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PROLOGO A LA NUEVA EDICION

En una nota incluida en la segunda edición remití a las dificulta- 
‘ des inherentes a.la empresa de «actualizar rigurosamente» un conjunto 

de ensayos y'trabajos . Por estámisma razón he renunciado ahora a 
introducir modificaciones en los textos; me he limitado, pues, a unas 
pocas eliminaciones y correcciones de índole estilística y material. He 
completado las notas á pie dé página con los datos bibliográficos más 
importantes. Se incluyen-, asimismo; cuatro ensayos nuevos, surgidos 
entretanto y dé inequívoca coherencia temática con la marcha de la 
investigación. Por el.contrario, los trabajos sobre Bloch y Lóvith que 

■ figuraban en el anexo dé la primera de las tres ediciones figuran aho
ra en el contexto al que realmente pertenecen: los Perfiles filosófico- 
polílicos (Biblioteca Suhrkatnp, 1971).

1 ‘Al repasar el texto he visto claramente que la discusión ha supera
do con mucho el nivel de 1963 en lo tocante, sobre todo, a dos com
plejos; temáticos y conceptuales: me refiero a la discusión sobre la re
lación entre la teoría y la práctica a partir de Hegel y tomando pie 
en él (expuesta en sus líneas maestras por M. Theunissen en un infor
me bibliográfico) y a la discusión sobre los fundamentos de la teoría 
del valor y de la teoría de las crisis de Marx (sin que ello signifique, 
obviamente, que se haya llegado por fin a una clarificación satisfac
toria del status al que les sería lícito aspirar a los supuestos básicos 
de la teoría del valor de cara a un análisis empíricamente rico del ca
pitalismo tardío). Son éstos, de todos modos, problemas a los que no 
puedo referirme en passant. Pero, por otra parte, deseo dejar cons
tancia, cuanto menos programática, de la forma en que se presenta 
y tiene sentido hoy para mí la relación entre la teoría y la práctica. 
Estas reflexiones toman cuerpo en la introducción redactada para la 
nueva edición.

J.H. 
Frankfurt am Main, junio de 1971



PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

La parte fundamental de este yolumen.unifica siete trabajos com
puestos durante los últimos tres años en ocasiones .y con pretextos di
ferentes. Una serie de lineas de conexión transversales h.ueen. visible, 
incluso externamente, la inlerrelació.n de los estudios., jnterrelación que 
es la lectura, en cualquier cago, lallamada,a demostrar. . . . . .

Los trabajos que presento aquí tienen una ambición propedéuti
ca; los considero como estudios históricos preparatorios, de una in
vestigación sistemática de la relación entre la teoría y la práctica en 
las ciencias sociales. . í .u ■

Agradezco al Sr. Otto Grüter sus amables consejos y sus rectifica
ciones.

■ J.11.

Heidelberg,. veranp de 1963



INTRODUCCION A LA NUEVA EDICION - -

ALGUNAS DIFICULTADES EN EL INTENTO 
DE MEDIAR TEORIA Y PRAXIS

En el prólogo a la primera edición prometí una investigación sis
temática de la relación entre teoría y praxis. En este anuncio ha que
dado la cuestión. Esto no significa que desde entonces haya descuida
do el tema; los trabajos publicados entre tanto muestran más bien que 
el tema no me ha abandonado. La nueva edición de Teoría y Praxis 
me ofrece una oportuna ocasión para cerciorarme en una visión re
trospectiva (obligadamente rápida) deadónde he sido conducido por 
las reflexiones realizadas desde entonces.

«TEORIA Y PRAXIS»

Las investigaciones que están reunidas en este volumen, orienta
das en su mayor parte históricamente, deben desarrollar la idea de 
una teoría de la sociedad concebida con intención práctica y delimi
tar su status frente a teorías de otro origen. El tipo de teoría de la 
sociedad que encontramos configurado por vez primera en Marx se 
caracteriza por el hecho de que la teoría es reflexiva en una doble Pers
pectiva. El materialismo histórico desea ofrecer una explicación de 
la evolución social que es tan englobante que incluso abarca tanto el 
contexto de la génesis como el de la utilización de la misma teoría. La 
teoría indica las condiciones bajo las cuales ha sido objetivamente po
sible una autorreflexión de la historia del género; y nombra al mismo 
tiempo el destinatario que, con ayuda de la teoría, se puede ilustrar 
sobre sí y sobre su papel potencialmente emancipativo en el proceso 
histórico. Con esta reflexión sobre su contexto genético y con la anti
cipación de su contexto de utilización, la misma teoría se conceptúa 
como un momento necesario catalizador del mismo contexto vital so
cial que analiza; y ciertamente lo analiza como un contexto integral 
de coerción bajo el punto de vista dé su posible superación.

Así pueSj la teoría incluye una doble relación entre teoría y pra
xis: investiga, por una parte, el contexto histórico de constitución de 
una situación de intereses a la que aún pertenece la teoría, por así de
cirlo, a través del acto de conocimiento; y, por otra parte, investiga 
el contexto histórico de acción sobre el que la teoría puede ejercer una 
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influencia que orienta la acción.. En un caso se trata de la praxis sé- 
cial que en tanto que síntesis social hace posible el conocimiento; en 
el. otro, de una praxis política que conscientemente aspira a subvertir 
el sistema de instituciones existente. En virtud de la reflexión sobre 
su contexto genético la critica se diferencia lo misino de la*  ciencia 
que de la filosofía. Las ciencias obscurecen el-contexto de consti
tución y se comportan respecto de su ámbito objetual de una mahera 
objetivista; mientras que, por el contrario, la filosofía sólo podía ase
gurarse su origen ontológicamente como un primero. Por la anticipa
ción de su contexto de utilización la teoría crítica se diferencia de aquello 
que Horkheimer ha denominado teoría tradicional. La crítica concep
túa el hecho de que su pretensión de validez sólo puede hacerse efecti
va en el proceso exitoso de ilustración, y esto significa: en el discurs'o 
práctico de los afectados. La crítica reniega de la pretensión contem
plativa de las teorías construidas monológicamente y ve por lo demás 
que también la filosofía que ha existido hasta el momento se arroga, 
a despecho de su propia pretensión, un carácter contemplativo1.'

1 Cfr. mi irabajo «Woz.u iiocli Philosophie?», en Pliilosophisch-poliiische Proji- 
le, Frankfurl, 1971. .

Ciertamente, en este volumen no serán desarrolladas sistemática
mente estas determinaciones, sino en conexión con una problemática 
histórica para la que la distinción aristotélica entre praxis y técnica 
sirve como hilo conductor. La filosofía social de la modernidad im
pone frente a la doctrina del derecho natural clásico la pretensión de 
un sTnZns.capaz de competir, que hay que lomar en serio cientificisia- 
mentc, sólo al precio de un desmembramiento del contexto experien
cia! de la filosofía práctica; la filosofía social que se ha tornado mo- 
nológica no puede ponerse realmente en relación con la praxis, sino 
tan sólo con una acción intencional-racional dirigida por medio de 
recomendaciones técnico-sociales. Desde esta perspectiva,- el materia-^ 
lisino históricp.puede ser conceptuado. Cómo una teoría de la .socie
dad proyectada con intención práctica que evita las debilidades cofrí- 
plementarias de la política, tradicional y de la filosofía ‘¡ocialmodéi- 
na, así pues, que liga la pretensión de cientificidad con una estructura 
teórica referida a la praxis. En ulteriores investigaciones he ¡ntcnttidp 
continuar aclarando tres aspectos de la relación eiltfe teoría y praxis: 
1) el aspecto empírico de la relación de ciencia, política y opinión1 pú
blica en los sistemas sociales lardocapitahstas; 2)'eí aspecto epistemo
lógico de la conexión de conocimiento e intereses y, finalmente;-3) 
el aspecto metodológico de una teoría de la sociedad que debe poder 
tomar sobre sí el papel de la crítica.
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OPINION'PUBLICA. • í ;■ • z
■ ■j, . / . - ■ ■■

‘ ' Eás cúéstió'nds técnicas sé realizan en atención a la organización 
irit'encitínal-ráciimal dé nicdios y a la elección racional entre medios 
alternativos dados los fines (Valóres y máximas). Las cuestiones prác
ticas, por el contrario, se realizan en atención a la aceptación o recha
zo dé hormas,;eií especial normas de acción, cuya pretensión de vali
dez podéiíiü's’alióyar ó discutir con razones. Las teorías que según su 
estíucturá 'sir'v’eh frará la clarificación^ prácticas.están,
éb éSt’á'medidh.'Tr'azádáS' para pasar a. formar. pane de la a.cción.. 
co'riiuniL'ativáí 2 3Lá‘s inté/pretacionés ijúei pueden alcanzarse en el mar
co dé falés'teó^iás’ñó son4inmediatamente efectivas en tanto que orien
taciones parada acción; 'encuentran; más bien, su lugar legitimo pn . 
el cóntextojerá^úticó dé utiá.'fp^ipáfÍQn reflexiva de la voluntad, Por 
élló; e'n lÓS.prÓcesds de ilustración'politicamente ricos en consecuen
cias, "talei' interpretaciones pueden, ser transformadas tan sólo si se sa- 
tiifáceniás condicionesJnst'hucióiia]^ pma v) discurso práctico en un 
aníplio púb.Licb’ d‘é 'ciudadanos¡ pn (a.)né<iíd«) en que éste no sea el ca
só, lás cpérabhes' f'es’trictiyas' esto eslías "mismas limitaciones a la 
comunicación' puestas,‘en lá estructura del sistema, son un problema 
qué íiéné'cjiié aclararse téoricamenté. tín"atención a nuestro propio 
sistema social ¿ábe precisar estacúestiód désde tres puntos de vista:

2 Neuwied, 1962, 3.* ed., Uber den liegrtff der polilischen lieteihgung, pp. 11-56.
3 Neuwied, 1962, 5.* ed., 1971.

a), 'Én’ríii. introducción a.Studént und Politik ' y en la investiga
ción Slrúkiufwándé'l der OJfentlichkeil' he analizado la cone
xión histórica éiitfé,él.desarrollocapitalista y e| surgimiento y caída- 
de ja opinión pública liberal. Por úna parte, la ficción de una forma
ción de la',voluntad disc'ursivq’c.apaz;dc.displver el dominio ha sido 
institucionalizada dé una,'foripa .efectiva por vez primera, en el siste
ma político déi Estado’de'dérécjio burgués; por otra, se muestra la 
incompatibilidad de los imperativos del sistema económico capitalis- 
taXQríJas exigencias de uñ. proceso democratizado de formación de 
¡a voluntad. El principio dejapublicidad, que, sobre el fundamento 
de un público, de personas privada^, educadas, razonantes y que dis
frutan del arte y en el fnedíum dé la prensa burguesa, había sido obte
nido, en primer lugar, con una función inequívocamente crítica con
tra la praxis secreta del Estado absolutista, y que había sido anclado 
en las formas procesuales de los órganos del Estado de derecho, tal 
principio, es reconvertido para fines demostrativos y manipulativos. 
La red de comunicaciones de los medios electrónicos de comunica-, 
ción de masas, tejida de una forma cada vez más espesa, está hoy en
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día organizada de tal modo que, a pesar de que técnicamente repre
senta un potencial de liberación, sirve más para controlar la lealtad 
de una población despplitizqda, que para someter los controles esta
tales y sociales, por su parte, a una formación discursiva y descentra- 

_ ” tizada de la voluntad, canalizada de una forma rica en consecuencias 
y sin barreras. .

b) En los trabajos sobre Technik und Wissenschaft ais Ideolu- 
gie   sobre Techniseher Fortschrítt und soziale LebénsweIF sobre 
Prakiische Fulgen des wisserischafílich-technisehen Fortschntí (en este 
volumen) y sobre las tíedingungen für eine Revoluíionierung spaika- 
pitalistischer Cesellscliaftssyslénie',  trabajos que guardan entre si 
una estrecha relación temática, he investigado, atendiendo a la des
politización de la opinión pública, dos tendencias evolutivas que (pres
cindiendo de las manifestaciones de la centralización) son caracterís
ticas del capitalismo desarrollado: me refiero, en primer lugar, al cre
cimiento de la actividad estatal intervencionista, que debe asegurar

45

*

4 EranMurl, 1968, 4.* ed.. 1970, pp. 48-103.
5 Ibíd., pp. 104-109.
'■ En el volumen eoiijuiilo, Marx unddie Kevolulion, Irankfurt, 1970, pp. 24-44.

. la estabilidad y el crecimiento del sistema económico, y, en segundo 
■ lugar, a la creciente interdependencia de investigación, técnica y ad

ministración estatal, que ha convertido al sistema'cientiTipo en la pri- 
... mera fuerza productiva. El intervencionismo estatal y el progreso 

técnico-científico planificado pueden servir como'mecanismos regu
ladores de los desequilibrios y conflictos que sé derivan a partir de 
un proceso de producción dirigido por los imperativos de valoriza
ción del capital. Pero, obviamente, ocurre también, a lo que parece, 

' que la capacidad de dilección de la admihistracióit estatal y el poten- 
i cial productivo de ciencia y técnica en el marco de los límites del nro- 

do de producción presente sólo pueden ser establecidos dé upa lorina 
; sistemática al precio de un conflicto que permanece en osladoIjtlcnie. 
. El conflicto consiste en el hecho de que, por una parte, las priorida
des introducidas bajo imperativos económicos no pueden hacerse de
pendientes de un proceso discursivo de formación de la voluntad ge
neral: por ello la política adopta hoy en dia la forma de lá tecnocra
cia; pero que, por otra parte, se torna cada vez más difícil la exclu
sión de las cuestiones prácticas trascendentales de una opinión públi
ca despolitizada a consecuencia de una erosión a largó plazo de 
tradiciones culturales aseguradoras del coínpoitámientó, tradiciones 
que hasta el momento podrían presuponerse contó condiciones mar
ginales no temaiizadas del sistema político: por ello surge hoy en día 
una necesidad crónica de legitimación.

c) finalmente, en trabajos sobre política científica y reforma de
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la Universidad (ver en este volumen los dos últimos ensayos, además: 
VerwissenschJtliche Poiilik und ójfentliche Meinungl,- los trabajos 
más grandes en el volumen conjunto, Proieslbewegung und Hoch- 
schulrej'orin*  y la introducción a los Philosophisch-politischen Pro- 
filen)1* he elucidado qué cqnsecuencias resultan para el mismo siste- _ 
ma.científico a partir cíe la circunstancia.de qpe (as ciencias .adpptaq„ 
Cada yw.máselpapeJ.dfijilimtrftí.U'CtzaprfiducjiYA. La nueva signifi
cación política, que, por ejemplo, ha inducido a Luhmann a la refle
xión acerca de si en el futuro corresponderá al sistema científico un 
primado funcional para el.desarrollo social global, es un desafío y un 
problema también para las ciencias. En primer lugar, la ciencia pue
de tematizarse así misma. Puede investigar empíricamente bajo dis
tintos puntos de vista la organización del progreso científico y técni
co: ésta es tarea de los complejos esfuerzos que reclaman el nombre 
át Science pn Science. Después,, la ciencia puede analizar reflexiva- ■ | 
mente.el contexto social en el que viene institucional, pero también 
meiodolÓ8iciúucnLe..intnersaxy que al mismo tiempo decide sobre la. 
utilización dejas informaciones producidas científicamente; ésta es ‘ 
tarea de una crítica material de la ciencia. Finalmente, la utilización •' 
práctica del conocimiento, su trahsforinación en tecnologías y estra
tegias, poruña parte, y. en una praxis comunicativa, por otra, puede 
ser preparada científicamente: ésta es tarea de una praxeología que 
sólo se halla en los comienzos y a la que también pertenecen las inves
tigaciones sobre la posible interacción entre ciencia y polilica (por ejem
plo, en la forma del.consejo político).

... £abe c.onceptualizar la reestructuración del sistema universatorio 
que se ha puesto en marcha simultáneamente como parte de una pla
nificación jecnocráticay, en reacción a ello, como un intento de cons
tituir el. sistema de las ciencias como unidad política.. Una universi
dad ilustrada crítico-científicamente y capaz de acción desde un pun- 
to. de, vista político puede abogar en pro de que entre influencias al
ternativas no se decida, como si fuera la cosa más natural, desde pun- !. 
tos de vista militares-industriales, sino que se decida —ponderando 
las consecuencias prácticas— políticamente, esto es, sobre la base pre
cisamente dejan proceso discursivo y general de formación de la vo
luntad ...

Todas estas investigaciones sobre la relación empírica entre la cien-

7 En Technik und Wissenschaft ais «Ideologie», pp. 120-145.
“ ITanklurl, 1969, 3." ed., 1970.
9 I ranklurt, 1971.
IU Sobre el mandato político de la ciencia cfr. K. O. Apel, «Wissenschaft ais Entan- 

zipation?», en ¿eitschnft für allgemeine U'issenschaftstheorie, vol. 1, 1970; además, 
U. K. PreuH, Das ¡luluische Mandal der Sludenienschaji, I ranklurt, 1969. 
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cía, la política y la opinión pública en los sistemas sociales tardo- 
capitalistas no serán satisfactorias en tanto no se hayan realizado ape
nas trabajos serios en la dirección de una teoría.del capitalismo tar? 
dio. Pienso que la elaboración dé teorías debería partir hoy en día 
de tres complejos temáticos centrales: 1) ¿Por qué la creación de legi
timación se convierte en los capitalismos desarrollados en el proble
ma sistémico más importante?, ¿se desplazan ai sistema político los 
conflictos que, por medio de la planificación estatal, pueden ser puestos 
bajo control de una maneta tolerable?, ¿debe una teoría política de 
las crisis ocupar el lugar de las teorías económicas? 2) ¿Pueden los 
nuevos potenciales de conflicto y apatía, sostenidos subculturalmen- 
te, caracterizados por la supresión de motivación y por la inclinación 
a la propuesta, conducir a una recusación de los rendimientos de una 
envergadura tal que ponga en peligro al sistema?, ¿los grupos que tal 
vez ponen en cuestión pasivamente la satisfacción de importantes fun
ciones sislémieas son idénticos a los grupos que en situaciones de cri
sis pueden actuar políticamente de una manera consciente?, ¿el pro
ceso de erosión, que puede conducir al hecho de que se desmoronen 
las legitimaciones funcionalmente necesarias para el dominio y las mo
tivaciones necesarias para la acción, es al mi^mo tiempo un proceso 
de politización que crea potenciales para kt acción? 3) ¿Siguen sur
giendo hoy en día de una situación laboral ampliamente mediada desde 
un punto de vista político, presiones para la organización de la clase 
trabajadora y para la constitución de una consciencia de clase?, ¿ca
be identificar en el marco de kt clase trabajadora industrial grupos 
parciales que a partir de razones estructurales sean susceptibles de una 
ilustración política y que quepa ganar para el establecimiento no eco- 
nomicista de fines?, ¿han emigrado los motivos configuradores de la 
consciencia desde un punto de vista político del ámbito del trabajo 
productivo a otros ámbitos del sistema ocupacional?

Hasta el momento no hemos desarrollado ninguna hipótesis sufi
cientemente precisad:» y susceptible de examen, como para poder con
testar empíricamente estas cuestiones11. ....................

11 l.ntie olios lugaies, en los irabajos de Claus Ol'le veo apoyos paia el dcsanollo 
Je un apaialo leonco adecuado: ver, más abajo, la «Ñola bibliográfica».

CONOCIMIENTO E INTERES j

En los trabajos filosófico-sociales sobre teoría y praxis no he tra
tado de manera sistemática cuestiones teórico-cognoscitivas. Esto tam-' 
poco ha sucedido, si se ponen standards estrictos, en el contexto 
liisiórico-problemático de mi libro Erkenntnis und Iníi'resse, ni en la
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lección inaugural del mismo título IJ. No obstante, he llevado las in
vestigaciones históricas y las reflexiones exploratorias lo suficiente
mente lejos como para que haya ganado en claridad el programa de 
una teoría de la ciencia llamada a aprehender sistemáticamente el con-_ y 
texto de utilización y. líe ..constitución de las teorías científicasMe ' 
he dejado guiar por la pregunta sobre lós sistemas de conceptos fun
damentales (o «marcos trascendentales») en cuyo interior organiza-- 
mos nuestra experiencia apriori y antes de toda ciencia; ciertamente, 
de tal modo que también la conf iguración de ámbitos objetuales cien
tíficos está prejuzgada por ello. En el círculo funcional de la acción_ 

. instrumental nos encontramos con objetos del tipo de cuerpos móvi
les; aquí realizamos experiencias con cosas, sucesos y estados que son 
esencialmente susceptibles de manipulación. En Ja interacción (o en 
el nivel de la ¡ntersubjetiva de uh entendimiento posible) tíos encon
tramos con objetos del tipo de sujetos hablantes y actuantes; aquí rea
lizamos experiencias con personas, exteriorizaciones y estados que es- 
_tán estructurados y.sóil comprensibles de manera esencialmente sim
bólica. Los ámbitos objetuales de las ciencias empírico-analíticas y 
dé las ciencias hermenéuticas están fundamentados en estas objetiva
ciones de la realidad,' que nosotros siempre acometemos cotidiana- , 
mente bajo el punto de vista de la disponibilidad técnica y de la com
prensibilidad intersubjetividad. Esto se muestra a projxísito de la com
paración metodológica dé ios conceptos teóricos fundamentales, de 
la construcción lógica de teoremas, de la relación entre teoría y ámbi
to objetual, de lós criterios de comprobación, de los procedimientos 
de prueba, etc. Llama sobre todo la atención la diferente de función 
pragmática que pueden tener las informaciones producidas en distin
tas ciencias. El saber empírico-analítico puede adoptar la forma de 
explicaciones causales o prognosis condicionadas, que se refieren a 
acontecimientos observables; el saber hermenéutico tiene por lo ge
neral la forma de una interpretación de contextos de sentido transmi
tidos. Existe una conexión sistemática entre la estructura lógica de una

_ ciencia y la estructura pragmática de las posibles utilizaciones dé las " • 
informaciones susceptibles de producirse en su marco. .........."~

Esta diferente referencia a la acción por parte de las dos catego
rías mencionadas de ciencias la he retrotraído a la circunstancia de 
que en la constitución de los ámbitos objetuales científicos sólo pro
seguimos el proceso cotidiano de objetivación de la realidad bajo los 
puntos de vista de la disponibilidad técnica y cíe la comprensibilidad 
intersubjetiva. Estos dos puntos de vista expresan intereses que guían

12 En Technik und Wissenschaft uls «Ideologie», pp. 146-168.
1J Cfr. también las investigaciones paralelas de K.-O. Apel, en especial el trabajo 

programático «Szientistik, Hermeneutik und Ideologickriuk», rennp. en el volumen 
conjunto, llenni’neutik und Ideologwkriuk. I ranklurt, 1971, pp. 7 ss.
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el conocimiento y que, antropológicamente, están muy profundamente 
arraigados; intereses que tienen un s/afus cuasitrascendental. Los in- 
terescs_.del .conocimiento no son significativos ni psicológico*  
cognoscitivamente ni sociológico-científicamente o, en sentido estric
to, crítico-ideológicamente, pues son invariantes. Ni tampoco cabe, 
por otra parte, reducirlos a la herencia biológica de un potencial mo
triz concreto, pues son abstractos. Resultan más bien a partir.de im
perativos de las formas vitales socioculturales ligadas al trabajo y al 
lenguaje. De aquí que los intereses cognoscitivos técnico y práctico 
no sean direcciones de la cognición que deberían ser excluidos por mor 
de la objetividad del conocimiento; más bien ellos mismos determi
nan el aspecto bajo el cual puede ser objetivada la realidad y, en esta 
medida, el aspecto bajo el cual puede hacerse accesible por vez pri
mera la experiencia. Son las condiciones de posibilidad de la.expe
riencia que puede reclamar objetividad, condiciones necesarias para 
los sujetos capaces de lenguaje y de acción. Ciertamente, la expresión 
«intereses» debe indicar la unidad del contexto vital en el que está en
capsulada la cognición: las manifestaciones susceptibles de verdad se 
refieren a una realidad que es objetivada como realidad en dos con
textos diferentes de acción-experiencia, esto és, es dejada ai descubierto 
y constituida al misino llempo; el «interés» que está en la raíz estable
ce la unidad entre este contexto de constitución, al que el conocimiento 
está ligado retroactivamente, y la estructura de las posibles utilizacio
nes que pueden encontrar los conocimientos.

Mientras que las ciencias dan cabida en su autocomprensión me
todológica a esta base de intereses que liga el contexto de génesis y 
surgimiento y el contexto de utilización de las teorías, la crítica, que 
Marx formuló como teoría de la sociedad y l'íeud como melapsicolo- 
gía, está caracterizada precisamente por el hecho de que da cabida 
en su consciencia al interés que guía el conocimiento, y ciertamente 
a un interés emancipatorio que va por encima del interés cognoscitivo 
técnico y práctico. He intentado mostrar en el psicoanálisis, en tanto 
que análisis lingüístico que tiende a la autorrefléxión, cómo las rela
ciones de poder materializadas en la comunicación sistemáticamente 
deformada pueden ser aprehendidas inmediatamente por medio del 
proceso de la crítica, de tal modo que en la autorreflexión metódica
mente posibilitada y provocada coinciden filialmente conocimiento y 
emancipación respecto de dependencias opacas, es decir, coinciden el 
conocimiento y la satisfacción del interés por la liberación precisamente 
en el conocimiento... De ahí que la relación entre teoría y terapia

14 Cl'r. IJrkeiinlnis und Inieiesse, Frankfurt, 1968, 5.’ed., 1971, pp. 262 ss.; .ide- 
más, «IXi univeis.diiaisar.spiuch det IteinK'iieuuk», iciinp. en Heritietieulik und Ideo- 
luuiekruik, pp. 120».; uuiibieii, A. Loicn/cr, Sprm ha-ijulluna /ickontiiuktion, l iuuk- 
l'un, 1970.
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sea tan constitutiva para la tepría freudiana como la relación entre_ 
iCpría y praxis lo es para la teoría marxiana. Esto cabe mostrarlo en 
particular en la forma lógica de interpretaciones generales y en la com
prensión explanatoria (en comparación con la explicación causal y la 
comprensión hermenéutica).-

/
PROBLEMAS METODOLOGICOS

A partir de la circunstancia de que teorías del tipo de la critica 
reflejan su mismo contexto (estructural) de surgimiento y su contexto 
(potencial).de utilización, resulta, por asi decirlo, comp yijáón inte
rior metodol0gica.de .la relación de teoría y praxis, una rclaejón mo-_ 

’difícada de leona y empírica. En las investigaciones que están reuni- 
' das en. el .volumen de materiales Zi/r Logik der Suziulwisserviehafien 

(Frankfurt, 1970), así como,.en el mencionado ensayo sobre la Uni- 
versalitaísunspruch der Hermeneutik y en mi contraposición con Luh
mann 4, lie seguido la^jiuellas —de forma aporética y aún no sufi
cientemente. explícita— de kis“problemas metodolQgitüSJiiásJinp.Q£:__ 
tantgs que resultan desde una perspectiva prácticaji partir del progra.- 
má y de-la estrategia conceptual de una leería d.C.la sociedad- Partien
do de la peculiar posición del sujeto de conocimiento respecto de un 
ámbito objetual que se ha construido a partir de las realizaciones ge
nerativas de un sujeto capaz de lenguaje y de acción y que ha alcan
zado, por así decirlo, .poder objetivo también sobre este mismo suje- 
to, a p.artir de aquí, surgen delimitaciones frente $ guatroenfoques 
concurrentes: , >. .« ■ ‘ ‘ '

a) Frente a.1 objetiyisTrip dgjas aeqciasj^strig(as deja CQn.dqctat^ 
la sociología"críiicá se guaídadeJíñTredúcciórrde fáaccioh  intencio
na) a la conducta. Si el ámbito objetual consta de imágenes estructu
radas simbólicamente, que son producidas según un sistema de reglas 
subyacente, entonces el marco categoría! no puede ser indiferente frente 
a lo específico de la comunicación cotidiana. Debe admitirse un acce- 
sp a los datos que capte comprensivamente el sentido. A partir de aquí 
resulta la típica problemática de la mensurabilidad en las ciencias so
ciales. Enjugar de la observación controlada, que garantiza el anoni
mato (intercambiabilidad) del sujeto que observa y, en esta medida, 
la posibilidad de repetir la observación, entra en escena una relación 
de participación del sujeto que comprende con respecto de un otro 
que está enfrente de él (Aher e¡¡o). El paradigma ya no es la observa-

*

15 I labci nías, Luhmann, Titearle der Gesellschuft oder Soziuliechnologie-H'as leis
te! die Systeitijorsehung?, Frankfurt, 1971, 2.  ed., 1971, pp. 124 ss. *
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ción, sino la interrogación, asi pues, una comunicación en la que el 
que comprende debe introducir, como de costumbre, partes suscepti
bles de control de su subjetividad para así poder encontrar al otro que 
está enfrente de él al nivel de la intersubjetividad de un entendimiento 
posible en general. Ciertamente, esto hace (amo más necesario el 
sometimiento a una disciplina (como muestra el ejemplo de las reglas 
analíticas fundamentales para el diálogo psicoanalitico). Las exigen
cias, tan de moda, de un tipo de aciion research que debe ligar com
probación con ilustración política, pasan por alto la circunstancia, 
válida también para las ciencias sociales, de que una modificación in
controlada del campo es incompatible con la comprobación simultá
nea de datos en el campo. Cabe adjuntar todas las operaciones sus
ceptibles de ser reducidas al juego lingüístico de la mensurabilidad 
fisícalista (también a instrumentos de medida que sólo pueden ser cons
truidos con ayuda de teorías más complicadas) a la percepción senso
rial («observación») y a un lenguaje-cosa-acontecimiento, en el que 
las observaciones pueden ser expresadas descriptivamente. Falta, por 
el contrario, un sistema correspondiente de operaciones fundamenta
les del medir que, de forma análoga, pudiéramos adjuntar tanto a la 
comprensión de sentido fundada en la observación de signos cuanto 
a un lenguaje enunciativo-personal, en el que pudiera expresarse des
criptivamente la enunciación comprendida. Nos ayudamos con inter
pretaciones disciplinadas hermcnéuticamente, esto es, nos servimos., 
de la hermenéutica en lugar de servirnos de procedimientos de medi
da; pero aquella no es ningún procedimiento de medida. Presumible
mente, sólo una teoría de la comunicación cotidiana que no enseña 
la competencia comunicativa, sino que explica, podría permitir una 
transformación sometida a reglas de la experiencia comunicativa en 
datos (de modo análogo a como la lógica ofrece un fundamento nor
mativo a la construcción de procedimientos de medida para determi
nadas investigaciones de la psicología evolutiva cognitivista, o a como 
la gramática transformacional lo hace para investigaciones de la psi- 
colingüística sobre la adquisición del lenguaje en la infancia).

b) Frente al idealismo de la hermenéutica de las ciencias ..Ud..) 
espíritu, la sociología crítica se guarda de una reducción de los con-s 
textos de sentido materializados en los sistemas sociales a los contení- t 

,.dos de la tradición cultural. Desde una perspectiva crítico-ideológica^ 
pone en cuestión el consenso habitual desde un punto de vista láctico 
(consenso que apoya las tradiciones en cada caso válidas) en atención 
a las relaciones de poder introducidas secretamente en las estructuras 
simbojlicas de los sistemas lingüístico y de acción. Revocar la fuerza 
inmunizadora de las ideologías, las pretensiones de justificación de 
la comprobación discursiva ulterior, se remonta, independientemente 
de los cambiantes contenidos semánticos, a obstáculos para la comu
nicación. Estos bloqueamientos situados en las mismas estructuras de
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la comunicación, los cuales limitan o excluyen completamente para 
determinados contenidos las opciones entre forma de expresión no- 
verbal y verbal, entre uso del lenguaje comunicativo y cognitivo y, 
finalmente, entre acción comunicativa y discurso, requieren una ex
plicación en el marco de una teoría de la comunicación sistemática- 
mente deformada.- Si esta pudiera desarrollarse satisfactoriamente en 
referencia a una pragmática universallfc y si pudiera enlazarse de una , 
forma convincente con una admisión fundamental precisa del mate
rialismo histórico, entonces tampoco estaría excluida una aprehensión 
sistemática de la tradición cultural. Quizá a paitir de una teoría de 
la evolución social resulten conjeturas susceptibles de comprobación 
sobre lajógica deLdesarrolto de sistemas atórales, de estructurales de 
imágenes del múnifo y de las'correspondientes prácticas de culto; 
entonces debería mostrarse si, tal y como parece, las multiplicidades 
contingentes de contenidos de sentido transmitidos por la tradición, 
que están organizadas en el marco de imágenes del mundo, varían siste
máticamente según indicios apremióles pragmálieo-universalmeme

c) Erente al universalismo de tipa teoría de sistemas establecida 
de una manera abarcadóra, ía sociología crítica se guarda de la re
ducción de todos los conflictos sociales a problemas no resueltos que 
atañen a la dirección de sistemas autorrcgulados. Ciertamente, tiene 
mucho sentido aprehender los sistemas sociales como unidades que 
solucionan problemas planteados objetivamente por medio de proce
sos de aprendizaje suprasubjetivos; sólo que únicamente cuando lo 
que está en juego es la resolución de problemas de dirección sémués- 
trajél'sistéma'dé'reféreheia de la cibernética maquinista como utilizq- 
Jjle.Lós'sist'ernassóciaíés se diferencian dg Jgs máquinas (inteligen
tes) y dé los organismos, etnre otras cosas, pof el hecho de que los 
procesós~deVpréTÍdrzáje~suprasubjetivos discurren y están organiza- 
dos’en eí marco de_¡a^con]ünicación_cÓlidiahíJ- Un_concepto de siste-~ 
ma adecuado desde un punto de vista científico-social (y no’sólo he
cho a medida para la producción de estrategias y organizaciones, esto 
es, para la'ampliación de las capacidades de dirección) no puede por 
ello lomar» de la t^pría general de sistemas, sino que debe'dés’af ap
ilarse en conexión con una teoría de la comunicación cqtidianír que 
también Tome en 'consideración ía relación dé intersubjetividad y la- 
relación entre la identidad del Yo y la identidad del grupo. La ultraes-

16 Cfr. mis «Verbereitende Bemerkurigcn zu cinrr Theorie der komrnunikativen 
Kompetenz», en Habermas/Lulunann, Theorie der Gesellschaji uder.... ed. cu., pp. 
lül ss.

17 Por lo demás, éste es también e! único camino que permite esperar buenos re
sultados desde el punto de vista de la estrategia de la investigación para una teoría se
mántica general, que (como tntieslian los esfuerzos de Katz, Eodot y Postal) hasta la 
fecha ha naufragado en sus versiones más elementales.
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labilidad, o, según la concepción de Luhmann: la reducción de la com
plejidad del mundo por medio del acrecentamiento de la complejidad 
propia, son determinaciones Ideológicas que surgen inevitablemente 
de la estrategia conceptual funcionalista, a pesar de que precisamente 
en el nivel sociocultural de la evolución el problema de la persistencia 
se torna nebuloso y el discurso sobre el «sobrevivir», metafórico.

d) Finalmente, frente a la herencia dogmática de la filosofía de 
la historia, la sociología critica se guarda de abusar de lós conceptos 
filósóficó-reflexivos. A partir de la estrategia conceptual filosófico- 
trascendental resulta (ya en los sucesores de Kant y hoy en día en aque
llos que desarrollan una teoría rnarxista de la sociedad tomando como 
punto tle referencia los análisis husserlianos sobre el mundo de vida) 
la peculiar coacción a pensar el mundo social en tanto que consiilutn 
de la misma manera que el mundo de los objetos de experiencia posi
ble. De este modo, también a las conexiones objetivas, en las que los 
individuos socializados se encuentran entre sí y actúan comunicativa
mente, se añaden sujetos de gran formato. La fabricación proyectiya 

..de..s.ujctos de más alto nivel tiene una larga tradición. Tampoco Marx 
dejó siempre claro que los atributos adscritos a las clases sociales (como 
consciencia de clase, intereses de clase, acción de clase) nó significan 
sencillamente transferencias del nivel de la consciencia individual a 
un colectivo. Son, más bien, nombres para algo que se puede produ
cir sólo in.iei'subjctivamenie en la discusión Q en la.cooperación de 
individuos que viven conjuntamente.

OBJECIONES

En mi visión retrospectiva, fuertemente selectiva y sumamente sim- 
plificadora, he puesto de relieve tres líneas de argumentación en las 
que he perseguido la relación de teoría y praxis pór encima oe las in
vestigaciones históricas realizadas en este volumen. Estas argumenta
ciones son, en verdad, insatisfactorias en atención al grado de expli
cación y de integridad; siempre he tenido presente el carácter frag
mentario y provisional de estas reflexiones. Pero sólo las posiciones 
arriesgadas hacen posibles los ataques y defensas discursivos, esto es, 
la argumentación substancial. A este respecto se han introducido ine
xactitudes, más a menudo de lo que hubiera deseado. Este es un as
pecto de la crítica que me objeto, pero que aquí dejaré de lado. En 
otro nivel hay objeciones que atañen a la misma construcción. De mo
mento observo tres objeciones que hay que tomar en serjo (otros crí
ticos no me lian convencido del peso" de sus argumentos; no puedo 
excluir, naturalmente, que para ello no existan también motivos psi
cológicos, pero espero que no). También aquí me contentaré con un 
esbozo.
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a) La primera objeción se refiere al status defectuosamente^ 
explicado dejos intereses que guían el conocimiento. La fórmula dé 
compromiso «cuasilrascendental» muestra más problemas de los cjiié ~ 
evita’ Por una parte, en el intento dé explicar la relación sistemática 
entre la lógica de la investigación y la lógica tanto de contexto de sur
gimiento cuanto del de utilización, renuncio a una actitud lógico- 
trascendental en sentido estricto. No acepto las realizaciones sintéti
cas de un Yo inteligible o, en general, una subjetividad productora. 
Acepto sin duda, con Peirce la conexión real de investigadores que 
están en comunicación (y que cooperan), donde estos subsistemas son 
siempre parte de su sistema social más abarcador y éste, a su vez, 
resultado de la evolución socio-cultural del género humano. Por otra 
parle, no cabe sencillamente reducir contextos lógico-metodológicos 
a empíricos, a no ser al ptecio de un naturalismo que debería preten
der explicar tanto el interés cognoscitivo técnico cuanto el práctico 
de una forma histórico-nalural, así pues, a fin de cuentas biológica
mente ; o, empero, al precio de un historicismo que, al menos, 
afianza el interés cognoscitivo emancipatorio a constelaciones histó
ricas azarosas y, con elio, la auiorreflexión toma relativistamente la 
posibilidad de una fundamentación de su pretensión de validez2u. En 
ninguno de los dos casos cabría hacer plausible cómo es que las teo
rías pueden ser, en general, capaces de verdad, sin excluir la propia 
teoría.

l9

b) La segunda objeción se orienta contra la afirmación de que 
en la intelección producida por medio de la auiorreflexión, conocí; 
miento e interés cognoscitivo emancipatorio son «una sola cosa». In
cluso si se concede ¿fue también es inherente a la razón una parciali
dad en pro de la razón, la pretensión de generalidad que la reflexión 
debe plantear en tanto que”conocimiento es incompatible con la par
ticularidad que está adherida a todo interés, también a aquél que apun- 
fá'á'lá'aütólilóéráción. ¿Ño reclama ya el interés emancipativo un con
tenido determinado —a saber: la racionalidad substancial— para una 
razón que de acuerdo con su propia idea excluye la fijación a fines 
determinados? El momento de la decisión y el compromiso del que 
es¡ dependiente LQja la praxis y precisamente la praxis transformadora

Jciel sujeto ¡lustrado pp[ medio de Iq erjtiea, este momento, ¿no es oprP” 
mido por un interés de la razón dogmáticamente afirmado y, en_está’

ia Cfr. la introducción de K. O. Apcl a su cuidado de los Escritos 1 y tt de Peirce, 
Frunklurt, 1967 y 1970.

•7 Clr. M. Theunisscn, Gesellschufi und Geschichte, Zur Kmik der ií'itischen 
Theorie, Berlín, 1969.

2U H. Pilot, «Jürgen Habernias ernpirisch falsifizierbarc Geschichtsphilosopliie», 
en Adorno et al., Der Positivismusstreit in der Deutsehen Sozioto^ie, Neuwied, 1969, 
3.*  ed., 1971, pp. 307-334. 
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medida, inmunizado al mismo tiempo? Al final sólo cabe captar el 
fundamento normativo de una sociología crítica si se piensa que en 
el interés por la liberación frente íll poder dogmático del_autoengafto 
que se ha tornado objetivo, se confunden ilícitamente estas dos co
sas: por una parte, el interés en la ilustración eii eT'séiiiido de la re
dención discursiva inflexible de pretensiones de validez (y de la diso
lución discursiva de opiniones y normas para las cuales se pretende 
sin motivo una validez aceptada, como siempre, Tácticamente); y, por 
otrq parte, el interés en la ilustración en el sentido de una jriinsforma- 
ción práctica de situaciones vividas (y la tealización de metas que 
reclaman una toma de partido arriesgada y, que precisamente en esta 
medida, reclaman el abandono del papel neutral de un participante 
en el discurso)

e) La tercera objeción se orienta contra la ausencia de todo com
promiso en las elucidaciones sobre la relación entre teoría y praxis, 
elucidaciones que pasan por alto las cuestiones de la ilustración y acerca 
de la praxis ¡lustrada. En el nivel político, Oskar Negt ha formulado 
esta objeción de la forma más clara: puesto que no planteo la pregun
ta acerca de la organización y, en esta medida, no extraigo las conse
cuencias de un conocimiento orientado hacia la emancipación, per
manezco varado en un concepto pre-poh'lico de parcialidad objetiva. 
En lugar de ello habría que discutir una praxis organizativa capaz de 
satisfacer la exigencia en pro de una ilustración masiva: praxis orga
nizativa que Negt ve en las actividades ampliamente descentralizadas 
del movimiento estudiantil de su época, así pues, ejemplos de autoor- 
ganización espontánea «para los que ya no se plantea la alternativa 
entre ilustración y subversión» ”.

En el nivel teórico, una objeción análoga se orienta contra la trans- 
misibilidad del modelo del psicoanálisis a la teoría social. En efecto, 
en el ejemplo del diálogo analítico he investigado el proceso critica
mente dirigido de la autorreflexión, para, a partir de aquí, aclarar la 
lógica de ia transformación de la crítica en autoliberación. Pero la 
terapia está ligada a reglas técnicas y a condiciones institucionales 
limitadoras, a las que no está sometida la lucha política, tanto menos 
la revolucionaria. Por ello, queda próxima al lado conservador la con
sideración de que la transmisión del modelo médico-pacientes a la pra- *

-1 Cfr. X O. Apel, «Wissenscliaft ais Einanzipation», en Zeilschrifl fúr all^eniei- 
ne U'issenschuftsthivrie, vol. 1, 1979, pp. 173-195; además, D. Uóltler, uDas Problem 
des “emanzipalorisches Interesses" und sciner gesellschaítlichen Waltrnehmung», en 
Man and ll\//ld, vol. .3. mayo 1970; del mismo autor, Metakriiik der Marx.seheii Ideo- 
lugiekrnik, I tankíutt, 1971. R. llubner. «Was ist krilisclie Theoric?», en Henneneu- 
lik und Ideolugiekriiik, ed. r/r., pp. 160 ss. Sobre el teproclie de dogmatismo que, por 
lo demás, se orienta contra Ape) y contra mi en la misma medida: H. Albert, Pluduyer 
Jür Kritischen Rationalisrnus, Münclten, 1971.

O. Ncgl. I'uluik ais 1‘rutesl, Etankfurt, 1971, pp. 87-101; cita p. 96.
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xis política de grupos más grandes favorece el ejercicio incontrolado 
del poder por parte de élites autodesignadas, que se aíslan frente a 
sus opositores potenciales con la pretcnsión dogmática de un acceso 
privilegiado a los conocimientos verdaderos. Mientras que, por el otro 
lado, surge la consideración de que la transmisión de aquel mismo 
modelo conduce, en la contraposición con el oponente político, a una 
recusación racionalista del elemento militante, porque surge la apa
riencia irenista una destrucción per se por parte de la intelección cri
tica del dogmatismo delenlador de poder de las instituciones exis
tentes n.

ACCION Y DISCURSO

Los fundamentos normativos para una teoría de la sociedad desa
rrollada con intención práctica no los encontramos ya, como en cierto 
modo aún era el caso en Marx, en la lógica dialéctica. Ciertamente, 
la lógica de una autorreflexión que remonta a sus orígenes el proceso 
de formación de la identidad de un Yo a través del rodeo por las co
municaciones sistemáticamente deformadas y que lleva analíticamen
te a consciencia al mismo Yo, tal lógica, puede denominarse «dialéc
tica»! si la tarea deja dialéctica es, en el sentido de la «Fenomenolo-' 
gía» hegeliana (y de un psicoanálisis conceptualizado de forma nocien- 
tificista) reconstruir lo reprimido a partir de las huellas históricas del 

__Üiák)gQ.rj;pnñ)Klp’,7THií tal caso, sólo es dialéctico —y ésta es la in
telección central de Adorno—25 el contexto de coerción que el pen
samiento dialéctico hace saltar en pedazos en la medida en que se amol
da a éste. Ciertamente, entonces sólo se desplaza nuestro problema. 
Pues la estructura de la comunicación deformada no es ningún dato 
último, sino que está fundamentada en la lógica de la comunicación 
lingüistica no deformada.

21 U. ti. Gudamer, «Rheiorik, 1 terineneuiik und Ideologiekritik. Melakiitischc 
Erorterungen zu "Wahrheil und Meihode”», en Hermeneiuik und Ideologiekrilik, 
Franklun, 1971, pp. 57 ss.; del misino autor, «Replik». en diíd., pp. 283 ss.; H. J. 
Gicgcl, <> Re flexión und Etnanzipalíon», en Hermeneutik und hleologiekrilik, pp. 244 
ss.; A. Wetliner, KrilischeGesidlscliafisilieoiieund l'osiiivismus, I rankluii, 1969, pp.
48 ss.

-■* En coima. R. Bubner, Has isi kruische Theorie?, ed. cu., pp. 187 ss.
T. W. Adorno, Negulive líiulektik, I lankfuu, 1967.

2,1 Tcchnik und Wissenschujl ais uldeulogie», ed. cu.. p. 163.

En cierto modo, la mayoría de edad es la única idea de la que 
—como he afirmado en mi lección introductoria de Frankfurt—26 
somos dueños en el sentido de la tradición filosófica; pues es inhe
rente a todo acto de habla el lelos del acuerdo: «Con la primera frase’ * 48
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queda expresada inequívocamente la intención en favor de un con
senso general y libre de coerción»Wittgenslein se ha percatado de 
que el concepto de acuerdo reside en el concepto de lenguaje. Sólo 
en un sentido auto-explicativo podemos decir que lá comunicación lin
güistica «sirve» al acuerdo. Todo acuerdo se acredita, tal y como no
sotros decimos, en un consenso racional; de lo contrario no es ningún 
acuerdo «real». Los hablantes competentes saben que todo consenso 
obtenido lácticamente puede ser engañoso; pero en la raíz del con
cepto de consenso engañoso (o meramente forzado) deben haber 
puesto ya el concepto de consenso racional. Acuerdo es un concepto 
normativo; todo aquel que habla una lengua nalural lo conoce intui
tivamente y se cree capaz de distinguir en lo esencial un consenso ver
dadero de uno falso. En el lenguaje académico filosófico.denpmina- 
mos a este saber a priori o «innato». Esto se apoya en interpretacio- 

"nes’tfadicionales. También, independientemente de estas inlerpreta- 
z ciones, podemos intentar explicar las implicaciones normativas del con- 
. ceplo dé acuertio posible'qué,'dé una forma ingenua, es digno de 

confianza para todo hablante (y oyente). Emprendo fSltf intento con 
\ el bosquejo de una pragmática universal; de estos trabajos sólo se han 

publicado hasta el momento las Vorbereiiende Bemerkungen zu einer 
Theorie der koiiunuiiikativen Kompetenz2*'.

Podemos partir del hecho de que los juegos lingüísticos que fun
ciona^—aquellos en los que se intercambian actos de habla— des
cansan sobre un transfondo de consenso. Este transfondo de consen
so se configura en el reeonocimieqtp recíproco de, por jo .menos, cua- 
trq.p_rctensjones.de validez que los hablantes notifican recíprocamente: 
se requiere la comprensibilidad de la exteriorización, la verdad de su 
parte constitutiva proposicionaijlácorrección o adecuación de su parle 
constitutiva performativa, y la veracidad del sujeto hablante. La pre- 

., tensión de comprensibilidad debe saldarse lácticamente, si y en la me
dida en que el acuerdo pueda obtenerse en una comunicación. La pre

hensión de veracidad sólo puede saldarse en interacciones: a la larga, 
' < en-interacciones debe manifestarse si la otra parte participa «de ver

dad», o si meramente simula la acción comunicativa y de hecho se 
comporta estratégicamente. Otra cosa sucede con la pretensión aser- 
tórica de verdad de los enunciados y con la pretensión de corrección 
de las normas de acción, o bien de adecuación de las normas valora!i- 
vas que debemos seguir. Estas son pretensiones de validez cuya justi
ficación sólo puede comprobarse en discursos. El reconocimiento lác
tico se apoya en cada caso, también en caso de error, sobre la posibi-

-’ Ibíd., p. 163.
3Í En Habennas/l.uliiiianii, Theorie der Ce^elluhJ’t oder...». t'rankfuil. 1971. pp. 

101-141.

trq.p_rctensjones.de
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lidad de saldar discursivamenie la pretensión elevada, Los discursos 
son actos organizados o representaciones en los que fundamentamos 
exteriorizaciones cognitivas.

En las acciones, las pretensiones de validez (ácueamente elevadas 
y que configuran el consenso sustentador, son aceptadas ingenua
mente. El discurso, por el contrario, sirve para la fundamentación de 
pretensiones problemáticas de validez de opiniones y normas. En esta 
medida, el sistema de acción y experiencia remite obligatoriamente 
a una forma de la comunicación en la que los participantes no inter
cambian ninguna información, ni modulan ni llevan a cabo acciones, 
ni realizan ni proporcionan experiencias, sino que buscan argumen
tos y dan fundamentaciones. Los discursos requieren por ello la vir- 
tualización de coerciones de la acción, virtualización que debe con
ducir a que se deroguen todos los motivos excepto aquél que se refie
re a una disposición cooperativa al acuerdo, y a que se separen las 
preguntas sobre la validez de aquéllas sobre la génesis. Los discursos__
posibilitan en esta medida la virtualización de pre[ensiones_de_yalí- _ 

jle/j la cual consiste en el hecho de que, frente a los objetos de la acción 
comunicativa (cosas y sucesos, personas y exteriorizaciones), notifi
camos una salvedad a la existencia, y de que aprehendemos tanto he
chos como normas bajo el punto de vista de la posib/e existencia. En 
el discurso, por decirlo con Husserl, ponemos entre paréntesis la tesis 
general. De este modo, los hechos se transforman en estados de cosas 
que pueden ser el caso, pero también no serlo, y las normas se trans
forman en recomendaciones y en amonestaciones que pueden ser co
rrectas y adecuadas, pero también incorrectas o inadecuadas.

Sólo la estructura de esta forma, peculiarmente irreal, de la 
comunicación garantiza la posibilidad de un consenso que hay que í 
alcanzar discursivamente, consenso que puede ser tenido como racio- j 
nal. Porque la verdad (en el sentido tradicional, ampliamente enten- 
dido, de la racionalidad) se diferencia de la mera certeza en virtud 
de su pretensión de absolutez, por esto, el discurso es la condición 
de lo incondicionado. Con ayuda de una teoría consensual de la yer- 
dad_—-que frente a teorías de la verdad concurrentes tendría que fun
damentar por qué no puede postularse de una forma plena de sentido 
un criterio de vetdad independiente del discurso— cabria explicar la 
estructura del discurso por referencia a la inevitable anticipación y 
aceptación reciproca de una situación de diálogo ideal Y, corres
pondientemente, las idealizaciones de la acción comunicativa pura 
serían como las condiciones a reconstruir bajó las cuales puede tanto 
imputarse como comprobarse recíprocamente la veracidad del sujeto 
hablante y actuante. En este lugar no puedo entrar en ello. Pero he

29 ¡bid.. pp. 136 ss.
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bosquejado la retrospectiva sobre el fundamento normativo de la co
municación cotidiana lo suficiente como para, en lo siguiente, poder 
referir la estrategia con la que querría reaccionar frente a las mencio
nadas objeciones.

OBJETIVIDAD DEL CONOCIMIENTO E INTERES

Desearía tratar conjuntamente las dos primeras objeciones. A la 
luz del sistema referencia! acción-discurso, que se introduce ahora 
como novedad, se me presentan los siguientes puntos, que aquí, cier
tamente, sólo puedo elucidar mediante unas pocas alusiones estraté
gicas.

a) En las investigaciones realizadas hasta el momento he puesto 
de relieve la conexión de conocimiento e ínteres sin aclarar el umbral 
crítico entre comunicaciones, que permanecen arraigadas en el con
texto de la acción, y discursos, que trascienden las coerciones de la 
acción. Ciertamente, cabe conceptualizar la constitución de ámbitos 
objet nales científicos como una continuación de las objetivaciones que 
efectuamos en el mundo social de vida previamente a toda ciencia. 
Pero la pretensión de objetividad elevada genuinamente con la cien
cia se apoya en una virtualización de la presión de la experiencia y 
de la decisión, que nos permite por vez primera una comprobación 
discursiva de las pretensiones de validez hipotéticas y, con ello, la ge
neración de un saber fundamentado. Erenle a la autocomprensión ob- 
jetivista de las ciencias, que se refiere ingenuamente a hechos, cabe 
indicar para el saber teórico una referencia indirecta a la acción, pero 
no, por ejemplo, una deducción directa a partir de imperativos de la 
praxis vital (lo que tampoco he afirmado nunca). Las opiniones pre
sentadas en el discurso, así pues, el material bruto que es sometido 
para los fines de fundamentación de la argumentación, tienen su ori
gen a partir de contextos diferenciales de la experiencia y de la acción. 
La lógica de estos contextos de experiencia se da a conocer en el mis
mo discurso por el hecho de que las opiniones sólo pueden precisarse 
y derivarse en lenguajes que poseen una forma determinada, y. sólo 
pueden comprobarse con métodos de un tipo determinado (en el más 
elevado nivel de la generalización: por medio de «observación» y por 
medio de «pregunta»). Por ello, las oraciones fundamentadas discur
sivamente, las oraciones teóricas (que sobreviven a la argumentación), 
pueden también de nuevo consignarse sólo en contextos específicos 
de utilización: las afirmaciones sobre el ámbito fenoménico de cosas 
y acontecimientos (o sobre estructuras profundas que se manifiestan 
en cosas y acontecimientos) sólo pueden retraducirse a orientaciones 
para la acción intencional-racional (a tecnologías y estrategias); las
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afirmaciones sobre el ámbito fenoménico de personas y exterioriza- 
ciones (o sobre estructuras profundas de sistemas sociales) sólo pue
den retraducirse a orientaciones para la acción comunicativa (a saber- 
práctico). Los intereses que guían el conocimiento dejan a salvo la 
unidad del correspondiente sistema de acción y experiencia frente al 
discurso; y, por encima de la transformación de opiniones en oracio
nes teóricas, y por encima de su retransformación en un saber que 
orienta la acción, mantienen una referencia latente a la acción del saber 
teórico —pero en modo alguno superan la diferencia entre las opinio
nes sobre objetos, apoyadas en la experiencia referida a la acción, por 
una parte, y las afirmaciones sobre hechos fundamentadas en el dis
curso que está al margen de la experiencia y descargado de la acción, 
por otra; igual de poco afectan a la diferencia entre pretensiones de 
validez lácticamente reconocidas y pretensiones de validez fundamen
tadas.

Cabe, en primer lugar, elucidar aporéticamente el status de los dos 
intereses «más bajos», del técnico y del práctico, por medio del he
cho de que no pueden ni aprehenderse como inclinaciones o actitudes 
empíricas, ni tampoco proponerse y justificarse como valores varia
bles con referencia a normas de acción. Más bien, «tropezamos» con 
estos intereses —profundamente situados desde un punto de vista 
antropológico—, cuando intentamos explicar la «constitución» de los 
hechos sobre los que son posibles oraciones teóricas (esto es, los siste
mas de conceptos fundamentales que categorizan objetos de posible 
experiencia y, por otra parte, los métodos según los cuales se eligen 
experiencias primarias referidas a la acción, se sustraen de su propio 
sistema y se alistan para el fin de la comprobación discursiva de pre
tensiones de validez, así pues, se transforman en «datos»). Cabe apre
hender los intereses cognoscitivos como motivos generalizados para 
sistemas de acción que son gobernados por medio de la comunica
ción de oraciones capaces de verdad. Porque las acciones discurren 
sobre el reconocimiento de pretensiones de validez susceptibles de ser 
saldadas discursivamente, por esto, en el nivel evolutivo socio-cultural, 
los reguladores fundamentales ya no tienen la forma de estímulos (o 
instintos) específicos, sino que precisamente poseen la forma de es
trategias cognilivas generales sobre la organización, referida a la 
acción, de la experiencia. En la medida en que estos intereses cognos
citivos se identifiquen y analicen por el camino de una reflexión sobre 
la lógica de la investigación de las ciencias de la,naturaleza y del espí
ritu Jü, pueden pretender un sialits «trascendental»; tan pronto, em
pero, como se conceptúan antropológico-cognoscitivamente como

3(1 CTi. en este contexto mi interpielación de Pcirce y Dihhey, Eikennuns und ln- 
leri-sse, ed. <•//., caps. 5-8.
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resultado de la historia natural, tienen un status «empírico». Pongo 
«empírico» entre comillas porque una teoría evolutiva a la que se exi
ge explicar histórico-naturalmente las propiedades emergentes carac
terísticas de la forma vital socio-cultural, con otras palabras: los cons
tituyentes de los sistemas sociales, no puede desarrollarse, por su par
te, en el marco trascendental de las ciencias objetivantes. Si tiene que 
hacerse cargo de esta tarea no puede despojarse completamente de la 
forma de una reflexión (dependiente de la pre-comprensión de la for
ma vital socioculiural) sobre la prehistoria de la cultura. Estas son, 
ante todo, especulaciones que sólo podrían dejarse atrás por medio 
de una clarificación lógico-científica del status de la teoría evolutiva 
actual y de la investigación sobre el comportamiento animal. En cual
quier caso, hasta que llegue este momento, caracterizan una perspec
tiva sobre los modos de plantear el problema '1.

b) Por lo que concierne al tercer interés cognoscitivo, el emanci- 
pativo, me parece que está dada una delimitación más clara. Este in
terés puede configurarse en la medida en que la fuerza represiva bajo 
la forma de ejercicio normativo del poder, se ubique con el tiempo 
en las estructuras de la comunicación deformada, esto es, se institu
cionalice como dominio. Tiende a la autorreflexión. Tan pronto como 
intentamos aclarar su estructura en el sistema referencial acción- 
discurso, se hace patente la diferencia frente a la argumentación cien
tífica: el diálogo analítico no es ningún discurso, y la autorreflexión 
no produce ninguna fundamentación. Aquello que, en conexión con 
actos de la autorreflexión, es fundamentación, esto, se apoya en un 
saber teórico que se alcanza independientemente de la autorreflexión, 
a saber: en la reconstrucción racional de sistemas de reglas que debe
mos dominar cuando deseamos utilizar eognitivamenle experiencias, 
tomar parte en sistemas de acción o realizar discursos. Hasta el mo
mento no he distinguido suficientemente reconstrucción de autorre
flexión ’3.

31 Desde esta perspectiva, no veo mi posición afectada por aquellos que, en la ex
plicación del ¡lutm de los intereses del conocimiento, me acusan de naturalismo. Junto 
a M. Thcumssen vena también a G. Rohrmoser, J)us i'lend der Kriltschen Theurie, 
Iteiburg, 1970, pp. 101 ss. El (¿por de pronto?) circulo en el que, a pesar de que es 
susceptible de explicación, tenemos que movernos tan pronto como locamos proble
mas que son equivalentes a los tradicionales de la fundamentación última, puede ser 
una señal deque, en este nivel de la aigumentación, el par conceptual «contingencia- 
necesidad», entre otros, ya no es selectivo. Presumiblemente, las afirmaciones subte 
la contingencia o la necesidad de los intereses del conocimiento, a igual que aquellas 
subte la contingencia o la necesidad del género humano o del mundo en su totalidad, 
son absmdas. Igual de poco que el reproche de naturalismo, que Ihetmissen y Rolu- 
moser alzan en sus muy equilibradas interpretaciones, me afecta el reproche de attl¡na
turalismo, que ha fot titulado H. Albert de una forma algo precipitada; cfr. su Pindó- 
yer J'ür Kriiisehen Haiionulisinus, ed. eit., pp. 53 ss.

Cfr. en cualquier caso la observación en Hetmeiteutik und ldeolot;iekritik, ed. 
eit.. p. 126.
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La auiorreflexión lleva a consciencia aquellos determinantes de un 
proceso de formación que condicionan ideológicamente una praxis pre
sente de la acción y de la aprehensión del mundo. El recuerdo analíti
co abarca con ello lo particular, el curso especifico de un sujeto indi
vidual (o de un colectivo mantenido junio por medio de la identidad 
de grupo). Las reconstrucciones racionales, por el contrario, aprehen
den sistemas anónimos de reglas que pueden ser seguidos por cuales
quiera sujetos en tamo que estos últimos hayan adquirido la corres
pondiente competencia en el uso de icglas. La subjetividad queda al 
margen; y la experiencia de la reflexión sólo es posible en su horizonte. 
En la tradición filosófica, estas dos formas legitimas de autoconoci- 
miento han permanecido la mayoría de las veces indiletenviadas bajo 
el nombre común de reflexión. Pero existe un criterio de distinción 
sólido. La auiorreflexión conduce a la intelección por medio del he
cho de que algo previamente inconsciente se hace consciente de una 
forma rica en consecuencias desde un pumo de vista práctico: las in
telecciones analíticas, si se me permite tomar prestada de Wingens- 
tein esta dramática locución, se interponen en la vida. También una 
reconstrucción que tenga éxito lleva, en cierto modo, a consciencia 
un sistema de reglas que funciona «inconscientemente»; hace explí
cito el saber intuitivo que, en la forma de un know-how, está dado 
con la competencia en el uso de reglas, pero este saber teórico no tie
ne ninguna consecuencia práctica. Por medio del aprendizaje de la 
lógica o de la lingüística me apropio un saber teórico, pero no por 
ello modifico la praxis del deducir o del hablar ejercida hasta la lecha.

Esta circunstancia encuentra su explicación en el hecho de que la 
auiorreflexión, como cabe mostrar en el ejemplo del diálogo analí
tico entre médico y paciente ”, no es ningún discurso, sino que rea
liza al mismo tiempo menos y más que un discurso. El «discurso tera
péutico» realiza menos en la medida en que el paciente en modo algu
no ocupa desde el principio una posición simétrica frente al médico: 
el paciente no satisface, precisamente, las condiciones de participante 
en un discurso. Un «discurso» terapéutico con éxito tiene como 
resultado aquello que debe exigirse desde el comienzo en el discurso 
habitual; la efectiva igualdad de oportunidades en la percepción de 
los papeles del diálogo, en general, la elección y ejercicio de los actos 
de habla, tiene que producirse previamente entre los dialogantes desi
gualmente peíltechados. Por otra pane, el discurso leiapéulico tam
bién realiza más que el discurso habitual. Porque permanece ensam
blado de una forma digna de tenerse en cuenta con el sistema acción- 
discurso, así pues, porque no es discurso descargado de acción y libre- 
de experiencia, que tematiza exclusivamente preguntas sobre la vali-

” Erkcnnlnn nuil Inicresse, ed. cil., pp. 279 ss. 
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dez y que debe dejarse acarrear desde fuera todos los contenidos o 
informaciones, por esto, la autorreflexión con éxito resulta en una 
intelección que no sólo satisface la condición de saldar discursivamente 
una pretensión de verdad (o bien una pretensión de corrección), sino, 
adicionalmenlc, la condición de saldar (que, normalmente no cabe 
alcanzar discmsivamcnte en modo alguno) una pretcnsión de veraci
dad. En la medida en que el paciente acepta las interpretaciones del 
médico, interpretaciones propuestas y «(sumamente trabajadas», y las 
lotifica como aceitadas, en esta medida, adivina al mismo tiempo un 
autoengaño. l.a interpretación verdadera posibilita simultáneamente 
la veracidad del sujeto en las exteriorizaciones con las cuales se había 
engañado (posiblemente por otro, pero por lo menos) a si mismo has
ta entonces. Por lo general, las pretcnsiones de veracidad sólo cabe 
comprobarlas en contextos de acción. Aquella sobresaliente comuni
cación en la que pueden superarse las deformaciones de la misma 
estructura de la comunicación es la única en la que, conjuntamente 
con una pretensión de verdad, puede comprobarse «discursivamen
te» al mismo tiempo una pretcnsión de velocidad (y puede lechazarsc 
como injustificada).

Por otra parte, las reconstrucciones son objeto de los discursos 
habituales. Ciertamente, están caracterizadas fíenle a olios objetos 
discursivos por el hecho de que son producidas en una actitud reí le
siva. En los sistemas de reglas susceptibles de reconstrucción, no se 
trata de partes constitutivas cognitivas ríe la praxis vita! cuyas pieten- 
sioncs de validez han sido problematizadas; tampoco se t raí a de teo
remas científicos que se acumulan en la Iundamentación de tales pre
tensiones de validez; para la reconstrucción de sistemas de teclas se 
inquiere, más bien, un impulso que tiene su origen en los mismos dis
cursos: precisamente la reflexión sobre presuposiciones de las que nos 
fiamos ingenuamente en el habla racional. En esta medida, este tipo 
de saber siempre ha pretendido el xlniiis ríe un saber específico, de 
un saber «puro»; junto con la lógica y la matemática, junto con la 
teoría del conocimiento y la teoría lingüistica, configura hasta el día 
de hoy el núcleo de las disciplinas filosóficas. Este tipo de saber no 
es constitutivo (rara las ciencias objetivantes; en esta medida, no es 
afectado ni por el interés práctico, ni por el técnico. Para ciencias del 
tipo de la critica que, como el psicoanálisis, convierte a la attloi refle
xión en modo de pt oceder, las reconstrucciones parecen tener una sig
nificación constitutiva tanto en el plano horizontal como en el verti
cal Sólo el apoyo en reconstrucciones permite la formación teótica 
de la autorreflexión. Por este camino, las reconstrucciones alcanzan

14 tlr. Ilatiernu.vl iilinuinn, Thvorie dei Gesellschfl oder..., pp. 171-175, nota a 
pie de p. 2 > pp. 272 ss.
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una relación indirecta con el inicies cognoscitivo emancipativo, el cual 
serlo penetra inmediatamente en la fuerza de la autorreflcxión

SOBRE 1 A INSTITUCIONAI.IZACION DE DISCURSOS

Resta aún la ¡creerá objeción: el diálogo psicoanalitico como mo
delo pata la comí aposición ende grupos políticamente organizado», 
¿no icsulta necesariamente confúndeme?, ¿cómo cabe organizar ade
cuadamente la transformación de la teoría en praxis? .Antes de ocu
parme de estas preguntas, quisiera acercar la relación entre teoría y 
praxis desde una perspectiva liistórico-evolutiva.

En el sistema referencia! acción-discurso cabe dar a la piegunta 
sobre la relación entre teoría y praxis un sorprendente giro descrip
tivo. Por una parte, es plausible la suposición de que el consenso por
tador de acción descanse sobre pretensiones de validez reconocidas, 
como siempre, de una forma meramente láctica, pretensiones que sólo 
pueden saldarse discursivamente; además, cabe mostrar que siempre 
que deseamos realizar un discurso, tenemos que suponer reciproca
mente una situación lingüistica ideal. En esta medida, los discursos 
son de fundamenta! importancia pata la acción comunicativa. Por oirá 
pane, los discursos han perdido en la historia bastante tarde su carác
ter esporádico. Sólo cuando, para determinados ámbitos, los discur
sos están tan institucionalizados que bajo condiciones aducibles existe 
la expectativa general de admisión de diálogos discursivos —y sólo 
entonces— pueden ser mecanismos de aprendizaje relevantes sistemá
ticamente para una sociedad dada.

En la evolución social, tales institueionalizaciones de discursos par
ciales específicos de un ámbito, señalan conquistas innovatorias ricas 
en consecuencias, que una teoría del desarrollo social debería expli
ca! en conexión con el desenvolvimienlo de las fuerzas productivas 
y con la expansión de las capacidades de control. Ejemplos dramáti-

Presumiblemente, esta i elución lia tenido que estai ame los ojos de Apel en su 
lesis de que «La icl'lcxión teórica y el compromiso prácliciv-nalural, a pesar de la iden
tidad de la tazón con los imereses de la razón, no son ¡demicos, sino que se separan 
de nuevo entre si en el nivel mas elevado de la tefleviuii lilosotica como momentos 
pularmemc contrapuestos en el marco del interés cognoscitivo cmancipaloiio» (»Wis- 
senscbalt ais Eman/ipation», ed. c/r., pp. 19.3 ss.). Si puedo entender la •-rcllesion teó
rica» como el proceder de una reconstrucción racional, entonces, a este respeclo, serlo 
deseo aceptar una relación indirecta, mediada |xvr la aulorrcfksrón, con el inicies cog
noscitivo emancipaloiio. Pero para la amone-flexión no deseo, como zXpel, Iciicr en 
cuenta un compromiso determinado dependiente de la situación, sino aliimar una mo
tivación — no lijada a las condiciones de reproducción de la cultura, sino a la iiisinu- 
cionalización del dominio— que esta tan generalizada como los oíros dos inlcrcscs cog
noscitivos que, en cualquier caso, están anclados «más profundamente» desde un pun
to de vista antropológico.
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eos son, en primer lugar, la institucionalización de discursos en los 
cuales pueden cuestionarse y comprobarse sistemáticamente las pre
tensiones de validez de interpretaciones del mundo míticas y tcligio- 
sas: entendemos esto como el comienzo de la filosofía en la /Menas 
de la época clásica; además, la institucionalización de discursos en los 
cuales pueden cuestionarse y comprobarse sistemáticamente las pte- 
tensiunes de validez de un saber profano transmitido ético- 
profesionalrnentc y aprovechable técnicamente: entendemos esto como 
el comienzo de las modernas ciencias experimentales, ciertamente con 
precedentes en la Antigüedad y en las postrimerías de la Edad Media; 
finalmente, la institucionalización de discuisos en los cuales deberían 
cuestionarse y comptobarse continuamente las pretensiones de vali
dez enlazadas con preguntas prácticas y decisiones políticas: por aquel 
entonces, en la Inglaterra del siglo xvn, luego en el Continente y en 
EE.LfU., con precedentes en las ciudades de la Italia septenti¡onal 
del Renacimiento, surgió la opinión pública burguesa y, en conexión 
con ello, formas representativas de gobierno: la democracia burgue
sa. Estos son sólo ejemplos muy toscos y, ciertamente, sólo ejemplos, 
lloy en dia, los modelos tradicionales de socialización, que hasta la 
fecha se han fijado naturalmente en la tradición cultural, se han libe
rado por medio de la psicologizaeión de la educación infantil y por 
medio de la planificación político-educativa de los curricula escolares 
y, sobre un proceso de «científización», se han hecho accesibles dis
cursos prácticos geneiales. Algo similar vale para la producción lite
raria y artística: la cultura burguesa «afirmativa», segregada de la pia- 
xis vital, que pretende la trascendencia de la apariencia bella, está en 
vías de disolución.

El carácter escasamente unívoco de estos fenómenos, y lo poco 
que la forma de manifestación del discurso garantiza la extensión ins- 
tiiucionalinente asegurada del mecanismo discursivo de aprendizaje 
a nuevos ámbitos (sustraídos de la tradición) del conocimiento y dé
la formación ele la sohmtad, es cosa que puede bien mostrarse recu- 
riicnde) al ejemplo de la democracia burguesa. Después de i|ue la audaz 
ficción de una ligazón de todos los procesos de elecisión politicamen
te ricos en consecuencias a la formación discursiva de la voluntad líe
los ciudadanos jurídicamente asegurada se rompiera en el transcurso 
del siglo xtx bajo las condiciones restrictivas del modo de produc
ción, resultó, si se me permite esta supcrsimplificación, una polariza
ción de la.s fuerzas. Por un lado, se estableció la tendencia a despa
char, como una ilusión, la pretensión de explicar discursivamente las 
preguntas político-prácticas, y a negar positivamente la capacidad de 
verdad de estas pieguntas. En las democracias de masas de los siste
mas sociales lardocapitalislas se han revocado las ideas burguesas de 
libertad y autodeterminación, y tales ¡deas han cedido ante la intei- 
pielación «i enlista,, de que el discurso político en la opinión pública, 



1)11 11 UIJADl S LN I I 1NILNIO DE MEDIAR 11OR1A Y PRAXIS 37

en los piulidos y federaciones, y en el parlamento, es una mera apa
riencia, y de que también seguirá siendo una apariencia bajo todas 
las circunstancias pcnsables. El compromiso de intereses obedece a 
la lógica de poder y equilibrio de poder en virtud de un contrapoder, 
y es inaccesible a una racionalización. Frente a esto, se ha configura
do la tendencia que se elucida detalladamente en este volumen, a sa
ber: el interno de explicar por qué las ideas de la Revolución burguesa 
deben seguir siendo falsa consciencia, por qué deben seguir siendo ideo
logía, y pot qué sólo podrían materializa! se por aquellos que, en vir
tud de su posición en el proceso de producción y en virtud de la expe
riencia de su situación de clase, están dispuestos a comprender criti
camente y desvelar la naturaleza real de la ideología burguesa. Marx 
critica en la misma medida tamo la exigencia ingenua de crear la de
mocracia burguesa, cuanto la revocación abierta de los ideales bur
gueses. Muestra que no cabe realizar la democracia en tanto que de
mocracia burguesa. Esta intelección se apoya en una ciítica de la eco
nomía política, que se entiende como critica de la ideología. Conver
tir esta critica en práctica es tarea de los comunistas. A partir de aquí 
se desarrolla en partido comunista. Con este tipo de organización se 
institucionaliza algo sumamente notable: hacia el exterior, frente a 
los enemigos de clase, acción estratégica y lucha política; hacia el in
terior, frente a la masa de los trabajadores asalariados, la organiza
ción de la ilustración, la dirección discursiva de procesos de la aulo- 
rreflexión. La vanguardia del proletariado debe dominar ambas co
sas: la critica de las armas y el arma de la etílica.

En este lugar, la historia del género, que ha institucionalizado na
turalmente, a empujones siempre renovados, la forma discursiva de 
solución de problemas, se torna reflexiva de una forma caractetísli- 
ca. Para hacer prevalecer con voluntad y consciencia la formación dis
cursiva de la voluntad como principio organizativo del sistema social 
en su totalidad, la lucha política debe hacerse dependiente de una teoría 
que posibilita la ilustración de las clases sociales sobre sí mismas. Pe
ro, ¿puede el hacerse-práctico de la autorreflexión convertirse en lor- 
ma de la lucha política y, con ello, convertirse de una manera legiti
ma en latea de una oiganización de lucha?

ORGANIZACION DE LA ILUSTRACION

Así como podemos entender al «pensar» como un proceso de ar
gumentación ligado discursivamente y realizado internamente por un 
sujeto particular, asi también cabe conceptuali/ar la autorrellexión 
como la interiorización de un «discurso terapéutico». Ln ninguno de 
los dos casos la retirada de una comunicación a la interioridad del 
sujeto aislado supera la estructura inteisubjetiva del diálogo, estrile- 
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mra que se censen a virtuahnenie: tamo el sujeto que piensa como 
el que reflexiona, en el caso de que la argumentación no sea lucia
mente analítica (y esencialmente sustituible por máquinas) debe jugar 
por lo menos dos roles de diálogo, listo no presenta problemas en el 
caso del discurso (interiorizado). 1.a posición de los participantes en 
el discurso es igualitmia y fundamentalmente intercambiable; por ello, 
la disii íbución interna de roles de diálogo en el pensamiento no pie- 
scnla ninguna di I ¡cuitad. No sucede lo mismo en la terapia (ínter ioi i- 
zada). 1.a posición del compañeio cu el dialogo analítico es asimélii- 
ca; esta posición se ttansl'orma reiteradas veces en el ttanscurso du
la comunicación y, al final de un untamiento que ha tenido éxito, ter
mina en aquella relación simétrica que tiene lugar desde el comienzo 
entre los participantes en un discurso. 1.a amori eflexión de un sujeto 
aislado exige por ello una realización absolutamente paradójica: una 
paite del \ o-mismo debe separaise de otra paite de una forma tal que 
el sujeto pueda proporcionarse a si mismo una posición desde la que 
poder ayudarse. Id diálogo psicoanalílico sólo hace visible este naba
to imeino entre paites del sujeto; en esta medida se establece de nue
vo como una relación externa que, en virtud de la interiorización de 
una relación externa conserva en el sujeto aislado tan sólo presencia 
virtual.

Sin embargo, el modelo de la autorreflexión solitaria también es
tá justificado. En este modelo se expresa el riesgo que consiste en la 
posibilidad de un enmascaramiento sofista que adopte meramente la 
apariencia de autoi reflexión: en el acto de la autoi reflexión solitai 1a 
un sujeto puede engañarse a si mismo. Ciertamente, él mismo tiene 
que pagar el precio por su error. Si, por el contrario, en el nivel hori
zontal, en el que dos interlocutores están fíente a líente (el uno cu 
el papel del ilustrador, el otro en el de uno que busca ilustración su
bte sí mismo), el enmascaramiento del uno no debe ser explotado por 
el otro, entonces la unidad del contexto vital de ambas paites debe 
estar asegurada insiiiucionalmenle de tal modo que ambos interlocu
tores sufran en la misma medida en el error y en las consecuencias 
del error. 1 legel desai rolló este modelo en el concepto de cticidad que 
está bajo la causalidad del destino.

En el caso del psicoanálisis pueden indicarse dos cautelas funda
mentales y <los cmilel.is pragmáticas comía un uso indebido en el sen 
lido de la explotación del enmascaramiento. Por una paite, los teoic- 
mas que están en la raíz alzan una pretensión de verdad, y tal pictcn- 
sióit <te vcidad debe poder defenderse según las reglas habituales de 
los discursos científicos; de lo contrario, la teoría debe abandonarse 
o icvisarsc, l’oi olía, el carácter concluyente de las interpretaciones 
teóricamente delicadas y empleadas sobic el caso paiIicular lequivic 
la coi i oboi ación poi medio de la anión eflexión con éxito: la vcidad 
converge con la veracidad; con otias palabras: el mismo paciente es
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la última instancia. Además, el psicoanalista debe satisfacer los re
quisitos ético-profesionales y piactivo-profesionales de una agrupa
ción de médicos jurídicamente sancionada, l-'inalmente, el paciente 
puede mantener, en general, una cierta distancia frente a su médico; 
a pesar de la transferencia (y de la contiatransfcrencia), el rol de pa
ciente no es total, sino uno entre muchos en un sistema de roles dife
renciado. Dentro de ciertos límites, al paciente le queda la posibili
dad de cambiar de analista o de interrumpir el tratamiento.

Pero» ¿mié sucece con las cautelas al nivel de una interacción de 
grupos gl andes, que están dctci minados por un modelo análogo de 
comunicación sistemáticamente deformada y que, conducidos por pro
cesos de ilustración, deben transformarse politicamente?

H. G. Gadamer y H. J. Giege! se vuelven con razón contra inten
tos indiferenciados de transferir un modelo tomado prestado del psi
coanálisis a grupos grandes: «Una etílica que, en general, objeta al 
otro, o "a los prejuicios sociales dominantes, su carácter coercitivo y 
que, por otra parte, pictende disolver comunicativamente un contex
to semejante de enmascaramiento, se encuentra —tal y como yo pienso 
con Giegel— en una situación equivoca. Debe pasar por alto diferen
cias fundamentales. En el caso del psicoanálisis, en el sufrimiento y 
en el deseo de curación del paciente está dado un fundamento susten
tador para la acción terapéutica del médico, que implanta su autori
dad y que insta, no sin coacción, a poner en claro los motivos tepri- 
tnidos.

En esto, la base sustentadora es una subordinación libre del uno 
bajo el otro. En la vida social, por el contrario, la oposición del 
adversario y la oposición contra el adversario es una presuposición 
común a todos» Gadamer se tcficre aqui a la constatación de Gie
gel; «l a lucha revolucionaria no es en modo alguno un tratamiento 
psicoanalílico a gran escala. 1 a diferencia entre estas dos formas de
praxis emanvipaioi ia nace ya del hecho de que el paciente es uv udado 
a liberarse de la coerción que le reprime, mientras que a la clase do
minante, el intento de despegarse del contexto social de coerción, de
be revelársele sólo como una amenaza al dominio que ejerce sobre 
las demás clases. La contraposición se presenta aquí de una forma 
mucho más aguda que en el caso del psicoanálisis. 1 a clase oprimida 
no solo pone cu duda la capacidad de dialogo de la clase domíname, 
sino que tiene también buenas tazones púa suponer que cada uno de 
sus intentos por entrar en un diálogo con la'clase dominante, sirve 
a ésta meramente como opoitiinidad partí afianzar su dominio» ’’.

(i.hI.iiiici, I. Kcplik», 1-11 l leí ineneiitik mu! Itleulii^ieki¡nk. cd k(„ pp. 307 ss.
” It. .1. Ciiccct, "Rclk'suMl uinl t iiiaiwipulu»»’, en /leíminieiilik mui

knuk, cd. <u , pp. ss
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Si nos limitamos al ejemplo marxiano —alegado por Giegel—- de 
la lucha de clases organizada, entonces es de todo punto obvio que 
no son lo mismo la contraposición estratégica entre clases y la inte
racción entre médico y paciente, liste modelo sólo es utili/.able para 
estructurar normativamente la relación entre el partido comunista y 
las masas que se dejan ilustrar sobre su propia situación por el par
tido. Sin embargo, para Marx la teoría es en ambos casos la misma. 
Puedo utilizar teorías del tipo del psicoanálisis (y de la crítica maixia- 
na de las ideologías) pata producir procesos de reflexión y disolver 
barreras comunicativas: la veracidad de los destinatarios resultante 
de ello, veracidad en el Italo consigo y con olios es un indicado! de 
la verdad de la interpretación que el analista (o el intelectual del par
tido) han propuesto. Pero también puedo utilizar la misma teoría para 
dcsariollar una hipótesis explicativa, sin tener (o aprovechar) la oca
sión de entablar una comunicación con los mismos afectados, y con
firmar asi mi interpretación en sus procesos de reflexión. En este ca
so, no puedo darme pot satisfecho con los morios de procede) habi
tuales en los discursos científicos: por ejemplo, espetar a ver si, bajo 
las condiciones especificadas, se repiten los modelos de comunicación 
y comportamiento identificados como patológicos, o ver si varían bajo 
otras condiciones que permitan admitir un proceso de reflexión. Cier- 
lamente, en tal caso permanece inalcanzable aquella confirmación ge
rmina de la critica, que en comunicaciones del tipo del «discurso tet a- 
péutico» sólo cabe alcanzar precisamente en proceso con éxito de 101 - 
litación por medio del acuerdo libre de coerción de los mismos desti
natarios. Tenemos que distinguir entre el nivel del discurso teórico y 
la organización de los procesos de ilustración en los que se utiliza la 
teoría. Y ésta puede (en principio) limitarse a grupos con un objetivo 
caracterizados por su situación de intereses.

Ciertamente, el uso de esta crítica no está esctilo ya en la frente, 
tampoco lo está el uso de la crítica de la economía política. De este 
modo, Marx en modo alguno excluye situaciones en las que la con
fianza en la capacidad de diálogo del oponente no esté fundamental
mente injustificada y en las que el arma de la crítica lleve más lejos 
que la crítica de las armas. Estas son situaciones en las cuales los in
tentos del reformismo radical, que no sólo desea convencer hacia el 
interior, sino también hacia el exterior, son más ricos en posibilida
des que la lucha revolucionaria. En otras situaciones es nuevamente 
difícil distinguir entre grupos que realicen un trabajo activo de ilus
tración y adversarios ideológicamente ofuscados; entonces resta tan 
sólo, al estilo de la Ilustración del siglo xvtli, el difuso ensanchamiento 
de intelecciones alcanzadas individualmente. De este modo, por ejem
plo, valoró Adorno su crítica, rúente a algunas tentativas sectarias 
habría que reparar hoy más bien en que en el capitalismo tardío, re
sulta quizá, para la organización de la ilustración, más importante la
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modificación de las estructuras del sistema educativo general que la 
ineficaz instrucción de cuadros o la construcción de impotentes parti
dos. Con esto sólo quiero decir lo siguiente: que éstas son cuestiones 
empíricas que no están prejuzgadas. No puede haber de un modo ple
no de sentido ninguna teoría que per se, sin atención a las circunstan
cias, obligue a la militancia. En cualquier caso, podemos distinguir 
las temías por el hecho de si, según su estructura, están referidas o 
no a una posible emancipación.

OBSERVACIONES HISTORICAS SOBRE CUEST1ONES 
DE ORGANIZACION

La mediación de teoría y praxis sólo puede ser dátilicada de tro 
confundir tres funciones que se miden según criterios diferentes: la 
formación y perfeccionamiento de teoremas críticos resistentes a los 
discursos científicos; a continuación, la organización de procesos de 
ilustración en los que pueden utilizarse tales teoremas y que pueden 
comprobarse de una manera peculiar en el desencadenamiento de pro
cesos de reflexión en determinados grupos con un objetivo; y, final
mente, la elección de las estrategias adecuadas, la solución de preguntas 
lácticas, la conducción de la lucha política. En el primer nix el se trata 
de afirmaciones verdaderas, en el segundo de intelecciones veraces, 
en el tercero de decisiones cuerdas. Ahora bien, precisamente porque 
en la tradición del movimiento obrero europeo estas tres tareas han 
sido atribuidas a la organización del partido, se han borrado las dife
rencias especificas. La teoría sirve primariamente para ilustrar a sus 
destinatarios sobre la posición que ocupan en un sistema social anta
gónico, y sobre los intereses que, en esta situación, pueden tornarse 
conscientes desde un punto de vista objetivo en tanto que suyos pro
pios. Sólo en la medida en que la ilustración y el consejo organizados 
conducen a que los grupos con un objetivo se reconozcan efectiva
mente en las interpretaciones ofrecidas, sólo en esta medida surge, a 
partir de las interpretaciones propuestas una consciencia actual, co
mo sólo a partir de la situación de intereses atribuida objetivamente 
surge el inteiés real de un grupo capaz de acción. A esto lo denomina
ba Marx, que tenía ante los ojos al proletariado industrial como úni
co grupo con un fin común, la constitución de una masa de proleta
rios como «clase para sí misma» 18. Ciertamente, Marx indicó las 
condiciones objetivas bajo las cuales los comunistas ya ilustrados teó
ricamente podrían proceder a organizar el proceso de ilustración pa
ra las masas de los trabajadores. La coerción económica a la forma-

Das Elend der Philosophie, Marx Lngels H'erke. ’.ol. 4, Berlín, I959, p. I8l. 
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ción de «coaliciones de trabajadores» y la socialización del trabajo 
en el sistema fabril produjeron una situación común en la que los tia- 
bajadorcs se vieron obligados de una foima natural a apicndcr a de
fender sus intereses comunes; la «subsunción real del trabajo asala- 
liado bajo el capital/? piodujo la base igualmente real a punir de la 
que los mismos interesados podían llevar a consciencia el sentido po 
Ihico de las luclias económicas.

1 lav que disi i ngu i i culi c la organización de la acción y este pioce- 
so de ilustración. 1 n tanto que la teoría no sólo legitima el trabajo 
<le ilustración. sino que ésta misma puede sei también contradicha por 
iiiki comunicación frustrada y, en cualquier caso, puede ser corregi
da, en modo alguno puede legitimar aJoriío/7 bajo circunstancias con
cretas las arriesgadas decisiones de la acción estratégica. I as decisio 
lies para la lucha política no pueden justilicaise teói icamenle de an
temano e imponerse acto seguido organizativamente, i a tínica justi
ficación posilile a este nivel es el consenso, a alcanzar en los discoi sos 
pi a ct icos, cal i e quienes pai l ici | >an en ello, esto es, cnl i e participantes 
que siendo conscientes de sus intereses comunes y conociendo las cíi - 
constancias, las consecuencias y consecuencias colaterales que cabe 
piesei, pueden s.ibci qué i icsgos desean aceptar con que especian 
\as. No hay, ni puede haber (eolia alguna que asegure ríe antemano 
a las víctimas potenciales mía misión histói ico- mundial. La única sen 
taja que Muís podría haber ascgut.ido a un proletariado que actúa 
soliilai¡ámenle, Imbicia sido la de que una clase que se constittiye cu 
tno clase con ayuda Je una teoría ve/dadeta está pot vez primera en 
la situación de clarificar cu los discursos prácticos cómo hay que ac 
tuai politicamente tic una forma racional - inicio i as que los miem 
bros de los patudos burgueses, la clase dominante en general, están 
ofuscados ideológicamente y son incapaces de una aclaración racio
nal de las prcg.inmis, esto es, solo pueden actual y reaccioirai bajo 
presión.

Aquellas tres funciones que he distinguido no pueden ser satisfe
chas según uno y el mismo principio: una teoría solo puede configu- 
tarse bajo la presuposición de que los que trabajan ciem i ticamente 
i¡cncu la libertad de ic.ilizar discursos tcóiicos; los procesos de ilus 
tiacivii (.evitando de la csplolacion del cnmaseaiamiento) sólo puv 
ríen organizarse baje' la presuposición de que quienes realizan el tra
bajo activo de ilustración se liguen a cautelas > aseguren un ámbito 
de juego para las conmnici'ciones según el modelo de los «di ,ctn sos„ 
terapéuticos; finalmente, una lucha política solo puede conducirse de 
una lorma legítima bajo la piesuposición de que todas las decisiones 
de ti ascendencia estén en relación con el disemso práctico de los inte 
icsados; tampoco aquí hay nmgi'm acceso piivilcgiado a la veitlad. 
Una oíeanización que tenga que llevar a cabo las lies laicas según 
el mi-mio principio, no pi >d ra sal islaccr niiigu u.,i de ellas corred ámenle. 
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E incluso si ésta —como el partido de l.enin— tiene éxito según los 
páramenos hábil miles de una historia despiadada, en tal caso, tiene 
que pagar por sus resultados el mismo precio que las ambivalentes 
victorias han exigido siempre en mi contexto natural, un contexto de 
continuidad hasta el momento inalterada.

En su lamoso trabajo .Mi’ihuílischc', zmO/t’aiii'.ciiiuiiylriw' (de sep- 
tiemble de 1922) 1 ukács desai ¡ olio [aversión más consecuente de una 
teoría de partido, que soluciona el problema de la mediación de teo
ría y piaxis, atendiendo únicamente a los imperativos de la conduc
ción de la lucha política. Este es el sentido de la tesis siguiente: «l.a 
organización es la forma de mediación entre teoría y piaxis» l'n 
primer /n.iW, l ukács somete la temía a las necesidades d: la acción 
estratégica: «.Sólo mi modo de plante.n los pioblcmas mientado 
organizativ ámeme hace posible ciiticar icalmente a la leona desde el 
punto de vista de la praxis. Si se pone a la temía sin mediación junto 
a la acción, sin que quede ciato como se piensa su inllucncia sobic 
ésta, asi pues, sin adatar la conexión organizativa enlic ellas, enton
ces la misma teoría sólo puede ci iticarsc por relación a ms contradic
ciones teoticas ilumínenles, etc.» Pata I ukács es de poca iinpot- 
tancia que la verdad de una temía tenga que compi ob.n se indepen
dientemente de si es útil pata determinados diseuisos ptcparatoiios 
vlc la acción. 1 os enunciados teóricos deben seleccionar se -.egun pío- 
blemúlicas referidas a la organización.

A partir ele aquí también se piohíbc un ámbito de juego para los 
discursos cientil icos en el mateo del partido, l-.sto sólo favorecería el 
oportunismo: ('Mientras que en la mera teoría pueden convivir paci
ficamente las intuiciones y las dilecciones de los tipos imis diveisos, 
y sus oposiciones adoptan sólo la forma de discusiones que pueden 
des,u rol la i se 11 anquí lamente en el i na ico de una y la inr.m.i m cañiza- 
ción sin tener que hacer saltar en mil pedazos a esta úlnina, las mis
mas preguntas, cuando se plantean desde una perspectiva organizati
va, se piexentan como dilecciones que se excluyen rígidamcnie entre 
sí. Toda dirección o discrepancia de opinión (.teórica» debe transfor
marse inmediatamente a lo organizativo, si es que tai desea seguii sien
do nieia temía, opinión abstiacta, si tiene icalmente la inli lición de 
indica! el camino hacia su realización■> T 1 ukács no que’ría permi
tir la iiresolución de la validez de las hipótesis. Por ello, las divergen
cias teóricas deben sancióname de inmcdiap, en vi nivel organizati
vo i.n M't’iiiii/o Im-iir, la ¡Iris! i ación del pi olcíaiiado - al igual que

ii nmi
4U lhnl.. p. -l?7.
41 /bi:L. p 4A.

2, IClí ,
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la teoría— se suboidina sin lugar a dudas a los fines Je la conducción 
del panido. Lukács, eieilamente como Marx, considera que lu tarea 
Je pattido es insinnr ;i la masa de los 11 abajadores asalmiados, con 
ayuda de una Icoi la coi tecla, sobl c el >• auloconoiimiento... en tanto 
que conocimiento <lc su situación objetiva en un delci minado uisel 
del ilesa i rollo histot ico». Pero en modo alguno cottcepi úa los esl uei 
zos slel p.millo comunista en pio del dcsmtollo de una consciencia 
de clase prolelan.i como un proceso de ilusti ación «en el que se ti ale 
latí solo de hacer consciente lo inconsciente, actual lo latente, etc.; 
mejor dicho: en el que este proceso de toma de consciencia no signifi
que una terrible ciisis ideológica del mismo proletariado» ", I ttkacs 
está convencido, con l.enin, de que el proletariado todas ía con'imia 
fuertemente aliapado en las fot mas de pensamiento y de scniinm nto 
del captlahsino. Je que el dcsatt ollo subjcl n o del prolelai iado queda 
a la zaga de las cri-.is económicas. Si, empero, «de la caiencia en el 
pt oleiat iado de una m>I untad com i mía y cima hacia la i evolución (no 
puede conclunse) la eaicncia de una situación revoluciona!ia objeli- 
ia» ;1, si el «conflicto entre consciencia individual y consciencia de 
clase en cada piolctaiio particular no es absolutamente accidental» 
entonces, el partido, en tamo que maici iali/ación de la consciencia 
de clase, debe también aduar, substitutivamente, por las masas y no 
puede depender de las espontaneidad de éstas. 1.1 pattido realiza el 
piimet paso consciente; conduce a un proletariado todavia immtdmo 
a una lucha en cuyo tianscurso se constituye por \ez primeia Como 
clase. En el pattido, la clase que ha quedado a la zaga puede contem
plar una consciencia anticipada — aun cuando todavía inaccesible pa
ta ella misma — por lo menos como un fet iehe: « l.a autonomía 01 pa
nizal ii a del pan i Jo es necesaria para que el piolet miado pueda diii- 
>ar inmediatamente -u ptopia consciencia de clase en tanto que ligu- 
i ,i liistói iea»

Peí o con esto, /imilmciiU', la Icol ia qneda también dispensada tic 
la confit inaeióti poi medio de la aprobación de aquéllos a los que se 
debe ayuda, a consecrni la atiiot reflexión. Si el pattido mitunomiza- 
do organizatis ámente debe ejercer «la ininterrumpida atención lúcii 
cu al estado de consciencia de las masas más anipliris, que han queda
do a la zaga», entonces se torna «lisióle aquí la luncion de la leona 
coi tecla para el problema de la organización del partido comunista. 
Debe representar la forma más elevada y objetiva Je la acción piole- 
tana. Pero, a este i aspecto, la intelección teórica cotícela es la pic-

" j>. a.sii
11 /mil., pp. ts| 
'' Huil., p. -Ips.
•'*  //’!</ , p. 5(5-1 
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condición indispensable»4’. 1:1 desai rollo teórico ulterior, del que Lu- 
káes habla en oíros lugares, aparece guiado por la presión selectiva 
de las preguntas organizativas; fieme a las masas mediatizadas, la leo
na es, en cambio, una instancia objeliva inexpugnable.

l as piegunias acerca de la organización no .son lo primcio. I u- 
káes estableció una relación inmediata cuite ellas y una filosofía de 
la histoi ia objetó isla. I a pi axis si alinist a produjo la I al al demostra
ción de que una organización partidista que pi occde de una forma 
instrumcnialista y un marxismo que ha degenerado hasia convertirse 
en ciencia legitimadora1', se complementan excesivamente bien.

Oskar Negt ha realizado en ios últimos arios i el lesiones no orto
doxas sobre las cuestiones de organización 4‘'. Si lo entiendo correc
tamente, está aún preso de la 11 adición en la que la l'oi litación de teo
rías y la organización de la ilusti ación no se lian separado con la con
secuencia deseable frente a las piesiones de la acción estratégica. Su 
amoiiomia, sin embargo, es obligada por mor de la autonomía de la 
ptopia acción política. Ninguna (cotia y ninguna ilustración nos des
cargan de los riesgos de la toma de partido y de sus consecuencias no 
deseadas. Los intentos en pío de la emancipación, que son al mismo 
tiempo ¡metilos de i ealizar contenidos utópicos de la tradición cultu
ral, pueden hacerse plausibles como necesidades //ruciicus en atención 
a conflictos (que hay que explicai teóricamente) producidos 
sisiemárieamenle, y en atención a represiones y sufrimientos evitables 
en deleiminadas circunstancias. Pero precisamente tales intentos son 
también pruebas: prueban las fronteras de la modificabilidad de la 
naturaleza humana, sobre todo de la estructura pulsional histórica
mente variable; Ironteias sobre las que no poseemos saber teórico, 
ni tampoco, tal y como yo pienso, podemos —a parlir de razones 
fundamentales— poseerlo. Si en la comprobación de «hipótesis prác
ticas» ríe este tipo, nosottos mismos, los sujetos aluciados, estamos 
incluidos en el método de prueba, entonces no puedect¡gilse una ba
tiera cutre experimentadoi es y personas experimentales, sino que to
dos los concernidos deben poder saber lo que hacen, precisamente con
figurar discursivamente una voluntad común.

Hav situaciones en vista de las cuales tales consideraciones son gro
tescas o, simplemente, u i i-oi ias; en usías situaciones debemos actuar 
en iodo tiempo y de cualquier modo. Pero entonces sm apelar a una 
teoría cuya capacidad de melificación no alcanza tan lejos.

■” Ibid . p. .sim
11 < li. <). rsvi'l. Mili wwzrm tib. I í!'irii/iidn>ii'>>ii'. i.i'ii .> hidl /ni i,,’/«■»■ ,/,-z dah 

nili iiduim i‘.1 Dcbnnn, Hmh.nni. ct w/.- nhtt thttlrk-
linchen und iiwhutiisitstitcti Mi/icti.di\inu\. Ituidluii, !'/<>'< pp ?-50.

l'í PuhtiK id'i cd. t'ii.. pp 1'! xs , 2M» ‘■v. 21-1 ss
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OBSERVACIONES SOBRE LA UTILIZACION OBJETIVANTE 
DE LAS TEORIAS REELEX1VAS

11 status de una teoría aplicada a la ihistiación trae consigo la pe
culiaridad de que la pieiensión de verdad debe comprobarse en dife
rentes niveles. El primer nivel de confirmación es el discurso teórico; 
aquí, la pietciisióii de verdad de las hipótesis derivadas teói ¡cántenle 
se apoya o ivtiila de la foima habitual cu la argumentación cientí
fica. Naturalmente, una teoría que no soporta esta comprobación dis
cursiva debe rechazarse. En este nivel, la pretensión de validez de las 
teorías reflexivas sólo puede fundamentarse tentativamente. Sólo se 
salda en los procesos de ilustración con éxito que conducen a que los 
concernidos reconozcan sin coacción las interpretaciones derivadles 
teóricamente. Ciertamente, los procesos de ilustración sólo apoyan 
la pretcnsión de verdad de las teorías, sin saldarla, en tanto que nulos 
los afectados potenciales, a ios que se refieren las interpretaciones teó
ricas, no tengan la oportunidad, bajo ciicunstuncias adecuadas, de 
aceptar o rechazar las interpretaciones ofrecidas. A partir de aquí surge 
una salvedad en la utilización de teorías reflexivas bajo las condicio
nes de la lucha política. Regreso de nuevo a las reflexiones enuncia
das por Gadamcr y Giegel.

Los grupos que se entienden a sí mismos como teóricamente ilus
trados (y que Matx identificó en su tiempo como la vanguardia dé
los comunistas, o bien del partido) deben elegir, en atención al adver
sario, entre estrategias de ilustración y de lucha, asi pues, entre con
servación o interrupción de la comunicación. Incluso la lucha, que 
es acción estratégica en sentido estricto, debe seguir acoplada reacti
vamente al discurso en el marco de la vanguardia y de sus grupos con 
un objetivo común. En estos discursos prácticos, que sirven inmedia
tamente a la oí gañiz.ición de la acción y no a la ilusi ración, el tullen 
sario excluido pot la interrupción de la comunicación (también el aliado 
potencial) sólo puede incluirse virtualmente. En este contexto se plantea 
la interesante tarea de explicar la incapacidad temporal de diálogo del 
adversario, esto es, la coacción ideológica que necesariamente se de
riva de la vinculación a intereses particulares. Esto requiere una utili
zación objetívame de la teoría. En explicaciones críiico-idcologicas 
de este tipo suponemos conirafacticamcnie una relación nalutal in
quebrantable (dialéctica en el sentido especificado más arriba) entre 
los advetsaiios. Abstraemos de la circunstancia de que el propio gui
po tiene que pietender, con ayuda de la misma teoría, conceptual la 
conexión meramente natural y, en esta medida, haberla ya trascendi
do. Una teoría reflexiva, esto se muestia aquí, sólo puede utilizarse 
sin contradicciones bajo las condiciones tic la ilustración, no bajo las 
condiciones de la acción estratégica. Esta diferencia se explica a par
tir de la posición retrospectiva de la reflexión.
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La organización de la ilustración suscita, si y en la medida en que 
tiene éxito, procesos de reflexión. Las interpretaciones teóricas en las 
que los sujetos se reconocen a si mismos y a su situación son retros
pectivas: llevan a consciencia un proceso de fot moción. De este mo
do, la teoría productora de consciencia puede producir las condicio
nes bajo las cuales puede disolverse la deformación sistemática de la 
comunicación y iealizarse por vez primera un discurso práctico; peto 
no contiene ninguna información que prejuzgue la acción Intuía de 
los concernidos. Tampoco el analista tiene derecho a dar prospecti
vamente indicaciones para la acción; el mismo paciente debe extraer 
las consecuencias para su acción. A partir de la posición retrospecti
va de la reflexión surge el hecho de que por medio de la ilustración 
podemos ser puestos en condiciones de salir de un contexto (dialécti
co) de comunicación deformada. Pero en la medida en que la teoría 
nos ¡lustra sobre nuestro cautiverio en este contexto, también lo rom
pe. Por ello es absurda la pretcnsión de actuar dialécticamente con 
penetración intelectual. Descansa en un error categoría!. Ln un con
texto de comunicación sistemáticamente deformada, contexto que hay 
que ilustrar dialécticamente, actuamos tan sólo en tanto que ésta se 
perpetua impenetrable, impenetrable también por nosotros. Ln esta 
medida, la teoría no puede tener la misma función partí la organiza
ción de la acción, de la lucha política, que para la oíganizaeión dé
la il ust ración.

Las consecuencias prácticas de la autorrellcxión son modificacio
nes que surgen a partir de la intelección de causalidades pasadas, y 
que surgen, ciertamente, ea ipso. I a acción estratégica orientada ha
cia el futuro que se prepara en los discursos intentos de los grupos 
que (en tamo que vanguardia) aceptan ya para sí misinos procesos 
de ihtst i ación con éxito, no puede, en cambio, justificarse de la mis
ma forma ¡roí medio de un saber reflexivo.

También la explicación crítico-ideológica Je la incapacidad tem
poral para el diálogo del adversario estratégicos, está bajo la salve
dad hipotética de que sólo un discurso, imposible bajo las circunstan
cias dadas, en el círculo de todos los afectados podría decidir subte 
la verdad de la teoría. Ciertamente, la utilización objetivante de una 
teoría reflexiva bajo las condiciones de la acción estratégica no es ile
gitima desde todo punto de vista. Puede servir pata interpretar hipo
téticamente las constelaciones de la lucha bajo el punto de vista de 
como si cada victoria ambicionada no lucia sólo (como es habitual) 
la imposición de un interés particular líenle a otro, sino precisamente 
un paso por el camino Inicia un estado deseado que hace posible la 
ilustr ación universal y, a través de ésta, una fot litación discursiva, no 
sometida a barreras, de la voluntad de todos los participantes (y, en
tonces, ya no sólo de los afectados), hales interpretaciones realizadas 
desde aquel estado anticipado, son restrospcciivas. En consecuencia, 
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abren una perspectiva para la acción estratégica y para las máximas 
según las cuales se justifican las decisiones en los discursos que pie- 
paran la acción. Pero estas mismas interpretaciones objetivantes no 
pueden pretender una función de justificación; deben aprehender con
tra lácticamente la propia acción planeada (y la reacción del adversa
rio) como un momento de un proceso colectivo de formación todavía 
no concluido. La certeza de la autorreflexión se apoya, en cambio, 
en el hecho de que con el acto del recuerdo el proceso de formación 
recoi dado queda i cha indi > al pasado.

Que la acción csli alógica de aquellos que se han decidido a luchai, 
y esto quiere decii: que se han decidido a tomar riesgos sobte si, pueda 
interptciarse hipotéticamente en una miiada iclro.spectiva posibilita 
da por la anticipación; que, empero, en este nivel no pueda también 
¿usíif¡curse conchiyeiiieinente al mismo tiempo con ayuda de una teoría 
reflexiva, esto, tiene un buen motivo: la reivindicada imperiosidad del 
ilustrador sobre aquél que aún hay que ilustrar es teóricamente inevi
table, pero es al mismo tiempo ficticia y está necesitada de autoco- 
rrección: en un proceso de ilustración sólo hay pailicipanlcs.



CAPITULO 1

LA DOCTRINA CLASICA DE LA POLITICA 
EN SU RELACION CON L/X FILOSOFIA SOCIAL

En la obra arisiotélica la «política» es parte de la filosofía prác
tica. Su nadición todavía alcanza más allá del umbral del siglo xi\ \ 
y sólo por medio del hisioricisino se quebró definitivamente :. Su 
canee se seca cuanto más se desvia la corriente vital filosófica a los 
canales de las ciencias particulares. Desde finales del siglo Win, las 
nuevas ciencias sociales que se están ¡orinando, por una parte, y las 
disciplinas del derecho público, por otra, desviiui de este modo el agua 
fuera de los márgenes de la política clásica. Este proceso de separa
ción respecto del cor/m.s de la filosofía práctica finalizajxir de pronto 
con eTéstableciinieino de la política secón el modelo de una moderna 
ciencia experimental, que no tiene en común con aquella antigua «po
lítica» mucho más que el hombre. Allí donde ésta aún nos encuentra, 
aparece desesperanzadamente pasada de moda. Con el comienzo de 
la Modernidad ya IFTfie disputado el derecho a la existencia en el marco 
de la misma filosofía: cuando Hobbes, en la mitad del smlü_XAJt. se 
ocupa de «¡he matter, forme and povver of commonwealih», ya no 
cultiva la «política» al modo aristotélicoTsino Insocial philosophy. 
Ijobbes abjuró consecuentemente de la tradición clásica dos sirios an
tes de que sucumbiera completamente. Pues Hobbes consumó la re
volución del modo de pensar que en la filosofía política lúe introdu- 
cida*por  Maquiavelo, por una parte y, por otra, por Moro. La anti
gua política se ha convertido rn algo extraño para todos nosotros, en 
una triple perspectiva.

1. La 'política se entendía como la doctrina de la vida buena v 
justa; es continuación de la ética. Pues Aristóteles no veía ninguna 
oposicióiFcmie la constitución vigente en el itoinoi y el l.iho'. de la

1 C Ir. W. I tennis, í'ulihk und praklische í'lulusopliie, Neuvvied, Iviil; además, II. 
Maiei, Die alleic deutsche ¡iluuls - und iCeru’uhun^^lehre, Neuwied, I9íá.*

2 CU. M. Riedel, «Aristulclesliadiuon ¡un Ausgang des IH. JalaliundeiIs», en iest- 
schrijt J'ur Oía, ürunner. Gótlingen, 1 SX>2. pp. 278 ss.; del mismo autor, «Der Suais- 
begrill der deutsclien Gesdiidilssdtreibung des 19. Jh.», en Der Sijji, vol. 2, 19ó3. 
pp. 41 ss.; del mismo autor, «Der Uegrifl der "burger lidien Gcvcllsdialt” und das t'io- 
blein seines geseliiditlidien Uispiungs», en Siudien ru llenéis Keehtsplulusoidue. I rank- 
luil, 1969, pp. |J5 ss.
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y ida ciudadana: taiiipoco cabía separar la elicidad de la acción de la 
coditmbrc y la lev?Solo la Polneiu habióla ai ciudadano paraTa sida 
dueña: el hombre es, en general, zoon polilikpn en el sentido de_que 
ix?ia realización de su naturaleza depende de la ciudad '.En Kani, 

_ por el contralto, el comportamiento ¿-tico del individuo libie desde 
un punto de vista mcramcnle interno está Jaramente diferenciado de 
la legalidad de sus acciones externas. Y así como la moralidad esta 
desprendida de la legalidad, asi también la política lo está de ambas, 
polilic.i que obtiene un lugar sumamente pi oblcmalico como coimei 
miento léenico de mía doctiina nlililui isla de la cordilla.

2. 1 .a antigua doctrina de la política se refería exclusivamente ;i 
Jajíiaxi's, etmseniido estricto, en sentido griego. No tiene nada que ver 
con \tCieehn¿„ que consiste en la fabricación habilidosa de obras y en 
el dominio firme de laicas objetualizadas .  En última instancia,Ja 
política siempre se orienta hacia la formación del carácter; procede 
pedagógica v no técnicamente. Para I lobbe.s, por el contrario, la má
xima .sustentada por Bacon, «scicnlia ptopler potcntiam», es ja una 
evidencia: el género humano tiene tpie agradecer los mayores impul
sos a la técnica, y, ciertamente, en primer término, a la técnica políti
ca ile la organización correcta del Estado.

*

3. Aristóteles subraya que la política, la filosofía práctica en ge
neral, no puede compararse en su pretensión cognoscitiva con la ciencia 
estricta, la episieme apodictica. Pues su objeto, lo justo y, cxcdcm-c, 

~carece, en el contexto de lá praxis mudable y azarosa,tanto de la per
manencia sinológica como de la necesidad lógica. La capacidad de 
la tilosolia~i>iñcñca es phronesis, una sabia comprensión de la sima 
ción; phrunesh oibie li que. iipnva la tradición de la política dási-

TíTílesde laprudenihi de Cicerón hasta la prudente de Burke. I lob- 
' bes, en cambio, quiet cercar el misino la política con vistas ai* -conocí- 

mientodc la esencia de la justicia, a saber, leyes y pactos. Ciertamen
te, esta afirmación sigue el ideal cognoscitivo contemporáneo de las 
nuevas ciencias de la nal maleza: que sólo conocemos mi objeto en 
la medida en que lo podamos producir'.

' (.'Ir. .). Riilet, Zm Gruiidlegung det ptuktisclien l’ltilosopliic bei Atislmelee", 
en .trcluv /í.r und Si>Ml¡>liil<)w¡iliie. XI VI, 1960, pp. 179 as.; del misino
.mioi. \uniireclil bei I'itlolclex, res jmbiieu U.(>. Sliill)'.iit, 1961; del inisinu :ml<>i, 
.l/rtii/>/n.H*  uinl /’m'ir/A. l unikl'urt, 191,9, pp. 9-179.

■' Cfr. lltiiiwlt Aicndt, t ita activa. Stullgari. 19i>l). 1:1 estudio de la inteiespute in 
•.esiigaciótt de II. Atendí y la lectura del libio de I I. (>. Ciadatiier, il'ulirhcu und ,Mc-

... i | nhiueeii, 19t,l), me lian hecho percata, me de la fundamental significación de 
, m a, isiotclica cuite técnica y ptaxis.

... i; Vico, /.a ciencia nueva, ed. Auetbach, Mánchen, 192-1, pp. 125 y 1.19. 
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EL BALANCE DE PERDIDAS Y GANANCIAS 
REALIZADO POR VICO A PROPOSITO
DE LA COMPARACION DE LOS TIPOS DE ESTUDIO 
MODERNOS CON LOS CLASICOS

Hobbes comienza el capítulo 29 del l.eviuihan con la confiada afir
mación: «Though nothing can be inmortal, which moríais inake; yel, 
if men had use of reason ihey piclend lo, iheit ('ommonsveahhs mighl 
bésccincd, al leasl, fiom peiishmg by inlci nal distases... 1 heieloie 
when ihey como to be dissolved, noi by exiernal siolence, bul intesti
no disotdcr, tlie faull it not in men, as ihey are Mullir, but as ihey 
are the Miikcrs and orderers of ihcm». En esta ¡¡filmación están im
plícitos los tres momentos mencionados que atañen a la diferencia entre 
el ¡mido de consideración clásico y el moderno. En primer lugar, la 
pretensión de tina filosofía social científicamente fundamentada apunta 
a especificar de una vez. por todas las condiciones del orden estatal 
y social correcto en general. Sus afirmaciones deberán valct indepen
dientemente de lugar, tiempo y cii constancias, y deberán permitir, al 
margen de la situación histórica, una fundamentación duradera de la 
República. En segundo lugar, esta transformación o utilización de los 
conocimientos aparece como un problema técnico. En el conocimiento 
de las condiciones generales de un orden estatal y social correcto ya 
no se requiere la acción práctica y sabia de los hombres entre sí, sino 
tina elaboración correctamente calculada de reglas, relaciones y dis
posiciones. Por ello, en tercer lugar, la conducta de los hombres en
tra en consideración tan sólo como material. Los ingenieros del orden 
correcto pueden prescindir de las categorías del trato moral y limitar
se a la construcción de las circunstancias bajo las cuales los hombres, 
en tamo que objetos naturales, están forzados a una conducta calcu
lable. Esta separación de la política respecto de la moral reemplaza 
la conducción hacia una vida buena y justa por la posibilitación de
una vida holgada en un orden correctamente elaborado.

En esta medida se modifica tamo el concepto de «orden» como 
el «ámbito» que es ordenado: se modifica el objeto de la misma cien
cia política. El orden del comportamiento virtuoso se transforma en 
una regulación del tráfico social. Al cambio aludido en la posición 
metodológica, coricsponde una ¡emoción del objeto cientilico. La po
lítica se convierte en filosofía social, de modo que, hoy en día, la po
lítica puede sumarse con justicia a las ciencias'sociales.

Desde la aclai ación realizarla por Max Weber en la llamada disputa 
acerca de los juicios de valor, y desde la determinación más precisa 
de una «lógica de la investigación» positivista1', las ciencias sociales 11 

11 Resumiendo: 11. Albert, ><I’robleme dei VVissenschlTslügik in der Sozialfors-
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se han separado totalmente de los elementos normativos, de la heren
cia ya olvidada de la política clásica, en cualquier caso, de este modo 
se presenta su amoeomprensión teórico-cienlífica. Pero en la medida 
en que la filosofía social debe encubrir sus implicaciones normativas, 
ya no puede reconocer aquello que de doctrina moral continúa adhe
rido a ella; las determinaciones normativas desaparecen en los equí
vocos de la «naturaleza» del hombre y de sus direcciones. Porque aquí 
están presentes las dos cosas: el origen en la política clásica la enér
gica desviación de sus principios, por esto, la filosofía social se ade
cúa tanto mejor a la explicación histórica de una pregunta, que ser ía 
mucho más difícil de desarr ollar sistemáticamente a partir de las anti
nomias de la aulocomprensión crítico-cognoscitiva de las modernas 
ciencias sociales: ¿cómo es posible el conocimiento del contexto v ital 
social en atención a la acción política?, ¿cómo y en qué medida pue
de explicarse científicamente en una sil unción política aquello que al 
mismo tiempo es necesario prácticamente y es objetivamente posible? 
Ln nuestro contexto caire retraducir esta pregunta del siguiente modo: 
¿cómo puede saldarse la promesa de la política clásica, a saber: kt 
orientación práctica sobre aquello que en una situación dada hay que 
hacer de un modo conecto y justo sin, por otra parle, renunciar al 
carácter estrictamente científico del conocimiento, que pretende la mo
derna filosofía social en contraposición a la filosofía práctica de los 
clásicos?, ¿y cómo, contrariamente, puede cumplirse la promesa ele 
la filosofía social, a saber: un análisis teórico del contexto vital social 
sin, por otra pane, renunciar a la orientación piáulica de la politica 
clásica?

l'ot el camino hacia la ciencia, la filosofía social pictde aquello 
de lo que la política en tanto que sabiduría era capaz antiguamente, 
lista pérdida de fuerza hermenéutica en la penetración teótíca de las 
situaciones que hay que dominar prácticamente, ya la reconoce Vico 
que, desde la perspectiva de la tradición humanista-retórica, confec
ciona un balance de pérdidas y ganancias de la nueva filosofía inau
gurada por Galileo, Descaí les y Hobbes: «Puesto que, en efecto, por 
hablar de la sabiduría en la vida ciudadana, las cosas humanas están 
bajo el señorío de la ocasión y de la elección, que son, ambas cosas, 
altamente inciertas... de este modo, aquellos que sólo ven lo verdade
ro, sólo difícilmente entienden el camino que toman, y aún más difí
cilmente sus metas... Así pues, porque uno tiene que juzgar aquello 
que hay que hacer en la vida según el peso de las cosas y de las adhe
rencias a las que se denominan circunstancias, y muchas de ellas son 
posiblemente extrañas y disparatadas, algunas a menudo trastocadas 

vhung»», en Humibuch </er vnipnisrhen Soziulfiwhutig, vol. I, ed. Kónig, Stuiiyari,
1 lM»2, pp. 3S sv; H. AJheri y I . Topilx'b (ed.), \\ \ t ¡urlcilxsticil. P»h ni-uaJt. H7 I.
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y de vez en cuando incluso contrapuestas a la meta, por esto, no cabe 
medir las acciones de los hombres según la linea recta del entendi
miento, que es fija. Los instruidos no sabios, que se ponen en marcha 
directamente desde lo verdadero general hasta lo particular, rompen 
los enredos de la vida. Los subios, empero, que por encima de las irre
gular ¡dudes e inseguridades de la praxis alcanzan lo verdadero eter
no, adoptan, puesto que no es posible el camino recto, un rodeo, y 
los pensamientos que ellos aprehenden prometen provecho por largo 
tiempo, tanto como lo permite la naturaleza»’. Vico se mantiene en 
la determinación aristotélica de la diferencia entre ciencia y sabidu
ría, entre episie/ne y phronesis: mientras que aquella apunta a «ver
dades eternas» y desea realizar afirmaciones sobre lo ente que es cons
tantemente y con necesidad tal y como es, la sabiduría práctica sólo 
tiene que ver con Jo «probable». Vico muestra cómo esta forma de 
proceder —precisamente posee una pretensión desde un punto de vista 
teórico— conduce en la praxis a una mayor certeza. Remite a las rea
lizaciones de la retórica, que se sirve sobre todo de la capacidad de 
la phronesis y del modo de proceder tópico: «De los oradores se 
requiere sobre todo que, en los aprietos de la discusión, que no per
mite ni demoras ni acuerdos, csiéh en condiciones de prestar ayuda 
instantáneamente. Pero si uno expone a nuestras cabezas cr íticas al
go dudoso, entonces responden: dejadme meditar sobre ello...»b.

De hecho, con esto se alude a una relación dialécticas que sólo hoy 
en rlia, con el desarrollo de las ciencias sociales, se Ira vuelto comple
tamente transparente: en la medida en que la política se racionaliza 
científicamente y en la medida en que la praxis se dirige teóricamente 
por medio de recomendaciones técnicas, crece aquella peculiar pro
blemática residual en vista de la cual el análisis científico-experimenta) 
tiene que explicar su incompetencia. Sobre la base de una div isión del 
trabajo einie las ciencias empíricas y de un establecimiento de nor
mas que ya no es capaz de verdad, crece el ámbito de juego de la pura 
decisión: el ámbito genuino de la pr axis se sustrae en una medida cre
ciente de la sujeción a una elucidación metódica en general'’. Vico, 7 

7 G. B. Vico, Subte lu esencia r el uurtiinu tic la Jurmucion e^/urniail. ed. b. Schalk, 
Godcsberg, 1947, pp. 59 ss.

b Ibid.. p. 31.
y K. R. Poppet extrae consecuencias deci amistas del jx>siulado metodológico de 

la libertad saloraüva; clr. DieifJJvnv (.iesclbehaji undseine / 'y/ide, 2 v oís., Bcm, 1957, 
en especial, vol. I, pp. 90 ss. y sol. 2, pp, 281 ss. l a capacidad de vttdad de las pre
guntas prácticas (que no sólo discuten cr uícistas como Pop|>c¡. sino también positivis
tas cuino (’arnap y Ayer, empii islas cunu» htevenson y analistas del k-nguajr cuino Iluir) 
se lia vuelto a poner subte el tapete en tiempos recientes por la asi denominada 
reusons upptuaeh. Iniciadora a este i especio íuc la investigación de K. Baivi, íhv Mu
ral Puitu uj l'ieiv, Ncw Voí k, 2.4 ed., 1965. Sobre la lógica del discurso practico cfr. 
además, P. l.orcn/cn» Nurmutive l.ayjv und idhic.s, Mannheirn, I‘>ú9. G. Scliwernmcr,
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en contraposición con la filosofía social contemporánea, ya anticipa 
una tendencia que solo se impone hoy en día. La falta de certeza en 
la acción crece cuanto más esti¡clámenle se escogen en este ámbito 
los parámetios paia el aseguramiento científico. En esta medida, Vico 
rechaza el atrevimiento de la ciencia moderna de «trasladar el méto
do del juicio científico a la praxis de la sabiduría» La fundameii- 
taeión de la filosotia práctica como ciencia, que exige Bacon * 11 y que 
l lobbes promete tealizar por vez primera, le parece contraproducente. 
En esto pasa por alto que la nueva posición metodológica ¡roñe tam
bién al descubierto por vez primera un nuevo objeto, precisamente 
el contexto vital de lo social. Ciertamente, esta objetivación «científi
ca» (mucho más adelante se podrá decir: por estricta objetivación 
científico-experimental) se separa ele tal modo de la praxis vital, que 
la aplicación de las mismas intelecciones alcanzadas permanece incon
trolada.

Philosopliie tier l’ui.xts, l'ranklurl, 1971; f. Kanibailcl, Muralisc/ies Ary,i<iiienticien, 
1971.

111 ti. II. Vico, i>p. i H., p. t>.l.
11 tranos Bacoii, A'uiwM (¡raanott. 1, atl. 127.

Clr. las explicaciones de 1'. Sclialk (up. Ai., pp. 105 ss.) sobie la obra de Vico, 
«De iwsui tenipoiis suidioium laúone».

De este modo, desde otra perspectiva ambos partidos tienen ra
zón. l.m el caso de que deba ser posible aclarar estas razones difeten
tes y, tal y como parece, cu conflicto, mas aún, unificarlas, entonces 
«la reconciliación de los tipos de estudios clásicos y modernos-?, a la 
que Vico dedicó su escrito1*,  puede convenirse en fundamento me
todológico de una nueva ciencia, otra Scieaza Nuova. Perseguiremos 
el desarrollo de la política clásica hacia la filosofía social moderna 
bajo el doble punto de vista de un cambio de la actitud metodológica 
y de la constitución de un nuevo ámbito objeiual.

LA RECEPCION TOMISTA DE LA POLITICA 
ARISTOTELICA: 7.OON PO1JT1KON COMO 
AMMAl. SOCIAl.E

¿Cómo se consumó, entre Aristóteles y Hobbes, la transforma
ción de la política clasica en la moderna filosofía social? Aristóteles 
está convencido de que una polis —que porte de verdad este nombre, 
y no sea meramente denominada así— debe apoyarse cu la virtud de 
sus ciudadanos: «Pues de lo contrario la comunidad de la ciudad se 
convertiría en una mera confederación», en ima kobiunia symniiiehia. 
Esta recibe en el derecho romano el nombre de sacíelas y menta tanto 
una federación entre Estados como la ligazón social entre los ciuda- 
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llanos (todavía hoy en día es utilizable en el sentido de «sociedad» 
(Sozieitil). Aristóteles imagina la ficción de un sistema contractual de 
derecho privado semejante, cuyo fin fuera una adquisición de la vida 
asegurada para todos y regulada umversalmente, para mostrar enton
ces lo que /zu es una polis: si los ciudadanos que se dedican a sus pro
pios negocios fundan una comunidad jurídica para el fin de un trá
fico comer cial oí denado y para el caso de complicaciones bélicas, en
tonces no hay ya que confundir ésta con un Esludo. Pues —así reza 
el argumento— circulan en el lugar común como si estuvieran separa
dos; y cada uno considera su propia casa como una ciudad. Una po
lis, por el contrario, se detei mina por su contraposición con el oikos. 
Erente a ello, Hobbes tiene que enfrentarse con la construcción ¡us
ual uialista de un indico (al de ciudadanos regulado por el derecho 
privado y apoyado por la soberanía estatal, l a filosofía social de 
Tomás de Aquino sil v c de mediadoia de una forma peculiar entre am
bos aulmes. l’or una parte, Tomás de Aquino se sitúa complciamcnic- 
en la tradición aristotélica. /Aunque un Estado puede haber sido fun
dado a causa de la supervivencia, sólo tiene existencia a causa de la 
vida buena: «Pues si los hombres quisieran fusionarse solo a causa 
lie la vida, entonces también los animales y los esclavos serían una 
parle de la civiles; si se unieran sólo para alcanzar riquezas, entonces 
todos aquellos que están interesados de la misma maneta en el tráfico 
económico, pertenecerían a una civiles» Una comunidad sólo pue
de denominarse Estado si habilita a sus ciudadanos para acciones vir
tuosas y, en esta medida, pura la vida buena. Pero, por otra parte, 
Tomás ilc Aquino ya no entiende esta comunidad de una forma ge- 
nuinamente política: la civiles se ha convenido subrepticiamente en 
sacíeles. El involuntario disi andamiento respecto de la antigua polí
tica no se muestra en ninguna otra parte de una forma más precisa 
que en la traducción textual del zoon polilikun: «Homo naturaliter 
est animal socialc»14. En olio lugar se dice: «Naturale amem cst ho- 
mini ut sit animal sociele ei poli!icum» De una forma caracterís
tica, en Tomás de Aquino falta la distinción, tan decididamente 
expuesta por su filósofo, entre el poder económico de disposición del 
señor de la casa y el poder político de dominio en la opinión publica: 
el poder del déspota del oikos era, en efecto, dominio unipersonal (ino- 
narchia), el ejercicio en la polis, dominio sobre libres c iguales (pali- 
teia)'’’. Pero aquel princeps, sobre cuyo gobierno reflexiona Tomás 
de Aquino, ilumina immárquicainciile, a saber: cscir-ialmciite de la

l omas Je Aquíiio, ¡)v nyinnni ¡>rim ¡puní. <d. ‘-.c hivy v < >pcl. p M.
14 Ioiikis de Aquinu, Sinnuia, q. I, -4.
H lonuis de Aquiiio, ¿)r nymiini principian, c. I.
16 lomas de Aqii.no, 12^5 b. 

Aqii.no
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misma manera a como domina el paler familias en lamo que domi
nas. Dominium significa dominio por antonomasia. La oposición entre 
polis y oikos se ha nivelado bajo el denominador común de la sacíe
las; ésta se interpreta en analogía con la vida familiar y doméstica re
gulada patriarcalmente, así pues, apolíticamente según criterios aris
totélicos. Si la ordenación de la polis se consuma con la participación 
de los ciudadanos en la administración, la legislación, la administra
ción de la justicia y la deliberación, Tomás de Aquino retiene tan sólo 
un ordo que abandona la sustancia política de aquella voluntad y cons
ciencia que se configura en el diálogo público y que está referida a 
la acción de los ciudadanos del Estado: «bonum autern et salus con- 
sociatae multitudinis est ut eius unitas conservetur, quae dicitur pax». 
Criterio del ordo bien fundado no es la libertad de los ciudadanos, 
sino la tranquilidad y la paz (pax), una interpretación más «policial» 
que política del concepto neotestamentario. Se suprime la pregunta 
central de la antigua política: la pregunta por la cualidad del domi
nio. '¡'heñía probamlum de las reflexiones justamente denominadas 
filosófieo-sociales de la «política» tomista es, más bien, un orden 
doméstico y familiar extendido al Estado, es la jerarquía del sialus 
del ciudadano que trabaja. El ordo civilalis abarca al trabajo rehabi
litado por el cristianismo, que para los griegos era un campo absolu
tamente apolítico l7.

17 Cfr. II. Aiendl, o/'. cu., pp. 76 ss.

Asi pues, Tomás de Aquino transforma la política aristotélica en 
una filosofía de lo social; en cualquier caso, mantiene la tradición en 
la medida en que se atiene a aquella conexión entre ética y política 
tan el.namenle acunada en Aristóteles. Por mía parte, el ordo civiias 
ya no puede afianzarse en la ptaxis y lexis de los ciudadanos libies, 
en la opinión pública política; pero, por otra, ampliado hasta ordo 
socielaiis, debe poder fundamentar una ley moral concretizada ético- 
civilmente, un código diferenciado según cargos y rangos que garan
tice un conocimiento específicos de siuius. Como es sabido, Tomás 
de Aquino resuelve onloteológicamcnle esta construcción del orden 
social como orden de virtud: la lex naturae fundamenta el orden de 
la civiias en tanto que sacíelas etnológicamente a partir de la cone
xión del cosmos y, al mismo tiempo, teológicamente a partir de la coin
cidencia de esta legalidad cósmica con los mandamientos del Decálogo.

Esta lex naturae desarrollada a partir del derecho natural estoico 
cristianizado sucumbió en el siglo siguiente ante la crítica nominalista. 
I I sello etnológico sobre la doctrina social tomista se rompió poique 
se quebraron las únicas relaciones sociales bajo las cuales esta doctri
na podía pretender validez. Esta cuestión la dejamos al maigen. En 
cualquier caso, la ptegunia por el por qué y el hacia dónde de la vida 
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en común, que ya no puede contestarse con el ordo socielatts, cedió 
ante esta otra pregunta: ¿cómo y con ayuda de qué medios puede re
gularse y apaciguarse la civdas? El vínculo del orden de virtud cons
truido iusnaiuralistainente, que había saltado en mil pedazos, hace 
que también se desmoronen teóricamente los dos elementos que en 
la realidad se habían desgarrado: el dominium de los principios con
vertidos en soberanos y la socíems piavalizada bajo la administración 
estato-territorial. En el mismo año en el que Nicolás Maquiavelo 
escribió su Príncipe, Tomás Moro trabajaba en su Utopia. El uno, 
en tanto que diplomático, está al corriente de las relaciones inleresta- 
lales de la pentarquia italiana; el otro, en tanto que jurista —primero 
representante de la burguesía londinense en el Parlamento, a conti
nuación ministro y canciller en la corte de Enrique VIH — , está ocu
pado con las labores intraesiatales de ordenación de una administra
ción absolutista.

Sobre la angosta base de una ciudad-estado, Maquiavelo todavía 
quería prescindir de la organización de la sociedad y dirigir su aten
ción, exclusivamente, a la técnica del mantenimiento y conquista del 
poder. El estado de guerra general y, en principio, insuperable, se con
sidera de aquí en adelante como el presupuesto fundamental de la po
lítica. El Estado es Estado al máximo en el estado de lucha. La polí
tica es el arte, susceptible de ser investigado y aprendido, de una es
trategia, petmaticniemente ejercida lamo en el interior como hacia 
el exterior, para la imposición del propio poder. El poder doméstico 
patriarcal del príncipe cristiano se ha condensado en la abstracta autoa- 
l'ii litación del soberano (supretna potcsias) y, al misino tiempo, se ha 
desligarlo de las funciones auténticamente sociales del orden domésti
co ampliado al Estado. Pero T omás Moro se ocupa ptecisamente de 
estas funciones. Sobre la base estt atégicamente favorable de un Es
tado insular, Tomás Moro desatiende la técnica de la autoa Urinación 
frente a enemigos externos y niega directamente una esencia de lo 
político derivada del estado de guerra. Antes bien, el ordo socíelatis 
se le presenta empíricamente como una tarea de organización técnico- 
jurídica de la sociedad.

Salas publica y bonu/n con/nniune ya no pueden determinarse 
Ideológicamente. Se han convertido en lugares vacíos que Maquia
vclo, sobre la base de un análisis de los intereses del príncipe, ocupa 
con la razón de Estado; Moro, en cambio, sobre la base de un análi
sis de los intereses de los ciudadanos que trabajan^ con un rallo inma
nente al orden económico.
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1 A RUPTURA CON LA TRADICION: LOS MODERNOS 
CONCEPTOS DE LO POLITICO Y LO SOCIAL
EN EL MUNDO DESENCANTADO EN EL TERRENO
POI ITICO-RI Al Y PROVECI ADO
U 1 OPICAMI'.N 1 L.. MAQUIAVELO Y MORO

La perspectiva se lia modificado específicamente: el compoita- 
mienlo político (por el que se interesa Maquiavelo) y el orden social 
(por el que se inteicsa Moro) ya no serán explicitados en atención a 
aquella vida virtuosa de los ciudadanos. Los pensadores modernos 
ya no se preguntan, como hacían los antiguos, por las relaciones mo
rales de la vida buena y excelente, sino por las condiciones fácticas 
de la supervivencia. Se trata directamente de l;t afirmación de la vida 
física, de la más elemental conservación de la vida. Esta necesidad 
práctica, que exige soluciones técnicas, está al comienzo de la moder
na filosofía social. A diferencia de la necesidad ética de la política 
clásica, no exige magüita fundamenlacióti teórica de las virtudes y de 
las leyes en una mitología de la naturaleza humana. Mientras que el 
punto de paitida teóricamente fundamentado de los antiguos era el 
siguiente: cómo pueden los hombres estar en correspondencia desde 
mi punto de vista practico con un orden natural; el punto de partida 
prácticamente afirmado de los modernos es éste: cómo pueden domi
nar los hombtes técnicamente el amenazante mal natural. Ciertamen
te, la filosofía social, por encima del aseguramiento de la nuda super
vivencia, se ocupa también del mejoramiento, facilitación y elevación 
de la vida. Sin embargo, esto se diferencia esencialmente de una per
fección inoial de la villa. las formas pragmáticas de elevación de la 
vida cómoda y de la vida plena de poder siempre están referidas a su 
positividad, a la consei vación de la mera vida. Se trata de grados com
parativos respecto de la resistencia a los peligros elementales de la s i
da: la amenaza física por el enemigo o por el hambre.

La filosofía social no se inventó tal mal natural. Sólo varió a lo 
largo de los siglos los dos males naturales de los que parten Maquia
velo y Moro: la muerte violenta a manos del prójimo y la muerte por 
hambre y miseria. Maquiavelo pregunta: ¿cómo puede asegurarse po
líticamente la reproducción de la vida? Moto: ¿cómo puede asegu
rarse económico-socialmente? Pues los hombres sólo pueden liberar
se del miedo y proteger la vida frente a las agresiones del otro por 
medio de una técnica con éxito de conquista y conservación del po
der; y de la no menos amenazante inseguridad de conservar la vida 
en el hambre y la miset¡a, tan sólo pueden liberarse por medio de una 
organización correcta del orden social. Según que peligro aparezca 
como el elemental, la amoafirmación de la villa exigitá el primado 
de las armas movilizadas o el de los medios de vida organizados.

Ciertamente, del ¡.icwentiunienlo de aquellas dos formas de 
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reproducción de la vida técnicamente elucidadas se deriva una dife
rencia característica. Mientras que la supresión del hambre abre el 
panorama a una posible elevación de la vida cómoda hasta lo ilimi
tado, el ensanchamiento de aquel poder que elimina el miedo ante la 
muelle violenta, produce, con el dominio de un mal, olio mal: el pe
ligro de la servidumbie. Por ello, las filosofías sociales que definen 
políticamente el mal natural no pueden —como sucede en aquellas 
que lo definen económicamente — adoptai una Coima utópica. Si con 
todo no desean renunciar a una forma contrautópica de la elevación 
de la vida, degeneran en la irracionalidad: ya en Maquiavelo alcanza 
la viriíi, si no el sentido, sí el aura de una salud bárbara que glorifica 
per se al poder político. Junto con los dos males «naturales» de la 
amenaza por el hombre y por los enemigos, el nial «ai tificial» del do
minio del hombre sobre el hombre se convierte en tercer punto de par
tida de la investigación político-social: es necesario procurar a los en
vilecidos y denostados dignidad y paz, tanto como Maquiavelo pro
mete a los atacados y atemorizados poder y seguridad, y Moro a los 
que sufren fatigas y cargas bienestar y felicidad11’.

1B li. Bloch, Kuiuiiecht und metisiidiche H undí-, liauklim, 1961, pp. 13 ss.
19 N. Maclliavelli, Dinas cúmplelas, ed. 1 loerke, MuikIicii, 1925 (vol. 1, Délos 

lisiados; vol. 2, De los piincipes), 1, (>6.

Maquiavelo y Moro alcanzan cada uno un núes o campo de refle
xión frente a la antigua política, puesto que separan la estructura del 
dominio del contexto ético. Desde Aristóteles se trataba de la facilita
ción y habilitación jurídicas de una vida buena de los ciudadanos; la 
bondad del dominio debía acreditarse en la virtud de los ciudadanos 
y en su libertad materializada en el marco de las leyes de la ciudad. 
Desde Aristóteles, la política conoce constituciones buenas y degene
radas, conoce la mejor constitución en absoluto y relativamente. Ma
quiavelo y Moro dejan pasar esta pioblcmatica. Maquiavelo con la 
afirmación de que, en vista de la invariable sustancia de las relaciones 
de dominio de una minoría política sobre la masa de los ciudadanos 
particulaies, los órdenes noimativos representan superestructuras mu
dables históricamente. El historiador comparativo encontrará «que 
una pequeña parte anhela ser libre para ordenar, pero que todos los 
demás, kt inmensa mayoría, desean la libertad para vivir con seguri
dad. Pero en cavia una de estas comunidades —se tenga la constitu
ción que se quiera— los puestos de mando están ocupados a lo sumo 
por cuarenta o cincuenta ciudadanos» En el cambio de las insti
tuciones, Maquiavelo aísla la estructura subyacente de una relación 
formalmente invariable de represión, que está determinada por la ine- 
vitabilidad de agresión y defensa, de amenaza y autoafirmacion, de 
conquista y denota, de levantamiento y represión, de potencia e im
potencia. El nuevo concepto de lo político recibe su sentido de esta * 



60 IEOR1A Y PRAXIS

tensión que, por asi decirlo, está puesta naturalmente con la poten
cia) o actual utilización recíproca del poder.

Moro debilita la problemática constitucional tradicional con una 
indicación análoga. En lugar de conceptuar la substancia de las rela
ciones de dominio —invariable bajo los mudables órdenes norma
tivos—, a partir de una constitución básica e insuperable de los hom
bres, lo hace a partir de la presión, impuesta por la propiedad pri
vada, hacia la explotación: «Si hago desfilar a lodos estos Estados... 
examinándolos en mi espíritu, entonces no encuentro... otra cosa 
que una especie de conjuración de los ricos, los cuales, en nombre 
y bajo el título jurídico del Estado, cuidan por su propio benefi
cio. Imaginan e idean todas las intrigas y lletas posibles para conser
var sin temor a pérdida aquello que han acumulado por medio de ma
quinaciones, para, entonces, poder obtener y aprovechar tan barato 
como sea posible lodo el esfuerzo y el trabajo de los pobres. Tan pronto 
como los ricos loman la determinación de utilizar estos métodos en 
nombre de la generalidad, y esto quiere decir también en nombre de 
los pobres, adquieren de este modo también fuerza legal»-'’. Este 
concepto del Estado como una institución económica de coerción re
mite a la situación básica de la sociedad burguesa, en la que sujetos 
ti abajadores particulares compiten por la adquisición de bienes esca
sos: «Pues, ¿cuántos hay que no sepan que deberán morir de ham
bre?, en el caso de que no cuiden por si mismos, y por mucho que 
prospete el Estado. Y por ello oprime a todos ia necesidad de atender 
más a si mismos que al pueblo, esto es, a los otros»-1.

El nuevo concepto de lo social recibe su sentido de la posible 
superación de este egoísmo de los itileieses y de los riesgos vitales li
gados a él. Moro lo expresa ingenuamente: «¿Qué mayor riqueza po
drá hacer que cuando uno, libre de toda preocupación, pueda vivir 
con el ánimo alegre y tranquilo, sin inquietarse por su pan de todos 
los di.is?»”'.

El sentido normativo de las leyes se vacía de su substancia mora) 
—mas no se suspende como tal— por medio de la reducción a las es
tructuras subyacentes, ya sea del dominio político, ya sea de la explo
tación económica. En atención a la tarea práctica de la conservación 
de la vida y de Ja elevación de esta vida, las leyes muestran su utilidad 
instrumental. El sentido normativo délas leyes recomendadas por Ma- 
quiavelo se acredita en el mantenimiento de la disposición a la muerte 
y al homicidio; pues sólo por el poder de las armas se supera el mal 
natural ríe la amenaza por el enemigo. El sentido normativo de las 
leyes recomendadas por Moro se acredita en la coerción hacia el I ra

jo I II. Muius, Cixpiu. Cil. K. .1. I leimsch, I l.mibuig, l‘R>0, p. IOS.
o Ibid.. p. 10(1.
-- ¡bul.. 1>. 106.
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bajo; pues sólo de este modo se vence sobre el mal nal m al del hambre. 
Fundamentalmente, Aristóteles no conocía ninguna escisión entre 

la constitución promulgada políticamente y el ethos de la vida ciuda
dana en la ciudad. Maquiavelo y Moro, cada uno a su modo, consu
maron la separación de ética y política. La máxima suprema de la 
nueva política reza del siguiente modo: «El único fin del príncipe debe 
ser conservar su vida y su dominio. Todos los medios de los que se 
sirva a este respecto, estarán justificados». La virtud plisada está 
separada de la.virtud política; y la sabiduría práctica del individuo 
privado obligado a la vida buena (y esto significa ahora: a la vida obe
diente) está separada de la saluden ía técnica del político: «Un prínci
pe... no puede actuar como los hombres deberían actuar habitualmente 
para ser denominarlos honrados; las exigencias del Estado le obligan 
a menudo a faltar a la palabra y a la fe, y a obrar en contra de la 
caridad, de la humanidad y de la religión»'3. Moro, por el contra
rio, acentúa la heieronomía social de la virtud privada. Se aliene a 
la herencia humanista de una moral fundamentada iusnaturalista- 
mente; pero persevera en las presuposiciones sociales que deben satis
facerse antes de que la masa de los ciudadanos pueda realizar el ideal 
estoico del ocio. Virtud y felicidad están concebidas como tales de una 
forma tradicionalista, pero es moderna la tesis de que la organización 
técnicamente adecuada de las necesidades de la vida, una reproduc
ción institucionalmente correcta de la sociedad, es previa a la vida bue
na sin ser ella misma contenido y meta de la acción moral.

Si en Maquiavelo la técnica de la conservación del poder es mo
ralmente neutral, en Moro lo es la organización del orden social. Nin
guno de los dos se ocupa de preguntas prácticas, sino de preguntas 
técnicas. Proyectan modelos, esto es, investigan bajo condiciones ar
tificiales el nuevo campo abierto por ellos. Incluso antes de que el mé
todo experimental fuera introducido en las ciencias naturales, la abs
tracción metodológica respecto de la multiplicidad de relaciones em
píricas se prueba aquí empíricamente. Desde esta perspectiva, Maquia
velo y Moro coinciden, de forma sorprendente, en un mismo nivel, 
si es que se descifra el sentido heurístico de) desencantamiento político- 
real de la misma forma que el del proyecto utópico.

Maquiavelo acepta como meta de la técnica política la afirmación 
del poder del príncipe hacia el exterior, así como la unidad y la obe
diencia de los súbditos en el interior24. Aísla las operaciones para 
alcanzar esta meta de todas las presuposiciones sociales. La acción

N. Machiavclli, vil., II, 72.
-4 Cfr. lian*.  Iieyei, Machiuvell, 1 eip/ty, 19.18; la insesitgacion de L. Slrauss 

(I hotinhnun Mmiiiutell. Glcneoe, III, 19SS) es critica desde el punto de sista del de
techo natural clásico. 
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política está desligada de ataduras tradicionales y morales, y tampo
co puede contal con que existan tales ataduras en el adversario (rige 
el axioma: «Todos los hombres son desagradecidos, inconstantes, hi
pócritas, recelosos y egoístas»); además, la acción política no puede 
apoyarse en las instituciones dadas y en las legitimaciones consegui
das, sino que, por así decirlo, comienza desde el principio (rige la su
posición de una posición de dominio alcanzada por poder extraño o 
por accidente: «Aquel al que tan sólo la suelte le eleva del estado de 
individuo privado al nono, ciertamente lo conseguirá con pocas difi
cultades, pero tantas más tendrá pata mantcneise en el trono»). El 
método de prueba de Maquiavelo es apenas menos delicio que el de 
Moro: la libertad absoluta de elección racional de medios para el fin 
de la conservación del poder en el estado excepcional de guerra civil 
latente, de rebelión potencial y de amenaza láctica por pai te del ene
migo que compite. Bajo estas condiciones de necessilú, la política es 
el arte de regular \uforlima, «para que no pueda mostrar en cada ciclo 
lo mucho que puede». César Boigia ofrece el ejemplo histórico-', El 
caso del Estado coyuntura!, aquél cuyos fundamentos deben ponerse 
primeramente, está como creado para un análisis de las reglas de este 
ai te. El recetario de Maquiavelo sobre el cálculo técnicamente correcto 
del poder fundamentó la tradición, efectiva en el absolutismo de los 
siglos siguientes, del arcana im/icrii. Como es sabido, instruyó a los 
príncipes sobre cómo podía llevarse a cabo en situaciones típicas la 
v/.s (/oihíihh¡unís de una forma lácticamente correcta con ayuda de 
alianzas, soldados y reclusos.

En vez de tales reglas empíricas para una técnica política, Moro 
ofrece un ejemplo, representadle bajo condiciones empíricas, para una 
organización social. /Acepta como su fin el bienestar de los ciudada
nos libres. Su método de prueba aisla en gran parte la reproducción 
de la vida social respecto de las influencias políticas en el sentido de 
Maquiavelo: las guerras están discriminadas y las funciones del do
minio público limitadas a un mínimum; además, la propiedad privada 
de los medios de producción y de Jos bienes de consumo está supe
rada. Ambas suposiciones permiten un modelo en el que las institu
ciones sociales pueden reducirse a su significación instrumental, al igual 
que ocurría en el ficticio estado excepcional con los medios de domi
nio de Maquiavelo. El ejemplo de un orden que toma asiento en la 
propiedad común pone al descubierto los motivos de los conflictos 
sociales. Moro analiza cómo, con la supresión de la preocupación por 
el aseguramiento del sustento necesario para la vida, se suprimen al 
mismo tiempo las causas de una serie de delitos criminales, la posibi
lidad de una diferenciación del prestigio social en virtud de la riqueza

-5 N. Macliiavelli, <■//., II, 2b ss. 
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y la necesidad de una legalización de la explotación. «Finalmente, ¿qué 
se debe decir a este respecto si los ricos arrancan algo del jornal de 
los pobres no sólo por engaño privado, sino incluso apoyándose en 
las leyes estatales?»-’0. Riqueza, influencia y poder pierden la apa
riencia de cosas naturalmente dadas. 1.a conexión histórica entre es
tratificación social y dominio político, por una parte, la organización 
del trabajo social, por otra, se tornan transparentes.

EL CAMBIO DE ORIENTACION METODOLOGICA: 
DEL SABER PRACTICO AL ARTE PRAGMATICO 
DE l.A TECNICA DEL PODER
Y DE LA ORGANIZACION DE LA SOCIEDAD

Ni tan siquiera una interpretación que, no sin una cierta estiliza
ción, se deje guiar por el propósito de diferenciar en el Príncipe y en 
la Utopía los rasgos «modernos» del transiendo de la política tradi
cional, podrá disimular las barreras que separan a Maquiavclo y a 
Moto de Hobbes, el fundadot de la f ilosofía social como ciencia. Se 
trata de una limitación tanto en la materia como en el método.

Los intentos de investigar bajo un aspecto técnico y cada uno por 
si los desmoronados elementos de la filosofía streial tomista — 
ilaniiniiim y súdelas— siguen siendo abstractos. Maquiavclo ignora 
la tarea histórica del desarrollo de una esfera de la sociedad civil; y 
Moro ignora los hechos políticos que nacen de la competencia entre 
estados soberanos. Hobbes está libre de esta ceguera complementaria 
de sus antecesores; pues se le presenta la tarea sistemática de una re
construcción iusnaturalista de la soberanía, puesto que, en la Inglate
rra del siglo xvti —a diferencia de Maquiavelo en la Florencia de co
mienzos del xvi—, la supremapoiestas del soberano puede verla tan 
sólo en su conexión funcional con una súdelas que se ha emancipado 
civilmente. La constitución contractual de la soberanía principesca 
resulta obligada en tanto que la autoafirmación política, según su con
tenido, se ha tornado dependiente de las necesidades originarias de 
la esleta social. Hobbes ya justifica la afirmación de la soberanía 
estatal hacia el exterior por medio de las tareas de la autoridad guber
nativa en el interior; pues esta última debe garantizar el tráfico, que 
descansa en un contrato, entre los individuos privados: pacto social 
y pacto de dominio coinciden, puesto que exigen un pacíam potemia. 
El soberano lleva la espada de la guerra como aquél al que se ha trans
ferido la espada de la justicia, a saber: la competencia para la admi
nistración de la justicia y para la ejecución de las penas. Ejerce un

26 Tli. Motus, U¡o/>ía, ed. cit.. p. 107. 
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poder político en el sentido de Maquiavclo, puesto que elimina el 
estado político universal del bellutn oniiniuin in omnes; y este desen
frenado estado polítieo tiene que neutralizarse hasta conseguir la paz 
dilectamente en beneficio de una organización de la sociedad racio
nal: exactamente la demanda utópica de Tomás Moro.

Hobbes supera de manera aún más decisiva las debilidades meto
dológicas ríe sus predecesores. Ni Maquiavclo ni Moro pretendieron 
tralai la política y la tilo sofía social como ciencia, en el sentido ti adi
cional de la filosofía práctica, ni el sentido moderno de aquella for
ma de proceder empírico analítica, que sólo fue proclamada un siglo 
más tarde por Baeon (sin que ni siquiera el llegar, por lo demás, a 
consumarla). Maquiavclo y Moro están a mitad de camino: rompen 
metodológicamente con las presuposiciones de la tradición y reem
plazan la orientación práctica por una forma técnica de plantear los 
problemas; peto sin el estricto método cognoscitivo de Descartes y sin 
el exitoso método de investigación de Galileo, todavía cultivan su ma
teria en cierto modo ptagmáticamentc. A una recomendación de téc
nicas llega el uno; una propuesta Je organización realiza el otro.

Cuando en 1517 apareció el informe de Moro sobre la Nova Insu
la Utopia bajo el título De optimo República?, sus lectores humanis
tas debían aguardar una nueva formulación de una pieza tradicional 
de la política. Pero precisamente la comparación con el modelo pla
tónico, al que el mismo Moro se remite, muestra que el titulo condu
ce a múltiples errores: el escrito no analiza la esencia de la justicia, 
sino que copia uno de los informes contemporáneos de viajes. Puesto 
que la justicia —de acuerdo con la concepción de los griegos— sólo 
puede realizarse en el consumado orden vital de la ciudad, los griegos 
dilucidaban la esencia de la justicia en la esencia del Estado, y esto 
significa: en la acabada constitución de un dominio de ciudadanos li
bres. Moro, en cambio, ya no se remite a un orden esencial, ya no 
se remite a i elaciones que hay que reconocer como necesarias y de 
las que querría ofrecer un ejemplo en la experiencia; su Estado no 
es ningún Ideal en sentido kantiano. Más bien, proyecta una «ficción» 
al modo en el que el uso lingüístico inglés utiliza esta palabra para 
denominar un género del arte narrativo social. La imaginación de lo 
láctico nos presenta objetos y personas como si hubieran sido encon
trados empíricamente, tan azarosos c indcrivables como atestiguados 
scnsorialmente en su realidad. De este modo, Moro produce la ilu
sión de realidad en el marco de un viaje fingido de descubrimiento; 
así pues, se trata de aquella forma de experiencia que los antiguos de
nominaban historia (Historie). «Si tú hubieras estado conmigo en Uto
pia y si hubieras visto con tus propios ojos las costumbres y las acti
tudes del lugar, como me ha sucedido a mí, que he vivido allí más 
de cinco años y que nunca jamás habría querido partir a no set para 
informar sobre este mundo, entonces confesarías sin más no haber 
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visto en ninguna otra parte un Estado tan bien ordenado como 
allí» Este «en ninguna otra paite» descubre el doble sentido y la 
pretensión aquí fundada de la Utopia: fingir realistainente relaciones 
sociales de tal forma que puedan ser representadas como existentes 
bajo condiciones cmpíticas, pero sin ser ya conceptuadas.

Moro llega pragmáticamente a la convicción «de que en todas par
tes donde hay propiedad privada, donde todos miden todo según el 
valor del dinero, apenas será posible ejercer una política justa o coro
nada con el éxito»2*.  En vez de intentar comprobar cicnt ¡I icamcntc 
esta hipótesis entendida como proposición de experiencia, proyecta 
el modelo de una constitución que descansa en condiciones correspon
dientemente vaiiadas. Si cabe dar a esta ficción el carácter de un ejem
plo en la experiencia con suficiente credibilidad, y esto significa: sin 
contradecir la experiencia que ha habido hasta la fecha, entonces está 
dada la prueba de que semejante estado de la sociedad puede repre
sentarse como existente bajo condiciones empíticas. De este modo, 
la regla técnico-social, según la cual a parlir del estado existente debe 
surgir el estado deseado —en este caso una modificación de las rela
ciones de propiedad— se controla indirectamente por la coincidencia 
con todas las experiencias habidas hasta la fecha. En principio, para 
este proceder son determinantes los mismos momentos que lo son pa
ra el modo el obrar completamente distinto de Maquiavelo.

21 Ibid., p. 46.
2S Ibid., p. 44.
29 «Un principe debe emplear Indos sus pensamientos y roda su aplicación al estu

dio del arle de la guena. <•/ único cuyo dominio .re esperu de él.» N. Muchiavelli on 
cit.. II. 58.

Maquiavelo disuelve el saber práctico de la política en una habili
dad técnica. También entre los antiguos, un político al que se le enco
mienda la dirección del Estado debía unir a la sabiduría un cierto 
poder, por ejemplo, el dominio de la economía y la estrategia. Pero 
en Maquiavelo, de la política sólo queda la competencia artesanal del 
estratega. Y, ciertamente, se refiere tanto a la competencia para el arte 
de la guerra en sentido literal 2V, cuanto también a aquella destreza 
que se configura cuando la política se desarrolla exclusivamente bajo 
el punto de vista estratégico. Se convierte entonces en un «arte» que 
no tiene modelo en el canon de las artes tradicionales: tal es el autén
tico descubrimiento de Maquiavelo. Este arte de la conducción de los 
hombres, como diríamos hoy en día, también es a su manera un poder 
técnico, pero tiene como material de trabajo (lo cual sería inconcebi
ble para los antiguos) en lugar de objetos de la naturaleza, el compor
tamiento humano). El comportamiento del mismo hombre, en espe
cial sus impulsos de autoafirmación y sumisión, son Ja materia que 
tiene que conformar el principesco artesano. Maquiavelo aun llega * 29 
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a sus ¡inducciones psicológicas a la manera casuística del historiador; 
pero se expresa con total claridad la intención técnica de ejercitar la 
política como saber de dominio para erigir un regnum hominis tam
bién sobre la sometida historia: «Ni sin reflexión, ni sin fundamento 
acostumbran los hombres sabios a decir que para prever lo que será 
se debe considerar lo que ha sido; pues todos los acontecimientos son 
siempre tan sólo los compártelos de algún suceso del pasado. Esto viene 
de que... los hombres tienen constantemente las mismas pasiones y, 
en consecuencia, la misma causa dcbeiá pioducir siempre el misino 
efecto»De aquí el anticipado!' comentario de lloikheimer: «La 
grandeza de Maquiavelo consiste... en haber reconocido la posibili
dad de una ciencia de la política coi respondiente a la nueva física y 
psicología y a sus principios, y en haber expresado sus rasgos esencia
les sencilla y deterininantemente» Esta interpretación adelanta a 
Maquiavelo en la medida en que la habilidad de conquista y conser
vación del poder surge, ciertamente, a paitir de una transferencia de 
la íechné artesanal a) campo, hasta entonces reservado a la plttane- 
sis, de la praxis, pero aún carece de la precisión científica de la técni
ca calculadora. Ea pretensión de una fundamentación de la política 
según los principios de ideal galileano de ciencia sólo puede surgir en 
el marco de una imagen mecanicista del mundo.

Ciertamente, el interés cognoscitivo que guía al Príncipe y a la Uto
pía está ya encaminado a «actuar al modas del piodueir» Maquia
velo y Moro quebraron la barrera —inviolable en la lilosol ía clásica— 
entre praxis y poicsis y buscaron la relativa seguridad del saber técnico- 
artesanal en un campo que hasta entonces estaba reservado a la ine
xactitud e intransmisibilidad de la sabiduría práctica. Sin embargo, 
esta prolongación no podría llevarse a cubo de una manera radical 
ames de que el mismo saber técnico fuera asegurado teóricamente, 
y no tan sólo pragmáticamente. A este respecto, debía caer previa
mente otra barrera: la preeminencia greco-cristiana de la vita contem
plativa frente a la vita activa, el cierre de la teoría frente a la praxis. 
Para los antiguos, la capacidad de comportamiento ideológico, la des
treza, la ¡cchne, así como la sabiduría de la actuación racional, eran 
phronesis, un saber que remite constantemente a la teoría como al fin 
supremo y como a la meta más elevada, pero que nunca puede deri
varse de ella, ni justificarse a partir de ella. Precisamente a causa de 
esta autosuficiencia de la contemplación, quedan capacidades cognos
citivas «más bajas». 1.a esfera del hacer y de la acción, el mundo de

,u Ibid., I, 447.
Jl M. Horkheirner, Die An/ange der búrgcrliehen Gescltischls/Mlosopliie, Stutl- 

gari, 1930, p. lo.
’• fl. Aieiidi, <i/i. cit., p. 29.3.
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vida de los hombres y de los ciudadanos ocupados en su conservación 
o en su vida en común, todo esto, quedaba al margen de la teoría en 
sentido estricto. Listo se modificó por vez primera cuando la moder
na investigación de la natmale/.a comenzó a manejar la teoría desde 
la actitud del técnico.

No es que la intención cognoscitiva de las ciencias modernas, es
pecialmente en sus comienzos, haya estado orientada subjetivamente 
hacia la producción de un conocimiento utilizable técnicamente. Pero 
la intención de la misma investigación, desde los días de Galileo, es 
objetivamente la siguiente: conseguir la destreza de hacer ios misinos 
procesos naturales de igual modo a como la naturaleza los produce. 
La teoría se mide por la capacidad de reproducción ai til icial de los 
procesos naturales. En oposición a la episleine, apunta, por su pro
pia estructura, a la «utilización», a la aplicación. En esta medida, la 
teoría alcanza como un nuevo criterio de su verdad Cunto al carácter 
lógico concluyente) la certeza del técnico: conocemos un objeto en la 
medida en que lo podemos hacer. Pero por medio de la investigación 
ejercida desde la actitud del técnico se modifica también el mismo com
portamiento técnico. No cabe comparar esta certeza del técnico ca
racterística del conocimiento de la ciencia moderna con la relativa se
guridad del artesano clásico que domina su material por ejercicio u.

Es Hobbes quien estudia por vez primera las «leyes de la vida ciu
dadana» con la intención expresa de colocar la acción política sobre 
la base insuperablemente cierta de aquella técnica dirigida científica
mente, que él conocía a partir de la mecánica contemporánea. Han- 
nah Arcndt ha caracterizado las construcciones del derecho natural 
racional como un intento de encontrar una teoría «con la que se pue
da fabricar con exactitud científica instituciones políticas que regula
rían los asuntos de los hombres con la misma seguridad con la que 
el reloj regula los movimientos del tiempo o la creación entendida como 
reloj los procesos de la naturaleza» w. ¿Pero por qué se sirve Hob
bes para este fin del instrumento contractual, por qué fundamenta la 
filosofía social científica corno construcción jurídica?

33 Sobte el concepto del interés cognoscitivo técnico, que no tiene un sentido psi
cológico, sino trascendental, cfr. mi investigación, Erkenntms und ¡merece, Ttatik- 
futt, 1968; además, K. O. Apel, «Szicntistik, Hermeneutik, Ideologiekrnik», en H'ie- 
ner Juhrbuch fúr Philosophie, vol. I, 1908, pp. 15 ss., reimp. en. Hermeneutik und 
Ideuloy.iekritik. l'lieorie-Di.tkussiun. l'rankfurl, 1971, pp. 7 ss.

34 H. Atendí, <jp. cit., p. 29Í.
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LA FUNDAMENTAC1ON HOBBESIANA DE LA FILOSOFIA 
SOCIAL COMO CIENCIA: EL PROBLEMATICO ORIGEN 
DE LAS NORMAS DE LA RAZON NATURAL
A PARTIR DE LA MECANICA 
DE LOS DESEOS NATURALES

La conexión de (laiiiíniuiH y sacíelas, la unidad de Estado y socie
dad, se había fundamentado en el deiecho natuial clásico bajo los 
nombres sinónimos de res publica y sacíelas civiles. Pero, entre imi
to, la Reforma había conducido a una positivación y a una fotmali- 
zación del deiecho natural tomista dominante ”, que autoriza a Alt- 
husius a plantear la pregunta: «Quis enim exacte sciie polciit quid 
sit iuslitia, nisi prius quid sit ius cognoveril chisque species'? Ex ñire 
enim iuslitia» El derecho se conviene en el compendio de los pie- 
ceptos positivos que los individuos se dan por medio de un comíalo; 
y la justicia indica tan sólo el respeto ante la validez de estos comía
los (Hobbes cxttae de aquí la consecuencia: «Aunque dclciminadas 
acciones sean justas en un Estado e injustas en otro, la justicia, y esto 
significa: la obediencia a las leyes, es en todas partes la misma»)1'. 
Un derecho foimal semejante corresponde a las relaciones objetivas 
en la medida en que cu los Estados territoriales de los siglos XVI y 
xvit se llevan a cabo aquellos dos grandes procesos que modifican 
la conexión entre Jaminium y sacíelas desde la raíz: me refiero a la 
centralización y, al mismo tiempo, burocratización, del dominio en 
el aparato estatal moderno del régimen soberano, así como también 
a la expansión del tráfico capitalista de mercancías y a la subversión 
paulatina del modo de producción ligado a la economía de subsisten
cia. Pues este nuevo contexto de intereses —orientado al mercarlo en 
lugar de a la casa— de las economías nacionales y territoriales se de
sarrolla hasta tal punto bajo la reglamentación de una autoridad que 
obtiene por aquel entonces por vez primera el carácter soberano, que 
esta esfera de la «sociedad civil», por así decirlo, autorizada absolu- 
tisiameitte puede conceptuarse de una manera adecuada en el marco 
de las categorías del Estado moderno, precisamente en las categorías 
de un derecho formal utilizable técnicamente para la regulación del 
tráfico social. Las categorías fundamentales del derecho natural 
racional sonpaelunt y majestas. El contiato es visto como un instru
mento para obligar al Estado a la doble tarea de, por una parte, im
plantar el poder legalinente monopolizado al servicio de la paz y el

35 Clr. b. Uoikenou, Der ÜberguHK vanJ'euduleti zuin burgerliclien Uebbild, Pa
rís, 1934, pp. 104 ss.

J. Alihusius, l’iiliina Melhadiie Dí/teslu, ed. por C. J. l'iiedrich (Cuinbiidge, 
Mass., 1932) según la leñera ed.

D t h. Hobbes, GrutidzÜKi- der [’hdusophie, Leipzig, 1915, 11. 40. 



L/\ DOCTRINA CLASICA DE LA POLITICA 69

orden y, por oirá, para el aprovechamiento del bienestar, pero tam
bién para limitarse a ello.

El poder legitimado iusnaturalistamente organiza la amenaza y la 
utilización de la violencia para la protección de la sociedad civil, pre
cisamente con el fin se supiimenel miedo líente a los enemigos, fíen
le al hambie y frente a la .servidumbre.

En Ahhusius, el sistema del contrato sigue siendo absolutamente 
accidental; nomina las instituciones existentes riel tráfico social y cid 
poder eslalal sin explicarlas. El ardid analítico de representarlas como 
si hubieran surgido a partir de contratos no conduce a la demostra
ción de relaciones necesarias, sino sólo a la esquema!i/ación de rela
ciones accidentales. Allhusius no puede explicar por que los indivi
duos entran, en general, en contratos; no puede explicar por qué res
petan los contratos en vigor; y, sobre lodo, permanece sin explica
ción por qué el poder soberano se piensa como procedente de tales 
contratos, pero en tanto que poder constituido ya no puede ser im
pugnado por las partes contrayentes. En la medida en que Hobbes 
ordena estos tres puntos en una conexión causa!, a partir del derecho 
natural hace ciencia; y esta ciencia satisface, en efecto, su tarea cuan
do «invesiiga... los decios a partir de las causas productoras o, vice
versa, las causas productoras a partir de los efectos conocidos»»lk.

La conexión de las causas conocidas a pan ir de los electos se pre
senta de este modo: que el catácter soberano del poder estatal se deduce 
a partir de la necesidad de obtener por la fuerza la validez del sistema 
contractual; que el mismo sistema contractual se deduce a partir de 
la necesidad de hacer posible una supervivencia en paz y en orden; 
y que en interés común por la paz y el orden se deduce finalmente 
a partir de la necesidad de suprimir la contradicción que existe en el 
estado natural. Este estado natural (la naturaleza del hombre malo 
y del muíalo corrompido presupuesta en la misma medida por Ma- 
quiavelo y por los Reformadores) debe él mismo conceptuarse con
forme a las leyes que rigen en la naturaleza para poder cimentar la 
construcción jurídica en la conexión causal de una ley natural inter
pretada al modo inecanieista19. Hobbes debe especificar la coerción 
natural que, a partir de sí y con necesidad, da lugar a una coerción 
artificial: precisamente un ordenamiento jurídico asegurado por com
petencia penal. Y cree encontrar tal coerción natural en el miedo frente 
a la muerte violenta: «Pues cada uno desea aquello que es bueno para 
él, y rehuye aquello que es malo; rehuye sobre todo el mayor de los 
males naturales, la muerte; y ciertamente a causa de una necesidad 
natural no menor que aquella en virtud de la cual una piedra cae ha

Ibid., I, p. 13.
J9 Sobie la construcción antropológica del estado natural clr. ahora B. Willtns, Uie 

Anlwori des l.eviuihun - 'l'h. Hobbes’ puliiisehe Theorie, Neuwicd, 1970.
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cia la tierra»4'’. Para huir del riesgo permanente de una situación po
lítica desenfrenada con sus universales relaciones-amigo-enemigo, los 
hombres buscan la seguridad del orden civil; y, ciertamente, desean 
«salir del estado de miseria y sufrimiento en virtud de sus impulsos 
naturales»4'. Lo que en zMthusius es accidental, alcanza por medio 
de Hobbes una conexión interna: el contrato social y el contrato de 
dominio ya no se entienden tan sólo como instrumentos de racionali
zación de una naluialcza anárquica, sino que se justifican en su ia- 
eionalidad a partir de las leyes de la misma naturaleza. La justicia se 
tonta inmanente :d nexo causal.

40 Til. Hobbes, op. cit.. II, 81.
41 //ni/., II, 70.

Ln su papel como ciencia del estado natural, la ética clásica del 
derecho natural se desliga de una física moderna de la naturaleza hu
mana. Ln abismal ironía, las determinaciones conservadas de la tra
dición se transfoiman bajo presuposiciones naturalistas. El derecho 
natuial absoluto de Tomás de Aquino acepta, en efecto, que en el 
estado natural cabe realizar de una manera inmediata la ética del Ser
món de la Montaña. No hay ningún dominio: todos son libres: no 
hay ninguna diferencia social; todos son ¡guales; no hay ninguna pro
piedad personal y excluyeme: todo es de todos en común, todos tie
nen derecho a todo. Hobbes acepta textualmente estas determinacio
nes; pero substituye tácitamente el sujeto jurídico. En el lugar del aní
male sacíale en el sentido aristotélico-cristiano, pone un animal¡mli- 
ticum en el sentido de Maquiavelo, para entonces pasar fácilmente 
a mostrar que precisamente la aceptación de este derecho, y sobre todo 
la aceptación del derecho de todos a todo, tan pronto como se aplica 
a una horda de lobos «libres» e «iguales» debe tener como consecuen
cia el sangriento estado de un desgarramiento recíproco. El delicado 
juego con los venerables atributos descubre el radical cambio de orien
tación de ¡deas del derecho natural clásico en la ausencia láctica de 
derecho de un medio ambiente natural carente de toda regulación 
positiva y de todo acuerdo racional. Las condiciones bajo las cuales 
debería vivir la comunidad de los santos aparecen, en inversión dia
bólica, como las condiciones vitales Je los hombres animales que se 
enfrentan a vida y muerte.

Como por juego, Hobbes proyecta el derecho natural absoluto so
bre una relación de los hombres entre sí interpretada maquiaveliana- 
ineme; en esta medida, surge la apariencia de como si la legalidad del 
estado natural fuera aprehendida normativamente. En realidad, 1 lob- 
bes se sirve de estos derechos (el detecho a la libertad, el derecho a 
la igualdad, el derecho de lodos a todo) en la concepción negativa: 
que no hay ningún dominio político, ninguna desigualdad social, nin
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guna propiedad privada, meramente como determinaciones descrip
tivas, desvestidas de su carácter normativo. Pues su análisis del estado 
natural del géncto humano ames de toda socialización no es en modo 
alguno etico, sino que es fisicalista: tiene que vet con el aparato sen
sorial, con las reacciones instintivas, con los movimientos animales 
del ser vivo; con la dotación física de los hombres y con sus modos 
de reacción causalmenle detci minados.

Cict lamente, este liánsilo de la interpretación iusnaturalista-nor- 
mativa de las leyes del estado natural a la interpretación científico- 
natural recuerda el origen del moderno concepto de ley natural en ge
neral. El mundo de los fenómenos debe conceptuarse socio-cósmica
mente como un Estado ordenado pot leyes inmutables, antes de que 
las invai¡mizas empíricamente constatadas riel transemso de la natu
raleza puedan identificarse con -leyes causales» *'.  Esta transferen
cia previa de categorías jurídicas a la naturaleza en su totalidad puede- 
haber facilitado el uso equívoco riel término «ley mutual", uso que 
Hobbes no puede evitar en el precario paso del factum natural de la 
guerra de lodos contra todos a la norma iusnaturalista del estado civil. 
Interpreta este paso como un paso cinc es, él mismo, causalmenle 
necesario, y se enreda con ello en la profunda equivocidad de su con
cepto de naturaleza: exige de nuevo del orden causal del estado natu
ral las normas para la fundainentación del estado civil, normas que 
el orden causal de una naturaleza entendida en su totalidad de forma 
mecanicista había heredado primeramente (y, a continuación, silen
ciado) a partir de una transferencia de categorías normativas.

I lobbes denomina «ley natural» a ambas cosas: a la conexión cau
sal de la asocia! naturaleza instintiva ames de la constitución contrac
tual de la sociedad y del Estado, y a la regulación nunnuiiva de su 
vida social en común después de esta constitución. La dificultad salta 
a la vista: Hobbes debe derivar a partir de la causalidad de la natura
leza humana instintiva las normas de un orden cuya función consiste 
precisamente en la obtención a la fuerza de una renuncia a la satisfac
ción primaria de estos instintos'".

En un importante lugar, Hobbes da con la diferencia entre la coer
ción de los deseos naturales y los mandatos de la razón natural: «Ob
serve que de la posesión común de las cosas debe surgir necesariamente 
la guerra y, con ella, todas las formas de miseria para los hombres, 
los cuales se enemistan violentamente por su disfrute, a pesar de que 
por natuialcza todas abonecen este estado. De este modo, fui a parar

■u Cli. I . lopiisch, l'tnu Uis/iiuiiK und linde </<-,- Melupliyiik, Wien, I95H, pp. 
222 ss.

•*■ ’ E. Horkenau, ¡ip. cit.. p. 467: «En el inunde de la corrupción la consciencia so
cial no debe ser, ella misma, un impulso, y debe ser, sin embarco, el mas lueite de 
lodos los motivos». 
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a las dos exigencias más seguras de la naturaleza humana: la una es 
la exigencia de los deseos nantrules, por mor de la cual cada uno 
reclama para sí sólo el uso de las cosas comunes; la otra es la exigen
cia de la razón namral, por mor de la cual cada uno busca evitar la 
muerte violenta en tanto que máximo mal de la naturaleza. A pan ir 
de estos f undamentos cteo haber expuesto la necesidad de coniruios 
y del cumplimiento de la palabra dada y, con ello, los elementos de 
las virtudes morales y de los deberes ciudadanos... en clara argumen
tación» Una satisfacción sin frenos de las necesidades naturales lle
va consigo los peligros de la lucha de todos contra todos. Pero el cui
dado igualmente mu m al por la conservación crece hasta tal pumo que 
el miedo ame la muerte violenta se convierte en el miedo de tener que 
temerse continuamente; y, entonces, la razón natural indica el cami
no para una satisfacción de las necesidades mediada por las reglas de 
la s ida en común y, en esta medida, refrenada, pero libre de pdigtos. 
Si, como Hobbes supone, los mandatos de la razón natural, esto es, 
las leyes de la naturaleza en sentido normativo, proceden necesatia- 
mente de una coerción de los deseos naturales, es decir, de leyes natu
rales en sentido causal inecanicista, entonces la problemática se en
cuentra precisamente en interpretar causahnente esta misma necesi
dad — sólo cabe conceptuarla, como se mostrará, como una necesi
dad «practica». Hobbes, que bajo las presuposiciones mecanicistas 
de la teoría de la ciencia contemporánea, tenia que que rechazar co
mo absuida una «necesidad» experimentada a partir de contextos de 
la praxis, sólo esquiva la dificultad mediante una equivocídad casi me
todológica en el uso del término «ley natural».

lista problemática eliminada en el tránsito del estado de nal m a
leza al de sociedad, ¡trompe de nuexuen el mismo concepto de otden 
de dominación proyectado iusnaluralistamenie. Si en primer lugar sin
gló c-n la derivación de las normas de la razón natural a partir de la 
mecánica de los deseos nalutales, regresa, en efecto, de nuevo en la 
siguiente pregunta: ¿cómo pueden imponerse los mandatos iusnaiu- 
talistas en contra de la piesión de la naturaleza instintiva humana, 
presión que continúa influyendo?

LA PRIMERA AN11NOM1A: EL AUTO1NMOLAM1ENTO 
DE LOS CONTENIDOS LIBERALES A LA l-ORMA 
ABSOLUTISTA D1- SU SANC1ONAM1ENTO

La raisun del Listado absolutista consltuido iusnaturalisiamente 
por Hobbes es liberal. Pues las leyes de la razón natural desarrolladas

Ib. Hobbes. i>¡>. cif., II, 62 ss.; a este respecto, B. Wills, o/>. vil., pp. 111 ss. 
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bajo el lítulo de la libertad no -.ido ligan internamente la conciencia 
y la buena voluntad de los hombres, sino que están también en la raíz 
del contrato social y de dominio de los ciudadanos, de tal modo que 
—como muestra el capitulo 13 del De Cive— el portador del poder 
estatal está i undamentalmenie obligado a las intenciones liberales del 
derecho natural. En esta medida, Hobbes es el auténtico fundador del 
liberalismo. Como justificación de esta tesis recordaremos tan sólo 
los principios fundamentales mas importantes'.

1. El dominio se establece a causa de la paz, la paz se ambiciona 
por mor del bienestar. El bienestar no consiste sólo en la conserva
ción de la vida en general, sino en una vida lo más cómoda posible. 
Esta no se funda, como sucede con la «.vida buena» de la tradición 
clásica, en la virtud, sino en el disfrute de la propiedad libremente 
disponible

2. El dominador cuida del bienestar de los ciudadanos por me
dio de leyes. Estas fundamentan y regulan el orden de la ptopiedad, 
para que «otros no puedan molestarnos en libre uso y disfrute de nues
tra propiedad, ni nosotros a ellos en su tranquilo disfr ute» '■.  Una le
gislación penal sanciona este orden; pero se limita, como el derecho 
en general, a un sentido instrumental: asi pues, aquí, en vez de a la 
devolución de una deuda, se limita a la protección, mejoramiento y 
prevención '.

*

4
3. Las leyes tienen el carácter de normas formales y generales. 

El formalismo del derecho asegura a los ciudadanos la libertad en el 
sentido de la libertad de residencia 'L Erente a la lex nulurue, que re
corre toda la vida, el derecho formal separa el orden jurídico del or
den vital y crea ámbitos de juego jurídicamente neutrales ¡tutu la legí
tima prosecución del provecho privado, ámbitos cuyo contenido no 
está sometido a normas .19

Til. Hobbes, o/i. cu.. 11, pp. 208 ss.
4" Ibid.. II, p. 224.
17 Ibid.. II, p. 218.

«Según mi pumo de vista, !a libertad no es olía cosa que la ausencia de rodo 
aquello que estorba el movimiento». Ibid., II, p. 171.

49 «Puesto que nunca cabe citcmisci ibu Icticamente el movimiento y la aclis ¡dad 
de los ciudadanos pot medio de leyes... entonces, tiecesat¡amenté, innumerables cusas 
no podían set m pedidas ni prohibidas, sino que debelan quedar a la decisión del jui
cio del individuo pauicular. Ln este sentido se entiende el disfrute de la libertad.» Ibid., 
II, p. 217.

511 Hobbes acentúa «que los detechos que cada uno reclama para si, nene también 
que admitirlos paia todos los demás». Ibid., II, p. 106.

51 Ibid., II, p. 213.

Acto seguido, la generalidad de las leyes garantiza una igualdad 
formal de derechos y deberes'" y, sobre todas las cosas, garantiza 
una distribución igual de las cargas fiscales* 49 * 51. Además, garantiza la 
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pjesisibilidud de las acciones de los otros, así pues, una expectativa 
de comportamiento según reglas generales que posibilita por vez pri
mera el Itálico civil.

4. El dominador tiene cuidado de que por medio de tan pocas 
leyes como sea posible, tamos ciudadanos como sea posible vivan tan 
cómodamente como lo permita la naturaleza humanaConserva la 
paz en el interior y la protege frente a enemigos externos, para que 
cada uno de los ciudadanos pueda «multiplicar su fortuna» y <• dis
frutar su libertad»

Hobbes construye la soberanía iusnatui alistamente porque la lui
són de Estado consiste en posibilitar una sociedad liberal. Pero ésta 
es sedo una cara '4. Pues, para una sociedad semejante, debe cons
truir la soberanía en la forma de pude/ absoluto; esto se explica a pat til
de la presuposición maquiaveliana de un estado natural enteramente 
político, en el que cada uno teme la muerte a manos de cada uno, 
y en el que, por ello, cada uno se afirma a si mismo a vida o a muerte 
con todos los medios. Este estado sólo puede ser redimido por un es
tado de paz en el caso de que todos, a partir del temor de tener que 
seguir temiéndose, doten a una única instancia con el monopolio del 
uso de la violencia física, para que esta instancia pueda obligar a todos 
a la paz. Ciertamente, pagan este precio esperando que el poder 
absoluto sea ejeicido al servicio de una sociedad liberal. Pero, incluso 
al margen Je esta misma expectativa, la autoridad del Estado debe 
ser absolutista si es que debe arrinconarse cualquier otro poder nalu- 
ral lucia del político —un argumento del que todavía Kant no pudo 
suso avise, hasta el punto que rechazó todo derecho de resistencia 
frente al poder estatal. Ciertamente, Hobbes prosigue el argumento. 
Aquella dialéctica de la domesticación del poder natural político me
diante la segunda naturaleza de la soberanía fundamentada comí ac
tualmente, no solo exige que en la cláustila general del contrato social 
puedan darse en la forma de mandatos soberanos leyes que, por asi 
decirlo, se esperan globalmentc sólo del tráfico civil: «Antonias non 
seritas fácil legetn»; la dialéctica se satisface por vez. primera en el

Ibid., II, 208.
o //>«/., II. p. 209.

l xio ha sido pncsio de iclicw sobre iodo poi I . Tonnies (Htdthrs, Shiiieuii, 
|92S). mienn as que (*.  Selimin destaca el reverso decisionisia (Der i.e\ialhan m der 
StJui.'dehfe des Di. I1ambmg, 1938). < ierlamente, ambos amenes descuiio-
ven la conexión imcina de eslos aspectos, que, a este nivel cvolmivo de la sociedad 
buigticsa, \a corrcspimdia lainbién a iclaviones objetivas. <’fi. M. lioikheimvi, Die 
.■l/ifati.rc der hnri;erhehen Dewhu hl^phduMtphir. ed. <•//., cap. II, pp .37 ss. Subie la 
confluencia ciiiic xoherania y sociedad de mercado elr. la iniciadora mvcsiigacimi de 
( . B. Macphcrson, /.</ teutia potinca del individualismo posesivo. cap. II; ademas, la 
mu educción de! lime I vi scliri a la edición alemana del l.erial han (liad. de W. 1 uch- 
nci): Ih. Ilobbvs, / < i ¡•a han, Ncnuivd, im»n, pp. l X|V. 
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hecho de que también debe quedar reservado en exclusiva al sobera
no el juicio sobre si estos mandatos coinciden con las expectativas del 
contrato social. Sin esta reserva, su soberanía en modo alguno sería 
absoluta, tal y como, en efecto, se presupone55. No sólo da todas las 
leyes, sino que el soberano en exclusiva juzga sobre si coinciden con 
el derecho natural del contrato social. No sólo no puede obrar nunca 
injustamente, sino que ni siquiei a puede actuar, de unujurmu reco
nocible, inmoralmente56. En consecuencia, también la diferencia en
tre monarquía y tiranía, entre dominio legítimo y despótico, es inad
misible prácticamente. «Rey es aquél que gobierna justamente, y ti
rano aquél que gobierna de otra manera. Así pues, la diferencia dis
curre sobre el hecho de que los ciudadanos, a aquél al que se le enco
miendan legalmente el supremo poder estatal, tienen a bien 
denominarlo rey en el caso de un ejercicio de su dominio que les pa
rezca bien, y tirano en otro caso»57. Al final, en Hobbes también 
vence Maquiavelo sobre Moro. Al acabar ya no se libra del espíritu 
que su sistema evoca al comenzar. La raison de Estado es devorada 
por su absolutismo, en tanto que de hecho es un Levíathan 5S.

15 Cierlamente, de una maneta abstracta, a partir del carácter político del estado 
de naturaleza, el Irlosofo puede construir iusnatuialistainciue las intcuciorics liberales 
del contrato social —tal y corno el misino Hobbes lo trace— para, entonces, medir tam
bién en ello los mandatos jxjsilivos del soberano. Pero en la praxis política esra preten
sión estaría <//iiininu nivel que lodos los restantes pareceres confesionales sobre el bien 
y el mal: «El conocimiento del derecho natural y civil, asi como el de- ludas las ciencias 
que, bajo el nombre de filosofía, son necesarias en parle para la mera vida, en parte 
para la vida cómoda, la intelección en todo esto, asi lo afirmo... sólo es facilitada por 
la razón, esto es, por un tejido de inferencias que parten de la experiencia. Pero las 
mismas inferencias racionales de los hombres son ran pronto correctas, i.m pronto fal
sas; y, por ello, las proposiciones asi alcanzadas, que son consideradas como una ver
dad, son a veces verdad, a veces también error. Sin embargo, los mismos errores» —ésta 
es, en efecto, la cuestión— «en estos objetos científicos causan al listado de cuando 
en cuando desgracias y dan lugar a ¿rundes sublevaciones y estragos. Poi ello, en lo
dos los casos donde surgen disputas sobre la pregunta acerca de si tal cusa no contradi
ce el bien del Estado y la paz común, debe haber alguien ahí que decida sí semejantes 
explicaciones (...) son correctas» (Th. Hobbes, a¡>. cit., 11, pp. 2K8 ss ). Y sin menos
cabo de la soberanía esto sólo puede serlo, naluralmente, el mismo soberano.

56 Th. Hobbes, i>p. cii., 11, p. 133 y 11, p. 156.
57 ¡bid., II, p. 151.
5Í Clr. C. Sclrmiu, up. cil., p. 69: «La maquina estatal lunciona o no funciona. 

En el primer caso me garantiza la seguridad de nn existencia fisrea; a este i especio exi
ge una obediencia incondicional a las leyes de su funcionamiento. Todas las elucida
ciones ulteriores conducen a un estado "prcestatal" de inseguridad, en el que, final
mente, uno ya no está seguro de su vida física, porque la apelación al derecho y a la 
verdad no produce paz., sino que encarniza y hace cada vez. peor la guerra».

Esta dialéctica, en la que los contenidos liberales del derecho na
tural se inmolan a la forma absolutista de su sancionamicuto, puede 
ser puesta en conexión con la dificultad metodológica de la que par
tíamos. Las normas de la razón natural revienen de nuevo a la tnecá- 



76 TEORIA Y PRAXIS

nica de los deseos naturales de la que antiguamente habían sido deri
vadas. Se les debe procurar obediencia por medio de sanciones que 
están calculadles sobre la física de la naturaleza humana: las leyes se 
convierten en esta medida en mandatos en el sentido de una motiva
ción coercitiva susceptible de calcularse psicológicamente. Al final, 
el poder de sanción obtenido a la fuerza por las leyes de la naturaleza 
en sentido causal, rige, en efecto, de nuevo sobre las leyes de la natu
raleza en sentido normativo, y también en su nombre. En el prólogo 
al De Cive exhorta Hobbes a su lector a tener presente esta relación 
también en su comportamiento práctico: «Yo espero que usted, bajo 
las condiciones presentes del Estado, aun cuando no son las mejores, 
prefiera disfrutar su vida a comenzar la guerra, para que, después de 
haber muerto usted mismo o que otro le haya destruido, otros posean 
en siglos venideros una constitución mejorada»’9.

-'9 I h. Hobbes, op. cu., 11, p. 72.
wl Ibid., p. 9.
1,1 Hobbes vacila en la determinación metodológica de la relación entre filosofía 

social y fisua ( Idosoli.i natuial). Distingue el conocimiento de los electos a partir 
de las causas piodmluias el conocimiento demo .Ilativo u priori que sólo es posible 
sobre cosas que pueden sei lies adas a cabo por el mismo liombie—, del eonociimcuiu 
de las causas pioducluras a partir de los decios conocidos, asi pues, el conocimiento 
dem ostial i vo u postinori al que estamos abocados a pi opósito ríe cosas naturales cuya 
producción no está en mic.slio poder. Ejemplos son, de un lado, la neumonía, de olio, 
la lisien, lisia distinción no se ajusta por completo al estadio de la ciencia natuial con
temporánea, cuya — incxpievada— medida es, en electo, la teproducibilidad del muís- 
cuino nal nial «cmistaladm- cxpei imciitalmenlc. I lolibcs, por el cuntí alio, a filma: «Pul ■ 
que nosotios mismos pioJucimos las liguias, la neomenia es consideiada como una 
ciencia demostrable y es también esl riel ámente deiiiosliable. No está en nucsiiu poder, 
por el conmino, pioducii las cosas en la naimalezu» (II, 17). Hobbes yena aqui el 
pumo central de la loima moderna de investigación, la cual transfieie el ciileno del

l./X (JIRA ANUNOMIA: LA IMPOTENCIA PRACTICA 
DEL SABER DE PODER TECNICO-SOCIAL

En este lugar — donde Hobbes reflexiona sobre la relación de su 
teoría con la praxis política de sus conciudadanos— se descubre por 
vez primera la auténtica problemática de aquella repatriación de las 
leyes normativas a leyes causales, esto es, la fundameniación de las 
relaciones jurídicas en inviolables leyes de la naturaleza, a la que con
duce el intento de una fundamentación de la filosofía social como cien
cia. También Hobbes ejerce esta ciencia con la actitud de un técnico: 
hace suya la máxima de Bacon de que la ciencia sirve al poder; la teo
ría sirve a la construcción; y todo saber persigue al final una acción 
o una realización"0. Hobbes investiga la mecánica de las relaciones 
sociales como Caldeo la de los movimientos miníales61: «Ya a pio- 



L/v. DOCTRINA CLASICA DE LA POLITICA 77

pósito de un reloj que se mueve a si mismo y a propósito de toda má
quina algo complicada (en analogía con la cual se interpretaba por 
aquel entonces la naturaleza en su totalidad), no puede comprenderse 
la actividad de las parles y engranajes particulares, si no se loman se
paradamente y se considera por si la materia, la forma y el movimiento 
de cada pane. De igual modo, a propósito de los derechos del Estado 
y de la averiguación de los deberes de los ciudadanos, debe investi
garse la naturaleza humana, debe investigarse en qué medida es ade
cuada o no para la formación del Estado, y cómo tienen los hombres 
que aliarse si es que desean convertirse en una unidad»"3.

«vcrum el tactual converlurrlur» de la geometría (para la que valía hasta entonces) tam
bién a las estrictas ciencias de la experiencia. Pero una caracterización que hiciera jus
ticia a la física moderna, alcanza a la filosofía social. En electo, ésta debe correspon
de! a la gcomeltia eit el hecho de que tiene que ver con iclacioucs (comíalos) que pro
ducen lo-, mismos hombres; por olía paite, es ciencia de la expeiinicia como la física, 
pues upara conocer las propiedades del Estado es necesario que se conozcan previa
mente las predisposiciones, alectos y costumbres de los hombres» (1, 1.3). Nos vemos 
por ello legitimados a loinmlar que Hobbes realiza la filosofía social «en la aciiiud» 
que es caractciistica de la tísica moderna, a pesar de que sus propias deleuninaviones 
teóiico-ciemilicas de la física permanecen insuficientes.

Veo una confirmación indirecta de mi interpretación en lo siguiente. Verbalmente, 
la famosa máxima cognoscitiva de Vico ya se encuentra en Hobbes. La liase de Vico 
afirma: «... c-n ninguna otra parte puede darse una mayor certeza para la historia que 
allí donde aquél que crea las cosas, también las narra. De este modo, esta ciencia pro
cede exactamente como la geometría, la cual crea el mundo de las magnitudes, a la 
par que, correspondientemente, construye y considera sus principios fundamentales; 
pero con tama más realidad, cuanto que las leyes sobre los asuntos humanos tienen 
más realidad que los puntos, lineas, supci tictes y figuras» ll.a iiucí'h ciciiciu. cd. Aucr- 
bach, p. 139). De fotma semejante afirma Hobbes: «Puesto que las causas de las pro
piedades que tienen las figuras particulaies residen en las lincas que nosotros misinos 
trazamos, y puesto que la producción de figuras depende de nuestra voluntad, por es
to, para el conocimiento de cualquier pi opiedad de una ligut a no es exigí ble olía cosa 
que extraigamos todas las consecuencias de la construcción que nosotros mismos lleva
mos a cabo en el dibujo de la figura. Por este motivo, poique nosotros mismos produ
cimos las figuras, la geomcliia es tenida por una ciencia demostiativa... Ademas de 
esto, cabe demostrar de una forma u priori la política y la ética, esto es. la ciencia de 
la justicia y la injusticia, de la equidad y la iniquidad, porque nosotros mismos olea
mos los principios para el conocimiento de la esencia de la justicia y de la equidad..., 
esto es, las causas de la justicia, a saber: las leyes y convenios» (11, pp. W ss.). A pesar 
de la coincidencia ceibal de las afiimariones, en Hobbes no se sigue aquello que sólo 
sería comparable a lo lejos con las consecuencias de Vico para la fundanicntación de 
su Scienza ’Sucn'a. Si se abade la agravante restricción hobbesiana de que la construc
ción de la sociedad y del Estado debería fundamentarse en una física de la naturaleza 
Itumana, entonces se tuina comprensible pul qué a paitó de la reclamación de Hobbes 
del criterio «verum el facluni convcrlumui » no se sigue ninguna filosofía de la histoiia 
mundial, sino una mecánica de la socialización: Vico deseaba golpear a la ciencia mo
derna con sus propias armas para renovar los ..estudios antiguos» bajo la pretensión 
de la moderna certeza cognoscitiva; Hobbes, por el coniraiio, desea icvolucionar la 
doctrina clasica de la política según el modelo de la ciencia moderna, esto es, lunda- 
mentar la filosofía social en la forma de la física contemporánea.

62 Th. Hobbes, op. cu., II, p. 6h. Artadido mío.
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La relación de teoría y praxis está determinada según el modelo 
de la mecánica clásica. El análisis científico de la conexión vita) obje- 
tualizada como objeto natural nos instruye sobre las legalidades cau
sales según las cuales se reproducen los Estados existentes; está me
nos interesado en la historia fáctica del surgimiento de determinadas 
instituciones, de lo que está en las presuposiciones generales bajo las 
cuales funciona la vida humana en común. Cabe entender la cons
trucción iusnaturalista como una física universal de la socialización. 
Especifica, en el conocimiento de la índole de la naturaleza humana, 
las disposiciones institucionales bajo cuya coerción físicamente elec
tiva pueden esperarse los modos de reacción naturales de una ordena
da vida en común de los hombres. Esta es la mecánica del estado de 
sociedad, mientras que el estado de naturaleza es un compendio de
todos aquellos trastornos que pueden predecirse con seguridad para 
el caso de que aquellas instituciones sean inefectivas o falten por com
pleto. Puesto que la ciencia también procede de una fotma analitico- 
causal en el ámbito de la filosofía social, la construcción iusnatura
lista sirve para la explicación del funcionamiento del aparato estatal. 
El mismo conocimiento puede utilizarse a modo de prognosis y servir 
para sanear ordenaciones estatales amenazadas.

Hobbes no ofrece lugar a dudas a propósito de la autocompren- 
sión tecnológica de la filosofía social fundamentada como ciencia: «El 
género humano tiene que agradecer los impulsos más elevados a la 
técnica, esto es, al arte de medir cuerpos y sus movimientos, mover 
pesos pesados, construir, realizar navegaciones, fabricar herramien
tas para usos cotidianos, calcular los movimientos en el cielo, los cur
sos de las estrellas, los calendarios, etc. La filosofía es, por consi
guiente, la causa de todas estas ventajas»63. De igual modo, una fi
losofía social científica puede servir, incluso en una medida mayor 
de lo que sirve la filosofía natural, «pues la raíz de todo perjuicio y 
de toda infelicidad, que puede- i evitarse por medio de las invenciones 
humanas, es la guerra, especialmente la guerra civil; de ella surgen 
muerte, desolación e indigencia en todas las cosas. El motivo de esto 
no es que los hombres deseen la guerra...; tampoco desconocen que 
las consecuencias de la guerra son malas... En esta medida, la guerra 
civil sólo es posible porque se desconocen las causas tanto de la gue
rra como de la paz... Pero, ¿por qué no se han estudiado éstas, si no 
es porque hasta el momento no había para ello ningún método claro 
y exacto?» w. Asi pues, porque la exigencia cartesiana de un método 
para los fundamentos iniciales de la filosofía social en modo alguno 
fue erigida ames de Hobbes, por esto, la doctrina clásica de la polí

63 ¡bíd., I, pp. 9 ss.
"i Und., i. p. io.
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tica nunca podía llevar a un conocimiento real. Hobbes, en posesión 
del nuevo método, desarrolla por vez primera una física de la sociali
zación. Tan pronto como se ha alcanzado la intelección en la mecá
nica del estado de sociedad, pueden encontrarse las disposiciones téc
nicamente indispensables para producir el orden social y político 
correcto.

Ciertamente, surge la dificultad de que los técnicos del otden «co
rrecto» deben tomarse del círculo de aquellos ciudadanos que eran 
al mismo tiempo objeto de conocimiento, en tanto que miembros del 
«defectuoso» orden existente. Los mismos hombres cuyo comporta
miento se había conceptuado primeramente en su necesidad como 
objeto de la naturaleza a partir de la conexión causal de las presiones 
institucionales y de los modos de reacción antropológicamente dados, 
estos mismos hombres, deben también adoptar el papel de sujetos que, 
conociendo esta conexión, tienen que encontrar un arreglo mejor. Son 
tanto objeto de las relaciones investigadas, cuanto sujetos de las rela
ciones qqe hay que modificar.

La misma dificultad que en el modo de consideración genético nace 
del hecho de que la coerción normativa que produce el contrato debe 
surgir a partir de la causalidad natural, esta misma dificultad, se repite 
a propósito de la interpretación tecnológica de las relaciones de la teoría 
con la praxis. En el primer caso, 1 lobbes puede aludir al carácter heu
rístico del Estado artificial con el argumento de que todos los Esta
dos fácticamente surgidos por medio del poder despótico pueden re
presentarse, en efecto, como si el poder de sus soberanos hubiera tenido 
su origen en un compromiso contractual recíproco. En el caso de una 
utilización actual de la filosofía social, Hobbes tenía que chocar de 
nuevo con el papel ficticio de una asamblea constituyente de ciudada
nos. Pues si su propia teoría tiene que tener consecuencias prácticas, 
entonces debe hacerse pública y debe ser aceptada por la masa de los 
ciudadanos; estos deben apercibirse y reconocer por el camino del ra
zonamiento público que su teoría, bajo el nombre de «leyes natura
les», expresa necesidades objetivas, y que recomienda lo prácticamente 
necesario en interés común: «Si, por el contrario, hoy en día la gue
rra con las espadas y la guerra con las plumas no encuentra fin; si 
el conocimiento del derecho y de las leyes naturales no es hoy mayor 
que en los términos antiguos; si cada partido apoya su derecho con 
reivindicaciones filosóficas... en tal caso, estos son signos claros de 
que los escritos morales de los filósofos habidos'hasta la lecha no han 
contribuido en nada al conocimiento de la verdad»"3.

Ibid.. II, p. 61.

Hobbes polemiza en este lugar contra el tratamiento tópico del ob
jeto en la antigua política y coima la retórica humanista de los con
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temporáneos, en la que pervive la tradición clásica. Medio siglo más 
larde, le responde la metacrítica de Vico al intento de sustituir la 
sabiduría práctica por la ciencia metodológicamente estricta de la 
filosofía social: «Puesto que ellos (los defensores del nuevo método) 
no han cultivado el sentido común y nunca han seguido las huellas 
de lo probable, sino que sólo están completamente satisfechos con lo 
verdadero, por esto, no prestan atención a aquello que los hombres 
en genera!piensan de ello, ni a si tienen del mismo modo la impiesión 
de verdad... Por ello, en cuestiones de sabiduría, los sabios romanos 
preguntaban legítimamente cómo “parecía" ser el caso, y tanto los 
jueces como los senadores formulaban sus opiniones con la palabra 
“parece"»66. Vico da con la dificultad con la que en vano se esfuerza 
Hobbes. La teoría científicamente establecida de la acción social ma
logra la dimensión de la praxis, a la que la doctrina clásica poseía un 
acceso inmediato. La filosofía social proyectada según el modelo de 
la física moderna, esto es, desde la actitud del técnico, sólo puede 
reflejar las consecuencias prácticas de la propia enseñanza en el mar
co de las fronteras de la autocomprensión tecnológica. Hobbes sólo 
puede repetir estereotipadamente: «Si las relaciones de las acciones 
humanas fueran conocidas con la misma certeza como sucede con las 
relaciones de tamaño de las figuras (en la geometría y en la filosofía 
natural cientifizada por medio de la geometría), entonces la ambición 
y la codicia no supondrían peligro alguno, puesto cpte su poder sólo 
se apoya en las falsas visiones sobre lo justo y lo injusto; y el género 
humano disfrutaría una paz constante» 67. Pero tanto las presuposi
ciones mecanicistas de su método, cuanto también las consecuencias 
absolutistas de su teoría, excluyen el que los hombres se muestren dis
puestos, a partir de puras intelecciones, a someterse a la autoridad 
estatal. La posibilidad de aquellas consecuencias prácticas —que Hob
bes coloca debajo de una certeza del conocimiento filosófico-social 
consumado, certeza situada al margen de toda comunicación— no cabe 
fundamentarla en el marco de la misma filosofía-social: ya no cabe 
explicar teóricamente la relación de la teoría con la praxis.

66 (i. H. Vico, a/>. cil., pp. 63 ss.
1,1 til. Hobbes, <>¡>. cil., II. p. 61.

Desde este final no dominado, Hobbes debería someter su teoría 
—junto con su pretensión de una certeza perfecta en cuestiones de 
acción social— a una revisión. A diferencia de la mera utilización téc
nica de resultados científicos, la transformación de la teoría en praxis 
está, en efecto, ame la tarea de pasar a formar parte de la consciencia 
y de la reflexión de los ciudadanos dispuestos a la acción: las solucio
nes teóricas tienen que demostrarse en situaciones concretas, como 
las soluciones prácticamente necesarias para la satisfacción de necesi- 
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dados objetivas, más aún, tienen que estar ya concebidas de antema
no a partir de este horizonte de ios sujetos actuantes. En este sentido, 
Vico recomienda la retórica, que «tiene que ver absolutamente con 
los oyentes»; sabe que las verdades ricas en consecuencias desde un 
punto de vista práctico requieren del consenso sabiamente obtenido: 
esto es el «parecer» de la verdad en el seiisus cottumuiis de los ciuda
danos que discuten públicamente. Una teoría que, desde la actitud del 
técnico, está trazada manifiestamente para asegurar la disposición so
bre los procesos naturales, choca contra una barrera especifica cuan
do se la transfiere al ámbito de la filosofía moral sintonizada pedagó
gicamente. La disposición sobre procesos de la naturaleza es esencial
mente diferente de la disposición sobre procesos sociales; incluso cuan
do ai final se lleva a cabo ésta de la misma manera que aquella (de 
este modo lo pretenden las planificaciones técnico-sociales en las so
ciedades industriales avanzadas de hoy en día), la disposición sobre 
procesos sociales requiere, en efecto, una mediación precedente por 
medio de la consciencia de los ciudadanos que discuten y actúan66. 
El acto del dominio técnico de la naturaleza es en principio solitario 
y mudo, y está al margen de la comprensión de los sujetos actuantes 
que desean dominar prácticamente sus relaciones sociales. La filoso
fía social científica también permanece al margen de su atención en 
este contexto asestado según su estructura sobre una transformación 
técnica de los resultados. Bien es cierto que, en Hobbes, aquel mo
mento de indisponibilidad en la comunicación de ciudadanos que oia- 
logan entre sí y que actúan conjuntamente, en virtud del cual está que
brada la disposición sobre la sociedad (excepto en el caso límite de 
la manipulación completa), bien es cierto que este momento está su
perado en el momento del cierre del contrato; pero en virtud de la 
reducción mecanicista de la presión normativa producida a la presión 
causal de la naturaleza instintiva humana, ésta se recoge inmediata
mente de nuevo. Este momento no dominado, que podía someterse 
en el interior de la teoría, no ofrece descanso; su resistencia se anun
cia de nuevo en el intento de interpretar tecnológicamente la relación 
de la teoría con la praxis. El seguro hobbesiano de que los conoci
mientos filosófico-sociales sólo requieren certeza metodológica para 
convertirse sin dificultad también en certeza práctica de los ciudada
nos políticamente juiciosos, este seguro, delata la impotencia de un 
pensamiento que abstrae la diferencia entre disponer y actuar. 68

68 Cfr. mi investigación, «Verwissenschal'tliche Politik und ofíentltche Meinung», 
en Technik und H'isiemchafl uh uldndonie», ( ranklurt, 1968, pp. 120 ss.
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LA RELACION DE TEORIA Y PRAXIS EN LA FILOSOFIA 
SOCIAL DEL SIGLO XV11I. EL PROBLEMA
DE UN RETORNO D1ALECTIVO DE LA TEORIA SOCIAL 
AL HORIZONTE EXPERIMENTAL 
DE LA CONSCIENCIA PRACTICA

Cabe conceptuar el desarrollo ulterior de la filosofía social en el 
siglo XVIH corno una respuesta a las mencionadas incerlidumbres del 
primer bosquejo de una cientifización de la política clásica. Dos ten
dencias son características de este desarrollo. En primer lunar, el 
intento de cimentar inmediatamente las leyes naturales del estado de 
sociedad en las leyes de la naturaleza, de tal modo que pueda evitarse 
tanto el precario tránsito del Jaclum natural de la guerra de todos coti
lla todos a las normas iusnaturalislas del estado civil, cuanto las anti
nomias que surgen a partir de aquí. Como es sabido, ya Locke con
vierte el orden de la propiedad de la sociedad burguesa como tal en 
base natural del poder estatal fundamentado contraclualmente. A par
tir de aquí, sólo hay un paso hasta la concepción de la economía polí
tica en la segunda mitad del siglo XVili, concepción que explica las 
leyes de la sociedad burguesa y de su Estado, aun formuladas iusna- 
turalistamente por Hobbes, como leyes naturales de la misma socie
dad. Cuando, finalmente, Kant repite la pregunta originaria de lá fi
losofía social moderna, pregunta desarrollada por Hobbes —el pro
blema es, piensa, «ordenar un conjunto de seres racionales que recla
man todos juntos leyes generales para su mantenimiento, pero que 
cada uno de los cuales está inclinado en secreto a exceptuarse de ello, 
y disponer su constitución de tal modo que, a pesar de que se enfren
ten entre si en sus convicciones privadas, estas últimas se mantengan, 
sin embargo, entre sí de tal modo que en su comportamiento público 
el resultado sea exactamente el mismo como si no tuvieran tales con
vicciones perversas»—ü‘', cuando Kant repite esta pregunta ya conoce 
la respuesta económica a su pregunta, de nuevo formulada iusnatu- 
ralistamente como con fines retóricos. Entre tanto, en los países avan
zados de Occidente, la esfera del tráfico de mercancías y del trabajo 
social se había separado de la regulación gubernativa hasta tal punto 
que «el orden natural puede conceptuarse ahora con las categorías de 
las leyes clcJ movimiento de esta sociedad burguesa cu sentido mo
derno» 7Ü.

Pero más caiactcrislica para nuestro problema es la otra tenden
cia, insinuada en 1 ocke y que se impone en las escuelas económicas 
del siglo xviii: la teoría de la sociedad burguesa se complementa por

’9 I. Kant, H'erke, ed. Cassirer, vol. 11, pp. .152 ss.
’u Cfr. más abajo, en el cap. 2, la interpretación de Eaine. 
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medio de la doctrina de la opinión pública política. La teoría según 
su estructura científica asestada sobre la utilización técnica, está 
desequilibrada respecto de la praxis de los ciudadanos que discuten 
y actúan, desequilibrio que fuerza la compensación por medio de una 
pieza teórica añadida de forma característica. Ciertamente, en un pri
mer momento no se considera como parte de la teoría, sino que es 
vista como un complemento práctico. Los fisiócratas deseaban con
vertir en la práctica al monarca en guardián del «orden natural» de 
la sociedad analizado teóricamente por ellos; pero éste no alcanza in
mediatamente la intelección de las leyes del ordre naiurel, sino que 
tiene que dejarse mediar por un público ilustrado. La dimensión ce
gada por Hobbes de la transformación de la teoría en praxis, se abre 
de nuevo bajo el título de «opinión pública», cuyo concepto se deter
mina por vez primera de una manera precisa en el circulo de los fisió
cratas. L'opinion publique es el ilustrado resultado de la reflexión co
mún y pública, guiada por los filósofos y los defensores de la ciencia 
moderna, subte los fundamentos del orden social; resume sus leyes 
naturales en la figura de la certeza práctica de los ciudadanos actuan
tes; no domina, pero el dominador ilustrado deberá seguir sus inte
lecciones.

Una versión liberalizada de esta teoría de la opinión pública polí
tica se encuentra al mismo tiempo en los economistas y sociólogos que 
están en Ja tradición de la filosofía moral escocesa71 72. Van más allá 
de los fisiócratas y convierten la función mediadora de la opinión pú
blica en una parte constitutiva de la teoría, ampliada historico-filosó- 
ficamente, de la misma sociedad civil. La naiural bisiory of civil so- 
ciely se conceptúa como un progreso nomológico en la civilización 
de la humanidad —from rudeuess ¡o civilized tnanners—: abarca la 
evolución hacia una sociedad liberal en sentido económico y políti
co12. En consecuencia, en la misma medida en que con el tráfico 
económico-privado de mercancías se imponen las leyes naturales del 
mercado, se desarrolla una opinión pública política que conducirá a 
una armonización de los rangos sociales y al ensanchamiento de los 
derechos civiles de igualdad. El concepto evolucionista de sociedad 
asegura de este modo a la teoría una coincidencia previa y no forzada 
con la opinión pública. Porque la física de la socialización en su ver
sión ampliada histórico-filosóficamente todavía conceptúa el progre
so de la consciencia práctica como necesario, por esto, no necesita 

71 l.us siguientes indicaciones complementan las observaciones históricas sobre el 
topos de la «opinión pública», en Slrukinnvurulelder ÓJfenttuhkeo, 5.' ed., Neuwied, 
1971, 12.

72 John Millar, Votn Ursprung des Unterschieds in den Kungordnungen und Stan- 
den der Ciesellschaft, Frankfurt, 1967.
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interpretar tecnológicamente sú relación con la praxis. La sociología 
de los escoceses, en armonía con una opinión pública política que se 
le «ajusta» sin más ni más, podía limitarse a una orientación de la 
acción individual, a una conducción, práctica en sentido estricto, del 
proceso histórico. Porque se sabía en consonancia con éste, no nece
sitaba instruir a los ciudadanos sobre cómo pueden organizar el pro
greso social.

Si cabe asegurarse filosóficamente del curso de la historia en su 
totalidad del mismo modo como la física de un transcurso en la natu
raleza, en tal caso, el problema de la relación entre teoría y praxis no 
es insoluble. La filosofía de la historia puede prolongar entonces sus 
pronósticos también a las consecuencias de la transformación de sus 
propias doctrinas en la praxis de los ciudadanos actuantes. Por otra 
parte, es fácil darse cuenta de que no cabe adquirir este exaltado co
nocimiento según los principios de la ciencia estricta. La pieza teórica 
de la opinión pública política era la teoría de la sociedad civil, cuya 
relación con la praxis tenía que aclarar, no integrar, sin modificar en 
su estructura a esta misma teoría. El apresurado evolucionismo de los 
escoceses fue tan poco consciente de esto, como las filosofías de la 
historia lineales de sus contemporáneos franceses73.

7J Condorcet, l’ntwur] einer hisíorischen Darslellung des Fortschritts des mensehli- 
c/iefi Ceistes, ed. \V. Allí, Erankfuit, 1963.

Así quedo, pues, planteado el problema: ni la filosofía social aún 
desea explicar teóricamente su propia relación con la praxis, y si esta 
intención conduce a la dimensión de la anticipación histérico-filosófica 
de la consciencia práctica de los ciudadanos políticamente actuantes, 
entonces no puede mantenerse legítimamente la ignorancia metodoló
gica frente a la diferencia entre disponer y actuar, ignorancia sobre 
la que descansa la ciencia orientada técnicamente. Antes bien, la auto- 
rreflexión histói ico-filosófica de la filosofía social fundamentada cien
tíficamente debe ser consciente de una conducción metodológica que, 
por una parte, corresponde a la explicación de la consciencia prácti
ca, sin, por otra, renunciar a la seriedad metodológica como tal —la 
indeleble adquisición de la ciencia moderna. El problema que surge 
en Hobbes, que los fisiócratas tomaron en consideración, que los es
coceses intentaron solucionar; el problema que al final se remonta a 
la desventaja, anotada por Vico, de los estudios modernos frente a 
los antiguos: haber adquirido el carácter estricto de la teoría sólo al 
precio de perder el acceso a la praxis, este problema de una media
ción teóricamente satisfactoria entre teoría y praxis, exige evidente
mente una revisión de la filosofía social científica desde el punto de 
vista especifico bajo el que la doctrina clásica de la política podía en
tenderse como la sabia conducción de la praxis. Desde la perspectiva 
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de la ciencia moderna, la elaboración metodológicamenie estricta de 
este punto de vista es, ciertamente, indispensable.

Vico todavía adscribe a la antigua política el procedimiento tópico- 
retórico; este procedimiento nunca erigió la pretensión de ser un mé
todo científico. El único método que, por lo menos nominahnente, 
se ejerce tanto en la filosofía práctica como en la teórica, era el arte 
del diálogo, la dialéctica7‘*.  Tras las investigaciones de Kapp” ape
nas puede haber dudas de que, según /Aristóteles, la ciencia no está 
referida esencialmente, y a pan ir de motivos sistemáticos, a la dialéc
tica, sino que se sirve de ella más bien para fines pedagógicos: sirve 
como introducción para los que aprenden, naturalmente también pata 
los investigadores en tamo que siguen siendo aprendices. Según esta 
consideración, la dialéctica es diálogo educativo y meramente un pro- 
legoinenon a la estricta analítica. Sin embargo, en contextos de filo
sofía práctica, la dialéctica no parece encajar exactamente en esta fun
ción propedéutica. Ciertamente, de este modo sirve la retórica de la 
recomendación y advertencia efectivas; pone la mira en la decisión, 
en la acción de los ciudadanos. Pero en los casos en los que se intro
duce en la misma cosa discutida, el orador ejerce directamente el asunto 
filosófico de la sabiduría práctica sobre el ámbito determinado de la 
política. Aristóteles recomienda a este respecto el proceder tópico: parte 
de algo conocido para nosotros, de puntos de vista, lugares comunes, 
reglas creídas y legitimadas tradicional ó autoritariamente, y conduce 
dialécticamente a su confirmación en las tareas prácticas de una si
tuación dada. La fuerza lógica de semejantes topoi se acredita en la 
subordinación de casos particulares bajo reglas, que, por su parte, cabe 
explicitar por vez primera en la utilización esquemática sobre lo espe
cifico concreto. A este respecto, la dialéctica no apunta a la laboriosa 
obtención de premisas, como sucede en los esfuerzos propedéuticos 
hacia una ciencia apodíctica. En tanto que juicio que refleja un ejer
cicio controlado por instrucción teciproca, consuma más bien la sub- 
sunción de casos bajo esquemas comprendidos de antemano, subsun- 
ción adecuada para la hermenéutica de situaciones vividas y para la 
obtención de un consenso entre los ciudadanos actuantes politicamente.

74 Las siguienies indicaciones se aposan en la investigación de \V. Hrnnis, PoHtík 
und firakti<>ih<! Philusophie, Neuwicd, 10t>3.

75 Grcek l-'oundutions of Trudilionul t.o¡;ii-, New Yoik. 1942, en especial el cap. 
1, pp. .1 ss.

7ü H. G. Gadanier, «Hegel und die atitike DialcLtik», en //egeí.Mudium, vol. 1, 
1961, pp. 1'3 ss.

Evidentemente, Hegel también enlaza con esta forma de la dialéc
tica16. Pero Hegel está en el nivel de la ciencia moderna; él reivindi
ca la dialéctica para la autorrellexión metodológicamente segura de 
la ciencia: ia preeminencia del tópico frente a la analítica, que el retó- 74 75 
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rico Vico sólo afirma pedagógicamente (para la serie de los estudios) 
frente a los teóricos contemporáneos, la convierte Hegel, mucho más 
audazmente, en la preeminencia metodológica del proceder dialécti
co frente a! analítico en el estudio de la misma cosa. De este modo, 
también puede acometer de una forma sin precedentes la dificultad 
que no deja Uisfiutar a la filosofía social de su cientificidad. En electo, 
como vimos, la filosofía social, a causa de su auténtico resultado, la 
certeza de afirmaciones válidas generalmente, fue también engañada 
al final según sus propios puiámelros por el hecho de que, en aten
ción a las consecuencias prácticas de su propia doctrina, tan sólo podía 
dar aseguramiento, sin alcanzar seguridad en lo más importante: en 
cómo podía provocarse realmente <da exigencia de la vida» mediante 
la transformación de la teoría en praxis. En la medida en que Hegel 
conceptúa la historia dialécticamente, y con esto afirmamos: a partir 
del horizonte expcriencial de la consciencia práctica, puede, con la su
peración en una teoría dialéctica de la sociedad, de la filosofía social 
fundamentada científicamente, escoger y desarrollar las categorías de 
tal modo que esta teoría esté dirigida y penetrada a cada paso por la 
auloconsciencia de su propia relación con la praxis.



CAPITULO 2

DERECHO N/XTURAL Y REVOLUCION

«No debe uno pronunciarse en contra cuando se dice que la revo
lución recibió su primer estimulo de la filosofía»1. Usía precavida 
afirmación del viejo Hegel refuerza la autocomprensión de la Revo
lución Francesa: ciertamente, entre sus contemporáneos era un lugar 
común afirmar que la filosofía había trasladado la revolución de los 
libros a la realidad. La filosofía, es decir: los principios fundamenta
les del derecho natural racional, ellos eran los principios de las nue
vas constituciones. Todavía una generación más tarde, resuena en las 
palabras del retrospectivo Hegel el asombro de los mismos filósofos 
sobre lo inaudito: que los hombres se habían ajustado a los pensa
mientos filosóficos y habían construido la realidad política según 
ellos1 2.

1 liegi-), Suniilithe H'erke. rd. tiíock ner, vol. X|r p. jjft.
2 Ibid., p. ¿57.

LA AUTOCOMPRENSION FILOSOFICA
DE LA REVOLUCION BURGUESA: LA POS1T1VACION 
DEL DERECHO NATURAL COMO REALIZACION 
DE LA FILOSOFÍA

Existía desde un principio una íntima relación entre filosofía y re
volución burguesa, por más que, desde entonces, también los filóso
fos han sospechado que se trata de una relación ilegitima. «Evolu
ción del derecho natural» fue el concepto filosófico que la revolución 
se formó de si misma tan pronto como fue conceptuada como revolu
ción —en la separación de las colonias americanas de la madre patria 
y, sobre todo, en la caida del Anden Réginie—. Hay razones históri
cas y sociológicas para emplear objetivamente el concepto de revolu
ción burguesa ya a propósito de acontecimientos mucho más tempra
nos; así, para aquellos sucesos que condujeron a la insurrección de 
los Estados Generales de la Corona Española. Pero, subjetivamente, 
se invocó entonces la salvaguardia de privilegios corporativos (por 
ejemplo, en la declaración de independencia del 26 de julio de 1581). 
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Según los fundamentos del derecho natural clásico, la oposición vio
lenta contra el poder establecido sólo es licita a partir de la continui
dad con el derecho antiguo y al mismo tiempo, eterno, precisamente 
como si las restauraciones, regeneraciones o reformas legitimaran una 
tradición jurídica tan sólo interrumpida. Incluso un siglo más larde, 
no fue la decisión del parlamento sobre la sucesión en el trono inglés 
la que dio a la Gloriuus Revolulion su nombre, sino el desembarco 
del Orange. La misma RUI of Rights era considerada como un refor- 
zamiento de antiguos derechos y libertades; la aparición de Guiller
mo y la huida de Jacobo debieron aparecer ante los coetáneos como 
acontecimientos de la magnitud y fatalidad de un deslino astronómi
camente fundado, de modo que fueron puestos en relación con la re
volución de los astros. Asi pues, no fueron atribuidos a los mismos 
implicados en lanío que actos propiamente políticos; el concepto de 
revolución objetivamente orientado no conoce ningún revoluciona
rio. En la memorable polémica de Edmund Burke contra la Revolu
ción Francesa ' encuentra eco una diferenciación que en 1638 aún era 
evidente: la Glorious Revolulion cobra su sentido como un tipo de 
trastorno natural, sin arbitrariedad ni fuerza humanas, precisamente 
a partir de la definitiva contraposición con la Greul RebelHon del ase
sinato del rey y dv la guerra civil de los decenios pasados* 4.

•’ E. Bmke, Hetrihliiuiijien ubcr die Franzósische Kevolution, Frankfuri, 1967.
4 E. Rosensiock, «Revolulion ais poliiischer HegiilT der Neu/eii», en Festscluift 

F. Heilborn, Breslau, 1931; K. ciriewank, Der tieuzeitliche Revaluiionsbe¡¡riff, l'rank- 
lurt, 1969; R. Kosellek, Kritik und Krise, Freiburg, 1959, en especial p. 208, nota 97.

La apelación al derecho natural clásico no era revolucionaria; la 
apelación al moderno ha llegado a serlo. Es más, un concepto de re
volución epte no sólo lleve la rotación de las estrellas del ciclo a Ja tie
rra y que se refleje en los trastornos de los Estados como en cualquier 
otro acontecimiento natural, el concepto de una revolución que pene
tre como tal en la conciencia de aquellos que actúan revolucionaria
mente y que pueda ser conducida a su fin exclusivamente pot estos, 
este concepto de revolución, surgió por vez primera en el derecho na
tural racional, esto es, pudo formarse en el acto de su transformación 
en derecho estatal positivo. ¿Qué sucede con tal positivación?, ¿qué 
le confiere su carácter violento? En primer lugar, ciertamente, el poder 
político, sin el cual no puede caer una autoridad constituida, ni pue
de forzarse un cambio en la base de legitimación para la autoridad 
futura. Pero el concepto sociológico de trastornos revolucionarios quie
ro dejarlo de lado por el momento. Nos ocuparemos, más bien, de 
la conexión inmanente del derecho natural moderno con la revolu
ción burguesa.

Mientras que, según el derecho natural clásico, las normas del 
actuar conforme a la moral y al derecho están orientadas por igual 
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por lo que hace ai contenido en la vida buena del ciudadano, y esto 
significa s inuosa, en cambio, el derecho formal de la Edad Moderna 
está desligado del catálogo de deberes de un orden vital material, sea 
éste de la ciudad o de la posición social. Este derecho autoriza, más 
bien, a una esfera de deseo personal en la cual cada ciudadano, en 
tanto que hombre privado, puede perseguir egoístamente metas de ina- 
ximalización de utilidades. Los derechos formales son principalmente 
derechos de libertad, porque deben permitir todas las acciones que 
no estén explícitamente prohibidas según criterios de comportamiento 
externo. Ya Hobbes expresó claramente que, en general, la libertad 
bajo leyes formales reside en esta emancipación indirecta5. Y Locke 
definió como su fin la disponibilidad sobre la propiedad privada, don
de están incluidas vida y libertad de la persona. Tampoco la máxima 
de los fisiócratas*'  —que más tarde inspiraría lodos los intentos de 
la Declaración Francesa de completar los derechos humanos y del ciu
dadano con una declaración de los deberes correspondientes— retor
na a las peticiones de virtud del derecho natural clásico. El deber su
premo, firmemente interpretado de modo económico, deber del que 
tienen que proceder todos los derechos, es, en efecto de una forma 
sumamente naturalista, la obligación al automantenimiento individual, 
cuyo sentido viene dado de nuevo por la justificación de una autono
mía privada. Precisamente la teoría de los deberes de los fisiócratas 
muestra que el derecho formal, una vez aceptado, excluye volver a 
situar el punto de referencia en la moralidad material. Los deberes 
de los derechos, por su parte, son sólo derivables del sentido prima
rio de la justificación. Si el derecho formal reconoce esferas de arbi
trariedad individual, la armonía de estas esferas también exige, cier
tamente, la limitación de la arbitrariedad individual de cada uno en 
beneficio de todos. Pero puesto que el derecho formal, en un ámbito 
moralmente neutralizado, exime el comportamiento de los ciudada
nos de la motivación por medio de deberes interiorizados y los deja 
libres para la percepción de los propios intereses, por esto, las limita
ciones que se producen a partir de esta situación sólo pueden impo
nerse externamente. Puesto que es principalmente un derecho de li
bertad, esto es, un derecho formal desligado de los órdenes vitales in
formales, es también un derecho coercitivo. El reverso de la autono
mía privada a la que justifica, es la coercitiva motivación psicológica 
de la obediencia. El derecho formal válido está sancionado por un 
poder físicamente eficaz y la legalidad está esencialmente separada de 
la moralidad. * 6

J T il. Hobbes, Elementa philosophicu de vive, Xlll, 15.
6 «Qui djt un droil, dil une prérosatise etablie sur un desoír; point de droits sans 

devoirs et point de devoirs sans droit.»
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El acto de positivación del derecho natural como tal obtiene su 
particular dificultad y agudeza a partir de esta situación. Por una parte, 
la validez positiva del derecho coercitivo requiere un poder de san
ción que le garantice el respeto consiguiente. Por otra, idealmente, 
la positivación riel derecho natural sólo puede ser precedida legítima
mente pot la autonomía de los individuos aislados e iguales y pot su 
compi elisión de la conexión lacional de las normas del derecho natu
ral. Por esto, en los manuales de derecho natural la posición jurídica 
original ¡a eslá siempre representada como si el poder garantizante del 
derecho fuera producido por una voluntad de lodos los purticukues 
libres guiada por la comprensión racional y común. Las codificacio
nes del derecho privado del prerrcvolucionat io siglo .xvut no presen
taban ningún problema: aquí, un poder estatal establecido tomaba 
la tarea del promulgar y realizar a la vez un sistema, por cierto par
cial, de leyes formales. Ahora bien, cuando el misino poder estatal 
tuvo que reorganizarse de raíz según los nuevos principios, aquella 
idea de un contrato social, idea simulada y proyectada retrospectiva
mente en el umbral del estado social, tuvo que aguantar como esque
ma interpretativo de los actos revolucionarios. Puesto que se líala de 
crear un sistema de justificaciones coercitivas, la coerción sancionante 
debe ser pensada como procedente de la comprensión y de la conven
ción autónomo-privadas. .

El acto por el cpie tanto en América como en Francia se introdujo 
la positivación del derecho natural fue una declaración de derechos 
fundamentales. Según la autocomprcnsión revolucionaria, esta decla
ración debía manifestar sobre todo la comprensión y la voluntad, la 
comprensión de la conexión racional de las normas fundamentantes 
y la voluntad de proporcionarles validez por medio de un poder de 
sanción obligado en sí mismo con estas normas. Este acto de declara
ción debía exigir para sí engendrar el poder político exclusivamente 
a partir de la comprensión filosófica. Esta idea de la realización polí
tica de la filosofía, a saber: la creación autónoino-contraclual de la 
coerción jurídica a partir tan sólo de la coerción de la razón filosó
fica, es el concepto de revolución que se sigue inmanentemente de los 
principios fundamentales del derecho natural moderno; bajo el otro 
nombre de contrato social, este concepto fue lentamente desarrolla
do antes de que la revolución burguesa, que se había hecho conscien
te de él, se concibiera a sí misma en la positivación de los derechos 
naturales y, entonces, uniera también este concepto a su propio nom
bre. En este sentido, el tópico de los jóvenes hegelianos de la realiza
ción de la filosofía, ya fue anticipado en aquellos tiempos.

Considerado exactamente, esto sólo vale para París y no para Fi- 
ladelfia. La apelación a la filosofía se corresponde en América con 
la apelación al Conunon sense. En general, los colonos no llevaron 
a cabo su emancipación respecto de la madre patria estrictamente con 
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la conciencia de una revolución. El discurso sobre la revolución ame
ricana fue introducidopost-fesnnn; pero ya antes del estallido de la 
Revolución 1 juncosa, éste había irrumpido en el uso lingüístico7 8. 
Mientras que '¡'liornas Paine, refiriéndose a la fundamentación iusna- 
luralisia universal del Estado, acentúa la especifica comunidad de am
bos acontecimientos, la Revolución Americana y la (rancesa, Robes
pierre reserva constantemente esta demanda de la revolución burgue
sa sólo para la francesaAquella tradición anglosajona, proceden
te de l.ocke, del derecho natural racional, tradición en la cual se apo
yaron los padres de la constitución americana y a la cual había aludido 
Paine literalmente para la justificación de una revolución, nunca es 
lomada en serio como una teoría verdaderamente revolucionaria, y 
no sólo por los rivales franceses como Robespierre, sino también por 
Burke o Hegel. La idea de una revolución americana queda tan lejos 
de Hegel que, señalando a la válvula de la colonización interna a tra
vés de la cual desaguaría toda insatisfacción en EE.UU., puede expli
car: «Si aun hubieran existido los bosques germánicos, la Revolución 
(•'rancesa no habría alcanzado la vida»9. Mientras que para él la Re
volución Francesa fue directamente la clave para el concepto filosófi
co de Historia Universal, el propio Hegel quiso excluir en general a 
Norteamérica de la reflexión filosófica, como mero país del futuro.

7 En 1786, por ejemplo, Condorcet de la influencia de la «révolution d’Amériquc 
sur l’Europe» íivvres de Condorcel, ed. A. Condorcel. O’Connor y M. F. Arago, Pa
rís, 1874, vp|. VIH).

8 «Las revoluciones que hasta ahora modificaban el rostro de las naciones, no te
nían oiro fin que el cambio de la dinastía o la transición del poder de las manos de 
un individuo a las manos de varios. La Revolución francesa es la primera que se basa 
en la teoría de los derechos de la humanidad y en los principios de la justicia.» Robes
pierre, Reden, ed. Schnelle, Reclani. p. 371.

9 Hegel, ed. cit., vol. XI, p. 128.
IU Con esto respaldó Jellinek su tesis de que la Revolución Francesa depende en 

su autocompielisión del modelo americano, (i. Jellinek, Dielirklárunt der Afenxcfieil— 
und tíiirgerrechle, 2.‘ ed., Leipzig, 1904, pp. 13 ss.

EL SENTIDO DE «DECLARACION»
EN LAS DECLARACIONES FRANCESAS Y AMERICANAS 
DE DERECHOS DEL HOMBRE

De hecho, existen diferencias evidentes. Sin lugar a dudas, ameri
canos y franceses aluden en la misma medida a principios del derecho 
natural moderno; la comunidad de la base de legitimación llega hasta 
la expresión textual, especialmente en las declaraciones de derechos 
fundamentales de ambos paises Pero precisamente estas declara
ciones tienen un sentido específicamente distinto, a pesar de su coin
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videncia material. Los colonos americanos quieten legitimar con el 
reemso a los detechos humanos su independencia del imperio britá
nico; los franceses, una subversión del Anden Régime. Ciertamente, 
en los dos casos se constituyó una constitución estatal que se mantie
ne en el marco de los derechos fundamentales declarados. Pero ya el 
valor posicional externo de las declaraciones, antepuesto como preám
bulo de la constitución francesa, meramente adjumado como ainend- 
inetsde la americana, no es accidental. En lo esencial, las Bills of Id,ehts 
inventarían los det echos existentes poseídos pot los ciudadanos britá
nicos. La fot uta ríe su fundamentación, universal e iusnaturalista, sólo 
se torna necesaria desde la perspectiva de la emancipación respecto 
de la madre patria. Las declaraciones de derechos fundamentales, que 
en lo substancial son recapitulados en las primeras frases de la Decla
ración de Independencia, tienen como tales, ante todo, el sentido de 
procurar a la materia jurídica heredada otro fundamento de legitima
ción; frente a esto, la Declaración Francesa debe fundamentalmente, 
en primer lugar, poner en vigencia positivamente un nuevo derecho. 
En Francia, el sentido revolucionario de la Declaración radica en la 
fundamentación de una nueva constitución; en América, en la inde
pendencia, a consecuencia de la cual se hace necesaria, en efecto, una 
nueva constitución 11.

11 Uiij cuiupaiación In.slól icaincnle sigiiiricaliva de la IX'claiación 1 lampa Je de- 
rechob I liiid.uncniaics con sus precursoras en /Xmuiica debe reterirse, por tanto, mas 
a la Declaración de Independencia que a los Udl de cada uno de los Estados, aunque 
lonriahneme aquella esté más emparentada con éstos,

*- The <J ¡'humus Jejjvrson, 1869, vol. VH, p. 407); cürnp. con C . Bec-
ker, The Dcchiruutm uf ¡udependurtce, Ncw York, 1956, pp. 24 ss.

Cuando en 1822 Adams objetó a Jefferson (til cual, como autor 
de la Declaración de Independencia, se le dispensaban plenos hono
res de spirilus rector) que en aquella Declaración no había contenido 
ninguna ¡dea nueva, el atacado le dio la respuesta característica: sí, 
se trataba de una compilación de lugares comunes. Y tres años más 
larde, Jefferson escribió a Richard H. Lee, el cual había denominado 
rotundamente a esta Declaración una copia de Locke, lo siguiente: 
en aquel entonces su trabajo no había sido encontrar nuevos princi
pios y argumentos: «Bul to place before mankind the common sense 
of the subject» i;. Un panfleto de Tilomas Paine aparecido a comien
zos del año 1776, que movilizaba la tradición inspirada por Locke para 
la actual cuestión de la inminente emancipación y que, por ello, de
bió de haber influido sobre Jefferson, llevaba el lapidario título de 
aCommonsense». Para los colonos ainet¡canos las conclusiones de 
Locke se habían vuelto lugares comunes; en lugar de las sabias de
mostraciones, eran suficientemente fehacientes las propias experien
cias con un gobierno que sólo en cuestiones de política comercial per
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manecía dependiente de modo sensible del absolutismo parlamenta
rio de una lejana madre patria. Bajo tales circunstancias, una decla
ración sólo podía tener el sentido de una expresión reforzadora de las 
convicciones vivamente comunes: «It was iniended to be an expres- 
sion of the American mind... All its authority tesis then on the har- 
monizing senti-mems of the day.

Cuando, por el contrario, el abate Sieyés redactó durante la Asam
blea de Notables de 1788 su boletín sobre el tercer estado corno el 
representante de la nación, tuvo que partir de una situación radical
mente distinta: «No se pueden juzgar sus exigencias de acuerdo con 
las reflexiones aisladas de algunos escritores más o menos informa
dos sobre los derechos humanos. El tercer estado aún está demasiado 
atrasado en esta conexión, y no digo sólo detrás de la comprensión 
de aquellos que han estudiado el orden social, sino también detrás de 
Ja nitua de ideas comunes que forman la opinión pública» u.

Ante esta diferencia entre la comprensión de unos pocos y las opi
niones de la mayoría, corresponde al «filósofo» la tarea práctica de, 
mediante su influencia sobre la fuerza de la opinión pública, procu
rar a la misma razón validez política. Los filósofos deben propagar 
la verdad, deben difundir sus conocimientos pública e íntegramente, 
pues sólo cuando la razón «alcanza a todas parles, las alcanza correc
tamente, ya que sólo entonces se forma aquella fuerza de la opinión 
pública a la que quizá puedan atribuirse la mayoría de las transfor
maciones ventajosas para los pueblos» l$. Al mismo tiempo, en pri
mer lugar, es preciso prestar atención a la división del trabajo entre 
filósofos y políticos, sobre la que Sieyés ya se explicaba en un epí
grafe de su escrito de combate. El filósofo no debe dejarse detener 
por el astuto comportamiento del hombre de Estado, el cual mide sus 
pasos según las dificultades más inmediatas; y el filósofo debe obrar 
de este modo precisamente para allanar al hombre de Estado el cami
no hacia la meta. No es tarea del filósofo convertir la verdad en obras, 
sino exponerla, declararla déclurer. Este es el camino por el que la 
teoría se convierte en poder práctico: «Si todos los hombres pensasen 
con verdad, entonces las más grandes transformaciones, tan pronto 
como representasen un objeto de interés público, no ofrecerían nin
guna dificultad. ¿Qué mejor cosa puedo hacer yo que contribuir con 
todas mis fuerzas a la propagación de la verdad que allana los cami
nos? En un principio se la desaprueba, poco a poco... se forma la opi
nión pública y, finalmente, se nota en la explicación de principios que 
habían sido tratados en un comienzo como dementes devaneos.»

13 Th. Jeffcrson, ibid., p. 407.
u E. Sieyés. Has ¡st der ürdte Stand?, ed. Brandt, Berlín. 1924, p. 49.
15 Ibid., p. 121.
16 Ibid., pp. 119 ss.
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El filósofo tiene tanto más esta obligación de declarar la verdad, 
cuanto que «la opinión pública dicta finalmente las leyes incluso a 
los legisladores»1'. Esta fórmula la toma Sicyés directamente de los 
fisiócratas; de acuerdo con las teorías de estos últimos, el monarca 
debe dejarse aconsejar por una opinión pública ilustrada filosófica 
y económicamente, acerca de las leyes de la naturaleza, leyes a las que, 
entonces, el poder legislativo sólo necesitará amoldarse. La única ba
se sobre la que puede fundamentarse la constitución correcta es una 
evidencia del orden natural llegada al poder por medio ríe la publici
dad. Una opinión pública ilustrada hasta la evidencia garantizará, con 
un dominio de las leyes de la naturaleza absoluto y despóticamente 
impuesto, la legitimidad del estado social"'. La instrucción pública 
del pueblo era la pieza central de la teoría fisiocrática. Le Mcrcier, 
Mirabcau y Dupont idearon cada uno un plan para la educación del 
pueblo

17 Ibid., p. 122.
,(i 11. Guntzberg, Die Gesellschufts— und Siuatslehre der l'hysiokruien, Díss., Hci- 

dclberg, 1907; E. Richner, Le Mercicr de La Ritiere, Diss., Zürich, 1931.
IS Como presídeme de la Comisión para la educación del pueblo, Condorcel reci

bió en la Coiivcnci¿>ii esta lieicncia de los fisiócratas. Clr. Gutzbeig, o/>. cu., p. 84, 
noia 37.

lu 13. Schickhardt, Die Erkiarung der Menschen— und liürgerreehte in den Debat
ían der Naiivnuliersanunlung, Berlín, 1931, pp. 55 ss.

21 l ucnne Dumom, bouvenirs sur Mirubeuu el sur les deux premieres Assemblées 
l.égislutires, ed. Dura!, I’aris, 1932, p. 138.

Los fisiócratas prepararon bien el terreno: no parecía poder ha
ber duda alguna sobre el sentido publicitario de una declaración de 
derechos humanos cuando, finalmente, se había llegado al pumo de 
que la opinión pública podía dictar las leyes a los legisladores. Los 
mismos filósofos se habían convertido en legisladores. Ya del primer 
informe (presentado por Mounier) del comité establecido para la de
claración de derechos se decía que era más propio para una sociedad 
de filósofos que para la Asamblea Nacional. Y ésta, según informes 
contemporáneos, se transformaba durante la discusión sobre los de
rechos humanos en «ecóle de Sorbonne»2". Una vez vista desde una 
perspectiva filosófica, la verdad necesitaba, entonces, la propaga
ción17 * * * 21. Los fisiócratas habían preparado la autocoinprensión filosó
fica de una declaración tal todavía en un sentido más amplio: para 
un legislador inspirado por la opinión pública las leyes naturales te
nían que ser tan evidentes, que el acto de su positivación sólo podría 
consistir en declararlas. Déciarer tenía en la escuela fisiocrática el sen
tido técnico de traducir el ordre ntilurel en un orilreposilif, de tal modo 
que el derecho natural fuera meramente reforzado y aplicado en la 
ley deducida de él.

Entre el 9 de julio y el 4 de agosto de 1789 se discutió en la Asatn- 
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blea Nacional sobre si y en qué forma era necesaria una declaración 
de derechos fundamentales. En estas sesiones, el sentido francés de 
cléiiarution fue notablemente aclarado, diferenciándolo de las prece
dentes declarations americanas. En primer lugar, Lafayette todavía 
interpretó la función de una declaración semejante totalmente en el 
sentido de Jeffcrson, con el que por aquel entonces había tenido con
tactos en París. Pero la fracción anglofila de la Asamblea se opuso 
rápidamente: «Pido que se medite sobre la enorme diferencia que existe 
entre un pueblo colonial que rompe las cadenas respecto de un go
bierno lejano y uno de ios pueblos más antiguos de la tierra, un pue
blo que ya desde hace 1.400 años se ha dado una forma de gobier
no»22. Más tarde, Champion de Cicé, arzobispo de Burdeos, desa
rrolló esta diferencia: el ejemplo de Norteamérica no es decisivo, pues 
allí sólo había propietarios y ciudadanos iguales23. Y, finalmente, el 
diputado Malouet aclaró: los americanos podían declarar sin ningún 
inconveniente los derechos naturales porque allí la sociedad estaba 
constituida en su mayoría por propietarios, los cuales estaban acos
tumbrados a la igualdad y apenas si conocían el yugo de los impues
tos y de los prejuicios. Sin lugar a dudas, tales hombres, a diferencia 
de los de la Francia actual, estaban preparados para la libertad 24. La 
interpretación de Lafayette quedó liquidada con esto; sin embargo, 
sus críticos no se abrieron paso con su advertencia frente a aquella 
declaración: solamente podían mostrar qué sentido no podía tener ésta 
en Francia 2'. La mayoría de la Asamblea consideraba necesaria una 
declaración, porque la opinión pública tenía necesidad de una ilus
tración públicamente eficaz. Este sentido también quedó inequívoca
mente fijado en el preámbulo; se requiere una declaración porque «el 
desconocimiento, el olvido o el menosprecio de los derechos del hom
bre son las únicas causas de la desgiaeia pública y de la perversidad 
de los gobiernos». En América la declaración es ella misma una ex
presión del commonsense, en Francia debía formar en primer lugar 
una opinión publique.

22 Schikhardi. i>¡>. cit.. p. 56.
23 Ibid.. p. 67.
2-> Ibid., p. 69.
23 La interesante explicación de E. Voegelin ignora esto, «Der Sinn der Erklarung 

der Menschen— und Búrgcrrechic», en ¿ciMhriJi fúr ojcnthchea Reda. vol. VIH, pp. 
«2 ss.

La posilivación del derecho natural no alentó en América ningún 
papel revolucionario para la filosofía. Aquí no hubo una tensión en
tre teoría y praxis, entre principios del derecho natural y su realiza
ción técnica, no hubo reflexiones acerca de cómo el conocimiento 
filosófico podiía conseguir poder político sobre la misma opinión pú
blica. Es más, los colonos, que deseaban su independencia y que fun
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daron un Estado propio, se comportaron frente a la tradición lockea- 
na al igual que siempre se habían comportado aquellos que actuaban 
políticamente cuando se orientaban en el derecho natural clásico: cui
daban de una sabia aplicación de normas a una situación concreta. 
Por el contrario, las cabezas filosóficas de la Asamblea Nacional rea
lizaron de una forma más estricta la ruptura del derecho naluial mo
derno frente al clásico: frente a las normas, como siempre legitima
das en la naturaleza, ya no se comportaron prácticamente (en cual
quier caso, no lo hizo la decisiva mayoría), sino que lo hicieron de 
un modo técnico; discutieron sobre los medios organizativos para la 
construcción de un orden social general. Solamente así la positivaeión 
del derecho natural se convirtió en una tarea revolucionaria: la filo
sofía ya no debía orientar acerca de un actuar políticamente sabio so
metido a leyes, sino que, con la ayuda de leyes, debía instruir una 
organización técnicamente correcta. Ciertamente, en las declaracio
nes de derechos humanos de ambos países, no es sólo distinto el sen
tido de la declaración como tal, sino que, más bien, puede señalarse 
que, en general, incluso allí donde1 la explosión textual coincide, ha
bía implicadas dos diferentes construcciones iusnaturalistas de la so
ciedad civil.

LA CONSTRUCCION 1USNATURAL1STA LIBERAL
DE LA SOCIEDAD BURGUESA: JOHN LOCKE 
Y THOMAS PAINE

Los americanos, hasta aquella controversia de tan ricas consecuen
cias acaecida con el Parlamento inglés en el año 1764, siempre habían 
estado orgullosos de ser ciudadanos del Empire británico-1'. E inclu
so en el decenio siguiente, el conflicto sobre las competencias legisla
tivas del Parlamento inglés en las colonias partía constantemente de 
la siguiente cuestión: ¿qué derechos tenemos nosotros, los america
nos, como ciudadanos británicos? Sólo en 1774 apareció un panfleto 
en el cual James Wilson hizo el intento de subordinar las libertades 
inglesas de la cominun law y los derechos garantizados en los charters 
de cada colonia a un punto de vista iusnaluralista supremo: «1 he hap- 
piness of thc society is ihe firsl law of every government» ”. En el 
mismo sentido, l;t declaración del Primer Congreso Continental, que 
se celebró en el mismo año, comienza con la constatación de que a 
los habitantes de las colonias inglesas en Norteamérica les correspon-

-° P.mi lo siguiente cli . C. Bccker, o¡i. cit., cap. til: <4listotical Antccedenls ol 
lite Declatation - Theory uf lite lintpite», pp. 80-134.

- ■ tlo/Ás-oj Jumes ll'ihon, 1804, vol. III, pp. 99 ss. 
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den, en razón de las inmutables leyes de la naturaleza, los principios 
de la Constitución Inglesa y algunos contratos (charlen, y compacts), 
esto es, una serie de derechos; de ello se sigue, en efecto, en primer 
lugar, el derecho formulado por Locke a la vida, a la libertad y a la 
propiedad. La conocida afirmación de Sherman, «The Colonies adopt 
the connnon law, no ai as the common law, bul as the highest rea- 
son», todavía está totalmente en la tradición clásica. Esta se había 
sustentado en América tanto más fácilmente, cuanto que aquí una pra
xis gubernamental absolutista había forzado en menor medida la ra
dical reinterpretación del derecho natural estoico-cristiano, reinterpre- 
tación que en la madre patria se había operado desde Hobbes26. De 
este modo se seguía entendiendo a Locke a partir de la continuidad 
con el derecho natural clásico, y ello después de que la emancipación 
se había vuelto inevitable y de que, como base para su legitimación, 
no quedara otra cosa que el derecho natural moderno; las presuposi
ciones cristianas de su teoría tendían a prestar apoyo-'. La actitud 
desde la que se lo aludía era la misma que aquélla desde la que los 
americanos habían aludido hasta entonces a las libertades garantiza
das como ciudadanos ingleses, y los mismos ingleses, desde los tiem
pos de la Mu^na Chacta, a su antiguo derecho. También Locke, al 
igual que la filosofía práctica anterior a él, parecía dar leyes para la 
vida buena y para el actuar sabio, y no reglas de acuerdo con las cua
les se dispondría planificadamcnte el orden social correcto w.

’H Cfr. Olio Vossler, «Studíen zur 1 iklarung der Menschenrechte», en Untorii- 
che vol. 142, 1911), |>p. 516 ss.

O. Vossler, Die umerikanische Revolutioiuideule in ihren i’erhullnis zu den euro- 
púischen, Mánchen y Bcilin, 1929, p. 26: «Con esto, queda también claro cómo debe 
entenderse el tan nombrado fundamento "hisnaturalisHi” de las BiZ/s oj Rights de 1176. 
Una comparación con la ptecursora inmediata, la así llamada Bill uj Higfus del Con
greso Continental, en la que aún se apela ¡,l derecho natural y la Constitución inglesa 
y a los Charlen, muestra que esta law of Nature de 1776 es en realidad sólo una espe
cie de saldo; queda como cuestión abierta cuando con la separación de la madre patria 
se anula la apelación a la Constitución y al Churter». Ciertamente, Vossler descuida 
que este «saldo» es lo verdaderamente revolucionario: pues, entretanto, del derecho 
natural clásico han surgido los principios universales del moderno.

En electo, los elementos esenciales de la teoría iusnámraiista clásica pueden vol
verse a encontrar en la teoría de Locke. Las controversias que han estallado en la lite
ratura más actual sobre Locke sobre este particular encuentran una equilibrada expo
sición en W. Euchner, blaturrecht und Bolitik bel Locke, franklurt, 1969. Cfr. tam
bién la introducción de Euchner a su edición de los 7-wei Abhundlungen uber die Re- 
Hierung, 1 ranklurt, 1967, en especial pp. 39 ss. Mi interpretación, dejando al margen 
el tradicionalismo lockeano, se refiere a los elementos del derecho natural «moderno».

A una concepción en principio tío revolucionaria también la apo
yaron, como quien dice del otro lado, precisamente aquellos elemen
tos de la teoría lockeana que eran decididamente incompatibles con 
el derecho natural clásico. Porque Locke, a diferencia de Hobbes, parte 
de que los hombres conservan su vida primariamente a través del tra
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bajo en lugar de medíanle la agresión y la defensa, por esto, interpre
ta el derecho fundamental al automantenimiento como un derecho 
a la propiedad La deducción de Locke de los derechos humanos 
es sencilla. En el estado natural, únicamente el trabajo personal para 
el uso individual confiere un título legal a la propiedad privada. Este 
derecho mutual que, junto con la propiedad, asegura también la villa 
y Ja libetiad, puede ejercitarlo cada cual inmediatamente y también 
afirmado frente a todos, pues este dei echo se acola sin más según sus 
fuerzas físicas y sus habilidades. 1.a inseguridad, y con ella la necesi
dad de autoridad estatal, asi pues, un motivo para la socialización, 
surgen en primer lugar con un modo de producción determinado por 
el mercado; en efecto, este reclama la garantía de la propiedad priva
da más allá de los bienes determinados y producidos personalmente 
y para consumo propio, el estado natural se torna insostenible. Los 
hombres se socializan bajo un gobierno que pueda proteger una pro
piedad que va más allá de aquella que es posible alcanzar por medio 
de ki fuerza física y del poder de disposición inmediatos. Este gobier
no debe garantizar una situación jurídica que, preestatal según su sus
tancia, descanse siempre sobre la base de la propiedad privada, pero 
que ahora, con las crecientes colisiones de unas propiedades amplia
das hasta la posesión del capital, deberá ser sancionada categórica
mente. De este modo, todo posible gobierno se vuelve «entrusted with 
the condition and for this end, that men might have and secure their 
propet ties»

Los derechos naturales a la libertad, a la vida y a la propiedad no 
quedan suspendidos en el estado social; son sólo, por así decirlo, can
jeados por derechos civiles estatalmente sancionados, como si el poder 
de los particulaies ya no fuera suficiente para su imposición ”, El go
bierno debe tenei poder para regular Jegalmenle el tráfico de las pro
piedades privadas entre sí, pero nunca tanto poder como para poder

31 Va en el estado natural, el hombre adquiere propiedad desde el momento en el 
que, mediante el ti abajo de sus manos, atranca a las cosas del estado previsto poi la 
nal m aleza pata ellas) se las apropia. Por medio de la mezcla con la fuerza del trabajo 
de los hombres la naturaleza encuentra su determinación en el hecho de que se les con
vierte en su propiedad. Con esto, la categoría burguesa de trabajo liquida el orden na
tural clásico, en el que cada cosa revelaba su esencia en el lugar que le era propio. J. 
1 ocke, ’l wu Treaihes <>J Civil Gvveriiment, 11, cap. V, 27 (versión alemana, Zive/ .•!/?- 
haniilungi’n ul>er ¡lie Rcgtenmg, ed. Euchner, ITankfurt, 1967).

33 Para esro, cfr. Ja interpretación de Leo Strauss de Locke, Nalurrecht uml Ges- 
chichie, Stutigart, 1953.

33 La li ase central afirma: «The obligations of the law of Nalure crease not in so- 
ciety, but cmly in maiiy cuses are drawn eloser, and have, by human laws, knuwn pe- 
nahies annexcd to them lo criforce their observation. fhus the law of Nature stauds 
as an eterna! i ule to all men, legisLitots as vselí as otherso. .t. Locke, op. cil., II, cap. 
XI, 135. Cfi. en p.imcul.u la exposición del C. B. Macphcrson, op. iir„ cap. V. 
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intervenir sin consentimiento en el derecho de propiedad, incluso de 
un solo particular, «for this would be no property at all» 34.

34 Ibid., cap. XI, p. 139.
35 Thumas I’aine, The Hi¡;hls of Man, ed. Seldon, Lundon, 1958, p. 151.
*•’ Ibid., p. 161.

Cuando los colonos americanos recurrieron a la autoridad de esta 
teoría frente a los abusos del Parlamento inglés, estaban tan poco es
timulados por la moderna fundament ación de sus exigencias iusnatu- 
ralistas hacia una autocomprensión revolucionaria, como por un Locke 
retroproycctado en el derecho natural clásico. Pues la construcción 
iusnaturalista de la sociedad burguesa, que estaba implicada en los 
derechos recibidos de Locke y declarados frente a Inglaterra, tenia, 
ciertamente, el mero sentido restrictivo de una protección de la esfera 
aulónomo-privada del tráfico social frente a intervenciones estales. 
Lo poco que esia tradición iusnaturalista obliga al conocimiento filo
sófico a una preparación del acto revolucionario, lo mostró, contra 
su voluntad, precisamente el escritor que colocaba incansablemente 
la Revolución americana al mismo nivel que la francesa: Thomas 
Paine.

En la segunda parte de su libro sobre los derechos humanos, pu
blicada en 1792, Paine repetía la tesis de que la emancipación de Amé
rica habría tenido menos significado de no haber ido acompasada por 
una revolución en los principios y en la praxis del gobierno35. Sin 
embargo, esta revolución no tiene nada que ver con el acto político 
de la realización del derecho natural en el sentido de la construcción 
de una constitución organizadora de la sociedad general; al contra
rio, su única meta es la limitación del poder político a un mínimo. 
El derecho natural no es positivizado por caminos revolucionarios; 
no alcanza validez subjetivamente por medio de la conciencia de los 
ciudadanos políticamente actuantes, sino objetivamente por medio de 
una actividad desenfrenada de las leyes naturales inmanentes a la mis
ma sociedad. Esto es, Paine identifica los derechos naturales de los 
hombres con las leyes naturales del tráfico de mercancías y del tra
bajo social. Manifiesta la especifica conexión entre Locke y Adam 
Smilh; ve que la economía clásica del siglo xvm introduce en la base 
natural de la sociedad las mismas leyes naturales que en el siglo xvn 
aún eran concebidas como normas del derecho formal: «By the sim
ple operalion of constructing Government on the principies of Society 
and the rights of man, every difficulty retires» 36.

En el lugar de la distinción entre estado natural y estado social 
se ha introducido la de sociedad y Estado. Los limites iusnaturalistas 
de aquel poder gubernamental que, de acuerdo con Locke, se intro
ducían en el estado social desde el natural, se convierten en leyes de
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una sociedad natural que ya no se basa en un contrato. El gobierno, 
dispuesto y, sobre todo, limitado conforme a la naturaleza, está ac
tualmente «out of society», al igual que antes estaba «out of social 
compacl»; Parné utiliza sinónimamente ambas expresiones. Compar
te con la economía clásica de un Adam Smilh la convicción de que 
la sociedad, si es protegida de las intervenciones despóticas del go
bierno, se desarrolla como un sistema de división del trabajo, armó
nicamente surgido de un modo natural, que atañe a las necesidades. 
La confrontación de las fuerzas espontáneas de la cohesión y auto
rregulación social con los medios formales coercitivos de un poder gu
bernamental represivo anticipa un concepto de sociedad que, apre
hendida como totalidad, sólo admite al Estado como momento escin
dido, como particular autonomizado. Ya en su escrito de combate de 
1776, comienza señalando enérgicamente los heterogéneos orígenes de 
socieiy y la sociedad es creada por nuestras necesida
des, el Estado por nuestras debilidades. Cualquier estado ele la socie
dad es benéfico, el Estado, incluso en su mejor constitución, es un 
mal necesario; pues el mal de la opresión es una consecuencia de la 
desigualdad política entre amos y siervos y no de la distinción social 
entre pobres y Heos. Es más, el liberalismo de Paine no teme ni si
quiera consecuencias anarquistas: la sociedad, dice en cierta ocasión, 
comienza a funcionar espontáneamente en el momento en que se su
prime el poder gubernamental formal; entonces surge una asociación 
general y el interés común crea la seguridad universalJK.

La positivación del derecho natural, tan pronto como los iiiyhts 
of Man confluyen con los Principsles of Soeieiy bajo el nombre co
mún de Laws of Naluri’, no es ningún asunto de revoluciones. Los 
detechos naturales encuentran su leal correspondencia en las leyes del 
comercio y del tráfico; los individuos particulares obedecen éstas por
que afectan inmediatamente a su interés y no porque el Estado im
ponga leyes formales bajo amenaza de castigo. Por esto, la praxis de 
un comercio libre y general garantizará los derechos humanos más ri
gurosamente que cualquier teoría que, habiéndose convertido cu po
der político sobre la opinión pública, dicte leyes y positivice así el de
recho natural. La filosofía no necesita esforzarse por su realización.

Con todo, los franceses tenían su propia economía política, a par- 
lir de la cual podían interpretar la teoría iusnaturalista de su ptopio 
Locke, si bien es cierto que esto no podía integrarse en la Asamblea 
Nacional tan suavemente como lo hicieron estas tradiciones anglosa
jonas en las manos de un Thomas Paine. No hay lugar a dudas: las 
IJeeluraliuns americanas han sido cu la forma y en la letra el modelo

37 Th. Paine, Coniniun Setise, ed. Adkins, New York, 1953, pp. 4 ss. 
Ibid., p. 15tt.
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pra la Déclarulion desdroiis de l'homnie el du ciloyen; y, ciertamen
te, Lafayette, que fue el primero en presentar un borrador, no era 
el único diputado que estaba bajo la influencia americana. En cual
quier caso, ésta no era tan fuci le como para que el espíritu americano 
llegara a ser recibido por los franceses; posibilitó de todas maneras, 
a modo de catalizador, unti singular unión entre las teorías, en princi
pio opuestas, de Rousseau y de los fisiócratas. De tal unión surgió 
otra construcción iusnaturalista de la sociedad burguesa; y ésta inspi
ró fácticamente a aquellos que actúan políticamente hacia una auto- 
comprensión revolucionaria.

LA PREPARACION DE LAS CONSTRUCCIONES 
1USN ATUR ALISTAS RIVALES DE LA SOCIEDAD 
BURGUESA: ROUSSEAU Y LOS FISIOCRATAS

Después de que el 17 de agosto Mirabcau emitiera un informe para 
el Comité de los Cinco, que estaba encargado del examen de los pro
yectos presentados para una Declaración de Derechos Humanos, an
tes del plenario de la Asamblea Nacional, el diputado Crenier, uno 
de los partidarios más destacados de Rousseau, junto con Biauzat y 
el conde Antraigues, abrió la discusión w. La Declaración —piensa, 
aludiendo a los modelos americanos— no debía tener la forma de una 
sucesión de principios, pues un derecho es el efecto de un contrato 
y no un principio fundamental del que pudieran deducirse enuncia
dos verdaderos. Ya en sesiones anteriores, Crenier había querido iden
tificar la declaración de derechos humanos con el acto del contrato 
social. En el estado natural el hombre no es ni amo ni esclavo, no 
tiene ni deberes ni derechos; la independencia y la autopreservación 
naturales de cada cual sólo pueden elevarse al derecho natural a la 
libertad y a la igualdad por medio de un contrato social. La declara
ción de los derechos humanos es por esto sinónima de la constitución 
de la voluntad general, a cuya formación contribuyen lodos y ante 
cuyas leyes todos son iguales. En el transcurso ulterior del debate, Dé- 
meuniers atacó esta concepción con el notable argumento siguiente: 
«Este es el sistema de Hobbes, que ha sido desechado por toda Eu
ropa» _lu.

De hecho, también Rousseau cree —con Hobbes— que la coer
ción hacia la socialización debe derivarse de un-estado de desconfian
za universal y de la precaria inseguridad de una lucha competitiva vio
lenta y general. Ciertamente, no es casualidad que esta caracteriza-

39 Para lo siguiente clr. Schicktiardl, op. cil., p. 77, también pp. 6? ss.
4U Ibid., p. 81.
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ción, expuesta repetidas veces, no ataña ni a aquella fase del estado 
natural que precede inmediatamente al estado social, ni tampoco —en 
principio— a aquella otra de la sociedad civilizada de la Francia con
temporánea. Pues Rousseau insiste./hWí' a Hobbes en que aquel es
tado regido por el mal natutal político, que obliga a la socialización, 
no queda superado cu un estado social despóticamente coercitivo, sino 
que sobrevive con la competencia de los intereses privados dcntio de 
un inquieto y desgarrado sistema de trabajo dividido y tic necesida
des multiplicadas, (. iertarneníe, en Rousseau el contrato social tiene 
que solucionar el mismo asunto que en Hobbes: el mal natural políti
co de una autoafinnación universal de todos contra lodos es tan subs
tancial, que la validez positiva de las normas generales sólo puede ser 
forzada por medio de un poder absoluto. Pero la total transferencia 
\ la total sumisión prevista en la cláusula del contrato sólo formal
mente es la misma. La autoenajenación, que en Hobbes significa el 
sometimiento masoquista a una coerción autoimpuesta, pero inape
lablemente externa, menta en Rosseau la transformación de la natu
raleza humana coi rompida en la persona moral del ciudadano del l is
iado. Así puede, en electo, inleriurizarse el mismo poder soberano, 
retrotrayéndolo desde una soberanía de principe externamente coer
citiva hasta una soberanía popular internamente presente. A la vista 
de la comunidad de sus presuposiciones era consecuente que a Rous
seau le parecieran ambas soluciones alternativas radicales. En aque
lla famosa cana a Mirabcau, el fisiócrata, que cinta del 26 de julio 
de 1767, reconoce por lo tanto: no veo ningún punto intermedio so
portable entre la más rigurosa democracia y el hobbessianismo más 
acabado.

El diputado Démeimiers aludió manifiestamente a esta relación con 
objeto de recordar que, en general, los derechos humanos no podían 
fundamentarse de acuerdo con Hobbes. Liste se diferencia de l.ocke, 
por cierto, no sólo en la determinación del mal natural fundamental', 
puesto que el uno ve las armas, el otro el alimento, el vestido y a la 
vivienda, como los medios primarios de la autopreservación; por es
to, la autopreservación; socialmente organizada requiere en un caso 
un orden coercitivo contra los enemigos externos e internos, en el otro, 
un orden de propiedad para la protección contra el hambre y la mise
ria. También la base iusnaluralista del poder estatal es otra; porque 
los hombres, según l.ocke, se sobreponen al mal natural económico 
por medio del trabajo individual antes de su socialización, de igual 
modo que después, por tanto, los derechos de propiedad son, según 
su substancia, preestatales. Un gobierno sólo debe alejar ciertos ries
gos, con objeto de que la forma natural de autopreservación pueda 
darse tanto mejor. Hobbes, por el contrario, necesita un poder sobe
rano para la liquidación total del estado natural. Pues la obediencia, 
esto es, el miedo que libera del miedo, es un producto de la socializa
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ción y no procede como el trabajo, esto es, el sufrimiento que devora 
sufrimiento, de la naturaleza41. Por consiguiente, a la voluntad de 
este soberano no pueden oponerse barreras jurídicas procedentes de 
una naturaleza comía la que él, en efecto, fue construido, al igual 
que, en Rousseau, no pueden oponerse frente a la soberanía demo
cráticamente invertida y moralmente interiorizada de la voluntad ge- 
neial; pues los derechos naturales se siguen de la naturaleza de esta 
misma voluntad. De hecho, esto es lo que quiso hacer valer el diputa
do Crenicr. L os ciudadanos no tienen que agradecer libettad e igual
dad y, como sus consecuencias, también vida, seguridad y felicidad, 
al automatismo asegurado por el derecho privado, ya sea este auto
matismo de derechos naturales, ya sea de leyes de un tráfico social 
naturalmente surgido. Antes bien, el hecho de que la vulonlégenéra
le no pueda contravenir los principios de libertad e igualdad está 
exclusivamente fundamentado en su misma estructura, aunque, co
mo pouvoir souverairi, le está permitido dar y abolir las leyes que quie
ra, sólo que deben ser leyes.

41 l eo Slrauss, Nuiurrahl und Gesi'huhie, o/>. cu., p. 261.
43 J. J. Rousseau, IJu Conlrul Social. II.

Las convenciones jurídicas, en tanto que actos de la voluntad co
mún, deben tener el carácter de leyes generales; sobre un caso aislado 
no puede haber una ley. Al mismo tiempo, los súbditos, en cuanto 
ciudadanos del Estado que son copartícipes en la formación de la vo
luntad general, sólo se obedecen a ellos mismos y los unos a los otros: 
«De ello se desprende que el poder soberano —por absoluto, sagrado 
e inviolable que sea— no ttansgrede ni puede transgredir los límites 
de las convenciones del compromiso general; además, toda persona 
puede disponer completamente de aquello que de su propiedad y de 
su libertad se le haya dejado por medio de estas convenciones. De tal 
suerte que el soberano nunca tiene el derecho de poner más carga sobre 
unos súbditos que sobre otros, porque entonces el asunto se torna par
ticular y, por ello, su poder deja de ser procedente42. Comparada con 
la construcción liberal de los derechos humanos, en el lugar del auto
matismo material de un derecho natural cumplido jxrr medio de las 
leyes naturales de la sociedad se coloca el automático formal de la 
voluntad general que, según su propia naturaleza, no puede chocar 
ni contra los intereses de la sociedad en su totalidad, ni contra la 
libertad, aunque fuera de un sólo individuo. Siendo ella misma el único 
autor de una constitución general que organiza Estado y sociedad, el 
derecho natural está fundamentado en ella y no en el funcionamiento 
según leyes propias de un orden preestatal, sea del estado natural o 
de una sociedad naturalmente surgida. Creníer extrae tales consecuen-. 
cias. Su proyecto para una Declaración de los derechos humanos sólo * 43 



104 TI:OR1A Y PRAXIS

comprende nueve enunciados. A la pregunta acerca de cuáles son, en
tonces, los derechas naturales cuya sola especificación pudiera dar for
ma al acto de la consí ilación de un pueblo, responde: el sometimiento 
exclusivo a leyes generales y la cooperación con la voluntad general 
de la que emanan éstas en exclusiva. líenle a esto, Mirabeau se muestra 
partidario de la lista, redactada por el Comité tic los Cinco, de los 
derechos humanos enumerados uno por uno, con la alusión a los prin 
cipios iusitatui alistas fundamentales formulados por su paite. El or
den natural de ios fisiócratas parecía dar a la Declaración un funda
mento más sólido que la voluntad general de Rousseau. Los partida
rios de Rousseau, que eran tan sólo un puñado de diputados, fueron 
derrotados, junto con su propuesta, sin ninguna esperanza; sobre lodo, 
no influyeron en la forma.,de la Declaración. Pero en lo que hace ti 
la sustancia, sus argumentos fueron salvados precisamente por sus ad
versarios inspirados en el derecho natural fisiocrático.

Los fisiócratas, al igual que los economistas ingleses de su tiem
po, desconocen la distinción estricta entre estado natural y estado so
cial; la misma sociedad es un trozo de naturaleza y en modo alguno 
ha surgido por medio de un contrato. Le Mercier habla de una sacié- 
te nature/le, universelle el incite, en la que implícitamente están en 
vigencia ciertos derechos y deberes. Esta, tan pronto como la propie
dad fundamental se convierte en base de la reproducción, se descom
pone en distintas sociéles particulares et convenlionelles. A partir de 
este momento, el orden en el interior y la seguridad en el exterior tie
nen que ser protegidos por medio del poder estatal. Con objeto de 
que el ciclo económico de la sociedad de producción agraria pueda 
consumarse de acuerdo con la naturaleza, licite que organizarse la pro
tección de la propiedad básica y el libre ejercicio de los derechos de 
propiedad en general; de este modo, la sociedad se transforma en una 
«sociedad política». La conexión vital material está bajo las leyes de 
la naturaleza física y obedece en su totalidad a un ordre naturel. l íeme 
a la concepción liberal de una armonía naturalmente surgida, los 
fisiócratas están convencidos de que en el estadio evolutivo en el que 
la agricultura y la organización política se han vuelto necesarias para 
la reproducción de una vida más dilatada y más rica, las leyes natura
les de la sociedad ya no se imponen con la necesidad de un ordre physi- 
que. Más bien, en el ordre positif, y sobre la base de conocimiento 
filosófico y por medio de poder político, el ordre naturel tiene que 
ser dominado primeramente y, acto seguido, mantenido despótica
mente en su validez. La sociedad política es una creación del Estado 
dictada por el conocimiento de las leyes naturales del movimiento de 
la vivía material.

Al igual que Locke, Quesnay conceptúa el derecho a la propiedad 
como el núcleo del derecho natural; y, como es sabido, se anticipó 
a Adam Smith en la comprensión del «lai.sscz fait e», que Le Meieici 
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celebró como la «gloria de nuestro siglo», El interés general de la 
sociedad tenía que poderse satisfacer en la libre competencia de los 
intereses particulares de los propietarios privados. Pero aquí, como 
en general, ios fisiócratas se diferencian de los liberales en el siguiente 
punto decisivo: la ambicionada armonía no se originaria naturalmen
te a partir del concierto egoísta de intereses inmediatos, sino sólo a 
partir del interés propio esclarecido en el marco de un orden natural 
estatnlmcnte organizado. En tanto que ios ciudadanos permanezcan 
turbados en controversias de opinión y no se abran paso hacia la evi
dencia del orden natural, no podran liberarse del depravado estado 
social. Pues sólo un déspota ilustrado que, según la pauta de las má
ximas naturales, impone el poder soberano con objeto de positivizar 
el orden iusnaturalista, puede elaborar y estabilizar el orden social na
tural. Asi pues, los fisiócratas coinciden con Rousseau respecto del 
hecho de que los derechos humanos sólo pueden darse como derechos 
civiles y la libetlad sólo en el estado social. El orden natural de la 
sociedad sólo se realiza por medio del poder político, a cuyo efecto 
éste, a diferencia de Rousseau, procede sobre la base de leyes que han 
sido obtenidas a partir del conocimiento filosófico de la naturaleza 
de las cosas mismas.

Entretanto, al tener que elaborarse una Declaración de derechos 
humanos sobre la base indiscutida de la libertad e igualdad políticas, 
se ofrecía una singular trabazón de ambas teorías. No quiero afirmar 
que una relación tal se hubiera elaborado explícitamente en ios vestí
bulos intelectuales de la Asamblea Nacional. Sin embargo, pueden 
reconocerse rasgos fundamentales de estas teorías no sólo en frases 
aisladas de la redacción definitiva de la Declaración; el concepto de 
una positivación de estos derechos fundamentales fue articulado en 
la concomitancia inexpresuda de ambas tradiciones.

LA RELACION DE ESTADO Y SOCIEDAD EN LAS DOS 
CONSTRUCCIONES 1USNATURALIS TAS

Con objeto de asegurar y producir politicamente el orden natural 
de la sociedad, el soberano, instruido por un público fisiocráticamenie 
ilustrado, es decir, por la opinión pública, tiene que positivizar los 
derechos humanos naturales, ésta era la substancia del despotismo 
legal, que pronto cayó en descrédito. Ahora bien, lo que aquí debía 
acaecer por vía despótica, es lo que en 1798 quiso realizarse democrá
ticamente. El despotismo invertido de la voluntad general pudo tapo
nar lamo más temprano la desacreditada brecha del sistema, cuanto 
más iba desapareciendo la fundamentación propiamente económica 
del derecho natural fisiocrátieo; y, en la conciencia filosófica de la 
época, de esto sólo quedaba mi orden natural que únicamente podía 
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cobrar existencia en el marco de una sociedad política, y, entonces, 
m I ■cría realizarse en vez de despóticamente desde arriba, revolucio
nariamente desde abajo. El abate Sieyés ya había transformado una 
opinión pública que ilustraba al soberano sobre las leyes naturales en 
una instancia que un día habría de dictar las leyes al legislador; en 
el transcurso deja revolución esta instancia se había convertido en 
el soberano mismo. Considerando lo que debía entenderse por un 
soberano democrático, el Conuat social gozaba entonces de validez 
canónica. Así, el proyecto de Declaración que Démeunier defendió 
frente a Crenier, representado por Mirabeau (el del Comité de los Cin
co), formulaba en el segundo articulo el comíalo de sometimiento casi 
con las palabras de Rousseau: «Cada individuo pone en común su per
sona y sus capacidades bajo la dirección suprema de la voluntad ge
neral y, al mismo tiempo, la sociedad lo acepta como parte suya» ". 
V el artículo 6.u de la redacción ratificada acepta esta fórmula con 
la siguiente sentencia: «La ley es la expresión de la voluntad general». 
Por otra parte, la Asamblea Nacional no quiso fundamentar Jos de
rechos naturales como tales en la naturaleza de la misma voluntad ge
neral. Ahora bien, si los derechos del hombre son pretendidos de al
gún modo y si, con torio, han de ser compatibles con la soberanía de 
la voluntad general, entonces su fundamento natural sólo puede resi
dir en la misma sociedad. A pesar de que coincidan, hasta en la ex
presión textual, con los derechos prepolíticos y sólo negativamente 
operantes de las Declaraciones americanas libet alíñente fundamenta
das, a pesar de ello, sólo pueden ser considerados como derechos ra
dicalmente políticos. De hecho, así concibieron los fisiócratas el 
derecho natural y así fue entendido mayoritariamente en la Asamblea 
Nacional.

De este modo, tampoco ofrece ninguna dificultad la «mezcla» 
— frecuentemente señalada a propósito de la Declaración francesa— 
ríe derechos del hombre, derechos del ciudadano y principios funda
mentales del Estado de derecho, el derecho natural se concibe de an
temano como derecho social. En el artículo 2.°, el Estado puede ser 
definido como institución aseguradora para todos los derechos del 
hombre porque estos derechos son considerados implícitamente como 
derechos de una sociedad políticamente constituida. Así y todo, los 
ues deiecho*  fundamentales nominalmenle enunciados repiten una fór
mula que la escuela fisiocrática había recogido como sacramento po
lítico: la liberté, la propriété, la sárete.

El derecho a la seguridad se expresa más tarde, en (a Declaración 
de derechos del 24 de junio de 1793, de un modo tal que aclara el sen
tido implícito de la construcción iusnaturalista que está en la raíz de

’ Scitikhardl. op. cit., p. 45. 
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la sociedad burguesa. La seguridad, se dice en el articulo 3.” de esta 
Declaración, consiste en la protección otorgada por la.sociedad a cada 
uno de sus componentes para la conservación de su persona, sus de
rechos y sus propiedades. Con esto, «la sociedad» es intitulada como 
el sujeto que organiza la conexión vital de los hombres en su totali
dad. No pueble entenderse ni como gobierno que, por mandato (y con 
plenos poderes limitados) de los individuos unidos, sanciona un orden 
jurídico, ni como la misma unión de estos individuos que se enfrenta 
con el gobierno como parte contratante. De otro modo no tendría nin
gún sentido la inversión del postulado fundamental en el artículo 34, 
a saber: que la opresión de cada particular destruye el orden jurídico 
en su totalidad; allí, en efecto, se dice: la opresión de cada particular 
acontece cuando es oprimido el cueipo de la sociedad, (,'orps social, 
el concepto de Rousseau, menta, como la suciéié potinque de los 
fisiócratas, una constitución general organizada mediante la imitu- 
cionalización de los derechos naturales, y que abarca politicamente 
al Estado y a la sociedad. En esta constitución no penetra ningún 
estado natural, como es el caso en las concepciones de Locke; esta 
constitución tampoco descansa en una conexión del tráfico social ori
ginada naturalmente, como hubiera correspondido a la concepción 
de Adatn Smith o de Tilomas i’aine. Esta constitución no pretende 
ninguna base desde un punto de vista substancial, pues este orden, 
que la Asamblea Nacional tiene primero que producir políticame'nte 
(ciertamente según principios de la naturaleza), no está dado en el es
tado natural previo a toda política.

Por esto no había ninguna contradicción cuando en 1793, en el 
catálogo de derechos a la libertad que, según su estructura, funda
mentaban una sociedad liberal, se recogieron también derechos, ya 
sociales, de participación44. Sin lugar a dudas, esta construcción 
pone a la conexión vital social en su totalidad a disposición de una 
voluntad política, ciertamente ilustrada iusnaturalistamcnie. Si el de
recho a la seguridad impone de nuevo al sujeto general de la sociedad 
la obligación de garantizar los derechos fundamentales, entonces la 
sociedad, por ,su parte, sólo podrá ser garantizada (como recíproca
mente complementan los artículos 8.°-23) por medio de la activa «coo
peración de todos, para asegurar a cada cual el disfrute y la conser
vación de sus derechos; esta garantía descansa en la soberanía del 
pueblo».

44 Ari. 21: derecho al trabajo y a la previsión de alimentos; art. 22; derecho a la 
educación escolar pública.

En la construcción iusnaturalista liberal, los derechos fundamen
tales corresponden a las leyes de un tráfico prcestalalmenie formado, 
cuya substancia tiene su origen en un estado natural o en una socie
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dad naturalmente surgida, y que permanece intacto también en el 
marco de un orden político; más aún, el orden político tiene exclusi
vamente la finalidad de conservarlo, Bajo estas circunstancias es su
ficiente encomendar a un gobierno el mandato, revocable, de sancio
nar ios derechos naturales. Los miembros de la sociedad se reservan 
la libertad de instituir un gobierno y de comprobar si trabaja de un 
mudo digno de crédito. Este es el único acto de formación política 
de la voluntad, acto que la Declaración americana de Independencia 
define en la forma de un «consentimiento de los gobernados» (can- 
seul of ihe governed). Se ahorra el recurso ininterrumpido a una rati
ficación continuada de la formación política déla voluntad. Esta «ac
tiva cooperación de todos» (l'acliun deioiis), fundamentada por Rous
seau en la soberanía del pueblo, se tonta exigióle, en primer lugar, 
tan sólo cuando la institucionalización de los derechos fundamentales 
no necesita conseivar meramente una substancia preestatal, sino que 
tiene que crear, imponer y mantener confuí me a derecho (como siem
pre, según principios de la misma naturaleza) una constitución gene- 
tal organizada en contra del depravado tráfico social. Para ello requiere 
un poder político omnipotente y, por consiguiente, la integración 
democrática de este poder en una voluntad política constantemente 
presente.

No se trata de que una concepción reconociera el principio demo
crático y la oirá lo negara. Ambas concepciones no se diferencian pti- 
mariainente por lo que se refiere a la organización del poder estatal, 
sino por la interpretación de la relación entre Estado y sociedad. Jef- 
ferson sólo puede representarse una radicalizaeión de la democracia 
de tal modo que el dominio de la opinión pública (l.ocki'SLuw oj Opi
nión) hiciera totalmente .superfino un gobierno basado en leyes for
males: «Public opinión is in the place of law and restrains mot áis as 
povvei l'ully as knvs cver did anywhere» ’1>. Jefferson no solo antepo
ne un estado con periódicos pero sin gobierno a un gobierno sin pe
riódicos, sino que incluso está convencido de que un estado tal reali
zaría la democracia por vez primera. Jumo a las leyes Jormales, el 
podei estatal represivo como tal podría perecer tan pronto como la 
sociedad se organizara a sí misma. Frente a éste, Sieyés no puede con
cebir una opinión pública democráticamente entronizada de otro modo 
que como soberana de una máquina legisladora; también los jacobi
nos, como disciplinados alumnos de Rousseau, entienden todavía la 
democracia en su forma más radical, de un modo tal que la voluntad 
general ejerce su soberanía por medio de leyes formales y generales. 
Los franceses no toman en consideración una base natural de la so
ciedad separada del Estado; la liberación de una esfera del tráfico mcr-

4> 1 h. Jcllii.sun, en una caria a E. Canington del 16 de enero de 17X7. 
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cantil y del trabajo social frente al intervencionismo estatal tiene que 
realizarse y afirmarse —tal y como ellos piensan— políticamente en 
el marco de una constitución general que también abarque siempre 
a la sociedad.

De esta específica diferencia entre las construcciones iusnaturalis- 
tas de la sociedad burguesa dominantes en América y en Francia, se 
sigue necesariamente una interpretación distinta de la tarea revolu
cionaria: positivizar el derecho natural y realizar la democracia. El 
mismo acto revolucionario no puede tener idéntico sentido cuando 
allí se trata de liberar las fuerzas espontáneas de la autorregulación 
en consonancia con el derecho natural, y aquí, por el contrario, de 
instituir primeramente una constitución general iusnaturalista contra 
una sociedad depravada y una naturaleza humana corrompida. Allí 
se proclamó el poder revolucionario con objeto de restringir un po
der despóticamente desencadenado, aquí, para la construcción de un 
orden natural que no puede contar con la complacencia de una base 
natural. Allí la revolución puede dejar que el inquebrantable egoísmo 
de los intereses naturales trabaje para ella, aquí tiene que movilizar 
estímulos morales.

LA AUTOCOMPRENSION REVOLUCIONARIA 
EN LA FRANCIA JACOBINA Y EN LA AMERICA 
DE JEFFERSON: ROBESP1ERRE Y PA1NE

Rousseau ya lo había concebido de este modo: la transformación 
del hombre natural, que es apropiado para la vida aislada y autár- 
quica, en un ciudadano del Estado apto para la pacífica cooperación, 
sólo era pensable como conversión. Por tanto, el contrato social pos
tula la desnaturalización de la existencia naturalmente surgida en una 
existencia moral; es un acto moral por antonomasia. Por esto, Rous
seau sólo considera posible una constitución según los principios del 
Cuntrai Social en pequeños pueblos, que se encuentren en un estadio 
evolutivo primitivo; por ejemplo, en Córcega, donde comercio e 
industria apenas si están desarrollados, donde la propiedad está dis
tribuida equitativamente y por doquier, donde dominan costumbres 
puras y sencillas46. Para los grandes Estados con un nivel de civili
zación avanzado no lomaba en consideración una transformación 
republicana. Su teoría no era revolucionaria, siqo que primeramente 
debía de interpretarse revolucionariamente. Los discípulos no respe
taron los limites trazados por el mismo maestro en la utilización de 
su modelo; ellos también querían llevar a cabo, revolucionariamente, 

tring 1 clschet, RuMstaui pulinsche Húlosophie, 2.‘ ed., Neuwied, 1965.
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una constitución republicana para una sociedad desarrollada y en el 
seno de un gran Estado, o más exactamente: llevar a término, de acuer
do con este plan, la revolución que había estallado.

Robespierre fue el primero en tener consciencia teórica de la difi
cultad inmanente que emanaba de ello. Puesto que se atiene al princi
pio de que el establecimiento del derecho natural por medio del poder 
asegurador de la libertad y de la igualdad de un soberano internamente 
coercitivo sólo es posible gracias a la virtud y no al interés, por esto, 
el problema de una culminación con éxito de la revolución se le ¡¡tan
tea de la siguiente forma: ¿cómo puede prender en la masa de la po
blación un sentimiento virtuoso? «La sociedad realizaría su obra maes
tra si, en relación a los aspectos morales del hombre, creara un rá
pido instinto que, sin el apoyo ulterior del pensamiento, le llevara a 
realizar el bien y a evitar el mal»47 48 49. A finales del siglo cuyas ener
gías espirituales habían sido utilizadas sobre todas las cosas pata el 
dcsenmascaramicnio del engaño sacerdotal, Robespierre se ve obli
gado, con obje.o de producir una virtud que ya no nacía por si mis
ma del suelo de un pueblo íntegro, a una cuestionable restauración 
de la fe racionalista en Dios. Por mor del Estado, quiere decretar el 
cuasi-clerical culto al «Ser Supremo»; a este respecto, Robespierre no 
tiene dudas acerca del carácter de originalidad imitada: «La idea del 
Ser Supremo y de la inmortalidad del alma es una constante apela
ción a la justicia; por ello es, pues, social y republicana»4*.  El mito 
político de Sorel es anticipado en el nuevo culto y en sus festividades 
nacionales, entra en escena la fraternidad y bien pronto se producen 
sentimientos que hacen justicia a la revolución a la sombra de la gui
llotina4'. Por el contrario, Thomas Paine (por cuyo intermedio 
patriotas franceses habían hecho entrega pocos años antes de la llave 
de la Bastilla a Gcorge Washington) no necesitaba dar cabida en su 
cálculo sobre la revolución ni a la virtud, ni a una virtud forzada por 
manipulación y, finalmente, por terror: cualquier mejora efectiva de 
las condiciones de vida debe conseguirse, subraya, por medio del in
terés personal de todos los particularesil'.

47 Robespierre, Reden, op. cit., p. 322.
48 Op. cit., p. 35K.
49 Clr. la exposición de I’. Ueitaux sobre la nueva religión y su cutio: IMderliit 

und die 1 runzosi.sche Revtdulion. I ranklurt, 1969, pp. 64’ss.
511 Tb. Paine, The Ri¡d¡ti of Man, op. cit., p. 215.

Esta frase se encuentra en los Ri^hlsof Man que, entretanto, según 
sabemos por las canas de Jefferson a Paine, se habían convertido en 
Texibook de los republicanos, mientras que los federalistas se atenían 
a los escritos de Burkc. En USA la escena había cambiado. También 
aquí los espíritus se dividían frente a la Revolución Erancesa. Sólo 
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ahora se importa desde Europa la ideología de la guerra civil, lo que 
muestra lo poco que la emancipación había conocido frentes de gue
rra civil en sentido estricto. Jefferson, que regresó de Francia en el 
punto álgido de la Revolución, interpreta los acontecimientos de 1776 
con las categorías articuladas en 1789 y establece la Organización re
publicana contra el gobierno. Toman parte en ella los grandes repre
sentantes de la independencia americana, cuya ambivalente actitud 
frente a la Revolución Francesa delata con excesiva claridad lo poco 
que habían comprendido su antigua apelación al derecho natural, lo 
poco que habían comprendido la fundamentación universal del Esta
do de derecho como una ruptura revolucionaria con el derecho natu
ral clásico y con los derechos históricos de la tradición inglesa-'1.

Por otra parle, la interpretación revolucionaria de sus adversarios 
no era en modo alguno tan sólo retroproyección. Asi como el modelo 
americano había actuado caializadoiámente a propósito de la auto- 
comprensión francesa, así también podían ahora los americanos apre
hender más claramente, en el espejo de la guerra civil francesa, lo re
volucionario de su propia fundación del Estado. De hecho, la con
ciencia de una revolución americana sólo se formó y consolidó —en 
la imagen tradicional aun obligada hoy en día— con la elección de 
Jefferson como presidente (por lo que se la llamó «Rcvolution of 
1800»), En tal imagen se conservan los rasgos de una revolución que 
descienden genuinamente de la tradición iusnaturalista anglosajona 
y que no pueden ser confundidos con la auiocornprcnsión revolucio
naria del continente europeo. 1.a revolución de la que en 1974 Robes- 
pierre pregonó ante la Asamblea Nacional que una de sus mitades ya 
estaba realizada, pero que todavía se tenía que completar la otra, la 
revolución, pues, cuya culminación concibe él como realización de la 
filosofía’2, no es la misma que aquella revolución cuyo concepto de
sarrolló Thomas Paine tan eficazmente para la América republicana.

Paine contrapone los Estados tradicionales con los nuevos siste
mas de dominación, iusnaturalistamentc fundamentados; mientras que 
aquéllos han surgido por puro poder, normalmente por medio de con
quistas, estos descansan simultáneamente en las leyes de una socie
dad separada del Estado y en los derechos de los hombres que, como 
miembros de la sociedad, delegan en el gobierno la salvaguardia de 
los asuntos comunes, pero no se incorporan ellos mismos al Estado. 
Por consiguiente, una revolución en sentido estricto tiene la tarea de
derribar aquellos governmenls oíd of power y, de erigir en su lugar 
(¡ovennnents oía of society, más exactamente: dejarlos surgir. En efec
to, basta con suprimir el poder represivo para que los principios de

51 Cfr. O. Vosslcr, Ainenkunische Hevolmionúdcule..., up. cit., pp. 149 ss.
52 Robi-spierie, op. cit., p. 322.
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la sociedad alcancen eficacia y produzcan un gobierno que sirva al 
desarrollo espontáneo de «sociedad, civilización y comercio». Estos 
principios se imponen a los intereses de los hombres privados dejados 
en libertad con la misma fuerza natural con la que lo hacen las leyes 
naturales cti los instintos de los animales. Paine realiza una reflexión 
que demuestra que él no cree capaz a la acción revolucionaria como 
tal de ¡a positivación del derecho natural, en tanto que en tal positi- 
vación tiene que realizarse una construcción iusnaluralista abstracta
mente proyectada de la sociedad burguesa: «Es posible que un indivi
duo elabore un sistema de principios según los cuales pueda erigirse 
un Estado sobre cualquier territorio que se desee. Esto no es más que 
una operación de la mente... la actuación sobre la base de tales prin
cipios y su aplicación a las numerosas y variadas circunstancias de una 
nación, a la agricultura y a la manufactura, al comercio y a la indus
tria, requiere otro tipo de conocimientos. Estos sólo pueden surgir a 
partir de las distintas partes déla misma sociedad; se trata de un con
junto de experiencias prácticas de las que no dispone ningún indivi
duo particular» 'J. En el mejor de los casos, la revolución puede 
apartar obstáculos; su apelación a los derechos naturales se legitima 
tan sólo por la esperanza de que les correspondan leyes naturales de 
la sociedad. Más aún, Paine llega incluso a la conclusión de que, tam
bién viceversa, tan pronto como la esfera del tráfico de mercancías 
y del trabajo alcanza autonomía, un Estado no puede oponer resis
tencia a la acción revolucionaria según principios del derecho natu
ral. Una emancipación de la sociedad puede preceder tanto a la revo
lución del Estado, como también puede ser puesta en marcha por la 
revolución: «Si se dejara funcionar al comercio con la mayor libertad 
de juego posible... entonces produciría una revolución en las consti
tuciones estatales no evolucionadas» * 54. Asi como la supresión revo
lucionaria del poder político era en Francia el requisito para que el 
mercado se hiciera cargo de un modo liberal de las leyes inmanentes 
del tráfico comercial, asi también una constitución económica liberal 
puede desencadenar procesos sociales que tengan como consecuencia 
una revolución política»55.

55 'fiad. de Ti». Paine, J7ie /iixlits of Man, op. cit., p. 175.
54 Ibíd.. p. 215.
55 H. /Xrcndt ofrece una interpretación caprichosa de las relaciones entre la Revo- 

Ilición Francoa y la Anidicdíi.í' Uber die HcvaluUon, Munchdi, 1965. Cfr. a cmc ics- 
pcciu ini criuca, Mhe (¡cscIhcIiíc vuii den zwci Revohiiionru», cu Mcikut, 218,
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LA CRITICA MARX1STA AL DERECHO NATURAL 
LIBERAL Y UN CONCEPTO DIALECTICO 
DE LA REVOLUCION BURGUESA

Con este punto culminante que la autocomprensión liberal de la 
revolución burguesa alcanza en 1 liornas i'aine, puede enlazar de modo 
inmediato, dos generaciones más tarde, la interpretación rnarxista. 
Marx, en efecto, no concibe el Estado de derecho burgués de otro mo
do a como éste se había entendido a sí mismo —de un modo liberal—; 
«Al emanciparse la propiedad privada de la comunidad, el Estado ha 
adquirido una peculiar existencia al lado y fuera de la sociedad burgue
sa; no es otra cosa que la forma de organización que los burgueses 
se dan necesariamente, tanto hacia dentro como hacia afuera, para 
la garantía reciproca de sus propiedades e intereses... El ejemplo más 
perfecto de Estado moderno es Norteamérica» El Listado, por con
siguiente, puede ser concebido como garante de un contrato de todos 
los miembros de la sociedad sobre aquellas condiciones «dentro de 
las cuales los individuos poseen el usufructo de la contingencia. Este 
derecho a poder deleitarse con lo contingente dentro de los márgenes 
de ciertas condiciones sin ser molestado, era llamado hasta ahora li
bertad personal»51. Ahora bien, esta misma construcción iusnatura- 
lista liberal había considerado a la economía política como la piedra 
de toque de su verdad: las leyes naturales de la sociedad debían cum
plir las promesas de los derechos naturales del hombre. Si, por consi
guiente, Marx pudiera probar ahora a la economía política que el li
bre tráficp recíproco de las propiedades privadas excluye necesaria
mente la igualdad de oportunidades de disfrute de autonomía perso
nal para lodos los individuos, entonces, al mismo tiempo, habría al
canzado la prueba de que la pretendida justicia tenía que permanecer 
recusada económicamente en las leyes formales y generales de la orde
nación jurídica privada burguesa. En tal caso, el interés de los bur
gueses no puede identificarse por más tiempo con el de todos los ciu
dadanos; precisamente las leyes generales en las que se expresa el de
recho formal, sólo hacen valer el interés particular de una clase: «Los 
individuos dominantes bajo estas relaciones deben... dar a su volun
tad, condicionada por estas relaciones determinadas, una expresión 
general como voluntad estatal, como ley... Su dominio personal debe 
constituí] se al mismo tiempo como un dominio promediado. Su po
der personal descansa sobre condiciones de vida que se desarrollan 
como comunes a muchos y cuya subsistencia, eií tanto que dominan
tes, tiene que afirmar frente a otros y, al mismo tiempo, como váli- * 5 

5“ Mais/l ngi-K, tl’ivAc, vol. til, tkiliii, 1959, |>. L2.
5' Ibúl.. p. 75.
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das pra todos. La expresión de esta voluntad condicionada por sus 
intereses comunes es la ley. Precisamente la imposición de los indivi
duos reciprocamente independientes y de sus propias voluntades, im
posición que, sobre esta base, es necesariamente egoísta en sus rela
ciones mutuas, es lo que hace necesaria, en la ley y en el derecho, la 
abnegación. Abnegación en caso excepcional, autoafirmación de sus 
intereses en caso normal» 5í.

Puesto que el listado, en los intereses de los propietarios priva
dos, no sirve al interés de la sociedad en su totalidad, por esto, sigue 
siendo un instrumento de dominación; el poder represivo no puede 
perecer, ni puede revertir en una sociedad que se regule espontánea
mente. Para conceptualizar polémicamente la revolución burguesa 
Marx sólo necesita confrontar las expectativas de la construcción ius- 
naturalista liberal de la sociedad burguesa con las lendeudas evoluti
vas de esta misma sociedad. Puesto que esta misma revolución se ha
bía formado filosóficamente un concepto de si, sus críticos podían 
lomarle la palabra económicamente. La sorprendente unión de filo
sofía y economía no es ninguna particularidad de los Marntscrilos de 
/Jarís'; ya había sido anticipada en la autocomprcnsión filosófica de 
la revolución burguesa.

En consonancia con la terminología de la filosofía del derecho he- 
geliana, Marx concibe la revolución burguesa como la emancipación 
de los ciudadanos, pero no de los hombres: reconocidos ante la ley 
como personas jurídicas libres e iguales, están, al mismo tiempo, pues
tos en las manos de las relaciones, naturalmente surgidas, de una so
ciedad de cambio dejada en libertad. «El hombre en tanto que es miem
bro de la sociedad burguesa, el hombre apolítico, aparece neccsria- 
mente como el hombre natural. Los droils de l’honune aparecen como 
droits nuiiirels, pues la actividad autoconsciente se concentra en el acto 
político. El hombre egoísta es el resultado pasivo y meramente encon
trado por la sociedad disuelta...

La revolución política descompone la vida burguesa en sus partes 
integrantes, sin i evolucionar estas mismas parles inlegrantes, y sin so
meterlas a critica. En relación con la sociedad burguesa, con el mun
do de las necesidades, del trabajo, de los intereses privados, se com
porta como con el fundamento de su existencia, como con una presu
posición última, por consiguiente, como con su base natural»5''. El 
concepto polémico de una emancipación meramente política que, con 
lodo, es reconocida «como un gran progreso»6", se vuelve critica
mente contra la presuposición central de la tradición iusnatuialisia

'« ibid., pp. .ni
>9 Marx/Engels, vol. I, Berlín, 1958, p. 369.
"« Ibid.. p. 356. 
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anglosajona. Ciertamente, Marx nunca diferenció textualmente esta 
tradición de la construcción rival, que se remonta a Rousseau y a los 
fisiócratas, construcción que no conoce ninguna separación funda
mental entre derechos del hombre y del ciudadano, entre derechos fun
damentales pr¿estatales y estatales. Por esto, tiene que seguir siendo 
un enigma para él «el que un pueblo que apenas comienza a liberar
se... proclame solemnemente la justificación del hombre egoísta, 
separado de sus semejantes y de la comunidad (Dédarulion de 1791), 
es más, que se repita esta proclamación en un momento... en el que 
el sacrificio de todos los intereses de la sociedad burguesa estaba a 
la orden del día y en el que el egoísmo debería ser castigado como 
un crimen (Déelarulion de 1793)»"'.

Como hemos señalado, la tradición iusnaturalisia liberal tampoco 
habría podido fundamentar la autocornprensión de la Revolución 
Francesa. Esta habia puesto en su raíz, más bien, la idea de una so
ciedad política, de una organización abarcadora de Estado y socie
dad. Sin saberlo, el mismo Marx se instala en esta tradición, enlaza 
con su concepto de revolución, ciertamente con un nuevo contenido. 
Mientras que la revolución política había emancipado jurídicamente 
a los ciudadanos, una futura revolución proletaria deberá emancipar 
soeialmentc a los hombres. Marx, como es sabido, entendió la revuelta 
de París del 25 de junio de 1848 como el presagio de una revolución 
proletaria semejante; la comparaba con el estallido de la revolución 
de febrero del mismo año de acuerdo con la siguiente fórmula: «Re
volución, después de junio, significaba: transformación de la socie
dad de la forma de Estado»"2. El proletariado tiene que utilizar su 
dominio politicamente alcanzado para organizar también, en una re
volución desde arriba («por medio de intervenciones despóticas en las 
relaciones burguesas de producción»), la base social natural del Esta
do políticamente revolucionado por la burguesía. Ciertamente, aquí 
ya no se trata de la positivación del derecho natural; esta revolución 
confía más bien en el cumplimiento de una justicia retrotraída dialéc
ticamente a la Historia Natural. En el marco de una Historia Univer
sal descifrada corno contexto de culpa, Hegel había sacrificado el de
recho natura! abstracto a una —así le parecía a él— más viva judica
tura del destino. Por esto, a aquella sentencia favorablemente acogi
da, a saber: que la revolución había recibido de la filosofía su primer

Ibíd., p. 366.
Marx/Engels, vol. Vil, Berlín, 1969, p. 35. Al golpe de mano de Napoleón III 

—al que Marx dedicó bajo el titulo Der lt¡ Brurnuire Lona liuna/iuae un estudio 
aparte — lo caí adema Marx con la siguiente frase: <■ En lugar de que la misma socie
dad hubiera conquistado un nuevo contenido, parece sólo que el Estado retrocede a 
su forma más antigua, al dominio descarado y simple del sable y la cogulla». Werke, 
sol. VIH, Berlín, 1969, p. 118.
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estimulo, añadió al momento la siguiente limitación: «Pero esta filo
sofía es sólo, por lo pronto, un pensar abstracto, no un conceptuali- 
zar concreto de la verdad absoluta, lo que es una diferencia incon
mensurable». Marx, yendo más allá, desacreditó tan eficazmente pa
ra el marxismo, por medio de la crítica ideológica el Estado de deie- 
clio burgués, la idea de la legalidad misma, y, por medio de la disolu
ción sociológica de la base de los derechos naturales, la intención del 
derecho natural como tal, que, desde entonces, se soltó la pinza que 
mantenía juntos derecho natural y revolución. Los partidos de una 
guerra civil internacionalizada dividieron el legado de un modo fatal
mente univoco: una parte recibió la herencia de la revolución, la otra, 
la ideología del derecho natural.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO PRINCIPIOS 
DE UN ORDEN JURIDICO GENERAL SOCIO-ESTATAL

En las democracias de masas socio-estatales de una sociedad bur
guesa altamente industrializada y altamente organizada burocrática
mente, los derechos humanos y civiles vigentes tienen una posición 
particularmente ambivalente. Tres momentos son característicos en 
esta dirección:

1. Por un lado, las garantías jurídicas básicas son el fundamento 
reconocido de la estabilidad jurídicamente ordenada, de un orden en 
el cual tienen que legitimarse el ejercicio de la autoridad, la ejecución 
del poder y el equilibrio de fuerza. Por otro lado, el mismo deiecho 
natural carece de aquella obligatoria justificación filosófica. Cierta
mente, los profesores de derecho y los que io ejercen recurren de he
cho a tradiciones iusnaturalistas, sea de observancia cristiana, sea de 
observancia racionalista; pero los sistemas alegados no son solo con
trovertidos, no sólo no pierden su credibilidad por el pluralismo de 
los intentos de fundamentación, sino que, en general, permanecen por 
debajo del nivel de la filosofía contemporánea. Así por ejemplo, la 
ética axiológica material de Scheler y de Hartmann en modo alguno 
pertenece al correspondiente «acervo filosófico», si es que se puede 
hablar, en general, de ello.

2. Además, a la aún predominante interpretación liberal del ca
tálogo de derechos fundamentales, se le ha sustraído ampliamente la 
base social. A consecuencia de aquellas tendencias operantes desde 
el último cuarto del siglo XIX hacia el entrelazamiento de Estado y 
sociedad, la esleta del tráfico mercantil y del trabajo social ha sido 
sustraída de la autonomía de los hombres privados en la misma medi
da en la que el Estado adoptaba tareas intervencionistas. El Estado 
social ya no pretende el orden de propiedad y el ciclo económico ge
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neral como base natural; se han suprimido, para una sociedad despo
litizada, las presuposiciones económicas. Por consiguiente, la separa
ción clásica entre derechos del hombre y de) ciudadano y la estricta 
diferenciación del derecho privado frente al público han perdido su 
fundamento, al cual habían aludido, en otros tiempos, desde una pers
pectiva liberal63.

<» Clj. U. K. I’ieuss, Zuni siaulsn-chlliehcn deynj! des ('i/Jenihihen. .Slulig.m. 
1969, en especial cap. til.

w Cfr. rpi ensayo, «Vcrwisscilscliufllichc Politik und ofleniliche Memung», en 
Technik und iiissenshaj'l ais "Ideologic”, Erankl’url, 1968.

3. Finalmente, el incremento de funciones del Estado social ha 
conducido a que legisladores, gobierno y administración, asi como 
partidos y organizaciones que participan informalmente en la influen
cia y ejercicio del dominio político, preparen sus decisiones por me
dio del análisis científico de los hechos sociales. En la medida en que 
la actividad de un Estado liberal estaba esencialmente limitada, en lo 
interno, al mantenimiento y formación de un orden jurídico privado, 
fijado principalmente por medio de derechos fundamentales, en esta 
medida, la actuación política seguía siendo «práctica»; en todo caso, 
se requería recurrir a la comprensión jut idica de la cosa. Hoy en día, 
por el contrario, se han vuelto imprescindibles las instrucciones obte
nidas por medio de la comprensión técnico-social de la cosa. Esto tie
ne como consecuencia una especifica cientifización de ia praxis esta
tal: las ciencias sociales a las que ahora se recurre ya no proceden her- 
menéuticamente, sino que lo hacen analíticamente. Pueden dar reco
mendaciones técnicas para la organización de los medios adecuados, 
pero no orientar normativamente sobre los mismos fines; se abstie
nen estrictamente de ofrecer una ilustración sobre las necesidades prác
ticas en situaciones dadas, sobre la selección de fines, la prioridad de 
metas y ia utilización de normas.

Ambos momentos, las normas fundamentales del actuar político, 
que ya no son capaces de una legitimación científica, y los métodos 
científicamente racionalizados de disposición técnica sobre procesos 
sociales, que, como tules, carecen de orientación practica, se han 
separado abstractamente uno del otro. La conexión teórica entre los 
dos momentos, que siempre había estado dada en la tradición de las 
teorías del derecho natural y de la sociedad natural —desde Hobbes 
y Locke hasta Marx—, se ha roto; no pueden sustituirla una adapta
ción positivista o un dirigismo de la visión del mundo'4.

Si se tiene píeseme este punto de vista, a partir de nuestra compa
ración histórica entre las dos construcciones iusnaturalistas rivales, 
se ofrecen también algunas conclusiones para un análisis sistemático 
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de los derechos fundamentales bajo relaciones actuales. Pues lo que 
entonces, a finales del siglo XV1U, era una diferencia de interpreta
ción se convierte, bajo las transformadas condiciones sociales, en una 
diferencia en el proceso vital de la misma constitución política. En 
efecto, si se consideran los derechos fundamentales a lo largo de la 
fase liberal sólo desde la perspectiva de su función sociológica, surge 
entonces la misma imagen tanto para América como para kuiopa. 
Estos derechos garantizan la sociedad como esfera de autonomía pri
varla; frente a ella, un poder público limitado a pocas tareas centra
les; y, por así decirlo, entre ambos, el ámbito de los hombres priva
dos reunidos como público que, en tanto que ciudadanos del Estado, 
concillan a este último con las necesidades de la sociedad burguesa'*.  
En consecuencia, cabe interpretar los derechos del hombre de un mo
do liberal: rechazan las injerencias y abusos estatales en los recintos 
que deberían quedar esencialmente reservados a ios hombres particu
lares ligados a las reglas generales del tráfico jurídico. Pero ígmr/ de 
bien cabe también interpretarlos como principios de una constitución 
que organice Estado y sociedad simultáneamente: los derechos fun
damentales en modo alguno actuaban sólo «limitando», pues sobre 
la base para la que aquellas constituciones fueron concebidas, debían 
llegar a ser eficaces como garantes positivos de una igual participa
ción de oportunidades en el proceso de producción tanto de tiquezas 
sociales como también de opinión pública. En armonía con una so
ciedad comercial —como también la ptesuponia la zXsamblea Nacio
nal jimio con los fisiócratas—, la igual concesión de opot trinidades 
de participación en las recompensas sociales (sobre el mercado) y una 
intervención en las disposiciones políticas (en la opinión pública) sólo 
era aleanzable indirectamente por medio de la garantía de libertades 
y seguridades fíenle al poder concentrado en el Estado; y la repercu
sión positiva, por consiguiente, sólo era alcanzadle por el camino de 
un efecto negativo de los derechos fundamentales.

Por aquel entonces, las funciones objetivas del detecho natural 
positivizado eran indiferentes frente a las dos interpretaciones domi
nantes. Pero, entretanto, en virtud de un cambio de función y sobre 
una base social transformada, perdieron esta indiferencia. En la so
ciedad industrializada socio-estatalmente constituida ya no cabe la fic
ción del carácter prepolítico de los derechos subjetivos de libertad; 
la fundamental distinción entre derechos del hombre y del ciudada
no, que ya faltaba en las Declaraciones francesas, no es sostenible por 
más tiempo. Nadie puede esperar ya que la ejecución positiva de los 
derechos fundamentales negativamente actuantes acontezca «automá-

Este asunto lo itc tratado en otra ocasión, cfr. Siruklurwundet der ÓJfendich- 
keil, 5.4 ed., Nmwied, 1971.



DERECHO NATURAl Y REVOLUCION 119

ticamente». Puesto que la delimitación de ámbitos al margen del Es
tado ya no era remunerada por las leyes naturales inmanentes a la so
ciedad con una (aunque aproximada) opottunidad de igual participa
ción en las recompensas sociales y en las disposiciones políticas, por 
esto, no sólo se han añadido derechos sociales fundamentales y reser
vas complementarias, sino que, más bien, los mismos derechos del 
hombre ya no pueden ser interpretados sino como derechos políticos. 
Como Ernsl Rudolf Huber ha demostrado ya a propósito de la cons
titución de Weimar, los derechos fundamentales, que en otro tiempo 
fueron concebidos de un modo liberal como reconocimiento de un ám
bito autónomo privado y no como atribución de la libertad natural 
—principalmente extraestatal—, ahora sólo pueden derivar su sentido 
específico a partir de la conexión de los principios objetivos de un or
den jurídico general que abarque al Estado y a la sociedad w'.

Así pues, aquello que ya no puede garantizarse inditcutamente por 
medio de la delimitación, requiere la garantía positiva: la participa
ción en las producciones sociales y la intet vención en las organizacio
nes de la opinión pública política'’7. El grupo de derechos fundamen
tales que, junto con la garantía institucional de la propiedad como 
su núcleo, sancionan las libertades fundamentales del derecho priva
do y que también garantizan la libre elección de profesión, de puesto 
de trabajo y de educación, adoptan en parte el carácter de derechos 
de participación y en parte son limitados por otras garantías socio- 
estatales. Aquel olio grupo de derechos fundamentales que garanti
zan una opinión pública políticamente actuante, también se transfor
ma funcionalmcme en una garantía positiva de participación y se com
plementa por medio de principios jurídicos para la organización de 
los medios de comunicación de masas, de los partidos y de los con
sorcios públicos. Incluso los derechos fundamentales que garantizan 
la integridad de la intimidad familiar y el sialtis de libertad personal, * 23 

b" «Los deiechos lundamentales clásicos acunados en el espíritu liberal tiansfor- 
maron su sentido bajo la influencia de un nuevo devenir estatal, incluso allí donde to
davía revestían la l'otma antigua. En gran parte se convirtieron en principios jurídicos 
generales, en garantías de instituios de deiedios y en garantías organizativas y corpo
rativas. Incluso allí donde según su forma jundica seguían siendo verdaderos derechos 
de libertad, la libertad que en ellos se reconoce está tan fuertemente limitada y descom
puesta que sólo con reservas podrán ser designados como derechos de libcttad “libera
les”.» E. R. 1 tuber, «Bedeututigswandel der Grundrechle», en Archivdes of/eiul. Redas,
23, 1933, p. 79. Huber deduce de este correcto análisis la evolución hacia un Estado 
de derecho nacional de cuño fascista. Ignora, pues, que el Estado social, precisamente 
en cuuniu iwainuudur de la tradición jurídica dd Estado liberal, se ve forzado a trans
formar los derechos fundamentales en su funcionalidad. Para la posición actual de Hu
ber, cfr. Reelilssiaat und Sozialstaallk hkeil in der niudernen liiduslrieitcse/isc/iaft, Ol- 
denburg, 1962.

1,7 Para la discusión jurídica, E. lorsthoff (ed.), Rechsisstaallichkeit Sozialstaatlich- 
keit, l)ai instad!, 19<>H.
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pierden, en conexión con un derecho materialmente interpretado so
bre el libre desarrollo de la personalidad, aquel carácter meramente 
negativo, del cual representaban el prototipo en el tránsito de los más 
antiguos derechos de libertad corporativos a los burgueses'”'.

Finalmente, mi tercer efecto de los detechos fundamentales que
da también legitimado en virtud del hecho de que, en la sociedad in- 
dustrialmente desariollada, la autonomía privada sólo puede mante
nerse y asegurarse conforme al derecho en tanto que es un derivado 
de una constitución política general. Los derechos sociales (o socio- 
estatalmente transíorinados en su funcionalidad) a la libettad, a la 
propiedad y a la seguridad, ya no se fundan en un tráfico juiidico 
estabilizado naturalmente por medio de los intereses del libre trafico 
de mercancías; descansan más bien en una intcgi ación, en catín caso 
a icalizat democráticamente, de los inlctcses de todas las oiv.im/a- 
cioncs que actúan con icfcicneia al Estado y que, a su vez, están con
troladas por medio tic una opinión pública tanto interna como externa.

Las normas jui idicas fundamentales, a Lis cuales también está obli
gada una praxis socio-estatal, se comportan dialécticamente en rela
ción con las construcciones iusnaturalistas en las cuales fueron legiti
madas antiguamente. Estas son retenidas inllexiblemenle en su inten
ción originaria, pero al mismo tiempo son transformadas en su fun
cionalidad en atención a las condiciones sociales bajo las cuales tie
nen que realizarse en la actualidad. Precisamente la vinculación liberal 
de las construcciones iusnaturalistas con la economía política de la 
burguesía ha suscitado a una crítica sociológica que enseña que no 
podemos separar el derecho formal de la conexión concreta de intere
ses sociales c ideas histót¡cas, fundamentándolo paralelamente, bien 
mitológicamente, bien fílosófico-trascendentalmc-me bien antropoló
gicamente en la naturaleza (la naturaleza del inundo, de la conciencia 
o del hombre); una intelección que el Hegel de .lena ya había antici
pado al Marx de los Anales franco-alemanes. Ciertamente, no conce
bimos históricamente los derechos fundamentales a partir de la cone
xión vital social con objeto de desacreditarlos como pura ideología, 
sino precisamente para impedir que las ideas, una vez que se les ha 
retirado la base viva, pierdan su sentido y, acto seguido, justifiquen 
aquello de lo que antiguamente tenían que absolver a los hombres: 
el poder substanciahnciite disoluble del dominio político y de la tuer
za social que ni puede ni quiere legitimarse a partir de fines pública
mente discutidos y tacionahnente demostrables. La misma relación 
dialéctica también se presenta, invertida, de este modo: que, pot una 
parte, el sentido revolucionario del derecho natural moderno no se 
deja reducir, sin más ni más, a la conexión de intereses sociales, pero

,,h Clr. J. llulieuiKis, Struklurwundel <ltr (il'J'cni/iilikeil, o/>. cu., pp. 2-17 s->. 
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que, por on a pane, no se trata de salvar la idea, que va mas allá de 
la ideología burguesa, del derecho natural, sino de realizarla seriamente 
por medio de una interpretación a partir de las relaciones sociales con
cretas, relaciones cuyas estructuras naturalmente surgidas sólo pue
den ser superadas en las normas de una constitución general lijada 
por el derecho fundamental de una sociedad política, en la medida 
en que también alcancen validez en el interior de esta última1’9.

Podemos i ocurrir a la construcción iusnaturalista de la Asamblea 
Nacional francesa —inspirada en la misma medida por Rousseau y 
por los fisiócratas—, en la medida en que en ella los derechos funda
mentales fueron concebidos como principios de constitución política 
que, junto con el Estado, abarcaba también a la sociedad. Pero sólo 
porque se creía poder vindicar la naturalidad de un orden jurídico tal 
y la de sus pt incipios, solo pot esto, tenia que imponerse este orden 
de una vez poi todas contra una sociedad depravada, por medio de 
un acto revolucionario. Una ambigüedad fundamental del concepto 
fisioctático ilc naturaleza favoicció esta auiocomprcnsióri revolucio
naria; naturales se llamaba, en efecto, a las leyes inmanentes de una 
sociedad burguesa emancipada del Estado; pero, al mismo tiempo, 
estas leyes estaban necesitadas de una normatividad jurídica y de una 
imposición despóticamente revoluciona)ia, pues las leyes naturales dé
la sociedad no operan con inviolabilidad física, sino que primero tie
nen que set: llevadas políticamente a dominio contra ki corrupción de 
la naturaleza humana. Fíente a esto, la interpretación liberal había 
adivinado la razón de la naturalidad de la sociedad comercial eman
cipada. Como base natural de un Estado liberal, esta quería ser deja
da en libertad por el poder político; pero ella misma sólo pasaría a 
formar parig de una constitución política general cuando los hombres 
privados, en tanto ciudadanos del Estado, pudieran influenciar polí
ticamente y poner fundamentalmente bajo control, en ámbitos cada 
vez más amplios, las condiciones de la reproducción social de su vi
da. Esta idea se torna efectiva por vez primera en la transformación 
socio-estatal del Estado de derecho liberal; el momento revoluciona
rio de la positivación del derecho natural se desvaneció en un proceso 
a largo plazo de integración democrática de los derechos fundamen
tales 1".

Esleís, entretanto, han abandonado la abstracción de los derechos 
naturales, puesto que sabemos que sólo pueden justificar su ¡mención 
dentro del proyecto de una con!igmación material de las relaciones

M W. Abeiuliallí, .‘tniiiKOiiiMisiiic und i'idmwhe Demokiulie, Ncu-
wicil, J9(77.

711 R. Sinend, arl. '•Iniegraiionsk’lne>., en Hundworterbueh der Sozialwissenscliqf- 
(en, vot. V, Siuli¿;ail, 1956, pp. 299 ss. 
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sociales. De este modo, también se modifica su carácter. La Declara
ción francesa supuso implícitamente que un orden coercitivo de nor
mas generales y fot males se transformaría inmediatamente en una 
organización de las relaciones vitales sociales: comparte este prejui
cio jurídico con la tiadición iusnaturalisla que parle de 1 lubbes. Pero 
tan piorno como las esperanzas puestas en el derecho formal butgués 
ya no fueron satisfechas con suficiente credibilidad poi las les es in
manentes de una esleta autónomo-piivada del tráfico de mctcancías 
y del trabajo social, se separaron ambos momentos uno del otro: de 
un lado, la acción inmediatamente noimativa de los derechos funda
mentales para con las personas jurídicas subsumidas bajo ellos; y, de 
otro, las indicaciones positivas de los principios para un orden jurídi
co general en el que a una sociedad asimilada tiene que erradicársele 
•primero el carácter de base nal mal.

La praxis política procede en el Estado social según la pauta de 
los derechos fundamentales; no sólo csta ligada a estos en cuanto nor
mas jurídicas, sino que, al mismo tiempo, es instruida pot medio de 
ellos, en lamo que máximas configmativas, a fin de guiar aquel pro
ceso de transformación. Por consiguiente, se orientará en las normas 
jurídicas fundamentales exactamente en la medida en la que, al mis
mo tiempo, se deje informar cienlifico-.sociahnenle sobre las condi
ciones efectivas de su posible funcionamiento. Esta forma de com
promiso ejerce un efecto retroactivo sobre las mismas ciencias socia
les. De esiii fot uta, una cientifiz.ación de la política, que se ha (ot ila
do inevitable, haría también exigible una reflexión (hasta el momento 
temerosamente evitada) por parte de las ciencias sobre sus propias con
secuencias políticas. Una ciencia social posilivistaincnie limitada no 
debe sobrepasar el nivel de una disolución crítico-ideológica de las va
cías formas iusnaturalistas'L En el nivel de la amorre-flexión de su 
compromiso con una praxis política obligada en relación con los de
rechos fundamentales, esta ciencia no podrá darse por satisfecha con 
los postulados del nihilismo valorativo o de la abstinencia valorativa: 
entonces deberá concebirse a sí misma, más bien, como momento de 
la conexión sita! práctica —y como un agente en ella.

71 Ejetuplaruteiiie, I-.. Topitscll. Sozúill'hitoxophie zwncheri mtd ll'i'.sois-
chuft. Nenwii-d. 1967.



CAPITULO 3

LA CRITICA DE HEGEL 
A LA REVOLUCION 1 RANCESA

«No hay ninguna otra filosofía que sea filosofía de la revolución 
tamo, y hasta sus impulsos más íntimos, como la de Hegel.» Desea
ría completar esta tesis, que ha sido sostenida enet gicamente por Joa- 
chim Ritter', con una tesis ulletiot; para no sacrificar la filosofía 
como tal al desafío de la revolución, Hegel elevó la revolución a prin
cipio de su filosofía. Sólo en la medida en la que afianzó la revolu
ción en el palpitante corazón del mismo espirilu del mundo, se sintió 
scguto ante ella. Hegel no rechazo la Revolución Francesa y sus hi
jos, simplemente la dio de lado. De acuerdo con la tradición, a lo lar
go de su vida brindó) siempre en homenaje a la Revolución en el ani
versario de la loma de la Bastilla. Si el ritual hubiera tenido lugar de 
este modo, no habría podido disimular un carácter mágico: el home
naje habría sido exorcismo. Un Hegel ya casi resignado confiesa al 
final de la idosojia de la UÍMoria que la intranquilidad que parte de 
la Revolución y que esta renueva constantemente es el nudo que la 
historia tiene que desatar en los tiempos futuros1 2 3, primeramente en 
tiempos fuimos. Hegel festeja la revolución porque la teme; Hegel 
eleva la revolución a principio de la f ilosof ía por mor de una filosof ía 
que se sobrepone como tal a la revolución. La filosofía de la tesolu
ción de Hegel es su filosofía en lauto i¡ae su crítica.

1 Joacliun Kitter, llcftel uihl die Prunzntiiche llendiuion, Veioluiijichuiivcn der 
Arbeitsgemcinscliall tur ) orschung des l aude-. Noidlieim-'VVesi talen, m.|, (>), Koln- 
Opladen, 1957, tennp. en: J. Kiliei, nnd Puluik, eJ. cu., pp. lx.3-255; ade
más, J. Iliuer. Per.uni und Ei}’,enlutn, it/icl., pp. 25O-2SO. Cfr. ademas las eoiui ibucio- 
nes de Jean 11 y ppolile y All red Slei n en. l u Iténiluliini de 1el la Penxee Múdeme, 
Pulís. 19.19.

■ Hegel. Suiniliche H’rzAc, ed. Glocl.nel, vol. 11, p. 56.3.
3 Hegel, Schrijlen zur Polilik, ed. Lasson, pp. 157 ss.; ahora en, Hegel, Puldische 

Sclinjlen, I'rankfuri, 1966, pp. 190 ss.

En 18J7 apareció en el Anuario de lleidelberi; un escrito de com
bate contra los Estados provinciales vvürtcmburgueses que, en largas 
negociaciones, habían rechazado una constitución ofrecida por el 
rey Los contemporáneos entendieron el panfleto como una reaccio
naria toma de partido en favor del inonaica. Sin embargo, en el des
concierto de los frentes políticos cotidianos, el monarca demostró una 
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visión tamo mis aguda cuanto que desconfió del partidario no invi
tado; en cualquier caso, no ofreció al autor que este había esperado 
y deseado: un puesto al servicio del Estado. Este autor crtt Hegel. El 
eje de empuje de su critica era tan poco conveniente partí el rey como 
liara sus Estados provinciales; sin embargo, era el eje que un cuarto 
de siglo antes había introducido la misma Revolución.

Hegel no se opone a la pretensión de los Estados provinciales de 
obtener derechos más extensos de lo que les adscribía la nueva cunsli- 
llición; rechaza, más bien, como el error fundamental, la lumlamcn- 
lación de esta ptctcnsión. En efecto, la Asamblea había apelado a los 
piivilegios de la antigua constitución wúrlembuigucsa y había exigi
do mía icsiauiación de las libertades estamentales. Con ello había que 
dado atrás en la ti adición del derecho natural clásico y habían caído 
por debajo del nivel del derecho natural revolucionario. Este se nega
ba, en efecto, a volver a reconocer el orden eternamente racional en 
la medida positiva de los privilegios convertidos en históricos. I a ra
zón del derecho natural racional mudó el contexto tradicional con las 
costumbres vigentes de los ciudadanos y las dilecciones efectivas de 
la comunidad: antes de ella únicamente tenía existencia la libertad abs
tracta de la persona jurídica en la igualdad de todos los hombres bajo 
leyes formales y generales. Desde esta perspectiva, aquella razón prác
tica de ia antigua «política», que creía reconocer en las tradiciones 
lo natural, tenía que encogerse en nieto tradicionalismo: «Si aquello 
que significa el antiguo derecho y la antigua constitución es justo o 
malo, esto, no puede venir de lo antiguo. También la abolición de 
los sacrificios humanos, de la esclavitud, riel despotismo feudal y de 
innumerables infamias que fue siempre una superación de algo que 
era un antiguo derecho»4. Hegel conceptúa a la Revolución France
sa como el acontecimiento hi.stór ico-mundial que llevó por vez pti- 
mera el detecho abstracto a la existencia y a la vigencia. En una mira
da retrospectiva sobre los decenios transcurtidos desde entonces, He
gel expresa, como partidario del orden revolucionario, su desdeñoso 
juicio sobre sus opositores: «Apenas podría haber un mortero más 
eficaz para triturar los falsos conceptos jurídicos y prejuicios aobre 
las constituciones que el tribunal de estos 25 anos; pero estos estados 
provinciales han tenido su origen, sanos y salvos, en ello». Ciertamen
te, el reconocimiento ya delata en esta frase su doble fondo: por enci
ma de la validez, de aquel derecho abstracto, que el racionalismo de 
Hegel proclama tan rigurosamente contra la medida positiva de lo me
ramente devenido históricamente, se encuentra de nuevo, por su par
te, el curso de la historia en ia foima de mi tribunal supremo (.., el 
tribunal de estos 25 años...).

Hegel, Srhriften zur Puliiik, ed. cit., p. 199.
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Hegel legitima histórico-tnundialmente la realidad objetiva del de
recho abstracto. Con ello retrocede tras la bnse de justificación pre
tendida por el mismo derecho natural; separa la validez del derecho 
abstracto de su realización; el urden producido por la Revolución de 
la misma revolución; separa la libertad abstracta, que había alcan
zado validez positiva en la esfera de la sociedad civil (Code Nupuleon) 
de la libertad abstracta que se desea realizar a si misma (Robespíe- 
rre). Esta incurre en la contradicción de la libertad absoluta de una 
consciencia meramente subjetiva: en el desenvolvimiento más extre
mo del poder experimenta necesariamente su propia caducidad. He
gel conceptúa el Terror jacobino como una negación tal de la libertad 
abstracta ampliada a libertad ¿disoluta. A esto se encamina la crítica 
de la Revolución Irancesa. De este modo, Hegel saluda en Napoleón 
ambas cosas en una; el superador de la Revolución y el guatdián de 
un orden revolucionario, el general auténticamente victorioso sobre 
Robespierte y el patrón del nuevo código civil. Una somera ojeada 
bastaría para aclamar esta figura del ecuestre espíritu del mundo; pe
ro apenas seria suficiente toda una vida pata pensar la aclamación 
a la que el afecto da alas, ti saber: legitimar concepiualmente el revo- 
lucionamiento de la realidad bajo el descuento de la misma revolución.

1

lengüinos presente, en primer lugar, la posición valoraliva qui
la Revolución Irancesa tenia que alcanzar en la aulocumprensión del 
derecho natural moderno’. 1.a Revolución parecía disolver fáclica- 
mente una dificultad que había colgado constantemente de las doctri
nas iusnaturalistas como un resto teóricamente irresuelto. Lina sub
versión imprevista cuidó, por así decirlo, de la noche a la mañana, 
de aquella peculiar transformación de la teoría en praxis, transfor
mación que en modo alguno podía haber sido ponderada en el marco 
de estas mismas teorías. En efecto, por el camino hacia el rigor cientí
fico la doctrina iusnaturalista moderna había perdido lo que en otros 
tiempos podía la antigua política en tanto que sabiduría: la orienta
ción práctica sobre aquello que, en una situación dada, hay que hacer 
de una forma correcta y justa5 6.

5 Cli. el 2.“ cap.
Leo Strauss, Nuíurnxiit und Gi'.schichir, ed. cil., pp. 124 ss.

La filosofía social fundada por Hobbes en el espíritu de Galileo 
quiso dar de una vez por todas las condiciones del orden estatal y so
cial correcto. Conociendo estas condiciones generales ya no se icqtte- 
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l iria de la acción prácticamente sabia de los hombres entre si, sino 
de una producción correctamente calculada de reglas, relaciones y ac
titudes. Los ingenieros del orden correcto pueden prescindir de las ca
tegorías del trato moral y limitarse a la construcción de las circuns
tancias que liter/.an a los hombres a un determinado comportamien
to. /Miera bien, son, empero, los mismos liombtcs los que en mi caso 
ofrecen el mateiial y, en olio, también trabajan este material en lan
ío que técnicos de su propio orden. Con esto queda carao erizada la 
dificultad: ¿cómo debe convertirse en práctica esta teoría?

La infatigablemente iepelida aseveiación de 1 lobbcs de que los co
nocimientos filosófico sociales icquieicn mciámenle de la certeza me
todológica para convelióse también, sin ambages, en certeza prácti
ca de los ciudadanos polit¡cántente juiciosos, delata la impotencia de 
un pensamiento que abstrae la diferencia entre disponer y actuar. La 
transfotmación de la teoría en praxis, a diferencia ele una mera utili
zación técnica ríe resultados científicos, está, en efecto, ame la tarca 
de pasar a formar parte de la conciencia y de la reflexión de los ciuda
danos dispuestos a la acción: las soluciones teóricas deben demostrarse 
en situaciones conetelas como las soluciones prácticamente necesa
rias para la satisfacción de necesidades objetivas, si es que no están 
ya concebidas de antemano desde este horizonte de los que actúan 
Precisamente la teoría es exonerada --asi lo paicce— de esiu diI ¡cui
tad por medio de la Revolución. La realización del derecho absli,icto 
fue consumada por la misma historia, por asi decirlo, a espaldas de 
la teoría. Por ello los contemporáneos conceptuaban a la Revolución, 
con una expresión de Kant, como la evolución del derecho natuial.

Ln cualquier caso, de hecho no se desvanece esta división del tra
bajo entre teoría e historia. Aquello que ya no puede reflejarse en la 
teoría de una manera adecuada, a saber: la realización del derecho 
abstracto, en modo alguno se había impuesto en la Revolución de mo
do no reflexivo como un acontecimiento decididamente objetivo. I a 
Revolución Francesa fue la primera que —a pesar de que fue intro
ducida como una catástrofe histórico-mundial— fue recogida inme
diatamente en la voluntad y la conciencia de los partidarios y opo
nentes. Desde 1789 hay revoluciones que son defendidas, impulsadas, 
dirigidas y consumadas por sus abogados expuestos al sol de la i evo
lución. Pero con estos defensores, ideólogos y hombres de principios, 
como Hegel los denomina despectivamente, se presenta de nuevo aquel 
precario tornarse práctica de la teoría en la planificación política de 
los individuos particulares actuantes; en efecto, estos son de nuevo 
los ingenieros que obran según el modo del fabricar, que desean otor
gar a las normas generales realidad inmediata. La / eno/ne/io/ogiir del

1 Olí. nuestras csplicaciones sobre I 1oI>Ik-s en el 2." cap. 
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espíritu conceptúa esto como el horror de la libertad absoluta. La rea
lización directa del derecho abstracto, previamente proyectado en la 
teoría, plantea el pioblema de la mediación de un iría generalidad sim
plemente inflexible con la sequedad absolutamente dura y la tenaz pun
tualidad de la autoconseicncia real. Pero puesto que ambos extremos 
son torneados a partir de la continuidad del contexto vital práctico 
y son absolutos por si, por esto, su relación no puede «enviar ningu
na parte al medio por donde se enlazan». La actividad revolucionaria 
auto) izada por la conciencia subjetiva es, por vilo, la negación de lo 
purticulai en lo gcnciai. Su única obla es la muelle, y ciertamente la 
«muerte mas tiia y stipei l'icial, sin más significación i|ue partir por 
medio una col o que un litigo de agua»".

Hegel admite la i evolución en la medida en que procura existen
cia externa a aquello que Kant había conceptuado como la situación 
de derecho. Pero, al mismo tiempo, critica a los revolucionarios que 
adoptan inmediatamente la realización de la situación de derecho corno 
meta de su acción '.

Hegel no puede ir por detrás de esta misma meta; por ello se dile- 
rencia lundamentahncntc del primer critico de la Revolución france
sa, Edmund Burke. Ya no puede, como éste, remitir las cuestiones 
del derecho público a la sabiduría estatal como questions uj dispusi- 
liuns, und i>J pnihuble conscquerices —wholly <>ut <>J ¡he law'“. La 
prudenee de Bui ke, que, a partir de la tradición clásica de la política, 
se deriva de la phrutiesis aristotélica pasando por la prudemiu de Ci
cerón, esta sabiduiia práctica, que fue nuevamente evocada por Vico 
contra la rigidez metodológica de la ciencia moderna, no puede satis
facer a Hegel poi más tiempo. L1 critica, en efecto, tan sólo la ambi
ciosa autocomprensión de la Revolución: realizar la razón por medio 
de la fuerza de la conciencia subjetiva, la cual, por encima de las abs
tracciones del entendimiento, a nada puede llegar. La pretensión de 
la Revolución como tal, «que el hombre se ponga sobre la cabeza, 
esto es, sobre el pensamiento, y a partir de ella construya la reali
dad»", esta pretcnsión la toma Hegel en serio. Tiene que legitimar 
el revolucionamiento de la realidad sin los mismos revolucionarios. 
Por ello emprende el grandioso intento de conceptualizar la realiza
ción del detecho abstracto como un proceso objetivo.

8 Hegel, Phuninnenulirnie des Ciernes, ed. liollnivisicr, pp. 418 ss.
9 A. Wildl educa esta inlerpi elación, «Hegels Rriiik des J akobinisinus», en O. Negt 

(ed-1. Aklualiuii und lolnen der Plúlusoplue llenéis, Eraiiklun, 1970, pp. 256 ss.
Iü 1-.. Uuike, Ue/Iections orí ihe Hevolulion in Frunce, ed. (irieve. I.ondon, 1960.
11 Hegel, Sumí liche U'erie, ed. (ilockner, col. II, p. 557.
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11

El derecho abstracto alcanza su fuerza lógica y su dignidad onto- 
lógica por el hecho de que prescinde de lo meramente devenido histó
ricamente; pero la filosofía, que lo conceptúa, lo aprehende como mu- 
memo de una totalidad histórica para justificarlo precisamente en su 
carácter abstracto a punir de lo general concreto.

La disposición de la l'dosojia del derecho posibilita no api celar 
el peculiar concepto histórico del derecho abstracto. En la primera 
parle, ¿pie acentuadamente está bajo el titulo de derecho natural se 
introducen los elementos del derecho abstracto, esto es: patrimonio, 
propiedad y contr ato, como los principios independientes de la histo- 
ria y libres de presupuestos que —según su autocomprem.ion 
moderna— desean ser, y que también deben ser en su cualidad «.orno 
medida crítica para la negación de todo derecho meramente devenido 
históricamente. Una cierta dificultad surge ya en el tránsito del con
trato a la injusticia y al castigo; pues solo un derecho sancionado ju
rídicamente puede ser vulnerado. Pero el derecho abstracto, que He
gel desarrolla aqui en primer lugar como derecho en si, alcanza vali
dez en la sociedad civil. Por ello, en la tercera parle de la l'ihisofía 
del derecho, el derecho abstracto aparece realizado bajo el insignifi
cante título de obligación jurídica. Aquí ha entrado en la existencia 
como derecho pr ¡vado válido positivamente; aquí se da a conocer por 
vez primera como la forma en la que la esfera privada del trabajo 
social, asi pues, la sociedad moderna, se torna seguía de su propio 
poder. Pero puesto que el concepto del derecho abstracto y el del sis
tema de las necesidades son independientes entre sí y han sido desa- 
i trillados cada uno por si, poi ello, sutg.c la apariencia de conio si el 
contenido social concluso pasara a foimar parte de una forma jurídi
ca ya dispuesta Por encima del auténtico proceso de surgimiento 
del derecho abstracto a punir del contesto histórico del trabajo social, 
por encima de su realización en la sociedad industrial, la íilusojin del 
derecho construida a la sombra de la Lógica nos deniega la informa
ción que el Hegel más joven había dado detalladamente; el Sistema 
de la elicidad y las dos versiones de la Filosofía Real de .lena mantie
nen las huellas de aquella operación en la que Hegel va a buscar las 
abstracciones del deiecho natural en el suelo, de la experiencia histó
rica, dispuesto por la economía política1’. Reconstruyó a l.ocke a 
partir de Adam Smith, y mostró cómo la posesión se contrae pt ¡me
ramente en la tiunsformución de un objeto, cómo se inleicambia la

13 Hegel, Grundlmicn der l’hdosuphie des iteelas, pp. 209 ss.
” J. Riitet analiza esle contesto, i>p. cu., pp. J5 ss. CTt. sobie lodo, G. 1 ukacs, 

Der junge Hegel, Neuwied, 19t>7.
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posesión subí ante y en el intercambio es reconocida de inmediato re
cíprocamente como propiedad, cómo finalmente la generalización de 
las relaciones de cambio y, con ello, de Jas contractuales, produce una 
situación jurídica en la que la voluntad de cada particular se constitu
ye en la voluntad de todos los particulares como voluntad autónomo- 
privada.

Hegel penetra con la mirada la conexión histórica y, al mismo tiem
po, sistemática, entre deles minados procesos de trabajo social y el li
bre intercambio de los productores, por una pane, y, por otra, aque
llas reglas formales del tráfico de derecho privado, cuyos principios 
habían sido configurados en el derecho natural racional, codificados 
en los códigos civiles desde el siglo xvm 14 y llevados por Hegel al 
concepto del derecho abstracto. l n la medida en la cjue Hegel com
pra las doctrinas ¡iisnaliiralistas de la filosolia social moderna con las 
teorías contemporáneas socio-naturales de la economía política, des
cubre como su auténtica conexión el hecho de que la libertad de las 
personas jurídicas y su igualdad bajo leyes generales han sido literal
mente ganadas a fuerza de trabajo. El derecho abstracto es el título 
legal de una liber ación concreta: pues el trabajo social es aquel proce
so en el que la consciencia se convierte en cosa, para entonces confi
gurarse a si misma y, finalmente, quitarse como hijo de la sociedad 
burguesa la forma servil. El derecho abstracto del Estajo moderno 
se realiza en este proceso de socialización; la ficción de un contrato 
social y de dominio, en virtud del cual todos los individuos particula
res constituyen por vez primera el Estado, hace abstracción del pro
ceso histórico de la conciencia, que a través del sistema desarrollado 
de las necesidades tiene que cmancipatse del poder ciecido natmal- 
mente, y configuimsc hacia la autonomía de un coniiayente

14 E. Wieacker, ¡‘rivulrechiiiw/iieliie der \euzeil, Góllingen. 1952.
D Sobre la recepción de Hegel de la economía política cfr. I'. ( hanrlcy, Ecunu- 

mié pulilique e! philühuphique chezülewurt e¡ Hegel. París, 19(>3; también, M. Riedel, 
«Die Rezepiion der Naiionalokonomie». en Siudien zu Hegel.', ReehHphilosophie, ed. 
ed., pp. 75 as.

De este modo, la Revolución francesa sólo podía llevar a validez 
el derecho abstracto, por así decirlo, de la noche a la mañana, poique 
los ir.í'.ividuos se habían adelantarlo a lo largo del siglo pasarlo en pro
hijar una sociedad burguesa en sentido moderno y, en esta medida, 
estaban maduros para la libertad formal de personas jurídicas. Con 
este concepto de derecho abstracto, concepto recogido en el contexto 
histórico, Hegel podía legitimar el orden revolucionario y, sin embar
go, criticar al mismo tiempo la conciencia revolucionaria. El proble
ma estai ia resuelto, y se podría conceptuar a Napoleón, si esta misma 
solución no hubiera hecho suponer ciertas consecuencias para la rela
ción de. teoría y praxis.
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Hemos visto: la conciencia revolucionaria, que se apoya en los prin
cipios del derecho natural racional, sigue siendo abstracta frente a las 
relaciones existentes que desea subvertir; permanece o bien impotente 
en contradicción entre aquello que exige razonablemente y aquello que 
se ichusa de la exigencia, o bien desarrolla su poder ilimitado en la 
negación de la realidad y, sobte todo, de sus esperanzas, l íente a esto, 
el concepto histórico ule derecho abstracto posibilita una relación dia- 
léctica de la teoría con la praxis; Hegel lo desarrolla en un esbozo a 
la iiilioduccióu de su panfleto contra la constitución del antiguo temo, 
poco tiempo antes de que Napoleón lo desl i uyi i a electivamente"'. 
La transformación ex|x.-i uncinada en primer lugar como prácticamente 
iiccesatia tiene que conceptuarse en .su necesidad hislóiica: «El senti
miento ule la conltadicción de la naturaleza con la vida existente es 
la necesidad ríe que sea superada; (peto) (sólo) lo será cuando la vida 
existente haya podido su poder y toda su dignidad, cuando se haya 
convertido en algo puramente negativo.» Tan pronto como la tcotia 
pueda conducir el mundo que se afirma ti una nepativiJad (al, alcanza 
ella misma podet ptáclico. Entonces, cu efecto, la irlca se ajusta al 
interés, Ln la masa del pueblo crece «da contradicción cuite lo desco
nocido, que los hombres buscan inconscientemente, y la vida que les 
es oftecida y permitida». Este esforzarse práctico se acerca al mismo 
tiempo a la Teoría etílica, a saber: el anhelo por la vida de aquellos 
que han encumbrado en si la naturaleza hacia la idea. «1.a necesidad 
de aquellos de conseguir una conciencia sobre aquello que les mantie
ne presos y de conseguir lo desconocido que exigen, coincide con la 
necesidad de estos de pasar a la vida a partir de su idea.» Usté es uno 
de los lugares centrales para los que vale aquella observación sistemá
ticamente compt obada por Karl Lóvvith: que las posiciones de los jó
venes liegelianos están anticipadas por el mismo joven Hegel ", De 
este modo, Marx critica en la filosofía hegeliana del derecho lo que 
éste había formulado hacía tiempo en su texto sobre ia constitución 
de Alemania: «¿Se convertirán inmediatamente las necesidades teóri
cas en necesidades prácticas? No basta con que el pensamiento inste 
hacia la realización, la i calidad debe instar ella misma hacia el pensa
miento» "L En cualquier caso, Hegel previene contra ia utilización re
volucionaria del poder; sólo una reforma prudente puede destruir com
pletamente y con honor y tranquilidad lo que se desmorona. Si con
tra el poder de la vida pet til ¡cada sólo se ofreciera de nuevo poder, 
entonces este acto debería permanecer preso para un proceso histó
rico precisamente no reflejado en su necesidad, pues «poder extraño

16 Hegel, 1‘olin.sche Sclinjien, Irankl'urt, 1966, pp. 16 ss.
17 K. Lowiili, Die lleneluiie l.ittke, Slutigait, 1962, Inlioducción.
I# Marx/Liigels, ll'erke, rol. I, Berlín, 1958, p. J86. 
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es particular contra particular». La teoría puede convertirse en poder 
práctico sólo a espaldas de esta vida, por el hecho de que arrebata 
a lo existente la dignidad de Jo general, esto es, el derecho reconocible 
que aún reclama para si: «Lo limitado puede ser atacado por medio 
de su propia vetdad (...) y ser llevado a contradicción por medio de 
ésta; no fundamenta su dominio en el poder de lo particular contra 
lo particular, sino en la generalidad; esta verdad, el derecho que se 
vindica, debe serle arrebatada, y debe dársele aquella parle de la vida 
que se reclama».

Ya en 179H, en una cínica a las del ¡ciencias de la constitución wiir- 
lemburguesa de las magistraturas, liegel había asignado inequívoca
mente esta tarca práctica a la teoría. La modificación conceptuada 
en su necesidad histórica, legitimada como justicia objetiva, aceptará 
la forma de una reforma consciente. Si esta necesidad es meramente 
sentida, pero los hombres desean conservar temerosamente todo lo 
que poseen, entonces la modificación les sobrepasa revolucionaria
mente: «Según la íría convicción de que es necesaria una modifica
ción, no pueden entonces asustarse de ir con la investigación hasta 
los individuos particulares y hasta lo que encuentran injusto, cuya su
presión debe exigir aquél que sufre injusticia, y aquél que está en injusta 
posesión debe sacrificarla libremente»19 *. Precisamente la penetrante 
teoría que critica como insostenible lo existente en la pretendida gene
ralidad de su propio concepto, arrebata del interés particular el sacri
ficio. La filosofía no puede constreñir con poder externo, pero puede 
atacar a lo limitado por medio de su propia verdad, obligar a la auto- 
larca por medio de la reflexión sobre la contradicción de lo existente 
con su propio concepto.

,IJ ¡lefel. í’iilitiwhe Schrifleri, ed. cit., p. 152.
2<l f |. luida piescuta argumentos dignos de ser tenidos en cuerna en contra de esta

tesis, l>u.s Kechi der l’hdti.wphie in Henets Phtloioplue des Kechts, I rauXIurl, 1968.

Así pues, en la medida en que en ello critica al mundo ético como 
desganado en sí, afirma su «ateísmo». ¿Pero cómo se cuadra con es
to el arrógame juicio que Hegel celebra en el prólogo a la l'ilosojia 
del derecha sobre este ateísmo del mundo ético? Ciertamente, ha re
visado el punto de vista que sostiene en los escritos políticos más tem
pranos. La filosofía, que así y todo, siempre llega excesivamente tar
de a la instrucción porque pasa su tiempo ante todo en pensamientos 
después de que la realidad lia concluido, esta teoría, ha dispensado 
por completo al viejo Hegel de la praxis21'. Hegel ha abandonado su 
relación dialéctica a partir de la sospecha de que aquel tornarse prác
tico de la leotía, liberado de las abstracciones del entendimiento e 
incluso limitado prudentemente a la reforma, aún pona en el cora
zón el aguijón de la misma revolución. La teoría tenía que demostrar
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constantemente al mundo existente su caducidad por medio de la con
frontación con el propio concepto, tenia que desplazar críticamente 
el peso histórico del platillo de la balanza de lo fenecido al platillo 
de la balanza de una vida futura, así pues, en efecto, poder desarro
llar indirectamente poder político.

Hegel ha reducido la realización subjetivo-revolucionaria del de
recho abstracto al proceso objetivo revolucionario de emancipación 
social de individuos trabajadores, para poder legitimar el revolucio- 
namicnto de la realidad al margen de la misma revolución. Ahora bien, 
adquiere para ello el peligroso potencial de una teoría que todavía con
ceptúa su relación cólica con la misma praxis. Hegel dése;» desalmar 
la espoleta de este potencial. Y lo puede desarmar en tanto que se 
acuerda de un sentido distinto al que lunibien había att¡buido cons
tantemente la tcalización del detecho abstracto. Mientras que aboia 
Hegel conceptúa las abstracciones del nuevo derecho privado como 
el sello sobre la auloliberación de los individuos mediante el trabajo 
social, antiguamente había atacado las abstracciones del deiecho 
romano como los mojones de una tragedia en lo ético. El derecho abs
tracto no sólo aparece como la forma en la que la sociedad moderna 
se emancipa, sino también como aquella forma en la que se luí di
suelto el mundo substancial de la polis griega. A partir de estos con
textos concurrentes, como una forma de emancipación del trabajo so
cial, por una parte, y como producto de la ruina de una cticidad di
suelta, por otra, el derecho abstracto obtiene aquella profunda equi- 
vocidad en la que encuentra su eco la ambivalencia de Hegel frente 
a la Resolución J’rancesa.

111

El Hegel orientado por la exposición de Gibbon repite infatiga
blemente la decadencia de la cticidad absoluta de la polis griega en 
las relaciones formales jurídicas de la monarquía universal romana. 
Con la libertad política se extingue el interés en el Estado, los ciuda
danos están limitados a su existencia privada y, al mismo tiempo, es
tán fijados y absolutamente puestos como individuos particulares. El 
individuo en tamo que persona se escapa sustancialmenle de la uni
dad inmediatamente viviente de Ja individualidad. El espíritu muerto 
de la generalidad substancial, que ha estallado en los átomos de mu
chos individuos patliculares absolutos, se corrompe en el formalismo 
del deiecho. Aquí surge el enigmático cuadro de la libertad emanci- 
pativa bajo leyes generales y formales. Como producto de la deca
dencia de la cticidad, el derecho abstracto porta aquel ¡asgo de ciisis, 
cuyo modelo había puesto de relieve el Hegel juvenil en la contrapo
sición teológica con la religión jurídica mosaica.
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La generalidad de las normas se opone a la subjetividad viviente 
como lo positivo petrificado, impersonal e imperturbable. En la me
dida en que la ley da a determinados deberes el carácter de manda
mientos generales, hace abstracción de la especificidad del individuo 
y de la coerción de su situación; el dominio de la ley oprime la vida. 
En tanto que las leyes sean lo más elevado, lo individual no podrá 
volver a encontrarse en lo general, al que es sacrificado. El castigo 
de la ley agraviada sigue siendo coerción externa; tampoco el castigo 
expiado puede reconciliar al delincuente con la ley. Si, por el contra
rio —tal era la substanciosa reflexión —, en el lugar de ki ley abstracta 
penetra la misma vida convicta como realidad punitiva, entonces se 
experimenta el castigo como destino, como algo individual por sí mis
mo, a lo que la subjetividad afectada puede hacer frente como a un 
enemigo en tanto que fuerza combativa. Poique en la adversidad la 
vida lesionada y enajenada se experimenta, sin embargo, como una 
vida (si bien escindida), por esto, el delincuente también puede recon
ciliar la fuerza que él mismo ha armado contra sí.

A partir de esta contraposición entre el castigo como coerción y 
el castigo como destino, Hegel alcanza el concepto decisivo para la 
mediación del derecho abstracto con la eticidad substancial. La gene
ralidad de la ley petrificada en positividad sólo puede ser vencida en 
la tragedia consumada de lo ético, si es destronada en tanto que lo 
supremo, esto es, si, en tanto que un determinado derecho, es derro
tada por otro derecho concurrente en el campo de batalla de la vida 
histórica, si es enredada en una lucha por el derecho; en esta medida, 
la gueira es la señal más elevada del ocaso del derecho abstracto en 
la autoafiilitación de un Estado concreto: «... en la lucha por los de
rechos existe una contradicción; ... de igual modo, los combatientes 
están opuestos en tanto que reales, dos clases de vivientes, vida en 
lucha con la vida. Por así decirlo, por medio de la autodefensa del 
ofendido es agiedido el agtesor y, en esta medida, es puesto en el de
recho de la autodefensa, de modo tal que ambos tienen derecho, am
bos se encuentran en la guerra que vía a ambos el derecho a defender
se». Mientras que, bajo el pacifico dominio de la ley, derecho y reali
dad no están auténticamente mediados, los beligerantes hacen depen
der una decisión de su derecho del poder y de la f uerza; de este modo 
«ctiítcmczclan ambos y hacen dependiente aquél (el detecho) de ésta 
(la realidad)»-'. Por medio de la guena y por medio del sacrificio de 
los indis tritios por lo ético general, que Hegel piensa en conjunción 
Con ello, el detecho vuelve a afianz.aise sobtv el suelo de la i calidad: 
en tamo que un viviente en lucha con lo viviente se despierta él mis
mo a la v ida.

Hegel, J'heo/oyjwhe Ju^endM’hnltcti, cU. Nohl, pp. 2K4 ss.
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1 rente al derecho abstracto, cuya imposición y validez no puede 
quedar libre de iirjusiicia fientea lo específico substituido no mediado, 
el derecho concieio parece realizarse sólo históricamente en la lucha 
cntic lucí zas, sobic todo en la guerra entre los Listarlos. íín lamo que 
alvo vencí al que se media hacia lo especifico sin desfigurai lo en su 
especificidad, el derecho concreto surge a espaldas de los individuos 
r ¡viernes a pariii Je la interesada lucha de un poder contra otro po
der; podei paut el que la ley n<> escrita de la amoa!ilinación concreta 
es el derecho supicmo.

C on esto queda, por una parte, definitivamente rechazada la pre
tcnsión de la conciencia revolucionaria de realizar inmediatamente las 
generalidades aprehendidas comprensivamente en las teorías i usual ti - 
i alistas; pero, por otra parte, se niega también la posibilidad de aquel 
dialéctico tornarse práctico de la teoría, que Hegel mismo había 
tornado en considci ación antiguamente. Con el diclinn de que la jus
ticia concicta sólo se produce por medio de la interesada lucha de la 
r ida con la vida, queda también sentenciada aquella crítica que se al
za sobre esta disociación tic lo especifico, et ílica que desea aircbatar 
a un interés petolicado en la particularidad la máscara de su gcticiali- 
dad meramente pretendida, para descifrar en él la fisonomía de un 
inicies verdadcio pi¡meramente exigirlo, aquella etílica, pues, que de 
sea hurlar a lo muerto el poder conservado ilegítimamente y darlo a 
una vida futura como su derecho.

Desde un punto ríe vista hislói ico-imindial, un derecho desapar
ee, más bien, ante olio, y, finalmente, pierde su carácter abstracto 
sólo en el c.xistcnciaiismo del espiritu del pueblo. L-n la medida en que 
1 ler.el conceptúa al deiecho abstracto, en sez de como foi ma de eman
cipación dvl trabajo social, como producto de la ruina ríe una el reí
da J disuelta, en esta medida, se ha transformado bajo cuerda la apre
ciación del problema: no se discute la realización, sino la reconcilia
ción del deiecho abstracto, y con ella la superación de aquella esleta 
que Ilesa el derecho privado a ¡a validez positiva, la superación ele 
la sociedad burguesa, de la que ya se había dicho en la ¡ 'ilo^ojia Real 
de .lena: «l-rigidas la necesidad 5' el trabajo a estas generalidades, se 
configura por si en un gran pueblo un increíble sistema de comuni- 
dad y de dependencia recíproca, una vida de lo niiieiio que se mueve 
en si, que en su movimiento se mueve aquí y allá ciega y elemental- 
mente, y que, como un animal salvaje, icquiere un dominio y doma 
estiieto e incesante» ’2.

Hegel, Jencnter Keiili>hih>si>/>hii', ed. Jloffineistci, vol. 1, p. 2.19. Cli . M. Kíc- 
del, " Hegel» Uurgcrlielie Ciesellscliuft und das l’ioblein ihies geschiclilliclieil Uispiung», 
en .-Izc/iíi Jur Reiitls— i<ml Hoziulpliilusuphii’, vol. 48, 1962, pp. 539 s».
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IV

¿Se ha unido Hegel con esto a la contrarrevolución?, ¿ha recha
zado al final, con la misma Revolución, también el orden del derecho 
abstracto creado por ella y a la sociedad civil en tanto que esfera del 
derecho privado? En este concepto de una eticidad del Estado recons
truida a través de la revolución, Estado en el que Hegel liga tan peeu- 
liarnicnte el concepto clásico de lo político con el moderno, esto es,- 
la doctrina de la virtud de Aristóteles con la.s reglas de una violenta 
autoafirmación desarrolladas desde Maquiavelo hasta Hobbes, ¿queda 
reabsorbida en esta justicia concreta la abstracta?, ¿ha perdido la re
volución su derecho en la idea de eticidad?

De hecho, de este modo ha sido expuesto por los intérpretes con
servadores de Hegel. Documento esta tradición, cuyo glorioso domi
nio académico aún arroja hoy en día sus sombras, con una única fra
se de Kai I l.arenz.: «La relación del derecho con la comunidad signifi
ca (...) que el contenido de un determinado derecho positivo debe ser 
conforme con el espíritu del pueblo concernido, con la conciencia mo
ral, con la.s costumbres del pueblo» Aun en el caso de que con ello 
no se hubiera abierto de un empujón la puerta a la «idea de la comu
nidad del pueblo como principio jmídico rector»"'1, de este modo, 
junto con el ateísmo de la eticidad se habiia expulsado al derecho en 
su carácter abstracto en general.

Kart L.arenz, Deutsche Kecht¿erneiierung und Reeht\phdi>n>phie, Tubíngen,
1934, p. 9.

Del mismo aun» , Hcihl.s— und SHiulydidotupliie der (¡egennuil, Berlín, 1935,
p. 130.

25 J. Riuer, «Peí son und L: ¡gen i uní», en Meluphysik und Politik. ed. cil., p. 278.

Ereme a ello, los intéipieles liberales pueden aludir a lo estricta
mente que 1 legel ha insistido constantemente en el hecho de que toda 
constitución presente y futura debe respetar el principio universal de 
la libertad de la Revolución, a saber: la libertad abstracta mediante 
la igualdad bajo leyes formales y generales. Joachim Ritter revela el 
punto fundamenta! de esta interpretación. La forma jurídicamente abs
tracta del tráfico social de propietarios privados entre sí, emancipa 
indirectamente a los hombres; pites la persona jurídica, limitada en 
la conservación de su vida externa a la voluntad natural, podría al
canzar, en vir tud de esta especie de reducción, la libertad de los con
textos vitales abarcantes: «En tanto que mundo del trabajo objetivo, 
la moderna sociedad (ordenada conforme al derecho privado) libera 
a los hombres no sólo del poder de la naturaleza, sino que eleva, al 
mismo tiempo con la objetivación... de las relaciones de trabajo..., 
la libertad a principio general; libela de la persona cu sí, en tanto que 
personalidad, su ser-si-mismo y su realización»-* * * * 5.
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Contra una interpretación semejante, los hcgclianos de izquierdas 
han podido formular de nuevo una protesta; aluden —me refiero en 
este lugar sólo a Herbert Marcuse—26 al hecho de que la crítica hc- 
gcliana al derecho abstracto según el criterio de la cticidad substan
cial debe, en efecto, ser tomada más seriamente en cuanto que quiere 
dar buena la ficción de una autonomía privada protegida en su inalic- 
nabilidad por medio de un derecho externamente coercitivo. El poder 
de la sociedad cosificada es tan penetrante que. en su separación de 
la subjetividad, no puede ahorrarse formalmente ninguna zona que 
no quede afectada. Puesto que, por otra parte, como muestra la in
terpretación conservadora, la cticidad substancial de una esfera del 
derecho privado y de la sociedad abstracta (cticidad que es superada 
en el Estado) amenaza con desautorizar el principio universal de la 
libertad de la revolución, por esto, estos interpretes de Hegel se con
vierten en crítico de Hegel; como es sabido, afirman que la emanci
pación social (que fue fijada en el orden del derecho privado creado 
por la Revolución) debería continuarse en la esfera del mismo trabajo 
social hasta el punto en el que derecho abstracto se transforme en de
recho concreto. Resulta novedosa, en relación a Hegel, la pretcnsión 
de conccptualizar la cticidad (ciertamente separada de su fundamen
to substancial) del derecho concreto exclusivamente como forma de 
emancipación del trabajo social. Pero con esto se renueva al mismo 
tiempo aquella relación dialéctica entre teoría y praxis ante cuyo po
tencial revolucionario estaba espantado el mismo Hegel.

26 H. Marcuse, Reason and Rcvolution, London-New York, 19-11; versión alema
na, Vernunft und Rcvolution, Neuwicd, 1963.

Se han recordado brevemente estas tres interpretaciones de la su
peración de derecho y sociedad en la cticidad, porque en los argumen
tos concurrentes se pone de manifiesto la tensión de la propia y pro
fundamente ambivalente relación de Hegel con la Revolución Fran
cesa; por ello, estas interpretaciones también se configuran según los 
frentes políticos de la guerra civil europea que determinan hasta nues
tros días nuestra relación con aquella Revolución. Sin embargo, para 
finalizar desearía aventurarme a preguntar cómo se conduce el mis
mo Hegel con respecto a aquellas interpretaciones. En esta situación 
se evidenciaría en efecto, ante todo, que Hegel eleva la revolución a 
principio de su filosofía a causa de una filosofía que se sobrepone a 
la revolución como tal. La afirmación de que Hegel puede justificar 
las tres interpretaciones como momentos de su propia exposición es 
más que una adorno retórico ncohegeliano. Pero el fantástico esfuer
zo, en sentido literal, que se requiere para dominar en común dialéc
ticamente los tres momentos, delata con excesiva claridad tan sólo que 
el dominio de Hegel del complejo de su crítica de la Revolución Fran
cesa deja sus cicatrices.
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El derecho concreto no puede anticiparse abstractamente en la con
ciencia subjetiva y, entonces, llevarse revolucionariamente a validez; 
pues Hegel se da cuenta de que una ley formal y general, precisamente 
en la medida en que abstrae de la exuberancia de la vida, debe opri
mir la individualidad y disociar el contexto vital tan pronto como al
canza fuerza positiva. Una justicia que incluso quedara libre de esta 
injusticia inmanente del derecho abstracto sólo puede materializarse 
a modo de destino; debe resultar de la polémica histérico-mundial de 
los espíritus del pueblo en competencia. Ahora bien, se plantea el si
guiente problema: ¿si no la conciencia revolucionaria, quién se hace 
entonces responsable de la dirección revolucionaria que adopta la his
toria del mundo en la lucha de la vida con la vida para realizar la razón, 
para producir el derecho concreto? El concepto de vida es excesiva
mente indeterminado desde un punto de vista histórico; tiene que de
sarrollarse lógicamente hacia la vida del concepto27. Por ello, a par
tir de este contexto cabría derivar por qué Hegel introduce de nuevo 
en el nivel del espíritu objetivo aquello que rechaza en el del espíritu 
subjetivo: nombra, en efecto, espíritu del mundo al recusado Robcs- 
pierre. Como es sabido, este espíritu del mundo puede servirse de la 
historia como del matadero en el que se sacrifica la felicidad de los 
pueblos, la sabiduría de los Estados y la virtud de los individuos par
ticulares. La guillotina se rehabilita aquí como una guillotina que corta 
las cabezas a las figuras del espíritu objetivo. Este espíritu del mun
do, que es al mismo tiempo el lugar en el que la lógica abandona su 
núcleo mítico, esté caracterizado por una contradicción que no se su
pera ni se justifica dialécticamente.

27 Hegel, Wisscnschaft der Lofdk, ed. Lasson, segunda parte, pp. 477 ss.
2S Hegel, Síimtiliche H'erke, ed. Glockner, voí. 11. p. 50.

Hegel determina al espíritu, al que reconoce como espíritu del mun
do en la historia, del siguiente modo: «Lo primero que notamos es... 
que aquello que habíamos denominado principio, fin último, deter
minación o la naturaleza y el concepto del. espíritu, es tan sólo algo 
general, abstracto. El principio, así pues, también el fundamento y 
la ley, es algo interno, que, como tal, por muy vcidadcro que sea tam
bién en él, no es completamente real. Linos, fundamentos, etc., son 
en nuestros pensamientos, sobre todo en nuestra intención interna, 
pero aún no en la realidad. Lo que es en sí, es una posibilidad, una 
capacidad, pero todavía no ha alcanzado la existencia desde su inte
rior. Debe añadirse un segundo momento para su realidad, y éste es 
la confirmación, realización, y su principio es la voluntad de activi
dad del hombre en general»2B. Con esto se vindica para el espíritu del 
mundo precisamente la estructura de conciencia que Hegel había cri
ticado demoledoramente en el espíritu de la Revolución Francesa. Al * 2 



concepto subjclivamcnle orientado de revolución se le arrebata el suelo, 
por el hecho de que se conceptúa un acontecimiento objetivo revolu
cionario mediante la interpolación de un espíritu del mundo en cate
gorías que están tomadas prestadas de la conciencia revolucionaria 
subjeti\a, pero que deben valer nada más que para el sujeto de la his
toria en su totalidad. Sólo así cabe conceptuar a la historia como el 
hacer efectivo gradual de la pretcnsión de la Revolución a la realiza
ción del derecho, sin tener también que legitimar simultáneamente una 
actividad revolucionaria de la conciencia subjetiva.

Esta es una parte. Por otra, Hegel, después de que ha extraído 
el beneficio de ello, no puede admitir la consecuencia de que el espíri
tu del mundo sepa de antemano y realice después el principio de la 
historia (que el se imagina revolucionariamente para el mundo) como 
algo abstracto general sin tropezar el mismo con la dialéctica de la 
conciencia revolucionaria. Por ello rebaja posteriormente este princi
pio interiormente sabido a un cn-sí crecido naturalmente: «1.a histo
ria del mundo comienza con su fin general (a saber: que el concepto 
del espíritu sea satisfecho) sólo en si, esto es, como naturaleza; es el 
impulso interno, el más interno c inconsciente, y todo el negocio de 
la historia es... llevarle a conciencia el trabajo». El espíritu del intui
do no puede saber de antemano la meta de la historia en tanto que 
lo general abstracto, al igual que tampoco el revolucionar io de 1789 
habría podido tener en la cabeza su derecho abstracto si hubiera que
rido conservar el suyo.

La contradicción en la construcción del espíritu del mundo, que 
en modo alguno es una contradicción dialéctica, consiste, [■'tres, en lo 
siguiente: por una parte, para garantizar la realización de la pretcn
sión revolucionaria en la historia, esta historia tiene que ser substitui
da por un sujeto que proyecte el Tin último de la historia en tanto que 
algo general, para entonces realizarlo. Por otra parte, esto general
mente no puede tener el carácter de un plan teóricamente proyectado 
de antemano; por ello es degradado a un cn-sí crecido naturalmente 
que llega por vez primera a sí después de que se ha objetivado en el 
curso de la historia. El espíritu de! mundo no puede ser cognoscible 
como conciencia revolucionaria. El espíritu del mundo es fingido para 
dar a la astucia de la razón un nombre; pero sólo después de que la 
astucia se lia llevado a caber, puede darlo el espíritu del mundo, el cual 
podía llegar a pensamientos astutos en general. En el espíritu del mun
do en tanto que el rcvoluc’onario que, sin embargo, no puede serlo, 
se resume de nuevo la ambivalente relación de Hegel con la Revolu
ción Francesa: Hegel desea el revolucionamicnto de la realidad sin re
volucionarios. El espíritu del mundo ha llevado a cabo la revolución, 
la razórr ya se ha tornado práctica antes de que el espíritu absoluto, 
la filosofía sobre todo, conozca la realidad en su racionalidad. La hi
pótesis del espíritu del mundo supone la paradoja de un espíritu objc- 



tiv<> que, sin embargo, ha lomado del absoluto su saber "*.  Sólo sobre 
el se proyecta lo que el viejo Hegel, tan estrictamente, no concede ni 
a los políticos ni a los filósofos: actuar v saber al mismo tiempo. Sólo 
después de que el espíritu ha revolucionado prácticamente la realidad 
y ha realizado realmente la razón, puede llegar la filosofía a la con
ciencia del mundo revolucionario, que se ha tornado racional. Sin duda 
alguna, no puede haber una comunicación entre el filósofo, que conoce 
la razón en la historia y el lugar de su realización, por una parte, y 
los sujetos actuantes políticamente, por otra. Hegel convierte a la re
solución en pieza central de su filosofía para preservar a la filosofía 
de convertirse en el rufián de la revolución. Por eso salva de nuevo 
a la dialéctica en tanto que mitología, por eso salvaguarda de nuevo 
a la filosofía su origen a partir de la teoría, y sustrae a la teoría de 
la mediación por parte de la conciencia histórica y de la praxis social; 
a pesar de que, o porque, el ha sido el primer filósofo que se ha intro
ducido en estas dimensiones, y se ha introducido mucho más profun
damente de lo que el historicismo y el pragmatismo, de lo que los des
tructores profesionales de la metafísica, lo han hecho tras el. Y, sin 
embargo, la filosofía parece estar hoy en día tan profundamente su
mergida en estas dimensiones, e incluso tener que adentrarse aún más 
profundamente, que ni siquiera hay perspectivas de un transforma
ción semejante —ya a la fuerza— de la filosofía en teoría en el ele
vado sentido griego1".

Irl joven Hegel, junto con la positividad de la religión cristiana, 
había criticarlo al mismo tiempo su cscatología como una compensa
ción de la impotencia de la eticidad disociada. En otros tiempos, en 
el helenismo, la realización de la idea ética sólo podía anhelarse y ya 
no desearse: «También los primeros propagado!es de la religión cris
tiana abrigaban esperanzas sobre una revolución semejante, que ha
bría de realizar el Ser divino, y en la que los hombres se conducirían 
de una forma completamente pasiva; y cuando finalmente desapare
ció esta esperanza se contentaba entonces uno con esperar aquella re
volución del todo al final del mundo» ". El vicio llcgel opuso a cs-

A osle respecto cfr. In interpretación, por lo demás drvcip.cntv. de B. I.ivbrnt ks. 
<■ Zut I licoric des Wcltpristes», en Knntsttidicn, 195-I/55, pp. 2 ’<) ss.; en ¡a rieln.ilidad. 
también B. l.iebrncks, Sprm'hc und Ztr’nv/Btscin, vol. 3. 1 ranllutt. I')G6. pp. 553 ss. 
y 661 -s.

Contra esta interpretación se vuelve M. Thetinisscn, el cual l’a presentado tina 
biHiopratia excelente y también sistemática sobre la disensión de los nllhnns años sobre 
la ir’aeiori Icol ia praxis asociada a I lej-el: M. Thctinissen. /he I erwirkliehung der I el- 
nun/i. Beihcft 6 det l’hiln.soplnsclun Rrindsclran, ttibinreri. zlPP- v» Sobre la 
inetacritica a la Teoría Critica y sobre ia evolución de las propias tesis sobre la unidad 
de teoría y praxis ver: M. Thcnnissen, fícscllsehaft und Gc'.ehielue. Berlín. IW’, del 
mismo autor, UcrcIx L.chre v/ini ¡dwlutcn Gcisl ais thcoln>:iseh-/«>lilis<hcr Traktut. 
Berlín. 1M70.

u llepcl. rhcologischc Juecndschriflcn, ed. eit.. p. 224. 
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ta espera de una revolución aplazada el recuerdo de la consumada. 
Pero, según sus propios parámetros, ¿no permanece tan abstracta la 
una como la otra? La mala utopía de una redención de todo mal, re
dención que acontecerá objetivamente en el futuro, así como también 
la forzada identificación de un presente insatisfactorio desde un punto 
de vista meramente subjetivo con la realidad racionalmente conside
rada y conocida en su racionalidad, ambas tienen en común que «la 
realización de una idea está puesta más allá de los límites del poder 
humano» ’2. Si la realización pendiente de la idea ética sólo puede an
helarse, si la consumada sólo puede conocerse, lo mismo da lo uno 
que lo otro: un revolucionamiento de la realidad «ya no puede ser 
deseado».

Ciertamente, tanto el viejo Hegel como el joven se vuelven contra 
la debilidad del pensar subjetivo; pero mientras que en la espera csca- 
tológica Hegel critica al momento pensar porque dispensa de la pro
pia intervención, del autocumplimicnto, en el nivel del espíritu abso
luto critica al momento pensar, porque se arroga de nuevo la efectua
ción y el cumplimiento del bien realizado: «Esta repetición de la su
posición del fin no realizado según la realización real del fin se deter
mina también del siguiente modo: que se reproduce y se hace perenne 
la posición subjetiva del concepto objetivo... Aquello que aún limita 
al concepto objetivo es su propia perspectiva de sí, que desaparece 
por medio de la reflexión sobre aquello que es su realización en sí: 
sólo se estorba a sí mismo por medio de esta perspectiva y no tiene 
que orientarse contra una realidad externa, sino contra sí mismo» ”. 
En otro tiempo, el joven Hegel, bastante joven hegelianamente, ha
bía extraído esta reconstrucción de la teoría (en la fundamental pos
terioridad de un saber absoluto) de la misma resignación que había 
censurado en la espera de salvación de los cristianos, espera retraída 
en la contemplación y enajenada en una instancia trascendente. Tam
bién a la teoría en tanto que concepto, como complementaria de la 
escatología, había opuesto un concepto de teoría que ni por exceso 
de fuerza ni por debilidad debía dejar «tras» sí la praxis. ¿Estaban 
convencidos por aquel entonces, Hegel y Fcucrbach y Marx a la vez, 
de que «nuestros días (están) especialmente abiertos a vindicar por 
lo menos en la teoría los tesoros que están desperdiciados en el ciclo?; 
pero, ¿qué época tendrá la fuerza para hacer vigente este derecho y 
entrar en su posesión?»14.

» Ibid.. p. 224.
.'3 Hegel. H’ís.wtscAa/ir der l.ozik, ed. cit., segunda parte, p. 482. Cfr. Rechlsphi- 

losophie, ed. Hoffmeiuer, pp. 16 ss.
Hegel. ncologische Juftcndschriftcrt, p. 225.



CAPITULO 4

A PROPOSITO DE LOS ESCRITOS POLITICOS 
DE HEGEL

Hegel, el autor de la Enciclopedia, ha pasado a formar parte de 
la conciencia de una época que ya no se puede comportar de una ma
nera ininterrumpida con la tradición de la gran filosofía, como el úl
timo sistemático. Pero fue al mismo tiempo un escritor político y un 
publicista comprometido, incluso acomodaticio. Desde los tiempos de 
preceptor en Berna hasta el establecimiento definitivo como profesor 
universitario, ambos papeles, a pesar de su diferente peso, están im
bricados tan fuertemente el uno en el otro, que en biógrafos posterio
res ha surgido la impresión de que Hegel persiguió simultáneamente 
una carrera periodística y otra científica. Sin embargo, en Hegel —que 
respetó durante toda la vida la realista costumbre de la lectura del pe
riódico y que él mismo fue redactor de un periódico—1 la conexión 
de la filosofía con la labor cotidiana como publicista no está motiva
da sólo hislórico-vitalmcntc: está también fundamentada sistemáti
camente. Pues cabe aprehender al sistema en su totalidad como el pro
ceso demostrativo que falsa la suposición ontológica fundamental tanto 
de la filosofía clásica como de la moderna, a saber: la contraposición 
abstracta de la esencia y el fenómeno, de lo que es eternamente y de 
lo que no es, de lo que permanece y de lo inconstante. Una filosofía 
que se sabe a sí misma como resultado del mismo proceso formativo 
que ella conceptúa como conexión de naturaleza c historia, no puede 
ubicarse fuera del elemento del tiempo. El espíritu consume y destru
ye el tiempo, pero este último, por su parte, también puede dirigir 
un espíritu impotente.

1 W. R. Beyer» Zwixchcn Phanotnenolof>ie und / ovik, M*/?/’/ id\ Pcdukieur der 
fíatnbcrfícr '¿citunR, FrankFuri, 1955.

La historia mundial es el médium de la experiencia en el que la 
filosofía debe someterse a prueba y en el que puede naufragar. De 
acuerdo con Jos propios parámetros de Hegel, una filosofía que se 
quiebre ante el esfuerzo de aprehender su tiempo en pensamientos, 
queda en ridículo ante el indomado poder del espíritu objetivo: cuan
do se hace evidente el hecho de que ella no ha llevado su época al con
cepto, tal filosofía queda desenmascarada como deshilacliada abstrae- 
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ción que se mueve entre la razón como espíritu autoconscicntc y la 
razón como realidad existente (Filosofía de derecho. Prólogo). Cier
tamente, Hegel no podía aceptar a la experiencia histérico-mundial 
como criterio independiente de la validez de su teoría; esto sería in
compatible con la autofundamentación de la filosofía, con el concepto 
previo que la Lógica tiene de sí misma Pero el sistema de Hegel es
tá y concuerda con su filosofía del espíritu, especialmente del objeti
vo. Esta es a la vez. teoría de la sociedad y filosofía de la historia. Y 
tiene que acreditarse en la pretcnsión de una teoría de la época pre
sente: precisamente en el hecho de conceptuar histórico-mundialmcnic 
la situación contemporánea. Un concepto tal debe mantener las trans
formaciones histérico-mundiales de un presente progresivo.

El publicista determina la forma de la conciencia en la que prime
ramente se reflejan los movimientos históricos en los márgenes del 
acontecer cotidiano. La profesión de literato político es el médium 
a través del cual Hegel se apropia de la medida de experiencia del pu
blicista.

A PROPOSITO DEl. SURGIMIENTO DE LOS ESCRITOS 
POLITICOS

Hegel no tuvo mucha suerte con sus escritos políticos '. I n parte 
no fueron publicados, en parte permanecieron sin efecto, y, en la me
dida en que tuvieron un efecto político, éste apenas era el que el autor 
había pretendido.

1. Die VertrauHchcrí Rricfe íiher das vormalipe Staalsrechtliche 
V’erhaltnis des H adtlimdes zur Stadi fícrn aparecieron en 1798 bajo 
el nombre del autor, el abogado de Wadland Cart, que emigró desde 
París a los Estados Unidos, y que por aquel entonces, por lo demás, 
aún no había fallecido, como indica el subtítulo de la traducción ale
mana. Por vez primera en 1909 Falkenhcim  identificó a Hegel como 
el anónimo traductor y editor. El blanco de la polémica de Cart es 
el dominio de la aristocracia ciudadana de Berna sobre la provincia, 
dependiente desde 1564. Cart no argumenta de una forma iusnatura- 
lista; critica la violación de derechos y libertades históricamente ga
rantizados. El original de las «Cartas» fue publicarlo en 1792, tras 

4

: H. I ulda. /■>«' Problem rmrr Pinlcitutif: in He.i'eb tl'iwnschu/i der I rank- 
furt, 1966.

’ l <» t'iriiot mencionados a coniinijutió» están rontenidos en: Hegel, Politbihc 
Sehrijtcn, Frankftirt, 1966.

• H. Falkenhcim. «Eine tinbckanntc politischc Druckschrift Hegel* *.». en Prcufíis-



A l’KOl’OSl IO DE LOS LSCROOS l'OLUKOS DE lil-Á.LL 1«J

la sofocación de una sublevación de Wadtland contra los señorea de 
Berna. Pocas semanas antes de la edición alemana, en la primavera 
de 1798, tropas francesas marcharon sobre Suiza; el regimiento de Ber
na fue derrotado y Wadtland recuperó su independencia política '.

Hegel conoció el dominio de las familias de los consejeros durante 
su época de preceptor en Berna. Como muestra el competente comen
tario al escrito de Cart5 6, Hegel se procuró por aquel entonces un co
nocimiento empírico exacto del transfondo histórico y de la praxis del 
gobierno. Evidentemente, el editor se identifica con su autor, l a aris
tocracia de Berna aparecía a los ojos de Hegel como la muestra de 
una oligarquía que merecía el destino de una subversión revoluciona
ria. Cuando apareció la traducción alemana, ya estaba en cierto mo
do sobrepasada por la entrada de las tropas francesas. Apenas tuvo 
algún efecto. Tan sólo se conservaron unos pocos ejemplares.

5 Cfr. F. Rnscnzwcig, Hcfiel une/ dcrStnnt. 1 vols., Mündrcn/Bcrlin, 1920, pp. 47 •?,.
6 K. HoffmciMcr, Doblemente ~u Henels Entvickhene. Slutig.irt. 1936. pp. 24R <a. 
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2. Hegel no publicó su primer escrito político propio. Surgió en 
la primera mitad del año 1798. Sólo se han conservado i tozos aisla
dos, la introducción manuscrita y algunas frases gracias a las notas 
de Haym, al que mostró una copia del manuscrito originario. El neu
tral titulo Überdie micsben innern Vcrhalmisse WiirttemberRs. beson- 
elees íiher die Gebrcchcn der MaRistratvcrJassimg fue puesto por ma
no ajena en lugar del tachado título original, que estaba formulado 
programáticamente: «Que los magistrados deben set elegidos por el 
pueblo». Hegel mismo ya suavizó esta fórmula en tanto que sustitu
yó «pueblo» por «ciudadanos». En la portada se podía leer la siguiente 
dedicatoria: «Al pueblo de Wíirltembcrp». El mismo escrito no pare
ce haber contenido una propuesta clara para el modo de la elección 
del parlamento provincial. Sin embargo, la tendencia del panfleto es 
clara: en el conflicto entre el duque y los estados provinciales, toma 
partido en favor de estos últimos.

En el otoño de 1796, cuando Hegel, antes de tomar posesión de 
su nuevo puesto de preceptor en Frankfurt, se detuvo algunos meses 
en la patria wíirtccnburguesa, fue convocado el parlamento provin
cial; por primera vez desde 1770. Tenían que recaudarse nuevos im
puestos para las indemnizaciones de guerra en Francia. Además, el 
parlamento provincial podía quebrar el poder de la burocracia del Co
mité que, conjuntamente con el Consejo Privado del gobierno, ponía 
en peligro la política amistosa hacia Austria del duque aspirante a la 
dignidad electoral. Bajo el duque Ftiedrich, que llegó al gobierno a 
finales del 1797, el acuerdo entre el príncipe y los Estados provincia



les no se prolongó por más tiempo. La convocatoria de la junta de 
los Estados provinciales reforzó las corrientes republicanas en el Land. 
Un publicista panfletario, que miraba con simpatía a Francia, recla
maba la transformación de los Estados provinciales en una represen
tación popular de carácter parlamentario. En el mismo parlamento 
provincial se hacían sentir fuerzas en favor de la República Suaba; 
el ejemplo de la Suiza napoleónica obraba su efecto. En esta situa
ción, la crítica de Hegel a la «arrogancia de los altos oficiales», a pe
sar de los reparos frente a la elección democrática, acababa en la exi
gencia de reforzar frente al gobierno la posición del pueblo represen
tado incompletamente y de ampliar enérgicamente los derechos del 
parlamento provincial.

Los motivos que disuadieron a Hegel de publicar su escrito no han 
sido aclarados hasta hoy en día de una forma plausible. Haym busca 
la razón en la deficiente claridad política y en la falta de fuerza con
cluyente de la argumentación del mismo escrito7 *. Rosenkranz infor
ma de tres amigos de Stutlgart, que disuadieron a Hegel de la publi
cación’. E. Rosenzweig sospecha que la diplomacia francesa en el 
Congreso de Rastatt habría desengañado y desalentado al idealista par
tidario de Francia en virtud de la mera política de fuerza9.

7 R. Haym, Hct’.cl ut’d xeine 7-cil (1857), Darmsladt. 1962.
B K. Rosenkranz. Apologir Hrgrlx fi’nen l~>r. R. Haym, Berlín, 1858.
9 R. Rosenzweig. op. cir.. pp. 61 ss.
In Ibíd., pp. 88 ss.; Hoffmeistcr, np. cit., pp. 468 ss.

3. Mientras se celebraba el Congreso de Rastatt, Hegel trabajó 
en su primer borrador de la Fer/izwwng des Deufschcn Rciches. \ 
comienzos del año ) 799 la redactó. Ciertamente, el fragmento de una 
«Introducción» es más tardío, pero con cierta seguridad aún tuvo que 
haber sido escrito durante la ¿poca de Frankfurt lt>. En'.lena, a lo lar
go del invierno de 1 R(X)/OI, Hegel retoma los abandonados trabajos 
de su escrito sobre la Constitución. A finales de 1802 reelaboró de 
nuevo el «Escrito Originario». Este «escrito en limpio» abarca apro
ximadamente la mitad del tratado. Se interrumpe en el lugar en el que 
tenía que explicarse la difícil relación de Estado e individuo.

La guerra contra la República Francesa, la deficiente coordina
ción de los Lands alemanes, las desdichadas operaciones del Imperio 
y la paz de I uncville, llevaron a conciencia el hecho de que Hegel nom
bra sin miramientos de ningún tipo por su propio nombre: Alemania 
había dejado de existir como Estado. Hegel conceptúa la debilidad 
militar como el síntoma de una desorganización más profunda que 
ataca al imperio en su substancia. Al mismo tiempo, Hegel no cuenta 
con la disolución del Imperio —evidente empíricamente y también al 
punto llevada a cabo por Napoleón— en beneficio de Estados territo- 



ríales soberanos. Este escrito también tiene un fin programático: la 
reforma del Imperio en su cabeza y miembros bajo la conducción de 
Austria. Prusia no entra en tela de juicio como candidata: se había 
comprometido por la jugada individual del tratado de paz de Basilca. 
Además, los Estados prusianos habían perdido completamente su sig
nificación política, mientras que Hegel aún tenía esperanzas en las Cor
poraciones representativas austríacas. La reforma del Imperio, según 
las representaciones de Hegel, tenía que alcanzarse por el camino de 
una reforma del ejercito y de su financiación. El núcleo de la pro
puesta, a pesar de la agudeza del análisis en lo concreto, pone de ma
nifiesto una evaluación completamente antirrealista de las relaciones 
de poder. Ciertamente, Hegel ve que una reforma contra la voluntad 
de los territorios sólo podía ser forzada por medio de la fuerza de un 
conquistador, otro Tosco, por decirlo con un nombre mítico; desde 
un punto de vista pragmático, difícilmente podía pretender Napoleón 
este papel ficticio y tanto más difícilmente nadie más. El decreto fun
damental imperial privó pronto de objeto al texto, en cuya rcclabora- 
ción había trabajado Hegel; de este modo, tampoco este escrito fue 
publicado. Fue presentado completo por vez primera en 1893 por 
Mollat.

4. Una única vez obtuvo el publicista Hegel un efecto en la opi
nión pública política, a saber, con el fícurteilunR der im Druck ers- 
chicncnen Verhandhingen in der VersamndnnR der Lundstiinde des 
KdnÍRrcichs Würítemberg in den Jabeen 1815 nnd 1816. Este panfle
to tenía la forma de una recensión y apareció anónimamente en el nú
mero de novicmbre/dicicmbre, año 10, del anuario de 1 leidclbei g; así 
pues, hacia finales de 1817. La discusión en los estados provinciales 
había sido desencadenada por un decreto del rey Friedrich, entretan- 
do fallecido, que a comienzos del año 1815 había prometido a su Land 
«por iniciativa propia y sin influencia ajena» una constitución. Anti
ciparse a las conclusiones del Congreso de Vicna y asegurarse consti- 
tucionalmcntc su dominio soberano sobre el territorio del Land. am
pliado considerablemente bajo los franceses, fue en interés riel rey. 
Bajo Napoleón, el rey había gobernado al modo de un absolutismo 
de pequeño principado; razón suficiente para <quc los estarlos provin
ciales desconfiaran del déspota convertido al constitucionalismo. He 
este modo, era políticamente comprensible que los Estados provin
ciales no aceptaran lisa y llanamente la propuesta de constitución, si
no que exigieran concesiones democráticas y garantías de un Estado 
constitucional; modificaciones para las que, ciertamente, apelaban a 
la base tradicional de justificación en la antigua Würltcmberg: según 
la tradición de los estados provinciales, la nueva constitución no de
bía entrar en vigor por decreto del rey, sino por medio de un pacto 
entre el príncipe y los estados.



Hegel, que en este punto inicial del conflicto se concentró en lo 
esencial y desatendió las negociaciones con los sucesores de Fricdrich 
dispuestos a transigir, aprovechó la ocasión que brindó la justifica
ción tradicionalista de la oposición para censurar con enérgicas for
mulaciones el titubeo de los estados provinciales. Hegel, como no lo 
había hecho en ningún otro lugar con anterioridad, contrapone la va
lidez racional del derecho abstracto burgués a la arbitrariedad histó
rica de los derechos de libertad tradicionales de los estados provincia
les. Así pues, hace entrar en juego filosóficamente el resultado 
histórico-mundial de la Revolución Francesa frente a aquellos cuya 
autocomprcnsión queda por detrás —de una forma pasada de moda 
y sin sospechar nada— del concepto del Estado moderno. Pero la dis- 
yuntividad de su posición política se muestra en el hecho de que se 
¡raga uso de una posición teóricamente meditada, y ciertamente pro
gresista, en favor, más bien, de la restauración del poder del rey y 
de su ministro Wagenheim. El gobierno hizo difundir el escrito de com
bate de Hegel contra los estados provinciales en hojas separadas aba
ratadas. No considero probable tina colaboración directa de Hegel en 
la «Württcnburgischcn Volksfrcund», un periódico de la oposición ", 
En cualquier caso, la observación de su amigo Nielhammer, que vio 
ingeniosamente defendida por Hegel una mala causa, delata bien la 
reacción de la opinión pública ilustrada y con sentimientos liberales. 
El efecto publicista que desde el punto de vista de la política cotidia
na alcanzó Hegel en esta ocasión, por primera vez y única vez, per
manece por consiguiente ambivalente —medio en relación a sus in
tenciones esenciales—11 l2.

11 W. R IV.vrr, <• I tri’els Milaibcit nm "Wiirltcnibcrj’iscbcn Volkslrcinul”», en 
/rilxt h> ¡h h¡r phihrtnphir, 14, 14. 1*^'6. pp.

12 R. Ro\vn;v.cig. op. eit.. pp. 4K

5. Roscnzwcig da cuenta de las temerosas reacciones de Hegel 
ante la noticia de los acontecimientos de París de julio del aflo 1830. 
Hegel había estado sumido algunos días en la preocupación a causa 
del comportamiento de un estudiante <juc había subido al estrado con 
una escarapela azul-blanca-roja; ciertamente, el joven revolucionario 
había quitado filo oportunamente a su manifestación con la alusión 
de que con «azul-blanco-rojo» no se había referido a la bandera tri
color, sino a los colores de la marca. En el siguiente invierno. Hegel 
concluyó sus lecciones histórico-filosóficas con una dubitativa mira
da retrospectiva sobre la reciente caída de los Borbones. A pesar de 
que su vicio corazón, «tras cuarenta años de guerras e inconmensura
ble desconcierto», esperaba con impaciencia una pacificación de la 
situación revolucionaria del mundo. Hegel, presintiendo el conflicto
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que se iba gestando lentamente y sin interrupción, no pudo encontrar 
ningún reposo, Este conflicto aparece sobre todo en la extensión de 
los principios democráticos: «La voluntad de la mayoría derrumba 
el ministerio, y la oposición que ha existido hasta la fecha se verifica 
ahora; pero esta, en la medida en que es ahora gobierno. tiene de nuevo 
a la mayoría contra sí. De este modo, continúa el movimiento y la 
intranquilidad. Esta colisión, esta trama, este problema es aquél ante 
el que está la historia y es el que tiene que solucionar en los tiempos 
venideros»1'. También en Inglaterra, bajo la impresión de la Revo
lución de julio, se habían suspendido las elecciones en beneficio de 
la oposición. Después de que en marzo de 1831 el nuevo gabinete hu
biera presentado una propuesta de ley para la reforma electoral, el 
filósofo, poco antes de su muerte, adoptó una última vez el papel de 
publicista y publicó un panfleto contra el proyecto de ley ingles.

La publicación del trabajo líber (lie erigliscbe ReforntbiU comen
zó el 26 de abril de 1831 en la «Allgcmeinc PrcuBischc Staatszeitung». 
En los siguientes días aparecieron dos continuaciones y, entonces, se 
interrumpió la publicación. En último cuarto del trabajo ya no pudo 
publicarse. Poco antes, el 22 de abril, el rey de Inglaterra, después 
de que de improviso se viera coronada con el éxito una enmienda so
bre los proyectos gubernamentales, hizo uso del derecho de disolu
ción del Parlamento, que hacía mucho tiempo que no había sido em
pleado. En esta situación, el rey prusiano creía tener que tomar pre
cauciones en política exterior. Ordenó suspender la serie de artículos. 
El panfleto, que en privado había encontrado la aprobación de E’ric- 
drich Wilhclm, fue distribuido en tiradas aparte entre amigos c inte
resados. Pero durante el tiempo de vida de Hegel, este trabajo ya no 
fue publicado completo. Tampoco en los años siguientes suscitó una 
gran atención. La potentísima glorificación hegeliana de Prusia, ob
serva Roscnzweig lacónicamente, no encontró ningún lugar en el pe
riódico gubernamental prusiano.

LA RELACION DE TEORIA Y PRAXIS

I...OS escritos políticos no tuvieron en su propia dimensión de ac
tualidad histórico-tcmporal ningún efecto real. En las tentativas pe
riodísticas de Hegel se consuma la ironía de que éstas, para la fecha 
en la que fueron consignadas, pudieron alcanzar una significación me
nor de la que han conservado hasta hoy en día para el .sistema filosó
fico. El mero hecho de que Hegel fuera autor de escritos políticos de 
lucha, arroja una sorprendente luz sobre la relación de su teoría con

o Hegel. Siiintlichc W'crkc. ed. (ilockncr, vol, 11, p. 56,1.
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la praxis. Pues, ¿cómo se aviene la ¡mención de modificar la reali
dad, y és(a es, en efecto, la realidad de la idea éiica, con una teoría 
que tiene que rechazar como fútil precisamente esta exigencia?

En el último apartado de la Lógica Hegel determinó inequívoca
mente la relación de actividad ideológica con la idea de Bien u. Allí 
donde la idea de Bien se aprehende como una indicación para el ac
tuar ideológico, está inevitablemente atacada de subjetividad. Enton
ces, la teoría como «un reino del pensamiento transparente» se con
trapone de manet a abstracta a la realidad como un «insoluble reino 
de tinieblas». Este punto de vista de la conciencia subjetiva es abs
tracto, porque prescinde del saber que, en este estadio de la acción, 
ya nos liga siempre con la realidad. Pues la praxis, que aquí no menta 
la acción instrumental y la disponibilidad técnica sobre una naturale
za codificada, sino la eticidad en el sentido de Hegel, así pues, acción 
política e interacción arraigada, esta praxis ya se mueve en el interior 
de una realidad en la que se ha metido la razón. Las teorías que, como 
el derecho natural racional, erigen primeramente los fines bajo los cua
les debe ser revolucionada después una realidad existente, pierden el 
mundo del espíritu objetivo. En este mundo, para el contexto vital 
de las instituciones, el Bien ya está realizado en sí: «En tanto que por 
la actividad del concepto objetivo se modifica la realidad externa... 
entonces, precisamente por ello, le es arrebatada la realidad que me
ramente aparece... En esta medida, se alza la presuposición en gene
ral, a saber: realizar la determinación del Bien como algo meramente 
subjetivo, y su contenido según fines limitados, la necesidad de reali
zarlo primeramente en virtud de una actividad subjetiva y de realizar 
a esta misma actividad» Cuando, a pesar de todo, nos comporta
mos frente a esta realidad como si, instruidos por una mejor intelec
ción, pudiéramos modificarla a fuerza de voluntad y conciencia, cae
mos en una apariencia fatal: repelimos la presuposición del fin no eje
cutado según la realización real del fin. Hegel denomina a esto la po
sición subjetiva del concepto objetivo: «Lo que aún limita a) concepto 
objetivo es su propia perspectiva de sí, la cual desaparece por medio 
de la reflexión sobre aquello que es en sí su realización; sólo se estor
ba a sí mismo por esta intelección y, por encima de ello, no tiene que 
orientarse contra una realidad externa, sino contra sí mismo» l6.

u Hegel, n'u.uvncAu// der l.ogik, 2.J parte, Súmtliche U'erke, ed. Gloekiter, vol. 
IV, 1934, pp. 477 ss.

15 Ibíd.. p. 4K.1.
10 Ibíd., p. 4X2.

En el prólogo a la Filosofía del derecho Hegel extrajo las conse
cuencias de estas determinaciones de la Lógica. La filosofía no puede 
instruir al mundo sobre aquello que debe ser; en su concepto sólo re
fleja la realidad tal y como ésta es. No puede orientarse de una mane- * 15 
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ra crítica contra ésta, sino sólo contra las abstracciones que se mue
ven entre la razón que ha vuelto objetiva y nuestra conciencia subjeti
va. La filosof ía puede ejercer la etílica a propósito de corporaciones 
de estudiantes, no a propósito de las instituciones del Estado. No da 
ningún hilo conductor para una praxis subversiva, sino una lección 
para aquellos que equivocadamente se sirven de ella como guia para 
la accióji política. El dictmii sobre la posterioridad de la teoría deter
mina su relación con la praxis. La teoría política no puede entrar a 
«instruir al Estado sobre cómo debe ser, sino, más bien, cómo él, el 
universo ético, debe ser conocido»

Los escritos políticos muestran que Hegel no siempre adoptó esta 
posición. Y no en último lugar, representan estas divergencias el es
timulo sistemático del trabajo accidental absolutamente despreocu
pado de la sistemática.

«Instrucción» de aquellos que actúan políticamente: tal es el pro
pósito común tanto de los escritos sobre política publicados como de 
los no publicados. Pero Hegel entiende en cada escrito esta intención 
de una manera diferente. La intención didáctica con la que traduce 
las cartas de Cart está expresada epigramáticamente en la nota intro
ductoria. El «Discite jusiiciam monde, pero la paloma difícilmente 
aprehenderá su destino» delata una orientación más bien convencio
nal. En la doctrina clásica de la política, también en la historia polí
tica desde Tucidides hasta Maquiavelo, es usual una consideración 
ejemplarizante, que en los desenvolvimientos típicos hace pasar a pri
mer plano las consecuencias perniciosas del comportamiento político 
imprudente y del comportamiento práctico reprochable. Hegel tiene 
ante los ojos esta muestra; por ello sólo se molesta en dar «un núme
ro de aplicaciones prácticas», porque incluso los más recientes acon
tecimientos han inscrito en el libro de la historia la moral de este tro
zo de enseñanza del merecido ocaso de una aristocracia degenerada. 
El invicto gobierno de Berna de 1792, que había triunfado tras la re
presión de la sublevación, habia sido postrado entretanto y había pro
bado ante todos los ojos su verdadero carácter.

A lo largo de la época de Erankfurt, en el escrito sobre la consti
tución de las magistraturas y en el fragmento de la introducción a la 
constitución de Alemania, la instrucción se sale del marco tradicional 
de la política clásica. Hegel exige a la filosofía el papel de la crítica, 
ya casi en el sentido en el que posteriormente los jóvenes hegelianos, 
Marx de una forma más aguda que todos los demás, apelaban a la 
crítica como preparación de la praxis revolucionaria. Hegel parte de 
la positividad de la realidad existente. Denomina «positiva» a una

17 Cfr. la divergente interpretación de H. F. Eulda, Das Keiht der Philusophie in 
Henels Phdosophie des Rechls, Erankfurt, 1968. 
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sociedad de cus as turmas históricamente petrificadas ha huido el es
pirita; aquí ya no coinciden las instituciones, constituciones y leyes 
con los intereses, opiniones y sensaciones. 1-legel había investigarlo esta 
situación de disensión en los trabajos teológicos de juventud a propó
sito de el desmofonamiento de la elicidad substancial de una antigüe
dad glorificada. Ahora aprehende con los mismos conceptos la situa
ción constitucional de su patria y, acto seguido, también la del Impe
rio Alemán. Hegel opone a la impotente pusilanimidad de aquellos 
que sienten la necesidad de un cambio y que, al mismo tiempo, se al'e- 
rran obstinadamente a lo existente, el coraje de los ilustrados que 
investigan con mirada serena qué pertenece a lo que no es posible sos
tener. Hegel ve una inevitable y fatal alternativa entre la subversión 
violenta, «en la que la necesidad de mejora se asocia a la venganza», 
y. una sabia praxis reformadora, «que puede erradicar completamente 
a los vacilantes con honor y tranquilidad y producir una sil unción se
gura». Una transformación de la realidad que aniquile la positividad 
de la fenecida vichi es inevitable; pero en la subversión revolucionaria 
un ciego destino pone en movimiento til miedo, mientras que el es
fuerzo precavido de una reforma que ejerce l;t justicia consuma cons
cientemente el mismo destino y arrebata a su poder el carácter violento.

En el gran trabajo sobre E! espíritu del eristiaiusuio v su destino, 
que Hegel escribió en Frankfurt, la confrontación del castigo de la 
ley con el castigo como destino está al servicio de un primer desai ro
llo de la dialéctica histórica IK. El movimiento de la vida ética con
creta cstá bajo la legalidad de un contexto de culpabilidad que da ori
gen a una disociación de la totalidad ética. Etica denomina Hegel a 
una situación social en la que todos los miembros alcanzan su dere
cho y satisfacen sus necesidades. Un criminal que viola las relaciones 
éticas, en la medida en que oprime una vida ajena, experimenta la 
fuerza de esta vida enajenada como destino hostil. A este respecto, 
la necesidad histórica del destino es sólo el poder reactivo de la vida 
i oprimida y apartada, poder que hace sufrir al culpable, hasta que 
éste, en la destrucción de la vida ajena, experimenta la deficiencia de 
la propia, y en el abandono de la vida ajena experimenta el enajena
miento de sí mismo. En la causalidad de) destino actúa la fuerza de 
una vida insuficiente que sólo puede ser reconciliada cuando a partir 
de la experiencia de la negatividad de la vida disociada, emerge el an
helo por la vida perdida y obliga a identificar en la existencia ajena 
la existencia propia negada. Entonces, ambos bandos reconocen su 
mutua postura endurecida como el resultado de la separación, de la 
abstracción de su conexión vital común, y en ésta reconocen el fun
damento de su existencia. También la positividad de la sil tinción bajo

ls lt<-a«'l, Juxentbelirijlen, ed. Nolil, pp. 267-293.
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la constitución de las magistral tiras y la antigua constitución imperial 
würtletnburguesa porta los síntomas de una disensión semejante, de 
modo que Hegel cree ver, en la perceptible negatividad, la fuerza pu
nitiva de la vida reprimida. La subversión que debe acontecer es el 
destino justo. Lsn la revolución se consuma este destino en los parti
dos en lucha, y lo hace por encima de estos, como agentes y victimas 
a la vez. Ciertamente, Hegel observó por aquel entonces en Frank
furt —como también muestra el fragmento introductorio al escrito 
sobre la Constitución— la otra posibilidad de una reflexión preventi
va sobre el destino que es inminente. Hegel asigna esta tarea a una 
crítica que mida lo existente según la justicia concreta del destino, le 
arrebate la máscara de la generalidad meramente pretendida y legiti
me «a la parte de la vida que se reclama». El filósofo, que reflexiona 
sobre el destino, puede guiar hacia una reforma que ejerza la justicia, 
para asi no sufrir la espantosa justicia de la violencia ciegamente 
revolucionaria. En la situación prerrevolucionaria, el interés de las ma
sas que perciben primeramente la contradicción entre la vida permiti
da y la vida buscada sin conciencia, sale ya al encuentro de los inte
lectuales que han elevado en sí aquella naturaleza hasta la idea. Pero 
estos no pueden quedarse quietos en la contraposición entre subjeti
vidad y mundo cosificadoy disfrutarla melancólicamente; deben 
conceptuarla históricamente. Este es el punto de vista de la critica, 
el cual confronta Ja vida limitada con su propio concepto. Dirigida 
a los dominantes, una filosofía que conceptúa a la historia como des
tino puede articular la contradicción por la que son portadas las ma
sas que no reflexionan, y puede desenmascarar la nulidad de lo parti
cular en el espejo del interés convenientemente general. A diferencia 
de lo que Marx esperaba, la crítica no tiene que conseguir poder prác
tico en la medida en que prenda en las masas; debe obtener efectos 
prácticos en tanto que modifica la conciencia de los dominantes. Puede 
instruir a los políticos sobre la justicia de un destino que se consu
mará objetivamente en ellos, si no logran alcanzar c) valor de descaí lo.

Cuando Hegel corrigió de nuevo la rehecha introducción al escrito 
sobre la Constitución y la puso cu limpio, había abandonado esta 
posición. Aquellos que conceptúan los acontecimientos históricos como 
destino y pueden aprender de la historia, no tienen el poder para in
terponer su autoridad en el proceso histórico; a la par, que actúan 
politicamente no extraen ninguna utilidad de los errores que han 
cometido. Ya se señala aquella división del trabajo, fundamentada 
en la Lógica, entre los filósofos y los que conducen los negocios del 
espíritu del mundo, división con la que Hegel excluirá en sus leccio-

w G. Rola mosei, Subjiktivilúl utul I crdmuhi/iiiiii;, Guleiiloh, i % 1; del minno 
amor, í'»iuikíi>uM»i uiul/'reiheil, en ojxicial el cap. •L", u Iheulugic und Geselbchafl».



152 TEORIA Y PRAXIS

nes sobre historia de la filosofía un efecto retroactivo de la teoría sobre 
la praxis. La reflexión sobre el destino está condenada a la posteriori
dad; ya no puede quebrar su poder objetivo. Ya en el escrito en lim
pio de 1802 se encuentran formulaciones que vuelven a aparecer en 
el prólogo de 1821: la filosofía, que conceptúa la situación contem
poránea a partir del contexto concreto de la justicia histórico-mundial, 
sólo se orienta críticamente frente a aquellos que introducen un con
junto de conceptos y fines subjetivos entre los acontecimientos y su 
necesidad inmanente. 111 escrito sobre la constitución sólo desea com
prender lo que es. La instrucción que puede dar no sirve más que a 
los que sufren; facilita soportar el destino: pues «no nos hace impe
tuosos y dolientes aquello que es, sino el hecho de que no es como 
debe ser; pero si reconocemos que es como debe ser... entonces reco
nocemos también que debe ser de este modo».

Ahora bien, la forma polémica de un tratado que es inequívoca
mente un escrito de combate y que finaliza con propuestas programá
ticas, se presenta extrañamente frente a esta intención completamente 
apolítica de una educación estoica propia de pleitistas y mejoradores 
del mundo hacia el ilustrado quietismo filosófico-hístórico. Tampoco 
el escrito originario de Jena fue elaborado primeramente con este es
píritu. Ciertamente, concluye con la convicción de que la reforma del 
Imperio alemán, por más que siempre corresponda a una necesidad 
profunda y objetiva sentida detci minantemente, no podrá tener lu
gar nunca por medio de la crítica, sino sólo medio del poder: «La in
telección sobre la necesidad es excesivamente débil para obrar sobre 
el actuar». Hegel abdica de su esperanza de que la intelección crítica 
pueda preparar a la praxis una sabia reforma y de que el poder del 
destino pueda hacerse más suave en el médium del coraje ilustrado. 
Pero todavía el desnudo poder del conquistador, del magnánimo Te- 
seo que derriba de una vez por todas el particularismo de los prínci
pes, tiene que preparar la renovación, que algún día será exigida sin 
tardanza, de la disposición reformista de los dominantes. Ya es así: 
«El concepto y la intelección llevan consigo algo tan desconfiado contra 
sí, que deben ser justificados por medio de la violencia; entonces se 
les somete el hombre»; pero también aquí Hegel todavía exige —en 
exceso— al concepto filosófico la anticipación critica, sólo que ahora 
requiere del poder despótico para su realización.

La nueva y afirmativa valoración del poder está en conexión con 
el hecho de que Hegel, entretanto, ha recibido de Maquiavelo y Hob- 
bes el moderno concepto de Estado. Hegel, en virtud de sus estudios 
histórico-políticos de la época de Erankfurt, especialmente en virtud 
de su descubrimiento del mundo oriental, ha alcanzado una perspec
tiva histórico-evolutiva, en la que el mundo griego sólo representa un 
estadio y no una muestra en cuya reedificación pueda poner la mira 
la modernidad. En esta medida, la superación de las formas hístóri- 
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carneóte sobrepasadas de una situación petrificada en la positividad 
ya no es conceptuada, corno ocurría en los escritos teológicos de ju
ventud, como renovación de la eticidad antigua, sino como la trans
formación del Imperio en un Estado burocrático moderno, que des
cansa en una administración fiscal central y en un ejército profesio
nal disciplinadamente organizado, un Estado que, como tal, perma
nece ajeno a la esfera del tráfico privado burgués dejado en libertad. 
Pero, en cualquier caso, aquellos atributos de la eticidad que Hegel 
había lomado primeramente del concepto clásico de polis 2I', pasan a 
este Estado. En esta medida, la determinación de la soberanía se en
trelaza con el establecimiento de un poder que asegura la efectiva afir
mación militar hacia el exterior por medio de la obligación de los ciu
dadanos a sacrificar la libertad de la existencia personal y su vida por 
la defensa del todo.

De aquí en adelante la categoría de guerra adopta una posición 
dominante. La guerra es el medio a través del cual el destino histórico- 
mundial se extiende sobre los pueblos. En la guerra se acredita la sa
lud de los Estados soberanos y la eticidad de sus ciudadanos. La cau
salidad del destino ya no se aprehende como el irónico castigo con 
el que la propia acción se vuelve hacia nosotros y nos golpea. Ahora 
origina una tragedia en lo ético que comienza con el libre sacrificio 
de la auto-enajenación de lo absoluto en su otro21. Sobre la base del 
sacrificio feticíiizado, Hegel puede afianzar la realidad de la idea éti
ca en la autoafinnación del Estado moderno burgués y en su brusco 
aparato de dominación. Pero si los sacrificios de los ciudadanos, que 
abandonan su existencia privada [tara la defensa de la globalidad de 
su propiedad, no son sólo las cenizas a partir de las que el Estado se 
yergue hacia el señorío de su desenvolvimiento externo de fuerzas; si, 
antes bien, el poder fundamentado en el interior del Estado es el altar 
sobre el que los ciudadanos pueden ofrecer su sacrificio, entonces, la 
renovación de un Imperio que ha cesado de existir como Estado sólo 
es posible por medio del poder externo, por medio del triunfo de un 
conquistador; y no de antemano por medio de la reforma pacifica de 
las relaciones internas.

Entretanto, el triunfo de un vencedor solamente esperado no pue
de festejarse, sino que tiene que ser anticipado por el escritor polí
tico. De este modo, el concepto del nuevo Estado ya se presenta en 
la crítica antes de que las armas le hayan procurado validez objetiva. 
Sabemos que el concepto hegeliano del Imperio alemán no fue sal-

211 M. Riedcl, " Iradilion und Revulutíon in Hegels ‘•Rliilusophie de?. Rechls"», en 
Siiulie/i su Heyels Kechtspliilosophit, ed. cit., pp. 100 ss.

-1 «Wissensclialllidie Behandlungsatlen des Naluiiechts», Hegel, Suuiiliche li'er- 
ke, ed. Gloelinei, vol. I, pp. 5(X) ss.; .i este lespeem eti. M. Riedel, "Heeels Kritik 
des Naiuneclns», en S'n<</ien iu Hcy.els Reilitsphilosupliie, ed. en., pp. 42 ss. 
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dado en los campos de batalla napoleónicos. Por vez primera al lina! 
del periodo de .lena, tras Austerlitz, Hegel alcanzó la posición a par
tir de cuya atalaya la filosofía puede archivar definitivamente el papel 
de la crítica sobre el mundo y limitarse a kt contemplación: en efecto, 
el concepto justifica una realidad que se ha acabado, y él, por su paite, 
ya no tequíete de una justificación por medio de un poder externo. 
I legel concluye su curso el 18 de .septiembre de 1806 con las siguientes 
palabras. «Estamos en una época importante, una efervescencia don
de el espíritu ha dado un tirón, ha escapado de la forma que tenía 
hasta la fecha y ha panado una nueva huma. Toda la serie de tepre- 
senlaciones, conceptos, los vínculos del inundo que han existido hasta 
el momento han sido disueltos y se derrumban conjuntamente como 
una ensoñación. Se ptepara un nuevo nacimiento del espíritu. 1.a fi
losofía en particular tiene que saludar su aparición y que reconocerlo, 
mientras que olios, opiniéndole resistencia impotentemente, se afe
itan a lo pasado, y la mayoría constituye sin conciencia la medida 
de su aparición. Pero la filosofía, reconociéndolo como lo eterno, tiene 
que manifestarle su gloria»22.

Hegel puede descargar a la filosofía de sus esfuerzos críticos diri
gidos a confrontai la corrupta existencia de la vida social y política 
con su concepto, después de que reconoce con un suspiro de alivio 
que el espíritu ha dado un lirón, que el principio de la razón se ha 
presentado en la realidad y se ha tornado objetivo. Es tan sólo cues
tión de tiempo y de las circunstancias contingentes, cuándo pasará la 
nueva época por encima de la oposición de aquellos que le oponen 
i existencia impotentemente, y será reconocida umversalmente en su 
principio. Por vez primera ahora, Hegel puede darse por satisfecho 
con reconocer al espíritu que se ha tornado objetivo, denominarlo por 
su nombre y volverse críticamente contra aquellos que aún no han en
tendido la lección de la historia mundial. Este es el tenor del escrito 
de combate contra los Estados provinciales württeniburgueses. «Es
tos parecen haber dormido durante los últimos veinticinco años», es
cribe Hegel en el año 1818 «los más ricos en enseñanzas para noso
tros, puesto que nuestro mundo y nuestras representaciones pertene
cen a ellos».

EL DERECHO ABSTRACTO Y LA FESTEJADA REVOLUCION

El momento en el que Hegel se abrió a aquella perspectiva, 1806, 
hace suponer por de pronto que el espíritu dio primeramente su «ti
rón» con la victoria de Napoleón sobte Europa. Pero no es este el

" K. liollniv¡.-.ier, u¡>. cil., p. 352. 
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caso. Hegel, por aquel entonces, a finales del periodo de Jena, sólo 
desarrolló plenamente el punto de vista teórico bajo el cual pudo con
ceptuar un resultado de la «evolución Iraiicesa —a saber: la imposi
ción del derecho abstracto— como lo auténticamente núes o y revolu
cionario.

Hegel ya había realizado estudios de economía en la época de 
liankfurt y había escrito un comentario, no conservado, sobre la tra
ducción alemana de la Ecuno/nía nacional de Stuart. En Jena, como 
atestiguan el Systein der Siidiclded surgido en 1802 y, sobre todo, 
las lecciones subte la l’liilosoplue des (¡eEle.s de los abos 1803/06, 
alcanzo poi \ez primera, en comí aposición etílica con la economía 
contemporánea, un concepto adecuado de la moderna sociedad bur
guesa. En conexión con este «sistema de las necesidades», el derecho 
abstracto también ganó una nueva posición valorativa.

Hasta el momento, Hegel había aprehendido el derecho abstracto, 
en un mismo nivel con la positividad de las leyes generales y con la 
limitación de la ética kantiana, como un producto de la descomposi
ción de la eticidad absoluta. Ya en la época de Berna, la diferencia
ción entre la religión fantástica griega y el cristianismo positivo le ofrece 
la oportunidad de derivar el surgimiento del derecho privado formal 
burgués a partir del ocaso de la polis y del surgimiento del imperio 
universal romano ;i. En el ensayo de Jena sobre los modos de trata
miento científicos del derecho natural, la «pérdida de la eticidad ab
soluta», pintada con los colores de Gibbon, es de nuevo el origen del 
derecho formal: «Con la vida privada general, y para la situación en 
la que el pueblo existe a partir de un segundo puesto (a saber: el de 
ejercitar una actividad profesional), existe inmediatamente la relación 
jurídica formal que fija el ser-propio; y también se ha formado y de
sarrollado el más completo perfeccionamiento de una legislación que 
se refiere a lo misino a partir de una descomposición semejante y de 
una degradación universal. Este sistema de propiedad y derecho que, 
a causa de aquel estai-fijo de la particularidad, no está en nada abso
luto y eterno, sino que está por completo en lo finito y formal, de
be... constituirse en su propio puesto, y, entonces, extenderse aquí 
a todo lo largo y ancho»24. Hegel ya vio la necesidad de que a este 
sistema del tráfico de los ciudadanos privatizados deba corresponderle 
un derecho relativo y un imperio, «donde pueda desarrollarse, y en 
su confusión y en la superación de la confusión pueda desarrollar a 
través del otro su actividad plena»2': este es, en efecto, el reverso de 
la tragedia en lo ético. Pero en el escrito de la misma época sobre la * 

-’-1 Hegel, rheohinischf Junendschrtjw'i, ed. Nohl, pp. 219-229.
-4 Hegel, Sumtlirhe ¡I erke, ed. (ilocl.ner, vol, 1, pp. 497 ss. 

¡búlem.
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Constitución del Imperio, la esfera de la sociedad burguesa todavía 
está determinada sólo negativamente y es excluida del concepto lilo- 
sófico. Primeramente a través del camino que discurre por ios estu
dios económicos, el trabajo social gana un peso sistemático: de este 
modo, la sociedad burguesa ya no sigue siendo tan sólo la esfera de 
la clicidad desgarrada, sino que se convierte en el escena) io de la efec
tiva emancipación de la especie respecto del estarlo natural.

í.l espiiiiu subjetivo ya configura su solitaria existencia en proce
sos de trabajo l a conciencia se convierte en cosa en el ¡raha/o para 
someter las cosas en la herramienta. leí dominio sobte la natuiale/.a 
se convierte en algo tan objetivo, como la satisfacción de los impul
sos situada en la duración en la posesión, entendida ésta como el pro
ducto del trabajo que se ha tornado universal. Pero en la esfera del 
espirita real, el espíritu subjetivo hace su aparición por vez primera 
después de que la lucha por el reconocimiento ha conducido a un sis
tema de trabajo social y a la emancipación respecto del estado natu
ral. Por vez primera cuando la división del trabajo produce trabajo 
abstracto, y el intercambio el goce abstracto, cuando ambos posibili
tan el trabajo de lodos para la satisfacción de las necesidades de todos, 
el contrato se convierte en principio del tráfico burgués. Entonces, 
la posesión accidental se transforma en una propiedad garantizada 
por el reconocimiento general y, en ésta, el espíritu subjetivo se con
figura en persona2''. Desde entonces Hegel ya no perdió de vista «el 
momento de liberación que reside en el trabajo» (Filosofía de! dere
cho, § 194)’’. Más larde, en la Filosofía del derecho, desfiguró el ca
mino materialista por el que experimentó la dignidad del derecho abs
tracto en general. Bajo el título de administración de la justicia, el 
derecho privarlo burgués pasa a formar parte, por así decirlo, desde 
fuera, de la moderna sociedad burguesa, aunque, en efecto, tiene que 
agradecer su surgimiento y existencia exclusivamente a ella. Pero tan
to antes como después, Hegel liga la existencia de la libertad a los fun
damentos del derecho abstracto. La Revolución Francesa constituye 
una cesura histórico-mundial sólo porque tuvo como resultado la rea
lización de estos fundamentos. Lín .lena, Hegel saluda a Napoleón, 
también y sobre todo, como el patrón del nuevo código civil. Con la 
Revolución, y con el gran Bonaparte como el ejecutor de su testamento, 
el principio de la razón en la forma de libertad jurídicamente garanti
zada de todos los hombres en tanto que personas, se ha tornado reali
dad. Este es el fundamento de la crítica al parlamento wúntcnibur- 
gués: «1:1 comienzo de la Revolución Francesa tiene que considerarse

-<■ Hegel, Jenenser Healphilosuphie, Su/taliche H’erke, ed. Glocknei, vul. 19, pp. 
218-241; vol. 20, pp. 194-225.

-’ (i. l iik.ics, IK'i jiuiite 1 ley,el, Neuwied, I9<>7; eli. laminen mi invesiipación, «Ar- 
bcil und 1 mei al. i ion»», en Technik und H'is'.ensehu/i nls “Ideidnyie”. I imikiml, 19(,8.
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como la lucha que el derecho público racional emprendió con la masa 
del derecho positivo y de los privilegios por los que aquél estaba opri
mido; en las negociaciones de los Estados provinciales de Württein- 
berg vemos la misma lucha de estos principios, sólo que los lugares 
están confundidos y cambiados... De este modo, en Wüllemberg el 
rey ubica su constitución en el ámbito del derecho público racional; 
los Estados provinciales, por el contrario, se erigen en defensores de 
lo positivo y de los privilegios; es más, ofrecen el invertido espectácu
lo de que hacen esto en nombre del pueblo, contra cuyo inicies están 
orientados aquellos piisilcgios aún más que contra el del principe».

EL ESTADO SUBSTANCIAL Y LA TEMIDA REVOLUCION

Cuando en 1817 redactó el escrito sobre los estados provinciales, 
el escritor político Hegel, en consideración a la relación de su teoría 
con la praxis, coincidía por primera y única vez con el Hegel lógico 
y filósofo del derecho, esto es, con la autocornprensión del sistema. 
Después de que la teoría conceptúa el proceso de formación del espí
ritu, puede volverse críticamente contra aquellos que están por deba
jo del nivel de la historia mundial. La critica ya no se orienta contra 
una realidad, sino contra las cadenas de un ubslraclton que debe ser 
liberado para alcanzar el concepto de realidad.

Ciertamente, en el escrito sobre los estados provinciales también 
emerge ya el punto de vista crítico que más adelante motivará a Hegel 
a volverse criticamente contra la reforma del proyecto de ley inglés. 
El proyecto de constitución del rey liga el derecho activo al voto ex
clusivamente a cualificaciones de edad e ingresos. En cambio, Hegel 
aboga por un escalonarniento de los derechos políticos de los ciuda
danos según el siaius civil que detenten en la sociedad. Ve al poder 
del Estado puesto en peligro en su substancia, si en el nivel de las de
cisiones políticas se renuevan inmediatamente los intereses sociales. 
El filtro de un derecho al voto privilegiado desde el punto de vista 
de la profesión tiene que prejuzgar la elección de los diputados, de 
tal modo que en la Asamblea domine una orientación política que no 
socave la independencia de la autoridad estatal respecto de ios con
flictos sociales, a los cuales debe dirigir, en lugar de ser meramente 
su expresión. Una «confusión del Estado con la sociedad civil», que 
sólo pone la determinación del Estado «en la seguridad y la protec
ción de la propiedad y de la libertad personal»Y¿/7o-sq/úz del derecho, 
§ 257), es, empero, el peligro que se agudiza de nuevo con la Revolu
ción de julio. En Francia se democratiza el derecho al voto, en Ingla
terra una reforma del derecho electoral está a las puertas. De este mo
do, Hegel concluye su panfleto contra el proyecto de ley inglés con 
una exorcizante advertencia sobre el poder del pueblo y sobre una opo-
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sición que podría ser inducida «a buscar su fuerza en el pueblo y, en
tonces, dar lugar a una revolución en vez de a una rclorma».

Me parece poco convincente tomar de una forma merameme j>si~ 
cológiea la indolencia el viejo liegel y su apelación a Casandra, tjue 
concuerda!) tan poco con la auto-seguí ¡dad de un sistema de la reali
dad confirmada en razón y del espíritu autoconsciente. Y si —como 
piensa Rosenzweig— es el puro temor a la revolución el que atenazó) 
a 1 legel por aquel entonces, no hay, de este modo, ninguna razón pa
ta sepmat iepent¡mímenle esta postula política cotidiana de las con
cepciones sistemáticas, ¿lis quizá el pesimismo de liegel, que til límil 
de su sida, como atestiguan las canas, se acrecentó hasta la inseguri
dad, un síntoma de una intranquilidad más profunda, de una picocu- 
pación que no está limitada al ámbito privado de su vida, sino que, 
siendo l iegel apenas consciente de ello, procedería de las dudas que 
comenzaban a surgir en la misma icaria?

A modo de comparación, podemos entresacar un lugar de las al
go más tempranas lecciones sobre filosofía de la religión. Al final del 
curso, Hegel se enfrentó con aquella delicada ptegimta sobte la «su
peración» de la i eligión en filosofía, pregunta que tras la muerte de 
Hegel alcanzó, en virtud de las controversias entre los discípulos, una 
significación súmanteme rica en consecuencias desde un punto de vista 
político. Hegel pone a la filosofía la latea de justificar los contenidos 
de la religión, especialmente los cristianos, en la medida en que ésta 
les arrebata la l’otma de la creencia ante la más elevada instancia de 
la razón. Así y todo, la reflexión está forzada con arreglo a la Ilustra
ción en la religión: «1:1 pensar que ha comenzado así, ya no encucli
lla ningún estoi bo, prosigue su marcha, vacía el sentimiento, el cielo 
y el espíritu que conoce, y el contenido religioso huye entonces til con
cepto. Aquí debe recibir su justificación...»28. Ahora bien, este co
nocimiento religioso que ocupa el lugar de la creencia, no puede ser 
propagado umversalmente a causa de su naturaleza filosófica. 1 Icgel, 
recayendo por detrás de la intención de la Ilustración, nunca abando
nó el suelo del prejuicio fundamental parmenideo de la filosofía occi
dental, a saber: que los muchos están excluidos de la participada en 
lo ente. Por ello, la verdad de la religión, tan pronto como huye al 
concepto, debe trasladarse de la comunidad de los creyentes a la de 
los filósofos y perder su reconocimiento general. El ateísmo público 
de los así denominados intelectuales también capturará a los pobres 
que hasta entonces habían vivido en el estadio de la despreocupada 
religión. El poder del Estado tampoco puede hacer nada contra esta 
decadencia de la creencia. Las consecuencias de la desmitologizacióit 
son imposibles de detener. Precisamente la consumación de la época 

ISunifliehe Wcrke, ed. Glockner, vdI. 16, pp. 351 bs.
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cuyo signo es la necesidad de justificación por medio del concepto, 
discurre conjuntamente con una desmoralización del pueblo; «Si ya 
no se predica a los pobres el Evangelio, si la sal se desala y en silencio 
se hacen desaparecer todos los cimientos sólidos, entonces, el pueblo, 
para cuya razón —que permanece comprimida— la verdad sólo pue
de estar en la representación, ya no sabe remediar la presión de su 
interior»

En nuestro contexto, es digna de atención la tranquilidad y sere
nidad estoica con la que Hegel anticipa este desarrollo. Habla con una ' 
frialdad excesiva de una «disonancia» que existe en la realidad. Pata 
la filosofía, y a través de ella, tal disonancia se deshace, pues ésta re
conoce a la Idea en la manifestación. Pero esta reconciliación sólo 
es parcial, sólo tiene validez para el «aislado estado sacerdotal de los 
filósofos». La retroactividad que tiene el tránsito de un estadio del 
espíritu absoluto a otro en el mundo del espíritu objetivo, esta con
moción de la totalidad ética, no puede suavizarse por medio de la fi
losofía: «Así como el presente temporal, empírico, se encuentra a partir 
de su disonancia, así también hay que abandonarlo y no es la cues
tión práctica inmediata ni el quehacer de la filosofía»

Esta abstinencia de la teoría, que al mismo tiempo refleja su pre
ponderancia e impotencia a la vista de un peligro tan rico en conse
cuencias desde un punto de vista práctico, es consecuente en el senti
do de las constrictivas presuposiciones del sistema. Pero el mismo He
gel, poco tiempo después, contemplando aquel otro peligro que par
tía por segunda vez de París, perdía la exigida serenidad filosófica y 
—de nuevo en el papel de escritor político— intentaba influir en la 
praxis. Con esto se sitúa en contradicción con su sistema.

Para Hegel, como atestiguan las distintas construcciones de los es
tados provinciales desde Jena, el Sistema de la eticidad y el ensayo 
sobre derecho natural, la relación entre Estado y sociedad siempre fue 
un problema. Finalmente, en la Filosofía del derecho encontró una 
solución tentativa. Esta solución permite conceptuar a la moderna so
ciedad burguesa como un contexto antagonista de coerción y, al mis
mo tiempo, dejarla en la situación de un poder substancial frente al 
Estado moderno, corno ya sucedía en el escrito sobre la Constitución. 
El Estado no queda determinado a partir de las funciones de aquella 
estructura social como un Estado de escasez y abstracto, sino que la 
eticidad absoluta de un orden aristotélico de la vida buena se recons
truye de nuevo, mediada tan sólo por el sistema de las necesidades, 
en el poder político. Ciertamente, la mediación'de aquel concepto mo
derno de la sociedad burguesa, configurado en el detecho natural ra-

29 Ibid., p. 355.
111 Ibid.. p. 356. 
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cional y en la economía política, con el concepto clásico de dominio 
político sólo puede tener éxito con ayuda de instancias que se mueven 
entre Estado y sociedad; Hegel, vuelto hacia atrás, las encuentra en 
una organización corporativa de la sociedad y en una Asamblea par
lamentaria compuesta oigánicameme. Medidos por relación a esta 
construcción csialo-estamentai, los elementos contempoiáneos del Es
tado de derecho liberal, desarrollados en Francia c Inglaterra cada cual 
a su modo, tenían que ser considerados como atrasados. De hecho, 
Hegel los denunció como elementos de una realidad que permanecen 
por detrás del principio histórico-mundial ya válido, que permanecen 
por detrás de Piusia.

Pero, si éste es el caso, ¿por qué entonces Hegel no pudo tranqui
lizarse con el pensamiento para el que podía nombra) bastantes ejem
plos a partir de la historia mundial: que el espíritu necesita largo tiempo 
para unlversalizar un principio que ha sido expresado en un lugar y 
que se ha tornado objetivo? En lugar de ello, Hegel, el profesor uni
versitario ptusiano en Betlin, redactó un escrito político de combate 
comía una propuesta de ley del gobierno de Londres.

El resignado pesimismo de Hegel que, como sucedía en las leccio
nes sobre filosofía de la religión, reconoce en el ocaso de una época 
los signos de su consumación, ictroccdc ante el icceloso pesimismo 
de sus últimos csciilos políticos, porque surge la duda de si Francia 
e Inglaterra, más bien que Prusia, no representarán la realidad en la 
que se ha configurado de la forma más profunda el principio domi
nante de la hislo) ia. Quizá Hegel ya sospechó algo de aquello que Marx 
objetará diez años más tarde al derecho público hegeliano: que aque
llas capas políticas de la sociedad preburguesa en cuyos residuos alian
za Hegel la autoridad de su Estado, se han disuelto en capas «socia
les», en clases. Seguir asignándoles la función de establecer una me
diación entre Estado y sociedad, sería entonces el impotente intento 
restaurador de, «en la misma esfera política, precipitar a los hombres 
a la limitación de su esfera privada»51. En tal caso, la critica de He- 
eel a la Revolución de julio y al proyecto de reforma inglés recaería 
en él mismo. El seria el que desmiente la separación consumada prác
ticamente de Estado y sociedad por el absirucíiitn de una nueva cons
titución, por Ja hipostalación de las periclitadas relaciones prusianas, 
por una «reminiscencia», como Marx expresa.

Hegel parece haber percibido que su crítica ya no se dirige, como 
aún sucedía en 1817, contra un subjetivismo sobrepasado por el cur
so de la historia mundial, sino contra las consecuencias de la misma 
Revolución que Hegel había festejado, en la medida en que los fun
damentos del derecho abstracto se detienen en las (romeras del dere-

Mai.v Engels, H'erAe, vol. 1, Berlín, 1958, p. 2K5. 
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cho privado civil y no abarcan los derechos políticos de igualdad. La 
critica en la que la filosofía todavía se transforma constantemente de 
la mano del publicista Hegel, cambia una última vez de posición: como 
en los días de juventud, se vuelve de nuevo contra la objetividad de 
relaciones reales, pero en esta ocasión, a diferencia de lo que ocurría 
en tiempos pasados, no se vuelve contra una situación del mundo pe
trificada en la positividad, sino contra el espíritu viviente de la misma 
Revolución que se engendra incesantemente. Hegel ya no siente el 
viento a sus espaldas.

Hegel aún se convirtió en escritor político una vez más al final de 
su vida, porque se ve no sólo a sí mismo, sino a la misma teoría, ata
cado por el transcurso de los acontecimientos. Ciertamente, la actua
lidad del día, que el publicista presenta, puede provocar a la filoso
fía, pues ésta, que es dialéctica, pretende conceptuar lo perenne en 
el ocaso de lo eternamente perecedero.

LOS ESCRI TOS POLITICOS DE HEGEL, HOY

No cabe proyectar la filosofía política de Hegel al nivel del siglo 
xx sin matizar las circunstancias. Los nazis intentaron reclamar a He
gel para el Estado total No más precavidamente proceden los más 
inofensivos apulogetas de la sociedad abierta que, en inversión abs
tracta, lotifican de nuevo la antigua leyenda ”. Ambas interpretacio
nes, fot mas distintas de tocar la misma melodía, ya han sido contra
dichas enérgicamente por Marcusc y Ritter. El Hegel que se opone 
a la consumación terrorista de la Revolución burguesa, pero nunca 
a sus ideales, el Hegel que defiende los principios históricamente pro
gresistas del derecho natural racional tan vehementemente contra los 
nuevos Ullras como contra los tradicionalistas franconianos, este He
gel, difícilmente puede ser considerado corno el causante de Cari 
Schmitt o de Binder, Larenz y otros. Por otra parte, la inclinación 
a acomodar al pensador político Hegel en el juste Milieu de las demo
cracias occidentales, a designarlo, ud houorem, liberal, no es tan fatal, 
pero es igual de poco convincente33 34. Dos cosas distinguen a Hegel 
palpablemente de los liberales coetáneos y de la cómoda convicción 
de sus discípulos liberales: por una parte, la despiadada radicalidad 
en el reconocimiento de la dinámica de los desarrollos históricos (Fi- 

33 E. Topiuch, Die üovalphilusuphie Hegels ais Heilslehre und Herrscliujtsideo- 
logie, Neuwied, 196?, en especial pp. 63 ss.; un juicio más ponderado en H. R. Ro- 
lleutlmer, <>Die Subsiamialisierung des lonnalrechts», en O. Nefl, Aktualuül und fulgen 
der 1‘hilosophie llegels, ed. cu., pp. 215 ss.

33 K. R. Popper, Die pfjene Gesellschuft und diré feinde, tierna. 1958, vol. 11.
34 E. I leischman. La phdosophie poliiique de Hegel, París, 1964.



162 lliORIA Y PRAXIS

losujíu del derecho, t¡§ 243-248); y, por otra, la peculiar estrechez del 
punto de vista despolitizado por Ja tradición l'uncionat ial protestante 
y limitado a lo piusiano.

Hegel nos sitúa hoy en día ante la tarea que para él no puede ser 
igmammiosa: cuncepmnr la desproporción entre la fuerza abarcadura 
de la Enciclopedia, que agota de nuevo la sustancia de todo un mun
do en filosofía, y las tranquilas fronteras de un horizonte que delatan 
el autoctonismo en tradiciones cuya naturaleza no se percibe. Tam
poco el mismo Hegel pudo saltar por encima de su tiempo y de sus 
relaciones ”. Y éstas eran, como Marx hace notar, las relaciones de 
un país que compartió las restauraciones de los pueblos modernos sin 
compartir sus revoluciones. También en Hegel, en contra de su pro
pia pretensión, se prosigue una particularidad que la filosofía alema
na debe a su distanciamiento del espíritu occidental. Superarla debió 
ser más fácil pata un judio renano en el exilio londinense, que para 
el seminarista de Tubinga y para el funcionario prusiano en el Berlín 
de Ja restauración

U Aquellos que en ligazón con tradiciones teológicas se compioinelen a salvar la 
teoría de Hegel del cspíniu absoluto, protestan comía esta tesis que, según mi concep
ción, no puede sei entendida como un repioche. A pesar de sus posiciones en lo demás 
divergentes aquí cabe encontrar, junto a teólogos como Küng y l’annenbcig, a. Por 
un lado 11. Hebrudo. Spruche und llewiJÜ/sein, 5 vols., Iñanklun, 196-t y ss., y , por 
otro, a M. 1 beunissen, 7/ege/s l.ehre vum ub.wlutein Geisl uls llimloniscb polilischcr 
Truklul, Berlín, 1970.

Sobre la rccejición critica de Hegel clr. O. Negl, .Akluulilul undl-ulgeri de/ l'hi- 
lowphie llenéis, I ranklurt, 1970.



CAPITULO 5

IDEALISMO DIALECTICO EN TRANSITO 
AL MATERIALISMO, 

CONSECUENCIAS F1LOSOF1CO-HISTORICAS 
DE LAS IDEAS DE SCHELLING 

DE UNA CONTRACCION DE DIOS

Schelling no es ningún pensador político. A lo largo de la historia 
de su vida filosófica proyectó tres veces una teoría del orden político, 
por decreto en el lenguaje del sistema: una deducción del Estado. Pero 
lo sorprendente en ello no es el patente desinterés del autor por este 
objeto, esto es, lo esporádico de estos tres intentos de deducción, sino 
su incompatibilidad. Las deducciones escogen cada vez un comienzo 
diferente y llevan a resultados que se excluyen mutuamente.

TRES DEDUCCIONES DEL ESTADO

El joven Schelling se ejercitó filosólieo-naturalmente en el uso es
peculativamente ampliado de la facultad de juzgar, restrictivamente 
manejada por Kant. Por ello, al primer intento de completar sistemá
ticamente esta filosofía de la naturaleza por medio de una filosofía 
del espíritu 1 quedaba cercano el vindicar también validez constituti
va para las ideas de la filosofía de la historia kantiana: a la intención 
práctica de un «or den absolutamente justificado» se le arrebatan los 
escrúpulos teóricos de la crítica de la razón pura pensada por primera 
vez hasta el final —como parece— por Fichte. En este marco, Sche- 
lling reclama la teoría del derecho de Kant para la filosofía de la iden
tidad. Los hombres, en tanto que seres racionales, actúan libremen
te; si cada uno en particular restringe su actuar en virtud de la posibi
lidad del actuar libre de todos los restantes, esto revierte en su albe
drío. Pero lo rnás santo no puede ser confiado a la casualidad; «el 
que la libertad del individuo no sea superada en la interacción de to
dos» debe, antes bien «ser hecho imposible por medio de la coerción

1 Schelling, Sysiem des truinzenderilak-ti Ideuhsnms, ISOt), en, H'eeAe, MunJmer 
Jubilaunisausgabe, II, pp. 327 ss.
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de una ley inviolable»2. Se requiere una «ley natural al efecto de la 
libertad»: precisamente un orden jurídico según los principios de la 
razón práctica, pero protegido por las sanciones automáticamente de
sencadenadas del poder estatal. Este orden jurídico debe poder ac
tuar a la manera de un mecanismo natural ’. El derecho natural ra
cional —completamente en el sentido de Kant— estaría lundamenta- 
do duraderamente en el orden republicano de cada Estado en parti
cular y en la federación cívico-mundial de todos los estados entre si. 
Peto una constitución jurídica universal semejante es «sólo realizable 
por loula la especie, y esto significa piecisamcntc sólo pot la Insto 
l ia»1. Su surgimiento paulatino es «el único objeto verdadero de la 
historia». Esta ¡rica de la consideración histórica transforma rápida
mente la filosofía de la identidad en un spiritus rector de la misma 
historia.

- Ibid., p. 5K2.
J Ibid., p. 5K3.

Ibid., p. 591.
5 Ibid., p. 59S.

' ¿Cómo podría resultar al final algo racional de la contradicción 
sin escapatoria de todas las acciones pan ¡enlat es, del juego absoluta
mente sin leyes de la libertad, si la historia en su totalidad no se origi
nara a partir de una síntesis absoluta de todas las acciones, «en la cual, 
porque es absoluta, todo está equilibrado y calculado de antemano 
de tal modo que todo lo que pueda acontercer, por muy contradicto
rio y disarmónico que pueda parecer, tenga y encuentre en ella, en 
efecto, su fundamento de confluencia?» '. Erente a la medida pensa
da de la identidad absoluta, la experiencia de la libertad moral de los 
que actúan está tan degradada hasta el fenómeno, como la de la cau
salidad natural pata los que conocen. La alegoría cristiano-barioca 
del drama del mundo encuentra una resolución armónica: «Si pensa
mos para nosotios la historia como el escenario en el cual cada uno 
de los que toma parte en ella representa su papel de una manera com
pletamente libre y como mejor le parece, entonces sólo cabe pensar 
un desarrollo racional de esta embrollante representación por el he
cho de que, en todo, es un espíritu el que compone los versos y por 
el hecho de que el poeta, del que los actores particulares son tneios 
fragmentos, ha armonizado de antemano el resultado objetivo del todo 
con la representación libre de todos los individuos particulares, de tal 
modo que al final tenga que resultar realmente algo racional. Pero 
si el poeta fuera independiente de su drama, entonces nosotros sólo 
seríamos los actores que llevan a cabo lo que él ha escrito. Si él no 
es independiente de nosotros, entonces sólo se manifiesta y se oculta 
sucesivamente a través de la representación de nuestra misma liber-
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tad, de módo que sin esta libertad tampoco él mismo sería; de este 
modo, nosotros somos coautores del todo y auto-inventores del pa
pel especifico que representamos».

Este dios que se manifiesta en la lüstoria ha tomado prestados los 
rasgos de su divinidad —más estéticamente ilustrados que histórica
mente reflejados—, genuinamente, de una filosofía del arle que tra
duce el renacimiento de Bruno al lenguaje de Novalis.

El segundo intento de Schelling de desarrollar una teoría del or
den político se relíete al primer intento, que no es mencionado, de 
una maneta negativa. En las Slnlluarier l’riviilvoilesungeid', diez 
anos después del Systeni des iranszendenlalen Jdeulis/nus, se dice la
cónicamente: «Es sabido cuánto esfuerzo se ha den ochado, especial
mente desde la Revolución 1-rancesa y las ideas kantianas, en mostrar 
una posibilidad dé cómo sería compatible la unidad con la existencia 
de seres libres, esto es, cómo sería posible un Estado que realmente 
sea sólo la condición de la más alta libertad posible de los individuos 
particulares. Pero esto es imposible. O bien se retira la fuerza perti
nente del poder del Estado, o bien se le da; entonces tenemos el des
potismo» ’. Aludiendo a Eichte, Schelling repara en el hecho de que 
no es un azar el que las cabezas que han reflexionado de la forma más 
consecuente sobre la idea de un orden absolutamente justificado ha
yan aconsejado el despotismo más severo. En este lugar, la deduc
ción del Estado está en conexión con la filosofía de la edad del mundo 
y, ciertamente, sirve para la demostración de aquel suceso, sustraído 
de la experiencia peto de aceptación obligada en sus consecuencias, 
que Schelling, desde 1804, circunscribe en primer lugar mitológica
mente como la apostasia del primer hombre respecto de dios. Preci
samente en el hecho del Estado ve Schelling la «demostración más po
derosa» del hundimiento del hombre en la naturaleza. Así como la 
naturaleza ha perdido su «unidad» por los hombres, así también la 
misma humanidad la ha perdido por este hecho; en tanto que seres 
racionales separados de dios tienen que buscar, en lugar de la verda
dera unidad en él, su propia unidad, sin poder encontrarla: «La uni
dad natural, esta segunda naturaleza sobre la primera, en la cual el 
hombre tiene que tomar con urgente necesidad su unidad, es el Esta
do; y el Estado, por tanto, precisamente para declararlo, es una con
secuencia de la maldición que pesa sobre la humanidad»", Lo que 
antiguamente aparecía como preeminencia de la coerción jurídica es- 
tatalmenle institucionalizada, a saber: el hecho de que garantice la le
galidad de las acciones, por así decirlo, por medio de un mecanismo

6 Schelling, Stultuaner Privutverlesungen, 1810, en Sclielling, ItVrÁe, IV, p. 354.
7 Ibid.. pp. 353 ss.
a Ibid.. p. 353.
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de la naturaleza, le es imputado ahora como deficiencia. En cualquier 
caso, con esto queda caracterizada la dificultad de un sistema que no 
admite las diferenciaciones de la filosofía de la reflexión y que, como 
la hegeliana, sólo reconoce como fundamentada duraderamente la 
fuerza de la segunda naturaleza en la forma de una eticidad deveni
da: «El Estarlo, aunque esté regido tan sólo con la propia razón, sa
be, ciertamente, que no basta con medios meramente físicos, que tie
ne que emplear motivos más elevados y espirituales. Peto no puede 
regir sobre estos; residen más allá de su poder y, no obstante, se jacta 
de poder producir una situación ética, así pues, de ser una fuerza como 
la naturaleza... De aquí que toda unidad que surge también en un Es
tado, sea siempre sólo precaria y temporal»9 * 11.

9 Ibid., p. 353.
111 Ibid., pp. 356 ss. Una tesis auálopa ya se encuenmi en el «Sysieui piopiaimti» 

del .irte 1795 Uescubicno ¡w Rosenkt anz; idlitnatnetKc ¡tupiese en II. Zehnei, \ehe- 
lluifi. Siungait, 1954, pp. 65 ss.

11 Scliclling, i'mleil un i; in die /'hHusophie der oder
Durslelluni; der rei/i rurinnulen 1‘liiliisiridue, en especial lección 23, en II erke, V, pp. 
716 ss.

Und., p. 729.

En tanto que la unificación política de la sociedad se base sobre 
los medios coercitivos físicos del Estado, no se ha encontrado la ver
dadera unidad de la especie humana; para ello la humanidad requiere 
pi es ¡ámente la capacidad de «cuando no hacer innecesario y superar 
al Estado, si obtat el que él mismo se libere progresivamente del poder 
ciego... y se ilustre hacia la inteligencia» lu. l.a apenas ocullable con
secuencia anarquista también aliona a Schelling. entrar en la discu
sión iradicionulmcDle obligatoria .sobre la mejor forma del Estado. 
En 1800 se habría decidido inequívocamente en favor de la república 
democrática; en 1810 esta cuestión se ha tornado indiferente. El Es
tado en tanto que Estado, a saber: la institución de la coerción en la 
que está integramente en vigor el dominio como la substancia de lo 
político, es, en efecto, un signo infalible de una corrupción continua 
del orden originariamente intacto de humanidad y naturaleza.

Cuatro decenios más tarde, el tercer intento de una teoría del or
den político " conduce de nuevo a un rechazo de los dos primeros. 
Completamente contrario a la verdad es el intento de «superar prácti
camente al mismo Estado, esto es, al Estado en sus fundamentos, por 
medio de la subversión del Estado, que, si es intencionada, es un acto 
criminal...; y el de superarlo teóricamente por medio de doctrinas que 
desean hacer al Estado justo y grato al Yo tanto como sea posible» 
Con esto no se aluden, por ejemplo, a las primeras teorías socialistas 
que afluían desde branda o ni tan siquiera al ManiJ'iesii) cuiimnísfu, 
<iue pocos años antes había obtenido una cierta publicidad; se menta 
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la teoría moderadamente rousseauniana del filósofo de Kónigsberg, 
antiguamente compartida enfáticamente y especulativamente sobre
valorada por el mismo joven Schelling: «Como queda dicho, es esta 
razón que está al servicio del Yo la que aquí, donde no prevalece un 
inleiés puramente teórico, sino práctico, sólo puede ser al mismo 
tiempo sof istica y la que, consecuentemente, sólo puede conducir al 
autodominio completo del pueblo; esto es, de las masas indiferencia
das donde, entonces, y puesto que no es evitable una apariencia de 
constitución, el pueblo debe ser ambas cosas, jefe y súbdito; jefe, como 
Kant explica, en tanto que el mismo pueblo unido, súbdito en tanto 
que conjunto desmembrado» ",

Ciertamente, Schelling también pone en conexión en su filosofía 
de la madurez al Estado con aquella caída del primer hombre; pero 
este y¿t no aparece como la expresión con fuerza probatoria de un mun
do invertido, sino como fuerza curativa contra la misma inversión. 
Desgajado del orden inteligible, el hombre se ha convertido en deu
dor del Estado en cuanto su guardián en la tierra. Este orden de la 
razón externo y pertrechado con fuerza coercitiva es el Estado, que 
materialmente es un mero hecho y que tiene también sólo una exis
tencia Táctica, pero santificada por la ley que vive en él, que no es 
de este mundo, ni tampoco de los hombres, sino que se deriva inme
diatamente del mundo inteligible. La ley que se ha tornado poder lác
tico es la respuesta a aquel hecho en virtud del cual el hombre se ha 
colocado fuera de la razón; ésta es la razón en la historia u. El posi
tivismo de la filosofía de madurez de Schelling conduce aquí a una 
identificación inesperada, que prescinde de la mediación hegeliana de 
moralidad y eticidad, entre la autoridad ejercida en los estados exis
tentes y la imposición obligatoria de un orden ético contrapuesto abs
tractamente a la humanidad, hipostasiado en una existencia real y 
auténtica. En este estadio del proceso histórico-mundial el Estado es 
eo ipso instancia de restitución: «El Estado es el orden inteligible que 
se ha tornado Táctico Trente al mismo mundo táctico. Tiene, por tanto, 
una raiz en la eternidad, y es el fundamento que permanece, que nun
ca cabe superar, que tampoco cabe seguir investigando ulteriormente, 
fundamento de toda la vida humana y de todo desarrollo futuro, pre
condición para cuyo mantenimiento todo tiene que ser movilizado en 
la política, así como en la guerra, donde el Estado es fin» '5. Frente 
a esto, en 1810 se decía: «La complicación más elevada surge por la 
colisión de los Estados entre sí, y la guerra es el fenómeno más eleva
do de la unidad no encontrada y que no cabe encontrar» 13 14

13 Ibid., p. 7.10.
14 //»</., p. 715.
'' Ibid., p. 732.
"■ Werke, IV, p. 354.
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Ahora bien, el recuerdo de estos tres intentos contradictorios no 
valdría la pena si documentaran histórico-espiritualinente una evolu
ción lineal de Schclling desde el seminarista revolucionariamente orien
tado deTubinga hasta el eclesiástico-conservador filósofo del Estado 
y de la reacción calificada de romántica bajo Federico Guillermo IV 
(para su generación, el camino desde el republicanismo hasta la mo
narquía no era precisamente original), Pero es sorprendente el rodeo 
por aquella segunda versión de la filosofía del Estado que conduce 
a la negación del Estado como tal. Deseo cerciorarme de la conexión 
sistemática a partir de la cual surge este motivo, para interpretarlo 
como síntoma de una crisis en la que Schclling —único caso entre los 
grandes idealistas— fue conducido a los limites del mismo idealismo.

LA CORRUPCION DEL MUNDO Y EL PROBLEMA
DE UN COMIENZO ABSOLUTO

El célebre ajuste de cuentas de I legcl con el concepto de Schclling 
de identidad absoluta y con el acto a él correspondiente de intuición 
intelectual, aún concierne al Schclling del «Bruno». De hecho, esta 
filosofía de la identidad no era rigurosa con el ser-otro y con la enaje
nación, así como tampoco con la superación de esta enajenación; de 
hecho, a su absoluto le falta «la seriedad, el dolor, la paciencia y el 
trabajo de lo negativo»". Pero en un tratado que se publicó como 
mera continuación riel Bruno, Schclling anticipó tácitamente en dos 
años esta crítica del prefacio de la Eenumenulogíu del Espíritu. Aquí, 
en el escrito sobre l'ilosojía y religión, se encuentra por última vez 
una definición de la intuición intelectual en sentido afirmativo lh; sin 
embargo, el «origen de las cosas finitas a partir del absoluto» se plan
tea también por vez primera tan llamativamente como problema, que 
Schclling cree tener que negar un tránsito constante de lo absoluto 
a lo real. Lo real, más bien, sólo es pensable como una «ruptura ple
na de la absoluteidad, en virtud de un sallo»

l íente a aquellos que, como disputados por una pistola’", quie
ren comenzar a partir de su intuición intelectual, Hegel, por aquel en
tonces, en 1807, determina el «comienzo» de la filosofía como el «co
mienzo» del teal/.iniiemo a partir de la inmediatez de la vida subs
tancial, asi pues, a partir de la figura de la conciencia en la que ésta * * * * * *

17 Hegel, l‘lhiiio»iení>!ui;ie des (jeistes, cd. 1 lol Tiiieisici. p. 20.
111 Es uti conocimiento que «integra el cn-sí del mismo alma, y que solo poi ello

se denomina intuición, poique l.i esencia de) alma, que es un.i y >a mi-una con el Abso
luto, no pncJe lenci con éste Olía relación que la inmediata”. JI'erÁe, IV, p. 1.1.

19 Ibíd., p. 28.
-u Hegel, ll'/ssemcAu// der Lugik, ed. Easson, I, p. 54.
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ya se encuentra como un saber atrapado en la exterioridad: ei espíritu 
que se manifiesta se libera a partir de la inmediatez de la certeza sen
sible hacia el saber puro y obtiene con ello el concepto de ciencia co
mo resultado de la experiencia de la conciencia. La fenomenología 
del espíritu, que desarrolla antes que nada la verdad del punto de vis
ta del saber puro, es, de este modo, La presuposición de la ciencia pu
ra, a saber: de la lógica. El sistema estaba concebido originariamente 
en esta sucesión. En cualquier caso, Hegel discute de nuevo la misma 
pregunta al.comienzo del primer volumen de la Gran lí)¡>ica: ¿con qué 
tiene que hacerse el comienzo de la ciencia?21 22.

21 Sobie cMe problema puede veise el excelente uabajo de H. l uida, Das Problem 
der Einle;<utl¡¡ in Deyels It'is.wiisi/iaj'f der Lo^ik, Erankfurt, )%5.

22 Hegel, If'issensehufl der t.onik, ed. tdiison, I, p. 54.

Hegel se vuelve contra el pi oceder hipotético o problemático, que 
comienza con un fenómeno arbitrario como lo «externamente acep
tado y presupuesto a modo de demanda», para después, a través del 
curso consecuente de la misma investigación, probar la suposición, 
esto es: precisamente demostrar con posterioridad como lo verdade
ramente primero lo en un principio tan sólo presupuesto, exactamente 
del mismo modo como la fenomenología retrotrae la conciencia de 
su manifestación externa al saber puro. Pero la filosofía, en tanto que 
sistema, no permite el hecho de que el comienzo pueda ser algo provi
sorio, precisamente poique el resultado aparece primeramente como 
el fundamento absoluto: «Debe ser determinante, en efecto, la natu
raleza de la cosa y del mismo contenido». Por ello, la ciencia del espí
ritu que se manifiesta, como Hegel ya constata taxativamente en 1817, 
en la Enciclopedia de Hcidelberg (§ 36), vale tan poco como comien
zo absoluto de la filosofía, como de la filosofía real en general, todas 
ellas tienen, por su parte, a la lógica como presuposición. El viejo Hegel 
también considera a la Fenomenología del Espíritu como un trabajo 
peculiar que ya no cabe transformar; la excluye públicamente del sis
tema y, por así decirlo, utiliza su título para un subapartado de la 
filosofía del espíritu subjetivo.

En aquel capítulo inicial de la Gran Lógica ya está casi consuma
da esta liquidación: «Pero no debe hacerse ninguna presuposición, 
el mismo comienzo debe tomarse inmediatamente» —en lugar de me
diatiza! lo por el saber puro, el punto de vista de la Fenomenología 
del Espíritu— «de este modo, se determina tan sólo por el hecho de 
que debe ser el comienzo de la lógica, del pensar para sí... así pues, 
el comienzo es el sei puro» Ciertamente, Hegel no se queda aquí. 
Para aislar al ser puro como tal, el saber puro debe «renunciar» a él 
como su contenido. Está en la misma naturaleza del comienzo (de este 
modo busca Hegel salir del apuro) el hecho de que sea el ser y nada
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más: «IX*  este modo, no tendríamos ningún objeto específico, poi
que el comienzo como el delpensar tiene que ser completamente abs
tracto, completamente general, completamente forma sin ningún con
tenido; con ello no tendríamos otra cosa que la representación de un 
mero comienzo como tal» ’lanipoco con el concepto del comienzo 
como tal cabe ganar el ser abstracto como algo objetivamente inme
diato; el comienzo se muestra de inmediato de nuevo como un co
mienzo del pensat.

1.1 ser, pot mucho que la lógica se esf uerce en ello pot mol de su 
comienzo, no se desembaraza de la determinación del pensar. Ln con
secuencia, sigue en la dificultad de que se exhiben de antemano las 
formas lógicas en su sentido mitológico como figuras del espíritu auto- 
consciente. En el tercer libro de la Lógica se dice de esta dificultad: 
«Las determinaciones puras del ser, esencia y concepto, también cons
tituyen, ciertamente, el fundamento y el simple andamiaje interno de 
las formas del espíritu; el espíritu en tanto que intuye, de igual modo 
como consciencia sensible, está en la detcrminabilidad del ser inme
diato, al igual que el espíritu en tanto que se representa, de igual modo 
como consciencia que percibe, se ha elevado desde el ser hasta el nivel 
de la esencia o de la reflexión. Pero estas figuras concretas interesan 
a la ciencia lógica tan poco como las formas concretas que las deter
minaciones lógicas adoptan en la naturaleza, y que sctían espacio y 
tiempo, más taide, el espacio y el tiempo que se llenan en tanto que 
naturaleza inorgánica, y la naturaleza otgánica. De igual modo, aquí 
tampoco hay que considerar al concepto como acto del entendimiento 
autoconsciente, del entendimiento subjetivo, sino al concepto en y para 
si, el cual constituye un estadio tamo de la naturaleza como del espí
ritu. La vida o la naturaleza orgánica es este estadio de la naturaleza 
en el cual se pone de relieve el concepto; pero como concepto ciego, 
que no se aprehende a sí mismo, y esto quiete decir: como concepto 
no pensante; como tal sólo es propio del espíritu. lanío de aquella 
figura a-espiritual del concepto puro como también de esta espiritual 
es independiente su forma lógica. Sobre esto ya se ha hecho el preli
minar necesario cu la introducción. Esta es una significación que no 
cabe justificar primeramente en el marco de la lógica, sino que se de
be tener resuelta antes de la misma»24.

La lógica necesita expresamente un concepto previo que, en tanto 
que concepto, sólo puede ser alcanzado en el recorrido a través de 
la filosofía teal de la naturaleza y del espíritu; pero esta presupone, 
a su vez, a Ja lógica. /Lsí pues, al final, la ciencia filosófica tiene que 
renunciar en general a un comienzo absoluto: todo comienzo del cpie

-4 Ibid.. II. p.
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tomara mi pumo de partida se demostrará como un comienzo ya deri
vado, pues el determinar ulterior que avanza y el fundamentar que 
va por detrás coinciden25 26 * *. «De este modo, la filosofía se muestra 
como un círculo que vuelve al punto de partida en si, que no tiene 
ningún comienzo en el sentido de las otras ciencias, de modo que el 
comienzo sólo tiene relación con el sujeto que, en tanto que ¡al, se 
quiere decidir a filosofar, pero no con la ciencia como tal»2''.

25 Hegel, ilerliner Schriflen, ed. Hofftneister, p. 9.
26 Hegel, Emyklo/iudie (1830), ed. Nicolin y Pógeler, p. 50.
21 « Históiici»> aun tiene aquí la significación griega de aveiiguaciones empíricas.
214 Hegel, ll'ii.w'nchuji der Loyik. cd. Lavsort, II, p. 252.
29 Schelling, Plultisopliie der (Jfjenbarurig, H'erke, vol. VI, p. 88.

Hegel reconoce el atolladero: que es absolutamente imposible una 
introducción filosóficas la filosofía. Ciertamente, desde un punto de 
vista láctico tiene que esforzarse por una introducción didáctica, con 
la salvedad de que ésta, antes de la filosofía, no puede cumplir en su 
forma hislói ico-razonante, lo que verdaderamente es sólo posible en 
la forma propiamente filosóficai7. Esta propedéutica, de la cual ten
dría que liberarse el adepto que ha alcanzado la mayoría de edad, está 
fuera del sistema. El pensar idealista, con la entrada en sí mismo, se 
enreda en el círculo hermenéutico, al cual no puede reconocer. Desde 
un punto de vista sistemático no es pensable un comienzo del siste
ma. Pero Schelling lo busca. En primer lugar, desearía aclarar el mo
tivo de este intento.

El círculo sin comienzo ni final de su progreso e, igualmente, de 
su regreso-en-sí, en el que Hegel está encerrado en virtud de la filoso
fía, al igual que esta misma se encierra allí, no es esleí no al mundo 
que llegír a la autocerleza en el saber absoluto: esta certeza consiste, 
en efecto, en el hecho de saber que el estadio más elevado que cual
quier cosa puede alcanzar es aquél en el cual comienza su ocaso 
La conclusión de la lógica hegeliana, a saber: la descubierta unidad 
del método con el sistema, es en verdad la conclusión de la historia 
recorrida; ésta inflexiona hacia atrás su linca hasta configurar un 
círculo. Asi pues, en esta medida tampoco aquel dejar en libertad a 
la idea absoluta en la inmediatez de la naturaleza requiere ninguna 
fundainentación específica. Schelling, que entre la lógica y la filoso
fía de la naturaleza cree percibir una «interrupción del movimien
to» 29 —de aquí en adelante un topos del idealismo tardío, al igual 
que la crítica global a Hegel—, ve la despiadada y grandiosa conse
cuencia de un sistema que, en la conclusión de Ja «Lógica», se con
ceptúa precisamente como un sistema que se cierra en el circulo. La 
idea absoluta no habría alcanzado su estadio, si en el mismo momento 
no comenzara su ocaso. Si existe una salvación, existe tan sólo en la
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misma inmolada consumación. La vida eterna es únicamente real como 
redención de la eternidad por medio de la (inmortal) muerte. Sche
lling hace trente a estos pensamientos con espanto: como ha mostra
do Hegel, no habría salvación posible para nuestro mundo si fuera 
el mundo divino.

Hegel, desde este punto de vista, defendió con razón el derecho 
a la racionalidad general de lo real frente al reproche de que había 
ocultado el peso de lo particular, la finitud en sus formas apariencia- 
les de lo doloroso, de jo falso y de lo malo. La vida del concepto to
davía genera en la Lógica un concepto de la vida como disensión y, 
sobre todo, el sentimiento de esta disensión: «El dolor es la prerroga
tiva de las nalmalezas vivientes; puesto que son el concepto existente, 
son una realidad de la tuerza infinita, a saber: que son en si la negali- 
vidád de si mismas, que esta negatividad es para ellas, que se mantie
nen en su ser-otro. Cuando se dice que la contradicción no es pensa- 
ble, entonces ésta es, antes bien, incluso una existencia real en el do
lor de lo viviente»3U. Puesto que este reproche atañe tan poco a He
gel, tiene que exponerse a la verdadera duda por la que Schelling es 
movido. Puesto cine Hegel da cabida en el sistema cerrado y que se 
clausura sin comienzo ni final a la tensión entre lo absoluto y lo finito 
—entre los cuales, según Schelling, tan sólo debe ser posible un salto— 
en toda su insotporlabilidad y agudeza, por esto, eterniza en tanto 
que unidad infinita de la negatividad consigo misma aquella falta de 
piedad que no puede permanecer y que, en efecto, es siempre de nue
vo. «Esta idea, a causa de la libertad que el concepto alcanza en ella, 
tiene también la más grave contraposición en sí; su tranquilidad con
siste en la seguridad y certeza con que ella lo crea eternamente y lo 
supera eternamente y converge en él consigo misma»31. Esta tranqui
lidad se ha resignado estoicamente con lo inevitable: que la reconci
liación sólo tenga éxito en el tránsito hacia una alienación renovada; 
en el éxito se revoca de nuevo como fracaso.

Hegel, H'issenwha/t der Lo^ik, ed. Lasson, 11, p. 424.
11 Ibul . p. 412.

.Schelling, por el contrario, habría supuesto antiguamente ser par
tícipe de la reconciliación de lo absoluto y de lo finito en la intuición 
intelectual de lo absoluto. Incluso ahora, en 1806, en los aforismos 
sobre filosofía de la naturaleza, la identidad absoluta se le aparece 
como la «totalidad espiritual fuera de lodo conflicto»: en el todo no 
hay muerte alguna. Poique él, como Hegel le mostró por las mismas 
lechas, se había cerciorado sin embargo ele la vida divina como un 
juego del amor consigo mismo, en principio sin atención al «trabajo 
de lo negativo», poi esto, la experiencia realizada, entre tanto, de la 
«dureza y desgarramiento de las cosas», despierta a partir de una pro
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funda conmoción un motivo que había permanecido ajeno a Hegel. 
La filosofía, que en tanto que filosofía idealista busca conocer tanto 
antes como después la conexión del ser en su totalidad, está desde en
tonces ante la tarea de conceptuar en su origen a un inundo trastor
nado desde el fundamento, y de conceptuarlo a partir de lo absoluto 
por mor de la posibilidad de su salvación; así pues, yendo por encima 
de la teodicea —la justificación del mundo realizada por Hegel de nue
vo con la máxima severidad—, pensar el mundo históricamente como 
una teogonia. Esta necesidad surge, como el viejo Schelling reconoce 
en los últimos apuntes antes de su muerte, desde un punto de vista 
«absolutamente práctico» y ello después de que una última deses
peración se ha adueñado de la filosofía; una figura incomparablemente 
distinta de aquella del «escepticismo que se consuma», ya reclamado 
por Hegel para la fenomenología. Es incomparable en la medida en 
que, en tanto que esta desesperación, ya no se puede satisfacer en una 
dialéctica de la vida sin comienzo ni final. Un comienzo real de este 
movimiento es condición de posibilidad de su final real. Schelling se 
dirige con Hegel contra aquellos que ignoran el peligro del desgarra
miento de la vida, a pesar de que tiene precisamente aquí su vida: 
«Querrían zanjar la lucha, que sólo decide la acción, con pacíficos 
conceptos generales y comprender el resultado de una vida que desea 
ser defendida victoriosamente, de una historia en la que, como en la 
realidad, alternan escenas de guerra y paz, de dolor y placer, de peli
gro y salvación, por medio de una mera ligazón de pensamientos, que 
es igualmente arbitraria tanto en el comienzo como en el modo de avan
zar» 1!. Pero la siguiente frase hace patente la diferencia respecto de 
Hegel: «Pero nadie cree, si no avanza a través de miembros interme
dios desde aquello que es realmente comienzo, aquello desde lo cual 
en verdad cabe pensar algo, así pues, aquello en s¡ inmemorial y pri
mero... hasta aquello que es realmente el fin, nadie cree que recorre 
el camino de la ciencia verdadera. Todo lo que no comienza de este 
modo... es ciencia hecha de una manera meramente apariencia!, arti
ficiosa».

La intelección de la futilidad de una vida siempre idéntica, en la 
que sólo lo determinado hacía el ocaso disfruta su consumación, pri
va a Schelling del suelo en virtud de su concepción de la edad del mun
do, concepción que exige un comienzo real y un final real: «Pero si 
atendiendo al mundo se encontrara confirmado y probado el viejo di
cho de que nada nuevo acontece en él, entonces, a la pregunta: ¿qué 
es lo que ha acontecido?, sólo sería correcta a'quella respuesta: preci-

33 Schelling, Werke, V, p. T51.
33 Schelling, Weltuller, primeras versiones, ed. M. Schróter, München, 1946, 

p. 211.
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saínente aquello que acontecerá después; y a esta pregunta: ¿qué es 
aquello que acontecerá?, precisamente aquello que también ha acon
tecido previamente; de este modo, de ello sólo se seguiría que el mun
do no tendría en sí ningún pasado, ni ningún futuro, que todo lo que 
ha acontecido en él desde el comienzo y todo lo que acontecerá en 
él hasta el presumible final de las cosas, pertenecería sólo a Un gran 
Tiempo; que el verdadero y auténtico pasado, el general, el pasado 
por antonomasia, hay que buscarlo antes y fuera del mundo, que el 
auténtico futuro, el general, el futuro absoluto, hay que buscarlo des
pués y fuera del mundo, y, de este modo, se desarrollaría ante noso
tros un gran sistema de las edades»34.

14 Ibid.. p. 202 (añadidos míos).
35 Schelling ya no abandonó esta visión del mundo; en la l’hdow¡ihie der Offen- 

burunK. VI, pp. .163 ss., tu expresión sigue siendo la misma.
J<’ I. Kum, Pie Heliidvn ¡niierhidb der Grenzen der blodeb Vernunlí, Werke, ed. 

Weischedel, Darmsladt. 1956, vol. IV, p. 680.

El comienzo, que Schelling, precisamente para poder comenzar el 
sistema con él de una manera absoluta, quei ría fijar como un comienzo 
histórico, se debe, ciertamente, a un¿ pelillo prineipii. Desde un pun
to de vista explicativo, la filosofía está impulsada tanto por el «vivaz 
sentimiento de este innegable otro», que se impone en todas partes 
como una oposición y antes del cual lo bueno apenas y sólo con es
fuerzo se desarrolla hacia la realidad, cuanto también por la concien
cia de la necesidad de su superación que está puesta con aquel senti
miento como una necesidad práctica que precede a la teoría. Peto si 
presuponemos de forma idealista la conexión sistemática del mundo 
y si, al mismo tiempo, tomamos en serio la experiencia de la corrup
ción, entonces, el origen de la separación y de la corrupción de un 
mundo, por así decirlo, carente de finalidad, que se ha convertido él 
mismo en dolor y a la humanidad en inculpación35, tiene que ser ad
mitido ya en el comienzo de un comienzo situado, con todo, por enci
ma de todo desgarramiento, para que pueda representarse como his
tóricamente posible una superación de la corrupción, un final real del 
mal: «Nemo contra Deum nisi Deus ipse».

Con la teoría del mal radical, Kant ya había dado un hilo conduc
tor para ver cómo podría reducirse a un fundamento natural este in
discutibilísimo documento de una fuerza de negación activa, funda
mento natural en el que «el fundamento subjetivo supremo de todas 
las máximas está entretejido y, por así decirlo, enraizado con la mis
ma humanidad, y ello de la forma que se quiera» 1('. Pero para apre
hender el mismo fundamento natural no sólo como fundamento del 
corazón pervertido, sino como fundamento del mundo pervertido en 
su totalidad, era necesario ir por encima de las determinaciones de 
la libertad finita, más aún, ir por encima de la misma finitud. No se
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trata de una relación de las capacidades cognoscitivas entre sí, de una 
dialéctica de entendimiento y razón que se conceptúa como movimiento 
del espíritu, sino de una relación que precede a la misma razón; por 
consiguiente, parece estar exigido un fundamento a partir del cual po
ner en tela de juicio su fundamentación, sin poder adueñarse de él 
como tal. Un fundamento tal es la materia. No es casualidad que esta 
sea la «cruz de toda filosofía»; «los sistemas que desean explicar el 
origen de las cosas descendiendo desde arriba, llegan casi necesaria
mente al pensamiento de que los efluvios de la más elevada proto- 
fuerza se deben perder finalmente en un cierto extremo, donde, por 
así decirlo, tan sólo resta una sombra de ser, un mínimo de realidad, 
un algo que es tan sólo en cierto modo, pero que realmente no es na
da... Nosotros, siguiendo la dirección contrapuesta, afirmamos tam
bién un extremo bajo el cual nada es; pero para nosotros éste no es 
lo último, no es efluvio, sino que es lo primero, de lo que lodo co
mienza, no es mero defecto o privación casi total de realidad, sino 
negación activa»1'. Liste no-cnie, que no es realidad alguna y que, sin 
embargo, se manifiesta innegablemente como realidad terrible M, es 
recomendado como el comienzo histórico del sistema. De la misma 
materia con la que tiene que ver «la representación de dios tal y como 
es en su eterno antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu 
finito», así pues, la lógica, de esta misma materia dice Hegel por el 
contrario: es el pensamiento puro39.

LA FUNDAMENTACION DE LA EDAD DEL MUNDO 
MATERIALISTA EN LA DIALECTICA
DE EGO 1 DAD Y AMOR

Ciertamente, con el comienzo, por así decirlo, histórico-materialista 
para la construcción de la conexión del mundo en tanto que proceso 
teogonal no se ha ganado nada, si esta materia no pudiera concep
tuarse al mismo tiempo como materia del mismo Absoluto y como 
condición de posibilidad de una ruptura en el Absoluto. Schelling en
cuentra compañía en tradiciones apócrifas en las cuales esta exigida 
relación ya estaba pensada con anterioridad si bien con lenguaje mís
tico: en las tradiciones de las místicas judaica y protestante4U. Tres

■’7 Schelling, W'eltalter, primeras versiones, ed. cit., p. 230.
’» Schelling, ¡l'erke, V, p. 328.
3» Hegel, H’ivawhuji der l.cigik. ed. Lasson, 1, p. 31.
■liJ E. Ben/, ScMhngs- thi’ologiwhe lieMeMihneii, Abh. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lil. 

in Main/-, geistes— u. so.'.ialwiss. Klasse, 1955, Nr. 3. Del mismo autor, Die christliche 
Kabbala, Zurich, 1958; W. Schulz, «Jakob Bohme und die Kabhala», en '¿eídchrift, 
J'iirphilo.'ophische l-'vrschung, IX, 1955, pp. 447 ss. Del mismo autor, «Schelling und
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topoi son relevantes en nuestro contexto: la representación de una na
turaleza en dios, por otra parte, la representación de un repliegue de 
dios en sí mismo, de un auto-entrejuntamiento de dios* 41, finalmente, 
la representación de la caída del primer hombre, que arrastra consigo 
hacia abajo la creación c inaugura la historia para el fin de una re
construcción de un estado originario. Los tres están ligqdos de una 
forma característica con la intuición de una fuerza que comprime, de
una contracción,

die Kabbala», en Juduieu Xlll, J957, pp. 65 J4.1 ss., 210 ss.; G. Scbolcin, Die jü- 
dische Myslik in ihren llMiplsIroniungen, J-iankluii, 1967.

41 G. Scliulem, «Schépfuiig aus Nicliis und .Sclbstverselirankung Genes», en Líber 
einifte Henriffe des Judentums, Eranklurt, 1970, pp. 53-89.

42 J. Ilahine. Schiijten. ed. Schulze, Leipzig, 1938, p. 96.

1. En el Sohar, el gran texto cabalístico de la Castilla del siglo 
Xllt, se encuentra la enseñanza de las dos manos de dios, la izquier
da, con la que juzga, la derecha, con la que dispensa misericordia. 
La cualidad del juicio estricto, del tribunal de justicia, se denomina 
tarpbién la «ira de dios». Este inextinguible fuego de ira, que arde 
en el fondo de dios, es mitigado por el amor de Dios, por la miseri
cordia. Pero la llama que está contenida puede golpear hacia el exte
rior a cualquier hora y destruir a los pecadores, como un profundo 
apetito sólo refrenado con esfuerzo por la benevolencia de Dios. Cier
tamente, ésta es ante lodo una formulación de Jakob Bóhme, que en 
su doctrina de los «espíritus fontanales» descubrió de nuevo el mun
do de Sefiroth, de las cualidades divinas. Aquella fuente de ira tam
bién aparece bajo la imagen complementaria de la pura tiniebla y de 
la áspera comprensión, una especie de contracción; al igual como su
cede en el invierno —añade Bóhme— cuando hace muchísimo frío 
y el agua se congela, así también .esta fuerza de contracción es la que 
otorga la auténtica consistencia («pues la consistencia hace la com
prensión y posición de un cuerpo y la rigidez deseca el hecho de que 
existe en tanto que creado» .42

2. Esta primera contracción, que Dios produce en sí en tanto que 
naturaleza eterna y que también comunica a la creación, no debe con
fundirse con aquel otro proceso de encogimiento, por medio del cual 
Dios —puesto que en el comienzo no puede tener nada fuera de si— 
dispone cual caracteres de imprenta un lugar para el mundo; ésta es 
la contracción en tanto que acto creacional. Lsaak Lucia, el cabalista 
de Safed, pocos decenios antes de Bóhme, concibe en la imagen de 
un movimiento de retraimiento de Dios en sí mismo, un autodestie- 
rro a partir de la propia mitad. Por mor de la parusia, Dios se entre
junta en su profundidad; negándose a sí mismo, libera la creación. 
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La fórmula de los cabalistas posteriores afirma que «Dios se retira 
de sí mismo a sí mismo».

3. Común a ambos, Luria y Bóhme, es la doctrina de la caída 
de Adan Kadinon, del hombre originalio, el cual, igualmente por me
dio de úna contracción, se desliga de la unión con la naturaleza origi
naria para ser algo por sí, y lo hace a la manera de aquella primera 
voluntad comprímeme de la naturaleza de Dios, a pesar de que no 
procede de ésta, sino sólo del libre albedrío humano. Indudablemente, 
también la naturaleza en Dios, por así decirlo, reaccionando ante esta 
voluntad particular creada, adopta la significación del egoísmo divi
no: «Toda voluntad que pasa a formar parle de su mismidad y el fun
damento que busca forma para su vida... penetran en lo individual 
y propio». Estas palabras de Bóhme son válidas tanto para el naci
miento inicial en Dios como para el reniego del primer hombre, con 
el que éste arrastra la naturaleza al abismo y casi arroja al mismo Dios 
del trono.

Schelling se deja guiar por la experiencia de la corrupción de nues
tro mundo; los topoi citados, en traducción filosófica, son adecua
dos para elaborar esta experiencia; L.o profundamente que alcanza 
esta experiencia, se muestra, tras la muerte de la amada Caroline43, 
en aquella notable conversación sobre la conexión de la naturaleza 
con el mundo del espíritu: «Todo escalón que conduce hacia arriba 
es agradable, pero el mismo escalón alcanzado de hecho es horrible. 
¿No proclama todo una vida desmoronada? ¿Han crecido estas mon
tañas tal y como están ahí? El suelo que las soporta, ¿ha surgido por 
elevación o por caída? Y, más aún, aquí no ha gobernado un orden 
fijo, permanente, sino que tras la legalidad del desarrollo detenida de 
repente también hace su entrada el azar. O, ¿quién creerá que las ma
reas que tan manifiestamente han obrado en todas partes, que han 
desgarrado estos valles, que han dejado tras si tantos seres marinos 
en nuestras montañas, que todo actúa según una ley interna?; ¿quién 
supondrá que una mano divina ha tendido de una manera obscena 
grandes masas rocosas para que en lo sucesivo deriven y sepulten en 
espantosas ruinas pacíficos valles sembrados de viviendas humanas, 
sepulten alegres excursionistas en la mitad del camino? ¡Oh!, no son 
auténticas ruinas aquellos escombros de antiquísimo señorío huma
no, a causa de los cuales la curiosidad rebusca los yermos de Persia 
o los páramos de la India; toda la tierra es una gran ruina, donde los 
animales moran como fantasmas, los hombres como espíritus, y don

43 K. Jaspers ofrece una inierpielación hisiórico-vjtal de la filosofía schellingnia- 
na, Schelling, München, 1955.
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de están retenidos muchos poderes y tesoros ocultos como por fuer
zas invisibles y como por el encantamiento de un hechicero»44.

44 Schelling, H'rvÁe, IV, p. 135.
45 Schelling, H'erke, IV, pp. 351 ss.
4,1 fenómenos que también, sin consideración a su carácter peligioso para los hmn- 

bies, provocan sin embargo una tepulsión natural general. Schelling, H'cvÁe, p. 260.
47 Schelling, HMf, IV, p. 354.
411 11,til., pp. 292 ss.

Un barroco aspecto del mundo revestido hasta el absurdo en len
guaje romántico. En particular, Schelling nombra los siguientes fe
nómenos como demostración «del poder que en esta vida tiendo ex
terno sobre lo interno»45 * 47 *: la fuerza del azar y de la arbitrariedad, así 
pues, el oscuro resto de una irregularidad fundamental que se susttae 
de toda racionalización científica; después, la fragilidad y fugacidad 
de toda vida, la enfermedad y la necesidad universal de la muerte; 
además, las manifestaciones del así denominado mal natural, a sa
ber: todo lo dañino y venenoso, lo funesto en la naturaleza4'’; y, fi
nalmente, el presente del mal en el mundo moral, ampliamente apre
hendido como infelicidad en general, necesidad y sufrimiento, que se 
multiplica sobre todo en la sociedad: «Si a ello todavía añadimos cuán
to vicio desarrolla ante todo el Estado (la pobreza, el mal en las gran
des masas), entonces queda completo el cuadro de la humanidad ab
solutamente sumergida en lo físico, más aún, incluso en la lucha por 
su existencia»4’. En cualquier caso, a partir del dolor de la vida laiii- 
bien percibimos siempre algo del anhelo «por un bien desconocido, 
sin nombre, y nosotros mismos lo dividimos».

En primer lugar, Schelling aclara la estructura de lo negativo con 
algunos ejemplos. Puesto que el error puede estar ampliamente ex
tendido y ser al mismo tiempo incierto, no consiste, por ejemplo, en 
un defecto del espíritu, sino que es más bien un espiiitu invertido; no 
es privación de verdad, sino que incluso es algo positivo. En general, 
el espíritu es un entendimiento que procede de lo sin-entendimicnto: 
la locura es su base. Pues los hombres que no tienen en sí locura algu
na, son entendimientos vacíos y estériles. Lo que denominamos en
tendimiento, entendimiento espontáneo, activo, no es otra cosa que 
locura sometida a reglas. Lo mismo sucede con la virtud. Al margen 
de todo capricho, permanece sin fuerza y sin mérito. «A partir de es
tas razones es también completamente correcta aquella afirmación (esta 
alusión se refiere a Hamann) de que aquél que no tiene ni materia ni 
fuerzas en sí partí lo malo, tampoco es capaz de lo bueno... El alma 
de todo odiar es amor, y en la ira más vehemente se muestra tan sólo 
la serenidad agarrada y provocada en el centro más íntimo»41’. De es
te modo, pues, el error, la locura, el mal en general parecen itiumpir 
impetuosamente a partir de la erección de un relativo no-ente sobre
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lo ente, a partir de la inversión y exaltación de la materia sobre aque
llo que debe quebrarse en ella y manifestarse en tanto que esencia; 
en una palabra: a partir del caprichoso dominio de un «bárbaro prin
cipio que, vencido pero no negado, es el auténtico fundamento de toda 
grandeza»49 *.

•)‘l Schelling, H'i-llulter. [¡limeras vetsiones, p. 51.
,ü Schelling, HczAe, IV, p. 331.
51 G. Scholeit, GruiuUvRriffe, cd. cu., pp. 81 ss., explica el discurso sobre el “abis

mo en Dios»» del siguiente modo: “Entre los cabalistas Asi iefvoi) Gerona es el primero 
que explica el lugar donde están lodos los seres en una mdilcrcncución informe como 
"el abismo infinito”»». Este simbolismo se liga más tarde con la idea de la escisión o 
de la contracción, de tal modo que en la tradición mística la doctrina aristotélica de 
la sre/esrs' puede set reínlcrptelada tapidamente cu el sentido de que en lodo algo hay 
dado un abismo.

« Schelling, H’erÁe. IV, p. 258.

Una única cita debe documentar el origen de estas categorías a par
tir de la tradición mística: «El mero amor no podría ser por si, no 
podría subsistir, puesto que, precisamente según su naturaleza, es ex
pansivo, infinitamente comunicativo; por esto se desharía, si no hu
biera en él una piotofuerza cuniractiva. Así como el hombre no pue
de consistir en mero amor, así tampoco Dios. Si en Dios hay amor, 
hay también ira, y esta ira o la fuerza propia en Dios es lo que da 
al amor apoyo, fundamento y existencia» 51'. A esta fuerza de com
prensión que impera en todo lo ente, la denomina Schelling la base 
que está en la raíz de la existencia»51. Su esencia es anfibológica, 
puesto que suprime y fundamenta a un mismo tiempo, puesto que en 
tanto que lo no-real es, sin embargo, lo único que otorga realidad; 
es anfibológica, porque se devora y huye en sí misma y, sin embar
go, en esta ocultación es lo que da razón y fundamento a lo único 
que se muestra. En tanto que tal materia se somete al amor, éste en
cuentra su esencia; pero si se alza sobre el amor, la anti-esencia consi
gue el dominio, y con él aquel poder de lo externo sobre lo interno 
del que el corrompido mundo da testimonio sin excepción alguna. «Pe
ro puesto ¡¡lie no puede ser ninguna vida verdadera, como la que sólo 
puede existir en la relación originaria, surge entonces una sida cierta
mente propia, pero falsa, una vida de la mentira, una cosecha de in
tranquilidad y corrupción. La enfermedad ofrece aquí la más acerta
da comparación, de acuerdo con la cual el desorden que ha llegado 
a la naturaleza por el mal uso de la libertad es la verdadera contrai
magen del mal o del pecado»52.

Schelling reduce la inversión de los principios —que, ciertamente, 
sólo en relación mutua son lo que son, pero que cada uno de ellos 
puede ser de una forma verdadera o falsa— a un mal uso de la «liber
tad». Esta, medida en las consecuencias de su mal uso, debe ser, por 
una parte, libertad absoluta, pero, por otra, precisamente no puede
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haber sido la libertad del misino Absoluto, pues no debe admitirse 
que Dios sea el autor del mal. Por consiguiente, la perversión de los 
principios y la corrupción del mundo deben haber acontecido en el 
ejercicio de una libertad que es como Dios y que, sin embargo, no 
es el mismo —un aller Deus, a saber, Adan Kadmon, el primer hom
bre. Schelling introdujo esta idea de otro Absoluto en 1804: «La con
traimagen, en tanto que un Absoluto que tiene en común con el pri
mero todos los atributos, no sería realmente en sí misma y absoluta, 
si no pudiera prender en su mismidad para ser verdaderamente como 
el otro Absoluto»

Ahora bien, afirmo que la construcción de este ulter deus es el 
auténtico tema de la filosofía de la edad del mundo, a pesar de que 
los fragmentos particulares no se desarrollan hasta el lugar sistemá
tico en el que, por así decirlo, hace su entrada en escena, así pues, 
hasta el repliegue de la creación praeter deum en una creación extra 
detun. En efecto, si la empresa de pensar el mito de Adan Kadmon, 
de derivar la categoría del otro Absoluto a partir de un comienzo real 
del Absoluto, se ve coronada por el éxito, entonces queda satisfecha 
teóricamente la necesidad práctica de exponer la posibilidad de un final 
real de la corrupción de este mundo —en cualquier caso, según pará
metros idealistas. Se habría demostrado que el mal no es desde la eter
nidad y que, por tanto, no necesita prolongarse eternamente; una fi
gura del pensamiento, por lo demás, de la que se sirven los marxistas 
hasta hoy día cuando argumentan que con el origen histórico del do
minio está también demostrada la posibilidad de su superación. Así 
pues, Schelling intenta construir un dios que en el comienzo no es na
da en tanto que Dios, y que, por tanto, no puede tener en sí o fuera 
de sí otra cosa que aquello que él es; pero a partir de cuya inicial om
nipotencia pueda pensarse como teniendo su origen en él otro dios, 
precisamente aquel primer hombre pertrechado con la absolutez pro
pia de Dios. La omnipotencia de Dios se consuma por vez primera 
en el permitir-originarse un semejante, en el que él, a causa de la es
tricta igualdad, puede también perder su propio poder: en él, en el 
primer hombre, Dios pone en juego su propio destino. Acepta el ries
go de que el otro Dios malverse su libertad, a saber: que desgarre la 
cadena, de los principios inseparables del mismo Dios, y trastoque su 
relación. En esta medida, se carga con la prometida tarea de, por así 
decirlo, producir de nuevo la corrompida creación; ahora bien, preci
samente en virtud de una naturaleza corrompida en sí misma, de pro
ducirla históricamente. En la caída del otro dios, el dios originario 
es arrastrado en el mismo viaje, es restituido a la historia; su propio 
destino queda a merced del sujeto de esta historia: la humanidad social.

M lint!.. p. 29.
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La Cúbala ya considerada al Mesías meramente como el sello en un 
documento que los mismos hombres tienen que escribir.

En el primer fragmento sobre la edad del mundo, Schelling cons
truye a este dios: a este respecto, la categoría mística de contracción 
le sirve como medio de construcción. Ciertamente, también parte, en 
primer lugar, de Dios como el sin-fundamento, como el abismo, par
te de la voluntad que nada desea; a esta divinidad que, por así decir
lo, está sobre el mismo dios, la denominan los místicos regocijo pu
ro, sosegada alegría, benevolencia, amor y sencillez; desde un punto 
de vista filosófico esta libertad es textualmente 'Iodo y Nada, es lo 
inaccesible por antonomasia. A lo sumo nos lo podemos visualizar 
per anulot’iam; «Si también quisiéramos conjeturar un dios personal 
como algo que se comprende desde sí mismo, entonces podría consis
tir tan poco en mero amor como cualquier ser personal, el hombre, 
por ejemplo. Pues éste, que según su naturaleza está desplegándose 
infinitamente, se desharía y se perdería a sí mismo sin una fuerza co
hesionante que le diera consistencia. Pero así como el amor no po
dría existir sin una fuerza que se le opusiera, así tampoco podría exis
tir ésta sin el amor» M.

Ciertamente, con esto aún no se ha puesto comienzo alguno. La 
primera voluntad actuante es aquella en la que Dios se comprime; el 
comienzo es una contracción de Dios: «En la atracción reside el 
comienzo. Todo ser es contracción» 55. Apenas si hay una frase en los 
escritos del período de la edad del mundo en cuya demostración se 
haya esforzado Schelling con mayor frecuencia. Siempre intenta de 
nuevo hacer plausible este materialismo metódico; «En la evolución, 
lo más bajo es necesariamente previo a lo más elevado; debe existir 
la proto fuerza que niega, que encierra, para que exista algo que por
te y alce la benevolencia del ser divino, que de lo contrario no se podría 
manifestar. Así pues, también debe ser necesariamente primero la ira 
que el amor, el rigor antes que la dulzura, la fortaleza previamente 
a la suavidad. La prioridad está en relación inversa con la superiori
dad»56. Dios se comprime, y esto quiere decir: en el comienzo es el 
absoluto del dios encerrado en su propio ser, una especie de primera 
creación de Dios por sí mismo. Entonces se llega a la segunda crea
ción, la auténtica, de la que procederá el mundo en su figura ideal, 
pues la disensión de los principios introducida por la contracción de 
Dios apremia a una decisión. Una fase de maquinaciones precede a 
esta decisión: «A través de cada contracción el amor como la primera 
voluntad se torna de nuevo perceptible para la voluntad actuante, de 

Schelling, H'eliulter, primeras versiones, ed. eit., p. 19.
» ¡búi.. p. 23.
5,1 ¡bid., pp. 25 ss.
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modo que se decide de nuevo hacia la expansión: pero por medio de 
la separación le es provocada de nuevo la otra voluntad en tanto que 
deseo por la existencia, y, puesto que no puede dejar nada en ella, 
porque la existencia descansa precisamente sobre el hecho de que es 
ambas voluntades, por esto, a partir de la expansión surge inmediata
mente de nuevo la contracción, y aquí no hay ninguna escapato
ria» Dios, después de que se ha comprimido en la angostura, de
sea de nuevo la amplitud, la tranquila nada en la que era previamente, 
y no lo puedo porque en esta medida debería i enunciar de nuevo a 
su vida auto-cicada. Lista conliadicción paiece indisoluble, y lo seiia 
l ealmente si Dios no pudiera abrirse a una nueva dimensión en la que 
lo incompatible se torna conciliable. Dios puede quebrar el interdicto 
del tiempo eterno y rescindir la coacción hacia la simultaneidad de 
los principios. Retrocede al pasado y lo que él era a la vez en tanto 
que sus principios lo pone como una sucesión de periodos: precisa
mente como edad del mundo.

En la lase de maquinaciones ya se ha puesto algo así como un tiem
po interno; «pero, en primer lugar, este tiempo no es ningún tiempo 
permanente, ordenado, sino un tiempo coaccionado a cada instante 
por una nueva contracción, por la simultaneidad, es un tiempo que 
tiene que devorar de nuevo los mismos nacimientos que ha engen
drado... sólo (¡Hiede ser expresado y manifestado} por una de las pri
meras personalidades (el dios encerrado) que supera resueltamente en 
él la simultaneidad de los principios y pone al ser como primer pe
ríodo o pasado, a lo ente como presente y a la esencial y libre unidad 
de ambos, asimismo encerrada en la primera personalidad, como fu
turo; sólo por medio de una personalidad tal puede también expre
sarse y manifestarse el tiempo oculto en lo eterno, que entonces acae
ce cuando los principios que eran coexistentes o simultáneos en lo eter
no como potencias del ser, aparecen como períodos» 5S.

Con ello está puesto, en primer lugar, un comienzo del tiempo; 
el comienzo es impensable «si no se pone de inmediato toda una me
dida como pasado y otra como futuro; pues sólo en esta distinción 
polar surge a cada instante el tiempo» '9. También aquella primera 
decisión del dios encerrado consiste en retrotraerse en su totalidad al 
pasado: y ciertamente de nuevo en un acto de contracción, pero en 
el sentido de Isaak Luria, que, con el repliegue de Dios en sí mismo, 
no mentaba tanto la oclusión, cuanto la entrega del propio sitio a un 
otro. Es una contracción en la más elevada dimensión del tiempo, que 
deja atrás la primera y, por así decirlo, espacial contracción, y que 

57 Ibíd.. p. 35. 
's Ibíd., pp. 77 ss.
59 Ibíd., p. 75.
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como tal va a buscarse de nuevo en sí para, reducida a potencia, libe
rar en la actualidad lo previamente encerrado.

Pero si Dios está subordinado al amor por esta reducción y auto- 
entrejuntamiento, el amor le vence, y este vencimiento del egoísmo 
divino por el amor divino es la creación, en la que el principio de la 
primera contracción retrotraído al pasado permanece presente como 
materia. A aquella compresión, la compresión que el primer movi
miento de contracción vuelve a tomar de nuevo en si, también la apre
hende Schelling con la imagen de la generación del padre por el hijo 
y, cieitamcnle, como su autoduplieación, esto es: <<í-.í hecho de que 
aquello por lo que el uno es generado, sea generado de nuevo por 
él»1’0: «El hijo es el reconciliador... pues el mismo padre sólo es pa
dre en el hijo y por medio del hijo. De aquí que también el hijo sea 
de nuevo causa del ser del padre, y aquí rige por excelencia aquella 
conocida afirmación de los alquimistas: del hijo hijo es aquel que era 
del hijo padre»60 61 *. Correspondientemente, la eternidad es caracteri
zada como un «niño del tiempo»'’-. Sólo en el horizonte de la edad 
del mundo hecha patente, del tiempo abierto, la eternidad es corno 
aquello que pasa por encima de su horizonte, por así decirlo: el com
parativo de pasado y futuro: es más pasado que el mismo pasado, 
más futuro que el futuro, pero sólo atravesando a través de ambos. 
En el presente, el dios encerrado, que se ha decidido por el mundo, 
renueva, por así decirlo, su eternidad por medio del tiempo: la crea
ción del mundo ideal de la naturaleza y del espíritu se consuma como 
una progresiva dualización de pasado y presente. Tan sólo a su final 
se crea la esencia que es completamente presente; tan sólo el hombre, 
en tanto que la conciencia capaz de historicidad, distingue completa
mente pasado y futuro. El hombre está en el umbral del futuro y lo 
puede traspasar. Si hubiera consumado este paso a la época del fu
turo, entonces habría reconciliado y unificado de un golpe tiempo y 
eternidad de la forma más plena y, en esta medida, habría reconci
liado y unificado de una vez por todas las épocas del mundo en el 
presente escindidas63 *.

60 Schelling, H'erke, IV, p. 250.
1,1 Schelling, Wehuher, primeras versiones, ed. cit., p. 59.
112 Ibid., p. 230.
1,1 Sobte la estiuelura lempo,al del dios de la «Wcliaheu, cfr. W. Wieland, Sebe- 

llirigs l.ehre van der Zeü, Heidelberg, 195b, y J. Habermas, Das Alisuluie und dieGes- 
eluchle, I on der Z wies/nilrigkeit in SchelHngs Denken, tesis doctoral, Bonn, 1954, en
especial pp. 323 ss,

Este es el umbral crítico en el proceso teogonal. Hasta aquí, el dios 
vuelto hacia el pasado —en lamo que padre que es conceptuado en 
incesante separación a través del hijo— podía, por así decirlo, abar
car de una ojeada el acontecer. En la entrega al poder de lo por él 
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autorizado todavía retiene el acontecer en sus manos, hasta que en 
el hombre le hace frente el otro dios, que se lo puede arrebatar de 
las manos. En este momento tiene que verificarse la siguiente frase: 
«Libremente da su propia vida como lo propio. El mismo es el pri
mer ejemplo de aquella gran doctrina, no suficientemente reconoci
da: quien encuentre su vida la perderá, y quien pierda su vida la en
contrará»64. Dios podría haberla encontrado en su alter ego, si este 
primer hombre se hubiera decidido por el amor: en efecto, en el amor 
están estos ligados, «cada uno de los cuales podría ser por si y, sin 
embargo, no es y no puede ser sin el otro»65. En textos más tempra
nos, a los que Schelling remite en este lugar, se dice aún más clara
mente: «Si cada uno de ellos no fuera un todo, sino sólo una parte 
del todo, no habría entonces amor: pero por ello hay amor, porque 
cada uno es un todo y, sin embargo, no es y no puede ser sin el 
otro»66.

M lltid., p. 99.
Schelling, Ue/ke, IV, p. 300.

66 Ibíd., p. 108.
67 Ibid., p. 291.

A partir de aquí se descubre el sentido del proceso teogonal en su 
totalidad, se ofrece la respuesta a la pregunta por el motivo de aquel 
acto insondable de la primera contracción de Dios que se renueva y 
vuelve a tomarse en una segunda contracción, así pues, a la pregunta 
de por qué existe algo y no, más bien, nada. Dios dispone sobre todo; 
su disposición está únicamente limitada por el hecho de que esta mis
ma disposición es necesaria. El disponer en tanto que tener-que- 
disponer es la condición que Dios no puede superar, «en la medida 
en que de lo contrario tendría que superarse a sí mismo» 67. De esta 
única barrera, puesta con su misma ilimitada disposición, sólo puede 
liberarse si se le muestra algo sobre lo que no puede disponer, a sa
ber: algo semejante a él, que ciertamente podría dominar, pero que 
no dominaría, porque sólo podría tenerlo en el no-tener, en el amor. 
En este sentido se dice que sólo por medio del amor podría Dios do
minar y subordinarse a modo de glorificación la condición de su exis
tencia que podría superar sin superarse a sí mismo. Sería señor por 
vez primera en el dominio sobre un igual a él, que, empero, se sustrae 
del dominio por medio de un igual. Por consiguiente, la disposición 
absoluta sobte todo, e incluso sobre esta misma absoluteidad, se con
suma en la renuncia a un dominio posibilitado con la producción del 
otro absoluto, así pues, en la unificación cotí lo indispensable por an
tonomasia. Este es el sentido esotérico de la superación del egoísmo 
divino por medio del amor divino. Ciertamente, este amor también 
tiene que ser querido por el otro absoluto, pues de lo contrario no 
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seria un absoluto. Dios, a causa del amor, debe exponerse al peligro 
de que su contra imagen se le rehúse, y de que disuelva efectivamente 
la cadena de principios que era indisoluble en Dios mismo. De este 
modo, se explica aquel brutal faciiun de una inversión sobre la que 
nos instruye inmediatamente un mundo corrompido, un mundo cuya 
historia está entregada al «dios vuelto del revés» de la humanidad 
social.

En el estado del «materialismo», en el que lo externo tiene poder 
sobre lo interno, los hombres, perdida su verdadera unidad con Dios, 
tienen que buscar, urgidos por la necesidad, una unidad natural, el 
Estado: éste fuerza la unidad de los sujetos libres con un poder físico. 
Por consiguiente, el dios inicial también se ha invertido en el género 
humano en la medida en que éste puede disponer sobre todo, pero 
no dominar sobre nadie, mientras que los hombres dominan y no dis
ponen, así pues, desean disponer sobre lo indisponible, sobre los otros 
hombres, sin poder disponer sobre lo disponible, sobre la naturaleza 
enajenada respecto del hombre. Sin embargo, este género humano, 
si bien de una manera invertida, sigue siendo un dios, porque hace 
su misma historia; así pues, es el sujeto de su historia, sin poder ser 
ya como sujeto, de lo contrario la historia sería de nuevo creación. 
En la ¡dea del alíer deus caído está puesta la mediación del absoluto 
con la historia como una tarea que hay que resolver, ella misma, de 
una forma histórica.

CONSECUENCIAS F1LOSOE1CO-H1STOR1CAS
DE LA IDEA DE UNA CONTRACCION DE DIOS

La categoría de la «edad del mundo», surgida a partir de la con
tracción de Dios, sirve como medio para la construcción de una his
toria cuya historicidad está pensada, por una parte, de una forma tan 
seria que en ella la entrega del absoluto a la historia es cosa cerrada; 
pero cuyo origen a partir de Dios, por otra parte, permanece tan in
cognoscible que una contracción ulterior del dios invertido tiene que 
provocar la reconstrucción del mundo corrompido. Esta intención en 
pro de una filosofía histórico-idealista ya está declarada en la prime
ra frase de la «Edad del mundo»: lo pasado es sabido, lo píeseme 
es conocido, lo futuro es presentido; lo sabido es narrado, lo cono
cido es expuesto, lo presentido es vaticinado. zXquí cabe calibrar con 
toda exactitud la tensión del alejamiento de Schelling respecto de lle- 
gel. También el objeto de la ciencia más elevada es un objeto histó
rico; por ello, la filosofía es, según su esencia, historia, y según su 
exposición, una fábula. Si, con todo, la filosofía no está en condicio
nes de reproducir lo sabido por ella con la franqueza e ingenuidad 
con la que se narra cualquier cosa sabida, entonces en esto sólo se 
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delata que en el presente aún no nos hemos internado en la ciencia 
verdadera: «La opinión de que la filosofía podría transformarse fi
nalmente en ciencia real por medio de la dialéctica... delata no menos 
estrechez, puesto que, en efecto, la existencia y la necesidad de la dia
léctica demuestra que en modo alguno es ciencia real»6". El filósofo 
es el háloriador de lo absoluto; de aquí que Schelling lamente no poder 
alejar todo lo dialéctico del núcleo de la historia, «aunque intente tratar 
tamo como sea posible en introducciones, observaciones incidentales 
y escolios»"9. Así corno para Hegel el razonar histórico es una for
ma del C'.píiilu subjetivo, así también partí Schelling lo es dialéctica. 
Al uno la hisloi la le pal ece insei vi ble, aunque indispensable como in
troducción a la dialéctica, así como al otro la dialéctica para la expo
sición de la historia. La dialéctica también sigue siendo indispensable 
para Schelling, porque, si tiene que ver con la historia del absoluto, 
requiere el punto de vista de una mediación ya consumada de ambos 
para poder «narrar» de una manera comparativa tal y como lo puede 
el historiador, pero de la forma más perfecta el épico1'1.

Sciielling, d’elta/tei, jtriliicius veisionc», ed. cit., p. 5. 
"9 tbúl., p. 193.
90 Ibid., p. 9.
71 Hcrel. U'imh'iiscIuiJi der Lu^ik, II, p. 226.
73 ¡bid., p. 61.

Hegel puede presuponer este «punto de vista»; desde él cabe criti
car fácilmente el proceder de Schelling: «Si no tiene que ver con la 
verdad, sino sólo con la historia, tal y como sucede en el representar 
y en pensar aparente, enlonces, indudablemente, puede uno perma
necer en la narración... Pero la filosofía no debe ser ninguna narra
ción de aquello que acontece, sino un conocimiento de aquello que 
es verdadero en ello, y a partir de lo verdadero debe, además, con
ceptuar aquello que en la narración aparece como un mero aconte
cer»* 71 *. La dialéctica que es manejada como mera forma expositiva 
de lo histórico (en tanto que trata de la historia del absoluio) es consi
derada entonces como una «ingeniosa reflexión»; «Si la dialéctica no 
expresa el concepto de las cosas y sus relaciones y sólo tiene como 
su material y contenido determinaciones representativas, entonces lleva 
a las mismas a una relación que entraña su contradicción, y, a través 
de ésta, deja resplandecer su concepto» De hecho, la filosofía de 
la edad del mundo se libera raramente de sus imágenes dialécticas en 
la dirección del concepto. Pero esta parcialidad tiene su justificación 
en el hecho de que Schelling no reconoce al concepto objetivo como 
forma de la auto-mediación del absoluto. Ciertamente, el concepto 
de la historia tiene que dispensarse subjetivamente, pero objetivamente 
ya está siempre sobrepasado por ella; esto lo reduce a medio de cons
trucción, ciertamente indispensable, pero inadecuado para el objeto
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histórico. Para Hegel, por el contrario, «tiempo» es el concepto me
ramente intuido, el espíritu, que aprehende su concepto, aniquila el 
tiempo75. En la Lógica de Schelling —en el caso de que hubiera es
crito una— el tercer libro permanece subordinado al segundo, el con
cepto al ser. La filosofía no puede ofrecer en ella misma la mediación 
que aún soporta, pues el mundo corrompido no es una negación que 
provoque la negación determinada del saber absoluto para entonces 
acomodárselo.

13 Hegel, ¡‘hinioinetuilo^te des. Geisies, eJ. cit., p. 558.
74 Hegel, H’hsenschüft der II, p. 59.

La contracción es de un material más sólido que la negación; está 
dotada, por asi decirlo, con un superávit de energía mota! por enci
ma ile las catcgoii.is lógicas. No es casualidad que Schelling se alciic, 
en cierto modo pi «dialécticamente, a principios o potencias que, cier
tamente, están cutre sí por completo en una relación ele correspon
dencia dialéctica; tampoco el movimiento mediador es, por ejemplo, 
separado de ellos, un tercero; pero, sin embargo, no es aquella dia
léctica que permite en la misma medida a los principios, en tanto que 
sus momentos, perecer por separado hacia adelante y uno en otro. 
El movimiento, precisamente la contracción, queda afecto, más bien, 
al único principio, y ciertamente al más bajo, que determina su pro
porción i especio del más elevado, y también su forma de reacción. 
El actuar del amor es un dejar-actuar por medio del egoísmo, según 
si el egoísmo lo conserva enquistado en sí bajo llave, o, empero, ma
nifestándose a sí mismo, se lo pone a él, el que se derrama libremente, 
como fundamento. La contracción puede reprimir o introducir una 
crisis, pero ya no puede controlarla, al igual que la fuerza compresi
va, que se supera a sí misma, se debe divorciar del amor por medio 
del mismo amor. Un acontecer que primeramente da poder debe de
jarlo acontecer acto seguido en sí. En esta medida, lo negativo alcan
za el carácter, por asi decirlo, sustancial de una contracción que es 
al mismo tiempo más indestructible y reconciliante que la escisión de 
la vida en lo abstracto general y lo particular aislado; a partir de cuya 
contradicción lo general concreto alcanza una unidad autoevidente, 
pero pasajera. Hegel sólo puede construir la unidad y escisión de la 
unidad, así como la unidad de ambos, pero no algo así como una uni
dad falsa puesta positivamente. Ciertamente, para él la vida de la mis
ma idea es la contradicción existente: «Si un existente no puede en 
su determinación positiva pasar a extenderse al mismo tiempo sobre 
su determinación negativa, y conservar la una en la otra, si no puede 
tener en él mismo la contradicción, entonces no es la misma unidad 
viviente, no esJundumeníü, sino que perece en ía contradicción»’4. 
La unidad se desmotona entonces en sus momentos abstractos y ya * 74
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no es otra cosa que esta escisión. Schelling, por el contrario, con aque
lla inversión en la relación de existencia y base, aún concibe a esta 
misma relación trastocada como una unidad: «Pues la escisión de las 
fuerzas no es en si disarmonía, sino la falsa unidad de las mismas, 
que sólo por relación a lo verdadero puede significar una escisión» ”,

Mieniias que Hegel, por ejemplo, en el caso del Listado, tiene que 
extraer la consecuencia de que un todo, lan pronto como se disuelve 
la unidad de su concepto y de su realidad, tiene que dejar de existir 
en general, Schelling puede concebir al Listado, incluso y precisamente 
en su configuración más inquietante, como la «terrible realidad» de 
una falsa unidad. Según Hegel, aquella realidad que no corresponde 
al concepto, sino que meramente aparece como lo azaroso, arbitrario 
y externo, no tiene ningún poder, ni siquiera el poder de lo negativo. 
«En la vida común, por ejemplo, a cualquier caída, al error, al mal 

'y a lo que pertenece a este lado, se lo denomina, de una manera for
tuita, realidad. Pero ya para un sentimiento habitual una existencia 
azarosa no merecerá el enfático nombre de algo real»7". Por el con
trario, la falsa unidad, el dominio del abismo sobre el amor aún atri
buye — por medio del poder de lo externo sobre lo interno— al azar, 
a la arbitrariedad y a lo meramente apariencial la demoníaca igual
dad de alcurnia de la apariencia deslumbrante, precisamente el des
lumbramiento que enmascara. El espíritu que se conceptúa no tiene 
poder eo ipso sobre esto: «Quien tenga conocimiento del misterio del 
mal, aunque sólo sea en cierta medida, sabe que la corrupción más 
elevada es precisamente también la más espiritual, que en ella desa
parece por último todo lo natural y, por consiguiente, incluso lo sen
sorial; sabe que ésta se transforma en crueldad y que el mal demoníaco- 
diabólico está más alejado del placer que el bien. Asi pues, si error 
y maldad son ambos espirituales y si proceden del espíritu, entonces 
es imposible que él sea lo más elevado»75 76 77.

75 Schelling, H<rAe, IV, p. 263.
76 Hegel, Enzyklopiidie, ed. cíl., p. 38.
77 Sctielling, H'erke, JV, p. 360.

¿Pero cómo es entonces posible la tarea de la humanidad sociali
zada, tarea que se espera de ella en el papel del altar deas caído?, ¿có
mo es posible la mediación del absoluto y de la histor ia, si no es en 
el conceptuar del concepto?

Por medio de la abstracción casi kantiana de una originaria e in- 
derivable mala acción en el comienzo, a saber: aquella defección del 
primer hombre respecto de Dios, el contexto de este mundo del des
lumbramiento que enmascara se tonta objetivo de una manet a eatac- 
terística frente a la especie humana actúame históricamente. Por el 
hecho de que ia corrupción se toma anticipadamente, por así decirlo, 
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como una tesis general, por esto, la historia de la humanidad ya no 
puede conceptuarse, al modo de una fenomenología del espíritu, como 
contexto de la autoliberación reflexiva. Por medio de la diferencia de 
nivel del movimiento histórico en relación con aquella acción que fun
damenta la historia primeramente, la humanidad puede prevenir, cier
tamente, sus consecuencias, mas no a ella misma como la acción pro
pia. Mientras que, de acuerdo con Hegel, el sujeto, en cualquier esta
dio de su desarrollo en lo objetivo —que primeramente golpea sobre 
él con la inconceptuada dureza de lo completamente externo— final
mente sólo experimenta en el propio cuerpo aquello que él mismo ha 
producido antiguamente y está obligado a reconocer esta experiencia 
como tal, en la concepción de Schelling la naturaleza rebajada a lo 
orgánico permanece absolutamente externa al hombre. La identidad 
de la humanidad con la naturaleza está perturbada de una forma tan 
elemental que también pot el camino de su apropiación activa tiene 
siempre que quedar atrás un resto inextinguible de la indomeñable aza- 
rosidad. En cualquier estadio de la mediación —ganada a fuerza del 
trabajo— del género humano con la naturaleza, el sujeto encuentra 
en el objeto, además de las huellas de su propia historia, una fuerza 
más antigua y oscura, que no cabe dominar completamente; en los 
golpes del destino no sólo experimenta la repercusión de su propia 
actividad histórica. Pero tanto más parece ofrecerse como el único 
camino posible: separar al corrompido mundo de su materialismo por 
medio de la misma producción material, quebrar el interdicto de lo 
externo sobre lo interno por medio de la misma enajenación activa. 
Esto ya está establecido en la dialéctica de la contracción. Sólo la fuerza 
comprensiva de la materia puede dar poder a las fuerzas encadenadas 
del amor, puede disgregar y dominar la voluntad del fundamento, com
primida de nuevo en la dirección del oscuro núcleo: el amor es mera 
«intersección», él mismo sin iniciativa.

A pesar de que el idealismo histórico de la «Edad del mundo» con
tiene elementos criptomaierialisias de este tipo, Schelling, naturalmen
te, nunca extrajo seriamente consecuencias materialistas. No obstan
te, una incisión más clara en la historia vital de su obra, que pase por 
entre medias de la inmediatamente despachada filosofía de la edad 
del mundo, obliga en este lugar a elucidar consecuencias sistemáti
cas: puesto que Schelling, a poco que pueda haber sido siempre cons
ciente de ello, retrocedió espantado ante ellas, debió someter las pre
misas, a una revisión.

Las consecuencias hislórico-filosóficas de la ¡dea de Schelling de 
la contracción de Dios que ahora nos importan, cabe ejemplificarlas 
histérico-religiosamente en el Sabbathianismo. Este movimiento he
rético, ante el que el judaismo ortodoxo se estremeció hasta bien en
trado el siglo XVJll, se remonta a los años 1665-1666, cuando Sab- 
bathai Zwi se dio a conocer por vez primera como Mesías y, enton
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ces, citado ante el Sultán, abrazó el Islam. Esta doctrina altamente 
dialéctica, que no sólo justifica acciones antinómicas, sino que las exige 
sublimemente, es una variación extrema de la mística uriniana. Pues
to que la destructora positividad del mal puede ser vencida tan sólo 
por medio de la misma maldad, la magia de la interioridad, determi
nante hasta entonces para el judaismo con estímulos místicos, se trans
forma en una magia de la caída. La estricta observancia del Thora 
no otorgará al final del corrompido mundo poder a ios débiles sobr e 
los fuelles; el mundo está, más bien, sumergido tan profundamente 
en su corrupción, que sólo puede ser resiiluido por medio de una, por 
así decirlo, abyección superior. El mismo Mesías tiene que descender 
al reino del mal, para, por así decirlo, hacer saltar desde el interior 
la prisión del encerrado amor divino. A la apostasía del Mesías 
.siguieron las incoipotaciones colectivamente organizadas de la heré
tica secta al catolicismo y al islam. La canonización de los pecados 
desencadenó el anarquismo en el santuario de la misma ley. Esia, en 
tanto que la confirmación histórico-política permaneció recusada de 
la praxis radica), se transformó en critica de la religión; el racionalis
mo iusnaturalista heredó el cambio no saldado del Sabbathianismo 
en pro de la emancipación, y no sólo una emancipación del nució. 
De la herejía mística a la Ilustración hay solo un paso: Joñas Wehle, 
la cabeza de los místicos de Praga en (orno a 1800, cita como autori
dades en la misma medida a Sabbathai Zwi _y a Mendelssolm, a Kant 
r a Isaak Luria

De una manera análoga, también el idealismo místicamente inspi
rado de Schclling en torno al 1811 está al tiempo lejos y cerca de las 
consecuencias de un materialismo aleo. En conexión con la «mayor 
demostr ación de aquel hundimiento del hombre en la naturaleza», esto 
es, el Estado como la unidad forzada por medios físicos del género 
humano en tanto que vive en sociedad, observa Schclling: «Después 
de que la existeneitt de la naturaleza fuera puesta en peligro por el hom
bre y de que la naturaleza fuera obligada a constituirse como natura
leza propia, todo aparece ahora orientado sólo al mantenimiento de 
los fundamentos externos de la vida» Si, por una parte, la huma
nidad como el alier cleus hace su misma historia, pero como el dios 
invertido ha rasgado la conexión con la naturaleza y ha perdido la 
disposición sobre ella, cómo, entonces, puede quebrar el poder de lo 
externo sobre lo interno de otra manera que en virtud del hecho de

7S G. Scliolem, ...ílaupstrdmungen, cd. cil., p. 333; del misino autor, Judaica 1 
y 2, Frankfurl, 1967 y 1970; cfr. también mis investigaciones sobre et idealismo ale
mán de filósofos judíos, en Philosupisehe-pcditi.whe ProJ'ile, Frankfurl, 1971, pp. 37 
ss.

19 Scliclting, U'erke, IV. p. 352.
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que lo admita externamente con lo externo y en aquel esfuerzo, que 
—según las palabras de Schelling— está orientado al mantenimiento 
de los fundamentos externos de la vida, se mediatice con la natura
leza en el trabajo social. El pensamiento no es tan absurdo, pues el 
mismo Schelling ve que el poder de lo externo sólo puede ser vencido, 
así pues, quebrado, en la medida en que los hombres comprendan que 
tienen que volverse contra sí mismos, por medio del dominio de la 
naturaleza: «Todo, también lo más noble, que entra en colisión con 
ella» —se continúa diciendo en el mismo lugar— «perece, y lo mejor, 
por así decirlo, tiene que aliarse con este poder externo para ser tole
rado. Ciertamente, lo que se abre paso a través de esta lucha, lo que, 
sin embargo, se afirma contra esta prepotencia de lo externo como 
algo divino, esto, está firmamente acreditado como por fuego, y en 
ello debe haber realmente una fuerza por completo divina». Esta fra
se parece justificar la versión de que la humanidad puede conseguir 
de nuevo la disposición sobre la naturaleza más por una técnica orien
tada hacia el exterior, que por medio de una magia de la interioridad 
como siempre suavizada contemplativamente. Si por una vez las con
secuencias fueran llevadas tan lejos, ¿no se desprendería entonces tam
bién, como desde ella misma, la envoltura teogonal del proceso histó
rico? En tamo que sujeto de una historia ya no sincronizada por me
dio de una filosofía de la identidad con la naturaleza, la humanidad 
está, por asi decirlo, absuelta; podría dejar de lado como hipótesis 
superficial la explicación de la «perfecta humanización de Dios, de 
la que ha acontecido sólo el comienzo» w. Es más, esta humanización 
de Dios, «donde lo infinito se ha vuelto completamente finito sin me
noscabo de su infinitud» podría interpretarse, por su parte, como 
la escritura invertida de una humanización del mismo hombre que con
duce hasta aquel punto, puesto que en la figura de una humanidad 
socializada lo finito se ha tornado infinito sin menoscabo de su fini
tud. Esta seria una crítica religiosa feuerbachiana ai idealismo histó
rico, pero en su propio nivel dialéctico.

El dios de la edad del mundo, que en principio dispone sobre todo, 
pero que no puede dominar a nadie que fuera semejante a él; él, que 
por de pronto es tan poco señor que ni siquiera podría renunciar al 
dominio a causa del amor; el dios que por ello introduce la creación 
del mundo para producir un alier ego, que, empero, se le recusa en
tonces obstinadamente, y que, en su mismo lugar, tiene que recupe
rar la creación y conducir hasta la «perfecta personalización de 
Dios»K:, así pues, hasta aquel momento en el qtic un genero huma-

»» Ibid.. p. 373.
81 Ibid.. p. 376.
82 Ibid.. p. 325. 
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no divinizado se une finalmente al dios humanizado en el amor; este 
dios está como dibujado para ser descifrado, por su parte, como el 
uher ego de la humanidad. Esta carece, en efecto, de la disposición 
que no complacerá a Dios, mientras que Dios, por el contrario, care
ce de la disposición sobre lo indisponible que, en efecto, constituye 
la substancia de la historia: carece del dominio de un ser autónomo 
sobre otro, así como de los precarios momentos de la renuncia al do
minio en la felicidad individual. Interpretada de este modo, la inver
tida humanización de Dios, esto es, la humanización del dios invciti- 
do, podría designar la siguiente intención: eliminar el malentendido 
que existe hasta el momento en la historia de la humanidad entre la 
impotencia en la disposición sobre lo disponible, por una parle, y el 
poder en la disposición sobre lo indisponible, por otra. Sería la inten
ción de abandonar el dominio en medio de una humanidad deforma
da que ha alcanzado certeza sobre sí misma y ha encontrado allí su 
serenidad.

LA DOCTRINA DE LA POTENCIA DE LA E1LOSO11A 
TARDIA: ASEGURAMIENTO META1 ’ISICO
DE LA VIDA CON I RA EL RIESGO
DE UN AUTOABANDONO DE DIOS EN LA HISTORIA

Tales reflexiones conducen lejos de Schelling. Schelling, por así 
decirlo, tías una breve estancia, apenas perceptible, las corló con el 
dicium de que el abismo entre lo interno y lo externo no podría per
manecer tal y como es, «pues violaría la existencia de Dios. Pero, ¿por 
medio de qué cabe superar este abismo? No por medio de los hom
bres en su estado actual» “3. Schelling conceptúa la necesidad de que 
la humanidad se tenga que «acordar» de lo externo, de que tenga que 
haceilo interno* 4. Con ayuda de la espiritualizada «capacidad de re
memorar», la apropiación de la naturaleza enajenada sólo puede te
ner éxito de una manera mágica, nunca técnicamente, así pues, en el 
sentido en el que en cierta ocasión Schelling se pronunció de una ma
nera hipotética: «Yo no sé si debemos dar a las manifestaciones vita
les de cuerpos ahora conocidas, al despliegue eléctrico de las fuerzas 
o las transformaciones químicas, una designación tan elevada, y no 
tengo por imposible que se nos abriría toda una serie de nuevos fenó
menos si ya no pudiéramos modificar meramente su exterioridad, si
no obrar inmediatamente sobre aquel germen vital interno. Pues yo 
no sé si es engaño o la peculiar índole de mi forma de mirar, pero 

Ibíd., p. 355.
Ibid., p. 370.
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todas las cosas, también las más corporales, se me presentan como 
si estuvieran preparadas para dar desde sí unos signos vitales comple
tamente diferentes de los ahora conocidos»Pero si el hombre no 
puede reconstruir desde sí este informe mágico, entonces la naturale
za tendría que irle al encuentro. La reconstrucción del género huma
no seria entonces dependiente de una reconstrucción de la naturale
za: «(el hombre) debe esperar con su existencia perfecta lo suyo. Fi
nalmente, tiene que venir la crisis de la naturaleza, por la que se deci
de la larga enfermedad. Esta crisis es la última de la naturaleza, de 
aquí el “juicio final”»81’.

85 Schelling, H'erAe. IV, vol. de suplementos, pp. 156 ss.
8t Schelling, H'erke, IV, pp. 374 ss.
87 Ibid., p. 355.
88 He mostrado esto en concreto en mi investigación, Das Absolme und die Ges- 

chichte, ed. cit., pp. 344 ss.

Evidentemente, una última decisión de la naturaleza está en ana
logía con aquella decisión inicial de Dios, a partir de la cual ha tenido 
su origen el mundo ideal. ¿Pero cómo podría, si no el hombre caído, 
sí la misma naturaleza arrojada por él al abismo, disponer aún sobre 
tales fuerzas de la crisis moral? Schelling sólo tocó esta versión a títu
lo de ensayo y la abandonó de nuevo. Como única solución a la espe
culación sobre la edad del mundo llevada hasta los limites del idealis
mo, se ofrece el regreso a la otra versión —asi mismo dada a entender 
ya en el texto de 1810— de una salvación del mundo por medio del 
dios manifestado: «Sólo Dios puede producir el vínculo del mundo 
espiritual y material, y ciertamente sólo por medio de una segunda 
manifestación... lo más elevado es aquello donde lo divino se hace 
finito a sí mismo por completo, con una palabra, donde ello mismo 
se torna hombre y, por así decirlo, sólo en tanto que hombre segundo 
y divino se torna de nuevo mediador entre Dios y el hombre, al igual 
que el primer hombre debió serlo entre Dios y la naturaleza»’7.

Ciertamente, el recurso salvífico a la idea de manifestación obliga 
a una construcción radicalmente distinta de la filosofía de la edad del 
mundo. A una humanidad que requiere indispensablemente la mani
festación cristiana (y la institucionalizacíón eclesiástica de la verdad 
revelada), corresponde un dios que nunca podrá ser devorado com
pletamente por la historia. Por ello, en la última versión de la «Edad 
del mundo», la única autorizada, la contracción rige sólo para la na
turaleza en Dios, no para Dios mismo, el cual, en tanto que lo iniin- 
pugnable por antonomasia, queda ajeno a la «maquinación» de las 
fuerzas”. La divinidad sin naturaleza, en tamo que voluntad que na
da desea, se cuida, por así decirlo, desde arriba del ser sin descanso 
de la naturaleza divina. «Cuidado (Annahme) del ser» significa el he- 85 * 87 88 
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cho de que la divinidad en tanto que se cuida (sich annintnit) del otro 
en ella, adopta (annimnii) otra figura; pero al mismo tiempo es un 
cuidado (Annalnne) también en aquel sentido hipotético: conjeturar 
(anzunehnien) * algo para (ella misma no concernida y sin ningún ti
po de amenaza), ser testigo de aquello que aparece ahí. La conjetura 
del ser tiene algo de la libertad arbitraria del poder así y también de 
otra forma. Un dios reservado de tal modo está lo suficientemente 
por encima de todos los riesgos y catástrofes, como para también po
der socorrer de nuevo a una creación caída. L1 signo de la creación 
ya no es la comprensión, sino la condescendencia de Dios.

• Juego de palabras: unnehmen significa aceptar, admitir; lambió): conjeturar, esto 
es, admitir una hipótesis. Pero la forma reflexiva (sich annehrnen) significa: cuidar de, 
interesarse por. De esta forma, Annahme es, a la vez, «cuidado» y «conjetura» (acep
tación).

1,9 Sobre la teoría de los principios del Schelling de madurez cfr. ll'erÁe, V, pp. 
437 ss. (Darsielhina der rein rationalen Philosvphii ), y IV, vol. de suplementos, pp.
3 ss. (Einleiiunx in die Philosophie d. Oj'fenbarunn).

Schelling, tras la clausura del período de la edad del mundo, no 
se valió de nuevo de una forma sistemática de la idea de una contrac
ción de Dios. La dialéctica contractiva de la existencia y del funda
mento de la existencia cede ante una cuadratura de los principios que 
se sirve de los pares categoriales aristotélicos materia y forma, poten
cia y acto1’9. Aquel Primero, donde la filosofía encontraba su 
comienzo absoluto, conserva su nombre: materia; pero ya no designa 
la fuerza compresiva de la negación en la forma de una auioi reclu
sión, un entrejuntamiento en sí misma; menta más bien una fuerza 
que disuelve fronteras, más aún, lo puesto fuera de sí, lo sin fronte
ras y sin determinación, el ser que se opone a toda forma y regla, el 
Apeiron pitagórico-platónifo. Lo entusiástico y lo que se derrama ya 
no están frente a éste en tanto que otros principios, como la egoidad 
frente a) amor, sino que está lo limitativo, lo que pone fronteras: /V- 
ras. Ciertamente, la materia conserva de su significado originario una 
«base», en la medida en que aparece algo detrás como potencia, tam
bién como ella, en contraposición con el acto. A pesar de todo, tam
poco en esta consideración se reconstruye la relación de existencia y 
fundamento de la existencia, pues Schelling, como ya se deduce de 
la terminología tomista, no deja lugar a dudas de que la actualización 
se consuma en la potencia como el primtini pussivum, asi pues, que 
no puede ser ni disuelta ni puesta en peligro en modo alguno por la 
misma potencia. Más aún, la necesidad de amarrar ya en los princi
pios la seguridad del dios y el proceso abarcador del mundo, se satis
face por medio de un tercer principio que está encargado de vigilar 
sobre la disputa de los otros dos: «... pues en cada uno de los otros 
ilos hay un infinito querer por sí, el primero sólo desea alirmaise ett * * 3 
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el ser, el segundo sólo volver a llevarlo al no-ser, sólo el tercero, en 
tanto que —como yo digo— lo sin-afecto, puede determinar en qué 
medida de todo tiempo, y esto significa para todo momento del pro
ceso, debe ser superado el ser; pero él mismo, por medio del cual todo 
lo que deviene llega al estar, así pues, se realiza, es lo que, desde el 
interior, obra todo lo conforme a fines y es al tiempo él mismo 
fin»90.

w Schelling, U'erAe, V, pp. 57S ss.
Ibid.. p. 577.

92 ¡bid., pp. 576 ss.
« Ibid., p. 572.
94 Ibid., p. 5H0.

En tanto que causa finolis, la tercera causa está colocada sobre 
la causa nialerialis y sobre la causa etficiens; es lo-que-debe-scr fren
te a lo-que-puede-ser y lo-que-ticne-que-ser91 92: «La primera causa me
ramente material no es realmente causa, puesto que, en tanto que es 
lo sin determinación, la naturaleza necesitada de determinación, sólo 
es paciente... La segunda causa, dadora de determinación, que se com
porta... respecto de la substancia como causa determinadora, ésta, 
es una causa pura, puesto que tampoco desea nada por si. ¿Qué pue
de ser pensado sobre ambas o, más bien, qué debe ser pensado sobre 
ambas para alcanzar un cierre conceptual? Evidentemente, aquello que 
es al mismo tiempo substancia y causa, determinable y determinante, 
asi pues, la substancia que se determina a sí misma, encerrando, en 
tanto que lo indeterminado, un poder en sí, pero alzado sobre su peli
gro por medio del ser...»'* 1. El riesgo de un autoabandono de Dios 
en aquel otro absoluto, a saber: la humanidad que actúa histórica
mente, queda desterrado fundamental y literalmente, por medio de 
un principio constituido de forma expresa para ello: «... es precisa
mente lo que nunca y nunca jamás puede perderse a sí mismo, lo eter
namente reflexionante y lo que permanece en sí mismo»93. Schelling 
contrata un seguro de vida metafísico contra el peligro de un comienzo 
absoluto a partir de la materia: «Así pues, el comienzo está en lo úni
co que a partir de sí puede convertirse en un otro, y por ello está so
metido originariamente al devenir». Esta frase es aún un lejano eco 
de aquella perspectiva más temprana de que la compresión es el co
mienzo de toda vida; pero ésta no está abandonada a sí misma, sino 
que le es agregado un guardián que le preserva de su propia falta de 
fronteras y que le impide sumergirse en esta falta de fronteras94.

En la medida de la surgida seguridad de Dios, el mundo ha perdi
do el rasgo de lo catastrófico. También la caída del hombre es inter
prelada según el esquema de acto y potencia: el mundo ideal ligado 
a partir de los tres principios encuentra su unidad en un cuarto prin-
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cipio, una causa final de rango más elevado, en el hombre. Esta cau
sa se comporta respecto de las tres primeras como el acto respecto 
de la potencia. Peí o tan pronto como el hombre se aprehende como 
el dios devenido, para ser él mismo como Dios, actualiza el mundo 
inteligible en un mundo existente exteriormente: «El hombre es el que 
pone el mundo, él es el que ha puesto el mundo fuera de Dios, no 
meramentepraeler Deum, sino extra Deum; puede llamar a este mundo 
su mundo»95.

95 Schelling, H<vAr, IV. sol. de suplementos, p. 352.
Und., p. 359.

La «caída», que antiguamente había sido considerada como la in
versión de los principios y como la conupeión del mundo, como la 
subida al poder del poder externo sobre lo interno, es transfot mada 
según la relación de acto y potencia en una repetición, por así decirlo, 
normal del primer estadio teogonal. «La creación estaba completa, 
pero estaba puesta sobre un fundamento móvil sobre un ser poderoso 
por sí mismo. El último producto fue algo absolutamente móvil, que 
podía mudarse de nuevo inmediatamente, más aún, quee/i cierto modo 
tenía que mudarse inevitablemente... Dios mismo, por así decirlo, tien
de inconteniblemente hacia este mundo, por medio del cual tiene, por 
vez primera, todo ser completamente fuera de sí, en el que tiene un 
mundo al margen de sí, una creación existente fuera de él. Así pues, 
todos los momentos que han transcurrido hasta aquí son momentos 
verdaderos, reales, pero en esta medida son, en efecto, meros momen
tos del pensamiento, en tanto que en ellos no hay ninguna permanen
cia, ninguna estancia, hasta que nace este mundo, el mundo en el que 
nos encontramos realmente»96.

La teoría posterior de la potencia completa la sucesión de la po
tenciación por medio de una progresiva despotenciación. En cualquier 
estadio, aquello que era en primer lugar acto, es reducido a potencia, 
hasta que, finalmente, Dios puede ponerse de relieve como actus pu
ras, purificado de toda potencialidad. Mientras que en un principio 
la tercera causa, la substancia que se determina a sí misma, estaba 
en vigor en el marco del mundo ideal como el único principio actuante, 
ésta es eliminada ahora por una cuarta causa y es rebajada conjunta
mente con las otras dos a causa meramente material. El mundo antes 
ideal es ahora en su totalidad aquello que es el espíritu humano, a 
saber: potencia de este acto más elevado, y con ello se convierte en 
mundo real. Correspondientemente, el proceso de la historia se con
suma como una paulatina superación también de esta actualidad por 
medio de un acto de nuevo más elevado. Al final, el espíritu humano 
será despotencializado en alma, para, en dócil subordinación, dejar 
actuar a Dios como el único actus purus verdadero de un inundo com
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pletamente consumado. La garantía que estaba dada con aquella ter
cera causa demuestra de nuevo su fuerza a cada estadio. Dios se acre
dita como el señor del ser, como la rebosante actualidad de origen 
y eternidad. El mundo es al final de su proceso esto: lo que Dios es, 
la esencia de todo lo ente que Dios deja ser, y lo cual, por tanto, debe 
agradecerle el hecho de que sea lo que es.

A los pares categoriales sinónimos materia y forma y potencia y 
acto, se les añade como tercer par esencia y existencia. Este aparato 
eategorial delata una preeminencia de la problemática ontológica, a 
la que se subordina el interés práctico por la superación del corrom
pido mundo; la misma corrupción ha perdido su carácter escandalo
so. Su unicidad se ha retirado tune aquel acto que enajena al mundo 
ideal en real; en el proceso de la progresiva actualización del mundo, 
éste es tan sólo un acto entre otros. La catástrofe es normalizada on- 
tológicameme; Ja filosofía no busca por más tiempo el comienzo ab
soluto por mor de un final de la corrupción, busca el ser en tanto que 
lo previo y lo que está por encima de todo lo permanente y cierto, 
<do auténticamente permanente... debe ser ante todo averiguado»97. 
El Schelling maduro obliga de nuevo a la filosofía a su tarea tradicio
nal, que desde Aristóteles había sido fijada explícitamente; al mismo 
tiempo, aquel interés que antiguamente determinaba la filosofía de 
la edad del mundo, no se deja subyugar fácilmente. Por último, se 
afirma incluso contra el interés teórico de una forma tan eficaz que 
el sistema se quiebra en este conflicto en dos partes: en una filosofía 
negativa y en una positiva.

LA DISCREPANCIA DE PROBLEMATICA ONCOLOGICA 
Y NECESIDAD PRACTICA: EL FRACCIONAMIENTO 
DEL SISTEMA

La doctrina de los principios tiene un sentido tanto teogónico- 
cosmológico, como también trascendental. Concierne tanto al con
texto evolutivo-histórico, cuanto también a la cognoscibilidad gene
ral de sus leyes.

En primer lugar, los principios son derivados de una manera idea
lista a partir del autopensamiento de la razón: la razón se sale fuera 
de su propio contenido inmediato. En tanto que éste, la razón encuem 
tra «la infinita potencia del ser», la indiferencia de sujeto y objeto, 
que no es ni lo ente ni lo no-ente, en una palabra: aquel sin fronteras 
ser-que-puede y que urge hacia el ser, que siempre debe ser presupues
to; en cierto modo, un «ser» de la Lógica hegeliana enriquecido en

¡hút., p. o7. 
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la dirección de la materia. «Esta —la potencia inmediata— es, pues, 
sólo material, sólo constitutiva, y esto quiere decir: sólo accidental; 
tampoco puede ser lo ente, y esto significa que tampoco puede ser 
aquello que es; sólo es lo ente, por así decirlo, provisionalmente, en 
tanto que no se mueva; pero así que se sale de su poder, se sale tam
bién, precisamente en esta medida, de su esfera, penetra en la esfera 
del devenir y, de aqui, es lo ente y no lo es... 1.a razón puesta en esta 
situación desea, en efecto, a lo ente mismo; pues sólo considera a éste 
como su contenido verdadero, porque es permanente. Pero ella no 
puede obtener lo ente mismo —aquello que lo ente mismo es, y no 
tiene meramente la apariencia de él y puede convertirse en un otro, 
puede convenirse en lo extraño para la razón: la naturaleza, la expe
riencia, etc.—, no puede obtener lo ente mismo como por exclusión 
de lo otro, lo que no es lo ente mismo; pero en un primer pensamien
to inmediato no cabe separar este otro de aquello que es lo ente mis
mo, tomado irrecusablemente al mismo tiempo con él en el primer 
pensamiento; ¿pero cómo puede excluir a aquel otro, que es lo real
mente no querido de la razón, lo no realmente puesto, sino tan sólo 
no a poner, lo que no puede excluir en el primer pensamiento?, ¿có
mo puede excktiilo a no ser en tanto que le permita ponerse de relie
ve, le permita transformarse realmente en su otro, para, de esta for
ma, liberar a lo verdaderamente ente, el Chitos un, y representarlo en 
su pureza?»9". En la persecución dialéctica del poder-ser, aquello que 
lo ente es, el acto, es reducido a cada nuevo estadio a potencia, y al 
final del camino la razón retiene la actualización cunto tal, la paterni
dad en tanto que actividad pura. La autorreflcxión trascendental ob
tiene los principios de todo lo ente (las cuatro causas) por medio dé
la eliminación del ser del ser-que-puede, por meddio de la elimina
ción del no-entre de aquello que hace ser a todo lo ente.

Ibid.. pp. 69 ss.

Además, la c> ¡tica «trascendental» reivindica el derecho de set ella 
misma la constiucción de la «crisis» teogonal. En aquel proceso de 
la actualización de.spotencializadora, la razón conceptúa al mismo pro
ceso del mundo en su totalidad. Ciertamente, Schelling sólo puede 
equiparar el sentido trascendental de la doctrina de los principios con 
su sentido teogonal, si la razón finita es una con la divina. Pero bajo 
esta presuposición, la lógica hegeliana había rendido de forma muy 
superior, sobre qué se esfoizatia otra vez la «filosofía puramente 
racional»; con un recurso incierto a las categorías aristotélicas tecibi- 
das tomísticamente; de este modo no lo había pensado el Schelling 
entrado en años. En el ínterin en modo alguno había olvidado por 
completo la triple intelección de su filosofar guiado por el interés prác
tico: kt intelección en la facticidad de un mundo que se sustrae de la 
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penetración racional con un resto obscuro e inconceptuable; además, 
la intelección en la indecibilidad de un proceso histórico que hace surgir 
no conclusos a cada instante pasado y fuluio de una vez; la intelec
ción, finalmente, en la corrupción de las relaciones en el origen acci
dentales e ininterrumpidamente no reconciliadas, así como en la fun
damental caducidad de esta corrupción.

En la realidad del mal y en la necesidad de una solución, de una 
redención de él, Schelling tomó conciencia antiguamente de la finitud 
del espíritu humano. Desde un punió de vista práctico no puede ne
garla, pero tampoco puede reconocerla teóricamente después de que 
ha abandonado el punto de vista de la filosofía de la edad del mundo 
en favor de la filosofía puramente racional. A este dilema se debe la 
filosofía positiva, la cual, frente a la puramente racional, se relativiza 
como filosofía negativa. El fraccionamiento del sistema soluciona la 
dificultad como por arte de magia: el hombre es espíritu absoluto sólo 
en cuanto al conocimiento de la conexión esencial de todo lo existen
te, es espíritu finito, en atención a la experiencia de la misma existen
cia. Esla se.apoya en última instancia en la autoría real, en un acto 
libre irreductible. En esta medida, Dios se decide por el ser sin un mo
tivo aducible; es admisión-dcl-ser.

Mientras que antiguamente el motivo de la existencia representa
ba el principio de la individualidad, facticidad e irracionalidad, estas 
cualidades de la misma existencia son adscritas ahora al acto puro de 
un querer por encima de todo ser. En cambio, este ser, la materia, 
es identificado lisa y llanamente con la esencia, con esto: lo que Dios 
es. Lo que antiguamente se oponía al conocimiento es considerado 
como lo cognoscible por antonomasia, como esencia. En el tardío tra
bajo de Schelling «sobre las fuentes de las verdades eternas» se dice 
de la materia que «sólo puede ser la potencia universalis, que en tan
to tal es distinta loto codo de Dios, en tamo que también según su 
esencia, así pues considerada de una forma meramente lógica, tiene 
que ser independiente de aquello de Jo que todas las doctrinas coinci
den en decir que es i calidad pura, realidad en la que no hay nada de 
potencia»*'.  Y continúa: «Dios no contiene en sí otra cosa que el pu
ro Que del propio ser; pero éste, que es él, no seria verdad alguna 
si no fuera Algo... si no tuviera una relación con el pensar, una rela
ción no con un concepto, pero sí con el concepto de todos los concep
tos, con la idea. Aquí está el verdadero lugar de aquella unidad del 
ser y del pensar» ,llü. Schelling recurre a una posibilidad de todas 
cosas independientemente Je la realidad divina, pero fundamentada 
en su esencia, es decir, recurre a aquel principiurn realitalis essentia-

w Schulling, ID-rAe, V. p. 767.
11X1 Ibid., p. 769. 
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ruin que, de acuerdo con Wolf, hay que pensar como disiincmin de 
Dios mismo, pero con él coaelernum el connecessaríurn. Se remoma 
al nivel de la metafísica precrítica para, con ayuda de esta diferencia
ción de las dos facultades divinas, hacer plausible el hecho de que el 
espíritu humano en tanto que razón sea idéntico a Dios (tiene la capa
cidad de compendio de todas las esencias), pero en tanto que persona 
petmanczca al mismo tiempo sometido a la voluntad divina (puede 
experimentar la existencia, en lodo caso representarla, pero no pen
sada). Por una parle, la necesidad teórica de la cognoscibilidad de 
una conexión universal de lo ente en su totalidad sólo puede sei satis
fecha sobre la base de los fundamentos del idealismo absoluto; por 
otra parte, la necesidad práctica del concepto histórico de un mundo 
no reconciliado sólo se puede satisfacer bajo la suspensión de estos 
fundamentos. Schellíng, sin embargo, querría tener lo uno sin poder 
abandonar lo otro; por asi decirlo, tiene que obtener con astucia la 
compatibilidad ríe ambas filosofías. Schclling, a partir de la base con
servada del idealismo, desea ir más allá de éste; pero precisamente por 
ello iccae, por detrás de éste, en una filosofía predialéctica.

Una peculiai ligazón con la (cotia kantiana del ideal trascenden
tal 11,1 aclara esta recaída. Kani avanza desde la idea hasta el ideal, 
porque aquella, en tanto que compendio de todos (os predicados po
sibles, no alcanza a fundamentar irascendentalniente la determinación 
general de un ser particular. Por ello, el pensar de objetos en general 
tiene que ser retrotraído a un ideal como el concepto de aquel ser par
ticular que, de lodos los posibles predicados contrapuestos, tiene como 
determinación uno, a saber: cada vez aquello que pertenece al ser por 
antonomasia —ens enliuni. Schclling cambia esta relación de idea e 
ideal en una relación de esencia y existencia: «Así pues, Kant muestra 
que a la determinación racional de las cosas pertenece la idea de la 
posibilidad global o un compendio de todos los predicados. Esto lo 
comprende la filosofía postkantiana cuando habla de la idea por an
tonomasia, sin determinación ulterior; pero esta misma idea no exis
te, es precisamente, tal y como se acostumbra a decir, mera idea; no 
existe nada general, sino sólo lo particular, y el ser general sólo existe

tul I. Kant, Crítica de la razón pura A, pp. 573 ss. La frase central de Ja deduc
ción kantiana afirma: >d:.sa idea del conjunte de toda posibilidad, entendido cunto con
dición en l.t que se basa la completa determinación de cada cosa, es, a su vez, indeter
minada en relación con los predicados que entran en tal conjunto, mediante' el cual 
no pensamos, por lamo, más que el complejo de todos los predicados posibles. A pe
sar de ello, cuando la analizamos más de cerca vemos, por una parte, que esa ¡dea, 
en cuanto concepto primario, excluye gr un cantidad de medicados que ya están dados 
como delirados de otros o que no pueden coexistir y, por otra, que se depura hasta 
resultat un concepto del et minado completamente a priori, convirtiéndose así en el con
cepto de un objeto ¡xtr ticulai que se halla completamente determinado por la met a idea, 
debiendo denominarse, pues, ideal de la razón pma».
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cuando es el ser particular absoluto. La idea no es el ideal, sino que 
el ideal es la ¡dea causa del ser... Dios es la idea no quiere decir: él 
misino es sólo idea, sino... él es la idea causa del ser, causa del hecho 
de que sea» l'12. Kant sólo había admitido un uso regulativo del ideal 
de la razón pura ll’J, peí o en Schelling el concepto del ser particular 
absoluto no surge por el camino de una investigación trascendental, 
sino como resultado de una construcción de lo ente en su totalidad. 
Esta construcción ha roto desde el comienzo las barreras del idealis
mo subjetivo y refleja no tanto las condiciones de posibilidad de todos 
los objetos, sino las condiciones necesarias de su realidad en tanto que 
posible. Es a la vez lógica y mitología, filosofía trascendental y filo
sofía real. Schelling identifica el ideal de la razón pura con la existen
cia divina en sentido enfático: el ideal, lo existente desde tiempos 
inmemoriales, es la ¡dea {en tanto que el compendio de lodos los pre
dicados posibles) causa del ser.

lu2 Schelling, Herke. V, pp. 767 ss.
IUJ I. Kant, Critiiu de lu ruztíti ¡>uru A, p. 639.

Pero después de que Schelling ha procedido constitutivamente con 
este concepto limite regulativo de) idealismo subjetivo, y motivado 
por aquella divergencia de la necesidad teórica y práctica en una Iilo- 
sofia en la que el período de la edad del mundo ha dejado sus huellas, 
se hace culpable de la inconsecuencia de someter de nuevo esta cate
goría suprema a criterios que habían sido superados ampliamente por 
el punto de vista objetivo-idealista. Subsume de nuevo un ideal ya rein
terpretado ontológicamente bajo la diferencia de existencia y esencia, 
como si los-criterios de la crítica kantiana a la demostración ontoló- 
gica de la existencia de Dios aún estuvieran en vigor para él. La dis
tinción kantiana entre los cien tttleros reales y los cien taleros posibles 
la emplea Schelling de nuevo sobre el ideal de la razón pura, a pesar 
de que éste ya había adoptado la significación de la existencia divina 
como actus punís. El concepto absoluto del ideal como existir puro 
es diferenciado de nuevo del mismo existir. «Dios está ahora fuera 
de la idea absoluta, en la que estaba como perdido, y (en tanto que 
ideal) está en su idea, pero que precisamente por ello es sólo idea; está 
meramente en el concepto, no en el ser actual... Pero sí aquello que 
es essentiá Actu es puesto también a partir de su concepto, de modo 
que no sea meramente lo ente essentiü o natura, sino lo ente actu Ac- 
tus, entonces el principio ya no está puesto como principio en el sen
tido que habíamos exigido para la meta de la ciencia racional...; an
tes bien, entonces está puesto realmente como principio, a saber, como 
comienzo de la ciencia que tiene como principio aquello que es lo en
te, y esto significa: de aquello de lo cual deriva todo lo demás; hasta 
el momento la designábamos como aquello por mor de lo cual fue 
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buscado el principio, y ahora la denominamos, en oposición a la pri
mera, la negativa, filosofía positiva... pues proviene de la existencia, 
y esto significa: del ser-actu Actus de lo encontrado en el concepto 
de la primera ciencia (siendo como natura Actas) como existiendo ne
cesariamente» IÍH.

La tácita recensión de Hegel de la filosofía de madurez schelling- 
niana, que la hace extrapolarse a partir de la «Lógica», no resiste este 
tránsito de la filosofía negativa a la positiva. Hegel se refiere allí 
icpclidas veces a la crítica de Kant a la demostración mitológica de 
la existencia de Dios1'*'  con la intención de rehabilitar lal dcmoslia- 
ción. «El ser, como la relación inmediata completamente absliacta 
consigo misma, no es olía cosa que el momento abstiacto del con
cepto, cuya generalidad abstracta es, y que también realiza aquello 
qiie uno exige en el concepto: ser fuera del concepto; pues asi como 
es un momento del concepto, asi también es la dilciencia o vi juicio 
abstracto del mismo, en el que se contrapone a sí mismo. El concep
to, también en tanto que formal, contiene ya inmediatamente al ser 
en su forma más verdadera y más rica, en tanto que él, como él mis
mo, es negatividad, particularidad que se refiere a sí» "*■.  En cada 
una de las tres esferas lógicas, las categorías de la existencia regresan 
como figuras de la inmediatez: ser y existencia (Dasein), después, exis
tencia (Existenz) y realidad, y, finalmente, la objetividad. Pero la razón 
que se piensa también consuma un movimiento correspondiente en 
la «Lógica» de la filosofía negativa, como la cual desarrolla Schelling 
su doctrina de los principios. En las más pesadas categorías de la doc
trina de la potencia posterior, las categorías de la existencia también 
proceden y perecen de nuevo en cada caso a partir del proceso de ac
tualización de potencias en una simultánea despotencialización de lo 
actual. Expresado en el lenguaje de Hegel, pero igualmente obligato
rio para la autocomprensión de Schelling, esto quiere decir lo siguiente: 
«No hay que tomar aquí a la existencia como un predicado o como 
una determinación del ser, como si una frase a este respecto significa
ra: el ser existe o tiene existencia; sino que el ser se ha mudado a la 
existencia... así pues, la frase significa: el ser es la existencia, no es 
diferente de su existencia» Lo que se media en la dirección de la 
inmediatez, que otorga en todo nivel al ser y la existencia (Dasein), 
a la existencia (Existenz) y a la realidad, una objetividad más deter
minada, esto, es la misma mediación, que al final de la «Lógica» es 
separada del «sistema» bajo el título de «método» y, correspondien- *

104 Schelling, lltvAe, V, pp. 744 ss.
rus Hegel, B 7ss< vrscA,// der Luyik, 1, pp. 71 _%s.¡ 1, pp. 99 ss.; 11, pp. 61 ss.; 11, 

pp. 10.1 ss.; 11. pp. .153 ss.
ioó Hegel, Wiweir.ehuft der Lunik, II, p. .355.
1117 Ibíd., p. 105.
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teniente, aparece al final de la filosofía negativa como actus purus. 
En esta medida, sólo por medio de una decisión ya no justificable teó
ricamente, podrían ser reducidas de nuevo todas las determinaciones 
lógicas tomadas conjuntamente a un ser de todos los seres, el cual tie
ne fuera de sí a la existencia como lo absolutamente impensable. Pues, 
o bien la relación de ser y existencia es pensada en la filosofía nega
tiva de nuevo en cada estadio de la actualización y despotencializa
ción y, entonces, la existencia no puede proclamarse con seriedad como 
lo impensable, o bien la relación de ser y existencia se ha retirado efec
tivamente al pensar, entonces, la filosolia negativa es superfina en su 
totalidad, a no ser que limitara su pretensión cognoscitiva a la pre
tcnsión del idealismo subjetivo. Pero Schelling no estaba dispuesto 
a ello en ningún momento.

SEPARACION DE TEORIA Y PRAXIS

Cuando Schelling se tomaba con seriedad la «crisis de la ciencia 
de la razón», crisis que se inflama en la «inmemorialidad de la exis
tencia»; cuando revestía seriedad para él la intelección de que la razón 
no se puede fundamentar a partir de sí misma y de que no puede rea
lizarse a través de sí misma, de que, incluso, tiene que dejar mediar 
su automediación por algo precedente a ella IW, entonces tendría que 
haberla vuelto contra la ciencia de la razón como tal. En la filosofía 
de madurez de Schelling esta conclusión está claramente delineada: 
el comienzo de la filosofía positiva debería realmente haber sido rati
ficado por medio de un abandono de la filosofía negativa. La supera
ción «existencialista» del idealismo está preparada por Schelling, supe
ración que, pasando por Kierkcgaard y Rosenkranz, fue consumada 
finalmente por Heidegger. Sólo éste tiene éxito en aquello que Sche
lling cree haber alcanzado por medio del fraccionamiento del siste
ma: el ajuste.de la problemática ontológica con la necesidad práctica 
de una inversión de la corrompida edad del mundo. Ambas intencio
nes, al precio de un mundo vaciado y en un ámbito encogido en la 
interioridad, son forzadas conjuntamente por el hecho de que la razón 
se deja mediar por lo percibido, el pensar por lo que se añade, con 
el pensamiento a lo percibido, ya sea qucrigmática, ya sea initopoéti- 
ca o, por lo menos, topológicamcnte. Teoría y praxis llegan a un acuer
do en un ejercicio contemplativo. De este modo, la búsqueda del ser, 
perseguida tanto tenaz cuanto abnegadamente, promete a la vez la

ios taller Schultz ha puesto de relieve con gran precisión este rasgo de la filoso
fía de madurez: Die l'olleiulung des deulschen Idealismus in der Spátphdosopiiie Sche- 
llinus, Siutlgar, 1955.

ajuste.de
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necesidad de dar la vuelta al tiempo. Con esta convicción de que el 
devoto conocimiento del ser y la evocación de la salvación coinciden, 
si es que no son completamente idénticos, el mismo idealismo sobre
vive en la superación del idealismo. Schelling dejó esta discrepancia 
en herencia a la filosofía presente ltw.

Schelling era serio con la crisis de la ciencia de la razón, y sobre 
sus motivos nos ofrece información de una manera inequivoca: «La 
ciencia de la razón conduce por encima de si misma e incita al regre
so; pero éste mismo no puede partir del pensar. A este respecto, 
requiere, más bien, un estímulo práctico; pero en el pensar no hay 
nada práctico, el concepto es sólo contemplativo, y sólo tiene que ver 
con lo necesario, mientras que aquí se trata de algo que reside fuera 
de la necesidad, de algo deseado» El estímulo práctico alcanza la 
supremacía tan pronto como se muestra que la filosofía puramente 
racional sólo reconquista el carácter sagrado para el dios de la edad 
del mundo que se arriesga liistót ¡cántente al precio idealista de la iden
tidad de pensar y ser, asi pues, que vuelve a llevar a Hegel, el cual 
nivela las edades del mundo, identifica el mundo presente con el real 
y, de este modo, se priva de las categorías en las cuides puede pensar
se un final de la corrupción. Schelling cree poder unificar ambas cosas 
en el duplicado sistema de la filosofía negativa y positiva: por una 
parte, la convergencia lógicp-ontológica de razón j' esencia, por otra, 
la divergencia unlológíca de razón y existencia. A su modo, separa 
la filosofía teórica de la práctica y altera de nuevo los atributos del 
«dios invertido». Pertrechado con una forma de conocimiento que 
aún es incapaz de la historia épica y que, por tanto, tiene que servirse 
de la construcción dialéctica, pero puesto ante la tarea de restituir his
tóricamente el corrompido mundo, antiguamente, en la filosofía de 
la edad del mundo, el caído alter deus era caracterizado por una fini- 
tud de la capacidad teórica y por una infinitud de la capacidad prác
tica. El hombre es absoluto atendiendo a su conocimiento, finito en 
su dependencia práctica de la acción redentora de Dios. Esta separa
ción de teoría y praxis en el interior de la teoría encuentra su corres
pondencia, teóricamente desarrollada, en una separación de praxis y 
teoría en el interior de la misma praxis.

En esta esfera el Estado aparece como una institución que reac
ciona contra la caída del género humano. Schelling lo conceptúa como 
el «acto de la razón eterna, actuante frente a este mundo efectivo, 
y esto significa, precisamente, que se ha tornado práctica. En esta me
dida el Estado tiene una existencia efectiva» Ciertamente, la esen-

IW Clr. injra, pp. 363 ss. 
nú Schelling, íl'crke. V, p. 747. 
l‘l Ibíd., p. 720.
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cia del Estado tiene que poder deducirse filosóficamente, pero en la 
misma relación de poder en la que el Estado arriba a la existencia y 
en la que se afirma como existencia es absolutamente impenetrable: 
«Así pues, en tanto que la razón se ha convertido efectivamente en 
poder, no puede excluir lo accidental... Y, en esta medida, en preten
siones como las sabidas, parece haber poco conocimiento del asunto, 
pretensiones tales como que el derecho efectivo debería retroceder cada 
vez más ante el derecho racional y, con ello, ser desterrado hasta que 
hubiera ahí un derecho racional puro, que, tal y como se dice, haría 
superficiales de hecho a todas las personalidades y eliminaría esta es
pina de la mirada envidiosa»"2. El aislamiento de Schelling de la 
existencia respecto de la esencia supera aquí ampliamente los elemen
tos positivistas de la filosofía del derecho hegeliana. Los hombres están 
sometidos a una ley que «por así decirlo, está engarzada y grabada 
en su voluntad» como un poder extraño. El poder reconocido exte- 
riormente sólo puede superarse interiormente: «Para el Yo está ahí 
la posibilidad, ciertamente no de superarse en su estado alejado de 
Dios y contraproducente, pero sí, en efecto..., de retirarse a si mis
mo... En la medida en que hace esto, no tiene otra intención que sus
traerse de la infelicidad del actuar, que escaparse de la opresión de 
la ley en la vida contemplativa... Sin saber acerca de Dios, busca una 
vida divina en este mundo sin Dios»"’.

A la escisión teórica de razón y existencia coi responde la recomen
dación de una escisión practicista de vida contemplativa y praxis po
lítica. «Dejad de censurar a un pueblo apolítico, pues la mayoría de 
vosotros exige más ser gobernados... que gobernar, pues le dejáis en 
libertad el ocio, el espíritu y ánimo para otras cosas; prestad mayor 
atención a una mayor felicidad que la que proporciona una disputa 
política que regresa de año en año y sólo conduce a divisiones... Re
negad del espíritu político» "4. La contemplación motivada práctica
mente, en la que en principio la razón se coloca completamente sobre 
sí misma, conduce sólo hasta el punto de inflexión en el que reconoce 
que para la necesidad práctica no puede acontecer lo suficiente en la 
teoría pura. El pensamiento filosófico se ve constantemente sobrepa
sado por la existencia inmemorial; la preeminencia de la praxis frente 
a la teoría fuerza el tránsito de la filosofía negativa a la positiva: «Pues 
la ciencia contemplativa conduce sólo al dios que, al final, no es el 
real, sólo conduce a aquel dios que es Dios según su esencia, no al 
actual. El Yo podría tranquilizarse con un dios meramente ideal si 
pudiera permanecer en la vida contemplativa. Pero precisamente esto

112 Ibíd., pp. 720 ss.
113 Ibíd., p. 73S.
114 Ibíd., p. 731.
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es imposible. La renuncia al actuar no se puede llevar a abo; se debe 
actuar»"'. Por otra prie, tampoco el regreso de la contemplación 
intermitente a la vida cotidiana puede superar Ja constatada infelici
dad del actuar, a no ser que el género humano impugnara lácticamente 
el poder externo del Estado, de «este último hecho»; «Suficientemente 
nociva es ya la intención de combatir en el Estado todo lo láctico, 
y, sobre todo, no se alcanza a ver dónde se detendría y cabría parar 
este esforzarse, mientras que en el instante en que se consiguiera excluir 
todo lo empírico e irracional, el Estado tendría que disolverse, pues 
precisamente sólo tiene su apoyo y su fuerza en esto empírico»

Esta fue, en efecto, la intención de aquella teoría del Estado desa
rrollada en conexión con la filosofía de la edad del mundo. Con la 
superación del Estado debería quebrarse el lacre del poder que lo 
externo tiene sobre lo interno. Pero un dios que ha suspendido su riesgo 
hislórieo-mundial permite una «libertad por encima del Estado y, por 
así decirlo, más allá del Estado, que no retroactúa sobre el Estado 
o en el Estado»"7. La inversión de un mundo trastocado no tiene 
que ser preparada por la praxis política, sino por la contemplación 
que se sobrepasa prácticamente a sí misma en la contemplación; la 
salvación tiene que ser preparada precisamente por la filosofía positiva.

Ibid., pp. 741 ss.
Ibíil., p. 7.12, ñola 2.

117 Und., p. 73.1

EL OCULTO MATERIALISMO DE LA FILOSOFIA 
DE LA EDAD DEL MUNDO: SCHELLING Y MARX

La idea de una superación radical del dominio político, que el Schc- 
lling de madurez rechazó, ha sido recogida en la tradición marxista. 
Marx se apropia de la dialéctica hegeliana mediante una precotnpren- 
.sión explicitada primeramente por Schelling. Sin entrar en la cuestión 
de una continuidad histórico-espiritual, aquí sólo se intenta la demos
tración de que Schelling, en aquel pumo de inflexión materialista de 
su idealismo histórico, anticipa ciertas intenciones del materialismo 
histórico.

La estructura de la edad del mundo presente concebida bajo la idea 
del «dios invertido», contiene tres momentos que vuelven a aparecer 
en el joven Marx en la concepción especulativa del proceso histórico.

1. Tras la «caída», la productividad de la natura naturans, por 
así decirlo, se ha retirado de la naturaleza y tan sólo encuentra imne-
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dialamente un ámbito de efectividad eti el horizonte de la humanidad 
histórica. En el Schelling de madurez este proceso, en tanto que un 
proceso mitológico, está encerrado en la consciencia colectiva del gé
nero humano. En Marx, la sida productiva, por el contrario, se con
suma en aquella transformación de la naturaleza inorgánica y en la 
producción práctica de un mundo objetivo, a través del cual el «hom
bre reproduce la naturaleza "h: «Esta producción es su vida genérica 
activa. A través de ella la naturaleza aparece como su obra y su reali
dad. En esta medida, el objeto del trabajo es la objetivación de la vida 
genérica del hombre: en tanto que no sólo se duplica intclcctualmente, 
como en la consciencia, sino realmente en la actividad y, por consi
guiente, se contempla a sí mismo en un mundo creado por ¿1» ll9.

un Marx/Engels, Kh'ine okonttmmhe Silinjli’ii, Berlín, 1955, p. 105. 
II» Ibid., p. 105.
o» Ibid., p. 93.
I2i Ibid.. p. 107.

En Schelling como en Matx es de esperar una resm lección de la 
naturaleza por medio de la producción del género humano.

2. En la situación presente la identidad entre naturaleza y género 
humano está rota. En sorprendente inveisión de la «verdadera» rela
ción, lo externo ha conseguido poder sobre lo interno, lo más bajo 
sobre lo más elevado. Tanto para Schelling como para Marx está 
inversión materialista se compendia en la «falsa unidad» del Estado, 
que institucionaliza el dominio político de hombres sobre hombres. 
Este dominio es para ambos expresión del «dominio de la materia 
muerta sobre los hombres» l2u. Pero el uno proyecta una teología, 
mientras que el otro analiza económicamente. Tamo Schelling como 
Marx conceptúan «materialistamcnte» la corrupción de este mundo 
en la medida en que aquello que debería residir en la raíz de la exis
tencia, a saber: la materia, ha sometido a la misma existencia. Cierta
mente, a este respecto Marx limita a la reproducción de la vida social 
el proceso vital material, que el f ilósofo natural Schelling aún había 
aprehendido umversalmente.

3. finalmente, Schelling y Marx también coinciden en el hecho 
de que no hay que achacar la corrupción del mundo a la naturaleza, 
sino al hombre: «No los dioses, no la naturaleza, sólo el mismo hom
bre puede ser este poder extraño sobre el hombre» i:i. Tanto da si, 
como hace Schelling, se presupone una identidad originaria del hom
bre con la naturaleza o si, corno hace Marx, se deja de lado esta cues
tión: la especifica forma del «materialismo» al que está sometida la 
vida humana tiene su origen en ambos casos en un principio «egoís
ta». En Schelling, este principio tiene, en el orden de la creación 
desorganizado por la obstinación particular piel primer hombre, un  *2



208 TEORIA Y PRAXIS

sentido tanto físico como moral; en Marx alcanza un sentido econó
mico en el orden de la propiedad fijado por la apropiación privada 
del trabajo social. El «egoísmo» cosmológico de Schelling es desci
frado como capitalismo; la antropologizante forma de expresión de 
los «Manuscritos de París» mantiene su parentesco con las conside
raciones físico-morales del «Escrito sobre la libertad», traduce las ca
tegorías metafísicas a lo económico. La forma de la apropiación pri
vada de la producción social fuerza la producción y distribución de 
los valores de uso bajo la ley económica de un incremento de valores 
de cambio que se ha vuelto fin en sí mismo. En esta medida, la pro
piedad privada —al igual que en Schelling la voluntad particular— 
aparece como la cápsula en la que están encerradas las fuerzas esen
ciales —el «amor»— sustraídas del hombre. Con la valorización del 
mundo de las cosas aumenta la desvalorización del mundo de los hom
bres. Y a pesar de que la reproducción de la vida social, sobre la base 
de la propiedad privada, se independiza incluso frente a la voluntad 
el propietario privado, a pesar de esto, está determinada por los mo
tivos del poseedor de mercancías. En este sentido, Marx repite aque
llo que la doctrina de Schelling de la caída anticipó mitológicamente: 
«La esencia extraña, a la que pertenece el trabajo y el producto del 
trabajo, a cuyo servicio está el trabajo... y para cuyo disfrute está el 
producto del trabajo, sólo puede ser el mismo hombre» l2-', y por ello 
sólo puede ser superada de nuevo por el hombre. Tanto para Sche
lling como para Marx el mismo género humano es el sujeto de la his
toria autorizado, aunque sea un sujeto que no tenga poder sobre ella: 
precisamente un «dios invertido».

Las consecuencias filosófico-históricas de la idea de una contrac
ción de Dios, consideradas de este modo, evidenciarían algunos uto- 
memos en los que coinciden las construcciones históricas schelling- 
niana y marxiana. Es común a ambas la necesidad de retrotraer la 
corrupción de este mundo a un origen histórico, y de hacerlo por mor 
de la posibilidad teórica de su superación necesaria prácticamente. Por 
ello también coinciden ambos en aquellos que podría denominarse la 
dialéctica marco de la inversión materialista. Schelling la desarrolló 
etnológicamente como inversión de una relación originaria de exis
tencia y fundamento de la existencia. Convierte a la repelida inver
sión de la «base», al restablecimiento de la relación originaria, en hilo 
conductor de una interpretación filosófica de la historia del mundo. 
Marx también se deja conducir por la misma idea de una superación 
del materialismo, que consiste en rebajar de nuevo una materia eleva
da falsamente hasta lo ente mismo a base de lo ente. Comparte inclu-

1:1 ¡bidem.
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so el concepto de materia aprehendido universalmente por Schelling, 
concepto que atañe en la misma medida a la naturaleza y a lo históri
camente natural. También ambos denominan «sociedad» en sentido 
enfático a aquel estado del género humano en el que algún día deberá 
disolverse la jurisdicción del materialismo123, y ambos lo hacen de
pendiente del hecho de que la humanidad tenga éxito en su empresa 
de liberar a la naturaleza, tanto la naturaleza del todo del mundo co
mo también la naturaleza riel hombre, de su configuración «inorgá
nica». «La esencia humana de la naturaleza está ahí por vez primera 
para el hombre social; pues por vez primera aquí está ésta para éste 
ahí como vinculo con el hombre, como existencia para el otro y del 
otro para él; por vez primera aquí está ahí como fundamento de su 
propia existencia humana» l24. Marx concluye en este lugar con aque
lla exaltada frase que se lee cuando, al final de las «Siuttgarier Pri- 
vatvorlesung», aprehende materialistamente la anticipada edad del 
mundo del futuro: «Así pues, la sociedad es la perfecta unidad esen
cial del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la na
turaleza, el verificado naturalismo del hombre y el verificado huma
nismo de la naturaleza»125.

'23 V, p, 723.
MatK/Eiitfds, Kleitw ókunomische Sehnfien, ed. en., p. 129.

l-3 ¡bul., p. 116.
1-6 Marx, Das Kapiial, vol. til, Berlín. 1949, pp. 873 ss.

En cualquier caso, la dialéctica marco de la inversión materialista 
alcanza su sentido especifico en conexión con una critica de la econo
mía política, en la que materia no menta la naturaleza en general, cuan
to más bien la naturalidad histórica de un proceso vital material que 
se ha independizado frente a la misma vida. La materia, en tanto que 
reino de la naturaleza, puede convertirse por vez primera en funda
mento de la existencia humana cuando el reino económico de la nece
sidad natural se ha convertido en base de un reino social de la liber
tad, así pues, cuando «el hombre socializado, los productores asocia
dos, regulen racionalmente su metabolismo con la naturaleza y la pon
gan bajo su control comunitario en lugar de ser dominados por ella 
como por un poder ciego... Pero esto sigue siendo un reino de la ne
cesidad. Más allá del mismo comienza el desarrollo humano de fuer
zas que rige como fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad, 
pero éste solo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad en tan
to que su base»'-* 1'. Por encima de una distancia enorme, sobre la 
que, tal y como puede parecerlo, no cabe trazar ningún puente, Sche
lling expresó la misma relación en el lenguaje místicamente inspirado 
de Jakob Bóhme; «Sólo la mismidad superada, asi pues, vuelta a lle
var de la actividad a la potencialidad, es lo bueno, y, según la poten-
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cía, en lanío que dominada por la misma, también persevera sin ce
sar en lo bueno» l27.

O’ Mat.v'Engels, H'erke, ed. cil., vol. 4, Berlín, 1969, p. 292. 
on Hegel, B'issensehaji der Loaik, II, pp. 311 ss.

La dificultad de reconciliar ambas frases continúa existiendo, a 
pesar de que su vinculación resulta del contexto de las construcciones 
filosófico-liistóricas. Esta dificultad proviene del hecho de que Marx 
ha extraído aquella consecuencia ante la que Schelling se desviaba y 
daba a su filosofar una dirección diferente. Si el género humano sólo 
puede romper el poder de lo externo sobre lo interno en la medida 
en que le da cabida externamente con lo externo, y si precisamente 
puede domina) lo con aquel esfuerzo por su parte que, según las in o
pias palabras de Schelling, está orientado al mantenimiento de los fun
damentos externos de la vida, si sucede esto, entonces, la posibilidad 
objetiva de una reversión de la inversión materialista sólo cabe con
ceptuarla desde el proceso vital material de la misma sociedad. Los 
momentos de lo existente y del fundamento de la existencia pueden 
entonces ser aprehendidos entre sí de una manera suficiente en su in
mutable relación, ciertamente esencial desde un punto de vista antro
pológico, mas no ontológicamente, esto es: sólo pueden ser aprehen
didos de una manera fundamental en la dimensión del trabajo social. 
El fundamento no es entonces mitología, sino economía. Los despla
zamientos de posición histórico-mundiales de aquella relación central 
para la inversión del materialismo se dibujan en el grado de madurez, 
no de la consciencia «moral», sino de las fuerzas «productivas». Pero 
para el análisis de éstas se adecúa más la dialéctica de Hegel de una 
enajenación por objetivación, que la dialéctica de Schelling de una 
enajenación por compresión. En el marco conservado de esta dialéc
tica, Marx se aprovecha de aquella, para relativizarla históricamente 
en su totalidad aún como dialéctica. Sea tan sólo un artificio, sea una 
intelección profunda, éste es el andamiaje desnudado de su dialéctica 
materialista.

LA AUTOSUPERACION MATERIALISTA
DE LA DIALECTICA DEL TRABAJO; UNA RECEPCION 
DE HEGEL PREPARADA POR SCHELLING

Hegel desarrolla en la Lógica el concepto de trabajo bajo el título 
de la teleología. En efecto, ésta es conceptuada como el resultado de 
la realización de fines subjetivos12". Hegel muestra como la actividad 
ideológica subjetiva se debe realizar a través de los medios por ella 
movilizados y como, al mismo tiempo, debe surgir en el proceso de
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la misma medición. El famoso pasaje afirma: «Que el fin se refiera 
inmedial ámeme a un objeto y que él mismo haga de medio, así como 
que determine a través de éste a otro, puede ser considerado como 
poder, en la medida en que el fin aparece como de naturaleza com
pletamente diferente a la del objeto y los dos objetos son del mismo 
modo totalidades autónomas entre si. Pero que el fin se ponga en la 
relación mediata con el objeto y que entre sí y el mismo objeto inter
cale otro objeto, puede ser contemplado como la astucia de la razón. 
La finilud de la racionalidad posee, por este lado, el hecho de que 
el fin se relacione con Ja presuposición, esto es, con Ja esleí nulidad 
del objeto. De este modo, pone delante un objeto como medio, hace 
trabajar externamente al misino en lugar del suyo, abandona la exte
nuación y se mantiene tras él frente al poder mecánico... En esta me
dida, el medio es algo más elevado que los fines finitos de la utilidad 
externa; el atado es más honroso de lo que lo son los placeres que 
son preparados gracias a él y que son fines. La herramienta se man
tiene, mientras que los placeres inmediatos perecen y serán olvidados. 
El hombre posee en sus herramientas el poder sobre la naturaleza ex
terna, si bien según sus fines está mucho más sometido a ella» l2’'.

IW Ibid., pp. 397 ss.
,,u Marx, Iruhschnftfii. al. I ¡indslun, pp. 269 ss.
111 Marx/Engels, Kleiru- akonurniuhe Schriflen, ed. cit., p. 99.

La dialéctica del trabajo tiene su punto más notable en el hecho 
de que, al final, los fines subjetivos sólo eran medios para la razón 
que se ha tornado objetiva en los mismos medios productivos. Con 
esta relación, la dialéctica de la objetivación, desarrollada primera
mente en la «Fenomenología del Espíritu», encuentra su lugar en la 
Lógica; con ello, asi lo celebra Marx, Hegel ha aprehendido la esen
cia del trabajo y ha conceptuado al hombre «objetual» como resulta
do de su propio trabajo. Pero, restringe Marx a la vez, Hegel sólo 
ve el lado positivo del trabajo, no su aspecto negativo 1.a enaje
nación del trabajador en su producto tiene para Marx el doble senti
do de q’ue la fuerza de trabajo se convierte en un objeto y en una exis
tencia externa, pero de que también existe independiente y ajena al 
trabajador y alcanza un poder autónomo frente a él: «Que la vida 
que ha otorgado al objeto se le opone hostil y ajena»En esta me
dida, Marx reconoce con Hegel una racionalidad que habita en el in
terior del trabajo, en tanto que el hombre, gracias a sus herramien
tas, entra en una mediación con la naturaleza; pero frente a Hegel 
observa que esta manipulación de la naturaleza aún está bajo la juris
dicción de la naturaleza en tanto que la mediación rige sobre lo a me
diar mismo, el arado sigue siendo más honroso que los placeres.

Hegel transforma inmediatamente las categorías alcanzadas a partir
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de la teleología del trabajo en determinaciones del proceso vital orgá
nico. En el proceso vital la reproducción de lo natural y la de la vida 
social son reducidas al mismo denominador: un «puro círculo en sí 
sin descanso» Marx vuelve polémicamente la misma idea contra 
si misma. En tanto que la humanidad mantenga su vida bajo la con
dición de un dominio del trabajo «muerto» sobre el «vivo», de tal 
modo que esté substituida a su «metabolismo con la naturaleza» co
mo a un poder extraño, en lugar de regularlo conscientemente; en tanto 
que en el ámbito de la reproducción de la vida social la actividad sub
jetiva no se torne consciente y poderosa de la conveniencia objetiva 
del «fin llevado a cabo», mientras tanto, la sociedad permanece atra
pada en la naturalidad y su proceso vital es de hecho un proceso na
tural. Marx denomina a esta historia prehistoria de la humanidad, por
que aún no se ha quebrado el poder naturalista de los medios vítales 
sobre la misma vida, en general, el poder de la «base», de los medios 
sobre los fines, de lo más bajo sobre lo más elevado, de lo externo 
sobre lo interno. En la Lógica de Hegel el tránsito de la «vida orgáni
ca» a la «idea absoluta» aún se consuma en el horizonte predibujado 
de aquella misma vida. El tránsito tan central como precario de la 
moralidad a la elicidad repite tan sólo la dialéctica del trabajo, en la 
que la actividad ideológica subjetiva es sobrepasada por detrás por 
la utilidad objetiva de sus medios. El sujeto actuante tiene que cono
cer y reconocer que en las relaciones institucionalizadas para la reali
zación de sus fines, y a través de éstos, lo bueno objetivo se ha con
vertido ya en realidad; frente a ésta, los fines pretendidos se hunden 
en la dirección de lo meramente subjetivo133. En el saber absoluto, 
«la realidad encontrada está determinada como el fin absoluto lleva
do a cabo» |J4. Sólo esta doble identificación del proceso del trabajo 
técnico con el proceso vital orgánico y, de nuevo, del proceso vital 
con la vida absoluta de la idea, garantiza el puro círculo en sí sin des
canso, a saber: la historia de la humanidad como historia natural que 
no conoce ninguna redención, a no ser la redención de la eternidad 
por medio de la muerte inmortal.

Schelling había querido justificar la exaltación de la historia por 
el hecho de que reduce la dialéctica a una forma del espíritu subjeti
vo, ciertamente inevitable, pero inadecuada para su objeto histórico. 
Marx conceptúa la misma inevilabilidad e inadecuubilidad de la dia
léctica a partir de la constitución materialista del mismo espíritu 
objetivo. En tanto que los hombres mantengan su vida en formas de 
trabajo enajenado, permanecerán atrapados en un curso que es tan

"• Milis, truhM hnJteri, ed. cit.. p. 282; a este respecto clr. Lunik II, pp. 432 ss. 
oí Hepel, ll'úsevi.u/tu/í der Lunik, 11, pp. I ss.
*’4 ibid., p. 483.
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natural como la misma naturaleza y en el que la mediación tiene poder 
absoluto sobre lo a mediar. En este curso la enajenación aún conser
va poder sobre el proceso de enajenación y apropiación, la objetuali- 
zación aún conserva poder sobre el proceso de objetualización y des- 
objetualización. Por ello, la lógica dialéctica es considerada como el 
«dinero del espíritu»; ella misma vive del contexto de coerción de una 
reproducción invertida matei ialistamenle de la vida social. En el marco 
de esta dialéctica la vida del trabajo enajenado aparece como vida úni
ca, natural y eterna, y la dialéctica como su verdad: «Este movimien
to en su forma abstracta como dialéctica es considerado por ello como 
la vida verdaderamente humana, y porque es, en efecto, una abstrac
ción, una enajenación de la sida humana, por ello, es considerado 
como proceso divino o como el proceso divino del hombre; un proce
so al que recorre su misma esencia diferente de él, abstracta, pura, 
absoluta» l35.

En el marco de la dialéctica desarrollada por Schelling de lo ente 
y su base, Marx conceptúa la posibilidad de una aulosuperación dia
léctica de la dialéctica hegeliana, que él toma con seriedad desde un 
punto de vista materialista y que, al mismo tiempo, rechaza. Si bajo 
el control de los productores asociados el trabajo socialmente necesa
rio puede convertirse en base de un reino de la libertad, entonces tam
bién aquella relación (la de la actividad ideológica subjetiva conti
nuamente sobrepasada por la utilidad objetiva de sus medios) puede 
ser pensada como una i elación históricamente superable. La misma 
dialéctica, en tamo que poder objetivo de la mediación sin comienzo 
ni final y que gira en sí, mediación sobre los sujetos finitos a mediar, 
pierde entonces su autocomprensión idealista. La dialéctica se pene
tra con la mirada en su detención en un estado del mundo materialis
ta al que, en esta medida, no puede superar sólo por medio del pensar 
dialéctico. La misma prolongación crítica —ya en Schelling y por pri
mera vez con derecho en Marx— se origina en la necesidad, previa 
a toda teoría, de una inversión de una absurdidad experimentada prác
ticamente. Entonces, también es de igual modo práctica la necesidad 
de una emancipación de la humanidad respecto del poder de la mate
ria, la necesidad de su rebajamiento a base de un sujeto de la historia 
declarado mayor de edad, así pues, de una sociedad que, en tanto que 
género, controla lo disponible y respeta lo no disponible.

Ciertamente, sería excesivo conceptuar a Marx desde la perspec
tiva de Schelling, si uno —tal y como Ernst Bloch lo ha intentado— 
desea ampliar histórico-materialistamenle la categoría central de los 
filósofos naturales de natura naturans, con el objeto de asegurar con 
una garantía de necesidad teórica la superación, prácticamente nece-

1,5 Marx, l'ruhschrij'teii, cd. cit., p. 282. 
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saria, del corrompido inundo l3<>. Bloch considera la materia como 
principio: «Los idealistas, ciertamente, en modo alguno han creado 
un ámbito de investigación con respecto a la materia, mas con todo: 
cuántos y cuán reflexivos intentos de determinación están en la histo
ria del pensamiento idealista en su compromiso: ser invertida la ma
teria. El intento aristotélico de determinación del ser-en-la posibili
dad es tan sólo el más importante entre ellos; además, en sus suceso
res hay el intento tomista (materia como principio de individuación); 
hay el ya casi inmanente-creador de Averrocs (materia como nuliira 
nuiurans); hay el fantástico de Franz von Baader (la materia como 
capa protectora contra el caos que roe infernalmente)... Sólo el reco
nocimiento de una materia donde la vida y la fijación humana de fi
nes no es nada de fuera, sino funciones propias, formas de la existen
cia ampliamente cualificadas, hace justicia a la dialéctica real... En 
virtud de ello, se posibilitaría el hecho de que también el hombre pu
diera ser conceptuado como ser objetivo-material. Y precisamente en 
un mundo que no sólo tiene sitio, sino el sitio más elevado, para una 
consciencia verdadera y con mordiente, del mismo modo como esta 
conciencia, para ser una conciencia verdadera, es el ojo y el órgano 
de la teoría-praxis de la misma materia» l3’.

l’1' Cfr. mi tr..bajo, «Ernst Bloch, Ein marxistischet Schelling», en 1’hilo.wi‘hi.wh- 
politixehe Profile, Frankfurl, 1971, pp. 147 ss.

137 Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Berlín, 1951; ed. ampliada, Frankfurl, 1962.
13,1 Marx/Engels, Kleine ókunoinische Sehrijten, ed. ed., p. 103.
119 Sobre la etílica a las presuposiciones propias de una filosofía de la identidad 

del materialismo blochiano cfr. A. Schmidt, Der Hegriff der naiur in der L.ehere von 
Marx, Frankfurt, 1962.

De hecho, también Marx admite «que el que la vida física y espiri
tual del hombre esté en conexión con la naturaleza no tiene otro sen
tido que el hecho de que la naturaleza esté en conexión consigo mis
ma, pues el hombre es una parle de la naturaleza» llM. Pero como la 
naturaleza siempre puede proseguir su propio proceso creativo a tra
vés del trabajo humano, por esto, desde el punto de vista finito del 
hombre activo es imposible la certeza sobre una identidad, fundamen
tada en la materia como principio, de naturaleza y sociedad, de vida 
orgánica y proceso histórico139. El materialismo no es ningún prin
cipio ontológico, sino la indicación histórica de una constitución social, 
bajo la cual la humanidad no ha conseguido hasta el momento supe
rar el poder experimentado prácticamente de lo externo sobre lo in
terno. No asegura, al contrario, la actividad subjetiva de una futura 
coincidencia que se equilibre con necesidad con la utilidad objetiva 
de una naturaleza que sale al encuentro. Si los «Manuscritos de Pa
rís» aún delatan la intención de cimentar materialistamente un senti
do histórico-mundial, precisamente la emancipación de la sociedad, * 119
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la resurrección de la naturaleza y la realización completa de ambas 
cosas en la naturalización del hombre y en la humanización de la na
turaleza hay que derivarla teóricamente, por así decirlo, desde la pers
pectiva de una filosofía de la identidad a partir de una dialéctica que 
hábil a en el interior del proceso vital material; de este modo, más tar
de Marx, el economista, determina en todo caso negativamente un 
«sentido» semejante: como una eliminación, prácticamente ejercida 
y a ejercer, riel «sinsentido» de las crisis tanto económicas como polí
ticas, sinsentido producido constantemente de nuevo y en nuevas for
mas con el estado del mundo materialista. Pero todavía no está deci
dido si aquello que los hombres proyectan activamente con la natura
leza no seguiría siendo ajeno a ésta, si una praxis críticamente diri
gida hubiera tenido que convertir el proceso vital regulado racional
mente en base de una sociedad emancipada, precisamente en «materia» 
en el sentido de la filosofía schellingniana de la edad del mundo.



CAPITULO 6

ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA:
EL MARXISMO COMO CRITICA

1. La «separación» de Estado y sociedad, típica de la fase libe
ral del desarrollo capitalista, ha sido superada en el estadio del capi
talismo organizado en beneficio de un ensamblamiento recíproco. El 
ámbito del tráfico de mercancías y del trabajo social requiere tanto 
de la configuración central y de la administración, que la sociedad 
civil, dejada antiguamente a los individuos privados según reglas del 
mercado libre, tiene que ser mediada políticamente en muchos secto
res de su tráfico. Pero si ésta ya no se constituye autónomamente como 
la esfera previa y que está en la raíz, del Estado, entonces Estado y 
sociedad no están por más tiempo en la clásica relación de superes
tructura y base. Una forma de consideración que aísla metodológica
mente las leyes del movimiento económico de la sociedad sólo puede 
pretender aprehender el contexto vital de la sociedad en su totalidad, 
en tanto que la política sea dependiente de la base económica, y en 
tamo que ésta no tenga también que conceptuarse, viceversa, como 
una función de los conflictos dirimidos con autoconsciencia política'.

2. Además, en los países capitalistas avanzados el nivel de vida 
—también en las amplías capas de la población— ha subido con todo 
tan lejos, que el interés por la emancipación de la sociedad ya no pue
de expresarse inmediatamente en términos económicos. La «aliena
ción» ha perdido su forma, económicamente evidente, de miseria. Si 
acaso, el pauperismo del trabajo alienado encuentra su alejado refle
jo en un pauperismo del alienado tiempo libre, el escorbuto y el ra
quitismo encuentran su forma más sublime, y ni siquiera especifica 
de clase, en perturbaciones psicosomáticas, el hambre y la.fatiga en 
el yermo del esparcimiento dirigido por extraños, en la satisfacción 
de necesidades que no son las propias. Los «fracasos» se han tornado 
más subrepticios, si bien, quizá, consuntivos como nunca . Del mis
mo modo, el dominio, en tanto que el reverso de la alienación ha aban-

12

1 A. Shoufield, Geplanter Kapitalismus, Koln, 1968.
2 II, Marcuse, Eras und ZiviliscUiun, Stultgait, 1958; bajo el titulo, Triesuuktur 

und Gi-selhelinf'l, l'raitkfurl, 1965.
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donado la desnuda expresión de una relación de poder fijada en un 
conlraio de trabajo asalariado. En la medida en que se asegura tamo 
el slalus económico como el político de los «servicios activos», las 
relaciones de dominio personal retroceden tras la coerción anónima 
de una dirección indirecta; en ámbitos crecientes de la vida social las 
indicaciones pierden su forma de mandato y, por el camino de una 
manipulación técnico-social, son traducidas de tal modo que los man
tenidos en obediencia, bien integrados, pueden hacer con conciencia 
de libertad aquello que tienen que hacer.

3. Bajo estas relaciones, el designado portador de una futura re
volución socialista, el proletariado, se ha disuelto en imito que prole
tariado. Ciertamente, la masa de la población, juzgada según su po
sición objetiva en el proceso de producción, es «proletaria»; no tiene 
ningún poder efectivo de disposición sobre los medios de producción. 
A este respecto, el asi denominado capitalismo popular tampoco puede 
modificar nada; en la presente situación de concentración y centrali
zación del capital, un, por así decirlo, control democrático en forma 
apolítica, esto es, sobre la base persistente de la propiedad privada, 
puede ser considerado como poco prometedor ’. Pero, por otra par
te, la exclusión de la disposición sobre los medios de producción ya 
no está ligada con la piivación de compensaciones sociales (ingresos, 
seguridad, educación, etc.), de tal forma que esta situación objetiva 
tuviera también que experimentarse subjetivamente de algún modo 
como proletaria. Hoy en dia no cabe constatar una conciencia de cla
se, especialmente una conciencia revolucionaria, ni siquiera en los es
tratos nucleares de la clase obrera . Bajo estas circunstancias, cual
quier teoría revolucionaria carece de sus destinatarios; por ello ya no 
cabe transformar los argumentos en consignas. A la cabeza de la cri
tica, aun en el caso de que todavía la hubiera, le falta el corazón; de 
este modo, hoy en día Marx tendría que abandonar su esperanza de 
que también la teoría se convertiría en fuerza material tan pronto como 
prendiera en las masas. En cualquier caso, Ja lucha de clases silencia
da intranacionalmenle se reproduce en el nivel internacional entre «blo
ques» capitalista y socialista.

34

4. La Revolución Rusa y el establecimiento del sistema soviético 
es, en definitiva, el hecho fáctico por el que se entorpece máximamente 

3 Cfr. ahora H. Arendi, Konzentration in der westdeutschen Winschaft, Pfullin- 
gen, 1966; .1. Hufi'schmid, Die Polilík des Kupiluls, Konzentration und W'irtschufispo- 
litik in der URD, Iraukiuri, 1969; G. Kolku, íiesitz und Mueht, Soziulstruklur und 
Einkorninensverieilígung in de USA, Fiankfurt, 1968.

4 Popitz, Baludí, Kesiing, Jures, Das Gesellschaftsbild des Arbeiters, Tübingen, 
1957; ahora, F. Kern, M. Schuman, Industrieurbeit und Arbeiterbewulsem, 2 vols., 
Franklun, 1970.
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la discusión sistemática del marxismo y con el marxismo. El movi
miento anlifeudalista desencadenado por un débil proletariado, por
tado por una masa campesina jiequeño burguesa y preburguesa y que 
bajo el gobierno de revolucionarios profesionales lenmisiamente sig
nificados liquidó en octubre de 1917 el doble dominio de parlamento 
y soviets, no tenia inmediatamente ninguna meta socialista. Pero fundó 
un dominio de funcionarios y cuadros, apoyado sobre el cual Stalin, 
un decenio más tarde, con la colectivización de la economía agraria, 
pudo introducir burocráticamente una i evolución socialista desde arri
ba. Salido de la guetra contia el fascismo como guerta mundial, el 
marxismo soviético obliga a las fuerzas de conducción de Occidente, 
organizadas sobre fundamentos capitalistas, a la más extrema vigi
lancia sobre la estabilidad de su sistema. El forzado control sobre am
plios ámbitos sociales ha producido de este lado formas de organiza
ción riel aseguramiento tic posiciones sociales y del equilibrio ele com
pensaciones sociales, ha producido una especie de permanente refor
ma institucionalizada, de tal modo que aparece como posible una auto
rregulación del capitalismo mediante las fuerzas de la «autodisciplina»; 
el lema para esta evolución ha sido acuñado en USA: tiew capila- 
lism*.  Frente a ello, el camino soviético del socialismo parece 
recomendarse tan sólo como un método de industrialización abrevia
da para países en vías de desarrollo, que, ampliamente alejado de la 
realización de una sociedad verdaderamente emancipada, incluso ha 
vuelto a llevar periódicamente, por detrás de las conquistas constitu
cionales del capitalismo, al Terror legal de una dictadura de partido. 
Ciertamente, la Unión Soviética ha tenido éxito en el acrecentamiento 
de las fuerzas de producción en un lempo que, bajo el slogan de «al
canzar y adelantar», le permite la pacifica competencia por el más ele
vado nivel de vida. Las estructuras sociales y los apatalos ele domina
ción son también concernidos a largo plazo por esta situación, de tal 
forma que no queda excluida una acomodación de ambos sistemas 
al nivel intei medio de una democracia de masas guiada por el Estado 
de bienestar. Ciertamente, con esto no quedarían conjurados los peli
gros de una sociedad que se «siente cómoda en la alienación», más 
aún, en el estimulado sentimiento de bienestar de una alienación hi
giénicamente perfeccionada cuya espina se elimina completa y per
manentemente de la conciencia, peligros que se reflejan en el enigmá
tico cuadro de las utopias negativas del tipo del «brave new vvotld». 
Si, indudablemente, las antiguas utopías del mejor orden y de la paz 
eterna, de la máxima libertad y de la felicidad se basan como motivo

’ Clr. la critica mai xiita a estas teorías, en Mnnlhly Review, XI, 3/4, 1959; i; u.i|. 
mente, en Penokuluiii, 12, 1959. Entre tanto, I'. A. liaran, I’. M. Sweezy, A/onu/io/ 
Cii¡>ilal, New Yotk, 1958.
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racional en una teoría, desfigurada siempre a mito secundario, y si 
la praxis políiica tiene que legitimarse siempre de nuevo en esta teo
ría, porque lia sido investida antaño como ideología del Estado, pue
de entonces —con Herbert Maicuse— introducirse cautelosamente la 
reflexión de si al final un sistema tal no dispone también de correcti
vos contra los peligros aludidos1'. Por lo pronto, los otros peligros, 
aquellos que tienen su origen cada día de nuevo en la situación de ten
sión de un guerra civil mundial sellada sólo quebradizamente por me
dio del equilibrio atómico, son tan dominantes que apenas se atreve 
uno a introducir consi Jet aciones más allá de la pregunta previa: si 
y cómo cabe en general asegurar institucionalmente la coexistencia pa
cífica de los dos bloques

LA CONTRAPOSICION CON EL MARXISMO. 
HORMAS TIPICAS DE REACCION

Los cuatro hechos indicados, lomados conjuntamente, configu
raban (hasta mediados de los años 80) una bañera insuperable contra 
una recepción teórica del marxismo, especialmente en su forma del 
Día-mat codificado bajo Stalin, forma congelada en una concepción 
del mundo. También las formas teóricas de reacción a propósito del 
marxismo estaban acuñadas por la silenciosa fuerza de estos hechos; 
incluso hoy en día están caracterizadas por la fuerza de la relación- 
amigo-enemigo entre los partidos de una lucha de clases transpuesta 
al nivel internacionalL Distinguimos una serie de formas típicas de 
reacción.

1. Es natural convertir en objeto de análisis científicos la figura 
política e ideológica del marxismo soviético sin atender a aquello que 
él mismo querría ser. A esta categoría pertenecen, por una parte, me
ritorias investigaciones científico-políticas sobre el sistema ruso- 
soviético como ejemplo de dominio de tipo totalitario. Autores signi
ficados marxistamente (Franz Neumann) han trabajado sobre el fas
cismo de tal modo que la conexión de la constelación de intereses eco
nómicos con las instituciones políticas permanece en el campo visual; 
sin embargo, apenas se ha emprendido un análisis marxisia eorres-

6 11. Marcusc, Sovirt Murcism, New York, 1958.
7 Naluralmenle, esta |x-i spccliva se ha modificado sensiblemente desde 1960, so

bre todo en virtud del papel político de China y de los movimientos nacionales de libe
ración del tercer mundo.

8 Obviamente, la yucrra del Virtual» ha despenado de nuevo un interés teórico se
rio sobre los ptublemas del imperialismo y las consecuencias de la división del trabajo 
internacional.
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pondiente del mismo marxismo soviético9. Este estrechamiento de la 
perspectiva a la estructura, metodológicamente aislada, de lo político 
se torna problemática especialmente en un objeto cuya pretensión in
manente consiste en modificar substancialmente, en la dirección de 
una organización racional del proceso de reproducción social, las re
laciones políticas, a saber: disolverlas en tnnlo que políticas.

9 Sobre Polonia clr. ahora la excelente investigación marxista ele J. Kuion y K. 
Modzelewski, Munopolkapitulistnus, Hainburg, 1969.

.Murxisniiis.ttudietl der evangeli.when Sluiliengeinein'icliaJ't, Tubingen, vol. I, 
1959; vol. II, 1957; vol. 111, 1960; vol. IV, 1962.

Por otra parte, a la misma categoría de análisis pertenecen inge
niosas investigaciones científico-culturales sobre la ideología ruso- 
soviética. Jumo a intentos de clarificarla histórico-rcligiosamente como 
detivación de la gnosis (Vogclin) o de la cscatología judeo-ci isiiana 
(Lówith), se ha tomado habitual la derivación hislórico-filosólica a 
partir de las especulaciones riel idealismo alemán: de una apiopición 
escorzada joven-hcgelianamcntc de la dialéctica hcgcliana resulta un 
saber total racionalmente no justificable que ofrece los fundamentos 
pata una planificación total con consecuencias inhumanas. El mar
xismo es presentado como secularización de una creencia religiosa o 
filosófica racionalmente insoluble. El análisis se satisface con la pro
vechosa exhibición de parentescos histórico-espirituales y deja de nuevo 
al margen de la consideración la pretensión inmanente de esta teoría, 
a saber: conocer las leyes del movimiento de la sociedad.

Por lo demás, en el marxismo se ejemplifica una dialéctica de la 
exaltación que golpea hacia atrás contra sus propias intenciones. De 
este modo, Cari Schmilt, por ejemplo, desea dar la prueba de que, 
en todo intento de disolver la política en una administración racio
nal, la sustancia política se venga por medio riel envolvimiento del 
comienzo revolucionario en, precisamente, el dominio totalitario que, 
en efecto, debía haber sido eliminado. De un modo análogo, Karl Jas- 
pers desarrolla la reflexión de que, en cualquier intento de transpor
tar la trascendencia (ya haya que explicarla mítica, religiosa o filosó
ficamente) a una ciencia total, aquella se venga por medio de un en
volvimiento del concepto crítico en, precisamente, la ideología cuyas 
cadenas debían, en efecto, haber sido rotas.

2. La contraposición teológica y filosófica con el marxismo se 
consuma a otro nivel, contraposición que se introduce en sus inten
ciones y que, de cuando en cuando, conduce hasta el umbral de una 
recepción parcial. Esto es válido especialmente para una parte de la 
Iglesia evangélica, así como también para la filosofía inspirada por 
el protestantismo. En este círculo se han configurado earacterísti-
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cántente dos posiciones de apropiación, una bajo el aspecto de una 
leologia filosófica (Landgrebe), la otra bajo el de la antropología fi
losófica (Metzke, Thier y oíros).

El naturalismo de Marx es conceptuado desde el horizonte de su 
humanismo revolucionario y es delimitado históricamente con preci
sión frente al materialismo inetafísico de los epígonos Engels y 
Kautsky, Lenin y Stalin. La posición de Marx se mide en la relación 
con Hegel. En la película impresionada histórico-ontológicamente de 
la metafísica occidental, con sus cortes epocales caracterizados por 
Platón, Descurtes y Hegel, Hegel aparece cuino la afortunada- 
desafortunada consumación de la conciencia moderna, sobre todo tam
bién porque él, con la elaboración de su sistema de la razón absoluta, 
ha recaído en el interdicto que parecía haber abandonado ya en sus 
escritos teológicos de juventud con la dialéctica audazmente anticipa
da de la razón que hay que conceptuar como amor. Marx, ciertamente 
de forma inconsciente, se apoya en este punto de partida sepultado, 
esto es, en el problema de la vivificación de todas las fenecidas rela
ciones entre hombre y naturaleza, y de los hombres entre sí. Su dia
léctica de la autoenajenación se despliega en un ámbito de juego que, 
ante todo, ha surgido por el hecho de que la enciclopédica dialéctica 
de la razón no soluciona el problema que Hegel había desarrollado 
antiguamente de una forma tan prometedora con la crítica a la «posi
tividad». En efecto, si la «vivificación» del mundo, y de la naturaleza 
en él, tiene que ser pensada a partir de un concepto de vida que, corno 
en los escritos de juventud de Hegel, sólo florece en el suelo de la re
velación cristiana, entonces el intento ateo de los escritos marxianos 
de juventud queda de inmediato privado de suelo. La interesante ver
sión de Landgrebe recupera a Marx en la perspectiva histórico- 
ontológica del Heidegger de madurez. Ciertamente, prejuzga con ello 
que la verdad sólo puede representarse en la forma de una contem
plación de lo sagrado, no producirse en una praxis guiada por la crí
tica. Pero en el marco de este prejuicio, si se desea idealista, la radical 
pretensión del marxismo y la capacidad de verdad de su conjetura (co
mo peculiarmente recogida también en la dimensión de la fe y el re
cuerdo) alcanza con todo la discusión ".

El otro camino de una apropiación filosófica conduce por la «ima
gen del hombre» del joven Marx. En efecto, éste analiza, sobre todo 
en los Manuscritos de París, las estructuras del trabajo alienado y se 
sirve para ello de algunas categorías centrales, traducidas al lenguaje 
de la antropología feuerbachiana, de la Fenomenología del Espíritu 
de Hegel. Surge de este modo la apariencia de como si se tratara de * * 

11 A. Wclliner, Kritische Gesellichaftsthoerie und Positivi.smus, Frankfurt, 1969,
ofrece una contraposición con la posición de Landgrebe, cfr. cap. II.
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la «esencia objelualizada» del hombre, el cual, en tanto que ser natu
ral, se produce a sí mismo ante todo trabajando. Enajenación de las 
fuerzas esenciales e intercambio con la naturaleza, apropiación de las 
objeluali/adas fuerzas esenciales, realización del hombre, pero tam
bién de la naturaleza en su esencia al mismo tiempo producida >' libe
rada por la reproducción racional de la vida social: Marx querría ha
ber analizado este contexto antropológico u mitológico-fundamen
talmente como una estructura constante. Sin embargo, de hecho fue 
desarrollado como análisis específico de una situación concreta, a sa
ber: la «situación de la clase trabajadora» puesta de manifiesto por 
la dialéctica de trabajo asalariado y capitall2.

12 A este respecto ulium G. Ultiman, Murx und Enai'ls, Iranklutt, 1966.
” lli. W. Adorno, ¿ur Melukritik iler EikciiiUiiistlieorie, Slurtgait, 1956, en es

pecial la introducción, pp. 12 ss.¡ ahora, en Gesuinuielte Sehnjien, I iankl'mt, 1971.
*■* Véase sin cnibaigo supru mi nota bibliográfica.

Ambas formas de la recepción de Marx encuentran sus límites en 
el hecho de que no desean deshacerse de las «presuposiciones de la 
filosofía», a las cuales suspende la crítica materialista; y cuya realiza
ción crítica consiste, en efecto, en primer lugar, en introducir a la 
filosofía en la miseria de su autoconsciencia y, ciertamente, en la in
telección de que ni puede fundamental su origen en sí misma, ni pue
de hacer real su consumación por medio de ella misma.

3. Ahora bien, hay una serie de estudiosos que rompen estos lí
mites con una critica a la filosofía como filosofía del origen ". Ha
cen suya la conjetura de una filosofía de la historia con intención prác
tica y comprenden el malentendido de una exposición ontológica del 
marxismo. Saben que Marx nunca preguntó por la esencia del hom
bre y de la sociedad como tal, ni tampoco nunca por cómo se consti
tuye el sentido del ser, del ser social, por ejemplo, de esta forma: ¿por 
qué es el ser y lo ente y no más bien la nada? En lugar de esto, Marx 
se deja conducir, tan sólo y siempre de nuevo, por el aguijón de una 
alienación experimentada palpablemente, a esta única e inicial pre
gunta: ¿por qué existe la situación determinada histórica y socialmente, 
bajo cuya presión objetiva debo sostener, disponer y conducir yo mis
mo mi vida?, ¿por qué es así esto que es y no más bien de otra manera?

Sin embargo, los filósofos y sociólogos en los cuales aún está en 
vigor un Ínteres semejante director del conocimiento, ya no vuelven 
inmediatamente el empeño del concepto, como hacía el mismo Marx, 
a la esfera de la reproducción de la vida social, desde Hilferding ape
nas ha habido economistas marxistas de rango comparable u. En lu
gar de esto, se ocupan de aquellos fenómenos derivados que Marx ha
bía adscrito a la superestructura. Ciertamente, en esto no sólo se re-
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fleja el hecho de que, con la agravación de la situación de guerra civil 
mundial, aumentan también las sanciones. A este motivo negativo 
corresponde positivamente el hecho de que la crítica de las ideologías 
gana en urgencia en la medida en que se refinan las formas de la alie
nación. Allí donde el sistema del capitalismo organizado, sin inmovi
lizar los conflictos económicos por medio de la coerción institucional 
de un régimen autoritario, o sin tener que desviarlos en una expan
sión militar, afirma una estabilidad relativa en un elevado nivel de 
producción y de ocupación, allí también la critica deberá buscar la 
recusada o disfrazada satisfacción de necesidades mis en la esfera de 
la «cultura», que en las así denominadas basic needs. En esta medi
da, la crítica sólo sigue a las mismas fuerzas represivas, las cuales, 
de los mecanismos económicos del mercado de trabajo, han pasado 
ya tendencialmcnte a los mecanismos psico-sociales del mercado del 
ocio, quizá el manipulado consumo de cultura confirme tan sólo de 
una nueva forma, ciertamente más agradable, una antigua relación 
de poderl5.

15 M. Hoikhciiner, Th. W. Adorno, Dúilekiik dur Aujklarunx, Amsierdam, 1947; 
H. M. Enzembergcr, •■Ik-wu/JlsciiisiiiduMnc», en Eiiwlheilen, Franklurl, 1962.

Entre los estudiosos mayores, aún ligados a la tradición marxista, 
se encuentran frecuentemente esfuerzos semejantes en la forma de una 
silenciada ortodoxia: las categorías de la marxiana teoría del valor- 
trabajo se descubren en la utilización crítico-cultural, sin haber sido 
comprobadas como tales. Incluso en el esotérico hilado de las refle
xiones estéticas pende algo del eco, hace tiempo suprimido, de una 
crítica de la economía política. Cuanto menos llega ésta al lenguaje, 
tanto más puede ser imputado tácitamente su canon de una forma que 
no cabe palpar. Precisamente la impalpabilidad de la imputación, y 
cuanto más amplia tanto más, permite dudar de si aún la hay en ge
neral. Un fenómeno complementario entre los más jóvenes —que an
te todo pueden familiarizarse con la tradición marxista— a partir de 
la distancia respecto del fascismo desmoronado es el recurso históri
co al Marx original, en acentuado contraste frente a la «historia de 
la decadencia» del marxismo, ya implantada con Engcls. Se denomi
nan a si mismos con agrado, cu contraposición a los inarxistas, mar- 
xólogos, y desarrollan con vestimenta histórico-filosófica investiga
ciones altamente diferenciadas sobre todo el concepto de ideología, 
de la dialéctica materialista y de la estrategia revolucionaria, una es
pecie de ortodoxia flotante que no puede aclararse sobre el grado de 
obligatoriedad sistemática consigo misma, en tanto que también si
guen dejados de lado penosamente los problemas de la economía 
política.
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4. A esta peculiar oscilación pendular entre una •¡enciada orto
doxia marxista y un historicismo marxista absolutamente locuaz, per
tenece un niosimicnlo polilico-cientilico en el que la especializada dis
cusión económica y sociológica, con el marxismo está cómodamente 
detenida desde hace decenios: desde el punto de vista oficial de las 
ciencias positivas, se la considera como «superada». La economía y 
la sociología marxista apenas se han desarrollado desde la primera gue- 
tra mundial. Sólo un puñado de autores anglosajones, entre ellos Paúl 
M. Suee/y y Paúl Batan en EE.UU., Mattrice Dobb y su discípulo 
Xonald 1.. Mecí en Inglaterra, se ha esfot/ado en guardar el paso de 
las modernas investigaciones; también han producido ti abajos que se 
elevan sobre el característico nivel de autodidaciismo seciatio ptopio 
de la profesión

En la sociología, la evolución pudo transcurrir de otra manera por
que no fue confrontada con la conjetura sistemática de la teoría del 
valor-trabajo, sino sólo con determinadas det ivaciones teóricas. Bajo 
puntos de vista sectoriales, puedo dejar al margen determinaciones 
fundamentales y, separadas del sistema, hacer fructíferas para el pro
pio aparato ciertas partes. Ya en los años veinte fue asimilada la teo
ría de las ideologías en la forma de una sociología del conocimiento 
(Mannhcim). Posteriormente, han entrado en la sociología del trabajo 
sobre todo los análisis del famoso capítulo 13 del primer volumen del 
Capital (G. brieilmann); y también la pieza sociológica nuclear del 
marxismo, la tcotia de las clases, ha sido incluida, formalizada como 
teoría de las clases sociales, por la hoy en día regulativa teoría 
estruetural-funcional16 l7 *. Todas estas recepciones tienen lugar bajo las 
presuposiciones de una división del trabajo científico-social que fue
ron declaradas por Schumpvler (con ocasión de sus propias y muy ca
prichosas recepciones de la teoría del desarrollo social global del ca
pitalismo al socialismo): «Ahora bien, debemos hacer algo que ofen
de mucho a los creyentes... Lo que toman a mal máximamente es cuan
do se descompone la obra de Marx en trozos y se los discute ordena
damente. Dirían que esta acción como tal muestra la incapacidad del 
burgués para conceptuar el Todo pleno de magnificencia, cuyas par
les esenciales se complementan y explican reciprocamente, de tal mo
do que la significación correcta ya no puede reconocerse tan pronto 
como cualquier parle o una página se considera por sí. De todos mo
dos, no nos queda ninguna otra elección»

16 Sobre la resurgida discusión económico-política cfr. mi nota bibliográfica.
17 R. IJendis, S. M. I ipset (eds.), Clan, Status, Power, New Yotk, 1966.
i* J. Scliumpeter, Kapúalisntus, Sozialismus und DanuKtutÚ!, Bern, 1950, pp. 17 ss.

Ciertamente, Schumpeter no fundamenta —y también podría ha
berlo hecho meramente con la alusión a la empresa científica ya
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institucionalizada— por qué no le queda otra elección que departa- 
mentalizar la teoría rnarxista en dos sendas disciplinas científicas y 
dos extracientificas. Investiga los elementos económicos y sociológicos 
cada uno por sí, y los separa cuidadosamente del marco «filosófico» 
y de la intención de influencia pedagógico-política sobre el lector. En 
esta medida, se extirpan de antemano tres cosas de la consideración 
racional: la integración precedente de los aspectos económico y so
ciológicos analíticamente separados en la unidad del objeto, precisa
mente la sociedad como totalidad; a continuación, la aprehensión dia
léctica de la sociedad que, en eonllicto de tendencias aducible, extrae 
una situación a partir de la otra; y, finalmente, una relación de la teo
ría sobre la praxis que el matxismo recoge textualmente en la refle
xión, poique su estructura teórico-científica corresponde a una filo
sofía de la historia con intención política. Con la eliminación de estos 
tres momentos, constitutivos para la problemática rnarxista, el mar
xismo se reduce a ciencia «pura», al igual que anteriormente se redu
cía a filosofía «pura». Si, de acuerdo con un uso lingüístico explicita- 
do en el positivismo lógico, los enunciados científicos sólo pueden al
canzarse a partir de sistemas hipotéticamente deductivos, los cuales 
o sus derivaciones puede verificarse empíricamente o bien falsarse por 
medio de proposiciones básicas, entonces la teoría rnarxista, de acuerdo 
con su propia pretensión, no es subsutniblc en su totalidad por la cien
cia. Ciertamente, desea someter sus intelecciones al control de enun
ciados científicos de aquel tipo; pero para conceptuar a la sociedad 
como totalidad históricamente devenida con el fin de elaborar una ma- 
yéutica critica de la praxis política, requiere adicionalmente, más aún, 
de antemano, la racionalización de tales pasos que de lo contrario se
rian entregados a la pragmática del saludable entendimiento humano 
y a la irracionalidad de sus prejuicios. No cabe realizar la racionaliza
ción de estos pasos con el cálculo y los experimentos de la ciencia ob- 
jetualizada. Con todo, la ciencia debe permanecer en vigor como ins
tancia faísadora. Si se toman en serio de una vez por todas estas pre
tensiones, entonces se torna plausible de hecho aquello sobre lo que 
Schumpeter se reía irónicamente sin consideración alguna: que un ais
lamiento de las «partes constitutivas» del marxismo, según los pun
tos de vista de la división del trabajo científico-social, sólo retiene los 
disjecia membra, los cuales son arrancados del contexto dialéctico de 
sentido de una teoría de la sociedad como totalidad referida a la 
praxis l9.

19 Cfr. para esto y lo siguiente mi concepción modificada en: Z.ur Logik der So- 
zialwixxcnxchaften, Frankfurt, 1970, y Erkennlnis und Interesse, Frankfurt, 1968, y 
!u introducción u este volumen.
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LA DISOLUCION POSITIVISTA DE LA PRETENDIDA 
UNIDAD DE TEORIA Y PRAXIS

En el concepto de sociedad como totalidad histórica, Marx aún 
pudo mantener jumo aquello que posteriormente se hizo pedazos en 
los objetos específicos de las disciplinas científico-sociales particula
res. La vaga esperanza de una «síntesis» posl festmn no permite recu
perar lo que hoy en día debe pasar por entre las secciones de econo
mía, sociología, politología y jutisprudencia: el contexto vital social 
como tal. La totalidad de los teóricos del Estado, en tiempos de l.o- 
renz. von Steins, aún la tenían muy presente, así pues, no se trata de 
ningún privilegio marxista.

Ciertamente, entre tanto, los científicos sociales han podido con
seguir el orgulloso progreso cognoscitivo sólo sobre la base de su di
visión del trabajo, progreso que tiene que conducirles, en algunas de 
sus disciplinas, al lado de las ciencias naturales. Sin embargo, este pro
greso exige un precio que grava a los científicos de la naturaleza mu
cho menos que a los de la sociedad; especialmente cuando ya no son 
conscientes en modo alguno de él. Querríamos hacer presente en al
gunos ejemplos cómo una ciencia, en nuestro caso la sociología mo
derna, tiene que limitar su campo de posible conocimiento tanto más, 
cuanto a más estrictos criterios somete en detalle su conocimiento.

1. Hoy en día la sociología considera a los hombres como porta
dores de roles sociales. Con la introducción operacional de esta cate
goría, la sociología alumbra ámbitos del comportamiento social sus
ceptibles de análisis exacto. En la medida en que el «rol», definido 
como expectativa de conducta de un grupo de referencia, representa 
una magnitud histórica, su variación en el curso de la historia evolu
tiva de la humanidad debe sustraerse de la investigación sociológica. 
Ame esta limitación también se detienen teorías dinámicas que desean 
hacer justicia lamo al carácter procesual del acontecer social como 
a sus conflictos. En esta medida, tampoco proceden en modo alguno 
históricamente. Sólo en un estadio avanzado de la sociedad industrial, 
con aquello que Max Weber denominó la racionalización de sus rela
ciones, la interdependencia funcional de las instituciones ha crecido 
de tal modo que los sujetos, reclamados por su parte ¡xrr una creciente 
y móvil multiplicidad de funciones sociales, pueden ser interpretados 
como puntos de cruce existenciales de obligaciones sociales. La mul
tiplicación, la autonomización y el apresurado metabolismo de mo
delos de conducta separados dan por vez primera a los «roles» una 
existencia qiuisi cósica frente a las personas, que se enajenan en su 
interior y que, en la enajenación llegada a conciencia, desarrollan la 
exigencia de la interioridad, como muestra la historia de la concien
cia burguesa, especialmente en el siglo xvin. Marx estaba convencido
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de poder retrotraer la cosificación de los modos de comportamiento 
a la expansión de las relaciones de intercambio y, en último extremo, 
al modo de producción capitalista. Esto puede dejarse de lado; en cual
quier caso, es cierto que la fecundidad analítica de la categoría de rol 
no es independiente del estadio evolutivo de la sociedad en cuyas re
laciones se acredita por vez primera. Pero si en la utilización sobre 
relaciones sociales se generaliza a categoría histórico-universal, en tal 
caso, el análisis de roles, con su propia condicionalidad histórica, tie
ne que ignorar la evolución social en tanto que evolución histórica, 
de tal modo como si fuera externa a los individuos, como si éstos, 
al igual que los siervos de la alta Edad Media, estuvieran subsumidos 
a unos pocos roles smgidos naturalmente, o, empero, como si, al igual 
que, por ejemplo, los empleados en la civilización industrial avanza
da, estuvieran sometidos a roles múh¡pies que cambian de una forma 
acelerada y, en cierto sentido, separados. En esta dimensión de la evo
lución, por ejemplo, con la oportunidad de poder relacionarse con 
los roles como tales, crece tanto la libertad del ámbito de juego del 
movimiento en la disposición a la aceptación de roles y al cambio de 
roles, cuando también una nueva especie de falta de libertad, en tanto 
que uno se ve constreñido bajo rules dictados exteriormente; quizá 
incluso los roles deban ser más profundamente interiorizados, cuan
to más externos se tornan.

Una sociología constreñida al análisis en términos de rol saltará 
por encima de esta dimensión y, en esta medida, deberá reducir la evo
lución histórica a la variación social de relaciones fundamentales siem
pre idénticas. Los roles como tales son puestos como constantes en 
su constelación respecto de los portadores de roles, como si el con
texto vital social fuera siempre de la misma manera tan externo para 
la vida de los mismos hombres, como Kant lo ha presentado en la re
lación del carácter empírico con el inteligible2u.

2. De lodos modos, la sociología no paga por el progreso cog
noscitivo sólo el precio de una ceguera metodológica frente al carác
ter histórico de la sociedad; al mismo tiempo, con su abstinencia me
todológica frente a las consecuencias prácticas de su propio queha
cer, tiene que soportar una limitación que le obstruye la visión, en 
lugar de sobre el objeto, sobre sí misma. También cabe mostrar esto 
en el mismo ejemplo. Una estricta separación de la construcción cien
tífica del portador de roles respecto de la dimensión moral en aten-

-u Sobic una revisión de la (curia convenuiunal de lotes, que esta reflexión debili
ta considet abléntente, cfr. entretanto: L. Krappntann, Soziolugische Dimensión der Iden- 
tiltil. Stuttgarl, 1971; además, H. Popitz, Der Bexrifj der sozialen Rolle, Tübingen, 
1967; H. 1*.  Dreitzel, Die (¡esellsehujllichen l.eiden unddusl eiden un der Gesellschifft, 
Stuttgarl, 1968.
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ción al hombre rea), tal y como se la mantiene en analogía con la dis
tinción kantiana entre ámbito fenoménico y rtouménico, también tie
ne que ayudar a aclarar la situación conflictiva en la que el sociólogo 
entra a caballo en tanto que es científico y político en una persona. 
Según la conocida solución de la disputa sobre los juicios de valor, 
el sociólogo debe mantener estrictamente separadas ambas cosas: por 
una parte, las respuestas a las preguntas técnicas, respuestas averigua
das empírico-teóricamente a raíz de problemas explicativos; y, por otra, 
aquellas respuestas a preguntas éticas y políticas, respuestas adquiri
das tradicional o filosóficamente a raíz de problemas, normativos. 
Ahora bien, la sociología se convierte hoy en día en grado creciente 
en una ciencia auxiliar para la administración. La transformación téc
nica de los resultados de la investigación no obra de nuevo sobre es
quemas analíticos, sino sobre la misma realidad social ya esquemati
zada. En esta medida, aquel aislamiento es una ficción. En atención 
a las consecuencias político-sociales, la sociología —a pesar de cual
quier extrañamiento, metodológicamente exigido, del objeto— tiene 
siempre que ver con los hombres reales, con el contexto viviente de 
la sociedad.

La renunciación de la teoría de los roles sobre la actividad del 
sociólogo muestra ante todo la problemática de fundamentos de la 
teoría de los roles: ¿cómo puede darse aún cabida en la misma refle
xión a la mediación déla construcción del fenómeno, por una parle, 
y a la existencia social, por otra?, ¿cómo puede alcanzarse (cólica
mente la relación entre teoría y praxis, cómo puede ser considerada 
de antemano? Subte la base de la libertad axiológica se ha intentado 
hacer justicia a este problema con el postulado de que el sociólogo 
debe escoger sus preguntas bajo el punto de vista de la relevancia para 
la libertad de ios individuos: «No existe ningún peligro para la pureza 
del quehacer científico cuando el sociólogo prefiere aquellas teorías 
susceptibles de prueba que tienen en cuenta el derecho y la plenitud 
del individuo particular. No es en absoluto sospechoso desde un pun
to de vista metodológico no perder de vista en la preocupación cientí
fica con la sociedad las reflexiones sobre la posible utilización de los 
resultados pata el provecho y el bienestar de los individuos libres»21.

Pero, ¿cómo cabe justificar racionalmente en la situación concreta 
estas metas determinadas? Los intereses que guían el conocimiento, 
¿no son, por encima de ello, determinantes sólo para la elección de 
los problemas?, ¿o juegan un papel hasta en la elección de las catego
rías sistemáticas que están en ¡a raíz?, ¿no pasa a formar parte necc-

-1 R. Dahrendoif, «Homo Sociológicas», en Koltu-r Zeituchrift J’ür Soziuloxii' und 
Sozialpsvchulo^ie, X. 3/4, 1958; del mismo autor, «Sozialwissenscliaft und Weriur- 
leil», cú Gesflbiduifi und Fredivit, Mánchen, 1961, pp. 27 ss.
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sanamente de la construcción sociológica del carácter empírico una 
precomprensión de carácter inteligible, en el sentido en el que esta dis
tinción kantiana es afectada dialécticamente por la critica de Hegel? 
En electo, éste demuestra a aquél con justicia que tampoco puede anu
lar por completo de su concepto de verdad funcional los momentos 
sustanciales (relegados por las condiciones trascendentales de la posi
bilidad del conocimiento), que también debe presuponer una corres
pondencia precedente de razón y naturaleza, de sujeto y objeto22. De 
cuya relación dialéctica suprime Marx, en efecto, la base idealista. El 
autoinovimiento del espíritu, en el que sujeto y objeto están entrela
zados y se entrelazan entre si, lo interpreta Marx como la autopro- 
ducción del hombre por medio del trabajo social. El hombre no lleva 
originariamente consigo, ni como espíritu ni como ser natural, la «(uni
dad de sujeto y objeto»; esta unidad se produce prácticamente por 
vez primera en el intercambio activo con la naturaleza, en tanto que 
su proceso recíproco de configuración. Toda posible experiencia está 
retenida en el horizonte de esta praxis, así pues, también es constan
temente, y desde sus fundamentos, experiencia interesada.

-■ 1. K;ui(. Kritik dar reinen l'ernunft. 651A.

Ciertamente, la unidad de sujeto y objeto, dada en la experiencia 
interesada, es formalizada por medio de la separación de sujeto y ob
jeto provocada metodológicamente por las ciencias, mas nunca es com
pletamente suspendida. Los tipos de experiencia y el grado de su cien- 
lificidad se diferencian tan sólo por el hecho de en qué medida puede 
formalizarse la ligazón de intereses. Ahora bien, el interés en hacer 
disponibles procesos reales es, evidentemente, susceptible de formali- 
zación en alto grado: es fundamentalmente y en casi todas las situa
ciones históricas y sociales virulento. Además, el interés, en la medi
da en que de hecho conduce al dominio, en primer lugar, de la natu
raleza, es sancionado retroactivamente por los resultados, así pues, 
es estabilizado por medio de un procesó circular. En esta medida, este 
interés puede ser tan autoevidente que, una vez ubicado en la conje
tura cognoscitiva, «desaparece». Con todo, tiene que cuestionarse en 
el ámbito de las ciencias de la sociedad. Lo que acontece con la «mis
ma» naturaleza, en tanto que se torna disponible por medio del apro
vechamiento del aparato categorial de la ciencia (física), así como del 
aparato técnico de las ciencias aplicadas (técnica), no lo experimenta
mos, tampoco lo necesitamos para experimentar, puesto que no esta
mos inietesatlos «prácticamente» en el «destino» de la naturaleza co
mo tal. Mas así, empero, en el de la sociedad. Pues si en el conocer 
también nos situamos (ficticiamente) fuera def contexto vital social 
y frente a él, en tal caso, pertenecemos a él (sujeto y objeto al mismo 
tiempo en el acto cognoscitivo) como una parte. El interés en la dis-
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posición sobre la sociedad, en principio sólo ubicado en la conjetura 
cognoscitiva de las teorías científicas, interfiere con un interés simul
táneo en la sociedad «en si». Por ello, en los conceptos fundamenta
les del sistema teórico abre brecha una precomprensíón de la totali
dad social proviniente de la experiencia interesada.

Pero si las experiencias ligadas con necesidad a la situación pasan 
también a formar parte de la conjetura congnoscitiva estrictamente 
científica, en tal caso, tiene que ponerse bajo control el interés que 
guía el conocimiento y tiene que legitimarse como interés objetivo, 
a no ser que se desee interrumpir arbitrariamente el proceso de racio
nalización. Tanto da si, por ejemplo, la teoría de la integración (a partir 
de la experiencia de la inseguridad de las crisis sociales) comprende 
al sistema social como una estructura de orden equilibrado y dura
dero, o si la teoría del conflicto (a partir de las experiencias de una 
engañosa seguridad de la integración política coercitiva) comprende 
al mismo sistema como una liga de dominación conservada constan
temente abierta y fluida por medio de oposiciones internas, tanto da 
lo uno como lo olio: una interpretación anticipadora de la sociedad 
en su totalidad siempre pasa a formar pane de la elección de las cate
gorías fundamentales. De forma sintomática, ésta es una precompren
sión sobre cómo la sociedad como totalidad es y al mismo tiempo de
be ser, la experiencia interesada ni separa en la situación vivida el «ser» 
del «deber ser», ni tampoco descompone lo que le atañe en hechos, 
por un lado, y normas, por otro.

La interpretación dialéctica conceptúa al sujeto cognoscitivo a par
tir de los contextos de la praxis social, a partir de su posición tanto 
en el proceso del trabajo social como también en el proceso de ilus
tración de las fuerzas políticas sobre sus propias metas. Según Hork- 
heimer esta doble reflexión caracteriza a la teoría «crítica» en oposi
ción a la «tradicional». «La representación tradicional de la teoría está 
abstraída de la empresa científica tal y como ésta se consuma en el 
marco de la división del trabajo en un estadio dado. Esta representa
ción corresponde a la actividad de los estudiosos, tal y como se eje
cuta, junto a las restantes actividades en la sociedad, sin que se torne 
inmediatamente transparente la conexión entre las actividades parti
culares. De aquí que en esta representación no aparezca la función 
social real de la ciencia, no aparezca lo que la teoría significa en la 
existencia humana, sino meramente lo que significa en la esfera sepa
rada donde es producida bajo las condiciones históricas... Mientras 
que el especialista, en tanto que científico, considera a la ¡calidad social 
junto con sus productos como externa, y en tanto que ciudadano de
fiende sus intereses en ella mediante artículos políticos, militancia en 
partidos y organizaciones de beneficencia y mediante participación en 
las elecciones, sin llegar a juntar estas dos cosas, e incluso algunas 
mi.-. . I,.; na, de comportamiento de su persona, de otra forma que,
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a lo sumo, por medio de una interpretación psicológica, el pensamiento 
crítico está motivado por el intento de vencer realmente la tensión, 
de superar la oposición entre la consciencia de las metas, la esponta
neidad, la racionalidad puesta en los individuos y las relaciones del 
proceso de trabajo fundamentadoras para la sociedad»23.

2J M. I lorkhcímcr, «Traditionelle und kritische Theorie», en Yeilschrift Jur Sozial- 
Jonchung, VI, 1937, pp. 253 y 264; ahora, en Krilische Theorie, Franklurl, 1968, vol. 2.

24 Cfr. por ejemplo, E. Topilseh, Suziu/phdMophie zwiichen tdeulogle und ll'ó- 
sen.\chn/t, Neuwicd, 1962.

25 Cfr. mi lección inaugural, «Erkennims und Intcresse», en Technik und ll'issens- 
chíift uls utdeologie», Frankfun, 19r>8.

Para Marx, el problema de tal autoeonsciencia «materialista» de 
la crítica no surgía de las dificultades inmanentes de las ciencias posi
tivas, sino en atención a las consecuencias políticas de la filosofía con
temporánea, y a su falta de consecuencias. Por aquel entonces, las 
ciencias sociales en modo alguno habían alcanzado todavía un esta
dio en el que podían haber ofrecido a la teoría dialéctica el espejo de 
su acervo común, acervo muy bien guardado a partir del concurso 
de la filosofía24. En la problemática de la economía del siglo xvii y 
de comienzos del XIX se había introducido tanta sustancia filosófica, 
que la critica de la economía política podía permanecer sobre su pro
pio suelo científico para, a partir de allí, entablar proceso contra la 
falsa pretensión de cicntificidad de la filosofía. La experiencia feno- 
menológica del cspíiitu tenía que ser conducida por la experiencia crí
tica del contexto vital social de su autocomprensión ideológica, la 
filosofía tenía que ser superarla en tanto que filosofía. Hoy en día, 
por el contrario, las ciencias positivas convienen con la filosofía de 
aquel entonces en aquellos momentos «idealistas» en los que se dife
rencia en general la teoría tradicional de la crítica25. Esta mantiene 
una peculiar posición entre la filosofía y el positivismo, de tal modo 
que introduce una autoikistración crítica del positivismo en la misma 
dirección en la que Marx fue alcanzado, por así decirlo, desde el lado 
contrapuesto.

CRITICA Y CRISIS: ORIGEN MITOLOGICO Y ESTRUCTURA 
CIENTIFICA DE UNA FILOSOFIA EMPIRICA
DE LA HISTORIA CON INTENCION PRACTICA

Con su posición «entre» la filosofía y la ciencia positiva sólo se 
ha caracterizado formalmente a la teoría marxista. Con esto todavía 
no se ha establecido nada sobre el peculiar tipo teórico-cientifico que 
representa. Deseamos cerciorarnos textualmente de su estructura como 
una filosofía de la historia proyectada explícitamente con intención
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política y, en esta medida, cíentíficamente falsable, sin \acilai en uti
lizar (a oportunidad de los nacidos posteriormente: comprender a Marx 
mejor de lo ipte el se comprendió a si mismo.

Maix tlio a su teoría el hombre de critica. Un nombre discreto si 
se entiende a la critica de la economía política como la consumación 
de aquella cmpicsa que comen/;) con l;t eiiliett filológica de los hu
manistas, prosiguió en la critica estética de los literatos y, finalmente, 
se api elidió a conceptuar cm/m etílica en la crítica teórica y practica 
tle los lilósofos. Por aquel entonces, l.i crítica se conviene directa
mente en mi totumo de i.i/on, cm.iclci i/a el buco plisto v el pih 10 inte 
ligenlc, es el médium pal ;i la at ct igmn ton de lo conecto, comímiente 
según leyes de la naturaleza con lo justo, asi como la energía que es
timula c incita el i azonamiento, y, por último, se vuelve también con
tra sí misma, -l.es l’hilosophcs»: asi fueion denominados aquellos 
que tomas ott pane en la gran empresa, y orgullosamcnte se llamaba 
Kant filosofo también en el sentido putei ico-pedagógico del -ptofe- 
sor libre de derecho». 1 Tente a ello, nos encontramos con una excep
ción digna de ser tenida en cuenta cuando Marx ya no conceptúa su 
et ílica como filosofía, sino más bien como su superación. Según cier
tas insinuaciones ya en Rousseau, peto plenamente poi vez piimera 
en el siglo xtx, la et ílica reanuda su icferencia a la crisis: ambas pro
ceden, y no solo etimológicamente, de la misma raíz-’1’.

1. En el uso lingüístico griego el juicio critico estaba adjuntado 
a la crisis como el pleito que urge a la decisión; la misma et ílica era 
un momento en el contexto objetivo de la crisis. En el latín la palabra 
se limita al uso lingüístico medico. 1 inalmente, el Evangelio de Juan 
transfiere la crisis al proceso histérico-sagrado de la separación entre 
los buenos y los malos. 1.a decisión etílica sobre absolución y conde
nación llega con ello a la dimensión de perdición y salvación, antici
pación teológica de categorías en las que, entonces, el siglo xvilt 
aprendió a proyectar la filosofía de la historia. Cuando en esta fecha 
se dio forma científica a la crítica, no solo se emancipó del ámbito 
de utilización en disciplinas pragmáticas como la jurisprudencia y la 
medicina, sino también del contexto objetivo de la ctisis, todavía con
servado en la historia sagrada; la crilicti se convirtió en mía capaci
dad subjetiva. Tampoco en la disciplina que se dispone a someter la 
evolución histórico-mundial de la humanidad a la etílica, tampoco 
en la filosofía de la historia, se entiende ya a la crítica en cotiespon- 
dencia con la ct isis. El proceso ci\ili/atorio no es considerado como 
un proceso autocrítico, sino en el mejor de los casos como ptoceso 
de progreso hacia la etílica.

I-» lo siguiente me apoyo en las indicaciones liiste» ico-conceptuales de R. Kose- 
llcck, Knlk und A'rius. ed. eil.. pp. 1 K‘> ss., nota 15S.



LNI Rli (Ti-.NCiA Y 111 OSOf'lA: tL MARXISMO COMO CRITICA 233

El material de la historia del mundo, considerado desde la pers
pectiva de la sociedad burguesa que se estaba configurando, parece 
poner en el camino tan pocas resistencias partí la meta de la emanci
pación lespcclo de la mutualidad de las relaciones feudales, que la 
etílica parecía suficiente para liquidar desde un pumo de vista teórico 
lo que piacticamente estaba conceptuado como en liquidación desde 
hacía mucho tiempo: la septuación entre lo nuevo y lo antiguo, cuite 
las libertades burguesas y las ligaduras estamentales, entre el modo 
de pioduceión capitalista y las relaciones feudales de producción, fue 
por lad.i poi aquel entonces poi impulsos i ai i podci osos que este pro 
ceso no luso que couccpi mu se como una ci isis. No pal ecia i equei n se 
una decisión critica sobre las consecuencias inciertas, más aún, ambi
guas. C'omlorcci y sus contemporáneos no comprendían la historia 
como separación de las ambivalentes fuerzas, sino como progreso 
lineal, y podían comprenderla de este modo. Esta consciencia sufrió 
el primer Mhock, registrado por Voltaire, Lessing y Goethe, por me
dio de mi tcriciiiolo, un acontecimiento de la natuialeza. Pero sólo 
cuando tales acontecimientos naturales brotaron del suelo de la mis
ma sociedad industrial, cuando los dolores del parto del capitalismo 
indusii ial hicieion olvidar el seísmo de Lisboa, asi pues, con la cusís 
económica del siglo XIX, sólo entonces, la crisis como un contexto 
objetivo salió de nuevo al encuentro de la subjetiv izada crítica; ahora 
bien, cici lamente a pailii de la historia. La consciencia escalológica 
de la ciisis se conviitió cu consciencia histórica de si misma.

La critica se puso en maiclia pot medio del Ínteres práctico en una 
decisión del proceso de ciisis en la dirección de lo bueno. Por consi
guiente, no pudo íundanieniarse teóricamente a partir de si. Más aun, 
porque el contexto de crisis unlversalizado al mundo en tanto que cri
sis no deja lucra de si ningún lugar transmundano de conocimiento 
puro; poique, antes bien, el juez eslá enredado en este litigio al igual 
que’cl médico es víctima de esta misma enfermedad, por esto, la criti
ca se hace consciente de su peculiar complicidad con el objeto critica
do por ella. En vista de la dureza del ecnitexto objetivo que, aunque 
enceriado en él, refleja la critica.como totalidad y que precisamente 
por ello desea empujar hacia la consumación de la crisis, en v isla de 
ello, son condenados ti la falla de consecuencias todos los eslueizos 
que, ¡mis allá de la critica, no intervienen en la crisis con medios de 
la misma crisis, a saber: prácticamente «nenio coima Ueum nisi Deus 
ipsc>'. Poique la crisis que m lia tornado hisiórico-immdial sobrepasa 
toda critica, por esto, la decisión se almacena en la piaxis de tal mo
do que sólo con su éxito puede ser verdadera la misma critica.

2. En determinadas tradiciones, sobre todo de la mística judaica 
y protestante (con Isaak I.uria y Jakob Bóhtne como sus representan
tes), el peso del radicalizado problema de la teodicea instó a una ver
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sión gnósticainente inspirada de la historia sagrada, a saber: a aque
lla notable comprensión de teogonia y cosmogonía de acuerdo con 
la cual el dios inicial, absolutamente puro y caprichoso, se torna exte
rior a sí mismo; no en la medida en que sale hacia fuera, se exteriori
za, aliena, enajena, sino más bien en tanto que emprende un exilio 
en sí mismo, se encapsula eogístamente, por así decirlo, emigra a la 
oscuridad de su propio fundamento sin fundamento, y en la autocle- 
vación máxima se convierte en su otro, naturaleza, se entiende: natu? 
raleza en Dios. Por medio de este entrejuntamiento en sí mismo, una 
autoentronización originaria, Dios se renuncia y se pierde tan lejos 
que, al final de su proceso de restitución doloroso-creativo. Adan pue
de arrojarlo del trono una seguna vez. Bajo la mítica presión a la re
petición, el hombre, abandonado en la historia con la obra de su sal
vación, debe perseguir con sus propias fuerzas, al mismo tiempo que 
ésta, la salvación de la naturaleza, incluso la salvación del dios caído: 
un Cristo en el prometeico papel de Lucifer. En él, Dios, el cual aún 
es, cesa sin embaígo de ser divino en sentido estricto. Dios se ha en
tregado por completo al riesgo de una catástrofe irreparable; sólo a 
este precio ha abierto el proceso del mundo como historia21.

21 Sobre la conexión Iiísióiicu-cspiiitual de dialéctica y mística cfr. E. Topílscli, 
«Marxismus und Cirrosis», en Knzialphilu.wphiczwiM'hen Idrulngie und H'i.'iscnschuj'l, 
eil. cit., pp. 235 ss.

Dejamos de lado el origen de este sofisticado mito; lo menciona
mos tan sólo poique 1 legel alcanza a partir de la metáfora dialéctica 
de la autodegradación divina un procedimiento de cálculo metafisico 
con cuya ayuda puede calcular de cabo a rabo la historia del mundo 
como un contexto de crisis. En cada estadio de la evolución, lo malo, 
adverso, aniquilador, desarrolla una peculiar dureza, tenacidad y po
der, y lo negativo, mas aún, la misma negación, alcanza una positivi
dad tal y como sólo el dios puede llevarla a cabo en contra-divinidad. 
El origen de la crisis está seriamente abierto de nuevo en cada fase 
sólo cuando las fuerzas que llegan a la escisión son igualmente origi
narias y, luchando entre sí fuerzas del mismo rango, son, por decirlo 
con una expresión de Schelling, «equipolentes». La autoentrega sin 
reserva de Dios en la historia convierte en perfecto el contexto de cri
sis como totalidad. Sin embargo, sigue siendo perceptible una tras
cendencia en el interior de la inmanencia, porque, de todos modos, 
el dios perdido ha sido, en efecto, en alguna ocasión Dios, asi pues, 
con este pasado extinguido su resto sumergido en el presente histó
rico es también ya anticipadamente: en la crisis es de antemano a la 
crisis; es aquel que, en principio extraño, regtesando a sí, se sale en
tonces al encuentro y se vuelven reconocer. De este modo racionaliza 
Hegel el esquema milico en la lógica dialéctica de la historia del mun-
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do como crisis; más aún, su dúctil curso es el curso de la misma flexi
ble dialéctica. Ahora bien, al final, el dios liberado a sí mismo en el 
espíritu absoluto por medio de los hombres sabe, empero, que él ya 
sabia de antemano todo y que en la historia había sido señor sobre 
ella’. En esta medida, con la ciencia de la lógica, la filosofía delata 
el punto principal —tobado al mito— del dios ateo, el cual fenece 
en la historia y en verdad arriesga históricamente un nacimiento por 
medio de la mano del hombre, nacimiento que por ello no puede ser 
tampoco un inero re-naeimiemo.

Esta filosofía del mundo como crisis aún conserva en su dialéctica 
tanto de la sustancia contemplativa de lo milico, que no se conceptúa 
a sí misma como sometida y entregada a la crisis; la filosofía se en
tiende más bien como su solución. El dios filosófico, que a pesar de 
toda apariencia no se abandona por completo a la historia, se recupe
ra en la reflexión filosófica del espíritu absoluto, reflexión que, no 
estorbada por la crisis y pensándola, tampoco se necesita conceptuar, 
en esta medida, como crítica, reflexión que no se necesita conceptuar 
cuino el juicio en una lucha a vida o muerte, no como reiteración de 
la vida que se debe dejar ratificar por la misma s ida. En lugar de es
to, la filosofía se coniiguia en totalidad propia, no es critica, sino sín
tesis.

Precisamente Marx, ya en su Dissertution. repr ocha esto al siste
ma hegeliano cuando dice de él que «la filosofía se ha clausurado en 
un mundo acabado, total». Enfrente de ella, como la existente con
traprueba de la solución por ella pretendida, está la falta de solución 
del mundo escindido como otra totalidad, una relación en la que «el 
sistema se ha rebajado a totalidad abstracta... Entusiasmado con el 
impulso a realizarse, entra en tensión con Otro... De este modo, re
sulta la consecuencia de que el devenir-filosófico del mundo es al mis
mo tiempo un devenir-mundo de la filosofía, de que su realización 
es al mismo tiempo su pérdida»2h.

No obstante, una crítica semejante aún presupone la lógica de es
ta filosofía, precisamente la dialéctica de Hegel. Como es sabido, Le- 
nin recomendaba para el estudio del Capital la lectura de la Lógica. 
Además la presuposición de la lógica hegeliana en el marxismo es un 
divulgado tupos de la reciente critica marxista. De hecho, Marx enla
za sistemáticamente con categorías del espíritu objetivo; acepta la idea 
de la eticidad como el concepto de la sociedad en tanto que totalidad, 
de tal forma que su propia realidad puede ser medida en ello y puede 
ser reconocida la relación aética de un mundo escindido. Al espíritu 
objetivo de la filosofía hegeliana se le indica en la sociología marxia- 
na que él, en lamo que el falaz, espejismo de la reconciliación antici-

511 K. M.iit, 1'rulMhufh'ii, ed. <//., p. J7.
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pada, sólo puede ser alcanzado por el camino de la negación determi
nada, y a partir de las contradicciones existentes de la sociedad esta
blecida; pero precisamente: en negación determinada. Sólo cuando 
la dialéctica ya ha sido imputada como una dialéctica de las mismas 
relaciones sociales, se dan éstas a conocer. ¿Por qué «puede» Marx 
esto?, ¿cómo puede justificar su imputación, sin una adopción ocul
ta de las presuposiciones idealistas explícitamente rechazadas? El in
terés inicial en el desenlace de la crisis, por el que se deja guiar el 
conocimiento etílico, es primeramente sólo una forma del «espíritu 
subjetivo». A la urgente experiencia de un mal y al apasionado es
tímulo por evitarlo, lo denomina Hegel un «sentimiento práctico» de 
la «inadecuación del ser respecto del deber ser»* 9. En esta medida, 
Marx tiene que acreditar su interés práctico como un interés objetivo: 
el enraizantienio de su impulso critico en las tendencias objetivas de 
la misma crisis. Y puesto que ésta llega a presencia en las crisis econó
micas, Marx intenta la acreditación por el camino de un análisis del 
trabajo social, precisamente aquel trabajo enajenado bajo las condi
ciones de la propiedad pt ivada de los medios de producción a lo lai go 
de la primera fase de la industrialización. En nuestro contexto es im
portante sobre todo el hecho de que Marx comienza el análisis sin la 
presuposición de la lógica hegcliana. Sólo a lo largo de su realización 
descubre en la relajación de trabajo asalariado y capital el peculiar 
dominio del trabajo muerto sobre el vivo, que tiene que dejarse desci
frar materialistamente como el «núcleo racional» de la dialéctica idea
lista. Marx agarra esta intelección en una frase de los Manuscritos de 
París que se ha hecho famosa: lo grande de la Fenomenología del Es
píritu es que «Hegel aprehende la autoproducción de ios hombres como 
un proceso, la objetualización como desobjetualizaeión, como enaje
nación y como superación de esta enajenación; así pues, que apre
hende la esencia del trabajo y conceptúa al hombre objetualizado, 
hombre verdadero porque real, como resultado de su propio trabajo».

-9 Hegel, Hcetetberger Enzyklupiidie, ed. Glocknei, § 391, p. 275.

Marx lleva hasta el límite el motivo —ciertamente ya desvestido 
de su forma mitológica en la dialéctica de Hegel, pero aún disfrazado 
por la autocomprensión idealista de la filosofía— de aquel Dios que 
se degrada ti sí mismo y que se entrejunta en sí: en los múltiples es
fuerzos por mantener la vida mediante sus manos la humanidad se 
conviene en autora de su evolución histórica, sin saberse también como 
•>u sujeto. La experiencia del trabajo alienado es la verificación mate
rialista de la empírica dialéctica: que los hombres, en aquello que les 
cae en suerte, están puestos en la huella-producto de su propia histo
ria; que en las fuerzas que se ciernen sobre sus cabezas encuentran 
sus propias obras y en la apropiación de los objetos sólo vuelven a
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tomar la objetualización de sus propias fuerzas esenciales. Pero si ca
be registrar de este modo el campo del trabajo social como la base 
experimental de la dialéctica de la historia, entonces no tiene lugar 
la garantía, aún conservada en la versión idealista, de que la humani
dad, en cualquier estadio de aquello que le cae en suerte, se experi
mente al final racionalmente también a sí misma, y supere de hecho 
la alienación. Queda incierto si precisamente del concepto objetivo 
de crisis procede np sólo una intelección crítica en la dialéctica del 
trabajo alienado, sino si también se desarrolla hasta la efectividad prác
tica. zM punto central del mito del dios ateo, que la dialéctica idealis
ta de Hegel había echado a perder, la dialéctica materialista le restitu
ye su derecho en la medida en que convierte en verdadero el ateísmo 
y reconoce que la humanidad sólo ha cifrado en la imagen de Dios 
la sospecha de su propio poder sobre la historia que, sin embargo, 
se le sustrae siempre de nuevo. El dios que en verdad se ha tornado 
histórico no sólo no puede ser ya un dios, sino tampoco haberlo sido 
nunca. La humanidad está abandonada con la obra de su salvación; 
y sólo en tanto que todavía no se ha liberado del estadio de la minoría 
de edad, tiene que representarse como salvación aquello que, en efecto, 
sólo ella puede producir de forma racional únicamente por el camino 
de su autoproducción. Sólo desde este transfondo se hace comprensi
ble el efecto, hoy en día tan difícilmente reconstruible, de la precisa
mente no profunda crítica feuerbachiana a la religión, también sobre 
Marx y Engels w.

3. Marx conceptúa el contexto de crisis materialistamente a par
tir de la dialéctica del trabajo social, cuyas categorías se habían desa
rrollado en la economía política contemporánea, pero que no habían 
sido reconocidas en su carácter absolutamente histórico. Marx inves
tiga, por consiguiente, el sistema capitalista en la forma de una crí
tica de la economía política. Con este sencillo título, la «crítica» rei-. 
vindica, en primer lugar, el sentido de una exploración crítica de la 
literatura encontrada al llegar; pero por encima de ello también rei
vindica el sentido de una teoría proyectada con la intención práctica 
de superar la crisis: la critica de la economía política es también teo
ría de la crisis en sentido genuino. El análisis del trabajo alienado tie
ne el carácter propedéutico de una introducción a la dialéctica mate
rialista; la auténtica crítica puede ser conducida de inmediato desde 
su punto de vista: demuestra a los hombres que, sin saberlo expresa
mente, hacen su historia, y les muestra la aparente preponderancia 
de las relaciones surgidas naturalmente como la obra del trabajo de

3U A. Sclitnidt, Introducción a L. Feucrbacli, Anihropologischer Malerialismus, 
vol. I, Frankftut, 1967, pp. 5-56.
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sus propias manos. Marx comienza con la prueba del carácter de feti
che de la mercancía: «El carácter lleno de mister io de la forma mer
cancía consiste simplemente en el hecho de que refleja para los hom
bres el carácter social de su propio trabajo como el carácter objetivo 
de los misinos productos del trabajo, como una propiedad natural so
cial de estas cosas, y, en esta medida, también refleja la relación so
cial de los productores respecto al trabajo global como una relación 
social de objetos existente fuera de ellos. Pot medio de esta pro 
i/iiü los productos del trabajóse convierten en meicancías, en cosas 
sensorialmente suprasensibles o sociales... Puesto que los producto- 
íes entran en contacto social por medio del intercambio de los pro
ductos de su trabajo, por esto, el carácter específicamente social de 
sus trabajos privados aparente también sólo dentro de este intercam
bio. Por esto, para estos últimos, las relaciones sociales entre sus tra
bajos privados aparecen como aquello que son, es decir, no como re
laciones sociales inmediatas, sino más bien como relaciones objetivas 
entre personas y relaciones sociales de las cosas» u. Pero no sólo a 
los que participan inmediatamente en los procesos de producción y 
distribución se les aparecen las relaciones sociales, con objetiva iro
nía, como aquello que son, esto es, como aquello que en verdad no 
son; también la ciencia que convierte estas relaciones en su objeto su
cumbe ante la apariencia producida por la misma realidad: «La refle
xión sobre las formas de la vida humana, así pues, también su análi
sis científico, toma un cambio opuesto a la evolución real. Comienza 
post festum y, en esta medida, con los resultados acabados del pro
ceso de evolución. Las formas que estampan en los productos del tra
bajo el sello de la mercancía y que, por tanto, están presupuestas por 
la circulación de mercancías, poseen ya la fijeza de formas naturales 
de Ja vida social, antes de que los hombres busquen dar cuenta no 
del carácter histórico de estas formas, que, antes bien, son considera
das por ellos como inmutables, sino de su contenido» J*.  A partir de 
este fundamento Marx puede llevar a cabo su critica del contexto ob
jetivo de crisis en la forma de una critica de la economía política.

Ciertamente, cabe generalizar la forma mercancía a lodos los po
sibles productos del trabajo cuando el mismo trabajo adopta la for
ma mercancía, cuando el modo de producción se hace capitalista. Só
lo con la figura del trabajador asalariado libre, que vende como úni
ca mercancía su fuerza de trabajo, está dada históricamente la condi
ción bajo la cual el proceso de trabajo, en tanto que proceso de valo
rización se independiza frente al hombre de tal modo que la producción

Jl K. Marx, Das Kupital. Berlín, 1947 ss., vol. 1. pp. 77 ss.; a este respecto ahora, 
H. Reichell, Zur loijischen Slruklur des Kapitalbearijfs bet Marx, 1970.

n K. Marx. Das Kapital, ed. cil., p. 81.
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de valores de uso parece desaparecer enteramente en una especie de 
automoviinienio del capital. La crítica de esta apariencia objetiva — 
en tanto que presuposición teórica de una apropiación práctica de las 
fuerzas esenciales alienadas capitalistamente— identifica al trabajo asa
lariado como fuente de la plusvalía.

La teoría de la plusvalía parle de una sencilla reflexión. Si la trans
formación de dinero en capital tiene que ser posible bajo las condi
ciones del intercambio de equivalentes, entonces el poseedor de díñe
lo licué que comprar mercancías a su valor, venderlas a su salor y, 
sin embargo, al final del pioceso tiene que poder extraer más valor 
del que ha introducido. Por lamo, tiene que haber una mercancía es
pecifica que, como todas las restantes, se cambie por su valor, pero 
cuyo valor de uso esté constituido de tal modo que a partir del consu
mo de la mercancía se origine valor: «Para extraer valor a partir del 
consumo de una mercancía nuestro poseedor de dinero tendría que 
tener la suerte de, en el marco de ki esfera de la circulación, descubrir 
en el mercado una mercancía cuyo mismo valor de uso poseyera la 
peculiaridad de ser fuente de valor, así pues, cuyo consumo real luc
ra objetualización del trabajo y, en esta medida, creación de valor. 
Y el poseedor de dinero encuentra en el mercado una específica mer
cancía semejante: la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo»”. 
El valor de la fuerza de trabajo se mide en relación al tiempo de tra
bajo socíalmente necesario que la producción de medios requiere pa
ra su subsistencia: pero, por una parte, el capitalista emplea la fuerza 
de trabajo comparada más tiempo del tiempo de trabajo que sería ne
cesario para el fin de su reproducción. Este plus-trabajo es conside
rado como la fuente de la plusvalía.

El análisis de esta relación no tiene, como por ejemplo da a enten
der la expresión «explotación», el carácter de un veredicto moral (la 
conducta de los capitalistas no cabe achacarla a personas particula
res, sino que está determinada objetivamente por su posición en el 
proceso de producción). Marx es critico ame la contraposición de tra
bajo asalariado y capital precisamente en atención a una disolución 
práctica del contexto de crisis hallado con anterioridad, más aún, es
tá interesado en esta contraposición, porque cree haber encontrado 
en ella el origen de aquella dialéctica de la autodesfiguración que im
pide a los hombres reconocerse a sí mismos como los sujetos de su 
historia que, sin embargo, son.

Así pues, Marx afirma que las crisis del sistema capitalista tienen 
su origen necesariamente en el proceso de valorización del capital, pre
cisamente en aquella fundamental relación que está puesta con la apro
piación de la plusvalía. A esta tesis precede la otra, a saber: que el

•1J Ibíd., 1, pp. 174 ss.
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inundo en tanto que contexto de crisis está fundamentado exclusiva
mente desde un punto de vista económico, que está anudado a estas 
crisis y que es susceptible de disolución junto con ellas. La primera 
tesis se configura en el marco de la economía política como teoría de 
las crisis, la otra, en el marco del materialismo histórico como teoría 
de las ideologías.

LA EUNDAMENTAC1ON ECONOMICA DEL MUNDO 
COMO CONTEXTO DE CRISIS

1. Las crisis en el marco del sistema capitalista desvalorizan el 
capital existente para, en virtud de ello, poner en marcha de nuevo 
aceleradamente el proceso de valorización del capital en su totalidad, 
el cual, ya sea inmediatamente por una caída de la cuota de benefi
cio, ya sea mediatamente por una atrofia de las oportunidades renta
bles de colocación de capitales, recae periódicamente en stocks. Sin 
embargo, éste siempre vuelve a recaer en las mismas contradicciones 
de las que cada nueva crisis promete curarlo; pues «la verdadera ba
rrera de la producción capitalista es el mismo capital, la verdadera 
barrera es ésta: que el capital y su autovalorización aparecen como 
punto de partida y punto di  llegada, como motivo y fin de la produc
ción; que la producción es sólo producción para el capital y no, vice
versa, los medios de producción meros medios para una configura
ción, que se extiende constantemente, del proceso vital para la socie
dad de los productores. Las barreras entre las que puede moverse la 
conservación y la valorización del capital, conservación y valoriza
ción que descansa sobre el desposeimiento y la depauperación de gran
des masas de los productores, estas barreras, en esta medida, entran 
continuamente en contradicción con los métodos de producción que 
el capital tiene que emplear para su fin, y que van derechos al acre
centamiento ¡limitado de la producción, a la producción como fin en 
sí mismo, al desarrollo incondicionado de las fuerzas productivas so
ciales del trabajo. El medio —desarrollo incondicionado de las fuer
zas productivas sociales— cae en continuo conflicto con el limitado 
fin, la valorización del capital existente. Si, en esta medida, el modo 
de producción capitalista es un medio histórico para desarrollar la fuer
za productiva material y para crear el mercado mundial adecuado a 
ella, es también al mismo tiempo la continua contradicción entre és
ta, su tarea histórica, y las relaciones sociales de producción que le 
corresponden» '4.

*

La contradicción lleva a la crisis de dos formas típicas. La prime-

« ¡bid.. 111, pp. 278 s*.
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ra está inmediatamente en conexión con la caída de la cuota de bene
ficio y toma su punto de partida de una situación en la que una eleva
da cuota de acumulación ahueca el volumen de ocupación y hace su
bir el nivel de los salarios. Lina limitación de las oportunidades de ma- 
ximizar el beneficio en la extensión usual interrumpe el proceso de 
acumulación, hasta que el mecanismo del asi llamado ejército de re
serva vuelve a llevar a la normalidad y hace bajar los salarios al valor 
de la fuerza de trabajo, e incluso por debajo de su valor.

Ahora bien, a los capitalistas se les abie una salida que les peí mi- 
te, a pesar de la creciente cuota de acumulación, agotar la reserva de 
fuerzas de trabajo tan sólo en la medida en que no se ponga en peli
gro la cuota «natural» de plusvalía. Introducen máquinas que aho
rran trabajo para, mediante la liberación tecnológicamente condicio
nada de fuerza de trabajo, mantener sobre el ejército activo de traba
jadores la presión del equipo de reserva industrial. Por esta razón, 
la acumulación del capital es acompañada por una progresiva meca
nización del proceso de producción. Ciertamente, esto provoca, co
mo Marx cree demostrar con su «ley» más famosa y más discutida, 
la ley de la caída lendencial de la cuota de beneficio, una nueva causa 
para precisamente el tipo de crisis que tenía que evitar35 36. En la me
dida de la mecanización del proceso de producción, disminuye la tasa 
del capital variable en i elación con el constante; con ello se eleva la 
composición orgánica del capital total, de tal modo que la cuota de 
beneficio se hunde: «Puesto que ia masa del trabajo vivo empleado 
disminuye constantemente en proporción a la masa de trabajo obje- 
tualizado, de medios de producción consumidos productivamente, que 
él pone en movimiento, por esto, también la parte del trabajo vivo 
que no es retribuido y que se objetualiza en plusvalía debe guardar 
una proporción constantemente decreciente con el volumen del valor 
del capital total invertido. Pero esta proporción de la masa de plusva
lía con el valor del capital total invertido configura la cuota de bene
ficio que, en esta medida, tiene que disminuir constantemente» w'. En 
relación con la deducción de la ley, Marx analiza una serie de facto
res que obran en una dirección contraria a la cuota de beneficio y que 
si no detienen su caída, si al menos la refrenan.

35 ClT. a este respecto M. Gillutan. Das Gesen des tendenziallen l'ulls der Profi- 
¡raie, ITanklurt, 1969.

36 K. Murx, Das Kupilal, til, p. 240.

La controversia sobre la ley perdura desde generaciones, también 
en el marco del marxismo (L. v. Burtkiewicz, Natalie Mosz.kowska, 
Paúl M. Swcez.y). Una objeción sumamente relevante se dirige contra 
el hecho de que Marx concibió esta ley bajo la presuposición de una 
cuota constante de plusvalía y sólo posteriormente introdujo la cone
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xión aislada entre creciente productividad del trabajo y creciente cuo
ta de plusvalía como una de las causas que actúan en dirección con
traria. Román Rosdolsky ha podido invalidar la objeción aludiendo 
a una serie de textos Marx toma constantemente en consideración 
la conexión funcional de la deciente productividad del trabajo con 
ambos facióles, tamo con la cuota de beneficio decreciente (a conse
cuencia de la composición modificada del capital), como también con 
una cuota de plusvalía creciente (a consecuencia de un abaratamiento 
de los bienes salariales; en general, a consecuencia de la desvaloriza
ción retroactiva del capital variable). En vista de ello, los críticos pue
den acentuar con tanto más derecho que a partir de una conexión se
mejante no puede derivarse ninguna prognosis histórica de una caída 
de la cuota de beneficio: «La ley de la caída lendencial de la cuota 
de beneficio no es ninguna ley histórica, sino una ley dinámica. No 
constata un hecho histórico, a saber: que la cuota de beneficio cae, 
sino que únicamente formula la dependencia de dos magnitudes entre 
sí, a saber: si la cuota de plusvalía permanece idéntica; entonces se 
hunde la cuota de beneficio; si la cuota de beneficio permanece idén
tica, entonces crece la cuota de plusvalía»38. Ciertamente, Marx se 
esforzó en probar que el factor que reduce la cuota de beneficio se 
impone en una medida más elevada que los factores que actúan en 
dirección contraria; pero sus argumentos empíricos (exceptuando uno, 
sobre el que regresaremos más adelante) no llegan a tanto, a saber; 
a afirmar que una prevalencia de la caída lendencial de la cuota de 
beneficio sobre un crecimiento lendencial de la cuota de plusvalía pue
da ya pasar a formar parte de la formulación de la misma ley39.

3' R. Rosdolsky, «Zur neneren Kiitik des Miirxselien Ciesetzes der Iallende» l’io- 
liiraie», en Kylkos. IX, I95(>, 2, pp. 208 ss.

De este modo, ya N. Moszkowska, Dus MurMiip.' Sysletn, llei lin, 1929, p. 118.
39 R. Rosdolsky, op. cil., p. 219, notas 23, 24.

La controversia sobre la ley de la caída lendencial de la cuota de 
beneficio es instructiva, porque introduce directamente en la proble
mática teórico-valorativa de la productividad del trabajo. Marx toma 
en consideración la introducción de máquinas que ahorran trabajo, 
bajo el pumo de vista de un ahorro del capital variable en proporción 
a la tasa ampliada de capital constante. i‘e¡o en la subsunción bajo 
la expresión de valor del capital constante de las máquinas introduci
das descuida su especificidad, que se descubre en el notable fenóme
no concomitante de una cuota de plusvalía creciente. Con la mecani
zación de la producción no sólo se modifica en general la composi
ción orgánica del capital, sino en la forma específica que permite al 
capitalista retener de una masa dada de fuerza de trabajo (transferida 
a máquinas o a máquinas mejores) una tasa mayor de plus-trabajo.
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Ciertamente, la formulación de la ley permite una modificación de 
las magnitudes cuya proporción caracteriza a la cuota de plusvalía; 
pero precisamente no incluye como una relación noinológica la rela
ción necesaria que existe entre esta forma del capital constante y la 
cuota de plusvalía. Habilualmente, un acrecentamiento de la produc
tividad del trabajo está ligada con una composición del capital cre
cientemente orgánica; por el contrario, cada una de las correspondien
tes modificaciones de la expresión del valor no discurren, sin embar
go, junto con un acrecentamiento de la productividad; no está escrito 
en la frente del capital constante si cubre el valor de las máquinas aho
rradoras de trabajo u otros costes. No basta con compendiar a las 
máquinas ahorradoras de trabajo, sin ninguna caracterización adicio
nal, con el título sobrante de capital constante. Joan Robinson cons
tata: «That periods of falling profits may ocurr, when capital per man 
increases very rapidly rclatively lo ihe rate of advanee in technical 
knowledge»4'’. En esta medida, la ley de la caída lendencial de la 
cuota de beneficio lomaría en consideración de una forma especifica 
la introducción de máquinas ahorradoras de trabajo sólo cuando el 
«advance in technical knowledge» trasladado al incrementado capi
tal también pasara a formar parle de manera explícita de la expresión 
de valor de este último. Ciertamente, entonces ya no podría ignorarse 
teórico-valorativamente por más tiempo aquel tipo de trabajo que, 
aunque él mismo no es productivo, se emplett para elevar el grado de 
productividad del trabajo.

En los Grundrissen der Kritik der Politischen Ókonumie se encuen
tra una reflexión sumamente interesante de la que se desprende que 
el mismo Marx consideró en una ocasión al desarrollo científico de 
las fuerzas técnicas de productividad como posible fuente de valor. 
Marx restringe allí la presuposición teórico-valorativa relativa al tra
bajo de que el «quantum de trabajo empleado es el factor decisivo 
de producción de riqueza»: «En la medida en que se desarrolla la gran 
industria, la creación de la riqueza real se hace menos dependiente 
dei tiempo de trabajo y del quantum de trabajo empleado (!), que del 
poder de los agentes que son puestos en movimiento durante el tiem
po de trabajo, y el mismo movimiento no está a su vez en ninguna 
relación con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producción, 
sino que más bien depende del estadio general de la ciencia y de) pro
greso de la tecnología, o de la utilización de esta ciencia sobre la pro
ducción»* 41. Ciertamente, Marx abandonó este pensamiento «revisio-

411 J. Robinson, .-Izi E^uy un MarxianEcummucs, London, 1957, p. 38; cfr. aho
ra del misino autor, Kleine Sehrijten :.u Ókononiic. Frankfurt, 1968.

41 K. Marx, Grundrisseder Kritik der t’ulnuchen Ókonoinie, Ikrlin, 1953, p. 592.
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nista»; no pasó a formal parle de la versión definitiva de la teoría 
del valor-trabajo4-’.

Como ya indica el nombre de «grado de explotación del trabajo», 
Marx, cuando habla de modificaciones históricas de la cuota de plus
valía, piensa en primer lugar en aquella explotación física que, a par
tir de las fuerzas de trabajo existentes, y permaneciendo idéntico el 
tipo de trabajo, exprime una tasa creciente de plus-trabajo: piensa en 
la aceleración del trabajo y en la prolongación de la jornada laboral. 
Naturalmente, también toma en consideración otros métodos: la ele
vación de la productividad del trabajo mediante la racionalización de 
la organización del trabajo y una mecanización del proceso de pro
ducción. Pero todavía conceptúa esta apropiación de plusvalía según 
el tosco modelo de aquella explotación: tamo aquí como allí la cuota 
de plusvalía es considerada como una magnitud que debe ser puesta 
en la raiz del cálculo del valor como un dato histórico-nalural. Asi 
como, por ejemplo, la coeicióu física — bajo la cual piulo haberse ace
lerado algún día el lempo del trabajo— no expresa en la ley del valor 
otra cosa que una elevación, ella misma no deducible económicamente 
con interioridad, de la cuota de plusvalía, de igual modo aquel traba
jo que desarrolla los métodos para la racionalización del trabajo no 
encuentra una expresión de valor adecuada. La expresión de valor del 
capital total se modifica sólo cuando los métodos empleados requie
ren capital —como evidentemente es el caso en la progresiva mecani
zación de la producción.

2. La influencia especifica de los trabajos preparatorios y de de
sarrollo sobre el proceso de configuración del valor es reprobada por 
las categorías de la teoría marxiana del valor-trabajo. Esta indiferen
cia del instrumento teórico-valorativo frente al crecimiento de la pro
ductividad es improcedente. Razones plausibles sugieren más bien dar 
también entrada a un índice de este mismo crecimiento en la expre
sión del valor del producto, especialmente del producto económico 
total. Un importante indicio empírico se infiere precisamente en co
nexión con la ley de la caída tendencia! de la cuota de beneficio. Con 
todo, Marx dio un argumento sólido para el hecho de que, en el curso 
de la mecanización de la producción y de la correspondiente eleva
ción de la productividad del trabajo, tiene, en efecto, que imponerse 
a largo plazo la tendencia de la cuota de beneficio decreciente frente 
a la tendencia de una cuota de plusvalía creciente. Afirma este argu
mento: «El valor nunca puede ser idéntico a la totalidad de la jorna
da laboral; esto quiere decir que una determinada parte de la jornada *

42 Cfr. ahora R. Rosdolsky, Zar Ensiehunxsgesc/iic/ile des Kupituls, frankfuri, 
1968.
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laboral tiene que ser invariablemente eanjeada a cambio del trabajo 
objelualizado en los trabajadores. La plusvalía es sólo la proporción 
del trabajo vivo con el trabajo objelualizado en los trabajadores; por 
tanto, un miembro de la proporción tiene que permanecer siempre. 
Ya por el hecho de que la proporción es constante en tanto que pro
porción, a pesar de que sus factores cambian, está dada una propor
ción determinada entre incremento de la fuerza productiva e incre
mento del valor... cuanto más grande es el valor de la plusvalía del 
capital antes del incremento de la fuerza productiva, o cuanto más 
pequeña es la fracción de la jornada laboral que configura el equiva
lente del trabajador, tanto más reducido es el crecimiento del valor 
de la plusvalía que el capital obtiene del incremento de la fuerza pro
ductiva. Así pues, cuanto más desarrollado está ya el capital... tanto 
más abundantemente tiene que desarrollar la fuerza productiva para 
valorizarse sólo en una proporción mínima, esto es, para añadir plus
valía, puesto que su límite es siempre la proporción entre la fracción 
del día que expresa el trabajo necesario y la totalidad de la jornada 
laboral»43. Precisamente si aceptamos este argumento como sólido, 
entonces la ley a la que debe servir de apoyo no es suficiente para ex
plicar el hecho de que en los países capitalistas avanzados la cuota 
media de beneficio no haya mostrado a lo largo de los últimos 80 años 
ninguna tendencia unívoca de modificación a largo plazo, a pesar del 
creciente nivel de los salarios. Obviamente, bajo los presupuestos clá
sicos de la teoría del valor-trabajo no cabe explicar satisfactoriamente 
el crecimiento láctico del valor. En esta medida, y también a partir 
de razones empíricas, se recomienda la consideración de si los traba
jos de racionalización no deberían ser comprendidos y valorados como 
trabajo productivo de segundo orden, como una fuente de configura
ción de valor, ciertamente no independiente, en tanto que está referi
da al trabajo productivo de primer orden, más sí adicional. Por una 
parte, estos trabajos no son productivos en el sentido de la inmediata 
producción de bienes; sin embargo, modifican sus presupuestos de tal 
forma que de ellos ya no procede sólo plusvalía, sino más valores de 
cambio en total. En tal caso, las condiciones de equilibrio de la ley 
del valor sólo valdrían para un estadio dado de las fuerzas técnicas 
de producción.

43 K. Mar\. GruiidriM der..., cd. c/r., pp. 243 y 246.

Marx, corno se desprende de aquella reflexión apócrifa de los Grun- 
drissen, incluso ha interpretado el estado de una producción amplia
mente automatizada, de tal modo que la creación riel valor se trasla
da del trabajo inmediatamente productivo a la ciencia y la tecnolo
gía: «El trabajo ya no aparece tanto como encerrado en el proceso 
de producción, sino que el hombre se conduce más bien como el vigi-
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lame y el regulador del mismo proceso de producción... El (el traba
jador) se coloca junto al proceso de producción, en lugar de ser su 
agente principal. En esta transformación no está en juego ni el tra
bajo inmediato que desempeñaba el hombre, ni el tiempo que él tra
baja, sino la apropiación de su fuerza productiva general, su com
prensión de la naturaleza (!) y el dominio de la misma... que aparece 
como la gian columna de la producción y de la riqueza... Tan piotilo 
como el trabajo en la forma inmediata cesa de ser la mayor fuente 
de riqueza, el tiempo de trabajo deja y tiene que dejar de ser su 
medirla» ".

Ciertamente, lo que Marx ejemplifica aquí en un estadio avanza
do del desarrollo técnico, tendría que tomarse en consideración para 
cualquier estadio: «La comprensión de la naturaleza y el dominio de 
la misma» ganan en importancia en la medida en que son un ulterior 
«factor de producción de riqueza», en la medida en que acrecientan 
técnicamente la pioductividad del trabajo inmediato. En tal caso, la 
ley del valor en su forma clásica sólo sería válida para un estadio dado 
de las fuerzas técnicas de producción. Para aprehender también su 
desarrollo e incremento mismos, sería necesaria la complemenlación 
por medio de la conexión funcional de cuota de plusvalía y cuota de 
beneficio con ayuda de una expresión de valor que covaríe con el gra
do de la productividad del trabajo ”.

Con la introducción de un factor correctivo correspondiente no 
sólo la cuota de plusvalía dejaría de estar dada como una magnitud 
natural; también el valor de la fuerza de trabajo podría conocerse y 
tomarse en consideración en su carácter histórico. Ciertamente, Marx 
se percató de que los costes de reproducción de la fuerza de trabajo 
dependen en cada caso de un standard cultural que sólo está dado «pa
ra un país determinado, en un período determinado»: «La suma de 
los medios de villa tiene que ser suficiente pata mantener al individuo 
que trabaja en tanto que individuo que trabaja en su estado vital nor
mal. Las mismas necesidades naturales, como la alimentación, vesti
do, calefacción, vivienda, etc., son distintas según las peculiaridades * *

44 ibid., pp. 592 ss.
Por este camino cabe también tomar en considet ación la legítima objeción de 

algunos keynesianos de que «la utilización de Ricardo y Marx del hombre/hora en el 
tiempo de trabajo sociahneule necesario como unidad de medida conduce a ocuparse 
casi exclusivamente de la división ilel producto social emie las diversas clases sociales» 
(Sirachey, Kapilutisrnus henle und niorgen, Dusseldorf, 1957, p. 121). Sólo con ayuda 
del moderno proceder estadístico cube también una determinación del producto social 
según su extensión: «Tlie problcm ol finding a mensure of real output... es not solved 
by reckoning in ternes of valué, for lite rale of exchange between valué and outputs 
is conslantly ahering» (Robinson, op. cil., pp. 19 ss.). El ouiput real sólo podría apa
recer de hecho en el cálculo de valor si se lomara en consideración un indice de produc
tividad en la ley de valor.
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climáticas y otras peculiaridades de cada país. Por otra parte, el al
cance de las así llamadas necesidades básicas, así como la forma de 
su satisfacción, es él mismo un producto histórico y, en esta medida, 
depende en gran parte del estadio cultural de un país, depende, entre 
otras circunstancias, también esencialmente de bajo qué condiciones 
—y en esta medida con cuáles costumbres y exigencias vitales— se ha 
configurado la clase de los trabajadores libres. Asi pues, a diferencia 
de las otras mercancías, la determinación del valor de la fuerza de tra
bajo contiene un elemento histórico y moral. El perímetro medio de 
los medios vitales necesarios está dado para un país determinado, en 
un [teriodo determinado»4''. Con lodo, Marx no tomó sistemática
mente en consideración el hecho de que el mismo capitalismo podía 
revolucionar el «elemento histórico y moral» en la determinación del 
valor de la fuerza de trabajo; el hecho de que en el curso de la acumu
lación del capital, junto con el nivel cultural total, también podían 
aumentar y cambiar desde la raíz el «alcance de las así llamadas nece
sidades básicas», las «costumbres y las exigencias vitales». Entretan
to, el capital se reproduce a escala vertiginosa y arroja una hectogra- 
fiada masa de bienes de uso también a la clase de los trabajadores 
asalariados. En esta medida, sería absurdo seguit lijando el valor de 
la fuerza de trabajo según las medidas, por ejemplo, del standard de 
vida de los trabajadores ingleses sobre mediados del siglo pasado; cier
tamente, no setía menos absutdo meditlo según el standard cultural 
medio ui los países avanzados capilalisiainente, sin introducir explí
citamente en la determinación del valor de la fuerza de trabajo la di
mensión del «elemento histórico y moral». De nuevo esto sólo es po
sible cuando la elevación de la productividad como tal pasa a formar 
parte del cálculo del valor46 47.

46 K. Marx, Das Kapilal, I, p. 179.
47 Para una critica a mis reflexiones; M. Müller, «Habermas und die Anwendbar- 

keit der Arbeitstheoiie», en Zeitschrifl Soziuli.'Ui.whe Poliuk, abril, 1969, pp. 39-53; 
además, K. líaiimann, tUe Murxsehe Titearle. Berlín, 1970, pp. 382 ss. y 471 ss.

3. Una revisión de los fundamentos de la teoría del valor-trabajo 
sería de gran trascendencia no sólo para el tipo de crisis que está 
inmediatamente en conexión con la caída de la cuota de beneficio, 
sino también para la teoría de las crisis de realización. El mismo Marx 
ofrece las siguientes determinaciones: «Tan pronto como el quantum 
exprimióle de plus-trabajo está objetualiz.ado en mercancías, está pro
ducida la plusvalía. Pero con esta ptoducción de plusvalía sólo finali
za el primer acto del proceso capitalista de producción; el proceso in
mediato de producción. El capital ha sorbido tanto y tanto trabajo 
no retribuido. Con el dcsarrofllo del proceso que se expresa en la eaí-
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da de la cuota de beneficio, la masa de la plusvalía así producida 
aumenta exorbitantemente. Entonces llega el segundo acto del pro
ceso. La masa total de mercancías, el producto total, tanto la parte 
que substituye al capital constante y variable, como la parte que re
presenta la plusvalía, tiene que ser vendida. Si esto no sucede, o si 
sucede sólo en parte, o si sucede sólo a precios que están por debajo 
de los precios de producción, en tal caso, ciertamente el trabajador 
está explotado, pero su explotación no se realiza como tal para los 
capitalistas... Las condiciones de la explotación y las de su realiza
ción no son idénticas. No sólo se separan según tiempo y lugar, sino 
también conceplualmenle. Las unas sólo están limitadas por la fuer
za productiva de la sociedad, las otras por la proporcionalidad de las 
distintas ramas de la producción y por la fuerza de consumo de la so
ciedad. Pero esta última no está determinada ni por la fuerza produc
tiva absoluta, ni por la fuerza de consumo absoluta; sino por la fuer
za de consumo sobre la base de relaciones de distribución antagóni
cas, la cual i educe el consumo ríe la gran masa de la sociedad a un 
tiiiniitiiim sólo modificable en el marco de unas fronteras más o me
nos estrechas. Además, está limitada por el impulso a la acumulación, 
por el impulso hacia el aumento del capital y hacia la pieducción de 
plusvalía a escala ampliada. La ley para la producción capitalista, dada 
por las incesantes revoluciones en los mismos métodos de producción, 
es, pues, ésta: la desvaloiización del capital existente ligarla constan
temente a tales incesantes revoluciones, la guerta competitiva geneial 
y la necesidad de mejorar la producción y extender su escala, y todo 
ello meramente como medio de subsistencia y bajo pena de muerte»4".

Si, por el contrario, se parte de la suposición de que a partir del 
incremento de la productividad brota valor per se, entonces cabe mos
trar que en el marco de un sistema capitalista expansivo la plusvalía 
alimentada a partir de una doble fuente puede ser suficiente, bajo de
terminadas circunstancias, para asegurar al mismo tiempo simultá
neamente una cuota de beneficio adecuada}' un nivel creciente de los 
salarios reales. Ciertamente, el sistema reproduce a partir de si la ten
dencia a limitar, sobre la base de relaciones de producción antagóni
cas, la fuerza de consumo de la gran masa de la población; sin em
bargo, bajo el presupuesto de una teoría revisada del valor-trabajo, 
una regulación política de las relaciones de distribución no sería in
compatible con las condiciones de una producción orientada a la ma- 
xiinalización del beneficio. La posibilidad y el resultado de una polí
tica de crisis consciente depende entonces más bien de si las fuerzas 
que urgen a la democratización de la sociedad consiguen perforar el 
contexto de la producción en su totalidad en tanto que éste «se impo-

4K K. Marx, Kapitul 111, pp. 272 ss.
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¡te a la fuerza, corno una ley ciega, a los agentes de la producción», 
y de si consiguen someterlo «en tanto que ley conceptuada por su en
tendimiento asociado y, en esta medida, dominada... a su control co
mún»'19. El «factor democrático» quedaría englobado en la misma 
crítica de la economía política.

Sobre todo, J. Strachey analiza las consecuencias económicas de 
la democracia, siempre desatendidas por los marxistas: «Lo que sus
cita y causa la subida del nivel de vida de los asalariados, cifrada en 
el capítulo precedente en el ejemplo británico, no es de ninguna ma
nera algo lleno de misterio. Si otros muchos factores, como por ejem
plo el crecimiento de la productividad, crearon las precondiciones ne
cesarias, fue entonces decisivo única y exclusivamente el creciente poder 
del pueblo, esto es, aquel 90 por 100 de la población británica que 
normalmente se reponía aproximadamente la mitad de la renta na
cional. Sólo ella ha impedido que las tendencias que habitan en el in
terior del sistema capitalista puedan traducirse en Ja depauperación 
constantemente progresiva de los trabajadores»... «Llegamos de este 
modo a la paradójica consecuencia de que fue precisamente la lucha 
de las fuerzas democráticas contra el capitalismo la que posibilitó al 
sistema la subsistencia. Pues no sólo hizo soportables las condiciones 
de vida de los trabajadores. Al mismo tiempo mantuvo abierto aquel 
mercado de consumo para los productos acabados, mercado que el 
avance autodestructivo del capitalismo había destruido cada vez más 
al dar lugar a una distribución de la renta nacional crecientemente de
sigualitaria. Así pues, la democracia tuvo extensos efectos económi
cos. Estableció dentro de ciertos límites (que son suficientemente ex
tensos para ser de la mayor significación) la auténtica distribución de 
los bienes y los servicios para los hombres particulares y clases de per
sonas. En esta medida, estableció también al mismo tiempo en gran 
parte quién debe ser rico y quién pobre y en qué medida debe ser rico 
o pobre» ’u. Strachey es de la opinión de que con el instrunieniurium 
político-coyuntura! desarrollado por Keynes pueden asimilarse las ten
dencias coi rectamente diagnosticadas por Marx y, de este modo, equi
librarse los antagonismos del sistema. Desde esta perspectiva, el con
flicto de clases pierde su forma revolucionaria; una democratización 
progresiva de la sociedad tampoco está excluida de antemano en el 
marco del orden económico capitalista: una versión del socialismo de
mocrático que, ciertamente, ha aprendido, y también ha conservado, 
lo suficiente de Marx como para no perder de vista, por encima del 
desarrollo y aseguramiento del Estado de detecho'social, las tenden-

49 IMI.. tu. p. 286.
Sliaclicy, <>/>. <<r.. PP. 152 y 15-*;  eli. también J. Robinson, Kli’ineSchriflen zur 

Cikoiiuuiie, ed. cu., pp. 71 ss.; del mismo amor, Die/ulule/inlitisclie Óktiiioinie, l'raiik- 
Inri, 1969.
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cías opositoras que en el proceso de valorización del capital resurgen 
siempre de nuevo, y con crecientes peligros, para los jóvenes y vulne
rables formas de gobierno de las democracias de masas socio- 
estatales ".

4. En efecto, si el desarrollo de las fuerzas productivas alcanza 
un estadio en el que la masa de los valores de uso producidos no sólo 
puede satisfacer tanto las necesidades «básicas» como las «superfinas», 
sino que, en el marco de un ámbito de juego ampliado de la capaci
dad adquisitiva, también las satisface de hecho, entonces la prosecu
ción del proceso de acumulción sería necesaria tan sólo en atención 
al crecimiento de la población y al progreso técnico-científico; el pro
ceso de acumulación podría interrumpirse totalmente y, a partir de 
la espiral de la reproducción ampliada, podría irse a buscar en el ciclo 
de la reproducción simple.

En esta situación estaría dada la posibilidad objetiva de una eman
cipación que brinda a los individuos la exuberancia de una vida des
cargada tanto del trabajo necesario como del consumo dirigido. Sin 
embargo, en tanto que la autovalorización del capital determina el 
punto de partida y el final de la producción, en tanto que no se pro
duzca a causa de los valores de uso, sino primariamente a causa de 
los valores de cambio, así pues, en tanto que no se produzca para la 
riqueza que satisface a la sociedad, sino para una riqueza a la que és
ta, por su parte, debe satisfacer, el proceso de trabajo permanecerá 
sometido al proceso de valorización. Bajo tales circunstancias no se 
podrá llegar a la decisión autoconscicnte de los productores asocia
dos de limitar la acumulación. Marx vio los límites del modo de pro
ducción capitalista en el hecho «de que la apropiación del trabajo no 
retribuido y la relación de este trabajo no retribuido con el trabajo 
objetualizado (o, expresado desde un punto de vista capitalista, que 
el beneficio y la relación de este beneficio con el capital empleado), 
asi pues, una cierta altura de la cuota de plusvalía, decide sobre la 
extensión o limitación de la producción, en lugar de que decida la re
lación de la producción con las necesidades sociales, con las necesida
des de los hombres desarrolladas socialmente»51 52.

51 Sobre la teoría del intervencionismo estatal en el capitalismo tardío cfr.: J. K. 
Galbrairh, (.ícsdlschult un Ubciflu¡i, Mánchen, I9SS; del mismo amor , /)/<■ ukhIitiu' 
Indu.iliiCKi'sdlst liujl, Manchen, 19(>K; M. Kidron, Rnsiung und wirtschaltlichcs Wachs- 
nim, Iranl.lurt, 1971; A. Shonfrcld, Geplantet Kapiralismus, l'iankl'uil, 19<>K‘.

K. Marx, Guv Kapilul, 111, p. 2S7.

Una democratización de la sociedad que deseara competir con es
ta contradicción, en lugar de dejarse envolver en la falsa consciencia 
de una mala infinitud del progreso matetial, no evitaría al final esta
blecer relaciones bajo las cuales las decisiones de inversión y las deci-
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siones de abandonar inversiones podrían desligarse del motivo de la 
maximalización del beneficio.

Ciertamente, existen puntos de apoyo para el hecho de que, a par
tir de razones completamente distintas, los motivos económicos de la 
acumulación serán absorbidos cada vez más por motivos políticos. 
Es cierto que las fuerzas motrices subjetivas todavía se alimentan pri
mariamente a partir del interés en la maximalización del beneficio; 
en esta medida, los motivos económicos no serán sustituidos sencilla
mente por los políticos. Pero serán «dejados airás» en el sentido de 
que tales fuerzas motrices sociales pasarán a formar parte de las fuer
zas motrices subjetivas que nacen primariamente del interés en un re
forzamiento de la posición nacional en la competencia de las poten
cias mundiales. Y, ciertamente, el proceso de acumulación puede ser 
transformado funcionalmente llevándolo del engranaje económico al 
político, en la medida en que las intervenciones estatales tienen que 
regular y estabilizar el circuito económico global.

Bajo estas circunstancias, la dependencia de las acciones políticas 
de! interés económico, tal y como el marxismo la acepta, se torna pro
blemática. También la debilidad de la teoría del imperialismo, espe
cialmente en su utilización actual sobre la exportación de capital en 
los países en vías de desarrollo, está en conexión con la ceguera frente 
al hecho de que, a partir de la creciente automediación del capitalis
mo organizado mediante intervenciones y convenciones, ya no cabe 
construir por más tiempo al contexto económico de coerción como 
un sistema cerrado. Antes bien, parece que, precisamente para la con
servación del sistema sobre su base —como de costumbre modificada— 
de la propiedad privada, tienen que crearse en los medios de produc
ción instancias políticas que alcancen una cierta autonomía frente a 
los intereses económicos del poseedor de capital 5\

CRITICA DE LAS IDEOLOGIAS Y APROPIACION 
CRITICA DE LAS IDEAS TRANSMITIDAS

El desfigurado mundo y una humanidad que se disfraza ante sí 
misma manifiestan su maldición y oprobio —como en cierta ocasión 
lo denominó Schelling enlazando con tradiciones místicas— en el pe-

5J En contra: F. Tomberg, liems und Überbau, Neuwied, 1969; W. Müller, Ch. 
Neusüss, «Dre Sozialstaatsillusion und der Widerspruch con Lonhnarbeit und Kapi- 
tal», en '¿cilxchrifi Sozudixtische Pohtik, octubre, 1970, pp. a ss. C. Ol'le desarrolla 
una prometedota conjetura para el análisis de las translormadas relaciones de sistema 
político y sistema ecommiicu, clr. «I’oltlisclie IleírscltalI und Klassenstiiil.lurcn», en 
Krcss, Senghaas (eds.l. /bdiiikwisseii.M-hu/l, Fiankfurt, 1969, pp. 155 ss.; además, J. 
llirsch, lí 'isseiMhujiHch-leehiiixcher l-onschriil und poliliiches System, Ftankfurt, 1970.
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culiar dominio de lo externo sobre lo interno, de lo bajo sobre lo ele
vado, de lo colérico sobre el amor, del poder del fundamento oscuro 
sobre la pureza. El juicio previo del materialismo histórico, que con
cede prioridad a la base sobre la superestructura, también se apoya 
en la misma experiencia. Ciertamente, este materialismo no conside
ra triunl'antememe a la fuerza bárbara con la que las relaciones eco
nómicas disponen en cierto modo de toda relación más sublime como 
el signo de una estructura ontológica del mundo definitiva, por ejem
plo, en el sentido de la mitología de Nicolai 1 lartman, de acuerdo con 
la cual las categonas de los estratos de ser en cada casis más bajos 
mantienen en dependencia Jas categorías de los estratos más elevados, 
también allí donde aquéllas son «conformadas» por éstas. Aquella 
fuerza es considerada más bien como el signo de un mando histórico, 
y por ello también a derribar en el curso de la historia, de la natura
leza sobre la sociedad, incluso en el marco de la misma sociedad que 
se emancipa del poder de la nalmaleza. Esta relación nalmal produ
cida a paitil de si misma unce el contexto vital social bajo el yugo 
del proceso de reproducción en su desnuda forma económica. Así 
como aquel dios, en el acto mítico de un egoísmo insondable, retirán
dose a su interioridad, abandonó su esencia, así también Marx inter
preta la relación «egoísta» puesta con la propiedad privada como la 
«cápsula» en la que las fuerzas humanas esenciales han sido constre
ñidas y los mismos hombres alienados. La propiedad privada es con
siderada como el punto oscuro en el que se concentra el oscurecimiento 
del mundo, como el nudo en el que están atados y amarrados todos 
los hilos del contexto social de coerción. Ciertamente, las imágenes 
poseen valor científico sólo en la medida en que quepa desarrollar a 
partir de ellas conceptos científicos; pero su colorido preserva para 
las distinciones la abundancia de la significación. Con el concepto de 
ideología no sucede otra cosa: ciertamente, tanto intereses como ideas 
son meros momentos dialécticos de la misma totalidad; ésta, empero, 
en tanto que totalidad, es ligada por categorías de un proceso de re
producción que se constituye como sistema cerrado (y que, en esta 
medida, cabe también reconstruir) en tanto que los sujetos no reco
nocen en él una praxis separada de ellos como la ayuda propia.

1. Esta anticipación en la relación de política y economía ten
dría que acreditarse ante toda crítica ideológica del arte, de la reli
gión y de la filosofía; las acciones políticas y las instituciones tendrían 
que poder ser deducidas a partir de conflictos de intereses, los cuales, 
por su parte, tienen su origen necesariamente en el proceso de pro
ducción capitalista. Marx intentó mostrar esto empíricamente sobre
todo en el ejemplo de la «guerra civil en I-rancia». Ciertamente, en 
esto ya presupone que los movimientos en la esfera de la misma re
producción pueden ser conceptuados como una conexión sistemáti-
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ca. La economía política llevada a cabo como crítica tiene que cargar 
con el peso de la prueba, en tanto que deriva lodos los fenómenos 
económicos, sin recurrir de algún modo a fenómenos más allá de su 
esfera, a partir del proceso de valorización del capital: no puede des
plazar la problemática real a los datos; aquello que la economía mo
derna permite alegar corno guirnalda de datos, tiene que conceptuar
lo económicamente.

Las condiciones sociales bajo las cuales Marx emprendió este in
tento eran favorables para su proyecto. Tanto las ficciones del mode
lo de la competencia total, como el modelo de la «sociedad civil» co
mo una esfera —que subyace y es previa al Estado— de autonomía 
privada fundamentada en la disposición sobre la propiedad, encon
traron a lo largo de la fase liberal del capitalismo un cierto funda- 
inenluni in re. El proceso pronosticado por el mismo Marx de con
centración y centralización del capital (en consecuencia, con confor
mación oligopólica de las operaciones de cambio) obligó pronto, y 
en meciente medida, a los más débiles participantes en el mercado a 
sostener sus pretensiones en forma política, y, viceversa, instó a las 
instancias estatales a intervenir en el ámbito del tráfico de mercancías 
y del trabajo social. Pero en la misma medida cesó éste de desarro
llarse según leyes económicas inmanentes. En virtud de la introduc
ción de elementos de la superestructura en la misma base, la relación 
clásica de dependencia de la política respecto de la economía fue he
cha saltar en pedazos. Marx no contó sistemáticamente con una des
viación semejante, incluso bajo el mismo capitalismo: «No pudo co
nocer que en las sociedades capitalistas avanzadas surgieran otras fuer
zas, en lo esencial políticas, las cuales tendrían que apoderarse de las 
tendencias que habitan en el interior del sistema» M.

Sin embargo, el fundamento de la teoría de las ideologías no se tor
na problemático en primer lugar por esto; ya su formulación ortodo
xa estaba bajo la influencia de una falsa autointerpretación de la crí
tica como ciencia * 55. Ante la instancia de la conciencia científica, la 
relación dialéctica de la ¡dea enajenada a su interés y, en esta medida, 
sometida a él, se transforma con excesiva facilidad en la relación cau
sal de una dependencia del espíritu respecto de la naturaleza, de la 
conciencia respecto de su ser social: de este modo resuena ya en el 
famoso prólogo a la «Crítica de la economía política» de 1859. Y más 
adelante, Marx nunca se opuso textualmente a la versión naturalista 
que Engels daba de la teoría de las ideologías. Con ella se pone de 

Straehey, op. cil.. p. 151; cfr. entre otru-s las investigaciones ya mencionadas de 
Galbraitlt, Kidron, Offe, Shonlield.

55 Cfr. mi interpretación de Marx, en Erkenninis und Interesse, Frankfurt, 1968, 
pp. 59 ss.
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relieve una conexión en Marx sólo esbozada subterráneamente. Tan 
pronto como el materialismo histórico ya no se engloba a si mismo 
en el contexto objetivo de crisis; tan pronto como se entiende a la crí
tica exclusivamente como ciencia positiva y a la dialéctica objetual- 
inente como ley del mundo, en este momento, el carácter ideológico 
de la conciencia tiene que adoptar una cualidad metafísica. Enton
ces, el espíritu es considerado por el materialismo histórico exclusiva
mente y por siempre, incluido el socialismo, como ideología. En el 
marco de esta chata comprensión la ideología correcta se distingue 
de la falsa tan sólo según criterios de una teoría realista del conoci
miento. «La concepción del mundo» socialista es la única correcta, 
porque «reproduce» correctamente desde un punto de vista dialécti
co la ley cósmica en la naturaleza y la historia1**.

Ciertamente, Marx comprendía lo suficiente del método dialécti
co como para no malinierpreiarlo groseramente de esta forma. Peto 
que esta mala comprensión surgiera bajo sus ojos sin encontrar repli
ca, y que, pertrechada con la bendición de Engels, pudiera convenir
se en fundamento de la tradición «ortodoxa», es algo que hay que 
retrotraer a la negligencia de reflejar a la critica como tai, a saber: 
no sólo justificar los elementos científicos contra la filosofía, sino tam
bién los elementos que la crítica tiene que agradecer a su origen filo
sófico contra las barreras positivistas de las ciencias. Así como Mai
món y Fichte, en primer lugar, así como entonces los representantes 
del idealismo objetivo pudieron aguzar contra el idealismo subjetivo 
de Kant el argumento de que éste, más allá del asumo de su crítica 
al conocimiento, había olvidado darse cuenta de la facultad del mis
mo conocimiento, había olvidado darse cuenta de la facultad del mis
mo conocimiento trascendental; asi también los nacidos más larde pue
den también emplear contra Marx el argumento análogo de que la cri
tica de la economía política no fue consciente de su facultad específi
ca en tanto que crítica, a diferencia de las ciencias positivas con las 
que pretende ser idéntica.

2. Puesto que Ernst Bloch, en referencia a retrospectiva a las te
sis de Marx sobre Feuenbach, se asegura expresamente del sentido prác
tico de la critica, por esto, puede ir más allá de la crítica de las ideolo
gías resumida en estas mismas tesis. En la cuarta tesis se dice: «Feuer- 
bach parte del fucluni de la autoenajenación religiosa, de la duplica-

56 Cfr. ahora el manual editado por A. Ko.sing, Murxistische P/iilost>i>h¡e, Berlín, 
10<>7. Sobre la i elación del marxismo originario con la forma regulada del lira-mal cfr. 
ü. l.ichiheim, Muixisin, A Hr.siorieul and Crilicul Stutiym, London, 19bl; del mismo 
amor, .-t Shan Hisivry uf Sueiidism, London, 1970; 1. Fetscher, Karl Marx und der 
Murxisnius, Pon der Philusopltie des Prulemriats zur politischen Welhuisdiauunn, Man
chen, 1967. 
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ción del inundo en un inundo religioso y otro terrenal. Su trabajo con
siste en disolver el inundo religioso en su fundamento terrenal. Pero 
que el fundamento terrenal se destaque de sí mismo y se fije un reino 
autónomo en las nubes, esto es algo que sólo cabe explicar a partir 
del autodesgarramiento y del contradecirse-a-sí-mismo de este funda
mento terrenal. Así pues, este mismo fundamento terrenal tiene que 
ser tanto comprendido en su contradicción, como revolucionado prác
ticamente»S7 58. Pero si el mundo religioso forma parte de su base te
rrenal tan ¡ni¡mámente que por su auto-desgarramiento la idea es me
ramente degradada a ideología, es deformada y tomada como criada, 
sin desvanecerse completamente en ella (ciertamente extraída a partir 
de la contradicción terrenal, pero superándola al mismo tiempo), en
tonces la falsa consciencia de un mundo falso no es otra cosa que la 
negación, ciertamente inconsciente para ella misma, de lo negativo 
de experiencias plenamente cifradas. Blocli descubre en la cáscara ideo
lógica el núcleo utópico, incluso en la falsa consciencia descubre el 
momento de lo verdadero5*.  La transparencia de un mundo mejor se 
doblega ante los intereses encubiertos, ciertamente también en los mo
mentos que apuntan más allá de lo existente; pero en las esperanzas 
que esta transparencia despierta, en los anhelos que satisface, están 
contenidas al mismo tiempo las energías que, instruidas acerca de si 
mismas, se convierten en impulso critico. La experiencia inicial del 
mal, clasificada y degradada por Hegel como un sentimiento «prácti
co», junto con el interés ofensivo en su superación, la conceptúa Bloch 
como el punto de partida de una fenomenología materialista del espí
ritu que, evidentemente, se desarrolla hacia la crítica. Puesto que re
fleja aquello en io que la crítica tiene que aventajar a la ciencia para 
expresar a ésta con intención práctica por encima de la mera utiliza
ción técnica de sus resultados, puesto que ya no confunde por más 
tiempo la critica con la ciencia, por esto, conceptúa en aquel primer 
impulso crítico la encadenada fuerza productiva de la esperanza que, 
de acuerdo con su propia historia, puede ser puesta en libertad. La 
esperanza despierta el sentido liberado de la angostura de la concien
cia para lo objetivo posible en lo real establecido; para el excedente 
de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producción institu
cionalizadas que, allí donde no son ciegamente acarreadas por las fuer
zas productivas materiales, requieren precisamente la «fuerza produc
tiva» del impulso crítico para poder ser superadas con voluntad y cons
tancia de los hombres.

57 Marx/Engels, it'erke, vol. 3, p. 6.
58 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnun^, 5.‘ parte, Frankfurt, 1959; del mismo autor, 

Tübinger Einleilung m tile Philosophie, ed. ampliada, Frankfurt, 1970.
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Sorprendentemente, en su intento de conservar de la critica de las 
ideologías la tradición de lo criticado, Bloch se limita al desciframiento 
de mitos y religión, de literatura y música. No suscita su interés el Es
tado, sino las novelas sobre el Estado; no suscita su interés las nor
mas jurídicas sancionadas, sino las teorías sobre la justicia. Obvia
mente, las ideas ofrecen su excedente utópico sobre la ideología a un 
¡necio tanto más elevado, cuanto más vastamente están mediadas sus 
relaciones con los conflictos sociales. Las figuras del espíritu recla
madas inniediaíanienle por el interés dominante con fines legitirnato- 
i ios, o simplemente incluidas en el misino curso económico como ele
mentos organiz.atoi ios en el ejercicio del dominio, estas figuras paie- 
cen perder con el grado de su insti urnciilalización la fuerza de la tras
cendencia. De la exaltación utópica sólo queda aquí la falsa conscien
cia de la absoluteidad, un desligamicnto de la praxis que entrega las 
ideas a traición y tanto más ciegamente a los intereses, y las mantiene 
ptesas como meta ideología. En el peldaño más bajo de la escala de 
las ideologías, en el fetichismo de la mercancía, la enajenación del ele- 
memo teórico respecto del práctico caracteriza, por así decirlo, tan 
sólo la «enajenación» de la praxis respecto de sí misma, «el auto- 
desgarramiento del fundamento terrenal»; la ideología se torna aquí, 
ella misma, práctica, mientras que su pretensión ideal se evapora casi 
completamente en la idea del intercambio de equivalentes.

La persecución de Bloch de la utopia no sólo se limita en general 
a la esfera que Heg>-1 reserva al espíritu absoluto; también en el inte
rior de esta esfera se detiene ante las figuras de la conciencia moder
na. Especialmente los más recientes desarrollos en arte, literatura y 
música tienen que parecerle peculiarmente estériles, puesto que el ar
te experimental recoge en la obra la reflexión sobre sí mismo, y con 
la representación de sus propios caminos y medios formaliza, tal y 
como aparece, la referencia «realista» al mundo en beneficio de va
riaciones estilísticas que se sustraen del mundo. Bloch, como Hegel, 
aún queda afecto a la estética clasicista y a su concepto central de lo 
simbólico; la manifestación de la idea queda meramente sustituida por 
una mostración de la materia. Walter Benjamín ha opuesto a esto un 
concepto de lo alegórico que, en la virtuosa manipulación de Ador
no, a pesar de haber sido alcanzado en el barroco, se acredita de una 
forma singular precisamente en el arte moderno. Este ya no conserva 
la experiencia reconciliante del instante anticipado en la bella apariencia 
de un mundo (ya sea que trasluzca simbólicamente o que aparezca 
de antemano naturalistamente) que ha vencido las contradicciones. 
Antes bien, recoge criticamente en su representación, despiadadamen
te, las grietas del mundo desgarrado, pero de tal modo que no imita 
en una duplicación verista su contingencia, sino que pone a la vista 
desnudado, en un alejamiento artificial, el mundo construido como 
crisis.
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Adorno ” entiende al arte moderno como una fuente legítima de 
conocimiento crítico, si bien su modo de conocer es distinto del cien
tífico. En esta medida, se pone a salvo para el presente una figura 
del espíritu absoluto, y no sólo contra reducciones propias de la so
ciología del conocimiento, de tal modo como si bajo la costra ideoló
gicamente endurecida hubiera que dejar al descubierto un núcleo que 
Huye utópicamente; esta figura se retira más bien de la esfera de la 
ideología en general y se ubica al lado de la teoría crítica de igual con
dición. Este intento pone de manifiesto de forma más clara que cual
quier otro intento la confusión en la que la cn'lica cae por la pérdida 
de la inocencia de su consciencia de cientificidad. Pues, ¿a qué 1 líente 
de la experiencia puede remitirse la critica si renuncia malerialistamcnte 
a la filosofía como filosofía originaria y si, por otra parte, tampoco 
puede disolverse en las ciencias positivas? ¿No tiene que introducirse 
en el contexto experiencia!, históricamente variable, del mundo de vi
da, socialmcnte concreto, para legitimar la conjetura crítica como tal? 
Y, por otra parte, los cánones de la experiencia de este origen, ¿no 
afluyen precisamente en las formas desvalorizadas crítico- 
ideológicamente de la conciencia absoluta, en el arte, la religión y la 
filosofía? Arle, religión y filosofía (.Marx ya reconoció esto a pro
pósito de la misma filosofía hegeliana) son dueños, cada uno a su ma
nera, del concepto de la eticidad como una mostración. Sólo cuando 
abusan de este poder en la dirección de la magia que refleja las rela
ciones éticas como relaciones existentes, caen en los intereses particu
lares del mundo desganado y son ideológicos; pero en tanto que, como 
por ejemplo sucede en el arle moderno, hagan visible lo existente en 
el espejo de las relaciones éticas como el desgarrado mundo, conser
van la intención sobre lo general concreto y son críticas. Una revalo
rización del espíritu desvalorizado crítico-ideológicamente parece ser 
posible, más aún, ser ya i ral, de tal modo que el legado del espíritu 
absoluto (en sus contenidos utópicos) pueda ser reiomado y pueda ser 
continuado como critica (para la demostración de lo irreconciliado 
en su irreconciabilidad).

Marx nunca habría reconocido que la crítica necesitara propedéu- 
ticamente de esta, digamos, fuente colateral literaria del conocimiento. 
Ciertamente, ya no tenía conf ianza en una lógica de la historia que, 
al caer la noche, tenía que introducir su epílogo en dos volúmenes de 
Lógica; pero sí tenia confianza en una lógica de la historia que consu
mara prácticamente de este modo y, en esta medida, también cupiera 
superar, tal y como anticipa la teoría de la revolución a partir de la

59 Cfr. ahora la publicación póstuma de Th. W. Adorno, Ásthetísche Theorie, 
Frankfurt, 1970.

00 Cfr. in¡ investigación sobre Adorno. <■ Vorgeschichte der Subjektivitat und ver- 
"ilderte Selbstbehauplung», en Philosi>phnch-¡>uliiischeProfile, ed., cít., pp. 1B4-199. 
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anatomía dialéctica de la sociedad burguesa. Marx nunca se planteó 
explícitamente la pregunta crítico-cognoscitiva por las condiciones de 
posibilidad de una filosofía de la historia con intención política'’1.

PRESUPOSICIONES DE UN/X FILOSOFIA
DE LA HISTORIA MATERIALISTA

La filosofía de la historia comienza en cierto modo a comienzos 
del siglo xvtti con la famosa exposición de Vico del tupos «verum et 
facturn convertuntur»; «Según nuestro primer indubitable principio, 
es absolutamente cierto que el mundo histórico ha sido hecho por los 
hombres... Y por ello cabe encontrar su esencia en las modificaciones 
de nuestro espíritu... pues no puede darse mayor certeza en ningún 
otro lado que allí donde aquel que crea las cosas también las cuenta. 
De este modo, esta ciencia (la filosofía de la historia) procede exacta
mente igual que la geometría, que crea ella misma el mundo de las 
magnitudes, a la par que construye y considera correspondientemente 
sus fundamentos; pero con tanta más realidad cuanto que las leyes 
de los asuntos humanos tienen más realidad que los puntos, lincas, 
superficies y figuras. Y esto también tendrá que conferirte a ti, oh 
lector, una satisfacción divina, pues en dios conocer y hacer es la mis
ma cosa»"-. La alusión de la última frase, que compara tan lisonje
ramente la razón histórica con el intelecto divino, toca ya en la pro
blemática que acompaña desde el comienzo a la pretensión cognosci
tiva de la filosofía de la historia: el intellecius originiirius produce el 
mundo en tanto que lo piensa; pero, en todo caso, Vico puede dar 
al hombre esperanzas de conocer su historia después de que la ha he
cho, tiene que poderla pensar como su producto. Tiene que poder apre
hender su espíritu como producto de la historia y, en él, a la historia 
como su propio producto. La razón histórica que, en efecto, también 
consigue esto, permanece separada por un hiato del intelecto divino. 
Mientras que pata éste es suficiente la representación del mundo na
tural para crearlo, el hombre se crea su mundo histórico para tam
bién podérselo representar después, quizá, como aquello que es. La 
filosofía de la historia no puede remitirse con el mismo derecho que 
la geometría al parentesco con el iiilellectus originaríiis.

1. No es una casualidad que la pregunta teórico-cognoscitiva se 
plantee aquí en forma teológica. Pues en la teología de la historia de

01 Cfi. A. Wclliner, Uritische Geselhchafíslheorii- uml Positivismus, ed. cu., pp. 
69 Sb.

G. H. Vico, Dii- A'i’W Il7ssensr/i<{/í, ed. cit., p. 139.



ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA: EL MARXISMO COMO CRITICA 259 

los Padres de la Iglesia estaba pensado con anticipación aquello que 
la filosofía de la historia eleva a tema de una consideración intencio
nadamente científ ica. Aquella ya había concebido la unidad del mun
do y de su historia como historia del mundo; construye comienzo y 
final como origen y meta, y la extensión entre ambos como aconteci
miento de mal y bienaventuranza. Con la unidad de la historia del 
mundo y con la sujeción al destino de su conexión, la historia estaba 
proyectada a la vez como totalidad y proceso de crisis. Bajo el punto 
de vista de la escatología, esto es, la salvación del pecado originario, 
la historia conserva el doble fondo de historia del mundo e historia 
sagrada; pues el teísmo salvaguarda precariamente la distinción entre 
el sujeto de la historia y los sujetos actuantes históricamente, entre 
el señor de la historia y los meramente sometidos a la historia. En es
ta construcción sólo hay un único filósofo de.la historia; a él se le 
pueden aplicar, realmente, las definiciones de Vico: Dios mismo. Pe
ro la Svii’iiíiu Nuova quería convertir a todos en legítimos participan
tes de la providencia. La filosofía de la historia exige tan solo la fuente 
natural de la razón histórica.

Vico todavía hace oídos sordos a las concepciones del progreso 
que habían de dominar el siglo. Como fundamenta la pretcnsión cog
noscitiva de la nueva ciencia con el hecho de que aquello que los hom
bres han hecho también pueden conocerlo, más aún: conocerlo me
jor que todas las cosas, por esto, la filosofía de la histotia tiene que 
estar desprovista de aquí en adelante de la hipótesis de Dios como el 
sujeto de la historia; pero en su lugar retiene al género humano. Este 
es reconocido como el autor de la historia y, sin embargo, le faltan 
las cualidades que lo convertirían en su sujeto: omnipotencia y provi
dencia; los hombres hacen su historia y, sin embargo, no la hacen con 
conciencia. La historia permanece ambivalente: acto libre y suceso, 
acción y acontecer. De ahí que Vico no elimine completamente la pro
videncia divina de la teoría de la historia; ahora bien, la ley de la pro
videncia le parece tan «natural», y actuante de una «forma tan senci
lla», que coincide con las leyes empíricas del desarrollo histórico. La 
providencia desaparece en la naturaleza de la cosa, de tal modo que 
a partir de su propio desarrollo se pone de manifiesto el plan divino, 
cognoscible por los meros ojos de la razón natural. Por así decirlo, 
Vico extiende la providencia como una red bajo el trapecio de la his
toria, red que recoge a los pueblos siempre de nuevo en tanto que és
tos, sujetos de la historia en sí, todavía no dirigen la historia con vo
luntad y consciencia. La humanidad, después dé toda embestida frus
trada, la cual, si hubiera tenido éxito, satisfaceria la historia en el mon
do civile cristiano, está bajo la presión a la repetición: a partir de la 
degenerada barbarie de la reflexión es devuelta a la provechosa bar
barie de la primitividad. La periodicidad de Corso y Ricorso aclara 
el valor de la oculta providencia. Sólo ella puede garantizar que el
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desmoronamiento de la civilización en su nivel más elevado no se agote 
en mera regresión; sólo ella abre el horizonte en el que sobre la base 
de Ja catástrofe aún es visible la catarsis, en el que aún es visible lo 
salvifico en la desolación.

La oportunidad cognoscitiva de una interpretación dialéctica seme
jante se pierde tan pronto como la razón histórica renuncia a la fun
ción sustitutoria de una providencia naturalizada. Entonces, el desa
rrollo de comienzo a final sólo cabe conceptuarlo unívocamente como 
el progreso de origen a meta. Además, exige la prueba de que en la 
sucesión de los fenómenos quepa distinguir de una manera continua 
un desarrollo hacia lo esencialmente mejor. Toda recaída empírica
mente registrada en la evolución de la civilización, puesto que ahora 
aquel proceso sólo puede estar por sí mismo y nada seria en tanto que 
una recaída efectiva, tiene que hacer dudar a la razón del progreso 
de la humanidad. A este respecto surge un problema ulterior.

La filosofía de la historia que Vico sigue siendo retrospectiva. El 
espíritu conoce la historia después de haberla hecho; y, a pesar de su 
carácter inconcluso, puede conceptuarla en su totalidad y nomológi- 
camente en la medida en que sus procesos se repiten cíclicamente. La 
ruptura definitiva del curso citcular de Curso y ¡{¡corso, la consuma
ción del tiempo, ya no cae, tomada en un sentido estricto, bajo las 
leyes de la ciencia nueva"’. Este dispositivo de seguridad crítico- 
cognoscitivo de la retrospectiva histórico-filosófica tampoco tiene lu
gar si el esquema cíclico es sustituido por el lineal. La filosofía de la 
historia tiene la precaria tarea de construir, según las leyes del pro
greso, estados futuros en los que los estados pasados no se reprodu
cen meramente; la filosofía de la historia se torna prospectiva y re
quiere una fundamentación crítico-cognoscitiva de sus prognosis. Nin
guno de los dos problemas fue realmente resuelto en el siglo xvin, 
Turgot y Condorcet recurren, por detrás de Vico, a la tradición carte
siana con la concepción de que sólo se requeriría un Newton de la his
toria para aprehender la ley de su progreso como ley natural. Pero 
ante las distinciones críticas de la filosofía kantiana, todo intento de 
subsumir las leyes de la historia bajo leyes generales de la naturaleza 
descubre inmediatamente la discrepancia de sus presuposiciones. La 
razón que aquéllos adoptaban como naturaleza de la evolución del 
género humano es ahora puntualmente distinguida de la razón que 
la misma humanidad que ha alcanzado la mayoría de edad tiene que 
i ealizar históricamente.

1,1 En esta medida, tiene tazón Lówith con su obsci vación de que Vico deja de es
tar acuerdo consigo misino cuando hacia el final de su obra toma en consideración la 
posibilidad de una consumación de la historia. Cfr. K. Lówith, Weltaeschichte und 
Heilueseheiieii, Stuttgail, 1953, p. 124.
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Kant, conservando la concepción del progreso lineal, regresa a la 
problemática de Vico y enfrenta su máxima cognoscitiva del «veruin 
et factum convertuntur» con las necesidades de una filosofía de la his
toria prospectiva. La predecibilidad de los desarrollos históricos sólo 
es posible asi el adivino realiza los mismos acontecimientos que él 
anuncia de antemano». Tan pronto como los sujetos históricos en tanto 
que individuos mayores de edad son ya, según su idea, sujetos de la 
historia, queda prescrito como meta para su obrar ético el estado de 
paz perpetua ordenado cosmopolitamente y es también predecible sólo 
en relación con la efectiva satisfacción del deber; pero tan pronto como 
la facultad de juzgar reflexionante construye el progreso de la histo
ria hacia su meta como conexión necesaria de los fenómenos, tiene 
que suponer una intención de la naturaleza, o providencia, de tal for
ma como si hubiera un sujeto de la historia que realiza finalistamente 
aquella meta. La teleología divina, si bien meramente supuesta de una 
forma hipotética, rebaja de nuevo a la humanidad a género natural 
sometido a las leyes de la causalidad. Pot así decirlo, los sujetos his
tóricos son hechos saltar en aspecto nouménico y aspecto fenoméni
co; son los autores de su historia y, sin embargo, todavía no se han 
constituido como su sujeto: género natural, determinado causalmente, 
e individuos rnoralmente libres a la vez. Ahora bien, si la humanidad 
solventa la unidad de esta contradicción en el curso de su misma his
toria, entonces la contradicción que ha penetrado en la conjetura cog
noscitiva de la filosofía de la historia tiene que ser conceptuada como 
perteneciente a la historia, más aún, como su auténtico impulso. De 
esta forma, Kant (en persecución de su pregunta por la posible armo
nía de la política con la moral) se plantea aún el problema en el inte
rior de la propia filosofía de la historia, sin que haya podido solucio
narlo en su marco"4.

Esto queda reservado a Hegel. Puesto que los hombres son siem
pre ya aquellos que a partir de la historia va a su encuentro desde el 
exterior como algo extraño, por esto, la apropiación de lo previamente 
enajenado se repite a cada nivel. El concepto traspasa el objeto y des
pierta a nueva vida lo fenecido en la objetualización precedente. Puesto 
que la humanidad es el sujeto de la historia y, sin embargo, no lo es 
en tanto que un sujeto tal, por esto, la filosofía de la historia, desde 
Vico hasta Kant, por una parte, creía poder fundamentar su preten
sión cognoscitiva en la capacidad de la historia de ser hecha, y, por 
otra parte, no renunciar completamente a la providencia, aunque sólo 
fuera con fines heurísticos. La historia sólo es Capaz de esto desde 
que Hegel descubrió en, precisamente, aquella contradicción la fuer-

M Cfr. mi investigación sobre la relación de política y moral, en Das Problem der 
Ordnuni;, ed. Kuhii y Wiedtnann, Mciseiiheim, 1962, pp. 94 ss. 
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za impulsora de una humanidad que se arranca de las manos sus re
presentaciones y que, de este modo, se produce a sí misma; desde que 
Hegel vio en aquella contradicción la dialéctica de la historia que se 
mueve a sí misma.

Sin duda, con esto queda puesto sobre el tapete uno de los dos 
problemas que se planteaban de nuevo con la renuncia al esquema 
circular de Vico. Hegel elude el otro, la fundamemación crítico- 
cognoscitiva de la prognosis. Ciertamente, Hegel incluye dialéctica
mente a la filosofía de la historia en la misma historia, pero de tal 
forma que ésta, por su parte, se resume como una historia del espíri
tu en la autoconsciencia absoluta de la filosofía. Bien es cierto que 
la perspectiva de la filosofía de la historia implica su piopio esfuerzo 
como aquel esfuerzo que, finalmente, libera a la humanidad del he
chizo de sus desfiguraciones histórico-mundiales; sin embargo, a este 
cíes ado nivel sigue siendo retrospectiva, cernió la filosofía de la histo
ria de Vico.

La filosofía de la historia sacrifica este punto de vista absoluto, 
desde el que.la historia se refleja filosóficamente como totalidad, con 
la transformación de su dialéctica en una dialéctica materialista. Co
mo vimos, Marx descubre en el dominio del trabajo muerto sobre el 
trabajo vivo la auténtica razón de la impotencia del sujeto histórico 
ame el sujeto de la historia, que son en efecto el mismo, sin serlo ya 
como tal. En esta medida, el trabajo conceptuado como enajenado 
—y no el trabajo del concepto— mueve la historia. No es la concien
cia que se vuelve a encontrar la que «traspasa» las relaciones objetua- 
lizadas, sino la misma apropiación activa. Esta praxis está mediada 
por actos teóricos, pero la teoría como tal, también la última, que 
descubre dialécticamente desde un punto de vista filosófico-histórico 
la ley del movimiento ele la historia, sigue siendo el penúltimo paso 
ames de la praxis, praxis teóricamente sólo introducida y conducida. 
También la filosofía de la historia marxista, y elkt por vez primera 
con derecho, implica su propio esfuerzo; referida retrospectiva y pros
pectivamente al mismo tiempo a la praxis social bajo sí (producción) 
y la praxis revolucionaria ante sí, transforma la contemplación en 
critica.

Marx reconcilia en su crítica al Vico superado por Hegel con Kant. 
Como éste, Marx pone en la raiz de la máxima cognoscitiva viqueana 
una filosofía de la historia prospectiva. Sólo cabrá pronosticar teóri
camente el sentido de la aún inconclusa historia, así lo creen ambos, 
cuando la humanidad como género haga su historia con voluntad y 
consciencia; en tanto que esto no suceda, tendrá que ser fundamenta
do en la razón práctica. Mientras que en Kant la razón práctica sólo 
provee de ideas regulativas para la acción ética, de tal modo que el 
sentido de la historia sólo puede ser concebido como idea, sin ser obli
gatorio para la teoría de la historia, Marx construye precisamente es-



1. N I Rl: C U NCIA Y I ll OSOIIA: 1.1. MARXISMO COMO CRITICA 263 

la obligatoriedad con la tesis de que cabe conocer teóricamente el sen
tido de la historia en la medida en que los hombres se disponen a ha
cerla veidad prácticamente'''. Marx explica el querer-hacer como pre
suposición del querer-conocer, porque él aprendió de Hegel a concep
tuar aquel «sentido» como la emancipación respecto de la 
contradicción de la humanidad consigo misma, contradicción que llega 
hasta la conjetura cognoscitiva de la filosofía de la historia. El «sen
tido» de la historia en su totalidad se descubre teóricamente en la me
dida en que la humanidad se dispone prácticamente a hacer también 
con voluntad y conciencia su historia, historia que ya hace desde siem
pre. En ello, la misma crítica tiene que conceptuarse como momento 
de la situación cuya superación prepara. Pues al final, la filosofía de 
la historia, con esta autoimplicación materialista en la historia, en
cuentra posteriormente la legitimación de su presuposición, de acuer
do con la cual substituye la contradicción de su conjetura cognosciti
va en tanto que contradicción impulsora de la misma historia.

2. Como es sabido, Marx no sólo dirigió su critica al proletaria
do; derivó más bien la justificación teórico-cognosciliva de su punto 
de vista a partir de la historia de la evolución del proletariado. Por
que el trabajo alienado, el dominio del trabajo muerto sobre el vivo, 
se desarrolla en la depauperizada existencia de esta clase en la direc
ción de la imperiosa necesidad de su propia superación —«la expre
sión práctica de la necesidad»—, por esto, argumento Marx, con la 
posición objetiva del proletariado en el proceso de producción se 
alcanza al mismo tiempo un punto de vista más allá de este proceso, 
desde el cual puede aprehenderse críticamente el sistema en su totali
dad y puede probarse su caducidad. En qué medida este argumento 
era apropiado para fundamentar la versión materialista de una filo
sofía de la historia con intención práctica y su transformación en cri
tica a partir de la teoría en el proceso de la misma historia, concep
tuado él mismo materialistamcnte, esto, podemos dejarlo aquí tran
quilamente de lado. Pero no es suficiente para extrapolarlo desde la 
situación de la lucha de clases de la época a la estructura de la historia 
en su totalidad. La recepción del marco teológico en el que la historia 
del mundo en general se presenta por vez primera como una historia 
con comienzo y final, de tal modo que Marx puede conceptuarla sin 
demora como una historia de la lucha de clases, con una palabra: la 
anticipación que pasa a formar parte de la problemática filosófico- 
histórica corno tal y que unlversaliza las actuales manifestaciones de 
crisis en la dirección de la totalidad de un contexto de crisis histórico- 
mundial, esto, no encuentra en ello ninguna fundamentación.

1,5 M. 1 toi kheitner trata en este sentido el problema de la predicción en las cien
cias sociales, en '¿eiisehrijt fúr Soziulfoisc/iung, II, 1933, pp. 407 ss.
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El mareo teológico del acontercer sagrado sólo puede hacerse fun
cional para una consideración filosófica de la historia del mundo, en 
la medida en que se ha formado una conciencia de la unidad del mun
do, de la humanidad y de su evolución —sólo asi sería representable 
un sujeto empírico de la historia. En esta medida, la filosofía de la 
historia presupone aquella conciencia unitaria global que surge en el 
siglo XVm. Los grandes descubrimientos de la época colonial, las mi
siones en China y, finalmente, la emancipación que se iniciaba en los 
territorios norteamericanos obligaron a una autorrelativi/ación de la 
civilización europea: ésta aprendió a eonsiiiciar.se tanto desde el cxte- 
i ior (la filosofía de la historia de Vollaire comienza con China), cuanto 
también a partir del origen de la prehistoria (en contraste con los «sal
vajes», que ocupaban de diversas maneras a los ánimos). Al mismo 
tiempo, se experimentó en el contexto de una continuidad histórica 
y en el marco de una unidad global creciente, que parecía estar más 
garantizada por el tráfico social de los hombres entre si, que poi los 
históricamente azarosos hechos sagrados de la manifestación cristiana.

La unidad del mundo es la primera presuposición de la filosofía 
de la historia, la capacidad de la historia de ser hecha es la otia. Los 
hombres sólo pueden cerciorarse racionalmente de su historia en la 
medida en que ésta es su propia obra. Con la imposición del modo 
de producción capitalista fueron disncltos en relaciones de intercam
bio ámbitos cada vez mas amplios del tráfico social; con el desarrollo 
de las fuerzas productivas materiales, direcciones cada vez más nu
merosas de la vida social perdieron su poder natural. El revoluciona- 
miento de las relaciones de producción feudales y el establecimiento 
de la sociedad burguesa como una esfera de autonomía privada coin
cide además con una racionalización, como siempre también particu
lar, de ámbitos ulteriores. En la misma medida en que la historia se 
torna de hecho susceptible de ser hecha, crece también la autocons- 
ciencia de la ilustración: aprender a dominar racionalmente la his
toria.

Estos dos motivos subjetivos de la problemática filosófico-histórica 
están tan ligados con las tendencias objetivas del desarrollo histórico, 
que su origen puede ser localizado en el comiso de una sociedad bul - 
gucsa que se desai tolla a lo largo de siglos y que, finalmente, llega 
también a consciencia de sí misma entre la revolución inglesa del si
glo XV11 y la francesa del XVtll.

Dos conclusiones finales se ofrecen. Por una parte, las tendencias 
mencionadas se han reforzado. Sobre la base de la sociedad indus
trializada y de su tráfico técnicamente mediado, la interdependencia 
de los acontecimientos políticos y la integración de las relaciones 
sociales han progresado en una medida hace dos siglos apenas imagi
nable y tan lejos, que en el marco del contexto de comunicación las 
historias particulares se han amalgamado por primera vez en historia

eonsiiiciar.se
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de un mundo. De igual modo, la humanidad nunca estuvo antes con
frontada tan fatalmente con el irónico hecho de la capacidad de ser 
hecha de una historia que se sigue sustrayendo a su dominio, como 
es el caso desde que fueron desarrollados medios de poderosa autoa- 
firmación, cuyo grado de efectividad hace problemática su aplicación 
para la obtención de determinados fines políticos. Así pues, las pre
suposiciones inmanentes de la filosofía de la historia no son hoy en 
día improcedentes, sino que en la actualidad se han tornado verdade
ras por vez primera Por ello todas las contiaidcologías que preten
den haber superado la problemática histórico-filosótica como tal in
curren en la sospecha de escapismo.

Por otra parte, y esta es la segunda conclusión final, la 
representación-marco de la historia como totalidad, recibida filosófi
camente de la teología, se torna cuestionable.

Si los hilos desatados del desarrollo histórico-mundial serán anu
dados en un estadio comparativamente más tardío en la red del con
texto histórico-mundial, esto, no puede ser allegado posteriormente 
a la historia como un lodo; el hecho de que la misma unidad global 
se haya tornado por vez primera histórica contradice una forma de 
consideración que supone la totalidad desde el principio de la histo
ria. Si además las relaciones sociales sólo se tornan accesibles a la pla
nificación racional de los hombres en un estadio comparativamente 
posterior de su desarrollo histórico, entonces, la capacidad de ser he
cha tampoco puede afirmarse de la historia en su totalidad; el hecho 
de que la misma capacidad de racionalización se haya tornado por 
vez primera histórica, contradice una forma de consideración que su
pone un sujeto desde el principio de la historia.

Precisamente la filosofía materialista de la historia tendría que con
ceptuar sus presuposiciones estrictamente a partir del contexto épo
ca! del que procede históricamente. Tendría que aceptar críticamente 
en su autoconsciencia que las categorías de la unidad del mundo y 
de la capacidad de ser hecha de la historia sólo han sido hechas ver
daderas por la misma historia en una determinada fase.

Así como la prolongación de los conflictos actuales hasta el inicio 
de la historia detenta meramente un carácter heurístico, así también 
la anticipación de su final sigue siendo hipotética. La filosofía de la 
historia finge los sujetos históricos como el posible sujeto de la histo
ria en la forma de como si las tendencias evolutivas objetivamente am
biguas fuesen asidas efectivamente con voluntad y,consciencia por los 
que actúan políticamente y fuesen decididas para su bienestar. Desde 
la atalaya de esta ficción se descubre la situación en sus ambivalen
cias sensibles para la intervención práctica, de modo que, entonces,

w‘ En coima, H. Keblitig, Geschichtsphiloíophie uad Wdtbúrgerkricg, Heidelbcig, 
1959.
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una humanidad educada puede también alzarse a aquello que previa
mente sólo había fingido1'* * * * * * 7.

<l? Yo mismo, en los escritos aquí reunidos, pero también en trabajos posteriores,
he hecho a menudo un uso actnico de la idea de un género humano que se constituye
como sujeto de la Itistoria mundial. Sólo en conexión con los trabajos pieparalotios
pata una teoría comunicativa de la sociedad se me ha clarificado el alcance de una pro
ducción hipustasiada de subjetividades de alto nivel. Clr. J, Habermas, N. I.ulnnann,
l'heutie¡¡erlte.wlSiiinll <hlei I ianlJmt, 1971, pp. 172 181, y la In
lo-Ju.-. i >t a e-te voiumcn.

NOTA BIBLIOGRAFICA COMPLEMENTARIA (1971)

Cuando en el ano 1968 volví a sacar a la luz en el apéndice a la 
primera edición de Teoría y Praxis mi informe bibliográfico publica 
por vez primera en 1957 (ver más abajo «Apéndice»), la discusión sobie 
el marxismo en modo alguno se había modificado en sus rasgos esen
ciales desde la primera publicación. Por aquel entonces pude seguir 
describiendo las tendencias observadas en el año 1957 sin que por ello 
fuera afectada la estructura argumentativa. Hoy en día, por el con
trario, la escena se ha modificado completamente. Los éxitos de los 
movimientos nacionales de liberación en los países del tercer mundo, 
el nuevo estratégico papel de China en la lucha internacional de cla
ses, el movimiento estudiantil en los países capitalistas avanzados, por 
una parte, los agudizados conflictos sociales y económicos en USA 
y la función eslabilízadora en el marco internacional, de carácter ca
da vez más marcadamente conservador, de la URSS, por otra, confi
guran el contexto político para un cambio de posición también frente 
a la teoría marxista. Mientras que antiguamente pude exponer el in
forme bibliográfico como una contraposición con los elementos filo
sóficos e his'tórico-espirituales de quitar filo a Marx considerándolo 
anticuado y pasado de moda, hoy en día prevalece en la literatura com
petente el interés sistemático por Marx y por la teoría marxista de la 
sociedad. En esta medida, el informe del «Apéndice» ha sido sobre
pasado. A continuación menciono algunos títulos que son importan
tes para la discusión alemana de ios últimos años.

Sobre la discusión «filosófica»

La discusión filosóf ica de los años cincuenta, que se desencadenó en la República 
ledcral con motivo de los escritos marxianos de juventud, ha sido proseguida por la 
comisión para el estudio del marxismo de la comunidad de estudios Evangélica; cfr. 
los .Marxisinussiudicil. vols. iV-Vl, Túbingcn, 1962, 19<>8, 1969, editados por Iring l ets- 
clrcr. G. Rohrmoser, i'mmiópulkm unrlTreihe’U, Mánchen, 1970, en especial el cap. 
S, pp. 248 ss. Cfr. también la documentación al cuidado de letscher, Der Marxhinits, 
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Seme Geschichte in üokumenlen. vols. 1-111. Munchen, 1962, 1964, 1965. Entretanto, 
estos esfuerzos han encomiado compartía del lado católico: E. Kellner (ed.), Gexpra- 
lili' ilet l'uuliixnexellxcliult, (. hrixieniuin mui Mmxtxnimx ■ heule, Wicn. 1966; además,
I. I clvcher (cd), A/urAt.stisc/ie und chrivlluhe Wellverviutubtis, iretbmg, 1966.

l a discusión teológica en sentido estílelo ha recibido estímulos del lado marxistu, 
en especial de E. Bloch (véase su Alliettonui in Chriaerituin, Frankfurt, 1969) y por 
parle de la leona Cirílica y los ha reclahotado productivamente: J. Moltmann, Titeo- 
lugte der IInJJmmg, Munchen. 1969; W. P.mncnberg, Grundjrugen syxtentulivcher Theo- 
Ingle, Gotlingen, 196?; H.G. Geyer. II. N. Janovvski, A. Schmidl, Theologie tlltd Su- 
ziologie, Stuiigari. 1970; T. Renldortl, II. I . lodt. Theologie der Rcvoluimn, Irank- 
lint, 19oH: II. Pcuckcrl (ed.), /ZoAirsoo/i zur «l'oltlixchin I heidogien, Míinz, 1969; 
O. bolle, ,-t r/ii-rwm/i un Gnu gluuhen. Olían > I icibuig, 19t>K. Sobie la ciinca marcia
na a la leligiou cít. Ch. Wackeidicim, l u l'uillue de lu líeligton d’uprés Kurl Murx, 
Pulís, 1963; W. Posl, Krmk der Heligrmt bel Kurl Marx, Munchen, 1969.

Sobre los l.xeriru.x de juventud Gi. la I undamentada investigación de G. Ilíllmann, 
Murx und Hegel, ¡nierprelulion der míen .Sc/tr <Jleu vtm Kurl Mur.x ím Hinbluk uuj 
íeiit l'erhultnix ztt Hegel (ISJ5-4I). I ianktur 1, 1966; ademas, H. Robr. IKetidureligio- 
xe Motive m den Truhxchrtjlen con Kurl Murx, I iibingcn, 1*962;  la. I ioinm, Duí Menx- 
ehetdnld bet Mur.x, 1 ranklurt, 1969. Sobre la discusión de los esculos de juventud en 
Polonia, discusión introducida con posterioridad, clr. IJ. Baczko, Heltuiischuuung, Me- 
laphysik, Eiiljremdung. Frankluri, 1969. en especial pp. 106 ss.; A. Schafl, Murxis- 
rrilix und du*  tncnxchlu he hidividuuin, I r.mkluri, 1965, 1 n I limgria ctr. G. Markús, 
«Übci dic eikeniitiiistlicoiischcn Ansichlen des ¡ungen Matx«, en A. Schmidl (ed.). 
Heilruge zur niurxtxtt.xchen Erkenritrirxilieorte, 1965, pp. 7-17; en lechazo del debate 
sobre el humanismo de la colección de publicaciones oficialista; V. Eichhorn (ed.), 
Dux Menvchenbild der inurxtstivch-h'.uiiidivchen Philu.xophie, Beiliit, 1969.

Sobre la Jdosuftu de ¡u hnuoriu mar vista vease H. 1 leischer, Mur.xemtu*  und Ges- 
chiclite, Frankfurt, 1969; además, A. SchalT. Gesehicltte und Huhrherl, I ranklurt, 1970; 
P. liollhagcn, Soziologie und Gexehichte, Berlín, 1966) del mismo autor, Intere.M und 
Cte.xclKi hujt, Berlín, 1967; A. Schmidl, "Líber dic Geschichte und (.icvclnchlsschiei- 
bung in der m.ilcnalisiischcn Dialektiko, en ítdgerr etner ¡herirle. I ranklurt, 1967, pp. 
103-129. Sobre Ja relación de teoriu y pruxtx clr. el excelente mi orine bibliográfico de 
M. Theunisscn, »L>ie Verwirklichung Jet Vernunli», suplemento 6 de la Phdmmphii- 
che Kundvchuu. 'I ubingen, 1970; ademas, I). Bcimer, lheurie und Pru.xt'., M xieuidieo- 
reli.xche llelruchiungen zu Hegel untl Mui x, Wien, 196(>; o, por ultimo, la tesis docto
ral de L>. Boldcr, suscitada por K. O. Apcl, Metukrttik der Murxxchcn Ideolttgiekriiik, 
Prolegoinenoii zu etner lejleklierten Tlietnie-J’ruxix-l'erintlllung, Franklurt, 1971; ade
más, los ensayos de G. Lichlheirn, Erutn Murx ¡o Hegel, 1 ondon, 1971.

1.a comribución mas ambiciosa, omniabarcadora en sus metas y cu cierto modo 
definitiva a la discusión filosófica inarxisiu académica de los uhimos anos la olrecc 
K. I lartmann. Die Murxsche Ilictnie, Eine¡thdo.xti/iluu he Untersucliune zu den liuttpl- 
.whrijien, Berlín, 1970.

Sobre fenomenología y esirucinralismo mar.xiMa

En mi informe bibliográfico de 1957 llamé la atención spbre el nuirxisino ferióme- 
nulogico del primer Berberí Marcuse (del primer «rnarxista heideggeriano»). Por aquel 
entonces aconteció el peculiar renacimiento que esta eoniciura, eimetando olvidada 
y por el mismo M.ucusc largamente abandonada (clr. A. Schmidl, ExiMenliul-Onlulogie 
und Idnlori.xcher Mutrialivinus bel llerberi Mutcuse). lema bien piorno que expeiimen- 
tai, y no limiiaise a anhelar, en: J. Habeinias (ed.), .-Inlmulen uttf Herberl Murcitse, 
I lankíiirt, I96H, pp. 17 ss.; una discusión minuciosa de la evolución de lierbcil Mar
case de la fenomenología a la teoría cínica >c encuentra en: .1. Ainasson, Anthropolo- 
gie Aspekle der Kriti.xchen 1 heorie, Neuvvied, 1971. Si no me equivoco, este movimiento 
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se remont.i al impulso del mismo Sanie. Sanie desarrolle» en la segunda mitad de los 
artos cincuenta su aiuiopologia cxisicnciali.sta en la dilección de una likisotia de (a ptaxis 
desarrollada en 196U en la (.'/iin/ue de la raisun diale< itque (a este respecto: D. Rave, 
Phünu/neiiulüipschc Omoluyie und iJialekiische Andiropulugie, Zur Phdusophie vuti
J. P. Sartre. tesis doctoral, Trankl'mt, 1968, en especial pp. 158 ss.). En l'raneia este 
giro tuvo influencia incluso sobre el primen ideólogo de aquel entonces del PUL, R. 
Garaudy (tiuil isi mi. Trankfurt, 1965; Die Akiualiicii des Murxschen Denkens, Trank- 
furi, 1969). /\ este contexto también pertenece la lamosa disputa entre Same, Hyppo- 
lile, Gataudy y Vigiet subte existencialismo y marxismo; cfr. lambicn los trabajos de 
11. I cfcbvic. Probante des Murxismiis heme, l umklmi, 196$. V.iuic lamo, la lig/a/mi 
del marxismo con la fenomenología del último 1 lusseiI y, en c>i>ccial, de Hcidcggct 
ha cobrado gran imponancia sobre iodo para el desai tollo filosófico cu algunos pmscs 
del socialismo burocrático. Tal ligazón está al servicio de la fundamcmación de una 
umru/ju/ugru y una enea /hu/aimu. I a investigación mas significativa de este en culo 
de esta filosofía de la praxis es: Kuick Kosík, Die Dialekuk des Konkreien, 1 imtkluii, 
1967. Kosik jugó un papel para la intelectualidad checoslovaca en la i cocción política 
de la primavera de Praga, que cabe comparar con el de Kolakowski. I a filosofía de 
la praxis ha desarrollado un amplio efecto en Yugoslavia, este efecto se mírenla en im
ito a la revista publicada en Zugicb desde 1965 (también con una edición internacional) 
P/usisy en los cursos de verano anuales impartidos en Kotkula. A este respecto: P. 
Vranit/.ki, <»Dci aiigvnblickhche Stand der idcologischvn Diskussion en Jugoslawien», 
en A/uruvnmsoJ^/h'/J. sol. 5. Itibmgvn, 196b; del mismo amm, MenuJi und (ieseJaehlr. 
I tunkfutí, I9ü9, del mtsnio aulor, ll'ide/ den anh/rita/en Ma/xisfiius, Tranklmi, 1969, 
y S. Srojanovic, Kfiiik und Zuku/ijl des Suziahxmus, Mímchcn, 1970. Pata I lungiía 
cfr. A. ficllct, .-1/Z/jg tt/t</ Gese/uchle, Ncuvvicd, 1970. < icriamenie, un el círculo de 
l.ukács, jumo a fas mllucncias fvnomcrtologicas, también cabe delectar inllucncias es- 
ti uclut alistas; un volumen colecto o pone al coi rtente de esto: ti. I .ukacs, /Xgncs I le- 
llei, vi ah., IndivtJuutn und Posúionen de/ ■ HudupeMer Schide des Murx/\//n/s, 
Itankíurl, 1972.

En los artos sesenta se dvsaiiolló en Trmicia un esfruciurn/ismo urieniudo marxisfu- 
¡nente, i ept escalado subí c todo pot Alihussei: I.. Ahlmsser, l.ire le Cuputd ! y ¡l, Pa
rís, 1965; del misino autor, Puur Marx, Pulís, 1965. Además, son importantes los tia- 
bajos teóricos de M. I uiicauh. Les muís el ¡es ehuses. Paiís, 1966; del mismo aitiot, 
í ‘mehetdii^ie du saeou. Paiís, 1969. El discípulo de I ac.m L. Svbag adopta una peco 
liar posición cntic maixr.mo y csli uciuraltsmo: Ahirsisnius nnd Síruktu/ulis/ims. Etiink- 
futí, 1967. Sobre la etílica maixisia al esiruciuidlismu véase: uStrukiuralismus und der 
I od des MciiscIicum, en M«/xianus m unsc/er /.eil, «M.it .xistische Blatier >>, 1968, pp. 
64 78 Uontiene mía comiariosicióii con Touemih); además. A. Schmidl, «Der sirukiu- 
rahschc Angi ti f uuf dk <icsclriclilen, en A. Schmidl (cJ.), delirare zar niurxisUsehen 
Erkenntntsdieorie, Trankfuti, I9ü9, pp. 19*1-266;  W. l.cpenics, «Lévi-Sliauss und die 
strukturalisii.sche Mar.xlektuie», en W. Lepenies, 11. H. Rilier, Orle des wdde/i Den- 
ketiS, Prarikfmt. 1970, pp. 160-224, y U. .laegpi, OrJ/rimx und Chaos, Sniiklundis- 
mux ah Meihode und Mude, lúankfun. 196b, en especial pp. 149 ss.

Sobre la Teoría Crítica

En la Republica T'edcial se abre camino pot primvta vez una investigación orienta
da m.uxistumeme. Una investigación marxista capaz de competir ha surgido hasta el 
momento solo ocasionalmente o en ámbitos de repliegue blindados, sustraídos de la 
comunicación habitual y. en esta medida, dogmatizados. Hay indicadores de que esta 
situación se modificara en el tutuiu en campos tales como la metodología de las cien
cias sociales, la economía política y la psicología social; en la historia social y económi
ca, un antiguo uonumu de la investigación matxktu. cabe peí seguir los nuevos impul
sos más claramente en el ámbito anglosajón que en la República l ederal. A la asi ha-
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litada «Teoría Critica» le cabe en suene una función estimuladora, o por lo menos ca- 
talizadora, con i especio a este giro en la República federal.

T. W. Adorno expuso con su h'egatoe Dtalekuk. frankfurt, 1966, su obra princi
pal. Pies iatuente había a|>aiecidü el intento de hierben Marcuse de un análisis siste
mático del capitalismo tardío: One Dimensional Man. I.ondon, 1964; clr. también la 
colección de ai ttculos: II. Marcuse, Ideen zu einer kritisehen Theorie der (iesellsehafl, 
Frankfuri. I9t>9; M. Hotklieimet lia suelto a hacer accesibles sus trabajos de la ¿eiis- 
ehnft j'ur Stiziulforschung, en Xrinsehe Theorie, 2 sois., Frankfurt, 1968. A este con
texto pertenecen mis dos trabajos: J. Habcimas, i-rkennints und Interesse, F'iankfurt, 
1968; Teehmk. und H' ¡ssenschaj'l ah Mdeologie», Frankfurt, 1968. De la l'rankfurier 
Ueilruge zur Soziohmie (l.utopuisclie V ei l.ig.nistalt Jiaiiklml) cube destacar, junto a 
trabajos de Ha:ig y Scbweppcnhauser, las investigaciones tcoiico-cognosciuvas de A. 
Scbmidt, Der Hegrijj der Natur ai der l.ehre son Marx. 1 lankluil, 1962, y el escrito 
en homenaje a T. W. Adorno, Zei/gmsu-, Iranklurt, 19o.3. .Además, es impórtame la 
critica de O. Negt al Dia-mat: Maixisrnus u/s l^-gitirnutions-aissensehaji. Zur GencsC 
der ¡laliniaisehe Phdosophie, «Iniioduecion» a A. Dcbotin y N. Hucliarm, Komru- 
sersen uber di.deklisehen und nieehunistisehen Muieriahsnnis, 1 rank l uí l, 19<>9, pp, 7-50; 
ademas II. J. Kralil, «licmerkuitgen zum Veihaltms son Kapilal und Hcgelscher We- 
.setrslogik», en el. Negt, Aknialilui und I oh;< n der Philusophie Hegels, I lankturt. 197(1, 
pp. 137-150. Sobre la influencia de la teoría crítica sobte las discusiones metodológicas 
y sociológicas en la República Federal cfr. T. W. Adorno el alt., Der Posilisisniuss- 
tren in der deutsehen Soziologie, Neuwicd, 1969, y l'erhandlungen des !6. Deutsehen 
Soziuhrgentage.s, tspuikupitalisnius oder liidustriegesellsehujt, Slutig.iil. 1969. Sobre 
el papel filosólico de la liscuela de Iraiiklun cfr. F. \V. Rehundí, «Hegel m der Knlis- 
chen Theorie det "¡■rankfurter Scliule"", en Oskar Negt, Aktuuliiai und Tutgen..., 
ed. cu., pp. 17-57.

Sobre la ciilica lilosóhcamenie molleada a estas concepciones cli.: M. [Reunie
sen. Gesellsehajl und (¡esehiehte, Zur Kiitd der kutisehen Theorie, Berlín. 1969; R. 
Bubner, «Was tst kritische Theorie»?, en Henneneutik und Ideologiekriuk, Frank- 
lurt, 1971; G. Roln moser, Das Etend det Kritiseheti Theorie, T. H'. Adorno, H. Mar
ease, J. llubeinius, Ftcibing, 1970; D. llolilei, «Das Pioblem des "emanzipalorischen 
Inteiesses” und seiner gescllsclialthchen Wahriicmung», en Man und H'orld, sol. 3, 
mayo de 1970. Sobre la critica motivada politicamente cfr. J. Habeimas (ed.I, Atu- 
woner, auj Hetbel! Marease, I rankfinl, 19<i8; P. Breincs, C'rdieul tnierruplions, Dea’ 
l.e/l Petsiieeiises o/i Herbert Marease, New Yoik. 1970; I . Schroycr, «Maix und lía- 
bermas», en C untiiiiiuin, primavera-verano 1970 (Chicago), pp. 65-76; H. D. Batir, 
Krilik der ul’ohusehen Teehnoloxie», Fiankfun, 1970, y sobre la critica oficialista del 
partido: J. II. Heiseler, R. Steigerwal.l, J. Schleilstcin (cris). Die «T'runkfurler Sehu- 
le», un í.iehle des Matstsnius, i ranklurt, 1970.

Sobre teoría de! conocimiento marxisra

También la teoría del conocimiento marxista convencional se ve obligada hoy en 
día a la contraposición con la teoría de la ciencia analítica: a este respecto clr. R. Ga- 
raudy, Die tnuteriuhsiisehe Erkenninislheorie, Berlín, 1960; A. Schal f. 7.u emigen f-rugen 
der niurxisiisehen Theorie der H'uhrheil, Berlín, 1963; del mismo autor, Spraehe und 
Erkennmis, VVien, 19t>4; del mismo autor, Einfuhrung in die, Semaitiik, Berlín. 1966, 
G. Klaus, Setnioiik und Erkenninisiheorie, Berlín. 1963; del mismo autor, Spezielle 
Erkennttüsiheorie Berlín, 1966. Desde un punto de vista no ortodoxo: M. Markovic, 
«Praxis ais Grundkaiegorie det F.rkennlnis», en Dialekiik der Praxis, Frankfurt, 1968, 
pp. 17-41; A. Schmtdt (ed.), Ueitrage zar murxistisehen Erkenntnistheorie, Frankfurt, 
1969; C. Lupotim, «Ptoblémes philosoplmpies et ¿phistémolocpques», en Marx und 
eonietnpotarv seieniijic Ihought. den Haag, 1969, pp. 168-178. Para la reconstrucción 
de la teoría del conocimiento implicada en la misma teoría marxiana de la sociedad 
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cl'r. sobre iodo, además de los trabajos ya mencionados de A. Schmidt, A. Sohn-Rethel, 
Ceistige und kürperhche Arbeit. Zur Theurie der gesellschajllichen Syntesis, Frank- 
furl, 1970, y mi interpretación de Marx, en Erkenntnis und¡nieres.se, Frankfurt, 1968, 
pp. 36-87.

Al contexto de la asi denominada disputa sobre el positivismo pertenecen: T. \V. 
Ailorno, Aujsutze zur Geseilschujistheorie und Metliodologie, Fratikluil, 1970; J. Ha- 
bermas, Zur l.ogik der Soziidmssenschajien. Materuden, Frankfm i. 1970; A. Well- 
mcr, Kriitsche Gesellsehujtsiheorie und ¡■’osilivisinus, 1 imikluit, 19(>9; II. Schnádel- 
bach, Erjahrung, tíegrúndung und ileflexion. l'esuch úber den ¡‘ositivismus, Frattk- 
furi, 1971; P. Lotenzen, «Szicntismus ver.sus Dialektik->, en R. Bubner el all. (ed), 
Hermeneutik und Diulekuk. Tubiiigen, 1970, pp. 57-72; además li. Schafers (ed.), ¡'besen 
¿ur Knlik der Sozitilogie, I i.mkluíI, |9r>9.

Subte la ci inca mal xista til Junriuiuilisiiiu científico social elr. C, W. Milis, A7 ilik 
tler soziulonixe/ien Denkweise, Neuwied, 1964; D, Locksvood, «Süzaale Intcgration und 
S> stemintegi al ion», en W. Zapf (ed.), Theorien des sozialeu Mandéis, Koilt, 1969, pp. 
124-14(1; .1. E. Berymamt, Die I’heorie ¡les soziulen Sr.sfcrnx von T. ¡‘atsons, Iraitlt- 
lurt, 1967; .1. Habermas, N. I. uluminn, '¡¡unirle der Gesellsehuft oder Svziullechriolo- 
gie ■ lias leiste! die Hysteinl'ursehuiig. Frankl'urt, 1971; véase también las rel'lexiones 
etílicas sobic la cuín vigencia de funcionalismo y nial sismo en: A. Gouldiict, ¡'he Ca
miní; Crisis oj ll vsieni Snciulugy, New Yuik, 1970, en especial pp. 362 ss.

1.a controversia entre una critica de las ideologías deudora de Marx y Fteud y la 
hermenéutica de las ciencias del espíritu es aún digna de mención; a este respecto sobre 
todo: K. O. Apcl, ..Die Enlfaltung del "spiaclianalyiiselien” Plulosophie und das Pro- 
blem der ••GeiMeswtssen.sch.ilten”». en ¡'hilostiphisehes Juhrbuehll, Munchcn, 1965, 
pp. 329 ss.; del misino autor, ..Reflexión und materielle Praxis», en Hey.el-Studieii, 
Suplemento 1, 1964, pp. 151 ss.; G. Radnitzky, Conlempórary Schools ojMetuscieu- 
ee. vol. 11,2.' ed., Goteboig, 1970; J. H.-llesnes, «F.ducmion and lite Concept oí Cri 
tiquea, en Coniinuuin, pnmavcia-veiano 1970 (Ghicago), pp. 40-51; las contiibucio 
nes mas impon,unes (de K. O. Apcl, C. v. Borinami, K. Buhmici, II. G. Gadamci 
y J. I labei mas) están reunidas en Hermeneutik und ¡deulogierkriiik, Frunkfurt, 1971. 
Próximamente: H. J. S.mtlk uhlei. I‘ruxis undGescliielilsbewuiUsem. Fingen einci dia- 
Icktischen und liistoiiscli m.aeilahstischcn I Ic-riiieiiviilik, I'tmikfmt, P'72.

Sobre economía política

Cierlámeme, es evidentemente que los teoremas marcianos han pasado a formar 
parte de las ciencias sociales presentes, en especial de las conjeturas sobre la teoría del 
desarrollo social (como el volumen al cuidado de la UNESCO: Marx und Cuntempo- 
rary ScientiJ'ic l'huuyhi, den Haag, 1969, sección II y 111 atestigua contundentemente). 
Por el contrario, no es trivial el renacimiento de la preocupación por las preguntas sis
temáticas de la economía política, que desde los días de 1 lilferding apenas si había en
comiado un Ínteres científico serio. Un indicio a este i especio es la atención sobre los 
escritos económicos de Mat R. Rosdolski, Zur Enstchungsgeschichte der Muixehen 
uKupiluIs», Frankfurt, 1969; E. Mandel, Enstehung und Entwicklung der okonomis- 
ehen Lelue von Kart Marx ltt-l.<-!K63, Frankfurt, 1968; además, las investigaciones me
todológicas sobte el Capital: .1. Z.eleny, Die ll'issenscbaj'tslogik unddas ^Kupitul». I rank- 
l'tirt, 1968 y H. Reicheh, Zur lugischen Struktur des ¡supilulsbegrij'Js bei Kurl Murx, 
Frankfurt, 1970. Véase también las publicaciones con motivo del centenario de la apa
rición del primer volumen del Capital: W. Euchner und A. Schmidt (ed.), Kritik der 
Ihditischen Ókonimne, 101) Juhte «Kupilal», Frankfuu, 1968; ¡ ulgen einer l'heorie. 
Essays uber <d)as ¡supitub> vun Kurl Murx, Frankl'utt, 1967 (sobte todo las contribu
ciones de W. Hofmann, Th. Mohl, E. Mandel y J. Robinson), y G. Mende, E. Lange 
(cd.), Die uktuelle phihisophisehe liedeutung des «Kupilul», Berlín, 1968.

z\ la renovación de la leotia económica marxisla han contribuido en primera linca: 
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P. M. Sweezy, I heune der kapiiidisiischen Eniwieklung, Franklurt, 1969; del mismo 
amor, Die /ukunji des Kupituhsinus und undere Aujsutze zur Pulilischen Ókonamie, 
Fíaiikl'mi, 1970; P. A. Baian. Die Ptditt^he Okunurnte der Ktrtschufdichen í'nisvi- 
dnng, Ncuvucd, 19ób; de! mismo amor, Umerdfuckuiig und iurtscfina, Frankfurt, 
1966; P, A. Paran, P. M. Suecz y, Munoptdkapdid, Frankfurt, 1967; cfr. a este res- 
pecio d volumen de discusión: F. Hermanin (cd.), Monopulkapdai, Frankfurt, 1969; 
M. Dobb. Srudies in ¡he Develupmcni uj (\ipiiuh.sm. Fundón, 1963; del mismo autor, 
Or^umsierter Kupttultstnus, I ranklmi, 1966; del misino auioi, Okunumisehes Wuehs- 
¡utn und D/unun^. Frankfurt, 19(»K; y el escrito en homenaje a Pobb: C. I I. i einstein 
(cd.), Sudidisni, Cupiiuli.'un und Ecu/unnic Cuuseih, Cambridge, 1967; finalmente, F. 
Mande!, 'Iheutte des Spaikapituhsmus, Hankluii, 1972 Además, hay que mcncium: 
J. M. (iillman, i fus (teseiz vutn tendenzidlrti / all der Etujitruie, Ftank I m i. 1969; del 
mismo autor .J*/  usjientut m det Kn.se, |-i.iiiI,Iiiii, 1969; P. M.ilick, A/j/a und Keynes, 
Frankfurt, 1971; E. Ahvalei, Ge.sellsckulthehe Druduklion und okoriuHhsche Palio- 
fialinu, FiankIon, 19ÓK; H. Hciubcrga, I . Maicr, H. Pcitak, O. Rcmhold, K, H. 
Schvauk (Instituí hit Gcscllscliuliswiss.-nschafiun beim ZK der SEO), Der sionismo- 
nopuhsiisehe Kapiiídtsmus in U’esideuischutnd, Berlín, 1966.

Sobre la relación de economía marxista y economía burguesa, véase 1). Horowiiz 
(cd.), Marx und Mudern Economtes, Nev» Aoik, I9(»K; O. Fanyt, 1‘ohiisdie Okonu- 
ttde 1 y 11, Fiankluil, 1968; J. Robirisoit, Kleine Sehnjleti zur Okunumie, Hanklurl, 
1968; del mismo autor. Die J'aiule Puliiisehe Ókonorme, l íankfurt, 1968; A. Lo^e, 
Poldische Okunomie, Frankfurt, 1968. Recientes análisis del capitalismo tatdto: J. K. 
Galbtaiíh, industrie^esvUsehuJt, Mánchen, 1967; H. 1.. Heilbrunncr, fhe Linnis uj Ame’ 
ricun Cuptialism, New Yoik, 1966; A. Shonftcld, Gepkintei Kupiiah.smus. 1 ranklmt, 
1968; E. Varga, DieKn.se des Ku/)iiuhsmu.s und ihre pohschen bullen, Hanklurt, 1969; 
M. Kidfon, Kusíung und wirischufiliehes iiuehsium. Ein Essuy uber den uestlichen 
Kupiidismus mieh 1945. i rankluri, 1971. Interesantes análisis sectoriales: C Olle, vpu 
litischc I ler ichul’t und Kalsscroti ukluicn», en <L Ktes.s, I). Sunghaas (cds.), Dolad- 
wissensehajt, I taiikfuit, 1969; del mismo autor, «Pus politische Pilcmma der ’Icch- 
nokiatie», en C. Koch, D. Senghaas (eds.), Te\ie zar Tevhnuktulieddkustaun, Fiauk- 
furt. 1970, pp. 156 ss.; J. Hullschmid, />/<• Dolilik des Kupituks. Kmizetafuiion und 
Wirtsdíuflpidtttk ¡t¡ det Uundesrcpublik, í lankluit. 1969; .1. I Insch. "Zur polinschcn 
Okonomic Jes politischcn System»», en G. Kress, D. Senghaas (eds.), Polaik wissens’ 
cliujl, vd. di., pp. 190 ss.; del mismo amor, Wissensdiafilk h-iechntscher Kurischrai 
undpodíisches Sysíem, Frankfurt, 1970; próximamente: U. Ródel. Kursc/iunys/iriuri- 
talen und levhnoluüische Enisvicklun^, Hanklurt, 1972; E. Altvater, F. Huisken (cds.). 
Maleriulien zur Polislisehen Ókunouue des Au.sbddunyswescns, Erlagcn, 1971; p. I lirsch. 
Si. Leibl'i ícd, Mtiieriidíen zur ll 'i.s.sensehajis-und liddun^spohiik, Frankfurt, 1971; G. 
Fischcr (cd.), Khe Revivel uj Atnericun Sodulistn. Ncss York, 1971.

Sobre psicología social

Lu lus úhimoi urtus se ha rc-descubieiio la conexión de marxismo y psicoanálisis, 
negada por la ortodoxia. Esto no solo na licuado a la reimpresión de las obras mas 
importantes de VVilhclm Reich (Kiepcnheucr & Witsch, Kóln); también la controversia 
que tuso lugar en la segunda mitad de los aüos veinte entre Bctnleld y Reich, Jminetz, 
Sloljarov y Sapir. ha sido entre tanto documentada y elucidada excelentemente por J. 
Sandkuliler (ed.), Psychoutialyse und Mar.xn.mus, Franklurt, í970; cir. también R. Os- 
born, Marxisnius und Psychounulyse, Míinchen, 1970. Sobre la ligazón de motivos mar- 
xianos y fieudianos en E. Frornm cfr. F. I romm, zlm//>rhc7u' Soziulpxychologie und 
Ge.xcllschajhi/ieorie, Franklurt, 1970, y i n la I corta Critica: M. Horklieimer (ed.), Slu- 
dien uber .-lutoritul und t'amilie, París, 1935; T. W. Adorno, «Zum Verhaltnis von 
Soz.iologie und Psychologie», en Socioloyica, Frankfurt, 1955, pp. 11-45; H. Marcuse, 
Eras und '/.ivihsaliun, bajo el titulo Triibstruklur und Gesellwhuft, Frankfurt, 1965. 
Sobre Marcuse: H. Berndt und R. Reiehe, «üic gescliiclnliclie Dimensión des Rcali- 



TLiORIA Y PRAXIS272

liitsprinzips», en J. Habermas (ed.), Antivorten uuf HerberlMarcuse, Frankfurt, 1968, 
pp. 104 ss.; véase también, R. Reiche, Sexualilút und Klassenkumpf. ¿ur Abwehr re- 
pressiver Enisubliinienmg, irankfurt, 1908; a este respecto, W. !•'. Hartg, «SexucHc 
Versehwórung des Spatkapilalismus», en /'•'eueKrilik 51/52, febrero 1969, pp. 87-108. 
Sobre el complejo global, H. Dahmer, «1‘syclioanalyse und historischer Matcrialismus», 
en l'.iyconanalyse u/.v Soziulwisscri'íchujt, Iratikfurt, 1971, pp. 60-92.

Una discusión sistemática 1 ructifeta sutgc u¡ en el nivel de la metodología: clr. a 
este ¡especio P. Ricoer, Uie hilerpretation, Ein l'ersuch ulter lieud, l'ranklurt, 1969, 
.1. Habeimas, EiknnmE uiijl Inieressc, Iranklurt, 1968, pp. 262 ss.; A. Lorenzer, Spruch- 
ZeiMuiunx und KckutMrvklion, I i.mklurl, 1979; del misino autor, «Symbol, Inteiak- 
Inui uud 1‘iasisu, cu /6n/mmm/i vc <t/v .Sozm/iv/ru riu /m/r, I • i a n k 11 u t. 1971, pp. 9 59;
K. lloin, i-Kuli ui ¡stiscbe 1 cndenzcit dci modemen psyclio.imdytischcn Oí lliodoxie», 
en diid., pp. 93-151, y Id en el nivel de una teoría de los procesos de formación, que 
introduce los supuestos básicos de la metapsicología, de la psicología lingüistica y de 
la psicología evolutiva cognitivisla en una teotia de la socialización centrada en torno 
ai concepto de la leotía de los roles de Yo-idemidad (L. Krappmarm, Soziulogisclie 
Dimensión der Ideiiiuur, Stutlgart, 1971). U. Ocvertnann ofrece conjeturas a este i es
pecio, Spruebe und suziule Herkunjt, l 'rankfurl. 1972. fin este marco se han dcsano- 
llado discusiones subte la estructura de sistemas laindiates patológicos, sobre proble
mas de conductas desviadas y proceso de aprendizaje compensatorios, sobre modelos 
educativos alternativos, etc.



CAPITULO 7

TAREAS CRITICAS Y CONSERVADORAS 
DE LA SOCIOLOGIA

Los científicos sociales pueden responder a preguntas que aparen
tan ser prácticas con recomendaciones técnicas que alcanzan a partir 
de un análisis metodológicamente estricto de las relaciones «si- 
entonces». Ciertamente, el carácter crítico o conservador de una so
ciología todavía no se mide en la aprovechabilidad organizatoria de 
tales recomendaciones. Este depende más bien de si los instrumentos 
de la investigación son puestos per se al servicio de las instituciones 
y autoridades en cada caso existentes, o de si también son empleados 
con Ja finalidad de actuar en la dirección de su modificación o liqui
dación. CarLBrickmann ha deseado caracterizar en este sentido a la 
sociología como ciencia de oposición; veremos que lia sido, pareja
mente, una ciencia de estabilización. Por lo pronto, quede planteada 
la cuestión de si este uso lingüístico históricamente correcto tiene to
davía hoy en día pleno sentido. En cualquier caso, aquél que exige 
a la sociología tareas críticas o conservadoras de esta especie, choca 
con enérgicas contradicciones.

En tanto que ciencia de la experiencia que en su construcción lógi
ca y en los modos de proceder metodológicos se detiene en las reglas 
de los sistemas empírico-teóricos (o que por lo menos pretende dete
nerse) la sociología permanece neutral frente a las posibles conseeuen- 
ciasjiolíiícasTlé sus resultados ¡levados a la práctica. Ciertamente —así 
'reza un contraargumento— la sociología puede convertir posterior
mente la relevancia política de sus repercusiones sobre la praxis en 
un objeto de la investigación; pero no puede reclamar de antemano 
estos efectos como su tarea propia. A no ser que la sociología hiciera_ 
estallar el modelo de ciencia positivista al cual está obligada Hoy en 
día (con algunas excepciones, ciertamente no insignificantes). Pero en 
e(~'fiterior de esta autocomprensión científico-teórica resta de todos 
modos al sociólogo el ámbito de juego de su doble papel como cientí
fico y como ciudadano; puede elegir las tareas que desea cultivar so
ciológicamente según puntos de vista de relevancia política, pero se
mejante decisión previa del ciudadano no puede tener ninguna influen
cia sobre el mismo trabajo científico

1 En este sentido se expresa, por ejemplo, R. Dalircndorf, «Sozialwissenschalt und 
Weriurteil», ed. iii., pp. 27 ss.
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Las conocidas distinciones de Max Weber subyacen a esta auto- 
comprensión de la sociología. Sin embargo, no desearía enlazar con 
esta discusión, que tendría que limpiar las ciencias sociales de moti
vos propios de la política social2. En primer lugar, la pregunta por 
las tareas criticas y conservadoras de la sociología sólo está legitima
da a partir del curso de su propia historia3. En esta medida, nos cer
cioraremos en primer lugar histórico-cientificamente de cónto la so
ciología ha conceptuado su relación política con el orden establecido.

2 Clr. W. 1 lot'in.iiiii, Cn-iellichujtstchre uls OrdiiuiiRiiiuchl, Bcilín, 1961.
’ Clr. I< Junas, Gwhichte der Soziulu^ie. vub. 1-lV, Rcinbcek, I9o8 y 1969.
4 |). Hume, Wurks, Boslon, 1854, vol. IV, p. 102.

1

La sociología, jumo con la economía, se separó en la segunda mi
tad del siglo xvni del corpas de la filosofía práctica. La tradición de 
la teoría clásica de la política ya había aceptado por aquel entonces, 
en los escoceses, la forma ulilitaristamentc modernizada de la filoso
fía moral. Esta, pot su paite, había sido dcsairollada en confronta
ción con la filosofía social de Hobbes: la escuela de los pensadores 
escoceses buscaba conceptuar «históricamente» el orden natural de 
la sociedad burguesa, que en el derecho natural racional todavía ha
bía sido construido jurídicamente con ayuda del instrumento contrac
tual. Hume planteó la cuestión desde un punto de vista filosófico- 
inoral: ¿cómo sería posible una política científica si las leyes y dispo
siciones del dominio no ejercieran una influencia uniformadora so
bre la sociedad?, ¿cómo sería posible una fundamentación científica 
de la moral, si caracteres determinados no determinaran sentimientos 
correspondientes, y si éstos no determinaran a su vez las acciones en 
una relación constante?4. Los tres grandes escoceses de la segunda 
mitad del siglo, Adatn Smith, Adam Ferguson y John Millar, ya ofre
cieron una respuesta sociológica a estas cuestiones: las leyes y dispo
siciones burguesas del dominio, al igual que la conducta de los hom
bres, sus sentimientos y necesidades, son dependientes del siale of so- 
ciety; y esta constitución de la sociedad en su totalidad se determina 
según el nivel de desarrollo alcanzado en la historia natural de la so
ciedad. John Millar formuló el principio que permitió a estos prime
ros «sociólogos» conceptuar la natural hisiory of civil society como 
una conexión sujeta a leyes: el género humano está dispuesto por na
turaleza a mejorar sus condiciones de vida; y la homogeneidad de sus 
necesidades, al igual que la igualdad de facultades para satisfacer es
tas necesidades, habría conducido en todas parles a una notable uni-
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formidad en los estadios de la evolución social’. Este concepto evo
lucionista de sociedad obliga al sociólogo a escribir la historia natural 
del género humano como una hisloire raisunnée. Asi pues, la sociolo
gía plantea originariamente la exigencia de una hisiory ¡heorelieal o 
philosophical que conceptúa en su legalidad interna los fenómenos 
aferrados por el historiador, para que los pedagogos y los políticos 
aprovechen aquellas tradiciones que se transforman y se enriquecen 
al mismo tiempo, y puedan conducirlas en la dirección deseada.

Ciertamente, la transformación de las tradiciones se consuma la 
mayoría de las veces de una manera natural en la forma de una adap
tación inconsciente de los hombres a situaciones cambiantes. Pero 
puesto que Millar cree conocer tal transformación pomológicamente 
como un progreso en la civilización de la humanidad, puesto que cree 
conocerla a partir de la conexión con los métodos del trabajo social 
y con ios órdenes de la propiedad privada, con el sistema de la estrati
ficación social y del dominio político, por esto, la evolución también 
parece abrirse para la intervención modificadota, para el refrenamiento 
o la aceleración conscientes. Millar también juzga bajo este punto de 
vista la política inglesa de su siglo: la política Tory se apoya sóbre
la autoridad de las instituciones existentes y sobre el interés de las cla
ses privilegiadas; se aterra firmemente al sialus quo, mientras que la 
política H'7t/g se orienta según los puntos de vista de la utilidad so
cial. La sociología toma partido en este conflicto entre uuthuriiy y 
utilily, pero sólo el partido que prescribe la historia natural, por ella 
descubierta y’conceptuada, de la misma sociedad: «Si investigamos 
históricamente la extensión de los principios Tory y Whig, es evidente 
que con los progresos de la industiia y del comercio aquél desaparece 
paulatinamente y éste conquista terreno en la misma proporción... Des
de aquella época (la Gran Revolución) hay un progreso constante de 
la opinión pública. La filosofía... ha impulsado sus investigaciones 
sobre el ámbito político... Los misterios del dominio han sido cada 
vez mas desvelados; y las circunstancias que contribuían a la perfec
ción del orden social han sido puestas al descubierto. El gobierno... 
aparece como el auténtico servidor del pueblo, llamado a hacerse car
go de la gran máquina política y a mantenerla en movimiento... La 
costumbre de examinar las medidas públicas desde su utilidad social 
se ha tornado universal; domina los círculos literarios y la mayor parte 
de la clase media y también gana terreno en las clases más bajas»'1. 
Millar concluye con la siguiente afirmación: «... y cuando un pueblo 
está ocupado en discutir las ventajas de los distintos órdenes políticos

•' Oh. Julia Millar, Ihe Origiii ij ihe Ihainiiiuii <>J Ku/iLs, en la ed. de W. C. l.cli- 
intilin, Cainbndge, 1960, p. 176.

6 Trad. de Millar, cd. I.ehmann, <>¡>. cil., p. 354.
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se siente al final atraído hacia el sistema que tiende a la equiparación 
de los rangos sociales y al ensanchamiento de los derechos civiles de 
igualdad». Este es, pues, el camino que la historia natural de la hu
manidad descifrada sociológicamente toma tácitamente y, así y todo, 
con la fuerza de un crecimiento natural.

La sociología de los filósofos morales escoceses se orienta contra 
el respeto ciego ante las instituciones y autoridades existentes; exige 
una investigación critica de su utilidad y de sus errores. Pero al mis
mo tiempo señala a la tradición como el reposado fundamento de una 
evolución continua; pues no cuestiona esencialmente la naturalidad 
del progreso y, en esta medida, es al mismo tiempo conservadora. Su 
critica se detiene en consonancia con el carácter conservador de la mis
ma historia natural '. La intención critica de los primeros sociólogos 
nunca transgrede las fronteras del principio conservador de su maes
tro común David Hume: «Liberty es lite perfection of civil socicty; 
bul... aulhority musí be acknowledged essential to iis very exis
te nce» *.

Hemos recordado estos comienzos de la sociología para mostrar 
el peculiar entrejuntamiento de sus intenciones al misino ¡lempo criti
cas y conservadoras. Ciertamente, ya por aquel entonces era ciencia 
del presente en sentido eminente. Conceptúa la historia evolutiva del 
género humano desde la perspectiva del siglo xvttl inglés. Su tema 
es la civilsociety que, bajo el absolutismo parlamentario de una aris
tocracia aburguesada en medida creciente por los intereses capitalis
tas, se independiza como una esfera de lo social peculiar y cognosci
ble por su legalidad propia. La emancipación de la sociedad civil se 
consuma sobre la base del orden revolucionario de 1688. La nueva 
sociología no sólo convierte a esta evolución en objeto de investiga
ción, sino que ella misma se conceptúa como parte suya. En esta me
dida, es consciente de su origen, por asi decirlo, JE/n'g, es consciente 
de su propio origen revolucionario. Persigue sin duda alguna un inte
rés critico, a saber: la ilustración de la opinión pública política (que 
asimismo se estaba formando en el siglo xvm), de los individuos pri
vados burgueses y ciertamente persigue su ilustración en el sentido de 
un progreso natural del tráfico burgués según medidas de utilidad 
social. Con todo, este interés que guía el conocimiento, precisamente 
sobre la base de la exitosa revolución, es también conservador. La Ira-

1 A este respecto es típico el juicio de Millar sobre la Revolución Francesa: «Fs 
absolutamente claro que el ensanchamiento del saber exige el principio de utilidad en 
tudas las discusiones políticas; pero de aquí no podernos concluir que la influencia de 
la meta atiloiidad, que actúa sin reflexión, fuera completamente inútil» (<¡p. cit., p. 
357). La disposición a la obediencia de las vastas masas es mi correctivo utilizable con
tra los disturbios y las innovaciones apresuradas.

8 D. Hume, op. cu., vol. 111, p. 222.
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(lición del progreso es válida lanío para conservar frente a la apresu
rada supresión de autoridades socialmenle útiles, cuanto también para 
ponerse a cubierto frente a la ciega afirmación de autoridades históri
camente periclitadas.

II

La historia sigue siendo historia natuial en el exacto sentido de 
que la conexión de uuilioriiy y ulHiiy parece descubrirse tan objetiva
mente en el progreso natural de la sociedad hacia la libertad civil, cuan
to en la teoría que lo tiene como tema. Esta conexión se rompe por 
vez primera con la Revolución Francesa. Desde entonces la sociolo
gía, según propia confesión, es ciencia de las crisis: «La verdad ente
ra y desnuda que debe decirse bajo las circunstancias acinales reza 
asi: el momento de la crisis ha llegado»9.

9 Saint Simón citado l>oi la trad. de Titilo Ranirn, ¿>er /TÚhsozialitnius. Stutlgart, 
p. 5S.

Estas palabras del conde St. Simón están dichas con intención cri
tica; su oponente conservador, de Bonald, podría aprobarlas con una 
intención contrapuesta. Al igual que St. Simón, de Bonald proviene 
de una antigua familia noble; como en éste, la sensibilidad hacia el 
contexto social de los acontecimientos políticos es, por así decirlo, dote 
de la historia vital: ambos contemporáneos están obligados desde su 
origen a un modo de consideración que se fundamenta en el conti
nente sociología. Aquí, en la Francia poslrevolucionaria de la restau
ración borbónica, la sociología se proyecta sin pérdida de tiempo en 
dos versiones irreconciliables: como ciencia de oposición por Si. Si
món, como ciencia de estabilización según De Bonald. Ambos desean 
contribuir en la misma medida a solucionar la crisis introducida con 
la Revolución y que desde entonces se había hecho permanente; am
bos interpretan esta crisis como un trastorno social, a saber: como 
la separación de una esfera social en sentido estricto, ligada por los 
intereses del tráfico de mercancías y del trabajo social, respecto de 
un orden político cuya legitimación había estado arraigada hasta en
tonces inmediatamente y, en lo esencial, de forma inapelable, en la 
jerarquía social. Según si esta separación, esta escisión de la sociedad 
respecto del Estado, se interprete como emancipación o como anar
quía, la sociología entra al servicio del «industrialismo» o del «tradi
cionalismo» (ambas palabras fueron acuñadas por aquel entonces).

St. Simón deseaba consumar cpocalrnente la Revolución por me
dio de una organización de la sociedad; de Bonald reducirla a mero 
episodio por medio de una «reconstitución» de la sociedad. Mientras
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que St. Simón deseaba liberar a la esfera del trabajo soeial de las fuer
zas meramente políticas y poner debajo una autoadministración de 
los industriales conductores, parí» que la reproducción de la vida so
cial pueda regularse racionalmente y la utilidad social pueda maximi- 
zarse para lodos aquellos que se dedican al trabajo; De Bonald, por 
el contrario, ve la salvación únicamente en la sumisión de la «socie
dad natural» (una mera sociedad comercial e industrial) bajo el do
minio de la asi llamada «sociedad política», a saber: la sumisión bajo 
la monarquía, el clero y la aristocracia. Pues los hombres, piensa De 
Bonald, sólo encuentran su existencia substancial en la concreción de 
una institución social que esté' pertrechada con una autoridad indis
cutible. En este sentido, la sociedad civil se «constituye» en la forma 
concreta de Estado e Iglesia, monarquía hereditaria y catolicismo es
tatal. -Sólo bajo tales poderes genuinamente políticos «la sociedad cons
tituida tendería a hacer corporaciones a partir de todos los hombres, 
de todas las familias, de todas las profesiones. Ve (entonces) a los hom
bres sólo en la familia, a las familias sólo en las profesiones, a las 
profesiones sólo en las corporaciones» lu. Este concepto de la socie
dad constituida está en una relación polémica con el concepto de la 
sociedad industrialmente organizada. En ésta, de acuerdo con St. Si
món, es el poder gubernamental el que fuerza la obediencia en bene
ficio de una actividad administrativa que regula y decide el tráfico so
cial («La administración más elevada de la sociedad abarca la inven
ción, comprobación y ejecución de los proyectos útiles para la ma
sa») El ejercicio de la autoridad está subordinado al punto de vis
ta de la utilidad. La sociedad, que en interés de todos los que trabajan 
productivamente está organizada racionalmente, por así decirlo, ha 
vuelto a recoger al Estado en sí: en lugar de cambiar sólo a los seño
res, modifica la naturaleza del mismo dominio.

Asi pues, la sociología como ciencia de las crisis está fraccionada 
desde el comienzo: ha surgido en la misma medida tanto del espíritu 
de la Revolución como del de la Restauración; cada uno de los ban
dos de la guerra civil la reclamó para sí. Y la doble intención de una 
disolución critica ele la autoridad o de su conservación a cualquier pte- 
cio también determinó la lucha de direcciones en la segunda mitad 
del siglo xtx, la determinó incluso hasta casi nuestros días.

Ciertamente, en un primer momento la autocomprensión socioló
gica de la relación de teoría y praxis era precaria. Ya De Bonald tuvo 
que luchar contra la dificultad con la que desde entonces tienen que 
habérselas todos los teóricos de la contrailustración. Me refiero a la

10 L. U. A. Viconite de Buuald, Oeuvres lompléli-.s, cd. Migue, París, 1864, vol. 
1, p. 757.

11 Rainin, up. til., p. 45.
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dificultad de servir con medios de la reflexión a una autoridad cuya 
estabilidad únicamente puede asegurarse por el hecho de que perma
nece sustraída de la discusión. Incluso todo un pueblo de filósofos 
—así se dice— no podría exponer la moralidad substancial que es siem
pre ya real en las instituciones sociales'* ’. La consecuencia reza en
tonces: que, mediante una teoría de la sociedad, una sociedad que ha 
caído en el desorden y cuyo orden sólo puede ser restablecido por me
dio de una autoridad inmediata, solo puede esperar que continúe la 
falta de seguridad. La sociología únicamente podría abrigar esperan
zas de ser eficaz en la forma de una teología; una conclusión a la que 
De Bonald no teme, pero que, en otra variante, también extrajeron 
precisamente los discípulos de St. Simón IJ.

Pues también para estos se plantea una dificultad no menor; en 
vano ocurre St. Simón para su plan de construcción de una sociedad 
organizada a los ingenieros, que también lo llevarían a cabo. Quien, 
como De Bonald, desea restablecer la sociedad como una conexión 
que impone autoridad en el núcleo de instituciones irracionales, se ve 
remitido a una educación ético-social; quien, por el contrario, como 
St. Simón, desea construir la sociedad como una organización racio
nal de un tráfico ampliamente despolitizado, se instala finalmente en 
el conjunto utópico-social: exactamente así cabe leer los innumera
bles llamamientos a los jefes de las empresas industriales para que, 
finalmente, arrebaten el poder a los puros holgazanes.

La filosofía moral inglesa y la sociología de una historia natural 
de la sociedad civil, sociología que tiene su origen en aquella, conti
nuaron estando en la tradición de la doctrina clásica de la política en 
la medida en que pudieron entenderse en conexión con una opinión 
pública política. Esta forma de teoría se quedó en instrucción de la 
praxis nacional y de la conducta individual, es antes una orientación 
filosófica de la acción de hombres frente a hombres, que una pres
cripción científica para la conducción de procesos de producción, pa
ra una racionalización del tráfico civil. La sociología de los escoceses 
podía limitarse a esta conducción práctica en sentido estricto del pro
ceso histórico, porque se sabía en consonancia con él: no llegó a la 
idea de que el progreso social tenia que ser organizado por los mis
mos hombres. Pero cuando St. Simón pioyectó su sociología en esta 
dirección, se le cerró aquella dimensión de la praxis que desde Aristó
teles había sido separada de la poiesis, de la producción de una obra 
conforme a un plan. Para St. Simón la praxis política se disuelve en

t- C Ir. R. Spaeinann, Sludien uber l.. G. 4. de lionidd, Munclien, 1959, en espe
cial pp. 19 ss.

13 Cfr. ahoia el interesante capitulo sobre el positivismo sociológico, en A. Gould- 
ner, The Coimn¿ Crisis of H'esiern Sociolupy. New Yotk, 1970, pp. 88 ss.
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la técnica política de la organización social, de modo que, al final, 
la transformación de la teoría en praxis ya no puede tratarse, ella mis
ma, teóricamente; queda más bien en la vaga esperanza de que los 
industriales se dejen mover algún día hacia la revolución por la lectu
ra de St. Simón. Por vez primera Marx alzó la exigencia de apoderar
se de este umbial utópico-social en el que permanece St. Simón.

Con la acción revolucionaria del proletariado Marx introduce de 
nuevo la praxis política en la misma teoría. Sólo la ruptura práctica 
del aparato estatal existente habilita para la técnica de aquella oiga- 
nización social proyectada abstractamente por Si. Simón. Marx sólo 
puede eludir el utopismo de los primeros socialistas si da la prueba 
de que las técnicas sociales de los planificadores de la sociedad pue
den ser mediadas por la praxis políticamente exitosa de los comba
tientes de clase. Tiene que hacer creíble sociológicamente el hecho de 
que esta praxis es tan producto de la historia natural de la sociedad 
burguesa, como lo son los elementos de la misma nueva formación 
social. Ciertamente, a este respecto ya no es suficiente el ingenuo evo
lucionismo de los escoceses, sino que para ello se requiere una legali
dad de tipo especifico. La dialéctica histórica tiene que garantizar una 
evolución en la que, al final, la historia, en virtud de su naturalidad, 
se supere, sin embargo, en lanío que historia natural. Con la capaci
dad de ser hecho del acontecer social debe crecer al mismo tiempo 
la mayoría de edad del género humano, de tal modo que entonces los 
hombres aprovechen también la posibilidad objetiva de conducir su 
historia con voluntad y consciencia. De este modo, piensa Marx la 
mediación de la técnica política por medio de la praxis política.

Marx puso a la sociología la tarea crítica de convertirse en fuerza 
práctica; sabemos hoy en día que la sociología, por su parte, se enre
dó por este camino en una dialéctica que no previo: en la dialéctica 
de humanismo revolucionario y terror estalinista '■*.  Sin embargo, es
to no nos debe prohibir examinar si el camino alternativo, que la so
ciología académica ha tomado desde la mitad del siglo pasado, con
duce realmente a posiciones más allá de la precaria discrepancia que 
le es peculiar en tanto que ciencia de las crisis. ¿Deberían quizá rena
cerle a sus espaldas aquellas tareas criticas, o también conservadoras, 
de las que se desembaraza conscientemente en tamo que tareas?

111

La distancia de la sociología moderna respecto de los inicios que 
hemos abordado brevemente en la Inglaterra del siglo XVin y en la

14 Cfr. Merleau-Poniy, Humanismos und Terror, 1 y 2, Frankfurt, 1966.



TAREAS CRITICAS Y CONSERVADORAS DE LA SOCIOLOGIA 281 

Francia de comienzos del siglo xix, es considerable. Por aquel enton
ces, con la independización de una esfera de la sociedad civil, entra 
en consideración la sociedad en su totalidad; la estricta ciencia de la 
experiencia, por el contrario, tiene que renunciar a un concepto ex
plícito del contexto vital social en su totalidad. Por aquel entonces, 
la sepat ación de los nuevos elementos respecto de una formación so
cial más antigua urgía a una interpretación histórico-evolutiva; la es
tricta ciencia de la experiencia, por el contrario, tiene que contentarse 
con el concepto, neultal por lo que hace a la dilección, de cambio 
social. Por aquel entonces, la conexión de la leoríii de la sociedad con 
la influencia sobre su evolución práctica era evidente; la estricta cien
cia de la experiencia tiene que limitarse a recomendaciones técnicas. - 

Sobre todo dos hechos históricos favorecen —así me lo parece— 
esta domesticación académica de una ciencia de las crisis cada vez más 
politizada. En primer lugar, el cambio de la guerra civil europea al 
nivel de una rivalidad interestatal de diferentes sistemas sociales (asi 
pues, el proceso que ya Lenin había interpretado como la internuliza- 
ción de la lucha de clases). Con la simultánea satisfacción interna y 
el afianzamiento de la sociedad industrial avanzada, el conflicto a cu
yo hilo la sociología se había separado en ciencia de oposición y cien
cia de estabilización, pierde también su agudeza manifiesta. zXsi co
mo este conflicto institucionalizarse y, por así decirlo, transponerse 
hacia el exterior, así también la sociología fue descargada de la pre
sión del modo de pensar actual15.

15 Cfr. Mayntz, «Soziologie in der Ercmitage», en Kolner 'Zeiischrift Jur Suziolo- 
gie unit Soziulpsychotogie. Xlll, 1961, pp. 113 ss.: «El sociologo de un país occidental 
vive en una sociedad que. por el camino hacia el Estado de derecho y de bienestar, 
ha alejado algunas relaciones de explotación y algunos prejuicios sociales Irruíales, pe
ro que al mismo tiempo interna interpretar las relaciones de poder que aún subsisten 
canto lelaciones de contrato, de cooperación, de administración y de delegación y que, 
en esta medida, intenta enmascarar ideológicamente los conflictos de poder al nivel 
nacional y empujarlos al nivel internacional». Entre tanto, la sociología convencional, 
especialmente en conexión con los impulsos liberados por el movimiento estudiantil 
de protesta, es puesta en tela de juicio desde la taiz. Cfr. a este resinarlo, A. Gouldner, 
Ihe Coniiiig Crisis oj Hateen Sociotogy, New York, 1970.

El segundo hecho que parece ser importante en este contexto es 
la burocratización de ámbitos sociales, analizada en primer lugar por 
Max Weber, y una cientifización paralela de la praxis. Al crecimiento 
funcional del Estado administrativo, que desde una perspectiva técnico- 
social interviene cada vez más en el orden de la propiedad y en el cir
cuito económico, le corresponde en el marco del mundo del trabajo 
industrializado y en el marco de un mundo de vida urbano una cierta 
presión hacia la uutoorganización y la planificación racional. En la 
medida en que hoy en día la sociología no se detiene en la tematiza- 
ción de la evolución social global y no es requerida para una explica
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ción de la conciencia práctica en la formación de la voluntad política 
global, en esta misma medida, han aumentado en la sociología las exi
gencias de detalle, por paite tanto de las burocracias estatales como 
sociales y por parte de una praxis profesional cienlifizada. Por así de
cirlo, estas exigencias de detalle surgen a partir de la vida cotidiana 
de nuestra sociedad: siempre que las rutinas del transcurso not mal cho
can con obstáculos obstinados, son necesarias recomendaciones 
técnico-sociales y propuestas organizalivo-sociales.

La sociología no sólo ha desarrollado métodos excelentes para 
aproximarse empíticaincnte a tales pcrtuiluiciones institucionales del 
tráfico de una sociedad burocratiz.ada. Algunos de sus representantes 
más significativos han desarrollado un ideal científico pragmatista que 
corresponde exactamente a este cultivo de problemas prácticos pun
tuales. Una conexión deductiva de proposiciones hipotéticas, esto es, 
una teoría, tiene que ser desarrollada ad /me con motivo de un pro
blema puntual pretextado prácticamente y solucionable técnicamente. 
Si aquella ct¡tica, que tendría que convertirse en fuerza práctica para 
transformar a la sociedad en su totalidad, pudiera entenderse como 
una especie de pragmatismo histói ico-mundial, entonces la sociolo
gía seria instrmnentalizada por medio de este estricto pragmatismo 
en la dirección de convertirla en ciencia auxiliar al servicio de las ad
ministraciones.

Ciertamente, la autocomprcnsión dominante de la sociología mo
derna no se da por satisfecha con esto. La pretensión cognoscitiva 
apunta tanto antes como después a investigar sistemáticamente las de
pendencias funcionales en un ámbito social cuidadosamente delimi
tado. En esta penen ación lo más completa posible de la realidad so
cial dividida en sectores tiene entonces que exceptuarse una general 
theory, la cual tiene que centralizar los ámbitos objetuales descifra
dos en las teorías puntuales correspondientes. ¿Cómo se determina 
aquí la relación tic la teoría con las crecientes demandas a partir de 
la asi llamada praxis?

El mismo raleón l’arsons enlaza con su teoría el programa de un 
Control oj Social Change así pues, la influencia y conducción pla
nificadas del cambio social. En Karl Mannheim esta concepción sos
tenida a gran escala de la sociología como ciencia de la planificación 
aún tenía algo de una self-fulfilling prophecy; se hace patente que fren
te a la más modesta concepción de la sociología como ciencia auxiliar 
que elimina las perturbaciones rutinarias puntuales en los procesos 
administrativos, esta concepción tenia el mérito de ser cada vez más 
verdadera. Desde que los desarrollos controlados de esferas sociales

>'• Tulcoll l’arMins, <> l lie Problcm of Contiolled Insiiturional Change», en 
ni Si>i io/i>K>rat Tiu-tuy; ¡'un' <inil Applieil, Glencoe, 19-19.
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completas penetran en el radio de decisión de una administración ac
tiva desde el pumo de vista organízativo-social, la preparación y el 
consejo científico-sociales también se extiende a trabajos de planifi
cación en gran escala. Las planificaciones para algunos países en vías 
de desarrollo ofrecen ejemplos drásticos.

Ciertamente, también en el papel de una ciencia lal de la planifi
cación, la sociología tiene que limitarse a realizaciones analíticas; és
tas no pueden confundirse con proyectos tecnocráticos. Tampoco la 
cooperación con las grandes burocracias al servicio de una conduc
ción científica de la praxis política satislace, poi ejemplo, la utopia 
de Si. Simón, tampoco los sociólogos están encatgados hoy en día 
de convertirse en autores de programas de desarrollo organizativo- , 
social. LpjHbmOjjutaciencia empírica, en tanto que lurviílneicuide-— 
beradap involuntariainente, la autolimitación PQSÍLÍYÍstat es incapaz 
de constatar prioridades y proyectar programas. Ciertamente, puede 
obligar a la acción política a la racionalidad medio-fin; pero los mis
mos fines y la dirección de los proyectos y planificaciones para la que _ 
es reclamada, le quedan disculpados. Piecisamentc en la cooperación 
con las buroci acias planificadoras, en la que la sociología puede ser 
tamo más exitosa cuanto más efectiva, tiene que someterse a la divi
sión del trabajo de análisis y decisión, de diagnosis y programa: cuanto 
más cabe transformarla en (si no en fuerza práctica, si al menos) en 
fuerza técnica, con tanta más seguridad se cierra ante ella la dimen
sión en la que a partir de su propia responsabilidad podría aceptar 
tareas criticas o conservadoras.

l lelmul Schelsky ha formulado este estado de cosas del siguiente 
modo: «En última instancia ya no cabe pensar la acción social según 
las estructuras antropológicas y espirituales que se refieren a la uni
dad de la persona; ni el científico ni el hombre práctico pueden recla
mar hoy en día la actitud y la autocomprensión de ser en tanto que 
personas, por así decirlo, el sujeto generalizado de la acción social. 
La acción social hay que entenderla, antes bien, como un sistema de 
cooperación y especialización en el que no sólo están separados con
forme a la división del trabajo y referidos entre si el campo de los 
objetos, sino también las mismas formas de acción y de pensamiento. 
Este sistema de la acción social ya no permite aunar en la misma ca- 
beza formas de pensamiento referidas a la diagnosis y formas referí- ¡ 
das a la programación, puntos de vista referidos al deber-ser y referí- ! 
dos al ser». Y continúa: «Así pues, la acentuación dg la función pu
ramente analítica de la sociología o de su tarea de poner de relieve 
la realidad como tal, presupone precisamente que la sociología en mo
do alguno se conceptúa frente a la acción social como total» p.

17 11. Schelsky, Oil/ie.iliiiiiiitinx t/cr deulHiien Smioloxil’, Dusseldorf, 1959, p. 124.
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Schelsky no hace mención de esta circunstancia meramente para 
registrarla afirmativamente. Pero interpretarla significa alzar la auto- 
rreflexión de la sociología a un estadio en el que ésta toma distancia 
frente a su propio pragmatismo. El mismo Schelsky ofrece una inter
pretación digna de ser tenida en cuenta. Schelsky es de la opinión de 
que la sociología, precisamente sobre la base de aquella estricta divi
sión del trabajo entre análisis y decisión, vuelve a encontrar, más allá 
de las tareas pragmáticas, el espacio de libertad de la contemplación 
antiguamente reservado a la filosofía. Si la ciencia social integrada 
conforme a la división del trabajo, piensa Schelsky, puede explicar 
el ámbito de decisión de la administración activa desde un punto de 
vista organizativo-social, mas no circunscribirlo realmente; si, antes 
bien, está sujeta ncmrahncnle desde un punto de vista axiológico a 
un sistema de acción que consume sus recomendaciones técnicas sin, 
sin embargo, dejarse dirigir por «recetas generales de transformación 
del mundo» de carácter sociológico, en tal caso, al nivel de l;t auto- 
rreflexión la sociología puede separarse con derecho de (odas las exi
gencias inmediatamente prácticas y entregarse contemplativamente al 
quehacer de la intei pretación histórico-tcmporal.

Este quehacer consiste en «hacer visible lo que acontece de lodos 
modos y que en modo alguno cabe modificar» En esta función de 
ciencia interpretativa, la sociología alcanzaría explícitamente la tarea 
conservadora de una meiacrilica de sí misma en tanto que ciencia dé
la planificación; tendría que mostrar las fronteras de la planificación, 
esto es, la solidificación de lo existente que se sustrae de la posibili
dad de ser hecho. A ésta imposición de tarcas conservadoras subyace 
la tesis que Schlesky ha expresado en otro lugar: «La sociología está 
frente a un fenómeno que, contra las expectativas de todas las uto
pías intelectuales, será cognoscible intelectualmente con la máxima di
ficultad: la estabilización de las sociedades industriales, el entumeci
miento del nuevo medio ambiente social y «natural» ,9... ¿qué es res
taurado aquí? A lo sumo la presión de las circunstancias y con ello 
la impotencia del hombre; por lo demás se solidifica precisamente lo 
nuevo» :u.

El punto de partida de esta reflexión es problemático. Aparente
mente, Schelsky alcanza su teorema de la estabilidad tan sólo en vir-

CI'r. a este respecto entretanto, N. Luhmann, /.wechbegriff und Systeinrutiimuliliil, 
Tnbingen, I96K.

H. Schelsky, op. eií., pp. 125 ss.
19 «Zur Standoitbestinnnung der Gegenwarl», en It'u siehen h¡r heme?, ed. üahr, 

Gutersloh, 1960, p. 193. Ahora en H. Schelsky, Aujder Suche naeh H’irlichkeit, Dus
seldorf, 1965, pp. 424 ss.

2(1 Ibídeni. Cli. también, A. Gehlen, «Übcr kultnrelle Kristallisalionen», en zl/i- 
thrapologie und Soziologie, Neuwied, 196.3, pp. 31I-.328.
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lud de un desarme y una desactivación anticipadoras de las activida
des institucionalizadas de planificación e innovación: interpreta táci
tamente aquella cooperación conforme a la división del trabajo de las 
ciencias sociales y las burocracias planificadoras según el modelo de 
tales instituciones naturales, de las cuales ya De Bonald había espera
do la salvagurdia de la existencia substancial: «En esta medida, las 
instituciones no son sólo síntesis ideológicas, sino también síntesis 
mentales de las que las ciencias particulares tienen que pasar a for
mar parte con sus verdades parciales para posibilitar el sistema de una 
acción social» 2I. Pero un sistema de acción de este tipo no reconquis
ta ya por el hecho de que en él estén en blanco cienos huecos vacíos 
decisionislas y estén impermeabilizados frente a instrusiones raciona- 
lizadoras, aquella inmediatez digna de confianza de las instituciones 
estables en las que antiguamente pudo haber estado regulada autori
tariamente la vida en común de los hombres según reglas tradiciona
les. Lo que incita a ello es, por el contrario, precisamente el hecho ” 
de que, en una sociedad altamente industrializada, los lugares centra
les de planificación y administración tienen que estar dotados con am
plias competencias y con los instrumentos efectivos correspondientes, 
sin que unti racionalización científica pueda penetrar los patios ínter- / 
nos de las valoraciones y decisiones espontáneas22.

21 II. Sctielsky, Oribestiminung dcr..., ed. cu., p. 126.
22 En contraposición con la versión explícita que entretanto han recibido estos leo- 

rentas en la teoría de sistemas (cfr. W. lluckley, Sociology und Modern Systenuheory, 
Englewood Clills, 1967; N. Luhmann, Suziulúgische Aufklüruug, Opladen, 1970) lie 
desarrollado mis tesis más exactamente en; .1. Habermas, N. Luhmann, Theorie der 
Gesellschaft oder Soziullechiiulugie? H'as Icisiet die syslemforschung?, Frankfurt, 1971.

La posibilidad de ser hechas de las cosas y de las relaciones socia
les crece lácticamente, independientemente de si las hacemos con con
ciencia o no. Puesto que una ciencia social instrumcntalizada confor
me a la división del trabajo no puede alzarse a la conciencia de un 
sujeto social global, por esto, surge el peligro de que la creciente in
fluencia técnica y organizatoria del cambio social en las rutinas coti
dianas reconquiste de hecho una segunda naturalidad. Si en esta me
dida puede aún exigirse a la sociología, más allá del pragmatismo de 
una ciencia empírica de la planificación, una tarea, entonces ésta es 
la siguiente: en lugar de hacer visible aquello que acontece de todos : 
modos, mantener consciente aquello que hacemos de todos modos, : 
a saber: tener que planificar y configurar, tanto da si lo hacemos con ¡ 
conciencia o ciegamente y sin reflexión. Una sociología crítica seme- /, 
jante debería pensar precisamente a partir de la perspectiva prepro-/ 
yectada ficticiamente de un sujeto generalizado de la acción social: 
Sólo en este doble papel puede la sociología llegar a consciencia de 
sí misma; puede protegerse a sí misma y a la sociedad contra un culti
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vo acrílico de lo cxisienie, contra su consolidación consumada inge
nuamente con medios científicos21.

Esta sociología sería crítica en el sentido altamente dhiléctico de 
una conservación de su propia tradición crítica. Se trata, en efecto, 
de la misma tradición de la que procede la exigencia investida progra
máticamente en nuestras instituciones, aquel sentido de la ilustración 
humanista que se ha tornado «objetivo», sentido que delata la medi
da históricamente adecuada para el control sociológico de los resulta
dos de una acción técnico-política conducida, por su parte, ciemífico- 
socialmentc. I a sociología critica está en posesión del i cenci do de lo 
que otrora se hílenlo con lo hoy diariamente a realizar y leahncnte 
alcanzado Toma la palabra a| pretendido sentido de las disposicio
nes existentes, pues incluso donde son palabras utópicas, estas, en
tendido de una forma realista, descubren en lo existente aquello que 
no es. l as falsas identificaciones de lo debido con lo alcanzado son 
de la misma forma, si bien no en la misma medida, funestas, tanto 
da si son forzadas tet roristamente o si son producidas mediante ma
nipulación. Si la sociología critica muestra sin incriminación y sin jus
tificación que la seguridad al precio de un riesgo creciente no es segu
ndad, que la emancipación al precio de una reglamentación creciente

1 Una «investigación empírica que... tiende en viilud de su modo de consideia- 
ción dinámico a la innovación ames que a la conservación» (Muyntz, op. eit.. p. 116) 
no es ya /icr se «etílica» en nuestro sentido. El conservadurismo sobrevive en una so
ciedad dinámica como la nuestra precisamente en lamo que adaptación elástica al «pru- 
yic'.o» institucionalizado en acompañamiento de las innovaciones técnicas. Un distan- 
ciamiemo escaso semejante i especio de aquello que «sucede de lodos modos» es la pte- 
suposición psico-social para un mantenimiento —en nuestro sentido «conservador»— 
de las esirucimas subyacentes, cuya transformación tendí ia que ser proporcionada por 
una conciencia distanciada.

Desde tina posición einpirico-analitica tendríamos que separar lo normativo de 
lo láctico y objeiivai las tradiciones hoy vigentes a un ntisrno nivel con todos los res
tantes «sistemas de valores». Fieme a ello, la sociología, que se hace consciente de su 
propio origen histórico a partir de la conexión objetiva de intereses, ideologías e ¡deas, 
alcanza ia dimensión de la critica por un camino hcrmenéutico: la dogmática de la si
tuación vivida no se elimina mediante la lonnali/ación, no se deja enajenar, sino sólo 
descerrajar y sobi epa-.ai desde el interior, por asi decirlo, en el curso de una identifica
ción con las tradiciones vigentes. Fot ello la sociología cítrica en nuestro sentido es 
solo posible en tanto que sociología histórica. Sus conceptos están mediados por la com
prensión de sentido que se ha (ornado «objetiva» en las tradiciones e instituciones, com
prensión de .sentido en la que los distintos grupos sociales hacen comprensible, «exhi
ben», sus situaciones determinadas. Sólo entonces pueden estos conceptos ser también 
medidos en el mismo contexto determinado de intereses que interpretan. Esta duplici
dad dialéctica de lenguas es el precio por el que una teoría semejante salvaguarda su 
pettenencia a la praxis vital que se refleja en ella. En Inndamental diferencia líente 
ti la sociología del conocimiento recibe sus categorías de una critica que sólo puede re
bajar a ideología aquello que en alguna ocasión ha tomado seriamente en su propia 
intención como idea. Cfr. ahora, Hermeneutik und Jdeoloxiekriiik, Franklurt, 1971, 
y próxitnanienie, H. J. Sandkühler, Praxis, und C¡i’sihichisbewupit>e'in, Fragen einer 
ili.dektíschcn und histoiísch-maicrialislischen Hermcnculik, FranJvfurr, 1972.
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no es libertad, que la prosperidad al precio de la cosificación del dis
frute no es abundancia, entonces este control de resultados —como 
de costumbre amargo— es su contribución para liberar a la sociedad 
de la pesadilla huxleyniana, de las sombrías perspectivas orwellinas. < 
Este control de resultados tendría el fin decididamente político de pre
servar a nuestra sociedad de transformarse bajo un régimen autorita
rio en una entidad cerrada, incluso cuando excepto los resultados al
canzados no debiera haber absolutamente ningún otro resultado.

Hemos indicado el concepto de una historia natural de la humani
dad en progreso hacia lo cada vez mejor, concepto que antiguamente 
apadrinó a la sociología. Las experiencias de nuestro siglo no ofrecen 
ningún apoyo para la convicción de que la civilización de la humani
dad sea la más fuerte de sus tradiciones. Con todo, la sociología, en 
una especie de irónica repetición, si bien sin la garantía metafísica de 
un orden natural, parece tener que acoger sus tareas criiicuscomo las 
auténticamente conservailorus, pues el motivo de la crítica lo extrae 
únicamente de una conservación de su propia tradición critica25.

25 Hoy en día ya no quisiera mantener en pie esta afirmación. Cfr. mi reflexión ' 
contra Adorno, en Philu$ophiscli-po¡i¡ische Profile, ed. cil., pp. J 94 ss. Sospecho que 
una pragmática universal desarrollada nos permitirá indicar los títulos legales de la crí- i 
tica que no pueden afianzarse contingentemente en las tradiciones históricas.

No oculto la reflexión especulativa que subyace a esto. Mas no 
puedo comunicarla con la competencia del sociólogo, sino, en cual
quier caso, bajo la protección de aquel gorro de bufón que una época - ■ 
científica ha puesto a la filosofía. Parto simplemente del siguiente he-' . 
cho: con la creciente posibilidad de ser hechas de las cosas naturales 
y de las relaciones sociales crecen también, obviamente, los riesgos 
que habitan en el interior de nuestros conflictos; pero simultáneamente 
la pura reproducción de la vida se torna dependiente de presuposicio
nes cada vez más exigentes. La peculiar dialéctica que desde el comien
zo puede estar fundada en el hecho de que la naturaleza humana era 
constantemente más que naturaleza, se despliega hoy en día en una 
dimensión histórico-inundial. Pues en vista de las palpables catástro
fes que comienzan a marcarse de una forma cada vez más clara como 
las únicas alternativas a la supresión de las guerras, al aseguramiento 
del bienestar y, aunque no con la misma claridad, a la ampliación de 
la libertad, en vista de estas catastróficas alternativas, decíamos, pa
rece ser que ciertos proyectos utópicos se han convenido en el inini- 
ihuiii exigido para la suslención de la existencia; que la vida máxima
mente costosa, de gran vuelo y máximamente quebradiza es casi la 
única forma de supervivencia.



CAPITULO 8

DOGMATISMO, RAZON Y DECISION. 
TEORIA Y PRAXIS EN LA CIVILIZACION 

CIENTIFICA

En la tradición de la gran filosofía, la relación entre teoría y pra
xis hacía siempre referencia a lo bueno y lo justo, a la vida y a la con
vivencia «verdaderas» de los individuos como ciudadanos. En el si
glo xvtn esta dimensión de una praxis vital dirigida por la teoría se 
vio ampliada en el plano de la filosofía de la historia. Desde entonces 
la teoría, orientada a la praxis y dependiente al misino tiempo de ella, 
no aprehende ya las acciones y disposiciones naturales, verdaderas o 
peculiares de una especie humana invariable por su esencia, sino que 
se ocupa más bien del nexo objetivo de desarrollo de una especie hu
mana que se produce a si misma, destinada tan sólo a la realización 
de su esencia: la humanidad. Permanece la pretensión de una orien
tación en la acción justa, pero la realización de la vida buena, feliz 
y racional se expande en la vertical de la historia universal, y la praxis 
se despliega a través de grados de emancipación. Pues de igual modo 
que la praxis racional se interpreta como liberación de un yugo im
puesto desde fuera, se concibe también como Ilustración la teoría guia
da por el interés en dicha liberación. El interés que guía el conoci
miento de la teoría ¡lustrada es declaradamente crítico; presupone una 
experiencia específica, firmemente mantenida tanto en la Fenomeno
logía del Espíritu hcgeíiana como en el psicoanálisis de Freud: la ex
periencia de la emancipación a través de la inteligencia de las relacio
nes de dominio, cuya objetividad se debe tan sólo al hecho de que 
permanecen inexploradas. La razón crítica logra un poder analítico 
sobre la constricción dogmática1.

En esta controversia entre crítica y dogmatismo la razón toma par
tido, alcanzando una nueva victoria con cada nuevo grado de eman
cipación. En una razón práctica de tal índole convergen la inteligen
cia y el interés explícito en una liberación mediante la reflexión. Una 
etapa más alta de la reflexión coincide con un progreso en la autono
mía de los individuos, con la eliminación del sufrimiento y con el fo-

* liste aspecto lo he desai rollado entretanto en J. Habennas, ErKemilniund hile- 
resse. Irankfurt, 1968.
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mentó de la felicidad concreta. La razón en pugna con el dogmatis
mo ha acogido en sí decididamente este interés, no deja fuera de sí 
misma el momento de la decisión. Antes bien, las decisiones de los 
individuos se evalúan racionalmente a tenor de esa única decisión ob
jetiva que viene exigida por el interés de la razón misma. La razón 
no ha renunciado aún a la voluntad de racionalidad.

Pero esta constelación de dogmatismo, razón y decisión se ha trans
formado profundamente desde el siglo XVltl, y lo ha hecho en la mis
ma medida en quedas ciencias positivas se han convenido en fuerzas 
productivas del desarrollo social. Pues la dimensión en que, en otro 
tiempo, la teoría se orientaba a la praxis se ha visto estrangulada con 
la progresiva penetración de la ciencia en nuestra civilización. Las le
yes de la autoi reproducción exigen de una sociedad industrialmente 
avanzada que se mantenga, si pretende sobrevivir, en la escala de un 
dominio técnico sobre la naturaleza constantemente ampliado y de 
una administración de los hombres y sus relaciones mutuas cada vez 
más refinada en el plano de la organización social. En este sistema, 
la ciencia, la técnica, la industria y la administración se fusionan en 
un proceso circular. En él la relación entre teoría y praxis no conser
va otra validez que la utilización instrumental de técnicas garantiza
das por la ciencia empírica. La potencia social de las ciencias queda 
reducida al poder de disposición técnica; ya no son tenidas en cuenta 
en su potencialidad de acción ilustrada. Las ciencias empírico-analíticas 
generan recomendaciones técnicas, pero no dan ya respuestas a cues
tiones prácticas. La pretensión con la que una vez la teoría se vinculó 
a la praxis se ha tornado apócrifa. En lugar de una emancipación me
diante la ilustración se presentan las instrucciones de disposición so
bre procesos objetivos u objetivados. La teoría socialmente eficaz ya 
no se dirige a la conciencia de hombres que conviven y hablan entre 
si, sino a la conducta de hombres volcados hacia la manipulación. 
Como fuerza productiva del desarrollo industrial, transforma la base 
de la vida humana, pero ya no sobrepasa críticamente dicha base para 
elevar la vida, por mor de la vida misma, a un estadio diferente.

La dificultad específica de la relación entre teoría y praxis no sur
ge ciertamente de esta nueva función de la ciencia, convertida en po
der técnico, sino del hecho de que ya no podemos distinguir entre po
der técnico y poder práctico2. Tampoco una civilización penetrada 
por la ciencia queda dispensada de responder a preguntas prácticas; 
por ello nace un peligro peculiar cuando el proceso del desarrollo cien
tífico traspasa ls fronteras de las cuestiones técnicas'sin desprenderse 
del nivel de reflexión propio de una racionalidad tecnológicamente 
limitada. Pues entonces ya no se aspira en absoluto a un consenso 

2 Cfr. mi estudio, Technik und H’ixsenschafl ah «¡deologie», Frankfurt, 1968.
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racional de los ciudadanos acerca del dominio práctico sobre sus des
tinos. En su lugar aparece el intento de lograr técnicamente el control 
de la historia, de forma no sólo ajena a la práctica, sino también ahis- 
tórica, mediante una administración perfeccionada de la sociedad. La 
teoría, vinculada a la praxis en sentido todavía genuino, concebía la 
sociedad como contesto de acción de hombres dotados de lenguaje, 
que integran el intercambio social en el marco de la comunicación cons
ciente y que en él han de hacer de sí mismos un sujeto total capaz 
de acción, pues, de otro modo, los destinos de una sociedad cada vez 
mas estrictamente i acionalizada en sus detalles .se hurtarían a la disci
plina de la razón, requerida aquí con tanto mayor motivo. Por el con
trario, una teoría que confunde la acción con el poder de disposición 
no es ya capaz de una perspectiva semejante. Dicha teoría concibe la 
sociedad como un entramado de formas de conducta, en el que la ra
cionalidad se halla mediada únicamente por el espíritu del control 
tecnológico-social, pero no por una conciencia colectiva coherente, 
ni siquiera por aquella razón interesada que sólo puede alcanzar in
fluencia práctica a través de las cabezas de ciudadanos políticamente 
esclarecidos.

En la sociedad industrialmcnie avanzada, la investigación, la téc
nica, la producción y la administración se han entreverado en un sis
tema inabarcable por la migada, pero funcionalmente trabado. Este 
sistema se ha convertido literalmente en la base de nuestra vida. Nos 
hallamos vinculados a él de una manera singular, íntima y sin embar
go al mismo tiempo enajenada. Por un lado, nos vemos ligados a esta 
base externamente por una red de organizaciones y una cadena de bie
nes de consumo, pero, por otro, dicha base se sustrae al conocimien
to y, con mayor motivo, a la reflexión. Cieitainente, sólo una teoría 
orientada a la praxis reconocerá en este estado de cosas aquella para
doja que sin embargo salta a la vista: cuanto más vienen determina
dos el crecimiento y el cambio de la sociedad por la racionalidad ex
terna propia de procesos de investigación desarrollados en un régi
men de división del trabajo, tanto menos se asienta la civilización cien
tífica sobre el saber y la conciencia de sus ciudadanos. Las técnicas 
científicamente orientadas y escogidos en el marco de una teoría dé
la decisión, e incluso en último término cibernéticamente guiadas, en
cuentran sus límites infranqueables en esta relación truncada; la trans
formación sólo puede proceder de un cambio en la situación de la con
ciencia misma, es decir, del influjo práctico de una teoría que no tra
te ya de manipular mejor cosas y procesos cosificados, sino que, a 
través de los conceptos penetrantes de una crítica tenaz, impulse el 
interés de la razón en la independencia y la madurez, en la autonomía 
de la acción y la liberación del dogmatismo.
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LA RAZON DECIDIDA Y EL INTERES DE LA ILUSTRACION: 
HOLBACH, ITCHTE Y MARX

Estas categorías, así como en general la constelación de dogmatis
mo, razón y decisión, que fundó la unidad de la teoría con la praxis, 
proceden del siglo xvill. En el prefacio a su «Sistema de la naturale
za», Paúl T'hiry d’Holbach habla de la infección del espíritu por los 
prejuicios: se halla aquél tan fusionado con el vuelo de las represen
taciones que se extiende sobre él desde la infancia que sólo con gran 
trabajo puede desprenderse del mismo El dogmatismo lleva aquí 
todavía el nombre’de prejuicio; a él se opone una razón guiada por 
la experiencia, que exhoita al hombre al estudio de la naturaleza, mien
tras que la desdicha del dogmatismo ha nacido de ios intentos de so
brepasar esta esfera del mundo visible. La razón crítica reducirá al 
hombre al papel del físico, pues se halla preso en las quimeras de sus 
prejuicios por pretender ser metafísica antes de ser físico. Encontra
mos aquí ya con toda claridad aquella distinción de la que los princi
pios del positivismo no son sino el estribillo. Y, sin embrgo, la Ilus
tración no concebía la contraposición entre dogmatismo y razón de 
forma positivista.

El rótulo del prejuicio abarcaba, en efecto, más que la suma de 
las opiniones subjetivas. La confusión dogmática no es un simple error 
que pudiese disolverse con facilidad. El error con el que se enfrenta
ba la Ilustración es más bien la falsa conciencia de una época, cuyas 
raíces se hunden en las instituciones de una sociedad defectuosa y que 
contribuye por su paite a la consolidación de los intereses dominan
tes. La masiva objetividad del prejuicio, con respecto a la cual seria 
más adecuado hablar de muros carcelarios que de delgados hilos, se 
torna palpable en las represiones y denegaciones de la mayoría de edad 
detentada: «Al error debemos las cadenas opresoras que los déspotas 
y los sacerdotes forjan por doquier para los pueblos. Al error debe
mos la esclavitud en la que languidecen los pueblos en casi todos los 
países... Al error debemos los terrores religiosos que petrifican de mie
do a los hombres en todas partes y les hacen matarse por quimeras. 
Al error debemos los odios inveterados, las bárbaras persecuciones, 
el constante derramamiento de sangre e indignantes tragedias...»•*.  
La ignorancia coincide con el sufrimiento y con la felicidad negada, 
la incertidumbre con la esclavitud y con la incapacidad de obrar rec
tamente.

Ahora bien, puesto que los prejuicios extraen su objetividad pe-

3 I’. Til. d’Hulbacti, Syslein der Natur, Uctlin, 196(1, p. 5; cfr. además, G. Mcns- 
chiiiu, Tutdlitdt und Aulonotnie. Uniersuchunxen zur ph'dosophischen Gesellichufts- 
dieurie des franzusischen Maieriulisinus, fraiikfuri, 1971.

4 Ilolbach, op. cit.. J). 6.
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culiar de la combinación de una mayoría de edad detentada por dere
cho con una libertad denegada y con una satisfacción obstaculizada, 
es indispensable también, a la inversa, para la destrucción crítica dé
la falsedad presente, del error como substancia, avanzar más allá del 
conocimiento racional y sobre todo poner en juego la virtud cardinal 
del coraje, o, dicho con más precisión: la razón misma obtiene su vi
da de aquel coraje al servicio de la razón, de aquel supere ande que 
Kant ha elevado a mono de su respuesta a la pregunta por la natura
leza de la Ilustración. La razón crítica sólo alcanza poder sobre el dog
matismo hecho carne porque ha acogido en su propio interés la volun
tad de razón. Por lo lanío, y de ello está 1 lolbach convencido, no puede 
decir nada a hombres corrompidos: «Su voz sólo es oída por hom
bres honestos, hábil nados a pensar por sí mismos y que posean el sen
timiento suficiente para lamentar los innumerables sufrimientos que 
ha causado al mundo la tiranía religiosa y política, y que sean lo bas
tante esclarecidos para percibir la inmensa cadena de infortunios ba
jo la cual, en todas las épocas, ha tenido que sufrir el género huma
no oprimido por culpa del error» 5. La razón es identificada sin va
cilaciones con la aptitud para la autonomía y con la sensibilidad ha
cia los males de este mundo, l ia tomado partido desde el comienzo 
por el interés en la justicia, el bienestar y la paz; al dogmatismo se 
enfrenta una razón decidida.

5 Ibid., p. 6.

Ahora bien, esta firme decisión pudo convertirse en base indiscu
tible de todos los esfuerzos racionales, porque en aquel entonces se 
incorporaba aún a la categoría de la naturaleza lo que una Ilustración 
posterior ha separado de ella con precisión. El prefacio de llolbach 
comienza con aquella declaración clásica. «El hombre es desdichado 
porque desconoce la naturaleza». El conocimiento de las leyes natu
rales debía poder suministrar al mismo tiempo indicaciones para la 
vida recta. No por casualidad se reducen a un común denominador, 
en el subtitulo del «Sistema...», las «loix du monde physique et du 
monde moral». Como sucedía ya en Hobbes, del estudio de la natu
raleza parecen derivarse ambas cosas: el conocimiento de lo que suce
de en la naturaleza e información acerca de cómo deben comportarse 
los hombres de acuerdo con ella. Por el contrario, tan pronto como 
la naturaleza venga a objetivarse en la perspectiva de las ciencias em
píricas, tendrá que abandonarse la esperanza de obtener, junto con 
el conocimiento de leyes causales, la certeza acerca de leyes normati
vas. La ilustración positivista, que por ello se denomina radical, ha 
descubierto los equívocos presentes en el concepto de naturaleza, ha 
destruido la convergencia de verdad y felicidad, de error e infortu
nio, y ha reducido la tazón a una potencia cognitiva que ha perdido, 
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junto con su aguijón critico, su carácter de razón decidida, separán
dose de la decisión como de un aspecto extraño a sí misma.

Esta consecuencia pudo aún ser evitada y la razón pudo rescatar
se como categoría de la Ilustración, aguzándose con mayor motivo 
contra el dogmatismo, cuando, al final del siglo xvm. Fichte susti
tuyó el Sistema de la Naturaleza por una Doctrina trascendental de 
la Ciencia. Kant había ya retirado de la naturaleza, situándola en las 
funciones sintéticas del sujeto, la legislación de un reino de los fenó
menos causalmente determinado, asi corno de un reino de la libertad 
que se daba a sí mismo sus propias normas. Fichte hace autónoma 
la razón práctica y reduce la naturaleza a material de la acción engen
drado a partir de la libertad. Bajo esta modificación de los supuestos 
del idealismo el dogmatismo no puede ya ser domeñado por una ra
zón estudiosa de la naturaleza y controlada por la experiencia sensi
ble. El propio dogmatismo ha ganado en poder e impenetrabilidad, 
se (orna penetrante y universal, porque la confusión dogmática no vie
ne ya establecida ante todo en foima de un prejuicio institucionaliza
do por tiranos y sacerdotes; por el contrario, dogmática es ya aquella 
conciencia que se concibe a sí misma como producto de las cosas que 
nos rodean, como producto de la naturaleza: «El principio de los dog
máticos es la fe en las cosas por las cosas mismas, es decir, la fe me
diata en su propio yo disperso y sostenido sólo por los objetos»'1. 
Fichte concibe el dogmatismo de forma más elemental que Holbach. 
El prejuicio de los enciclopedistas franceses aparece en el idealismo 
alemán bajo el rótulo de la «dispersión» (Zerstreuung), de una fija
ción de la conciencia, inmadura y debilitada en su yo, a la exteriori
dad de las cosas existentes; significa, pues, la cosificación del sujeto.

6 Job. Golll. Fichte, H'erke, ed. Medicas, Darmsiadi, 1962, vol. 111, p. 17.
7 Ibícl.
11 Scliclliug, H’erAe, cil.. val. I, p. 236.

Pero si la razón se constituye en una crítica de la conciencia cosi- 
ficada, no se puede forzar el logro de su punto de partida, esto es, 
el idealismo, mediante argumentos desarrollados según las solas re
glas de la lógica. Para poder librarse racionalmente de las barreras 
del dogmatismo, es preciso que previamente el interés de la razón se 
haya hecho propio: «El último fundamento de la diferencia entre el 
idealista y el dogmático es, por lo tanto, la diversidad del interés»1. 
La urgencia de la emancipación y un acto originario de la libertad son 
presupuestos para que el hombre pueda elevarse con su propio esfuerzo 
hasta el punto de vista de la independencia y la madurez, sólo desde 
el cual es posible la comprensión critica del mecanismo soterraño en 
cuya virtud nacen el mundo y la conciencia. El joven Schelling expre
sa la ¡dea de Fichte en términos tales que la razón nó nos sirve de na
da «salvo mediante una anticipación de la decisión práctica»* 11. En 
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tan escasa medida se concibe la razón como un conocimiento separa
do del querer que es la razón misma la que efectúa previamente aque
lla etapa en la que, luego, puede mostrar reflexivamente como falsa 
una conciencia fijada a los objetos. El sistema desplegado de la razón 
«o bien queda necesariamente como obra artística, como juego inte
lectual... o bien lia de alcanzar realidad, no mediante una facultad 
teórica, sino práctica, no cogniliva, sino productiva, jorntadora, no 
mediante el saber, sino mediante la acción»''. Precisamente en este 
sentido ha de entenderse también el conocido dictuin de Piclite: la clase 
de filosofía que se elige depende de la clase de hombre que se es,u. 
Asi como para Holbach la lacionalidad del sujeto, cierto grado de 
autonomía y un determinado tipo de sensibilidad eran presupuestos 
de la capacidad de comprensión critica, así también, y con mayor mo
tilo, la razón se halla para l'ichte entrelazada con la complejidad del 
espíritu humano en el as atizado estadio de su despliegue histórico. La 
libertad, alcanzada en el proceso hislórico-univcrsal de formación de 
la especie, de acoger como propio el interés de la razón caracteriza 
a los hombres que han superado el dogmatismo: a ellos corresponde 
en primer término un mérito no teórico, sino práctico. «/Aquellos que 
aun no se han elevado al pleno sentimiento de su libertad y absoluta 
independencia sólo se hallan a sí mismos en la representación de las 
cosas; poseen sólo esa autoconciencia dispersa, fijada a los objetos, 
que sólo puede componerse a partir de su ditersidad. Su imagen les 
es devuelta sólo a través de las cosas como de un espejo; no pueden 
abandonar por si mismos la fe en la independencia de tales objetos, 
pues subsisten sólo con ellos... Pero quien es consciente de su auto
nomía y de su independencia frente a todo lo externo a él —y sólo 
se llega a serlo si uno hace de sí mismo algo por sí mismo, con inde
pendencia de todo lo demás—, ése no necesita de las cosas como sos
tén de sí mismo, y puede no necesitar de ellas, poique pierden aquella 
su independencia y se reducen a una vacía apariencia» ".

El precio que Fichte paga por la unidad de razón y decisión, en 
aras de un concepto critico de la razón, es sin duda demasiado ele
vado como lo muestra sobre lodo la última frase. ScheUing y Hegel 
descubrieron en seguida que la espontaneidad del Yo absoluto, que 
pone el mundo y a sí mismo, sigue siendo abstracta; mostraron que 
la naturaleza no puede rebajarse a materia sin determinaciones para 
ios sujetos activos, a menos que un mundo humano igualmente des- 
piosisto él mismo de cualidades se reduzca al punto ciego de una ac-

9 //>/</.. vol. 1. |>. 229.
111 Acerca de t'iclitc clr. W. Schulz, J. C. l'ichte, l'ernurij’l utul l'reiheit, l’fullin- 

gen, 1962; W. Weischedel, Der ¿wiespult ini De/iken f'ichles, Uerlin, 1962.
11 l'ichte, /<«'. cit., til, p. 17.
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ción por la acción misma Así, ¡mes, en el nivel de discusión pre
parado por Hegel, Marx, representante, después de Holbach y Fich- 
te, de una tercera generación de ilustrados decididos, expone cómo 
el aspecto interno de la razón y la toma de partido del pensamiento 
contra el dogmatismo surgen sólo históricamente, a partir de un pro
ceso de formación. Los sujetos que trabajan aspiran, en intercambio 
con una naturaleza ya estructurada en si misma, y tomándola como 
base, a una forma de relación social emancipada al fin de la coerción 
natural y del dominio, y con ello a la mayoría de edad política. Marx 
muestra, frente a Fichte, que la conciencia cosificada ha de ser criti
cada prácticamente, a través de las cosas, por decirlo, en lugar de ha
cerlo mediante una mera teoría de) conocimiento, mediante un retor
no a la espontaneidad activa del sujeto a través de la renuncia al rea
lismo del sano entendimiento humano. Lo mismo que Fichte con res
pecto a Holbach, Marx, con respecto a Fichte, refuerza el dogmatis
mo una vez más; de nuevo gana éste en impenetrabilidad de su 
substancia, en el carácter natutal de la ofuscación objetiva que le es 
propia. Los dos «tipos fundamentales de hombres que Fichte distin
gue, dogmáticos e idealistas, pierden, junto con la contraposición de 
sus intereses, la forma meramente subjetiva de una disposición mo
ral. Antes bien, al igual que aquellos intereses que doblegan la con
ciencia bajo el dominio de las cosas y de los nexos cosificados arrai
gan, como intereses materiales, históricamente determinados, en la 
base social del trabajo enajenado, de las satisfacciones denegadas y 
de la libertad oprimida, hunde también en ella sus raíces en el interés 
que pretende hacer valer, a través de las contradicciones reales de un 
mundo desgarrado, la unidad de los procesos de la vida en tanto que 
razón inmanente a las circunstancias. El dogmatismo, que comenzó 
siendo un prejuicio institucionalizado, adopta ahora, tras revestir el 
ropaje de una dispersión trascendental, la forma de las ideologías. La 
razón decidida contra el dogmatismo actúa en adelante bajo el nom
bre de crítica de la ideología. Su carácter partidario pretende, sin em
bargo, la misma objetividad que viene atribuida a la ilusión criticada. 
El interés rector del conocimiento es legitimado a partir del contexto 
objetivo.

En el concepto de una razón que actúa como crítica de la ideolo
gía Jos momentos del conocimiento y de la decisión se comportan dia
lécticamente: por una pane, la dogmática de la sociedad coagulada 
sólo puede penetrarse en la medida en que el conocimiento se deje 
guiar decididamente por la anticipación de una sociedad emancipada

12 Una cuestión que Horkheitner y Adorno lian desarrollado en la Dialéctica de 
la Ilustración. Cfr. mis investigaciones sobre la filosofía de Adorno, en f’kilosophisch- 
pulitische Prufile, cit-, pp. 176-199. 
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y de la autonomía realizada de lodos los hombres; pero al mismo tiem
po este interés exige ya, a la inversa, la comprensión plena de los pro
cesos del desarrollo social, porque sólo en ellos se constituye como 
interés objetivo. En la lase de la autorrcflexión histórica de una cien
cia con propósito crítico, Marx identifica por última vez la razón con 
la decisión por la racionalidad en el choque contra el dogmatismo.

En la segunda mitad del siglo XIX, en el curso de la reducción de 
la ciencia a fuerza productiva de una sociedad industrializada, el po
sitivismo, el histot ¡cismo y el pragmatismo arrancan cada litio un frag
mento de este concepto total de la racionalidad ", El tinento, hasta 
entonces incuestionado, de las grandes leotias de someter a reflexión 
la conexión de la vida en su conjunto se ve a su vez desacreditado en 
lo sucesivo como dogmático. La razón particularizada es remitida al 
estadio de la conciencia subjetiva, bien sea como capacidad de prue
ba empírica de hipótesis, como comprensión histórica o como con
trol pragmático de la conducta. Al mismo tiempo el interés y la ten
dencia son expulsados, como momentos subjetivos, de la corte del co
nocimiento. 1.a espontaneidad de la esperanza, los actos de toma de 
posición y sobre todo la cxpciietteia de la televancia o de la indiferen
cia, la sensibilidad hacia el sufrimiento y la opresión, la pasión por 
la autonomía, la voluntad de emancipación y la felicidad de la identi
dad hallada, son ahora desligados para siempre del interés vinculante 
de la razón. Una razón desinfectada se ve purificada de los momen
tos de la voluntad iltistrada; enajenada de sí misma, se ha enajenado 
de su vida. Y la vida privada de espíritu arrastra una existencia espec
tral de arbitrariedad, con el nombre de «decisión».

EL AISLAMIENTO POSITIVISTA DE RAZON Y DECISION

Hasta entonces el conocimiento crítico se hallaba referido a una 
orientación científica en la acción. Incluso el conocimiento de la na
turaleza (la «física» en sentido clásico) tenía su valor para la praxis 
(para la ética y la política). Sin embargo, una vez que las ciencias em
píricas en su forma moderna, triunfante desde Galileo, alcanzan la 
conciencia de si mismas en el positivismo y en el pragmatismo, y una 
vez que esta autocomprensión, en forma de teoría de la ciencia, es 
explicitada con la máxima exactitud en la filosofía analítica, inspirada 
tanto por el Circulo de Viena como por Peirce y Dewey, y sobre todo 
en la obra de Carnap, Popper y Morris u, quedan ya claramente se-

13 Cfr. J. Habennas, Erkenntnis und Inieresse, Frankfun, 1968.
14 Sobre la seinióliea de C h. Monis cfr. K.-O. Apel, «Sprache und Wahrlieit», en 

Philusophisehe Rund.\chau. 1. Ig., 1959, pp. 16f ss.; también «Szieiilisinus oder muís- 
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paradas dos funciones del conocimiento, ambas igualmente incapaci
tadas para orientar en la acción.

La función afirmativa de las ciencias modernas consiste en pro
posiciones en torno a uniformidades empíricas. Las hipótesis legali- 
formes, obtenidas a partir de un nexo deductivo de enunciados y so
metidas a prueba mediante experiencias controladas, se refieren a co- 
variaciones regulares de magnitudes empíricas en lodos los campos 
accesibles a la experiencia intersubjetiva. La explicación se sirve de 
leyes universales de este tipo, bajo deleiminadas condiciones iniciales 
par(iculaics. l.os mismos enunciados [cólicos cine permiten explicar 
causalmentc determinados efectos posibilitan igualmente la predicción 
de ios mismos en presencia de causas determinadas. Esta utilización 
predictiva de las teorías de las ciencias empíricas revela el interés que 
guia el conocimiento de las ciencias generalizadoras. Asi como en otro 
tiempo los artesanos se dejaban guiat, en la elaboración de sus mate
riales, por reglas empíricas acreditadas por la tradición, así también 
en la actualidad los técnicos de todas las ramas de la producción pue
den apoyarse, para la elección de sus medios, instrumentos y opera
ciones, en tales pronósticos científicamente experimentados. La fia
bilidad de las reglas distingue ciertamente el ejercicio de la técnica en 
sentido tradicional de lo que hoy llamamos técnica. La función cog- 
nitiva de las ciencias modernas ha de concebirse por ello en conexión 
con el sistema del trabajo social: tales ciencias amplían y racionalizan 
nuestro poder de disposición técnica sobre procesos objetivos o, para 
el caso, objetivados, de la naturaleza y de la sociedad.

De esta función afirmativa del conocimiento reducido a ciencia 
empírica se deriva también la otra función, su aportación critica. Pues 
si ese tipo de ciencia posee el monopolio de la dirección de la conduc
ta racional, han de rechazarse todas las demás instancias que compi
ten por el derecho a la orientación científica de la acción. Esta tarea 
queda reservada a una crítica de la ideología corlada según patrones 
positivistas, dirigida contra un dogmatismo de nuevo cuno. Ahora ha 
de aparecer como dogmática toda teoiía referida a la praxis de una 
manera que no sea la potenciación y perfeccionamiento de las posibi
lidades de acción instrumental. Puesto que en la metodología de las 
ciencias empíricas se fundamenta, tácita pero confiadamente, un in
terés técnico de conocimiento que excluye todos los demás intereses, 
cualquier otro nexo con la praxis vital puede ser reducido al silencio 
bajo el título de la libertad axiológica. La economía de la elección de 
medios racionales para fines dados, garantizada por prognosis condi
cionales en forma de recomendaciones técnicas, es el único «valor» * 15 

zendentale Hcrtneneuiik?», en R, Bubner (y otros), Hermeneutik und Diulektik, vol. 
1, Tubingen, 1970, pp. 105-144.

15 A excepción de los valores inmanentes a la ciencia y fijados por reglas lógicas 
y metodológicas.
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permitido, y ni siquiera es defendido explícitamente como valor, por
que se presenta como coincidente con la racionalidad pura y simple. 
En realidad se trata, sin embargo, de la formalizaeión de una sola re
ferencia de la vida, a saber, la experiencia de los controles de resulta
dos incorporados en los sistemas de trabajo social y practicados ya 
en todo acto elemental de trabajo.

Por consiguiente, según los principios de una teoría analítica de 
la ciencia, aquellas cuestiones empíricas que no puedan'plantearse y 
resolverse en forma de tareas técnicas no tienen derecho a esperar de 
la teoría ninguna icspuesta. Todas las preguntas prácticas que no pue
dan responderse de modo suficiente mediante recomendaciones téc
nicas, sino que requieran también una autocomprensión en una situa
ción concreta, sobrepasan desde el principio el interés de conocimiento 
investido de ciencia empírica. El único tipo de ciencia admitido por 
el positivismo no es dueño de considerar racionalmente tales cuestio
nes. Aquellas (cotias que, a pesar de lodo, ofrecen soluciones, pue
den, según estos patrones, ser acusadas de dogmatismo. Ea meta de 
una crítica de la ideología mermada de acuerdo con ello estriba en 
hallar la rima deeisionista en cada verso dogmático: las cuestiones prác
ticas (en el sentido que aquí damos a esta palabra) no son susceptibles 
de una discusión vinculante y en última instancia han de ser decidi
das 1.a palabra mágica para exorcizar el hechizo del dogmatismo es 
una decisión escrupulosamente aislada de la razón: las cuestiones prác
ticas ya no son «susceptibles de verdad».

En este pumo de la discusión positivista con las nuevas formas del 
dogmatismo 1,1 se descubre el reverso de semejante crítica de la ideo
logía. Arranca con pleno derecho el velo de una falsa racionalización 
de lo no racionalizado que cubre las éticas de los valores según el mo
delo de Scheler y Hatlmann y hace retroceder de nuevo los objetos 
ideales hasta la subjetividad de las necesidades e inclinaciones, de las 
estimaciones y resoluciones. Pero el resultado de su trabajo es bas
tante monstruoso: las impurezas y los detritus de la emocionalidad 
son separados por filtiación déla corriente de la racionaliad empírico- 
científica y encerrados higiénicamente en un embalse, formando una 
imponente masa de cualidades axiológicas subjetivas. Todo valor par
ticular aparece como una aglomeración de sentido sin sentido, mar
cada únicamente con el estigma de la irracionalidad, hasta el punto 
de que no es posible fundamentar en absoluto la preeminencia de un 
valor con respecto a otro, ni por lo tanto la obligatoriedad que recla
ma para la acción. Asi pues, en ese estadio la crítica de la ideología

« l .itre ellas se encuentran doctrinas ontolóeicas y dialécticas, el derecho natural
. ..i„ modernas filo.-olias de la historia. No por azar Popper incluye en la setie 

o. if, ¿laudes dogmáticos, junio a Platón a 1 legel y a Marx como «historicistas». 
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proporciona sin querer la prueba de que el progreso de una racionali
zación limitada por las ciencias empíricas a la disposición técnica se 
compra al precio de un incremento proporcional en la masa de irra
cionalidad presente en el campo de la praxis. Pues la acción requiere 
orientación hoy como ayer. Pero ahora la orientación es desmembra
da en una mediación racional de técnicas y estrategias y en una elec
ción irracional de supuestos sistemas axiológicos. El precio pagado 
por la economía de la selección de medios es un decisionismo sin tra^ 
bas en la elección de las nietas supremas.

La nítida (tontera trazada por el positivismo entre conocimiento 
y valoración tepresenta en i calidad no tanto un resultado como un 
problema. Pues ahora son de nuevo las interpretaciones filosóficas 
las que se adueñan de la segregada región de los valores, las normas 
y las decisiones, precisamente sobre la base de una división del traba
jo entre ellas y la ciencia mutilada.

La J'ilosoJia subjetiva de los valores ya no posee, con respecto a 
los nexos de sentido segregados del contexto real de la vida e hiposta- 
siados, tanta seguridad como la ética objetiva de los valores, que los 
había convertido desde el principio en un reino de sentido ideal que 
trascendía la experiencia sensible. También aquélla reclama la exis
tencia de órdenes axiológicos (Max Weber) y de fuerzas de fe (Jas- 
pers) en una esfera dispensada de la historia. Pero el conocimiento 
científicamente controlado no es completado sin más por un conoci
miento intuitivo. La fe filosófica, que se mantiene en el terreno inter
medio entre la pura decisión y la aprehensión racional, tiene que com
prometerse con uno de los órdenes en competencia, sin poder en cam
bio suprimir su pluralismo ni disolver por completo el núcleo dogmá
tico del que ella misma se alimenta. La polémica responsable, aunque 
indecidible por principio, entre los filósofos, entre representantes in- 
lelectualmcnte íntegros y existenciahnente comprometidos de las fuer
zas del espíritu, aparece en este ámbito de las cuestiones prácticas co
mo la única forma permitida de discusión.

Un decisionismo elevado a concepción del mundo no vacila ya en 
reducir las normas a decisiones. En la forma, surgida del análisis del 
lenguaje, de una ética no cogniiiva, el complemento decisionista de 
una ciencia restringida a la manera positivista viene él mismo conce
bido en forma positivista (R. M. Haré). Desde el momento en que 
determinados juicios de valor fundamentales se toman como axiomas, 
es posible analizar concluyentemente un nexo deductivo de proposi
ciones correspondiente a aquellos; sin embargo,'tales principios no 
son accesibles a una aprehensión racional: su aceptación descansa ex
clusivamente en la decisión. Bien sean tales decisiones interpretadas 
luego en sentido personal-existencia! (Sartre), en sentido abiertamen
te político (Cari Schmitt), o de forma institucional a partir de supues
tos antropológicos (Gchlen), la tesis sigue siendo la misma: que las 
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decisiones relevantes para la práctica vital, ya consistan en la acepta
ción de valores, en la elección de un proyecto de historia vital o en 
la elección de un enemigo, no son accesibles a un debate racional ni 
susceptibles de un consenso racionalmente motivado.

Pero si las cuestiones prácticas, eliminadas del conocimiento re
ducido a ciencia empírica, escapan así por completo al alcance de la 
discusión racional, si las decisiones acerca de cuestiones práctico-vitales 
han de ser desligadas de cualquier instancia comprometida con la ra
cionalidad, entonces tampoco puede extrañarnos un último intento, 
ciertamente desesperado: asegurar institucionalmente una decisión pre
via, socialmente vinculante, en torno a cuestiones prácticas a través 
del retorno al mundo cerrado de las imágenes y de los poderes míti
cos (Walter Brócker). Este complemento mitológico del positivismo 
no se sustrae, como han demostrado Horkheimer y Adorno, a una 
necesidad lógica, cuya abismal ironía sólo la dialéctica podría resca
tar para la risa.

los positivistas honrados, a quienes tales perspectivas les hielan 
la risa en la garganta, aquellos, pues, a quienes espanta tanto la me
tafísica vergonzante de la ética objetiva de los valores y de la filosofía 
subjetiva de los valores como la declarada irracionalidad del decisio- 
nismo y aun de la remitificación, buscan apoyo en una crítica de la 
ideología independizada, que en la achatada forma de un quebranta
miento de las proyecciones, desarrollada desde Feuerbach hasta Pá
relo, ha precipitado a su vez en programa de concepción del mundo. 
Pues a pesar de toda su radicalidad deja sin explicar precisamente la 
raíz: el motivo de la propia crítica de la ideología. En efecto, si su 
meta sólo consiste en la demarcación por principio de la configura
ción, científicamente racionalizada, de la realidad frente a las «for
mas de interpretación del mundo y de autointei prefación del hombre 
impregnadas de valores y concepciones del mundo» 17 —con lo que 
estos intentos de «esclarecimiento de la conciencia» no pueden pre
tender una racionalidad vinculante—, entonces la crítica de la ideolo
gía se priva de la posibilidad de justificar teóricamente su propia ta
rea. Como crítica hace efectivamente un intento de esclarecer la con
ciencia y no por ejemplo de conformar la realidad: no crea nuevas 
técnicas, sino que en todo caso prohíbe que determinadas técnicas se 
utilicen abusivamente en nomine de una solo presunta teoría. Pero, 
¿de dónde extrae esta critica su fuerza si la razón separada de la deci
sión ha de prescindir por completo del interés en una emancipación 
de la conciencia frente a la obnubilación dogmática?

11 E. Topilsch, Sozialphilowphie zunchen Ideolouie und H'inwnschqft, cit., p. 279.

Desde luego: la ciencia debe entrar aquí en juego en su función 
de conocimiento afirmativa; ella misma, por decirlo así, es reconoci
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da como un valor. A él sirve la separación de conocimiento y decisión 
que lleva a cabo la critica de la ideología, y el logro de tal separación 
habría suprimido el dogmatismo. Sin embargo, aun así, la ciencia, 
en su función de conocimiento crítica, a saber, la impugnación del 
dogmatismo desde la plataforma positivista, sólo es posible en forma 
de una ciencia que reflexiona sobre si misma en cuanto fin y quiere 
hacerlo, y por lo tanto, una vez. más, en forma de una razón decidi
da, el fundamento de cuya posibilidad es impugnado precisamente por 
la crítica de la ideología. Si por el contrario renuncia a la fundamen- 
tación, la pugna de la razón contra el dogmatismo sigue siendo a su 
vez una cuestión de dogmática; la indestructibilidad del dogmatismo 
se concedería desde el principio. Tras este dilema se oculta, según creo, 
el hecho de que la crítica de la ideología ha de presuponer tácticamente, 
a título de motivo propio, aquello que combate como dogmático, a 
saber, la convergencia de razón y decisión, precisamente un concepto 
amplio de racionalidad. Ciertamente, este concepto oculto de una ra
cionalidad substancial viene aprehendido en formas diversas según que 
la reflexión impulsora se halle únicamente convencida del valor de las 
técnicas científicas o también del sentido de una emancipación cientí
fica dirigida a la autonomía y la madurez; según que la crítica de la 
ideología esté motivada, al nivel del entendimiento, por el interés en 
el incremento del saber técnico en las ciencias empíricas o lo esté, al 
nivel de la razón, por el interés en la Ilustración como tal. El positi
vismo es tan incapaz de distinguir estos dos conceptos de racionali
dad como en general de adquirir conciencia de que él mismo acepta 
implícitamente lo que combate de puertas afuera: la razón decidida. 
Pero del hecho de que se distinga entre ambas formas depende la re
lación de teoría y praxis en la civilización científica.

LA CRITICA DE LA IDEOLOGIA TOMA PARTIDO 
EN FAVOR DE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA

La crítica positivista de la ideología, por más que insista frente 
al dogmatismo en una separación entre teoría y decisión, es ella mis
ma una forma de la razón decidiaa; nulens volens toma partido por 
una racionalización progresiva. En el caso que vamos a analizar en 
primer lugar su preocupación gira sin reservas en torno a la amplia
ción y difusión del saber técnico. En la lucha contra el dogmatismo, 
tal como ella lo entiende, remueve los obstáculos tradicionalistas, ideo
lógicos en general, que podrían estorbar el progreso de las ciencias 
empírico-analíticas y el proceso de su utilización sin trabas. Esta crí
tica no es un análisis libre de valores: acepta el valor de las teorías 
empírico-científicas, y no meramente de forma hipotética, sino pre
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suponiendo ya normativamente, en los primeros pasos de su análisis, 
que una conducta racional desarrollada según recomendaciones téc
nicas es no sólo deseable, sino también «razonable». Este concepto 
implícito de razón no puede ciertamente explicarse con los propios 
instrumentos del positivismo, aunque expresa sus intenciones. De 
acuerdo con los patrones positivistas, la racionalidad de la conducta 
es un valor que aceptamos o rechazamos a través de nuestra decisión. 
Sin embargo, al mismo tiempo puede demostrarse concluyentemente, 
según los mismos patrones, que la racionalidad es un medio para la 
realización de valores y que en esa medida no puede situarse en un 
mismo nivel junto con todos los demás valores. En efecto, la prepa
ración de la conducta racional que lleva a cabo la crítica de la ideolo
gía recomienda la racionalidad como el medio preferible, cuando no 
exclusivo, para la realización de valores, poique garantiza la «eficien
cia» o la «economía» del proceder. Ambas expresiones revelan el in
terés de conocimiento de las ciencias empíricas en su carácter de inic
ies técnico. Delatan el hecho de que la racionalización se mantiene 
desde el principio en los limites del sistema del trabajo social y com
prende precisamente el logro de la disponibilidad de procesos objeti
vos y objetivados. En tal sentido el poder de disposición técnica se 
comporta de modo indiferente frente a los sistemas axiológicos posi
bles en cuyo servicio puede ejercerse. Las determinaciones de esta ra
cionalidad, eficiencia y economía del proceder, no pueden concebirse 
ellas mismas a su vez como valores, y sin embaí go sólo si fuesen valo- 
ics podrían hallar justificación en el marco de la aulocompreitsión 
positivista. Una critica de la ideología cuya única meta es la imposi
ción de la racionalidad tecnológica no escapa a este dilema: afirma 
la racionalidad como valor, porque, frente a todos los demás valores, 
tiene la ventaja de estar implicada en los procedimientos racionales 
mismos. Puesto que este valor puede verse legitimado apelando al pro
ceso de investigación y a su traducción técnica y no icquiere ser fun
damentado sólo mediante la pura decisión, ocupa una posición de pri
vilegio frente a lodos los demás valores. La experiencia del éxito con
trolado de la conducta racional ejerce una presión racionalmente acre
ditada sobre la aceptación de tales normas de conducta: incluso esta 
racionalidad menguada conlleva, pues, una decisión por la racionali
dad. Por ello en la crítica de la ideología que, al menos subieplicia- 
mente, confirma ese hecho alienta una partícula de razón decidida, 
en contradicción con los patrones a tenor de los cuales critica el dog
matismo. Puesto que dicha crítica constituye, por más pervertida qtic 
esté, un fragmento de la razón decidida, tiene consecuencias que con
travienen una pretendida neutralidad frente a cualquier sistema de va
lores. El concepto de racionalidad que impone con decisión conlleva 
más bien, en último término, una organización completa de la socie
dad en la que una tecnología independizada sigue dictando aún, en 
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nombre de la libertad de valores, el sistema de valores, o sea, el suyo 
propio, a los ámbitos de la praxis usurpados por ella.

Quisiera distinguir cuatro grados de racionalización a través de los 
cuales vamos ampliando cualitativamente nuestro poder técnico de dis
posición. En los dos primeros grados las tecnologías exigen una eli
minación de los elementos normativos del proceso de argumentación 
científica, pero en los dos siguientes dicha eliminación desemboca en 
una subordinación de los valores, al principio sólo excluidos del ám
bito de la razón, a los procedimientos tecnológicos, que se constitu
yen a sí mismos en sistemas de valores.

El primer grado de racionalización depende de la situación meto
dológica de las ciencias empíricas. La masa de las hipótesis legalifor- 
mes confirmadas determina el ámbito de la conducta racional posi
ble. Se trata, pues, de una racionalidad tecnológica en sentido estric
to: nos servimos, para la realización de objetivos, de las técnicas cien
tíficas disponibles. Pero cuando hay que elegir entre actos igualmente 
apropiados desde el punto de vista técnico, se requiere una racionali
zación de secundo grado. La traducción de las recomendaciones téc
nicas en praxis, es decir, la utilización técnica de las teorías de las cien
cias empíricas, debe mantenerse aún bajo las condiciones de la racio
nalidad tecnológica. Pero de esa tarea ya no pueden ocuparse las cien
cias empíticas. Las informaciones de dichas ciencias no bastan para 
una elección racional entre medios funcionahnente equivalentes para 
fines concretos, que deben alcanzarse en el marco de un determinado 
sistema axiológico. Es más bien la teoría de la decisión la que clarifi
ca estas relaciones entre técnicas alternativas y fines determinados, 
por un lado, y entre el sistema axiológico y la máxima empleada en 
la decisión, por otro l8. Dicha teoría analiza normativamente las de
cisiones posibles en consonancia con una racionalidad de la opción 
determinada por la «economía» o la «eficiencia». Por lo tanto, la ra
cionalidad se refiere tan sólo a la forma de la decisión, y no al con
texto concreto y al resultado efectivo1''.

111 Cfr. G. Cial’t'.eii, Hworie <ler wirtsrhiiplir/icn EnndieiiJunf;, Tübingcn, 1963.
1,J Cfr. Gafgen, op. cit.. pp. 26 ss.: «El resultado de la decisión no tiene por qué 

parecer en absoluto "racional” en sentido cotidiano, puesto que el agente puede tener 
un sistema de valores en si mismo coheteóte, [>ero que parece absurdo en comparación 
con el de otros agentes. Dicho carácter absurdo sólo puede determinarse por compara
ción con un patrón de normalidad de t alores y objetivos... Este tipo de irracionalidad 
se refiere al contenido, no a la forma de las decisiones».

En los dos primeros grados, la racionalidad de la conducta obliga 
a aislar los valores, que escapan a toda discusión vinculante, de mo
do que tales valores pueden ponerse en relación con técnicas dadas 
y con fines concretos sólo en forma de imperativos hipotéticamente 
asumidos: tales relaciones resultan aptas para un cálculo racional, por- 111 
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que siguen siendo externas a los valores excluidos como tales de la 
razón. «Ló que aquí se denomina sistema axiológico es, pues, un sis
tema de reglas que exponen cómo hay que valorar las consecuencias 
indicadas por el sistema de información a tenor de los sentimientos 
axiológicos del agente» La reducción subjetivista de los intereses 
decisivos para la orientación en la acción a «sentimientos» ya no sus
ceptibles de racionalización constituye una expresión exacta del he
cho de que la libertad axiológica del concepto tecnológico de raciona
lidad actúa dentro del sistema del trabajo social y mediatiza los res
tantes inteieses de la praxis vital en función del interés exclusivo en 
la efectividad de los resultados y en la economía en el empleo de los 
medios. Las distintas situaciones de intereses en competencia, hipos- 
tasiadas como valores, son excluidas de la discusión. Resulta caracte
rístico el hecho de que, según los patrones de la racionalidad tecnoló
gica, el acuerdo en torno a un sistema colectivo de valoies nunca pue
de lograrse por la vía de una discusión esclarecida en la palestra polí
tica, es decir, mediante un consenso alcanzado racionalmente, sino 
tan sólo mediante la suma o el compromiso-, los valores son, por prin
cipio, indiscutibles-'. Lin la práctica, naturalmente, no se puede man
tener el supuesto de sistemas axiológicos «independientes», propio de 
la teoría de la decisión. La imposición de la racionalidad formal de 
la opción, es decir, la expansión del pensamiento tecnológico hasta 
abarcar la elección de técnicas científicas, transforma los propios sis
temas de valores antes vigentes. Con ello no me estoy refiriendo tan 
sólo a la sistematización de las ideas axiológicas, a la que obliga todo 
análisis en términos de la teoría de la decisión; me refiero sobre todo 
a la reformulación o incluso a la depreciación de normas tradiciona
les, que fracasan como principios de orientación en el intento de la 
realización técnica de objetivos concretos. Resulta patente la relación 
dialéctica entre valores que surgen de situaciones específicas de inte
reses y técnicas para la satisfacción de necesidades orientadas a tenor 
de valores: del mismo modo que los valores se desgastan por ideoló
gicos y sucumben cuando con el tiempo llegan a perder sus vínculos 
con una satisfacción de necesidades reales técnicamente adecuada, así 
también, ante nuevas técnicas, pueden formarse nuevos sistemas de 
valores a partir de la transformación de las situaciones de intereses. 
Como es sabido, ya Dewey pudo poner en una combinación de los 
valores con el saber técnico la esperanza de que el empleo de técnicas 
constantemente acrecentadas y mejoradas no sólo se mantuviese uni
do a las orientaciones axiológicas, sino que sometiese también indi
rectamente los valores mismos a una verificación pragmática. Sólo 

2u Gáfgen, vp. dt., p. 99.
21 tbiíl., pp. 176 ss.
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gracias a la existencia de esta conexión entre valores transmitidos y 
técnicas científicas, desatendida por la teoría de la decisión, pudo De- 
wey formular esta provocativa pregunta: «¿Cómo emplear lo que sa
bemos para dirigir nuestra conducta práctica, a fin de poner a prueba 
estas creencias y posibilitar otras mejores? La cuestión se aborda, como 
siempre se ha hecho, empíricamente: ¿Qué hacer para asegurar me
jor la existencia de objetos poseedores de valor?»". Se puede respon
der a esta pregunta en el sentido de una razón interesada en la ilustra
ción, y, en cualquier caso, Dewey la planteó en este sentido. Noso
tros hemos ele tener en cuenta, sin embargo, la respuesta alternativa, 
que somete incluso la formación de sistemas axiológicos a las pautas 
de la racionalidad tecnológica. Con ello alcanzamos el tercer grado 
de racionalización, que se extiende a situaciones estratégicas en las cua
les se calcula una conducta racional frente a adversarios que actúan 
también racionalmente. Ambas parles persiguen intereses en compe
tencia; en el caso de una situación estrictamente competitiva evalúan 
las mismas consecuencias a tenor de conjuntos de preferencias con
trapuestas, concuerden o no los sistemas de valores. Una situación 
semejante exige una profunda racionalización. El agente no (rata só
lo de domina^ un campo de acontecimientos determinado por predic
ciones científicas, sino también de ejercer el mismo control sobre si
tuaciones de indeterminación racional; no puede informarse sobre la 
conducta del adversario del mismo modo que sobre procesos natura
les, esto es, empíricamente y a través de hipótesis legaliformes; por 
principio, y no sólo según grados, carece de una información com
pleta, porque también el adversario es capaz, no ya de reacciones uní
vocamente determinadas, sino de elegir entre estrategias alternativas. 
Lo que nos interesa, sin embargo, no es la resolución del problema 
planteado en términos de la teoría de juegos, sino la peculiar coer
ción técnica que tales situaciones ejercen también sobre los sistemas 
de valores. En la propia tarea técnica se introduce también un valor 
básico, a saber, Ja amoafirmación lograda frente al adversario, el ase
guramiento de la supervivencia. En función de este valor estratégico 
por el que se orientan el juego o la pugna como tales se relativizan 
luego los valores puestos inicialmente en juego, es decir, aquellos sis
temas de valores de los que se ocupa primariamente la teoría de la 
decisión.

Desde el momento en que el supuesto de situaciones estratégicas 
llevado a cabo por la teoría de juegos se generaliza q todas las situa
ciones en las que se plantea el problema de la decisión, es posible ana
lizar los procesos de decisión en todo momento bajo condiciones po
líticas, con lo que el empleo del término «político» en el sentido, de

2- J. Dewey, Quesl jar Cerluinty, New York, 1960, p. 43.
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sarrollado desde Hobbes hasta Cari Schmitt, de una autoafirmación 
existencia!. Para ello basta entonces, en último término, con reducir 
los sistemas de valores a una especie de valor biológico fundamental 
y plantear el problema de la decisión en términos generales de la si
guiente forma: ¿Cómo hay que organizar los sistemas que emiten de
cisiones, bien sean individuos o grupos, instituciones determinadas o 
sociedades enteras para asegurar en cada situación el valor fundamental 
de la supervivencia y evitar los riesgos? Las funciones ideológicas que 
proveían el programa en conexión con los valores puestos en juego 
iiiicialmcnie se ven suprimidas aquí en favor de magnitudes Ideológi
cas formalizadas, como la estabilidad o la capacidad de adaptación, 
que se vinculan tan solo a una necesidad básica, cuasibiológica, del 
sistema: la de reproducir la vida. Ciertamente, esta auloprograma- 
cion de sistemas retroactivamente regulados se hace sólo posible en 
el cumio' grado de racionalización, cuando se consigue transferir a una 
máquina el esfuerzo de la decisión. Aunque ya hoy en día existe un 
amplio conjunto de problemas en los que las máquinas se utilizan con 
éxito para simular situaciones reales, este último grado, como es na
tural, sigue siendo aún, en gran medida, una ficción. De lodos mo
dos, sólo este grado pone completamente al descubierto la intención 
vle una racionalidad tecnológica extendida a todos los dominios de la 
praxis, y con ella el concepto sustancial de racionalidad que una crí
tica positivista presupone y se oculta así misma al mismo tiempo. Los 
procesos de decisión bajo condiciones políticas a los que nos hemos 
referido pueden, en principio, ser asumidos por máquinas capaces de 
aprendizaje, en calidad de mecanismos de control de organizaciones 
sociales. Tan pronto como se traspasara este umbral, serían también 
puestos en acción, según las pautas de la conducta racional, los siste
mas de valores expulsados del proceso de racionalización en grados 
anteriores; en efecto, tales valores podrían introducirse como masa 
liquida en los procesos de adaptación de una máquina capaz de esta
bilizar su propio equilibrio y de autoprogramarse sólo porque previa
mente habrían sido excluidos de la razón en cuanto valores-3.

33 H. Rittel, Uberleauiigeii zui wissenschaftliclien undpolítischen Hvdeiitiing der 
l-nlscheidungstheorien. SnidiengruppejúrSysleinforschung. Heidelbcrg, in.musciilu, 
pp. 29 ss.; del misino autoi, vlnsliumentelles Wissen in der Polnik», en ti. Kiancli 
(ed.), W’isscnsehuft ohue Politik, lleidclbeig, I9<>(>, pp. 183-209.

En un manuscrito sobre la significación científica y política de la 
teoría de la decisión, Horst Rittel ha extraído consecuencias inequí
vocas acerca de este cuarto grado de racionalización: «No es posible 
ya considerar los sistemas de valores como estables durante largo tiem
po. Lo que puede quererse depende de lo que puede hacerse posible, 
y lo que debe hacerse posible depende de lo que se quiere. Objetivos 
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y funciones utilizables no son magnitudes independientes. Se hallan 
en interacción con el ámbito de la decisión. Las ideas axiológicas son 
manipulables dentro de amplios límites. Ante la inseguridad de los 
desarrollos alternativos futuros resulta estéril el deseo de trazar rígi
dos modelos de decisión que proporcionen estrategias para largos pe
riodos de tiempo... Parece más sensato ver el problema de la decisión 
en términos más generales y tomar en cuenta la idoneidad de los siste
mas que emiten las decisiones. ¿Cómo ha de estar constituida una 
organización para hacer frente a las inseguridades producidas por la 
innovación y las vicisitudes políticas? En lugar de contar con un de
terminado sistema que genera decisiones y con un sistema de valores 
como datos fijos, lo que se investiga es la aptitud de tal sistema para 
el cumplimiento de sus tareas. ¿Qué acoplamientos retroactivos al sis
tema objetual resultan necesarios? ¿Qué datos acerca de tal sistema 
son utilizados y con qué grado de precisión? ¿Qué dispositivos son 
necesarios para la provisión de tales datos? ¿Qué sistemas de valores 
son en general consistentes y garantizan oportunidades para la adap
tación y con ello para la “supervivencia”?»24. La negra utopía de 
una disposición técnica sobre la historia se habría alcanzado cuando 
se hubiese establecido, como sistema central de control social, un autó
mata capaz de aprendizaje que pudiese resolver estas cuestiones ci
bernéticamente, justo «por si mismo».

Cfr. N. l.uliinarui, '¿weckbegriff und Syuetnralionalitai, Tubingen, 1968.

La critica de la ideología que, en aras de la liquidación del dog
matismo y de la imposición de la conducta tecnológicamente racio
nal, separa tajantemente razón y decisión, automatiza finalmente las 
decisiones de acuerdo con las leyes de esta racionalidad llevada al po
der. Puesto que la crítica no puede atenerse a la separación exigida, 
sino que sólo encuentra su propia razón al tomar partido por una ra
cionalidad por más restringida que sea, tampoco la racionalización 
desplegada a lo largo de esos cuatro grados muestra ninguna toleran
cia o siquiera indiferencia ante los valores. Las decisiones últimas acer
ca de la aceptación o el rechazo de normas no se hallan tampoco 
excluidas de este concepto de racionalidad. También estas decisiones 
se incluyen en último término en un proceso de adaptación autorre- 
gulado, llevado a cabo por autómatas capaces de aprendizaje según 
las leyes de la conducta racional, y no están precisamente independi
zadas de un proceso cognitivo orientado hacia la disposición técnica. 
La racionalidad substancial oculta en la aséptica toma de partido en 
favor de la racionalidad formal revela, en el concepto anticipado de 
una autoorganización de la sociedad cibernéticamente regulada, una 
implícita filosofía de la historia. Descansa ésta en la problemática te
sis según la cual los hombres dirigen racionalmente sus destinos sc- 



308 TEORIA y praxis

gún el grado de utilización de técnicas sociales, y aún más, tales desti
nos permiten una dirección racional según el grado de control ciber
nético sobre la aplicación misma de dichas técnicas. Sin embargo, se
mejante administración racional del mundo no se identifica sin más 
con la solución de las cuestiones prácticas planteadas en la historia. 
No hay ninguna razón para suponer un continuum de racionalidad 
entre la capacidad de disposición técnica sobre procesos objetivados 
y la de dominio práctico de procesos históricos. La irracionalidad de 
la historia se bastí en que la «hacemos» sin que hasta ahora podamos 
hacerla conscientemente. Por ello la racionalización de la historia no 
puede ser promovida mediante la ampliación del poder de control de
tentado por hombres abocados a la manipulación, sino sólo mediante 
un estadio superior de la reflexión, mediante la conciencia progresi
vamente emancipada de hombres destinados a la acción.

CONTRIBUCION A LA AUTORREFLEX1ON 
DE LA «1 E» RACIONALISTA

La crítica de la ideología, aun en su forma positivista, puede ma
nifestar un interés por la autonomía y la madurez; como lo muestra 
el ejemplo de Popper, no tiene por qué permanecer limitada al interés 
técnico de conocimiento. También Popper respeta, como el que más, 
la estricta frontera entre conocimiento y valor trazada por la lógica 
de la ciencia. También él identifica con la ciencia como tal el conoci
miento desarrollado por las ciencias empíricas según las reglas de una 
metodología universalmente válida; también él da por supuesta la ín
dole residual del pensamiento purificado de los momentos de la vo
luntad racional y no se pregunta si tal vez no será sólo el monopolio 
ejercido por un interés técnico de conocimiento sobre lodo conoci
miento posible el que crea la norma en cuya virtud todo aquello que 
no se ajusta a su medida adopta la forma fetichista de la valoración, 
de la decisión o de la mera fe. Sin embargo, la crítica popperiana de 
la forma positivista del dogmatismo no comparte la metafísica implí
cita de los partidarios de la racionalidad tecnológica. Su motivo es 
el de la Ilustración, si bien le añade la resignada reserva de que el ra
cionalismo sólo puede justificarse como confesión de fe. Si el conoci
miento científico, pingado del interés de la razón, carece de toda re
lación significativa inmanente con la praxis y si, a la inversa, todo 
contenido normativo se halla desligado, en virtud de una convicción 
nominalista, de la comprensión del contexto real de la vida —como 
Popper, adialécticamente, supone—, entonces habrá de concederse de 
hecho el dilema consistente en que no me es posible racionalmente 
obligar a nadie a que apoye sus presunciones con argumentos y expe
riencias. Igualmente, tampoco yo puedo, con ayuda de argumentos 
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y experiencias, justificar concluyentemente mi resolución de adoptar, 
digamos, una conducta determinada. En este sentido, mi adopción 
de una actitud racionalista requiere también una decisión al respecto. 
También aquí el problema reside «no en la elección entre saber y fe, 
sino únicamente en la elección entre dos tipos de fe»25. Por ello la 
cuestión no reside, para Popper, en recomendar la adopción de la ra
cionalidad tecnológica como un valor. La fe en el racionalismo com
prometerá más bien a la sociedad a una conducta correcta desde el 
punto ile vista técnico-social en virtud de la conciencia ilustrada de 
sus ciudadanos. Estos actúan racionalmente, en un sentido que reba
sa ya la propia racionalidad tecnológica, si crean o modifican las nor
mas e instituciones sociales a tenor de su conocimiento de las infor
maciones científicas disponibles. El propio dualismo de hechos y de
cisiones, con su tácito supuesto de que la historia tiene tan poco sen
tido como la naturaleza, se presenta, pues, como condición de la efi
cacia práctica de un racionalismo resueltamente adoptado, es decir, 
de que podamos realizar, desde la perspectiva técnico-social, en la di
mensión de los hechos históricos, un «sentido» ajeno en su origen a 
la historia, en virtud de la decisión y de nuestro conocimiento teórico 
de leyes naturales lácticas. El concepto popperiano de racionalidad 
conserva también en primer termino la apariencia de un concepto me
ramente formal, por mucho que trascienda, por lo demás, con la ca
tegoría de sentido, los criterios de economía y eficiencia exigidos por 
el contexto del trabajo social: dicho sentido, para cuya realización se 
prevén determinados procedimientos, sigue siendo indeterminado y 
abierto a una concreción en función de los sistemas axiológicos acep
tados. Una configuración material de situaciones dadas no puede, 
como tal, prejuzgarse mediante el compromiso con un proceder ra
cional, pues en este otro caso estaríamos admitiendo un concepto subs
tancial de racionalidad que arrebataría a la fe en el racionalismo su 
carácter de meta decisión.

25 K. R. Popper, Die offene Gesellscliafl, cit., vol. 11, p. 304.

El racionalismo en el sentido popperiano, reducido en la línea del 
positivismo, exige tan sólo, primariamente, que el mayor número po
sible de individuos adopte una actitud racionalista. Tal actitud ya 
determine la conducta en el proceso de investigación o en la praxis 
social, se orienta por las reglas de la metodología científica. Acepta 
las normas usuales de la discusión científica se muestra informada en 
especial acerca del dualismo entre hechos y decisiones y conoce los 
límites del conocimiento intersubjetivamente válido. Por ello se opo
ne al dogmatismo, tal como Jos positivistas lo entieilden, y, al emitir 
su juicio acerca de sistemas valores y normas sociales en general, se 
obliga a la observancia de principios críticos que fijan la relación en
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lie teoría y praxis. En primer lugar, la validez absoluta de todas las 
m.rmas sociales se ve impugnada, de modo que dichas normas están 
expuestas, por el contrario, a la investigación critica y a la posibili
dad de su revisión. En segundo lugar, las normas sólo son aceptadas 
una vez que sus repercusiones en el contexto de la vida social han sido 
examinadas y valoradas en términos de las informaciones científicas 
de que se dispone. En tercer y último lugar, toda acción políticamen
te relevante tendrá que agotar las reservas de saber técnico y poner 
en juego (orlos los medios de pronóstico paia evitai consecuencias se
cundarias no connotadas. En cualquier caso, (orlos los grados de esta 
iacionalización —y esto ios distingue de los cuati o grados de la tec
nología que hemos mencionado— permanecen en todo momento re
feridos a la comunicación de los ciudadanos que discuten desde una 
actitud racional. Popper, por tanto, en una especie tic ficción, ha ex
tendido la itictodolov.ía a los principios de la discusión política en ge
neral, y con ello ha prolongado también el loto de los investigadores 
que debaten los métodos y discuten las cuestiones empírico-teóricas 
hasta abarcar el ámbito publico de la política en su conjunto.

'■o; •mbargo, con la extrapolación político-social de una método-
; .a se expresa algo más que la mera forma de la realización racional 

del sentido; con ella se hace ya explícito un determinado sentido, y 
hasta la intención <le un orden social especifico: el orden liberal de 
la «sociedad abierta». A partir del supuesto formal de una actitud ra
cionalista extrae Popper máximas para la resolución de cuestiones prác
ticas máximas que, si fuesen seguidas en un orden de magnitud politi
camente relevante, habrían de intervenir profundamente en la estruc
tura natural de la sociedad existente. Ese proceso de comunicación 
científicamente esclarecida, institucionalizado en el ámbito público dé
la política, pondría en marcha una destrucción técnico-social de to
das las formas substanciales de dominio, y mantendría viva esa mis
ma destrucción en la reflexión permanente de los ciudadanos, en or
den a su emancipación. Por ello, no sin fundamento espet a Popper 
de ese liberalismo de la conformación política de la voluntad, restau
rado en el nivel de las modernas ciencias, una disminución de las re
presiones y, como consecuencia de la creciente emancipación de los 
hombres, la reducción de los sufrimientos individuales y colectivos, 
en el marco de un consenso libremente establecido acerca de los prin
cipios del bienestar y de la paz. Como sucedía en la Ilustración del 
siglo XVU1, vienen de nuevo a coincidir la falta de racionalidad con 
la denegación de la libertad y los obstáculos a la felicidad.

Pero si de verdad existiese una conexión justificada entre el canon 
de la comunicación científicamente vinculante, extrapolado al ámbi
to polilico-social, y dichas consecuencias practicas, entonces un posi
tivismo que reflexionase sobre sí mismo ya no podría separar por más 
tiempo del concepto de racionalidad el interés de la razón en la cman- 
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cipación. Ahora bien, dicha conexión existe, porque es inherente a 
la discusión racional como tal, inexorablemente, una tendencia, o, más 
exactamente, una firme determinación legitimada por la racionalidad 
misma y que no necesita de la decisión, de la pura fe. El racionalismo 
lendría que destruirse a sí mismo en cuanto ciega le positivista desde 
el momento mismo en que se negara a someter una vez más la vasta 
racionalidad del dialogo libre desarrollado por hombres en comuni
cación reciproca —racionalidad a la que Popper aspita en secreto en 
todo momento-- al yugo de la limitada lacionalidad del trabajo 
social2o.

Ya en la discusión acerca de cuestiones metodológicas, como Po- 
le27 ha señalado con razón frente a Popper, se presupone la com
prensión previa de una racionalidad que no ha sido aún despojada 
de sus aspectos normativos: sólo podemos discutir razonadamente las 
decisiones metodológicas si previamente nos hemos formado los con
ceptos de una «buena» teoría, de una argumentación «satisfactoria», 
de un consenso «verdadero» y de una perspectiva hermenéul¡cánten
le «fructífera», en los cuales los contenidos descriptivos y normati
vos no están aún separados. En cambio, Popper ha de impugnar la 

| racionalidad de tales decisiones, porque son solamente ellas las que 
determinan las reglas según las cuales puede llevarse a cabo un análi
sis empírico libre de valores. Con mayor motivo queda impedida una 
discusión que debiera desarrollar las implicaciones objetivas de las de
cisiones metodológicas partiendo del contexto social del proceso de 
investigación; dicha tarea queda excluida a consecuencia de una se
paración adialéctica entre génesis y validez.

Esta precaria restricción de la racionalidad se manifiesta aún con 
mayor claridad en la discusión de cuestiones prácticas prevista por Pop- 
per. También los sistemas de valores deben someterse a una prueba 
racional para su acreditación con el misino rigor que las teorías cien
tíficas, aunque de manera distinta. Los criterios pata dicha aciedita- 
ción se deciden metodológicamente, como sucede también en las cien
cias. Las consecuencias efectivas de los sistemas axiológicos para la 
vida social en situaciones dadas pueden examinarse sobre la base de 

| tales criterios, análogamente a lo que sucede con los contenidos in
formativos de las teorías en las ciencias empíricas. Hans Alberl ha 
formulado en este contexto la propuesta utilitarista «de situar en pri
mer plano, al establecer un criterio para la confirmación de sistemas 
éticos, la satisfacción de las necesidades humanas, la realización de 
los deseos humanos, la evitación de sufrimientos humanos innecesa-

2,1 D. Role, Coiklítions nf Katiunul Inquiry, I.ondon, 1961, pj>. 30 ss.
21 Cfr. el cap. final de G. Radniiz.fy, Cunicniporury Schools of Melusiiencc, vol. 

11, 2.' ed., Goteboig, 1930.
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ríos... Dicho criterio ha de ser descubierto y fijado, tal como sucede 
también con los criterios del pensamiento científico. También las re
glas e instituciones sociales, encarnaciones en cierto modo de ideas 
éticas, y susceptibles de examen con ayuda de tal criterio, descansan 
sobre el descubrimiento humano. No hay que esperar que un criterio 
de ese tipo se acepte sin más, pero... una discusión racional acerca 
de un criterio útil es, sin más, posible» ■iB. Sin embargo, la fijación 
de tales criterios se halla sustraída al control empírico-científico si te
nemos en cuenta el dualismo de hechos y decisiones presupuesto des
de el punto de vista metódico. Precisamente la exigencia de un avan
ce en la racionalización deja al descubierto, inadvertidamente, los lí
mites tlel positivismo: las cuestiones objetivas se prejuzgan en forma 
de decisiones metodológicas y las consecuencias prácticas de la apli
cación de tales criterios se excluyen de la reflexión, En lugar de ello 
set ía necesaria una clarificación hermenéutica de los conceptos de ne
cesidad y satisfacción de necesidades adecuados históricamente al es
tado de desarrollo de la sociedad, así como de los conceptos de sufri
miento y sufrimiento «innecesario» pertinentes a nuestra época. Pe
ro, sobre lodo, el criterio elegido tendría que ser derivado y justifi
cado como tal partiendo del nexo objetivo de intereses subyacentes. 
Ello presupondría ya un concepto amplio de racionalidad, que no te
miese a la autorreflexión en torno a su conexión con el grado de evo
lución histórica de los sujetos cognoscentes. Tan pronto como en el 
nivel metodológico y en los llamados metateórico y metaético se ar
gumenta en general con razones, se ha traspasado ya el umbral hacia 
la dimensión de una racionalidad ampliada. Los ilustrados positivis
tas, que conocen a su racionalismo sólo el crédito de una profesión 
de fe, no pueden reflexionar sobre aquellos que presuponen en tanto 
(/ue razón, en tamo que algo idéntico al interés de la razón, puesto 
que no advierten con claridad el dogmatismo de los leenólogos, por 
más que estén sencillamente infectados de él.

Sólo una tazón consciente de que en toda discusión racional ope
ra de manera indestructible el interés en el progreso de la reflexión 
hacia la madurez conseguirá, a partir de la conciencia de su propia 
incardinación materialista, la fuerza necesaria para trascenderla. Só
lo ella será capaz de hacer que el predominio positivista del interés 
técnico del conocimiento se refleje sobre el fondo de una sociedad in
dustrial que integra la ciencia como fuerza productiva y se preserva 
a sí misma como un todo del conocimiento crítico. Sólo ella podrá 
negarse a sacrificar una racionalidad dialéctica del lenguaje, ya lograda,

H. Alben, «Ethik imd Metaelhik», en Archiv Jíir Philosophie, lid. 11, 1961, 
pp. 59 bs.; del nióiiu» auloi, Traklut úbet Kritisc/ie l'eniiinfi, Tubingen, 1968, en eq>e- 
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a las normas, en el fondo irracionales, de una racionalidad del ira- 
bajo tecnológicamente restringida. Sólo ella podrá incidir seriamente 
en el nexo forzoso de la historia, que seguirá siendo dialéctica mien
tras no se haga accesible al diálogo de hombres ya no tutelados. En 
la actualidad, la convergencia de razón y decisión, pensada aún como 
inmediata por la gran filosofía, ha de ser recuperada y afirmada re
flexivamente en el nivel de las ciencias positivas, lo cual significa que 
ha de serlo a través de la separación, de la disrupción de razón y deci
sión trazada necesariamente y con razón al nivel de la racionalidad 
tecnológica. La ciencia como fuerza productiva, al confluir con la cien
cia como tuerza de emancipación, actúa tan saludablemente como, 
a la inversa, genera el desasne al pretender someter a su control ex
clusivo el campo de la praxis, no manipulable técnicamente. El de
sencadenamiento que no deshace el hechizo, sino que lo esquiva, pro
duce nuevos chamanes. 1.a Ilustración que no quiebra dialécticamen
te el maleficio, sino que lo anuda más fuertemente aún con el velo 
de una racionalización a medidas, convierte a su vez en mito el mun
do desposeído de dioses.

Las palabras románticas de Schelling en tomo a la razón como 
locura regulada cobran un sentido estremecedoramente agudo bajo 
el dominio de la técnica sobre una praxis sólo por ello separada de 
la teoría. Si en la locura alienta todavía, en forma pervertida, el moti
vo central de la razón, ya determinante en el mito, la religión y la fi
losofía, a saber, la fundación de la unidad y conexión de un mundo 
en la multitud informe de los fenómenos, entonces las ciencias que, 
en medio de un flujo de fenómenos por principio acósmico, arrancan 
a lo azaroso uniformidades empíricas, se hallan purgadas, al modo 
positivista, de la locura. Siguen regulando, pero ya no la locura; y 
la locura ha de prescindir por tanto de la regulación. La razón estaría 
en ambas a la vez, pero así se precipita en el abismo abierto entre ellas. 
En consecuencia es fácilmente perceptible el peligro de una civiliza
ción exclusivamente técnica, que prescinda del vínculo de la teoría con 
la praxis: sobre ella pesa la amenaza de la escisión de la conciencia 
y la disociación de los hombres en dos clases: ingenieros sociales y 
moradores de instituciones cerradas.



CAPI TULO 9

consecuencias practicas del progreso
TECNICO-CIENTIFICO

Desde hace algunos siglos, la ciencia y la técnica se han converti
do en un proceso lineal: nuestro saber y nuestro poder se acrecientan 
en jales campos deTonna_aj:umuJatiya. Cada generación se apoya en 
los hombros de la anterior. Puesto que en el mateo de referencia, me
tódicamente fijado, del piogreso lécnico-cienlifico las teorías ya en 
desuso y los procedimientos ya desbancados son precisamente etapas 
en el camino del éxito, nos entregamos confiadamente a la acumula
ción de nuestro capital de informaciones científicas e instrumentos téc
nicos. En algún momento la filosofía de la historia puso sus esperan
zas en ese proceso. El progreso técnico-científico parecía llevar apa
rejado un progreso de la civilización, a la vez. moral y pojitico.
~Tn el siglo xviti el progreso de las ciencias debía transformarse 

a naves de la ilustración deun público compuesto 
7de personas civiles particulares; en el xix una técnica en avance de- 
iuajiacer saltar las cadenas de un marco institucional ya estrecho y 
desembocar en una emancipación de los hombres a través de la ac- 
UéñrKwt)lñc1mútfi:TiTér[ñbléíafi;idó. El progreso de la ciencia se iden
tificó con la rellexión, cotí la déstrueciólTcle los prejuicios, y el 'pro
greso de la técnica con la liberación de la represión, de los poderes 
represjyos_de la.jiaturaleza y de la sóciedlld a ITycz. Las filosofías 
¿le la histoxiaJian interpretado cl_progtcso técnico-científico atendiendo 
a sus consecuencias prácticas. Teman un piiEricoTlaro: burgueses y 
proletar i o s, y sejnterpretaron a sí mi m ms_co m o cojir adro mus en _el 
nacimiento de una praxis política: las revoluciones burguesas y el mo- 
vi mient ooTiféro 7E1T1 as áetuaíes sociedadésTrd¿Stfuürñem elíesarfo- 
lladas, líixkucia, en cuanto motor del progreso técnico, se La conver
tido en la primera fuerza productiva. Pero, ¿quién espera todavía de 

i ella una ampliación de la 'cflexión o (al vez un a_cn i a ncip a ció nj¿re- 
I cíente? Hemos arrojado la: filosofías de la historia al montón_de la 

chatarra. ¿Hay en su lugar oláis KX)rlasT|ucIr71arezcanlaTcoiTsectien- 
ctas prácticas del progreso iécnico-cienti7Icó?~¿Uuál es su público.y 
con qué forma de praxis [7)110¿ITsiriTalían relacionadas?

Desde hace algunos años ésúrténiendoIñgaFcírÁleniitütiu una dis
cusión sobre las consecuencias del progreso técnico-científico. Enla
za con las tesis de Jacques Ellul, Arnold Gchlen y Herbert Marcuse;
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participan en ella en primer término sociólogos*.  El tema lo consti- 
luyen los desarrollos Je la sociedad tecniCicada y la constitución del ? 
Estado técnico. La técnica se trata por lo común en un sentido global. • 

Propongo que distingamos entre/medios técnicos ^reglas técni
cas1. Con la palabra «técnica» nos referimos, en efecto, en primer íu- - 
gar a un conjunto dé medios que permiten una eficaz realización de I 
fines con un ahorro delrubajó, o sea, a instrumentos, máquinas y I 
amóntalas. Peto con esa palabra aludimos también a un sistema de . 
reglas que~determinan la acción raciottalmeinc adceuajl^jin^alu  ̂
dimos, pues, a estrategias y tecnologías. Llamo estrategias a ¡as re
gías de elección racional, y tecnologías a las reglas de la acción instru- 
ñiéntaP~Las'técííoiogias son, pues, proposiciones que establecen las 
formas de proceder, pero no son ellas mismas medios técnicos, Me
dió técnico puede serlo cualquier cosa que se incluya en un contexto 
de acción instrumental. Pero sólo cuando se apresta para su utiliza
ción repeticla en Héíérminada función y no se emplea meramente en 
un caso aislado decimos que es un elemento de la técnica, sean instru
mentos, máquinas o autómatas.

1 A. Gehlen, Die Seele im teehnischein Zeitulter, Hamburg, 1957; iu., «Die Tech- 
nik in der Sichtweise der Anihropologie», en Aiuhr(>¡n>l. rurtehung, I lambuig, 1961, 
pp. 93 ss.; id., «líber kuhmdlc Krtstalhsatioir», en Studieii zur Anlhruiiulogie, Neu- 
wied, 1963, p. 311; id., «líber kullurelle Evohnion», en Die l’hilosophie und diei'ruge 
nach dem ¡■'orischriit (ed. Kuhn), Mánchen, 1964; II. P. Bahrdt, «l-lelmut Schelskys 
teclinischer Slaul», en Aliniizeitalter, 1961, n." 9, pp. 195 ss.; H. Kraueh, «Wider den 
lechiuschen Slaal», en Aloinzeilulter, 1961, n.” 9, pp. lili ss.; id., «Tedinische Inlor- 
maiion und ofí'entliches tkvvusslsein», en Alonizeilaher, 1963, n." 9, pp. 235 ss.; H. 
Schelsky, Der Meiisch in der wiiseiiwhafllichen Zieilisiitiiiii, Koln, 1961; id., «Zur Zeil- 
diagnosc», en AuJ'der Sinhenueh Wirklichkeil, Dusseldotf, 1965, pp. 391-4SO; I. Ellul, 
The Teclundiigicul Siieietr, New Yol k, 1964; J. I labermas, <» Vei wissenschaltlichle l’olitik 
und ol'lentliche Meinung», en l eslschrift Jiir 11. Hurlh, Zuiicli, 1964, pp. 54 ss.; H. 
Freyer, J. C. Papalekas, G. Weipperl (Hrsg.), Technik im leehnischen ¿eilaller, Dus
seldorf, 1965; H. Marcuse, Tncburuklur undCeselbchiifi, Frankfun a.M., 1965. Acerca 
de la discusión más tecieuteen torno a la tecnocracia ci’r C. Koch, 13. Senghaas, Texle 
zur Technokruliediskusriim, í rankl'urt, 1970.

2 Las informaciones sobre la elwciiiruldjjtcjor cantino son analíticas, pues, a te
nor de ún sisiema délüeícícñcías dado,_cljuicio sobre las alternativas de acciyji.rcsul- 
la a través del cálculo. I n cambio, las iuloiiii.icuines sobre el medio más apropiado 
l¡imFñ~TOdmmÍLK>^iíipir¡co, pues la acción instrumental se rige por el pronóstico del 
comportamiento de lá naturaleza.'

La evolución de estos medios técnicos parece seguir un patrón que 
le es inherente. Parece como si la historia de la técnica fuese una pro
yección paulatina de la acción racionalmente adecuada a fines y con- 1 2
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troluda según su éxito en objetos de producción automática. Progre- 
sTvameñre^renTO^itirrm  ̂ máquinas todas las funcio
nes de que se compone el proceso circular de la acción instrumental: 
primero las funciones de los órganos ejecutores (mano y pie); luego 
las funciones de los órganos de los sentirlos (ojo y oído); finalmente 
las del órgano de control (cerebro).

Las herramientas, desde el martillo a la bicicleta, refuerzan los rcn: 
Oimientos normales de los órganos naturales. Las máquinas pueden 
sustituir las actividades de lides órganos. Listas dejan ya de trabajar 
con la aportación de energía humana (molinos y catapultas; relojes). 
Pero sólo con la transformación mecánica de la energía (máquina de 
vapor) la máquina se hace independiente del lugar de suministro na
tural de la energía. Sobre estos cimientos se ha erigido la técnica de 
viejo estilo; el mundo de las máquinas con las que estamos familiari
zados, que transfieren energía y transforman materias primas. La téc
nica de nuevo estilo se levanta sobre otro fundamento. El trabajo de 
las máquinas procesadoras de datos, que reproducen el curso lógico 
cle~laslíÍrormaFioiies, podemos concebirlo, en primer lugar, como un 
nuevo refuerzo de órganos. Desde luego, las unidades electrónicas de 
calculo no mejoran las funciones motoras o sensoriales, sino la inteli
gencia. Estas funciones orgánicas son después substituidas por los sis
temas autorregulados, que se mantienen en un estado definido nor- 
mativamente. Estas unidades cibernéticas evolucionadas no trabajan 
(como el simple termostato) de acuerdo con programas rígidos; desa- 
rro 11 an por sí mismas nuevas ésFfategias de adaptación a condiciqnes_ 
ambientales variables. ~

Con estas máquinas capaces de aprender se ha alcanzado, en prin
cipio, el último grado de desarrollo de los medios técnicos: é~ñ ellas 
se remeda el proceso entero de la acción instrumentalj controlada por 
el éxito. La técnica de nuevo estilo puede desplazar al hombre no sólo 
ya en sus operaciones, sino también en sus funciones de control. La 
esfera funcional de la acción, a la que se remitía hasta ahora el em
pleo de medios técnicos, puede a su vez ser reproducida por medio 
de máquinas. Esta situación es nueva: el hombre, en tamo que liorna 
faber, puede por primera vez objetivarse totalmente y enfrentarse tam
bién a las funciones de la acción instrumental independizadas en sus 
productos. En esto descansa, en efecto, la dirección automática de 
procesos de producción cerrados, que está empezando a revolucionar 
nuestro sistema de trabajo social.

Arnold Gehlcn ha sido el primero en hacer notar la lógica interna 
del desarrollo técnico: «Esta ley expresa un acontecer interno a la téc- 
fficá?un desarrollo no querido como un todo por el hombre; atravie
sa y abarca bajo cuerda, por así decir, o instintivamente, toda la his
toria de la cultura humana. Además, de acuerdo con esta ley, no pue- 
de haber ningún desarrollo de la técnica más allá de la automatiza
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ción más completa posible, pues ya no es dable indicar otros ámbitos 
"1 uhcionaíés~huinanos que se pudiese objetivar»3.

3 A. Gehlen, «Anihrupologische Ansícht der Technik», en Technik hn ¡echnischen 
Zeitalter, cil., p. 107.

En otro caso, parece haber aún otro rasgo propio del desarrollo 
inmanente de los medios técnicos. La técnica independizada, en el'ec- 
to, no se limita a enfrentarse al hombre. También los hombres pue- 
cléñ integrarse en lasTnstaíaciones técnicas. Eso es lo que sucede con 
¡os llamados sistemas hombre-máquina. Dichos sistemas no constan 
sólo de máquinas, como en el caso de los procesos de producción auto
máticamente regulados, de los que la fuerza de trabajo humana ha 
sido eliminada, sino que ordenan la cooperación entre actividades me
cánicas y reacciones humanas. Un ejemplo de ello lo constituyen los 
modernos sistemas de alarma aérea. En principio es posible concebir 
de este modo tanto empresas y organizaciones concretas como siste
mas económicos enteros, analizarlos y equiparlos con controles auto
máticos en función de los resultados del análisis de sistemas. En esta 
etapa la relación entre hombre y máquina parece invertirse. La direc
ción de los sistemas hombre-máquina es transferida a la máquina. El 
hombre ha renunciado a la función de control en el empleo de medios 
técnicos. En su lugar ciertos segmentos de la conducta humana se ven 
rebajados al nivel de piezas mecánicamente controladas. A la larga, 

..ni siquiera el papel de construcior .dy._s.islfiuasJj,ulJM.rcgukid^ cutn- 
puestos de hombres y máquinas, tendrá que seguir siendo...un-privi!e- 
gÍQjn.dISI¡nníKkdhoiñEílEZ>V qué pa”recé, está ya resuelto en prin
cipio el problema de construir máquinas que constiuyan a su vez otras 

"maqunías de alta eficiencia y complicado montaje.
STn embargo, a partírmele este último grado del desarrollo técnico 

no deberíamos extrapolar a la ligera hasta el sueño dorado cibernéti
co de un mundo regido por máquinas y cada vez más máquinas^En 
tanto que lo's hombres pudieran determinar por sí mismos ..lajdirccx— 
ción y medida del progreso técnico, la independizado!! de los medjflS- 
y unidades técnicos no sería sino expresión, cleLallO grado de.su el'ica-r 

,_cia. La producción automatizada de bienes en la actualidad o; la,em-_ 
presa cibernéticamente dirigíllá'dérfút'úfo libéran aí hombre del tra- 
bajóTísico y de los riesgos evitables, y por tanto de sufrimientos y 
peligros registrados como tales, y no como otra cosa, en los más anti
guos documentos de la humanidad. A primera vista, pues, se nos pre
senta una interpretación del progreso iccn¡cq_que no es en absoluto ¡ 

"jan pesimista corno todo eso. Podemos denominarla interpretación j 
"liberal dé~la l árnica. ~ ~

de.su
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II

Cuanto más se extiende nuestro poder de disposición sobre ios pro
cesos de la naturaleza y de la sociedad, tanto más se ensancha el ám
bito en el cual podemos realizar con seguridad determinados fines en 
circunstancias dadas, podiendo prever las consecuencias secundarias. 
En lugar de convertir la técnica en un fetiche, como es usual en la 
crítica de la cultura (1 leidegger, I*.  G. Jünger, i-reyer etc.), podemos 
paitir de la plausible consideración según la cual los medios técnicos 
se incoi poran a sisteinas de acción raciomilincnle_adecuadaji Jjncs: 
Junto con la masa de nuevas7 tecnologías Cj;eccn imil-bié1! l<^ esfiacjos 
para la elección racional entre medios alternativos. En situaciones de 
TTisegñrñJüDTcxüi acción racional lleva aparejarlos i iesgos que pueden 
calcularse mediante la simulación de decisiones, pero no, ciertamen
te, eliminarse. «Las grandes organizaciones administrativas con las 
que se inflama tan gustosamente la fantasía tecnocrática no son ói ga
nos de la Razón univeisal que avanza con férrea necesidad por una 
senda determinada, ni las decisiones tomadas en ellas carecen tampo
co de riesgos. Las modernas técnicas de decisión y medios de infor
mación que hemos desarrollado no son sistemas parciales de una gi
gantesca machine ¿i gouverner, de un mundo crecientemente cosifica- 
do, sino, por el contrario, testimonio de que los riesgos y los proble
mas de decisión se han hecho inabarcables por los métodos normales. 
Si las direcciones de ¡as grandes empresas y estados se sirven de estos 
medios modernos, no lo hacen porque con ello puedan eludir las de
cisiones, sino porque sin estos medios no estarían en situación de 
lomarlas sopesando racionalmente las alternativas. La distinción en
tre aquellas materias que están plagadas de riesgos y la razón que orien
ta subte ellas no se borra tampoco en una civilización científica»'*.  
Estas reflexiones pueden apoyar la tesis de que el progreso técnico- 
científico ensancha constantemente los ámbitos de la conducta racio
nal. La conducta racional fundamenta el poder de la liberta^subjeti-_

■* T. Joñas, «Tcchník ais Ideología», en H. Freyer y olios, Technik im lechnischen 
¿eitalter, cit., p. 133.

5 Cfr. K. R. 1‘opper, •'Sclbslbclieiung durch Wissin», en L. Rciniscti (llrsg.), Der 
üinn iier Cesehichte, MuikIivii, |y(>l, pp. 100 ss.

El progreso técnico nos projíorcioñalimeToüola facultad de rea
lizar nuestros objetivos eñgTñáocíl material déla naturaleza y nues- 
t ras ideas en el material vivo de la sociedad. Podemos coiisiíIeraFeí 

’ progrcT^óTecmcoHcleiitifico sífTinás'premñFuT^como el vehículo para 
r¡n<Itzarmn^ñrtdoTrgT'ado~po fñós o t rós.en_una llLstoria carente en, 
si misma de sentido •. Esta teoría liberal del progreso descansa, des- 
de luego, sobre cifra serie de supuestos problemáticos. Cuenta en pri- * 5 
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mer lugar con la existencia de campos institucionalmente asegurados 
de libertad subjetiva y confia en que ImTsÓctedadFs"^ 
desa rrol ludas pt od u zea 11 o al menos toleren instituciones libres para 
una configuración de la voluntad colectiva. Pues, para que se cum- 
plieraíi las expectativas liberales, tendría que sernos posible proponer 
nuestros fines de manera autónoma, elegir nuestras ideas sin coacción 
y exponer libremente nuestras concepciones. Ni los intereses de reali
zación del capital deberían gobernar subrepticiant¡mTe2eij^rpgres;ojS:r. 
meo 111 el proyíreso teeiimxr^MtH>7in)^rj¿jkj^njiijiar el conlcxlujJtL. 
su utilización posible. lí s a inlei prclacioii paite de 1 su j > tiesto de q ue_ 
ienemos bajo control el progreso técnico como tal. É1 creciente al; 
canee del poder de disposición técnico deja de scr prqblenjático^ en 
efecto, sólo si el progréso7FuñncóTcieiltílicó~és~ta sujeto, a la.voluntad, 
y a la conciencia de los sujetos asociados y no ha adquirido un auto-

\ mutismo propio Jk-ro no nos es licito partir sin más de esa certeza. '
Una teoría del progreso técnico no debe limitarse al análisis del 

desarrollo de los medios técnicos; tampoco es suficiente tomar en con
sideración aquellos sistemas técnicamente evolucionados que se com
ponen de reglas de acción racionalmente ordenada a fines y determi
nadas agregaciones de medios. Más bien son hoy la ciencia, la técni- 
ca, la industria, el ejército y la administración elementos'que"se esta
bilizan reciprocamen~íe~ycuya interdependencia no deja de crecer. La 
producción de saber técmcámcnie utilizable, el desarrollo de la técni
ca, la explotación industrial y militar de las técnicas y una adminis
tración que abarca todos los ámbitos sociales, tanto privados como 
públicos, confluyen hoy, aparentemente, hacia un solo sisiema_en_ex- 
pansión, estable y duradero, ante el cual la libertad subjetiva y el es- 
tablecimtento aulonomcTcIe'fmessx ven_disminuidos hasta carecer de 
séñfRío7T7a m/erpixdgcjpn eor¡sen\adarajl^jn^i^uj étnico engra- 
ñá'cóñ’este estado de cosas.

111

La interdependencia de investigación y técnica no es más remota 
que lascienciás empíricas, modernas, que se distinguen de las ciencias 
de ümTguo estilo en que conciben teorías y las someten a prueba adop
tando el pumo de vista del técnico. Desde los días de Galileo la inves
tigación se rige por el principio según el cual conoceinos..cieriospro- 
cesos en la medida en que podemos reproducirlos artificialmente. Las 
ciencias modernas generan, por tanto, un saber nomológico, que re
presenta por su forma un saber técnicamente utilizable, aunque por 
lo general las oportunidades para su aplicación surgen sólo en un mo
mento posterior. Al principio no se daba una dependencia inmediata 
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de la ciencia moderna con respecto a la técnica6; entretanto, las co
sas han cambiado. En la medida en que las ciencias naturales no se 
limitan a reproducir desairónos ya uATS7Lninrs~emTaAian¡í¿ilézá7'siiio 
que se disponen a poner.cn marcha nuevos procesos nattírales, la in
vestigación pasa también a depender de los progresos de_ía técnica. 
El dominio preciso de los materiales en condiciones extremas, y por 
tanto los desarrollos en las técnicas de alta Secuencia, temperatura 
mínima y alto vacío, establecen en lo sucesivo la base para los experi
mentos en el campo de la mici ociencia. A partir de los grandes descu
brimientos de finales del XIX (rayos Rontgen, radioactividad, rayos 
catódicos) se da una interacción entre los progresos científicos y téc
nicos '.

Por otro lado, ya antes de fin de siglo se había llevado a lajjráyX 
tica un proceso de utilización social de las técnicas disponibles. Sobre 
la base del modo tic producción capitalista se produjo en el campo 
de la producción industrial de mercancías una urgencia institucional 
de introducción de nuevas técnicas. Lo mismo puede afirmarse del 
tianspoite y la circulación. Al mismo ritmo que el desai rollo de las 
fuerzas productivas se producía además el de las fuerzas destructivas; 
en la actualidad la técnica de armamentos se halla también sometida 
a la presión económica y estratégico-militar para su constante perfcc- 
cionamíento. Los progresos en la medicina han revolucionado las con
diciones higiénicas de vida, desencadenando una explosión demográ
fica. En todo caso, la utilización social de nuevas técnicas a lo largo 
del siglo X1X depende todavía de innovaciones esporádicas. Pero el 
desarrollo técnico se sitúa bajo la dirección de la dinámica de las fucr- 
zas sociales sólo cuando el progreso cientííico y el prog'resd~t’éciucó~' 

a se vinculan de modo sistemático. Ambos procesos, el ajuste retróac- 
ti\o de ciencia y técnica, por un lado, y de técnica y utilización social, 

(y_ por otro, discurren juntos. Con la investigación industrial de gran es
tilo, la ciencia, la técnica y su utilización convergen en un solo siste
ma de vasos comunicantes. En la actualidad este espacio ha sido ocu
pado por la demanda estatal de investigación, que promueve en pri
mer lugar el progreso técnico en el campo militar.

>*• Pero este sistema, que representa la base material de las socieda
des modernas, no trabaja según los planes coordinados de süjeíqTac^ 
ti vos, lia"conexión dmanuca en la que se ent relazan hoy! a ciencia, 
la técnica, la industtia, el ejército y la administración se estructura

11 Sólo los procedimientos de comprobación empírica se apoyaban en algunas téc
nicas de medición y observación (barómetro y microcospio) que hicieron sallar el mar
co de la antigua técnica artesanal.

7 Olí. W. Getl.iclt, «N.nuiwissenscliall ¡ni lechnischen Zeiialler», en 11. I reyer y 
otros, 7'eduiik t/n teclutixchca ¿eiiuher, cic., pp. 60 ss.
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por encima de las cabezas de los hombres. El progreso técnico sigue 
su rumbo sin relación con dírécTríces trazadas desde arriba o desde 
abajo, conviniéndose en una especie de proceso natural. La ironía, 
señalada a menudo, consiste en que los sistemas científicamente diri-_ 
gidos de acción ideológica racional retoman precisamente a la mis- 

~ma diméiisiói¡~dé c s po n t a n c i dad na i u ia[ e n que_se. hmipro^docid o s ien v 
pre hasta hoy las tránsformaciones históricas de las instituciones sur- 
gidas de forma espontánea^ La consideración de este progreso técni
co inspira, por tanto, comparaciones con procesos biológicos.

Gchlen considera el nacimiento de la técnica moderna como un 
umbral en la evolución de la especie humana: los nuevos aparatos beF 
fenecen al organismo humano como el caparazón a los crustáceos. 
«Las sociedadeTmás puramente sociales, tejidas con el material del 
hombre en el más puro sentido, deberían buscarse en las culturas prein- 
dustiialcs, mientras que, posteriormente, las leyes estructurales de las 
relaciones entie las poblaciones y sus entornos industriales se sustrae
rían a todas las pautas vigentes hasta entonces. Tal estructura no puede 
ya ser dirigida. Desde entonces la política en su forma moderna> .Sea 
de tendencia ii i d i vi <Jüal is t a o colee i ¡vista^. apareceda.jeomomn i u l en- 
tó, cóitsefvadbféñsu raíz más profunda, de convencerse precisamen- 
l e "del a" pos ¡bilí dádde" controlar un proceso ineiahumAno_flllc_.S.cJi a 
sustraído"ya a ese control» Gchlen recomienda un marco catego- 
ríal que defina «la interacción entre población y técnica como un pro
ceso metabiológieo de nuevo tipo»9.

Aquellas instituciones bajo las cuales conducen su vida los indivi
duos socializados las denominamos nosotros naturaleza secundaria y 
hablamos por ello de la naturalidad de dichas instituciones. Análoga
mente, podemos referirnos a la solidificación del sistema de las civili
zaciones científicas en términos de naturalidad secundaria. Precisa
mente, los sistemas técnicamente avanzados, a pesar de_ 1 aJtadonal i - 
dad instrumental inherente á~cllos, parecen sustraerse al control en 
su conjunto y crecer ordenadamente, a la manera de un proceso evo- 
IuriVo,~peto sin una dirección consciente. Gchlen interpreta esta na
turalidad secundaria de la sociedad tecnificada como el feliz signo de 
una estabilización antropológicamente necesaria. La fase de inseguri
dad, es decir, la fase del tránsito desde las culturas superiores prein- 
dusTiTales a la cultura técnica universal, parece tocar a su fin.

“ A. Gchlen, «Líber kulturelle Evolmionen», en Die PhUusuphie und die Frage nach 
deni Furisehritl, eit., p. 2(W.

* Entretanto esta perspectiva ha sido desanolluda en el campo de la teoría de sis
temas por N. Luhmann, Soziolugisehe Au/klarung, Opladen, 1970.
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IV

Laúnterpretación conservadora del progreso técnico''posee la ven
taja de quebrar laImTítada péRpé’cfiva'dé'uirdesaTO^ los medios 
lécnicos y de una extensión de los sistemas de acción ideológica ra
ciona], dirigiendo la mirada a las complejas relaciones entre lt£cien
cia, la técnica, la industria, el ejército y la administración: el progre
so técnico se lleva siempre a cabo en un marco institucional. Pero es
tos dos elementos, a saber, el progreso técnico y el marco institucio
nal, se hallan fundidos de modo-peculiar en la concepción de un pro
ceso metabiológico desai rollada por Gehlen. De ahí a la reducción 
de todo ese proceso a una sola de ambas dimensiones queda sólo un 
paso. Así, Hylmui Schelsky, refiriéndose a Jacques Ellul, ha defendi
do la concepción según la cual aquel proceso metabiológico obedece 
a la lógica de las llamadas necesidades objetivas, es.decir, a las leyes 
itiinaneníes del progreso técnico-científico. A la sociedad tecnificada 
corresponde un Estado técnico, que suprime las formas tradicionales 
HcTpodei político en aras de una administración total: el dominio so- 
bre los hombres se resuelve, según este concepto, no, desde luego, en 
una administración de las costes, sino en una administración de rela
ciones cosifieadas inspirada por la ciencia«La soberanía de ese Es
tado ya no se expresa soRTen el hecho de que posea el monopolio en 
el empleo de la violencia (Max Weber) o de que decida el estado de 
excepción (C'arTSchm ít t), sino sobre todo en que.es el Estado el que 
decide sobre éTgrado de eficacia de todos los medios lécnicos presen
tes en él, se reserva su eficacia máxima y_puede situarse a si mismo 
clE'^.IlE}ÍLÍ^LlMSGÍ_<i.e.Í<>s línii|eSÁÍc.ladipJj.cac.ió_n_de.esos mismosme
dios técnicos que él impone a los demás. Con esto, sin embargo, él. 
mismo se halla sometido, con respecto a sus objetivos, a la ley que 
yaTte meñeiónadó como*p ropia de liTavnizac>oñ~ctéñtífica: quejíor 
asi decir, los medios determinan los objetivos o. mejor aún, que las 

-posibilidades técnicas fuerzan su propia aplicación. Al pi eteiide£_el 
EsiaJo~para si iosGt'redioTlecñrcosráiiinentan cada vez niásTdesde f u e- 
ra, desde el lado de las leves objetjvas)Jos_esfuerzos que dedica a 
ello» " _______ ” .............     .

Tc.svá interpretación iecnocrálica presupone que el progreso tccnieo- 
cientifico se lleva a cabo autoinálicaínenle, en el sentido de una «ñe- 
cesidacTobjetiva» Un estado evolutivo determinado, en el momento 
l’~ tendría que estar determinado completamente, de acuerdo con

u> H. Schelsky, Der Me/ish in cíer wissenschqftlichen Zivilisation, cit.
11 ibíd., pp. 24 ss.
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ello, por la situación dé los problemas en el estado precedente, en el 
momento t„-l. Este supuesto, sin embargo, no resulta correcto, ni 
siquiera de modo aproximado. No es cierto que realicemos técnica
mente, ni que pudiéramos, o tal vez tuviésemos que utilizar social
mente todo aquello que en teoría se ha hecho posible. En un determi
nado estado de la investigación y de la técnica el ámbito de los pro
gresos teóricamente posibles no viene agolado ni ampliado en abso
luto sin más tropiezos por intereses externos. Ciertamente, la ciencia 
y la técnica avanzan en consonancia con la lógica de la investigación 
y deFiFuaYlo cFiFIos cntenósTlé'fiito técnico empleados, y evidente
mente se vinculan a inierrógaññ^eI.i.n.idflaJ.emodo.inmanente al ob-/ 
jeto. Sm embargo, cuanto más estrechamente se haya integrado el pro-4’ 
greso técnico con su aprovechamiento en diversos ámbitos sociales, 
tanto más se habrá reforzado la coerción selectiva ejercida por pro
blemas planteados desde fuera. Intereses sociales determina el ritmo, 
la dirección y las funciñncS-del progreso técnico '2. Resulta evidente 
que el gasto financiero para la investigación a graii escala ha alcanza
do en la actualidad tal magnitud que las relaciones entre mediosesca- 
sos y preferencias dadas, y por taiiio_las decisiones sobre inversión . 
y~los intereses suByácentes a~ellos,Jjjan Ja_mar,cha del progreso téc- 
íñcoTLos análisis de las inversiones para la investigación y el desarro- 
IIÍTeñ las sociedades industrialmente avanzadas muestran la influen
cia predominante de los contratos estatales y la clara preponderancia 
de los temas militares frente a los civilesIJ. En_el sisjema constituido 
por la investigación, la técnica, la industria, él ejercito y la admiñis- 
fración ño existe mngumTvariable indepeiidiente. Si, con iodo, que
rernos simplificar, entonces una cosa resulta clara: en la actualidad 
cl progreso técnico sigue intereses de la industria de arma„i e n j.ojn a¿ 
que necesidades objetivas inmanentes

Las agregaciones de medios técnicos y los sistemas de acción te- 
leológica racional no se desarrollan en absoluto de manera autóno
ma, sino en el marco institucional de determinadas sociedades. Ea pau-_ 
ta concreta del progreso técnico viene2£ñalada_j¡orJnstjnjdonej_je_ 
intereses sociales. La ÍiTterprefacT5rrnii'árxista del progreso técnico se 
Tía dejado guiar siempre por esta relacioüdL—J amo más"notable re-

----------------
12 C. Offe, «Das politische Dilema der Technokratic», en Krcss, Senghaas, cit., 

pp. 156-172.
13 Cfr. II. Ktauch, «lotschungspohlik uud oífcnllichcs Inlercsse», en Alornzei- 

taller, sep. 1962, pp. 21H ss.; id., Die orxaimterie t-urichung, Neuwied, 1970.
14 Cfr. K. E. Boulding, Disarmament und ihe Economy, New York, 1963; por lo 

que respecta a Alemania, E. Viltnar, Kúsiung und Abrusiung im Spiitkapiluliimus, 
Erunkfurt, 1965.

15 Sobre la conexión entre el progreso técnico y los intereses de valotización del 
capital cfr. ahora: J. Kirsch, H'issensehaftlic/i-iechnischer Fortschritt und/wlilisches
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sulla, por ello, que Herbecí Marcuse haya dado precisamente a esta 
interpretación un giro que conduce a ciertas concordancias con la teoría 
de Gehlen y de Schelsky.

V

El concepto inarcusiano de la sociedad tecnificada es ambiguo. Por 
una parírCMarois? sabe que las fuerzas técnicas tle producc.i ón.y_i|gS- 
tiucción sé mseilau cu el contexto insiiiticional dej dominio político 
?JcI poder social, es dcc¡i\~ciru7rmarc~o^m¡7rKlarx denominó «reía-. 
ctones de producción». Por otra parteólos sistemas técnicamente avan
zados parecen alcanzar un amplio poder: la técnica se convierte a~su 
vez en una relación de producción.

Independientemente, según parece, de la situación con respecto a 
la propiedad, cljirogreso técnicó se convierte, en las sociedades alta.^ 
1 Deme industrializada s, e 11 motor de un creciente nivel de vida para 
la gran masa de la población, pero dicho nivel es al mismo tiempo 
expresión de uñacreciéiite're'gu IaciólTdJe 1 avida a traves~dé~Iü admi
nistración o de Ja ¡nampujación. La técnica ha~percfi¿ló~iajitiocencia 
propia de una mera tuerza productiva, pues no sirve yá en primer tér
mino a la pacificación de la lucha por la existencia: junto con el bie
nestar, aumenta también la represión. Con la satisfacción de las uc
ee s i d a d e s~mate ri álese r ece .1acol iípetem c i a_po r _elsta_l us bajo condicio - 
nes de escasez art ifieial, crece la reglamentación del trabajo y delüéin- 
póTTbre, crececl peligro de autodestrucción atóiiúca. Los sistemas téc- 

'nieáíñénte avalizados en el campo de la ciencia, la producción, la 
administración, la comunicación, el tráfico, los asuntos militares y 
la libertad a nivel de masas se han independizado en forma de un apa
rato que se perfecciona constantemente de acuerdo con las pautas de 
la eficacia técnica, y que en este sentido se torna cada vez más racio- 
nal, pero que, por otro lado, escapa cada vez más al control délos 

! sujetos sociales y no está, por lo tanto, al servicio de necesidades cs- 
I pontánealñente desarrolladas y l.ibjxmeiite_j¡uerpretadas, no funcio- 

■ lia en favor de decisiones tomadas de manera.uuió.n.oma, haciéndose 
asi cada vez mas irracional.

Marcuse y Geliléñofrecen, en terminologías distintas, descripcio
nes casi idénticas. También Gehlen hace notar, en efecto, que las me
didas de disciplina, sobre todo las coerciones indirectas y las manipu
laciones de estímulos, conllevan forzosamente un monto de servidum- 
bie objetiva que, medido en términos de la conciencia de libertad sub-

Sv'.li /ri. i runklurt, 1970, > II. Kiiik-l, l-vr¡:cliungs/>rít>niúten und trifinologiulie l'nl- 
MicÁ/u/ig, Iranklurt, 1972. 
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jetiva que esta misma cultura genera, no admite parangón ninguno. 
Schelsky explica esta naturalidad secundaria de las sociedades lecni- 
ficadas, así como la independización del progreso técnico, aludiendo 
al predominio de las llamadas exigencias objetivas: el Estado técnico 
obedece a la lógica de la legalidad inmanente a las cosas mismas, di- 
solvieiido_el^doiniiiio político en administración científicamente diri- 
gida^jMarcuse) en cambio, no reduce la dominación a la técnica, si
no, a uTinversa, la técnica a la dominaciónTSu explicación sirve de 
complemento a ia de Schelsky: cree poder mostrar que las [elaciones 
de dominación política y 51c_po'-l^1_2l^.ial, suslancialiucnte intactas, 
se'mtegráñ'cn las exigencias objetivas del aparato técnico, i o mando 

formado! poder de disposición técnica. El persistente do
minio del hombre sobre el hombre no ha hechomás que transíormar- 
s¿ en un control ¿ie~Í7rocesos_aaLuralcs.-tc‘l.eológic.antenie racional, en 
ef marco deTóIITstemas técnicamente avanzados. Teclmologicul ra- 
l¡ün¿rúry~trrCTí¡es^iTHi political ralionality: tal es la tesis central de la 
interpretación marcusiana del progreso técnico: «La dinámica ince
sante del progreso técnico fue impregnada de contenido político y el 
~Eogos de la técnica hie trasladado alJLogos„de. 1 a_d.ominación ininte - 
rrumpida. La fuerza liberadora de la tecnología—la instrumentaliza- 
ción de las cósasele convierte en grillete de la liberación, se.trans 
forma en instruiñeiitalización riel hombre» lfc.

Puesto que actualmente la dominación viene sublimada en poder 
de disposición técnico, su carácter particular se desfigura y se hace 
al mismo tiempo inatacable. Por primera vez en la historia, un siste
ma de dominación puede legitimarse apelando a patrones de raciona
lidad técnica. .Aquel que pretenda aún hacer la revolución bajo tales 
circunstancias nopüede contentarse con los cambios, en el sistema de 
dominación o, expresado en términos marxistas, con la abolición de 
las relaciones de producción. « Ni la estatalizaciónirnla socializad ó n 
transforman por sí mismas esa encarnación material de la raciona 1 i - 
dael técnica: por el contra rio, psia última sigue siendo una condició n 
previa del desarrollo socialista de todas las fuerzas productivas...

embargo, en la medida en que el apaTñtó técnico existente en-, 
g 1 oba la existencia privada y pública en todos ¡os cainpos de la socic- 
clad, es decir, selonvieite en el medio de control y cohesión en un 
universo político que abarca a las clases trabajadoras, en esa misma 
medida la transformación cualitativa llevaría consig_o_un a_t ran$Ipr- 
mación en la estructura tecnológica misma» 11.

16 H. Marcuse, Der eimJintensiunale Mi-nxeh, Neuwied, 1967, pp. 173 ss. Cfr. mi 
invcsiitsición, '¡'echiuk und H'iím-ii.hIiuJ'i uh <ddeuh>r¡er, l'iaiikfuri, 196S.

17 II. Marcuse, ibid., p. 43.
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VI

Marcuse no está hablando aquí metafóricamente. En oíros pasa
jes ratifica esta tesis, a la que no se puede acusar de inconsecuencia: 
si en la actualidad la dominación política ha adoptado la Jornia_dc~ 
la disposición técnica,entonces no puede ser abolida sin suprimir al 

a mismo tiempo la técnica. Una revolución eficaz de lóssuiemaTsóéfa- 
fesT-r'olucionados en eílistejfen el Oeste resulta iiilliQsIIrle sin el dc,- 

jsairollo de una «nueva técnica» l)l. Y la idea de una técnica substan- 
cialmente transformada incluye la idea de una nueva ciencia empírica. 
A semejanza de Walter Benjamín y de Ernst Blocli y en concordancia 
con las especulaciones místicas sobre la naturaleza y con las intencio
nes de la filosofía romántica de la naturaleza, Marcuse pretendería 
purificar la relación de la especie humana con la naturaleza de los ras
gos represivos del dominio técnico de la misma. La racionalidad de 
la ciencia y de la técnica modernas ha sido, por asidecir, adulterada 
y~corrornpida poFcrcñpiTñlismrr, en cu y o marco se han desarrollado 
en piimer termino. 11 or ello necesitamos una nueva técnica y una cien-., 
cía revolucionada.

111 Ibúi., p. 246.

TEri el viejomotivo, renovado por primera vez sistemáticamente 
por Marx, según el cual la emancipación de la especie humana no puede, 
producirse sin una resurrección de la nm maleza? se encierra una ver
dad , pero, a mi parecer, no esa verdad. La negación inarcusiatia~de 
la técnica y"la idea de una nueva ciencia siguen siendo abstractas, de 
acuerdo con sus propios patrones. No encontramos por ninguna par- 
te una alternativa funcionalmente equivalente al progreso instítñcio- 
rjáTIzado de la ciencia y déla técnica, consideradas segurTsu estructu- 

i ra. La inocencia de la técnica, que hemos de defender contra sus pres- 
cientes detractores, reside sencillamente en que lá rcproducciorTcIé la 
especie humana se halla ligada a la condición de la acción insTrumein _ 
tal, de la acción (cleolÓRico-racional en gericralTy poi ello lo que'puc.- 
d c. “edificarse histójkmi i.eit l.CJ10_v S. .|a_cstructuia, sinosólo el alca 11 ce _ 
del poder de disposición técnico, mientras dicha especié siga sñmdo_ 

j o.rgamcamcnte~Ia~qüe es.
' Tanto Marcuse como Schelsky parten del problemático supuesto 

según el cual los sistemas técnicamente avanzados, compuestos por 
reglas de acción teleológico-racional y por agiegaciones de medios, 
se convierten a su vez en marco institucional de las sociedades indus-
triaimente desarrolladas. Por ello, Schelsky cree en una reducción de 
las normas represivas a necesidades objetivas, y Marcuse en umt me
ra transformación de la dominación política en formas de disposición 
técnica. Ambos, en mi opinión, detectan una especie de fusión de los 111
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sistemas organizados y regulados técnicamente con el sistema global 
de la sociedad industrial. Esta sociedad se convierte en una especie 
de aparato técnico a gran escala. Pero al adoptar este concepto de 
sociedad tecnificada, Marcóse y Schelsky se acaban situando en el te
rreno de la ideología que pretenden propiamente criticar Me refie
ro a la ideología de los tecnócratas, DTclTa ideologuTesTá obteniendo 
un creciente poder práctico y tiene con ello consecuencias objetivas, 
pero por esa misma razón sigue siendo ideología. Vive la idea, a la 
que el propio Mátense concede un crédito exagerado, de que el mar
co institucional de las sociedades industrialmente desarrolladas no 
detetmina el tiempo, la dirección y la función del avance técnico- 
cienlifico, sino que se ha visto rebajado a utensilio en el proceso de 
dicho avance, que ha adquirido autonomía propia.

Ante la conciencia l£cnoeráuca, todos aquellos problemas que nos 
exigen aprender a_rcgir prácticamente nuestra historia se reducen a 
cuestiones relativas a una técnica más adecuada. Oculta en ella se en
cuentra una porcióñ~de filosofía..teemeista_dé'lajiistona: es como si 
el progreso de la téciiic^cn un*‘

19 Clr. al respecto, entretanto, C. Olfe, en Antwonen auf Herberl Marcuse, Frank- 
furt, 1968, pp. 73 ss.

cántente problemas que el pxpjtjo pr ogr esqtécnico podría también re-_ 
solver. Tal vez esta conciencia tecnocrática represente la ideología de 
las élites burocráticas dominantes en las sociedades altamente indus
trializadas, con independencia del sistema económico-social. Y quizá 
también esta ideología se haga ines hable debido precisamente a las 
condiciones requeridas por una escalada bilateral en el potencial de 
armamento, las cuales, por su par te, no pueden ser abolidas mientras 
los problemas del desarme se sigan entendiendo corno problemas tec- 
nocráticos. La conciencjiLlecnpcrát ica tal vez pueda estabilizarse bajo. 
semejantes circunstancias, conviniéndose en conciencia colectiva de 
las masas integradas. Tal vez puédá’mijxrhérsé sin obstáculos, en apoyo 
de esta ideología,Itn proceso de autoobjetivación, que equivaldría a 
una cosificaeión completamente racional y que verificaría finalmente 
el concepto tecnocrático de la sociedad. Pero nos seria imposible com
prender semejante proceso partiendo precisamente de los supuestos 
de la conciencia tecnocrática.

VII

En el nivel analítico es recomendable distinguirlos elementos: el 
marco institucional de un sistema social o inundo social de la vida 
TreñiMiTídós en él, por así clecir, los sistemas del progreso técnico,.
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En la medida en quenuestj asacciones vengan reguladas por el marco 
Insütüciüññü estarán ala vez regidas y exigidas normativamente por 
expectativas de conducta sancionadas. En la medida en.ctue nuestras 
acciones sean reguladas por los sistemas del progreso técnico, se ade- 
ciñúuírüTpiñron de la’acción estratégica o instrumental, pudiendo ser 
concebidas, desde la perspectiva de un observador independiente, como 
reacciones de adaptación a los cambios del medio, l.a reproducción 
social de la vida se distingue, en efecto, de la animal por esta forma 
de adaptación activa al medio. Los individuos socializados pueden 
poner bajo control las condiciones externas de su existencia. Alcan
zan un poder de disposición técnica en primer lugar sobre los proce
sos de la naturaleza: ésta es la función de la técnica vinculada a la 
producción. En segundo lugar, la organización riel trabajo social exi
ge técnicas de intercambio y comunicación. 1 as técnicas de higiene 
y medicina sirvím'T’aFa pióíégcisé dé las cnletmedades, las técnicas 
militares pata piotegeisc de los enemigos cxtcrioics. Estos medios pri
marios pertenecen a sistemas que organizan formas de cooperación 
según las reglas de la acción teleológieo-racionul. En ellos las formas 
de cooperación coi responden a la situación de los medios técnicos: 
núes as formas de producción requieren una nueva organización del 
trabajo, nuevas tirinas exigen nuevas estrategias. Nuestra pregunta es 
ahora: ¿cómo actúan ti su vez estos sistemas del progreso técnico so
bre el marco institucional en el que se insertan? ¿Cómo cambian, por 
ejemplo, los sistemas familiares y los órdenes jurídicos a consecuen
cia de las transformaciones en la forma de producción? ¿Cómo se mo
difican las piaetieas de culto y los vínculos de autoridad a consecuen
cia de las transformaciones en las técnicas de la autoafirinacióii vio
lenta? Sabemos muy troco acerca de estos nexos empíricos. Sin em
bargo, una cosa til menos parece segura: los cambios estructurales a 
largo plazo del mineo institucional (en la medida en (.pie son desenca
denados por el progreso técnico) se desarrolla en forma de una adap
tación pasiva. No son el resultado de una acción planeada, racional
mente adecuada a fines y controlada a tenor de sus logros, sino pro
ducto de un desarrollo de índole espontánea y natural.

A la adaptación activa a las condiciones externas de la existencia 
coi responde, pues, una adaptación pasiva del marco institucional a 
los sistemas del progreso técnico. La conciencia de esta relación sólo 
irrumpe, sin embargo, al desarrollarse con el crífnraltsrrrcrmmqííOdó’ 
de producción qüelñice dcfpiogTesotécnieo-algojH'rínáiíémlefEITés- 
inñontcrífKÍrTmj5msáoilaiíte"dé’'ésraTxj5efle'iTciá’sTgüe’siciido el Mam-' 
fic-sio~Coim7n¡síñi7NIarx ce 1 eIua CólT'exaTíadas~palabFaTcl~p¿i7)el~Te'v'~o- 
ITtcioiiai io de la huí g i íesia: «l,a burguesía no |> u e d e ex i s t ir sino a coi i • 
¿¡fcTón ¿KTrevohicionar incesantemente los instrumentos de producción 
y, por consiguiente, 1 as relaciones de producción, y con ello todas Ias 
relaciones sociales». Y en oiro pasaje: «La burguesía, con su doñiñ-
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nio de clase, que cuenta apenas con un siglo de existencia, ha creado 
fuerzas próducTívas mas abundantes y cólósales~qiiéT.bd'ás~Ias genera
ciones pasadas juntas El sometimiento de las fuerzas de la naturale
za, la~nTaquinaria,~Ta aplicación de la química a la industria y a la agri
cultura, la navegación a vapor, el ferrocarril, el telégrafodéctrico, 
la~adaptación para el cultivo de continemes enteros, la_apermra.de 
lósTfos a la navegación, poblaciones enteras surgiendo por encanto, 
como sacadas de la tierra...». Marx percibe también los efectos sobre 
elTñarco institucional: «Todas las relaciones estancadas y enmoheci
das, con su cortejo de re p’r es éTiTac¡bdrés~~yc réc ñ cia s ~v éi leí a da s. d u r a n t e..
siglos, quedan rotas;~las nuevas envejiyeiLajHesjje ^ 
fícarse. Todos lo estamental y estancado se esfuma, todo lo sagrado 
es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar 
solí r i a m e n t e s tiis relucíon csjxycíp_rocas .

Marx tiene ya ante sus ojos las grandes transformaciones que, dos 
generaciones más tarde, Max Wcber analizará bajo el nombre de ra- 
cionalización de las relaciones sociales:. 1 a i ndustrialización del traba - 
jo, la urbanización de la fonna de_vida. la formalización de las rela
ciones jurídicas, la burocratización de la autoridad. La sociología de 
ayer se esforzó durante decenios en comprender ese"efecto del pro
greso técnico, inslitucionalizarlo en el campo dé la producción, sobre 
el sistema de las normas sociales. Ciertos pares de conceptos que hoy 
resultan familiares gracias a pasadas teorías giran en torno a este solo 
fenómeno, es decir, la modificación del peso especifico de las institu
ciones debido a la expansión de los sistemas de acción teleológico- 
racional. Pensemos en calegot ias como slalus y eonliato, comunidad 
y sociedad, solidaridad mecánica y orgánica, grupos infórmales y for- 
inaleSj.relaciones primarias y secundarias, cultura y civilización, do- 
íiiinación tradicional y..bmo.ciática, asociaciones sagradas y ptofanas, 
sociedad militar e industrial, estamento y clase? etc.

( ívkirxSe liallaba~eruonccs bajo la impresión del desequilibj.io..en- 
ire él sometimiento activo Je la naturaleza, con la consiguiente am
pliación deí~^ódér~dc~cn iq5bs¡luóTiMécmco?'pór un la d o, y ádapi a - 
ción pasiva, rezagada?dérmarco institucional a los sistemas técnica
mente progresivos, por oTro7~Spbre este deseqmlibi io se acuñó el co
nocido principioisegún el cual ios hombres hacen su historia,.pero.no 
mediante su voluntad y:conciencia. El objetivo de su crítica era trans
formar esa adaptación inducida de la conciencia institucional cp una 
adaptación activa, logrando asimismo efcbmrol del.cambio estructu
ral de la sociedad. Con ello se acabaría con una característica funda
mental de toda la historia anterioi y la evolución del genero humano 
alcanzaría un nuevo hito, sólo comparable en importancia a aquél a 
partir del cual la especie humana se constituyó por primera vez, de
jando atrás su pasado animal, mediante el dominio técnico de las con
diciones externas de su existencia, mediante la adaptación activa a la 

la_apermra.de
pero.no
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naturaleza. Aquellos que en los países del Este se reclaman herederos 
legítimos de Marx lian hecho suyo ese objetivo tras someterlo a una 
determinada interpretación, en la que coinciden inesperadamente con 
sus principales adversarios del mundo occidental. Unos y otros con
fluyen en el terreno común de la ideología lecnocrática.

Vil I

Según el supuesto básico de dicha ideología.,.. IXMlemos.diiigir la 
adaptación pasiva. iiñJucidm-deljnaico institucional a los sistemas téc-... 
nicamente progresivos, y por tanto las secuelas socioculi tu ales esjwn^. 
tancas de la irrupción del progreso técnico en Favitla social, dejgjnis- 
i ñuTürma en que durante largos anos~Tiemos puesto bajo nuestro .con - 
iH>nós~proee.so.s naturales.__ -

Uajo este punto de vista tecnocrático, el marco iustituciona! inte
resa únicamente en la medida en que asegure o dificulüFenunciona- 
micnio de los sistemas técnicamente pnTgTésTvósntf'rpr  ̂
primer lugar, poner de manifiesto la acusada limitación de esta pers
pectiva por medio de algunas observaciones generales.

Desde el punto de vista del desarrollo histórico podemos conside- 
lar los entornos soc¡o~ci.iltuialcs7cñ üñe~ía especie humana reproduce 
stgvida como compensación de una insufieicnlu dotación orgánica.Los 
sistemas de~ñoTTiías’sot'iaTes~Tíéñcn láliiisio’ñ ele sustituir la conset va- 
ción instintiva de la esjiccie, que no ofrece ya garantías, por una auto- 
conservación oigamzadá'colectivanmnte. Dichos sistemas iiistitucio- 
nalizan los procesos de aprendizaje y adaptación, o, en otras pala
bras, constituyen un marco institucional al servicio de.los,sisi.cinas.de 
progreso técnico. Pero dicho marco adopta forma ¡nstitucional„debj- 

_do únicamente a la necésidad^TóniéTüryVmiafizar aquellos impul- , 
sosnT[n3imisos7r7qyr<<Mvbs_qíié resulten disi'uncionale.sjiara las _cxL. 
gcncias He .lOütñcriñseiVüeioñ sirganizai.la.í_

El marco institucio'miTestá formado por normas sociales. Dichas 
normas pueden ser transgredidas; su cuniplmnetito es exigido mediante 
la violencia. Los motivos para la violación de las normas se deben , 
a los deseos de anticipar la satisfacción de los impulsos. Jdesdt.sicm- 
pre hemos interpretado el mundo a través delcristaljde nuestras nece
sidades; y esas interpretaciones se con.serv;in_en^^.elgapiieiiido seináiiti- 
co"del lenguaje cotidiano. Así, pues, es fácil ver que el inarco institu
cional cle~üña~sc>eie~Uad desempeña una doble tarea. Consta, en pri- 
nñi71ügñr73e una organización de la violencia, capaz de forzar la re
presión en 1 a satis 1 accmlñlelos instintos, y, en segundo lugar, de un 
sistema dé tradición cultural, que articula la masaHe'ñiüéslras necesi- 

* dudes y anticipa exigencias de ■satisraccjón dejos impulsos. Estos va
lores culturales incluyen también interpretaciones de necesidades no

nas.de
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integradas en el sistema de autoconservación, elementos míticos, reli
giosos, utópicos, es decir, consuelos colectivos, asi como las fuentes 
de la filosofía y de la critica. La función de una parte de estos ele
mentos es modificada y adaptada a la legitimación del sistema de do
minación. Tampoco el marco institucional tiene únicamente la fun
ción de garantizar los procesos de aprendizaje y adaptación y asegu
rar asi la autoconservación colectiva. Decide también, al mismo tiem
po, la estructura de la dominación y con ello el grado de represión; 
fíjalas oportiníidades dTsñíisTñcción de los impulsos deTórnTa eolec- 
tivu o especifica para cada estrato social. Una acción realizada según 
reglas técnicas se mide únicamente por el escrito del éxito; una acción 
llevada a cabo según normas sociales refleja siempre, por el contra
rio, un grado históricamente variable de dominación, esto es, un de
terminado grado de emancipación e individualización.

Este ¡ispéelo de la acción se pierde de vista si consideramos el cam
bio del marco institucional como simple variable dependiente en el 
proceso de autoconservación, pues en tal caso no hay otro criterio de 
su «racionalidad» que la conservación de sistemas autorregulados. Di
cho criteiio, sin embargo, deja de ser suficiente tan pronto como con
cebimos el marco institucional también de forma interna, como un 
sistema de normas sociales en el que los individuos socializados pre
tenden llevar a cabo la vida que han anticipado y satisfacer la masa 
de las necesidades ya interpretadas. En tal caso hemos de concebir 
más bien a su vez el progreso de los sistemas técnicos como variable 
dependiente en un proceso de emancipación progresiva. La «racióha- 
nflácfircfelTnarco institucional se mide entonces por la relación entre 
él sistema de dominación y la tradición cultural, es decir, por el grado 
en que los valores^culturales o bien son utilizados como ideologías y 
reprimidos como utopías, o bien, por el contrario, retornan desde su 
contenido pragmático a la praxis vital, de la cual se enajenaron corno 
«valores» convertirlos en fetiches3I1.

IX

La intención de someter a control las consecuencias sociocultura- 
les deTprogreso técñdcoécdncébida'^rprn'v'ipio por Marx, parece im- 
pó~iíErTtrlToy~i~ímto en el EstéTomo en OecTOenie con una fuerza cada 
vez mayor, y sin embargo, el móaelo’tecñócráíico a-tenor del cual de
be realizarse dicha intención contradice de forma flagrante el propó-

-ü Cfr. mi crítica a la concepción de Luhmann en torno a este problema de vincu
lación de los sistemas sociales en J. Halterinas, N. Lulnnann, Theorie der Gni'llschufl 
oder Soziullechiiolonie?, Eratiklurl, 1971.
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sito que se le atribuye. Encontramos por doquier intentos de planífi-.. 
car el marco institucional mismo^ cu yo atraso es Fuente constante de 
conflictos, comcTüti¡ elemento de los sistemas técnicamente progresi
vos, en orden a sincronizarlo con el progreso técnico. Marx había con
cebido el problema de la realización de la historia con voluntad y con
ciencia en términos de dominio práctico sobre procesos sociales hasta 
entonces incontrolados. Plumeó el problema de la transformación del 
m a r c o i n s i i t u c i o n a lúnicamente en la dimensión de la eman ci pac i ó n 
piogicsiva. lloren cambio, ese mismo problema parece leJucirse á 
uña cuestión técnica: se trata de la adaptación comí piada del mundo 
s ó cia 1 d e~Ia~V id a a 1 jrr óg i e sq ,t _ccñiqq . La dimensión de la variación his- 
1 ótica en el grado de dominación es sencillamente ignorada.

La idea que subyace a los experimentos concebidos desde la pers
pectiva lecnocrálica es la de una auloestabilización de los sistemas so
ciales análoga a la que producen los instintos. La perspectiva nos re
sulta familiar: tal vez se logre estructurar primero instituciones parti
culares, inás tarde ámbitos institucionales, a continuación sistemas par
ciales y finalmente el sistema social en su conjunto de manera que fun
cionan en forma autor regulada, manteniéndose en estado óptimo a 
través del cambio de las condiciones tanto externas como internas. 
I os sistemas hombre-máquina, que ofrecen las máximas garantías en 
los ámbitos del trabajo social y de la autoafirmación violenta, se con
vierten en modelo pata la organización de las relaciones sociales en 
general. Vamos a seguir esta ficción por un momento.

Si se consiguiese integrar de ese modo el sistema de normas socia
les en los sistemas técnicamente progresivos, la acción social se escin
diría de matrera peculiar: hallaríamos, por un lado, la acción 
teleológico-racional de unos pocos, dirigida a organizar los sistemas 
regulados y a resolver las dificultades técnicas, y, por otro, la con
ducta de adaptación de la mayoría, planificada como parte de las ru
tinas de los sistemas regulados. La autoridad manifiesta del Estado 
autoritario cedería, por tanto, su puesto a la coacción manipuladora 
de un Estado operativo-técnico. Pues tan pronto como la acción so
cial entra en consideración como factor perturbador, el funcionamiento 
de los sistemas tegulados se mide únicamente, por lo que a ella se re
fiere, en términos de la regularidad empíricamente acreditada de las 
reacciones conducíanles fimcionalmente necesarias. El reconocimiento 
moral de un orden sancionado sería sustituido por reflejos ajustados 
a el, y la acción comunicativa, que se orienta a tenor del sentido lin
güísticamente articulado y presupone la interiorización de normas, se 
ver ía r eemplazada por formas de conduela condicionadas. En las so
ciedades industrialmcntc desarrolladas observamos cuando menos al
gunas tendencias que se ajustan al modelo de una sociedad dirigida 
por estímulos externos antes que por la comunicación. La manipula
ción indirecta mediante estímulos apropiados ha aumentado, sobre
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todo en los ámbitos de la libertad subjetiva (comportamiento electo
ral, consumo, tiempo libre), mientras que la orientación a tenor de 
normas interiorizadas parece decrecer. En la perspectiva psieológico- 
social, los signos de los tiempos apuntan menos a la personalidad auto
ritaria que a la disgregación del super ego:i.

El futuro traerá consigo un considerable crecimiento de tas técni
cas de control. La manipulación psicotécnica de la conducta puede 
ya prescindir hoy del anticuado rodeo a través de normas interioriza
das, pero susceptibles aún de reflexión. La intervención biotécnica en 
el sistema de regulación endocrina y hasta en la transmisión de infor
mación genética podrían, en un tiempo no lejano, implantar los con
troles de la conducta a un nivel aún más profundo. Las viejas zonas 
de la conciencia formadas mediante la comunicación lingüística coti
diana se verían entonces abocadas a una completa ruina. En esa eta
pa de las técnicas aplicadas a lo humano, en que podría hablarse del 
fin de las manipulaciones psicológicas del mismo modo que hoy se 
habla del fin de las ideologías políticas, se habría acabado con la alie
nación espontáneamente desarrollada, con el atraso incontrolado del 
marco institucional. Pero la autoobjetivación del hombre se habría 
consumado en forma de una alienación planificada: los hombres ha
rían su historia con voluntad, pero sin conciencia.

Una racionalización que reabsorba las instituciones naturales del 
mundo social de la vida en los sistemas del progreso técnico suprimi
rá la relación histórica entre el sistema de dominación y la tradición 
cultural. Las normas que canalizan y niegan a la vez la satisfacción 
de los impulsos, pero que posibilitan también la libertad mediante la 
reflexión sobre la compulsión interiorizada, ceden su puesto al con
trol exterior a través de estímulos. Se trata de estímulos puramente 
funcionales; en ellos no hay nada que comprender. La reflexión sería 
impotente frente a ellos, pues rebotaría en los cristalinos muros del 
sistema de autoconservación erigido según pautas teleológico-racio- 
nales. En este punto la utopía negativa nos da a conocer qué pode
mos aprender de sus absurdas consecuencias.

No basta con que un sistema social cumpla las condiciones de la 
racionalidad técnica. Auiícñando pudiese realizarse"el sucho ciberné
tico de una autoesiabilización cuasiinstintiva, el sistema de valores se 
reduciría entretanto a reglas de maximización del poder y el bienestar 
y al equivalente al valor biológico básico de la supervivencia a cual
quier precio: la estabilidad a ultranza. Con las consecuencias socio- 
cu 11 uralcs no previstas del progreso t ¿enícola especie humana~fiaTF 
cilTñlo el desafio no sólo de conjurar su destino social, sino de apren-

21 Cl'r. ti. Marcase, «Das Verallcn dei Psychoanalysc», en K'ultur und Cewllschuft, 
I rankfuit, 1965, pp. 85-106.
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der a dominarlo. Este desafío planteado por la técnica no puede ser 
afrontado a su vez únicamente con la técnica. Es menester más bien 
poner en marcha una discusión políticamente eficaz, que ponga etc 
relució n, de modo racionalmente vincu 1 a n te, e 1 po teñe i a l s oc i a 1 _d esa - 
ber y poder técnicos con nuestro saber y querer prácticos.

Semejante discusión podría, por un lado, ilusíraralos"agentes po
líticos, en relación con lo posible y realizable desde el punto de vista 
técnico, acerca de la autocotnprensión de sus intereses a la luz de la 
tradición en que viene determinada. En vista de las necesidades arti
culadas y reinterpretadas de ese modo, los agentes políticos podrían, 
por otro lado, decidir prácticamente en qué dirección y en qué medi
da se desea desariollar el saber técnico en el futuro.

Esta dialéctica_de poder y querer se desarrolla hoy de forma irre
flexiva, de acuerdo _CQjjjni.cre1cs.cu5m justi[iclícrófrpúbliá ño'se desea 
ni se permite.. Sólo si lográramos decidir esta dialéctica con concien
cia política podríamos póñér bajo nuestra direccioíií esaniediación dej 
progreso técnico con la praxis de ía vida social que hasta ahora se ha. 
^mpuesto como un proceso de historia natural. Puesto que se trata 
de una materia de reflexión, es una vez más competencia de especia
listas. La substancia de la autoridad no se diluye sin más anteelj?p.-_ 
der de disposición técnica; le es posible en todo caso atrincherarse tras 
éL La irracionalidad deTdomimo, que se ha convertido hoy en un pe^. 
ligio mortal a ni ve^colectiyo^jólo. podría .ser .detenida pócima con-., 
formación política de la voluntad, vinculada al principio de la discu- 
ston general y libre de coerción. La racioiializacioñrdcTjl níñlTinTim-., 
demos esperarle únic;imeií^de condic¡oi)es.que_fayo.re.zcaii el poder 

IDOtirteéracTTirí^^ al diálogo. La fuerza liberadora de
la reflexión no puede tecmplazarse por la cxíensión deFsabér técnica
mente utilizable.



CAPITULO 10

LA TRANSFORMACION SOCIAL 
DE LA FORMACION ACADEMICA

En la discusión acerca de la reforma de la enseñanza superior casi 
todas las partes se atienen hoy en asombrosa unanimidad al principio 
de que la forma universitaria de Jos estudios superiores no debe aban
donarse: «Se comportan de manera irreflexiva los que nos proponen 
una transformación y disgregación de las universidades en escuelas 
especiales» Qqien haya examinado los escritos sobre la reforma de 
los últimos quince años ya no estará dispuesto en absoluto a conceder 
a estas palabras de Schleiermacher una antigüedad de más de ciento 
cincuenta años.

La advertencia expuesta en aquella época con tanta insistencia no 
debe malentenderse en el sentido de un aislamiento de la ciencia con 
respecto a la praxis. Aquella formación en sentido enfático que, más 
allá del ejercicio de habilidades profesionales, debía ser asegurada por 
la forma universitaria de los estudios, fue entendida por Fichle preci
samente como una forma de «transformación del saber en obras»1 2. 
Uumboldt justificó su máxima de que la misión de la ciencia es la for
mación con el mismo argumento, a saber, que ni el interés del Estado 
ni el de la Humanidad se vinculaban al saber y al discurso, sino al 
carácter y la acción3. Y el propio Schleiermacher identifica expresa
mente la formación con la formación de un sentido común, aquel sen- 
sus comniunis que en el transcurso de la filosofía desarrollada en las 
naciones occidentales había mantenido siempre la significación de un 
órgano para lo necesario desde el punto de vista práctico: «Una vida 
honesta y noble no puede darse ni en el Estado ni en el individuo a 
menos que se vincule a la habilidad siempre limitada, en el campo del 
saber, un sentido general»4; sólo en el horizonte de la formación una 

1 Friediich Schleiermacher, «Gelegemliche Gedanken ubcr Univi-rsiiálcn iu deuts- 
clien Sin»», cu A. Aurich (ed.), Dte Idee der Deut.when Uniwrsilul, Dainn.iadt, 1959, 
p. 249.

2 Johann Goltlieb lichte, «Deduzierier Plan eincr zu Berlín zu erriehienden Ho- 
hern Lehranstalt», en A. Aurich, op. t il., p. 130.

' Uuinboldt, «Über die ¡riñere und aupe:e Organisaunn der hoheren wissenschaf- 
llichen zXnstallen in Berlín», en A. Aurich, op. til.. p. 379.

4 Schleiermacher, loe. cit., p. 22(>.
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rígida masa de conocimientos puede resolverse en eficacia y acierto 
prácticos. Esta intención, corroborada de formas diversas, de ningún 
modo se contradecía en aquel entonces con el acento puesto en la se
paración de los estudios científicos con respecto a las necesidades de 
la praxis profesional. Pues en el desprecio de los fines meramente em
píricos, en el intento de preservar la universidad frente a los talentos 
gremiales, para los que tan agrias palabras encontró Fichte, se relie- 
jaba también un estado objetivo del desarrollo social: entre la piaxis 
profesional del artesanado, por un lado, y de los médicos, funciona
rios y juristas, por olio, no se había desarrollado aún ninguna dife
rencia ele piincipío en cuanto a lacionalización científica. Con respecto 
a la pretcnsión estricta de una fundamenlacion teórica de las habili
dades profesionales todos ellos se encontraban en el estadio de un ar
te aprendido y ejercido pragmáticamente, de una «técnica» en senti
do griego. Schelling intentó, es cierto, salvaguardar la cientificidad 
de las facultades superiores vinculando la jurisprudencia con la filo
sofía de la historia y la medicina con la filosofía de la naturaleza5, 
pero pocos años más tarde Fichte expresó serias dudas acerca de la 
propia base científica del remedio. Tanto en dichas materias como en 
la ciencia jurídica posee preponderancia, según Fichte, el aspecto re
lativo al arte práctico de aplicación en la vida6. Schleierniacher ex
trajo de ello la consecuencia de que la Universidad propiamente di
cha se identificaba por completo con la facultad de filosofía, mien
tras que las olías facultades superiores eran escuelas especiales: «Es
tas reciben su unidad no inmediatamente del conocimiento, sino de 
una ocupación externa, y reúnen todo lo requerido por ella tomándo
lo de las diversas disciplinas»7 *. Estas últimas eran las disciplinas 
filosóficas, con las que los miembros de las facultades superiores de
bían estar vinculados al menos como profesores extraordinarios; las 
escuelas especiales profesionales de teólogos, juristas y médicos sólo 
pueden ser acogidas bajo el manto único de la Universidad si lodos 
ios profesores universitarios están «enraizados en la facultad de filo
sofía»1’. En el tránsito del siglo xvni al XIX no era posible todavía, 
si nos limitamos ai ámbito de Alemania9, concebir la idea de una po- 
s'ble configuración científica de las «ocupaciones externas». Por ello 
los reformadores de la universidad no necesitaban romper seriamente 
con la tradición de la filosofía práctica. Las estructuras del mundo 

' Sclieltiiig, I <>rle.'iun>;en che Atelhocle des akacleiiciselien Sludiutiis, en ll'cr- 
Ae, vol. V, pp. 2K2 ss.

'• l-ieble, /iic. cu., p. 155
7 Sclilcieiniacber, lúe. ele. p. 259.
b Iliul., p. 2<>l.
9 Lslo no puede apliearse al Hegel de la «Realphilosophie» de Jena. Clr. M. Ríe- 

del, Siudien zu ile^els Heelitsiihilow/chie, ei¡., pp, 75 ss.
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del trabajo preindustrial, mantenidas a pesar de todas las profundas 
revoluciones del orden político, permitían por última vez, por decirlo 
así, la concepción clásica de la relación entre teoría y praxis: las habi
lidades técnicas utilizables en la esfera del trabajo social no eran sus
ceptibles de dirección teórica de forma inmediata; se ejercían prag
máticamente según las paulas tradicionales del arte correspondiente. 
La teoría, referida a la esencia inmutable de las cosas, más allá del 
ámbito cambiante de los avatai es humanos, alcanza validez en la praxis 
únicamente al confotmat la actitud vital ríe los hombres dedicados 
a la tcoiía, al revelarles notmas para la propia actuación a partir de 
la comprensión del cosmos en su conjunto y al adoptar de ese modo 
una fotuta positiva a naves de las acciones de los hombtes filosófica
mente cultivados. La idea tradicional de la formación universitaria 
no ha admitido ninguna otra relación de la teoría con la praxis; y cuan
do Schelling intenta proporcionar todavía una base científica a la praxis 
médica mediante la filosofía de la naturaleza, el arte médico se trans
forma partí él insensiblemente en una teoría de la acción médica: el 
médico debe orientarse por las ideas derivadas de la filosofía de la 
naturaleza del mismo modo que el sujeto activo se orienta por las ¡deas 
de la razón práctica

Por lo demás, es bien conocido que la configuración científica de 
la medicina sólo se logra en la medida en que la preceptiva pragmá
tica de la artesanía médica pueda transformarse en una disposición 
sobre procesos naturales objetivados, controlada desde la perspecti
va empírico-científica. Lo mismo puede decirse de los demás ámbitos 
del trabajo social; ya se trate de racionalizar la producción de bienes, 
la dirección de empresas y la administración, o la construcción de 
máquinas-herramienta, carreteras y aviones, o la influencia sobre la 
conducta electoral) de consumo y de ocio, la praxis profesional co
rrespondiente tendrá que adoptar siempre la forma de disposición téc
nica sobre procesos objetivados, lista disposición corresponde toda
vía en cierto modo a la técnica artesanal, a una especie de elabora
ción del material. Una técnica científica se distingue no obstante de 
ello en un doble aspecto. Un primer lugar, nuestro conocimiento de 
la conducta de dicha materia en circunstancias definidas ya no proce
de de experiencias cotidianas transmitidas por la tradición, sino de 
hipótesis legales confirmadas empíricamente, permiten pronósticos 
sobre la dependencia de magnitudes covariantes. En segundo lugar, 
nuestra intervención no tiene por qué limitarse a cosas materiales; los 
procesos sobre los que se pretende disponer, ya se trate de opiniones, 
formas de conducta o reglas, no requieren en general más que su com
probación mediante datos observables. Las técnicas dirigidas desde

lu Schelling, op. cit., vol. V. pp. 251 ss. 
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la perspectiva cmpirico-cienlifica permiten el control sobre fenóme
nos sobre los que podemos disponer como de cosas materiales. De 
ello puede depender el hecho de que un estudio científico que prepare 
teóricamente en sentido fuerte para la praxis profesional despierte aún 
hoy los mismos recelos que ya Sehelling albergaba frente a las «cien
cias de panadero».

La máxima según la cual la ciencia debe formar exigió en aquella 
época una estricta separación entre universidad y escuela especializa
da superior debido al hecho de que las formas preindustriales de pra
xis profesional se resistían a someterse a una guía teórica. En la ac
tualidad, en el sistema de trabajo de la sociedad industrial, los proce
sos de investigación están conectados con la aplicación técnica y el 
aprovechamiento económico, la ciencia con la producción y la admi
nistración: la aplicación de la ciencia a la técnica y la aplicación 
retroactiva de los procesos técnicos a la investigación se han converti
do en la sustancia misma del mundo del trabajo y de la producción. 
En estas circunstancias, una inflexible e invariable oposición a la dis
gregación de la Universidad en escuelas especiales no puede ya sus
tenta! se sobre aquel viejo argumento. La fotuta universitaria de los 
estudios no debe hoy ya proteger, por asi dcciilo, de la eslet a profe
sional porque esta siga siendo ajena a la ciencia, sino porque, al con
trallo, la ciencia se ha hecho a su vez ajena a la formación en la medi
da en que ha impregnado la praxis profesional. La convicción filosó
fica del idealismo alemán, según la cual la ciencia debe foitnar, no 
se aplica ya a los procedimientos de las ciencias empít ¡cas. En algún 
momento la teoría pialo transformarse en un poder práctico a través 
de la formación; hoy nos encontramos con teorías que pueden con
venirse c-n podetes técnicos de modo ajeno a la praxis, esto es, sin 
una referencia explícita a la acción e interacción de hombres que com
paiten una vida común. Es cierto que las ciencias posibilitan ahora 
un poder especifico; pero el poder de disposición que enseban no es 
ya la misma capacidad de vivir y actuar que se esperaba en aquel en
tonces del hombre científicamente cultivado. Los economistas y los 
médicos formados estrictamente con las cnsciianzas de las ciencias em
píricas «pueden» más que los expertos con vspondicnlcs de anteriores 
gcnciaciones; nuestra sociedad no se mantendría con vida sin este 
poder. Al mismo tiempo, sin embargo, estos economistas y médicos 
excelentemente instruidos muestran, en el campo de la industria y en 
la praxis médica, caí encías peculiares, y esto es algo que sabemos tam
bién por informaciones empíricas". Estos dclcctos son diticilmente 
captables, de manera que se tiende a hacer uso de clichés idcológica-

11 Uliich Geinbiiidi, .(Akadcniisehe Ausbildung und Beruf», en Kohier '¿eiischiifi 
,/ur Soziulo.KÚ- i«icl Sozialpsfvliolonie, vul. II, 1959, 2. pp. 223 ss. 



LA TRANSFORMACION DE LA FORMACION ACADEMICA 339

mente sospechosos diciendo por ejemplo que a estos graduados supe
riores les falta capacidad de «dirección» y de «trato humano», que 
carecen de sensibilidad para las «relaciones humanas», que pierden 
de vista al «hombre como un iodo», cíe. Tal vez estos asuntos anden 
como siempre; es cierto, en todo caso, que nuestros estudiantes, al 
ser instruidos en los procedimientos de una ciencia positiva, reciben 
desde luego informaciones técnicamente indispensables sobre proce
sos a dominar, pero ninguna orientación prácticamente adecuada a 
las situaciones de la vida. Mientras que el idealismo alemán, siguien
do la tradición de la gran filosofía, pretendía captar en los hechos com
prendidos a la vez la conexión ideal, que debía señalar también a los 
agentes una dirección normativamente vinculante, las ciencias empí
ricas suministran hoy normas de otro tipo. Estos preceptos nos ins
truyen acerca del comportamiento de las cosas con el que hemos de 
contar en circunstancias dadas, permiten un ámbito de disposición. 
En cambio, las expectativas recíprocas de conducta que surgen de una 
comprensión del mundo tienen validez para la convivencia de los hom
bres en situaciones en que lo necesario tiene que hacerse y puede, sin 
embargo, malograrse. Sólo si no aprendiéramos las normas de eme 
tipo mediante tradiciones espontáneas ni mediante sanciones exter
namente impuestas, sino que las aceptáramos únicamente bajo la coac
ción de un conocimiento elaborado teoréticamente y de un consenso 
racionalmente perseguido, se habría logtado satisfacer la máxima de 
la formación a través de la ciencia. Las ciencias empíricas en sentido 
estricto pueden favorecer las habilidades técnicas, pero no formar ap
titudes prácticas '2.

12 Cfr. Max Horkheimcr, l'iii/ise of Heuson, Ncw York, 1947, en especial cap. I, 
pp. 3 ss.: «Means and Endso, cd. alemana, Irankluri, 1965.

11 Hermann Heimpcl, Problenie und Prublemaiik der Hochschulreform, üóitin- 
gen, 1956, p. 8.

D H. W. Roilie, «Über dic Grundung einei Universilat zu Urenten», Bremen, 1961.

En la reciente discusión sobre la reforma este dilema ha surgido 
inmediatamente. Cuando, en 1956, Hermann Heimpcl renovó el le
ma del ministro prusiano de cultura, Becker, según el cual los estu
dios superiores alemanes gozan en el fondo de buena salud, convir
tiéndolo en símbolo de un conservadurismo educativo robustecido con 
la República Federal, completó al mismo tiempo los aspectos tradi
cionales, enseñanza c investigación, con la educación como un tercer 
momento de la fot litación; su pretensión era separar del proceso de 
la preparación científica el momento de la formación humana, insti
tuyendo una misión educativa autónoma junto a la enseñanza acadé
mica ,J. Esta concepción no ha resultado precisamente muy revolu
cionaria; la sigue, en efecto, no sólo la concepción, relacionada con 
el movimiento de la juventud, del plan de la Universidad de Bre- 
men u, sino también el dictamen reservado del consejo científico para 
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la creación de nuevas universidades Una consecuencia de decenio 
y medio de discusiones es la propuesta de obligar a los estudiantes 
de los primeros semestres, acuartelados en colegios a una comunidad 
de vida académica.

En todo esto, y en nombre de la conservación de la idea humbold- 
tiana de la Universidad, se abandona su máxima principal: la forma
ción a través de la ciencia. Quien pretenda establecer de nuevo la un¡- 
versilas liletvruni como una comunidad gremial restaurada de piole- 
sores y estudiantes, estará subviniendo la magna emancipación de la 
formación neohumanista frente a normas acreditadas sólo por la tra
dición e insostenibles desde una reflexión científica. Si la Universidad 
i|uisieta lomar bajo su dilección, como una misión educativa propia, 
la formación complementaria desarrollada en multitudinarios semi
narios, de la cual y de cuyos participantes desconfía, tendrá que pac- 
tai con los poderes autárquieos de la sumisión y la dependencia, las 
cuales sólo pueden crecer bajo el señuelo de la independencia ficticia.

Un notable informe sobre la reforma, procedente de la Asocia
ción de I cdciaciones de estudiantes alemanes se pronuncia, por es
ta razón, en favor de un rechazo riguroso de una educación acadé
mica externa al proceso del trabajo científico. Puesto que los estu
diantes se afcrran a la máxima de la formación a naves únicamente 
de la ciencia, pero interpretan la función de esta ciencia de modo po
sitivista, limitándola al campo de la disposición técnica, se ven forza
dos a expulsar del templo de la enseñanza superior la «formación in
telectual general» y la «configuración armónica de la personalidad». 
Con ello no se hace más que separar una vez. más del proceso forma- 
tivo del conocimiento un elemento, éticamente solidificado, por asi 
decir, de la formación del carácter, un elemento al que otros sólo pre
tenden recibir a las pueitas de la Universidad para conduciilo a tra
vés de las dependencias de la administración universitaria. Ambas par
tes apoyan sus propósitos enfrentados en la misma tesis de una divi
sión del trabajo entre ciencia y educación. Mientras que en otro tiem
po la formación debía convenir una comprensión del mundo científi
camente iluminada en acción humana, hoy en día se reduce a una 
especie de conducta decorosa, a un rasgo de la personalidad diferen
ciado. El momento objetivo del conocimiento científico es eliminado 
de la formación en favor del momento puramente subjetivo de una 
actitud educada y cortés.

El hombre cultivado, formado, era capaz de orientarse en la ac
ción. Esta formación debía ser universal en el sentido de la universa-

Aureitutigen des H'issensclui/tsrats zur Cestalt ueuer lloc/ischulen, Tiibingen, 
1902.

10 Sliulenten und die nene Uiuversitul, Dictamen de una eumÍMÓn del VOS, Llonn, 
1962, p. 19.
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lidad de un horizonte cósmico configurado a partir de perspectivas 
diversas, en el cual las experiencias científicas pudieran ser interpre
tadas y transformadas en capacidades prácticas, a saber, en una con
ciencia reflexiva de lo necesario desde el punto de vista práctico. Ahora, 
el único tipo ele educación permitido hoy científicamente, según los 
criterios positivistas, no es ya susceptible de esa transformación en 
praxis. La capacidad de disposición que resulta de ella no es equiva
lente a la capacidad de una acción ilustiada. Pero, ¿queda por ello 
la ciencia dispensada en general de esa laica o más bien la cuestión 
de la formación académica se plantea hoy de nuevo, en el marco de 
una civilización transformada pot medios científicos, como un pro
blema de la ciencia?

En primer lugar, los procedimientos de la producción fueron re
volucionados poi los métodos científicos; a continuación, las expec
tativas de un funcionamiento técnicamente correcto se transfirieron 
a los ámbitos sociales independizados a consecuencia de la industria
lización del trabajo y susceptibles por ello de una organización plani
ficada. En la actualidad, el poder de disposición técnica subte la na
turaleza se extiende también directamente a la sociedad: jumo a cada 
sistema social aislable, junto a cada ámbito cultural independizado, 
cuyas relaciones puedan ser analizadas de modo inmanente bajo el 
supuesto de una finalidad interna a tal sistema, se desarrolla por asi 
decir una nueva disciplina científico-social '7. Pero, en esa misma me
dida, los problemas de disposición técnica, científicamente resuellos, 
se convierten en otros laníos problemas vitales, ya que el control cien
tífico de procesos naturales y sociales no dispensa al hombre de ac
tuar. Hoy como ayer es preciso decidir conflictos, imponer intereses, 
encontrar interpretaciones, mediante acciones y discusiones igualmente 
vinculadas al lenguaje cotidiano. Sólo que estas cuestiones prácticas 
sy hallan hoy ampliamente determinadas por el propio sistema de nues
tras realizaciones técnicas.

11 Iriedrich H. Tenbruck, «Hitdung, GcseUsehal'l, Wissensehafl», en H'issenschqf- 
thche t-’olilik, ed. Obcrndórfer, Fieiburg, 1962, pp. 376 ss.

Ahora bien, si la técnica surge de la ciencia —y por técnica entien
do la influencia sobre la conducta humana no menos que el dominio 
de la naturaleza— entonces la recuperación de esa técnica para el mun
do práctico de la vida, el retorno de la disposición técnica de campos 
particulares a la comunicación de hombres que actúan, requieren con 
mayor razón de la reflexión científica. L.a orientación científica en la 
acción, que el neohumanismo quiso institucionalizar en la enseñanza 
superior, era ya entonces, ciertamente, una pretensión legítima. Hoy, 
sin embargo, esta pretensión se ha hecho tanto más ineludible cuanto 
que las cuestiones prácticas vienen suscitadas por mediación de las cien-
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eias mismas. No podemos detener la racionalización a las puertas del 
campo de la disposición técnica, so pena de caer en la barbarie de la 
reflexión profetizada por Vico. Hemos de acoger más bien en la pro
pia reflexión científica las consecuencias prácticas de aquélla. El ho
rizonte precientífico de la experiencia se torna infantil si el nato con 
los productos de una racionalidad llevada hasta el limite ha de adap
tarse a él de forma ingenua. Ahora bien, el nombre que se daba anti
guamente a una orientación científica en la acción era el de forma
ción académica. Esta no necesita de cuidados, como una venerable 
pieza de museo de una tradición entrañable, sino que constituye un 
desideratu impuesto por las consecuencias objetivas del proceso de 
investigación y realizable sólo en éste. La formación, pues, ya no puede 
ciertamente limitarse a la dimensión ética de la actitud personal; en 
la dimensión política, de la que se trata ahora, la guía teórica para 
la acción debe seguirse más bien de una comprensión del mundo cien
tíficamente configurada

Eugen l’ink ha aludido a un tipo de formación que podría acoger 
de nuevo en el languideciente campo de la comunicación vinculado 
a nuestras capacidades prácticas los productos del creciente poder de 
disposición técnica1’'. Dicha formación seria técnica y política al mis
mo tiempo. Fink parte del hecho de que la ciencia moderna se ha con
vertido en condición de vida de casi todos los hombres, mientras que 
en su forma originaria de investigación es practicada realmente sólo 
por una minoría cada vez más reducida: «Unas pocas docenas de ce
rebros hacen avanzar la física de manera creadora, y más de dos mil 
millones de hombres viven gracias a la técnica mecánica posibilitada 
por la ciencia natural»211. Esta mediatización de las grandes masas 
por una élite de investigadores, así como, a la inversa, la independi- 
zación de un proceso de desarrollo técnico frente a la discusión de 
objetivos en el marco de la comunicación entre los hombres, podría 
aminorarse e incluso suprimirse en último extremo mediante un siste
ma de formación que asegurase la continuidad de una civilización cien
tífica desde la universidad hasta la escuela primaria. Dicha continui
dad ya no descansaiía entonces de forma externa en una cadena de 
bienes de consumo y en mía red de organizaciones, sino en la con
ciencia ci ¡tica de los propios ciudadanos. Estos aprenderían, junto con 
el carácter pragmático de la ciencia, a entender la praxis científica
mente modelada; podrían discutir sus consecuencias objetivas e in- * * 19 *

lt' (Ir. mi eonleiencia «Univcisitái in der Demokialie • Deiuokialisieiung der Uní
sersitat», en l'rotestbewenuni; nuil lliichwhulrejorin, ITankluil, 1969, pp. 108-133,

19 Eugen l-'ink, «Teclmisclie IJildung ais Selbslei kenntnis» en Der HexriJ'J Technik, 
Verein Deuischer Ineenieme, Dusseldorf, 1962, pp. 10 ss.

-ll l ugen I iuk, iln'd., p. 15-
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corporarlas conscientemente al proceso de vida social. La formación 
técnica se transforma así en política: «La libertad humana se mani
fiesta productivamente en los procesos activos de transformación de 
la naturaleza, llevados a cabo por los hombres que trabajan, y se ma
nifiesta también en la autoconfiguración política de un pueblo que 
rechaza toda tutela y se rige a si mismo... Sólo si la técnica es seño
reada espiritualmenle en la formación de todos podrá el pueblo ejer
cer el control sobre los medios de poder técnicos y fortalecer la auto
ridad popular»21.

21 //m/., p. 15.
22 Clr. Juliu Dewey, ’/7ie (¿ue.\t fur Cvrtuuily, New Yoik, 1929. Cfr. también la

introducción de K. O. Apel a la edición de las obras de l'eirce dirigida por el, Frank- 
lurt, 1968, 1970; cír. también J. Haber mas, í.i kennlnis und Frani.fuit, 1968,
pp. 116-177.

La figura intelectual es de origen hegeliano, o, más exactamente, 
jovenhegeliano. A medida que se ampliaba su poder de disposición 
técnico, los hombres han ido creando productos a los que se enfren
tan de forma enajenada; se trata ahora de que la especie se reconozca 
como sujeto en las obras de su libertad creadora. La formación técni
ca, convenida en autodeterminación política de una sociedad eman
cipada, se piensa, desde el punto de v isla de la crítica de la ideología, 
bajo el esquema de creación, extrañamiento y apropiación de lo ex
trañado. También la función del sistema de formación propugnado 
conserva la impronta de la crítica de la ideología: di<ho sistema debe 
desenmascarar la apai iencia de autonomía de la teoría pura y poner 
de manifiesto su dependencia con respecto a la praxis social. La cues
tión que ahora se plantea, sin embaígo, es si dicha crítica, que mues
tra la mediación de la teoría pura con procesos del trabajo social, puede 
también aplicarse de igual modo al sistema que forman la investiga
ción, la técnica, la economía y la administración. Si vamos a enten
der por «técnica» la disposición sobre procesos objetivados, científi
camente racionalizada, y por «democracia»ciertas formas instiiucio- 
nalmente garantizadas de comunicación general en torno a la cues
tión de cómo los hombres pueden y quieren convivir bajo las condi
ciones objetivas de la inmensa ampliación de su poder de disposición, 
parece entonces dudoso si, según las palabras de Fink, técnica y de
mocracia surgen de una raiz coinii/i de libertad creadora. ¿Acaso la 
reintegración del poder de disposición técnico cu el consenso de ciu
dadanos que actúan y discuten, o sea, la reflexión política, no ha de 
cumplir olías condiciones de lacionalidad que aquellas de las que ha 
surgido la técnica? La alusión pragmatista al nexo entre saber y tra
bajo22 conservó su fuerza critica ¡rente a la teoría en sentido clási
co; es, sin embargo, claramente insuficiente frente a la técnica, que
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ha surgido precisamente de la comprensión de dicho nexo, y lo mani
fiesta de nuevo en cada una de sus producciones.

Los límites del planteamiento ideológico pueden mostrarse clara
mente en Marx. También él critica, en efecto, la estructuración de la 
pioducción capitalista en forma de un poder que se ha independizado 
frente a la libertad productora, frente a los productores. A través de 
la forma privada de la apropiación de bienes .socialmente producidos, 
el proceso técnico de producción de valores de uso se ve sometido a 
la ley extraña del proceso económico como producción de valores de 
cambio. Desde el momento mismo en que estas leyes peculiares de la 
acumulación del capital se remiten a su origen en la propiedad priva
da de los medios de producción, la especie humana puede concebir, 
y luego abolir también el yugo económico como una obra enajenada 
de su propia libertad creadora. La reproducción de la vida social como 
proceso de producción de valores útiles podrá finalmente planificarse 
de forma racional: la sociedad lo someterá técnicamente a su control. 
Este se ejerce democráticamente de acuerdo con la voluntad y la inte
ligencia de los individuos asociados. Marx equipara con ello la inteli
gencia y el dominio prácticos del ámbito público de la política con 
una disposición técnica eficaz. Entretanto, hemos podido aprender 
que una burocracia planificada, aunque funcione bien, no es condi
ción suficiente para la realización de las fuerzas productivas materia
les e ideales unidas en el goce y en la libertad de una sociedad emanci
pada. Marx no contó, en efecto, con la posibilidad de que surgiera 
una discrepancia a todos los niveles entre el control de las condicio
nes materiales de la s ida y una configuración democrática de la vo
luntad, y éste es el fundamento filosófico de que los socialistas no pre
viesen el estado autoritario del bienestar, es decir, una relativa conso
lidación de la riqueza social con exclusión de la libertad política.

Aun cuando el dominio técnico de las condiciones físicas y socia
les para la conservación y la mejora de la vida hubiese alcanzado un 
grado como el que Marx supone para un estadio comunista de la evo
lución social, no tendría por qué vincularse a él automáticamente una 
emancipación de la sociedad en el sentido de los ilustrados del xvin 
y de los jóvenes hegelianos del XIX. Pues las técnicas con las que se 
habría de controlar el desarrollo de una sociedad altamente industria
lizada ya no pueden interpretarse según el modelo de la herramienta, 
esto es, como si estuviesen ya organizados los medios apropiados para 
ciertos fines presupuestos sin discusión o incluso esclarecidos a través 
de la comunicación.

Hemos visto que esta dificultad es difícilmente soluble por la vía 
de una formación técnica orientada desde una perspectiva pragma
tista. Entretanto, el planteamiento de semejante programa ha sido ya 
puesto en cuestión en otro frente. Freyet y Schclsky han bosquejado 

,u .vivió alternativo en el cine se reconoce esa indcpendización de 
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la técnica que todavía critica Fink. En comparación con la situación 
primitiva del desarrollo técnico, en la actualidad la relación de la or
ganización de los medios con respecto a fines dados o proyectados 
parece invertirse. Los nuevos métodos, para cuya aplicación sólo más 
tarde encontramos fines, se desprenden impremeditadamente, por así 
decir, de un proceso de investigación y técnica que obedece a leyes 
inmanentes. Un poder abstracto, según la tesis de Freyer2’, va cre
ciendo, en oleadas que son nuevas cada tez, a lo largo de un progreso 
que se ha automatizado; sólo posi fucium ha de ser domeñado por 
los intereses vil ales y por la fantasía creadora de sentido para acomo
darlo a tiñes concretos. Schelsky ret uerza y simplilica esta tesis en el 
sentido de que el progreso técnico, junto con los métodos surgidos 
inesperadamente, producen incluso los fines impremeditados a los que 
se aplicarán: las posibilidades técnicas imponen al mismo tiempo su 
aprovechamiento práctico. Schelsky defiende esta tesis con especial 
referencia a las legalidades objetivas, altamente complicadas, que en 
los asuntos políticos prescriben soluciones supuestamente carentes de 
alternativas: «En lugar de las normas y leyes políticas (se presentan) 
legalidades objetivas de la civilización científico-técnica, que no pue
den plantearse como decisiones políticas ni entenderse como normas 
vinculadas a convicciones o a concepciones del mundo. Con ello la 
idea de democracia pierde también, por decirlo así, su substancia clá
sica: el lugar de una voluntad política popular es ocupado por la lega
lidad objetivq producida por el hombre en forma de ciencia y de tra
bajo»21 * * 24 *. Mientras que Fink cuenta todavía con una convergencia de 
técnica y democracia, fundamentada históricamente, esta problemá
tica debe desaparecer en el «Estado técnico». A la vista del carácter 
autónomo alcanzado por el sistema de investigación, técnica, econo
mía y administración, parece irremisiblemente anticuada la cuestión 
—inspirada por la exigencia neehtimanista de formación— relativa 
a la posible soberanía de la sociedad sobre las condiciones técnicas 
de vida, a la integración de dichas condiciones en la praxis del mundo 
de la vida. Semejantes ideas sirven, a lo sumo, en el Estado técnico 
como «manipulaciones de motivos en orden a quello que de todos mo
dos sucede bajo puntos de vista objetivamente necesarios»2'. Pues
to que, en cualquier caso, la ciencia y la técnica dictan sus condicio
nes a la vida práctica de acuerdo con sus leyes, la formación se ve 
relegada al ámbito de la interioridad religiosa, que trasciende la cien- 

21 I tans Freyer, Über dus Doininunlweiilen lechrdseher Kaie^orieti in der l.ebens-
welt der indiiMiiellen íh'M'IMhiJI, Vemlleinl. d. Mañizei Ak.id. d. Wiss, u. Lll., Main?,
1960.

24 ti. Schelsky, "Der Mensch in dei wis->cnschalilichen Zidlisation», en AnJ der 
Suehe iiueh H'irklichkeil, Dii^eldoi 1, 1965, pp. 439-4SU.

2> Ibid., p. 31.
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cía: la pregunta por Ja formación ha de responderse ciertamente atra
vesando el campo de las ciencias, pero ya no desde la dimensión de 
la ciencia misma2".

I Iclmul Schelsky, «Der Mensch in der wi.ssenschaftlichen Zivilisation», A1G des 
l andes NRW, Cuaderno 96, Koln-Opladen, 1961, p. 37. Tras la terminación del ma
nuscrito he podido conocer la investigación de Schelsky, aún inédita, sobre la reforma 
de la enseñanza superior: Einheit und f'rediett, Hamburg, 1963. Se modifica en ella 
la tesis sostenida anterior mente. Schelsky define ahora la formación, apropiándose la 
tradición humanista, como soberanía espiritual y moral frente a las coacciones sobre 
la acción que impune la técnica científicamente dirigida. Pero dicha formación se con
cibe también aquí corno un proceso privado y trascendente a la ciencia; debe liberar 
internainenie a la persona de la sociedad como un todo, posibilitando una «liberación 
del hombre interior ». tina «dirección interna de la villa»; cfr. J. Haber mas, 7.m / og/A 
der Suziulwissenschujien, l'rankfmi, 1971), pp. 91 ss.

27 Helmul Krauch, «l'orschungspolilik und óffentliches Interesse», en la revista 
A¡oinzeiiuher, septiembre 1962, pp. 218 ss.; del mismo autor, »Wider den technischen 
Staai», loe. cit., septiembre 1961, pp. 201 ss.; cfr. también las investigaciones citadas 
de Hirsch y Ródcl y la bibliografía reciente sobre la mixedecomntiy utilizada en ellas.

Con todo, ¿es sostenible la tesis según la cual el progreso técnico 
posee una legalidad propia? ¿Acaso la afirmación de que las decisio
nes políticas se reducen al cumplimiento de la necesidad objetiva in
manente a las técnicas disponibles y no pueden constituir ya un tema 
de reflexión práctica no sirve en último término para substraer a una 
posible racionalización intereses desarrollados espontáneamente o de
cisiones prccicniifícas? Ni el tiempo y la dirección del proceso de in
vestigación, ni su traducción práctica, vienen impuestos por las lla
madas necesidades objetivas. En el amplio sector de la investigación 
del mercado, que las empresas privadas impulsan, manteniéndolo bajo 
su dirección, las decisiones relativas a inversiones están sujetas, en cual
quier caso, a las pautas (si bien calculadas a largo plazo) de la renta
bilidad económico-empresarial; por otro lado, en el sector de la in
vestigación financiada por el Estado, se imponen en general las nece
sidades militares; las prioridades de la investigación se deciden am
pliamente según los puntos de vista de la planificación militar. En los 
Estados Unidos, los mayores patrocinadotcs públicos de la investiga
ción son el Ministerio de Defensa y el departamento de aeronáutica 
espacial. Si se repara en que más del 70 por 1 (X) de los contratos del 
Pentágono son realizados por la economía privada, que no sólo se 
interesa por ellos en virtud del beneficio económico inmediato, sino 
también por el saber técnico que de ellos se deriva, se comprende en
tonces la influencia privada aun en este sector. Uelmul Krauch, que 
ha analizado estas conexiones en el caso americano-’, se enfrenta a 
Schelsky en su conclusión de que es posible influir ampliamente sobre 
la dirección del progreso técnico a través de la influencia sobre la 
política estatal de investigación; hasta hoy dicha dirección, sin em
bargo, depende aún en gran medida de intereses económicos priva- * 27
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dos, que como tales no pueden convenirse en objeto de discusión de 
una ciencia orientada por el interés general ni de una opinión pública 
política suficientemente esclarecida, e incluso formada, acerca de sus 
consecuencias prácticas.

No sólo en éste, sino también en otros respectos, el margen de ma
leabilidad del ptogieso técnico está aún lejos de estar agolado. Tam
poco allí donde las decisiones políticas en curso se toman con el ase- 
soramiento de comisiones de expertos científicos puede hablarse de 
necesidad objetiva. Incluso en cuestiones estrictamente aislablcs, una 
racionalización de la elección de los medios para fines dados puede 
llevar a recomendaciones alternativas y funcionalmente equivalentes. 
En tales casos la actividad de decisión de los políticos no sería en modo 
alguno ficticia, sino que, por el contrario, sus aspectos decisionislas 
se verían recrudecidos. Normalmente, sin embargo, los dictámenes 
científicos son ya divergentes entre sí. Por ello James Conant ha pro
puesto que todas las comisiones de expertos estén formadas por in
vestigadores de distintas convicciones políticas, para que los políticos 
mismos puedan aprender de la discusión entre interpretaciones riva
les. La apariencia del carácter apolítico de las llamadas decisiones ob
jetivas puede surgir con frecuencia sólo en virtud de que las interpre
taciones de las informaciones lácticas y de las recomendaciones téc
nicas en una perspectiva práctica es ya anticipada por los propios ex
pertos. Estos actos de interpretación indican precisamente aquello para 
lo que tendría que preparar hoy una formación académica a la altura 
de las transformaciones sociales. El progreso técnico pierde la suges
tiva apariencia de una especie de automatismo cuando se reflexiona 
sobre el contexto social de intereses por el que su dirección concreta 
viene determinada de forma espontánea, y cuando, además, se llega 
a comprender que las recomendaciones técnicas obtenidas a partir del 
análisis de uniformidades empíricas han de ser interpretadas de nue
vo con respecto a sus consecuencias prácticas. Estas consecuencias 
remiten al horizonte histórico del mundo social de la vida. En este 
último deben,realizarse las oportunidades crecientes de disposición con 
arreglo a un plan. Sin embargo, la tarea de retraducir al marco de 
los nexos vividos las relaciones científicamente objetivadas, es decir, 
alteradas para disponer de ellas al modo de cosas, compete en prime
ra instancia a la propia ciencia.

Sólo cuando haya resuelto esta latea será pensable el «aprendiza
je de la ciencia llevado hasta la escuela primaria»2", esto es, aquel sis-

1‘lun zur Neugestultung des deulschen Schidwesens, 4.' versión (el llamado «plan 
de Biemen»), ed. por la Arbeitsgemeinschali Deulsehei Lelirei verbande, 1960, p. 25; 
cfr. al respecto Rugen Fink, «Mensclienbilduni.' und Schulplanung», en Muteriu! mis. 
Nuehrichleiidienst d. Arbeitsxemeinsehufl deutscher l.ehrerverbunde, n." especial, ju
nio 1960.
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terna de formación que podría preparar la convergencia de técnica y 
democracia propugnada por Eligen l'ink. A la investigación compete 
hoy una doble función educativa: en primei lugar, la mediación del 
saber formal y del saber empírico, en orden al adiestramiento en las 
técnicas profesionales y en el propio proceso de investigación; pero 
también, en segundo lugar, aquella retraducción de resultados cientí
ficos al horizonte del mundo de la vida, que permitiría introducir el 
contenido informativo de las recomendaciones técnicas en discusio
nes aceica de lo plásticamente necesario desde la perspectiva del ¡líte
les general. Hoy no podemos ya abandonar este asunto a las decisio
nes aleatorias de los individuos o al pluralismo de los poderes vincu
lados a las creencias. Ya no se nata sólo de incorporar al poder de 
disposición de los hombres dedicados a la manipulación técnica un 
nisel de saber preñado de consecuencias en la perspectiva práctica, 
sino también de recupetar dicho saber para el patrimonio lingüístico 
de la comunicación en la sociedad, lina es hoy la tarea de una fot lita
ción académica, tarea que ha de ser asumida, ahora como antes, por 
una ciencia capaz de aulorieflexión. Si nuestras universidades recha
zan la formación en este sentido, pretendiendo institucionalizar, como 
misión educativa de los colegios, una formación del carácter disocia
da del resto o desterrarla totalmente de la actividad universitaria; si 
de la virtud de su rigor positivista la ciencia hace la necesidad de rele
gar las cuestiones prácticas a la espontaneidad natural o a la arbitra
riedad de juicios de valor incontrolados, entonces tampoco será posi
ble esperar la ilustración de una opinión pública manifestada en for
ma politicamente madura. Este es, pues, el foto en el que hoy debería 
acreditarse la formación académica, más allá de una exclusividad man
tenida como el irónico eco de su alto prestigio social.

Ciertamente, el impulso hacia esta forma de reflexión no es igual
mente fuerte en todas las ciencias; son las ciencias sociales las que lo 
experimentan en mayor grado.

En el último quinquenio de la historia de la Universidad alemana 
observamos una polémica característica de las facultades inferiores 
contra las superiores. Puede haber desempeñado algún papel en ello 
el resentimiento de los postergados en la jerarquía académica; sin em
bargo, el núcleo objetivo del conflicto de las facultades, ya registrado 
por Kanf, fue siempre la pretensión de los menos privilegiados según 
la cual sólo en su campo se cultivaría la ciencia en sentido estricto. 
Esta pretensión fue formulada entonces paradigmáticamente por 
Sehleiermacher: «Por tanto, si la facultad de filosofía se atiene sola
mente al hecho de que abarca ludo aquello que se configura por sí 
como ciencia de modo natural, entonces debe ser, en cualquier caso, 
la última (facultad)... Por eso mismo es también la primera y de he
cho soberana de todas las demás, porque todos los miembros de la 
Universidad, pertenezcan a una u olía facultad, han de estar arraiga
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dos en ella» Esta pretensión de hegemonía, formulada desde Kant 
hasta Schleiermacher, de los filósofos sobre los teólogos, juristas y 
médicos como «meros agentes de negocios de la ciencia» fue avalada 
científicamente en la Enciclopedia de Hegel. En la segunda mitad del 
siglo, una facultad de filosofía ya reconocida en su papel dirigente 
tuvo que continuar la polémica con ¡os frentes cambiados. De su se
no habían surgido entretanto las ciencias de la naturaleza; fueron és
tas las que elevaron entonces con éxito la pretensión de determinar 
los criterios de eientificidad según los patrones riguiosos de su meto
dología. Por otro lado, las ciencias históricas y humanas, desarrolla
das igualmente sólo en el siglo XIX y configuradas metódicamente se
gún patrones hermenéuiicos, se limitaron a preparar los refugios para 
una facultad de filosofía obligada a batirse a la defensiva. En reali
dad, la pretensión hegemóniea de las ciencias de la naturaleza se vio 
fundamentada con el rigor propio de la teoría de la ciencia sólo con 
el Circulo de Viena. Finalmente, frente a las ciencias de la naturale
za, las disciplinas científico-sociales se han establecido hoy como la 
última, la llamada quinta facultad (según las cuenta históricamente 
correcta tendrían que ocupar el sexto lugar; sin embargo, de modo 
sintomático, en las universidades comercializadas de las ciudades en 
las que las ciencias sociales alcanzaron por primera vez rango de fa
cultad no era ya preciso enumerar la primera facultad: la facultad de 
teología había caído en el olvido). La palestra en que se libra, más 
silencioso que nunca, el conflicto de las facultades, es sumamente in
trincada. No obstante, parece prepararse una vez más un relevo en 
el polémico papel del portavoz, que determina lo que debe contar como 
ciencia; a ello se refiere mi conjetura final.

Mientras que el esfuerzo por satisfacer los estrictos criterios de una 
ciencia empírica se halla aún en pleno apogeo en el campo de las cien
cias sociales, habiendo llevado ya a éxitos visibles primero en la eco
nomía y, más modestamente por muchos motivos, en la sociología 
parece configurarse ya en este ámbito una nueva y característica for
ma de reflexión. En la medida en que las ciencias sociales como tales 
se vean obligadas a someter a la reflexión desarrollada en ellas la trans
posición de sus resultados a la praxis, habrán de interpretar también 
las soluciones de sus problemas técnico-teóricos en forma de respues
tas a preguntas prácticas. Vincularán con ello los procedimientos her- 
menéuticos a sus métodos empírico-analíticos, teniendo así que rede
finir una vez más los criterios de eientificidad Ello libera a la her
menéutica del ghetto de las ciencias históricas del espíritu; y, a la in-

Schleierniacher, loe. cit., p. 260.
1,1 Cfr. J. Habennas, Zwz / ilcr SozuilMw'iMhiifte/i, Maleiialien, I raiikfurt, 

1970, y el vol. colceiivo Hermeneutik und Idcologiekrilik, Frankfun, 1971.
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versa, tampoco puede preverse el destino de estas mismas ciencias his
tóricas, canonizadas en el siglo xix, en el caso de que se vean 
empujadas a una comunicación permanente cotí las ciencias sociales 
y sus procedimientos sistemáticos. Sólo si las ciencias aprenden a re- 
llexionar sobre la permanente ampliación riel poder de disposición téc
nico situándolo al mismo tiempo en el horizonte de las consecuencias 
prácticas en vista de las cuales nos toca a nosotros actuar, o, en olías 
palabras, sólo si aprenden a reflexionar desde presupuestos históri
cos, podrán recuperar la energía necesaria para la formación acadé
mica en un sentido acorde con la transfoimación social.



CAPITULO 11

DEMOCRATIZACION DE LA ENSEÑANZA 
SUPERIOR: ¿POLITIZACION DE LA CIENCIA?

Después de más de veinte años de vana retórica reformista, el mo
vimiento de protesta estudiantil ha puesto en marcha un proceso de 
legislación que incidirá profundamente en la estructura de los centros 
superiores de enseñanza. Algunos de estos proyectos contemplan, en
tre sus puntos de vista, una «democratización» de la enseñanza supe
rior. La participación formal de los estudiantes y colaboradores en 
la autoadministración del centro ha atraído la atención de muchos pro
fesores y de los principales representantes de las grandes organizacio
nes científicas.

En los últimos meses se repite constantemente un argumento se
gún el cual la reforma de la estructura de los centros superiores de 
enseñanza, y sobre todo la cogestión estudiantil, errarían el blanco 
de los verdaderos problemas. Ahora bien, nadie pretende afirmar que 
las insoportables condiciones de la enseñanza masificada cambiarán 
por sí mismas con sólo una base legal para la reorganización de la 
autoadministración de los centros. A lo sumo, una reorganización pue
de poner a la enseñanza superior en condiciones de resolver los pro
blemas; pero éstos tendrán que resolverlos con sus propias fuerzas. 
En este contexto se inserta también la representación, politicamente 
vertebrada y eficaz, de los intereses de la enseñanza superior ante la 
comisión de presupuestos y el Ministerio de Hacienda.

Junto a tales argumentos, que cumplen únicamente funciones de 
distracción, nos encontramos también con objeciones serias. Citaré 
cuatro de las más importantes:

1. Una democratización lastrará la enseñanza superior con ta
reas políticas que contradicen su función. En tanto que unidad políti
camente constituida, se convertirá en un partido más en el seno de 
la lucha de los partidos. Se verá obligada con ello a la pérdida de su 
independencia. Ahora bien, con la promulgación de medidas que de
ben dotarla de capacidad de acción en el campo político, la enseñan
za superior no se transforma sin más en una institución política. La 
enseñanza superior no aspira tampoco en ese caso a lograr y conser
var el poder. Su función está determinada, ahora como siempre, por 
las tareas, primariamente apolíticas, de la investigación y de la ense- 
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áanza. Sin embargo, sólo puede desempeñarlas a condición de poseer 
capacidad de acción en el terreno político.

2. Una democratización de los ceñiros de enseñanza superior con
duce a una politización de la ciencia, incompatible con las condicio
nes inmanentes del progreso científico. A ello, sin embargo, hay que 
objetar que una crítica científica material, que deba hacer explícitas 
las implicaciones prácticas de la investigación y la enseñanza, se diri
ge precisamente contra semejante insirumenialización de la ciencia para 
fines políticos, por encubierta que pueda ser.

Id argumento tiene peso contra el abuso de una crítica científica 
rebajada a mero subterfugio. A través de la cogestión estudiantil se 
institucionaliza un impulso dirigido hacia la legitimación y autorre- 
l'lcxión de la ciencia que encierra el peligro de forzar al dominio del 
partidismo en cuestiones que no pueden ni deben someterse a decisio
nes tomadas por mayoría. Este argumento no ha de tomarse a la lige
ra. Toda regulación produce sus propios riesgos. De cualquier modo, 
en la cuestión de qué regulación comporta menores riesgos, difícil
mente podrían hacerse plausibles las pretendidas ventajas del status 
(¡lu). La Universidad apolítica no pudo oponer resistencia a la toma 
del poder académico del año 1933.

3. Una democratización de los centros superiores facilita el sur
gimiento de grupos partidistas. Estos elementos se oponen a una con
figuración libre de la voluntad académica. Se trata de un argumento 
débil. En la discusión de cuestiones prácticas se introducen, con oca
sión de la evaluación de consecuencias y efectos secundarios, opinio
nes preconcebidas e interpretaciones globales enfrentadas, ciertamente 
susceptibles de explicación, pero inaccesibles la mayor parte de las veces 
a una comprobación ad hoc. La circunstancia de la presencia de gru
pos permite tomar conciencia de esos puntos de cristalización. La for
mación abierta de grupos, que por lo demás siempre han existido de 
modo subrepticio, sería por ello precisamente un signo de que la con
figuración de las decisiones en los centros ya no podría prejuzgarse 
en la misma medida que hasta ahora en función de camarillas y ce
náculos.

Una forma modificada del argumento sostiene que la sigilación 
de cupos fijos de votos a profesores, colaboradores científicos y estu
diantes peimite la consolidación de intereses estamentales y entorpe
ce con ello la configuración de la voluntad. Sin embargo, este peligro 
se daría sólo si las fracciones no se formaran a través de los distintos 
estratos, sino sólo internamente a cada uno de ellos. De ello, no obs
tante, no hay ningún indicio. Sólo en cuestiones de carácter sindical 
pueden formarse bloques por estratos; y para estas ocasiones es tain-
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bién deseable una regulación de la solución de conflictos con las mis
mas oportunidades de predominio.

4. En el campo técnico-profesional, una democratización de la 
enseñanza superior someterá a nuevos métodos de decisión colectiva 
cuestiones que hasta ahora eran competencia de cada profesor. Con 
ello surge el peligro de que el campo de juego de la iniciativa, indis
pensable para un trabajo científico productivo, se vea irrazonablemente 
limitado. Este argumento tiene peso. Pero ciertamente sólo puede man
tener su relativa justificación en el marco de los límites trazados por 
el criterio según el cual el principio de libertad de enseñanza e investi
gación ya no puede reclamarse sólo para los profesores, como hasta 
ahora, sino que ha de hallar aplicación en el sentido de conceder de
rechos de participación iguales, aunque no de la misma índole, a es
tudiantes y colaboradores científicos.

Para responder a las objeciones contra una «democratización» de 
los centros superiores, el 28 de mayo de 1969 presenté a discusión an
te la conferencia de rectores de Alemania Occidental, y por invita
ción de su presidente, las siguientes cuestiones:

«¿ Qué significa ‘ ‘democratización' ’ de la enseñanza superior?» y 
«¿Qué es la "politización" de la ciencia?»

Muchos profesores y destacados representantes de las organiza
ciones científicas se alarmaron: conjuraban el espectro de una politi
zación de la ciencia. Con esta expresión aludían al peligro de que la 
autonomía de enseñanza e investigación, protegida por los derechos 
fundamentales, se viese limitada o destruida totalmente por intereses 
ajenos al asunto. La historia de la Universidad de 1933-1945 ofrece 
de hecho ejemplos de instrumentalización de la ciencia para fines po
líticos. Sin embargo, de la cogestión de los estudiantes (y de los pro
fesores ayudantes) se derivarían peligros únicamente si la autonomía 
de la enseñanza superior pudiese garantizarse, en las circunstancias 
actuales, tan sólo por el modelo liberal de salvaguardia de la libertad. 
Este modelo, basado en la delimitación de ámbitos de disposición pri
vados y autónomos, se apoya sobre derechos individuales de defensa 
propios de científicos privilegiados y sobre la protección institucional 
de una enseñanza superior despolitizada frente a una intervención in
teresada desde fuera de ella. Sin embargo, las condiciones sociales bajo 
las cuales ese modelo pudo funcionar una vez en el sentido de la sal
vaguardia de la libertad ya no se dan en la actualidad. La autonomía 
de la enseñanza y la investigación no puede ya considerarse de forma 
apolítica.
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Pura dilucidar esta tesis cabría debatir dos cuestiones:

1- ¿Qué significa «autonomía de ¡a enseñanza superior»?
2. ¿Qué significa «autonomía de la ciencia»?

De su dilucidación se derivará también una respuesta a la pregun
ta de que habíamos partido.

1

Voy a partir de una constatación trivial. A la configuración cien
tífica de la praxis profesional y cotidiana corresponde una configura
ción social de la enseñanza y la investigación desarrolladas en los ceñ
iros superiores. En los países indusirialmenlc desarrollados el mante
nimiento del sistema social ha pasado a depender cada vez más de la 
cualifieación profesional y la información científica proporcionada 
por las Facultades y otros centros superiores de enseñanza. Ello ha 
generado también la correspondiente dependencia de estos centros con 
respecto al Estado y a la economía. Las instancias públicas y la eco
nomía privada, a través de la financiación y de la subvención, adquie
ren influencia sobre las prioridades de la investigación, así como so
bre el alcance y proporción de Jas capacidades de instrucción y prepa
ración. También los contenidos de la enseñanza académica cambian 
naturalmente con el juego reciproco del desarrollo inmanente de la 
ciencia y los intereses de la praxis profesional, l odo ello se daba tam
bién en el siglo xix. Pero en la medida en que la erudición individual 
ha retrocedido líente a la investigación organizada y la ciencia se ha 
convertido en la primera fuerza productiva, los centros superiores, 
que requieren hoy inversiones de magnitud considerable, se lian inte
grado también, en parte espontáneamente, en parle de modo planifi
cado, en un sistema social orientado al crecimiento y regulado con 
la intervención del Estado.

Con razón el consejo científico ha hecho notar que la relación en
tre Universidad y estado ya no puede concebirse según el modelo li
beral de autonomía administrativa y mera vigilancia estatal. Las de
cisiones sobre la estruetuia y organización de la enseñanza superior, 
sobre la magnitud de las inversiones extraordinarias y de los gastos 
corrientes, y sobre todo las decisiones sobre el destino de los medios 
de investigación, poseen hoy una relevancia política inmediata. Al mis
mo tiempo las crecientes tareas de planificación dentro de cada cen
tro exigen su integración con planificaciones elaboradas extra muros. 
Por lo tanto, se plantea la siguiente alternativa: o bien el Ministerio 
de Educación asume competencias cada vez mayores en una enseñan
za superior despolitizada, tomando decisiones administrativas a una 
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distancia relativamente grande de los afectados, o bien la enseñanza 
superior se constituye a ese nivel como una unidad capaz de actuar 
politicamente y defiende con conocimiento de causa sus legitimas as
piraciones. La segunda solución nte parece tanto más urgente por el 
hecho de que todo un conjunto de intereses que encuentran satisfac
ción en el sistema de enseñanza superior no son susceptibles de orga
nización, no encuentran, pues, ningún lobby eficaz y tienen, por tan
to, escasas posibilidades de triunfo en la competencia con los grupos 
de intereses organizados.

Pero la posición de la Universidad ha cambiado no sólo frente a 
las instancias estatales, sino también ante la sociedad. Esta relación 
ya no puede comprenderse según el modelo público liberal, en forma 
de una irradiación difusa de un saber propio de eruditos e investiga
dores individuales. Los grupos de intereses sociales deberían poder 
dirigirse a Jos representantes de la Universidad en forma más apro
piada, con sus aspiraciones y necesidades, y, a la inversa, también los 
representantes de la Universidad deberían tener ocasión de hacer plau
sibles sus exigencias y principios. Sea cual sea el modo en que se regu
le formalmente el contacto de la enseñanza superior con el estado y 
la sociedad (verbigracia, mediante un consejo administrativo dotado 
de competencias decisorias delegadas por el estado, por una parte, y 
mediante una cámara de compensación para el intercambio de infor
maciones y para discusiones con trascendencia pública, por otra), la 
enseñanza superior, en cualquier caso, ha de ponerse en condicio
nes de configurar una voluntad política en cuestiones de relevancia 
práctica.

Con ello se alcanza una respuesta a la primera de nuestras pre
guntas. En las presentes circunstancias la enseñanza superior sólo pue
de preservar su autonomía si se constituye como una unidad capaz 
de acción en el terreno político. Sólo entonces podrá asumir con vo
luntad y conciencia las funciones de alcance político que en cualquier 
caso ha de desempeñar.

A ello se opone hasta ahora cierto inmovilismo de los órganos co
lectivos de decisión, así como también la rigidez de las estructuras de 
autoridad. Los órganos colegiados, en los que están representados sólo 
o casi exclusivamente los profesores, trabajan sobre la base de la con
sideración reciproca. No están apenas en condiciones de emitir deci
siones sobre prioridades y de tomar iniciativas de innovación. Los pro
cesos de decisión en la enseñanza superior ño son, por lo demás, trans
parentes ni están suficientemente legitimados. La consecuencia de ello 
es un particularismo paralizador hacia dentro y la imposibilidad de 
expresar convincentemente los intereses generales de la enseñanza su
perior y de defenderlos eficazmente hacia fuera. Una democratiza
ción de aquélla puede poner remedio a todo esto. Esta palabra, como 
he subrayado constantemente, es susceptible de malentendidos. Pues,
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como es natural, no se trata de transferir a la Universidad, de manera 
abstracta, modelos propios de la configuración de la voluntad a nivel 
estatal. No se trata de formar un estado dentro del estado. «Demo
cratización» hace referencia más bien a aquellas medidas que deben 
asegurar a la enseñanza superior capacidad de acción política y po
nerla en condiciones no sólo de proponerse su autonomía administra
tiva, sino también de practicarla.

A este objetivo tiende, en ¡irimer lugar, la separación funcional, 
prevista en el proyecto de ley universitaria de 1 lesse, entre la adminis
tración especializada y el Senado, por un lado, y los órganos de polí
tica universitaria en sentido estricto, por otro. La asamblea de profe
sores, colaboradores científicos y estudiantes elige una junta de tal 
manera que las fracciones, que siempre han existido, puedan consti
tuirse formalmente y con total publicidad. La junta, por su parte, dis
tribuye a sus miembros en comisiones permanentes que deben tomar 
las decisiones centrales para el desenvolvimiento de la universidad. 
Con ello se crea la posibilidad de que las cuestiones de política uni
versitaria sean abordadas según las reglas de una configuración clari
ficadora de la voluntad política, en lugar de verse prejuzgadas o cer
cenadas mediante la apelación a supuestas necesidades objetivas.

A la reconstrucción de la configuración de la voluntad en la ense
ñanza superior tiende, en segundo lugar, la inclusión de lodos los gru
pos que participan en lateas docentes y de investigación. La coges- 
tion de estudiantes (y asistentes) es ya recomendable por el hecho de 
que estos grupos no se identifican con intereses a largo plazo vincula
dos con su posición, o al menos no en la misma medida que los profe
sores. Su participación asegura la transparencia de la configuración 
de decisiones; fottalece la presión para la legitimación de las decisio
nes y el control sobre el cumplimiento de los acuerdos adoptados; y 
sobte todo puede contribuir a un tratamiento sin prejuicios de cues
tiones que de otro modo quedarían fuera de consideración. Por olía 
pane, la ficticia unidad de profesores y estudiantes no puede seguir 
siendo el fundamento de la organización universitaria. En la enseñanza 
superior hay diferentes intereses vinculados a las distintas posiciones, 
que exigen una regulación de sus conflictos capaz de garantizarles idén
ticas oportunidades para imponerse. Las contraposiciones de intere
ses surgen desde el momento en que el principio de libertad de ense
ñanza e investigación no es ya esgrimido solamente por los profeso
res, sino que, en conformidad con la constitución, se aplica también 
en el sentido de los derechos de iodos los participantes en ambos 
procesos.

La cogestión de los estudiantes (y asistentes) encuentra su límite 
en el distinto nivel de competencia de los diversos grupos. No se tra
ta, desde luego, de la competencia en cuestiones generales de política 
universitaria, sino de la competencia profesional. El nivel de compe-
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tencia debería por ello tenerse en cuenta en el caso de los nombra
mientos, habilitaciones y en la contratación de colaboradores cien
tíficos.

II

¿Qué relación guarda la democratización de la enseñanza supe
rior con la autonomía de la ciencia? ¿Acaso una autoadministración 
democrática de aquélla, en el sentido anteriormente expresado, no 
corromperá necesariamente la independencia del trabajo científico? 
Seguramente todos nosotros convenimos en que deben cumplirse las 
condiciones del progreso científico inmanentes a la investigación, y 
en especial los requisitos para una discusión libre de trabas y de rela
ciones de dominio. El proceso del conocimiento no debe estar deter
minado por intereses sociales no sometidos a reflexión ni por una pre
sión plebiscitaria. Sin embargo, esta meta ya no puede hoy asegurar
se de modo suficiente por medio de derechos de protección privados 
y autónomos detentados por científicos privilegiados. A esta idea sub
yace una modelo de la ciencia concebido en términos de cuarentena: 
la ciencia sólo puede inmunizarse frente a los peligros de infección 
política mediante un estricto aislamiento.

Es posible apelar a la circunstancia de que no se puede derivar de
claraciones normativas a partir de otras descriptivas. Parece por ello 
aconsejable no interponer cuestiones relativas a las ciencias empíricas 
y formales en la resolución de problemas morales o políticos. Pero 
ese purismo es engañoso. Pues la discusión critica de cuestiones prác
ticas es inherente a las propias ciencias. Con respecto a ello estoy pen
sando en primer término en las reflexiones metateóricas que constitu
yen el medio riel progreso científico. Las discusiones sobre las impli
caciones de un marco conceptual o de supuestos teóricos fundamen
tales, sobre el alcance de diversos planteamientos melódicos o de es
trategias de investigación, sobre la interpretación de mediciones o sobre 
los supuestos implícitos en procedimientos operacionales, siguen to
das ellas las reglas de una crítica que reflexiona sobre presupuestos 
no conscientes, explícita decisiones previas y apoya o desaconseja con 
argumentos la elección de paulas o modelos. Sólo en esta dimensión 
de la autorreflexión de las ciencias podemos percatarnos del conte
nido subyacente al interés por la libertad de enseñanza e investiga
ción, pues en esta dimensión es posible descubrir también las implica
ciones sociales de un proceso de investigación inmanente en su apa
riencia. Esto puede aplicarse tamo a los impi escindióles intereses rec
tores del conocimiento y a los supuestos evitables vinculados a con
cepciones del mundo como a las condiciones metodológicas para la 
transposición de informaciones científicas al mundo de la vida. El



358 NORIA Y PRAXIS

autoesclarecimiento de las ciencias acerca de su incardinación, espe
cífica en cada caso, en nexos vitales objetivos proporciona el funda- 
memo sobre el cual se puede luego examinar también la aplicación 
concreta de proyectos particulares y de cualificaciones determinadas.

Si el programa de la formación a través de la ciencia debe cum
plirse aún bajo las condiciones de una alta especialización en las cien
cias la participación de los estudiantes en procesos de investigación 
ha de incluir también, y de manera muy especial, su incorporación 
a la amoricflexión de las ciencias. Sólo por esta vía es en general po
sible una inlegiación racional de conocimientos y capacidades adqui
ridos en campos científicos esjxrcializados en la biografía de un indi
viduo y en su futura praxis profesional. Los procesos de formación 
a través de la ciencia adoptan entonces, sobre todo, la forma del ejer
cicio de una relación crítica con la praxis profesional por parte de los 
giaduados superiores, que substituye a las éticas profesionales tradi- 
cionalmente practicadas. La palabra «critica» hace referencia aquí a 
una unión de competencia y capacidad de aprendizaje, que permita 
tanto una relación escrupulosa con un saber especializado considerado 
a modo de ensayo como una disposición, basada en una buena infor
mación y en la sensibilidad hacia el contexto, para la resistencia polí
tica comía conexiones funcionales del saber practicado que puedan 
ser sospechosas. De estas consideraciones se desprende una respuesta 
a Ja segunda de nuestras preguntas: en las presentes circunstancias la 
autonomía de la ciencia sólo puede preservarse si todos los partici
pantes en el proceso de enseñanza e investigación toman parte tam
bién en la áutorreflexión de las ciencias, con el fin de clarificar las 
dependencias inevitables y hacer explícitas las funciones sociales de 
la ciencia siendo conscientes de la responsabilidad política por sus con
secuencias y efectos secundarios. A ello se opone aún de formas di
versas una autocomprensión apolítica de las ciencias. Si una crítica 
materia! de la ciencia, dirigida hacia el esclarecimiento de la conexión 
entre fundamentos metódicos, implicaciones vinculadas a concepcio
nes del mundo y contextos objetivos de utilización, pudiera denomi
narse politización de la ciencia, sólo esta politización, en cualquier 
caso, permitiría reconocer cuando la ciencia pierde su autonomía y 
se deja solicitar por instancias sociales para la imposición de objeti
vos e intereses no acreditados ante la razón.

Las discusiones de este tipo serían por lo general parte de la tarea 
docente, aunque puedan también llevarse a cabo de manera informal. 
La tarea será distinta para cada especialidad. Pero al nivel de las dis
tintas especialidades se deberían adoptar medidas institucionales con 
el fin de que se pudiera cuestionar la organización de la docencia (y 
de la investigación aparejada a la tarea docente) desde perspectivas 
asociadas a la crítica de la ciencia. 1.a participación de los estudiantes 
en los reglamentos de exámenes, en el plan de estudios y en las deci- 
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sienes de principio acerca de los proyectos de investigación integra
dos en la docencia se sigue ya del hecho de que una separación abso
luta entre el proceso de autorrellexión de la ciencia, practicado en ' 
común, y sus consecuencias en la organización de la forma y conteni
do de los estudios haría totalmente ilusorio el objetivo declarado de 
la formación a través de la ciencia. Los estudiantes son adultos jóve
nes, que no necesitan campos de juego para menores (según el mode
lo de la participación de los escolares en la administración), sino 
cogeslión sobre la base de una madurez, aunque sea sólo anticipada. 
No debet tamos abandonar precipitadamente esta herencia de la Uni
versidad humboldtiana.

Por lo demás, a los estudiantes les conciernen de manera inme
diata las decisiones sobre sus estudios. Pero sus intereses y experien
cias no coinciden con las de los profesores. Adquieren cualificaciones 
y se apropian informaciones (así como reglas para generarlas) en vis
ta de una futura praxis piofcsional; por ello la conexión objetiva en 
que la ciencia se inserta cobra para ellos, en general, una actualidad 
distinta de la que posee para sus profesores. Por otra parte, en las 
instituciones docentes los estudiantes hacen acopio de experiencias que 
les confieren competencia en cuestiones didácticas.

Ciertamente, una institución científico-docente presupone siem
pre un desnivel funcional de competencia profesional. Por ello la par
ticipación de los estudiantes en los reglamentos de exámenes, planes 
de estudio y decisiones de principio sobre los proyectos de investiga
ción integrados en la docencia sólo puede abarcar el marco institucio
nal de los estudios, pero no el cuidado de aquellas funciones que, en 
el seno de dicho marco, presuponen competencia especializada. En 
esos temas la responsabilidad pertenece en cada caso al docente, al 
examinador o al director de proyecto.

Una «politización», en el sentido de la autorrellexión de la cien
cia, no es sólo legitima, sino que representa también la condición de 
una autonomía de la ciencia que ya no puede preservarse hoy apolíti
camente. l odos los grupos, piofesores, colaboradores científicos y 
estudiantes, deben tener influencia sobre la organización de una en
señanza (y de la investigación asociada a ella) que satisfaga las legíti
mas aspiraciones de los estudiantes a una elección entre cursos flexi
bles de estudios, dirigidos a la preparación profesional, y a la partici
pación en procesos de investigación, así como en la autorrellexión de 
la ciencia. Este tipo de configuración de la voluntad colectiva entra
ría en contradicción con el objetivo legítimo queje es propio si no 
garantizase al mismo tiempo a los docentes c investigadores especiali
zados en los diversos campos la existencia de un ámbito inviolable de 
productividad basado en la independencia y responsabilidad indivi
duales, que se ajuste a la estructura del trabajo científico.
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RESEÑA BIBLIOGRAFICA: 
LA DISCUSION FILOSOFICA 

EN 1ORNO A MARX Y EL MARXISMO

Antes de reconducir a sus fundamentos la discusión actual1 en 
tomo a Marx y al marxismo, citemos los dos motivos que la impul
san. El primero sigue siendo la publicación de los llamados Manus
critos de París, esos trabajos sobre «economía política y filosofía» 
en los que Marx, en su exilio parisiense, en 1844, esbozó su sistema 
de la alienación, como se ha denominado posteriormente. El segundo 
es la realidad política que el comunismo ha adquirido en el Estado 
de Lenin y en sus satélites, asi como la amenaza que para el mundo 
occidental parece surgir de él desde la victoria de 1945.

1 IT manusctiio lúe concluido en diciembre de 1957. lie reunido otras indicacio
nes bibliográficas en Karl Muí s. .lirsi/r'míMre Schnjien, ed. II. Goldenbetg, Munchen, 
1962, pp. 1.253 ss., y en la noticia bibliográfica añadida al cap. 6 de la presente obra.

H M..i ti-,c, -iNeue Quellen zur Grundlegung des Iiistorisdien Materialismus», 
... , ■ . < .i't 1 ■ IX, Betlin, 1932; reitnp. V. H. Mar cuse, Ideen zir einer krttd-
citen //reúne der ciesellschíijl. 1'tani.furt, 1969, pp. 7-54.

I OS MANUSCRITOS DE PARIS. TRES SITUACIONES 
TIPICAS EN SU INTERPRETACION

La primera interpretación de los entonces recién publicados Ma
ntisa itos de París llegó ya a la conclusión de que este material «sitúa 
sobie una nueva base la discusión sobre el origen y el sentido original 
del materialismo histórico»2. En Alemania, ciertamente, esta discu
sión no llegó siquiera a ponerse en marcha. Después de doce años de 
tabú, tuvo que plantearse de nuevo, iniciándose en un escenario to
talmente transformado. Ames de 1933, en la Alemania de la crisis eco
nómica y de un parlamento paralizado, la dictadura del proletariado 
pareció por algún tiempo la única alternativa al terror en alza del fas
cismo. Por ello la discusión sobre Marx y, con la publicación de 1932, 
sobre el joven Marx tuvo caíácter eminentemente político. Fue im

muda, en uno de sus frentes, por socialistas leninistas, como Georg 
i ukacs, asi como también por Bloch, Borkheimer y Mátense, quie
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nes, siguiendo a Rosa Luxemburg3, creían representar el socialismo 
auténtico frente a Lenin. Participaron en ella socialistas religiosos, 
como Paúl Tillich y Theodor Steinbüchel, tomó parte también la so
ciología burguesa, sobre todo Karl Mannheim, quien se hizo famoso 
de la noche a la mañana con su liquidación del marxismo en forma 
de sociología del conocimiento. En el otro lado se hallaban los jóve
nes intelectuales conservadores, que cifraban sus esperanzas en una 
revolución de derecha: Hans Freyer, Cari Schmitt, Ernst Jünger. Todos 
los adversar ios consideraron el lema como un asunto de vida o muer
te: el destino de toda la sociedad, su salvación o su desgracia, parecía 
decidirse con él.

3 Sobre Rosa l uxemburg cl'r. ahora la excelente biografía de hierben Nctil, llosa 
l.uxeinl>urg, Koln, 1967.

11 Karl Lowiih, l'o/r Hegel zu Nietzsche, 1.* ed., Z.ürich, 1941. Por la misma épo
ca había aparecido la insesligación, en pane paralela, en parte complementaria, de Ber
berí Marcóse, Reusori und Rmo/nlion, 1 ondon-Ncw York, 1941 (en alemán, Yernunjl 
und Kevohitujii, Neuwied, 3.* ed., 1971).

5 Entretanto, Cornu ha elaborado una biografía en tres volúmenes, Karl Marx und 
Friedrich Engels, Leben und il'erk (vol. I, Berlín, 1954; vol. 2, Berlín, 1962; vol. 3, 
Berlín, 1968).

ü A. Kojéve, Inlroduction ü la lectura de Hegel, París, 1947. En alemán, Hegel, 
l'ersuch emer i'ergegenwartigung semas Denkens, Stuttgart, 1958.

En cambio, tras el hundimiento de 1945, y con la creciente conso
lidación política y económica de Alemania Occidental, el marxismo 
entró en la vía académica. Prácticamente no había ya comunistas en 
el país; los socialistas permanecían mudos hasta entonces. Ya a co
mienzos de los cuarenta, Karl Lówith había presentado en el extran
jero sus notables interpretaciones de la historia intelectual del xtx4 5; 
a resultas de las mismas se había hecho usual unir directamente el nom
bre de Marx con los de Kierkegaard y Nietzsche. Marx aparece desde 
entonces bajo el rótulo «grande?, filósofos»; se convierte en lema pre
ferido de tesis doctorales. Junto con Platón y Spinoza, se torna un 
clásico en las exposiciones sumarias que aparecen en las series de li
bros de bolsillo. Se convierte en un clásico con todas las consecuen
cias, tan venerable como inofensivo. Y el marxismo se desarrolla en 
los centros superiores como patrimonio de la filosofía: un problema 
más de la historia del pensamiento.

En Francia, las cosas suceden de otro modo. En este país, la dis
cusión de los famosos escritos juveniles no había tenido que interrum
pirse apenas comenzada. Un fuerte partido comunista, sostén duran
te algún tiempo de un gobierno frentepopulista, concedió su apoyo 
a un marxismo ortodoxo. En 1933 apareció Ja tesis de Auguste Cornu 
sobre el joven Marx’. Entretanto, fueron decisivas las conferencias 
pronunciadas entre 1933 y 1938 por Alexandre Kojéve en la Ecole des 
liantes Eludes''.
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Sobre la base de las recientes publicaciones, tanto de la «Realphi- 
losophie» de Jena como de los Manuscritos de París, Kojéve ofrece 
una interpretación de la «Fenomenología del Espíritu» que estiliza a 
Marx en términos existencialistas; Hegel y Marx se comentan recípro
camente, de manera que, al final, y al parecer sin diferencias, ambos 
confluyen en una grandiosa filosofía de la historia'’. Esta apropia
ción del marxismo se llevó a cabo a nivel filosófico, sin neutralizar 
del todo, sin embargo, los impulsos políticos concretos. Por ello la 
izquierda independiente surgida de la Resistencia después de la libe
ración pudo vincularse a ella; a partir de ésta pudo desarrollar —en 
constante controversia con la ortodoxia stalinista apoyada en un fuerte 
partido comunista— una filosofía existencialista de la revolución que, 
de modo realmente sorprendente, vive, si no de la letra, sí del espír itu 
de los escritos juveniles de Marx.

Finalmente, en los países en que el dominio comunista se estable
ció según el modelo soviético, el contacto con estos escritos tuvo lugar 
con mayor discreción, pero tal vez con tanta mayor eficacia. En la 
República Democrática Alemana aparecieron, en 1953, algunos de los 
escritos filosóficos juveniles y, en 1955, los Manuscritos de París11. 
1.a recepción no se Ileso a cabo sin dificultades. Al menos en Berlín, 
en el círculo que se formó alrededor del profesor de filosofía deteni
do, WolfgangJ, Harich, y en Leipzig, entre los discípulos de Ernst 
Bloclr, los orígenes recién desvelados del comunismo como un huma
nismo, en abrupto contraste con la forma inhumana de la dictadura 
comunista, produjeron gran excitación. En la prensa oficial del par- 
rido se hablaba de extravíos idealistas, de desviaciones utópicas.

Unas afirmaciones del profesor de Leipzig R. O. Gropp caracteri
zan perfectamente la polémica y su objeto; «En lugar de investigacio
nes concr etas de los problemas que plantea (a historia aparece un va
go cavilar sobre el ■•hombre”, su “alienación” y cosas semejantes... 
El núcleo de la cuestión reside en general en enfrentar un socialismo 
"hmmmo”-ubst rucio al socialismo científico, profundamente huma
no, que descansa sobre la teoría de la lucha de clases; las especulacio
nes “amropológ.icas” van aquí a la par con teorías sociakkmócratas 
Je kOiilcnido seincjmrli'n'' (¡como si hubiera tales teorías!).

En Polonia, lias la revolución de octubre, pudo expresarse sin tra
bas todo lo que se había ido desarrollando bajo el lecho de la ortodo
xia stalinista. Los in'.clcc'.mdes se adhieren, también aquí, en nombre

Cu al lespi'vlo Iriiif.' I vImI.vi, ■•IXt MaiSHiims irn Spiegcl dir l'runziiMsdieii l’lii 
losophie», en híar.xi.-iinu.^iudivn. \ul. 1, cii.

K l úe ) feilixv Fu/nilie utid anden- philuuiphische Frúhschnjwn, Uerlín, 1953. Klvi/ie 
dkoníJiHischr Si hriJ'ien, it>íd . 1955.

M 19c kNcucs Dcv.lsclilund;- de 19 Je diciembre de 1956, 
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de un «comunismo humanista», a la crítica del joven Marx, para re
generar el marxismo como ciencia a partir de este su origen10 11.

lu Cfr. infiu la jcceión sobre Kolako«>k¡.
11 Asi II. Marcuse, Soviet Marxis/it, New York, 1958; en alemán, Die Gesellschaji- 

slehre des son jelisc/ien Marxismus, NeuwicJ, 1964; y W. Hofinann, Stulinisnius und 
Anlikomniunísnius, Zur Soziologie des Oit-Wcst-Konflikts, Frankfurt, 1967.

12 Un ejemplo de ello lo proporciona Sanre, cfr. infra mi interpretación.

Llamamos típicas a estas tres situaciones no sólo por el hecho de 
que en ellas se refleja un acercamiento distinto en cada caso a los es
critos juveniles de Marx, sino sobre lodo, porque muestran en toda 
su crudeza la peculiar situación en que se halla toda discusión sobre 
el marxismo, así como el propio marxismo en su posición bifronte 
entre la teoría y la praxis: aquellas situaciones en que se ha hecho fi
losofía marxisia o se ha filosofado sobre el marxismo están ya a su 
vez codeieiminadas por esta o aquella forma de la praxis marxista. 
El marxismo se nos presenta siempre en una doble posición: como 
realidad política y como teoría que pretende transformar la realidad 
en su conjunto. La teoría se caracteriza de más por la pretensión de 
someter también a conceptos incluso aquella situación objetiva que 
el propio marxismo, en su doble forma, ha contribuido a configurar. 
Ello explica la notable reflexividad de la teoría marxista.

Así, por ejemplo, han de aplicarse a la sociedad soviética catego
rías propias de una teoría que colaboró a la realización de esa misma 
sociedad". O, tras un cambio de una forma de socialismo a otra 
(Yugoslavia, Polonia), ese cambio será comprendido también en tér
minos marxistas. Igualmente, en los países no comunistas, la existen
cia y la láctica del partido comunista no pueden tampoco aceptarse 
sin más, sino que ambas han de ser derivadas de, y fundamentadas 
por la teoría. Algo semejante sucede en el caso de una «izquierda in
dependiente» que pretende entenderse a sí misma aún en términos mar- 
xistas: ha de legitimarse teóricamente frente a la autoridad práctica 
del pailido, justificando, además, su desviación con respecto al par
tido y a su ideología l2.

La discusión filosófica del marxismo, en tanto que se entienda a 
sí misma como marxista, es siempre algo más que una discusión «pu
ramente» filosófica. Esta afirmación sigue siendo válida, dentro de 
ciertos límites, incluso allí donde el marxismo es rechazado como tal 
en su autocomprensión, allí precisamente donde se transforma en una 
cuestión académica. Aun el «mero» historiador ha de ver en el mar
xismo algo más que una teoría, más incluso que las posibilidades vi
vidas de una filosofía existencialmente abrazada. Con tanta mayor 
razón el crítico filosófico se enfrenta a la tarea de criticar, junto con 
la teoría, también la forma práctica de la misma y su función en la 
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praxis. En razón de esa nolable reHexividad, la critica niarxista es cons
ciente en todo momento de aquello que una critica no inarxisla ha 
de elevar a conciencia expresamente si no quiere situarse inmediata
mente a la zaga de su objeto: a saber, que el marxismo apunta más 
allá de sí mismo en cuanto teoría, se encuclilla de hecho más allá, 
transformando en esa misma medida el medio en el que se desariolla 
la reflexión misma.

LA CONFRONTACION CON LA REALIDAD POLITICA 
E IDEOLOGICA DEL REGIMEN SOVIETICO 
(BOCHENSKI, LANGE, FETSCHER;
NÜRNBERGER, MONNEROT; A. WETTER)

Asi como una parte de las contribuciones a la discusión toma pie 
en el redescubriiniento de los orígenes de la posición teórica del mar
xismo, la otra parte viene incitada por la, hasta el momento, última 
forma de su posición política: el poder y la amenaza del sistema esta
tal soviético. En esta cuestión son sobre todo las iglesias las que ac
túan como partes comprometidas en la discusión; junto a ellas, las 
instancias oficiales de la administración procuran inmunizar la con
ciencia estatal burguesa contra la llamada «infiltración» mediante fo
lletos, material educativo e investigaciones. Por razones de actuali
dad surgen de vez en cuando notables publicaciones que no podemos 
entrar a considerar aquí1J. Ciertamente, aquél que pretenda encon
trarse con su adversario político exclusivamente en la discusión del 
inventario de doctrinas ortodoxas, quien aspire a ahondar en él y en 
su comportamiento a través de las contradicciones de su teoría, se es-

o IX' los escritos concebidos con fines pedagógicos, dirigidos a la educación de los 
ciudadanos sobre el Diamat y su origen citemos, como nías importantes, además de 
los suplementos de «Parlamento, editados por la «Bundeszemrale für Heimatdienst», 
los tres siguientes: la exposición de 1. M. Bochenski (Der sowjelrus'sisehe siiuleklisehe 
Malerialisrnus, Z.4 cd., Mimchen, 1956)difundida en edición de bolsillo, incoipma una 
cuidadosa bibliografía. Por desgiacia, en las informaciones sobre el tema se incluyen 
observaciones del autor que manifiestan claramente cierta ingenuidad filosófica. En 
cambio, la exposición de Max Gustav í.auges (Marxismos, l.eninismus, Slulinisnius. 
Stultgari, 1955) posee la ventaja de una mayor ptecisión sobre lodo en lo releictitc al 
desarrollo histórico del marxismo, si bien este libro se alimenta también de malei ¡ales 
ue segunda mano y podría extraerse a partir de una visión de conjunto de la bibliogra
fía secundaria. Los dos ttabajos de Ititig l'cischer son los mejores de este géitcto peda
gógico. Tanto el comentario al texto íundamemal del Biamal (Stalin, Úbvi diulcklis- 
citen nuil hisiorischen Materiulisinus, texto completo y comentai io critico por Iring l'ets- 
cliet, liankfurt, Betlín, Bou,, 1956) como también el esquema evolutivo, de amplia 
concepción, desde Marx hasta 1 ito (l’vn Marx zar Sowjeliileolnnie, ITankfurl, Berlín, 
Bonn, 1957) presentan una intcipt elación seria y data, casi imputar, sin perder no obs
tante el genuino nivel de adecuación al tema. Cfr. entreumJo, Der Murxissnus. Seine 
(teschichie in Dokutnenten, cd. I. Eetscher, Mánchen, 1962. 
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tará dejando atrapar con demasiada facilidad por los supuestos de su 
propio método histórico-culturai.

«La realidad» objeto de la discusión es, ciertamente, tanto ideo
lógica como política y económica; pero la ideología posee eficacia po
lítica no precisamente en la forma desarrollada de su teoría (una ran
cia metafísica naturalista, un realismo gnoscológico filosóficamente 
ingenuo y, como fallida culminación, el esquema filosófico-histórico 
de una dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de producción), 
sino más bien en aquellas consideraciones cercanas al ámbito de la 
praxis y a menudo controvertidas que determinan en último término 
la táctica política, tanto en el interior como en el exterior, asi como 
las decisiones concretas en la «construcción del socialismo».

El canon del Diamat, mantenido como ideología estatal, sustraído 
durante mucho tiempo a una discusión de sus principios y en el fondo 
privado de toda vida, o, por decirlo en pocas palabras, la filosofía 
soviética oficial del partido, no sólo es tan insignificante desde el punto 
de vista filosófico, sino también tan escasamente eficaz en su capaci
dad de orientación de la praxis política, que resulta difícil excederse 
al subestimar la importancia de una discusión con esta filosofía lomada 
en sí misma.

Cualquier intento de comprender el comunismo soviético que apele 
únicamente a las resecas palabras de su autocomprensión filosófica, 
en lugar de comparar, a nivel histórico-político, las acciones con las 
ideas organizativas de sus representantes, resultará profundamente in
suficiente. Arthur Rosenberg, procedente del círculo formado en tor
no a Rosa Luxemburg, llevó a cabo en su día esta tarea de forma mo
délica en su «Historia del bolchevismo» N; en esta misma dimensión, 
aunque no en la misma tendencia, se mueven las notables investiga
ciones de Richard Nürnberger sobre la teoría de la revolución de Le
nin y sobre el papel de la Revolución Francesa en la autocomprensión 
del marxismo15. En este mismo marco habría que mencionar tam
bién, entre otros, el libro de Klaus Mehnert '6. Un intento en gran es
tilo de entender en su totalidad el stalinismo bajo el titulo de un Islam 
del siglo XX es el que lleva a cabo Jules Monnerot en su Sozioíogie 
des Komniunisnius”. 14 15 16 17

14 A. Rosenberg, Geschichte des iiolschewismus, Berlín, 1932; reimp. Frankfurt,
1966; cfr. ahora A. Rosenberg, Deinokratie und Sozialismus, Zur politischen Geschichlc 
der leiz.ten 150 Jahie, Frankfurt, 1962. '

15 Un Murxisuiussiudien, vol. 1, pp. 161 ss., y vol. H, pp. 61 ss.
16 K. Mehnert, Weltrevolution durch H'eltgeschichle. Die Geschiclitslehre des Sta- 

linisnius, 2.a cd., Stungart, 1953; cfr. también la amplia bibliografía en Georg v. Rauch, 
Gesehiehle des bobehewislischen Kublunds. Wicsbadcn, 1955; ciertamente, en estos cam
pos crece con rapidez una rica —y no siempre libre de sospechas— producción literaria 
defensiva, financiada politicamente.

17 Jules Monnerot, Soziolo>;ie des Koitimunismus, Kóln/Berlin, 1952; cfr. también



366 Tl-ORIA Y PRAXIS

A pesar de algunas buenas observaciones de detalle —como por 
ejemplo que el lenguaje de Trotski se ha convenido en el lenguaje ofi
cial del Diamat — y de un excelente análisis del aparalo del estado y 
del partido bolcheviques, el interno resulta en realidad fallido. La razón 
de ello hay que buscarla en primer lugar en el hecho de que Monnerot 
utiliza un procedimiento clasificador según el modelo de Párelo: el 
supuesto de que los hombres, en el fondo, no cambian, permite re
conducir los acontecimientos históricos a categorías antropológicas 
generales que tergiversan el sentido específico de las distintas tenden
cias históricas. En segundo lugar, la tesis de que el intento de realizar 
la filosofía es, eo ipso, religión, conduce a la interpretación en térmi
nos de sociología de la religión, e incluso a la pseudoexplicación 
psícológico-rcligiosa, de un proceso (pie no cabe expresar en térmi
nos de un movimiento religioso. La industrialización de un continente 
se compone de un material más duro que la pretendida religión del 
arte de revoluciona) ios profesionales.

No es casual que dediquen su atención a la filosofía soviética, con
siderada en sí misma, y con el propósito de una confrontación de «con
cepciones del mundo»», ciertos teólogos, sobre todo católicos, cuya 
Jornia meniis posee de hecho cierta afinidad con la de los filósofos 
soviéticos del partido. Dicha afinidad resulta del método teológico 
común, basado en la argumentación ex auctorilate, y no ex raliutie; 
en un caso, el keryy/na se remite a Cristo, en el otro a Mels, como 
ironiza un marxista polaco en torno a la Tetra-Trinidad formada por 
Marx-Engels-Lenin-Stalin; y en ambos casos la autoridad está eficaz
mente institucionalizada: en el aparato eclesiástico y en el partido es
tatal. Ha sido un jesuíta, August Wetter, quien ha analizado seria
mente esta afinidad en su cuidadoso y fidedigno estudio sobre las con- 
trosersias filosóficas en Rusia entre 1917 y 1931 y sobre el cuerpo doc
trinal de filosofía soviética canonizado en el Diamatl8. Wetter llega 
a la conclusión de que la escolástica tomista y la slafinista no con- 
cucrdan solamente en el procedimiento exegético, sino también en el 
planteamiento ontológico y en determinados aspectos doctrinales. Esta 
conclusión ha desencadenado, especialmente en el campo católico, una 
agria polémica, que resulta tan comprensible desde el pumo de vista 
psicológico como objetivamente infundada. Pues el gran mérito de 
esta obra ha consistido en poner de manifiesto que la dialéctica obje
tivada, privada de la subjetividad como su fundamento legitimador, 
del materialismo dialéctico codificado por Stalin, no ha conservado

la investigación de 1 Kollu-i , apaieeida por primera vez en 1952, Sluliiiisniux itiid tiii- 
rokrutie, Ncuwicd, 1970.

Cfr. G. A. Weitei, Der diulektisehe Muterutlisnius. I reiburg, 1952. 
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ya nada del principio critico» conviniéndose con ello en principio in
mediato de restauración de una onlologia precrítica'9.

17 tbút., PJ». .568 ss. Clr. a esle respiilo lamlnéii llclinul Delm, «Per Sirvit uin clic 
Malcrié des Piunun», cu OMi'rnbleine, VIII, 37 de julio de 1956.

JI1 l-.n n'uprosy filosujii, Moscú, 1956, liad, en Usiprubleme, IX, 8 (febrero de 
1957).

Un importante artículo de W. l>. Tugarinow sobre las relaciones 
recíprocas de las categorías del materialismo dialéctico211 muestra 
cómo, sobre esta base, los desarrollos más recientes de la filosofía so
viética desembocan consecuentemente en un análisis categorial, en el 
estilo de Nicolai Hartmann y de ciertos neocscolásticos, que puede 
calificarse, en sentido hegeliano, de abstracto. Esta doctrina de las 
categorías constituye por sí sola una prueba, si es que todavía se ne
cesitase alguna, de que el marxismo, a más tardar con el «Anti- 
Diihring» de Lngels, se transformó, a partir de una teoría de la revo
lución, en una ontologia llamada realista; y Wetter demuestra con toda 
claridad que también los «Cuadernos Filosóficos» de Lenin, basán
dose en los cuales pretendían algunos atribuirle una comprensión de 
Marx «profunda» u «original» participan de esa transformación, si
tuándose ya por completo en el mateo de la cosmología naturalista 
introducida por Lngels.

Ll hecho de que entre esta última y los orígenes marxistas del ma
terialismo histórico se abra un abismo, no sólo en la doctrina y en 
el método, sino también en la crítica filosófica, es algo que pasa desa
percibido tanto para Wetter como para Engels y toda la tradición lla
mada desde entonces ortodoxa. Esta limitación puede deberse tam
bién, en último término, al hecho de que Wetter aborda el desafio 
del stalinismo, en su forma tanto teórica como práctica, de modo ina
decuado, o sea, al nivel de la «pura filosofía»; el pretexto se extiende 
a la vez más allá y más acá de aquello a que da lugar; más acá, en 
la medida en que la forma errada del stalinismo sigue viviendo aún 
del sentido original del marxismo y de la pretensión de realizarlo. 
Tomar en serio este sentido y tratar de comprenderlo a través de sus 
transformaciones y deformaciones representa la tarea de una discu
sión filosófica auténtica en torno a Marx y al marxismo, que sea capaz 
de desprenderse de lo ocasional y orientarse hacia el fundamento pro
piamente dicho. En esta perspectiva han sido escritas todas las con
tribuciones que comentaremos a continuación. La recensión somete
rá a discusión el materialismo histórico mismo en sus rasgos esencia
les, desarrollando el debate con los autores, en la medida en que lo 
permitan sus reflexiones, y contra ellos, en tanto que lo exija el obje
to de las mismas; y, según los principios de la crítica inmanente, ten
drá que convertirse en abogado de su propio objeto mientras lo per- 17 
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mita el carácter concluyente de cualquier idea que surja de ella. Este 
hipotético ejercicio de la abogacía procederá según el principio in du- 
bio pro reo. Y si hubiese algo semejante a una hipótesis existencial, 
el talante espiritual en el que tuviese que ser ensayada proveería ya 
razones para valorar en sus justos términos una teoría que pretende 
ser entendida como prólogo de una praxis revolucionaria.

MARX COMO OBJETO DE INVESTIGACION 1 1LOSOI1CA

I. Ordenación hislórico-filosófica del campo.
Marxismo y ortodoxia marxista
(Hermana Hullnow, ¡ring í'etscher)

La historia de la filosofía ha rebatido la autocomprensión del Dia- 
mat oficial del partido como un «marxismo ortodoxo». Pues el fun
damento de esta ortodoxia lo constituye en primer termino la reinter- 
pretación y ampliación, emprendidas por Engels, y no sólo con el 
«Anti-Dühring», de la teoría de la sociedad concebida por Marx. El 
materialismo histórico, en su forma original, no es «materialista» en 
el sentido del naturalismo de los enciclopedistas en el siglo xvtti o tal 
vez de los monistas a finales del X1X, y no aspira tampoco sin más 
a proporcionar una explicación del mundo. Ha desatenderse más bien 
como filosofía de la historia y teoría de la revolución a la vez, como 
un humanismo revolucionario que parte del análisis de la alienación 
y cuya meta es la revolución de las relaciones sociales existentes, a 
fin de suprimir, junto con ellas, la alienación en general.

Jring Fetscher-1 desarrolla la contraposición teórica entre Marx y 
Engels. Filosofía y revolución siguen estando para Marx estrechamente 
relacionadas entre sí: el conocimiento del mundo posibilita la toma 
del poder por parte del proletariado en la misma medida en que es 
posibilitado por ésta y sólo con ella puede lograrse por completo. Esta 
unidad de teoría y ptaxis, la mediación del conocimiento del proceso 
histórico transcurrido y el dominio de la historia futura, se disgrega 
con Engels bajo la forma de una relación entre la ciencia, por un la-

21 liing Fetschcr, vVon der I’hilosopliie des Proletaiiats zur proletarischen Wel- 
tanschauung», en AtarMMiiwxIudieil, vol. It, pp. 26 ss.¡ una visión semejante de este 
misino desarrollo la olí we el ai tirulo « Von Marx zui Sowjetideologic», en í)er Mennh 
un Koniinunisti.t<lien Sysietn. ed. VVeiner Market, Tubitigen, 1957, ahora en versión 
revisada: 1 ring helscher. Kart Marx und der Marxismus, Von der 1‘hilosophie des Pro- 
letatiats zur pi olclattsclicn Wcllanscbauimg, Mtmcben, 1967. En este conlexiu clí . tam
bién el análisis de G. l.ichteim, aparecido mienl i as tanto, Murxmn, A Histórica! and 
Critica! Study, London, 1961.
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do, y la aplicación «técnica» de los resultados científicos, por otro. 
La filosofía ya no debe realizarse mediante la acción liberadora y 
solidaria del proletariado, sino que, en la medida en que sea algo más 
que la teoría del recto pensar, debe reducirse a «simple concepción 
del mundo» o bien desaparecer absorbida en las ciencias particulares, 
sólo en las cuales esa concepción del mundo halla expresión adecuada. 
Con ello la conciencia y sobre todo la conciencia revolucionaria, pierde 
su función de subversión. La dialéctica de la autorreflexión de la 
sociedad en la consciencia de clase del proletariado cede el paso a una 
mecánica evolutiva de fuerzas naturales que actúan ciegamente.

Jlvrmunn Hollnuw ha llamado la atención sobre el hecho de que 
Engels construyó su concepto de la revolución, ya antes de 184822, 
sobre el modelo de la «revolución industrial», expresión con la que 
se designa «la transformación de todo el orden social que se deriva 
necesariamente del desarrollo de la industria». Y este desarrollo ha 
sido esencialmente «producido por la invención de la máquina». La 
revolución no se concibe como una acción histórica, sino como ex
pansión cuantitativa de carácter mecánico. La dialéctica de sujeto y 
objeto, privada tanto de sujeto como de sujetos, se convierte en una 
mecánica evolutiva de objetos naturales; la conciencia no es sino uno 
más entre otros; consecuentemente, la historia se ve subsumida bajo 
leyes de la naturaleza.

22 lili los «l’iincipios del comunismo», que Bollnow interpreta de modo destaca
do en su investigación sobre la concepción engelsina de la revolución y la evolución, 
en Marxismussludien, vol. I, pp. 77 ss.

Esta reinterpreiación de la dialéctica lleva aparejada al mismo tiem
po una ampliación de su ámbito; la dialéctica mutilada en sentido ob- 
jetivista que, en palabras de Engels, no es otra cosa que la ciencia de 
las leyes universales del movimiento y la evolución de la naturaleza, 
la sociedad y el pensamiento, exptesa una ley ontológica que debe de
terminar por igual todos los ámbitos del ser. f'ara el joven Marx, la 
dialéctica era esencialmente histórica, siendo impensable una dialéc
tica de la naturaleza independiente de los movimientos sociales.

La naturaleza tenía historia sólo en relación con el hombre, así 
como el hombre sólo la tenía en relación con la naturaleza. La crítica 
quedaba referida en todo respecto a la revolución; no había, pues, 
ningún objeto, incluida la naturaleza, que no hubiese que afrontar 
críticamente en el marco de la teoría de la revolución del materialis
mo histórico. Por el contrario, Engels degrada la dialéctica de la his
toria conviniéndola en una disciplina más junto a las de la dialéctica 
de la naturaleza y de la lógica. El mundo se concibe como una unidad 
fundada en su materialidad y como un proceso evolutivo cuya esen- 
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cía puede dilucidarse con ayuda del método dialéctico. En ese marco, 
la pseudodialéctica del paso de la cantidad a cualidad debe permitir 
superar el materialismo vulgar y aplicar formas de ser cuantitativa
mente distintas a la materia inanimada, animada y capaz de concien
cia, respectivamente, sin tener que abandonar con ello la tesis de la 
materialidad general del mundo23.

Cú. I. Ectschei, «Von Marx zur Sowjclidcirlogre», cú., p. 64. Eetsclier hace no
tar con tazón que la dialéctica, en el campo de las ciencias naturales, nunca puede set, 
como Engels se figura, un «método ¡rara el descubrimiento de nuevos resultados», si- 
tur únicamente instrumento de interpretación filosófica de resultados de la investina- 
cion. El proceso «explicarlo» por las ciencias naturales se hace «comprensible» a tía 
ves de una interpretación dialéctica. En cambio, el interno de Jakob ilommes de «tu- 
mat en serio» desde el punto de vista filosófico la dialéctica de la naturaleza de Engels, 
es tan ingenioso como falso. Cree poder concebir la mecánica evolutiva de la naturale
za, dialécticamente adornada, precisamente partiendo de la unidad sujeto-objeto que 
propiamente la desti uye: «El tránsito de lo cuantitativo a lo cualitativo es el resultado 
de l.i apropiación dialéctica del mundo por el hombie, y en esa media un constante 
acto de vi ración, cotí el vital la ie.tlid.nl riada o nal mal es ti .msloi marta pot la «tcsolu 
r ion» rltalccltca riel hombre... I a meta del «movimienlo de las rosas», el nacimiento 
riel hombie a la libenad a pai lir de la necesidad de su existencia, se comunica a la tota
lidad de las cosas naturales, que para el método dialéctico se integra en la historia hu
mana, como ley l'mirlamemal del «movimiento de las cosas»: el «salto» de lo inferior 
a lo super tur, que da contri unidad de lo opuesto y coi no liansfui litación de la canti
dad en cualidad». Der tecluiisclie Uros, i jeiburg, 1955, pp. 200 ss. Hommes emprende 
aquí el intento de concebir «la dialéctica de la naturaleza» a partir de los «Manuscritos 
de l’atis». En ultimo término, sin embatgo, y cu vista de Incite carga naturalista de 
la cosntovision engclsiana, no puede menos que teconoccr, como mínimo, «cierta amo 
coniptensión errada» del materialismo dialéctico (o/>. cil., nota 378, p. 189).

-■* Clr. Helrnut l’lessncr, «Abwandlungen des ideologicgcdankens», en '¿wischen 
Plúlosupliie mui Ciesellsehafl, Berna, 1953, pp. 218 ss.

Parte de la metafísica naturalista es un realismo ingenuo en teoría 
del conocimiento, elaborado por Lenin en «Materialismo y enipirio 
criticismo» con el nombre de teoría del reflejo. En el proceso del co
nocimiento, sujeto y objeto se comportan adialécticamente, en for
ma de «reflejo», al igual que los «saltos» de la dialéctica de la natura
leza: ni la evolución de la naturaleza ni su conocimiento se hallan me
diados por la actividad viva del hombre. La unidad de sujeto y objeto 
se suprime con respecto a la naturaleza y su conocimiento, al igual 
que la unidad de teoría y praxis con respecto a la historia y al acto 
revolucionario por el que una humanidad advenida a la conciencia 
de sí misma se adueña de aquella. En adelante la ideología, bajo la 
forma de una doctrina de la «superestructura» interpretada literal
mente, se convierte en un rótulo aplicado a los contenidos de con
ciencia en general. La dependencia de la conciencia con respecto al 
ser social viene a ser un caso especial de la ley onlológica general en 
cuya virtud lo superior depende de lo inferior y en último término todo 
depende del «substrato material». Se ha olvidado el sentido estratégi
co de la ideología -M, su relación con la critica, por un lado, y con la 

ie.tlid.nl
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praxis revolucionaria, por otro. El «reflejo», convertido en un índice 
del conocimiento en general, no puede ya concebirse como parte de 
la alienación práctica. Olvidado queda el principio de toda crítica de 
la ideología, según el cual la conciencia deja de ser «idealista» en la 
misma medida en que la sociedad deja de ser «materialista».

El recurso a la forma original del materialismo histórico y su cus
todia crítica frente a todas las versiones posteriores, vinculadas a su 
reinterpreiación y complemento por parle de Engels, constituye, ex
plícita o implícitamente, el supuesto de toda la discusión filosófica 
en torno al marxismo en la actualidad. Esta cuestión se remite al es
clarecimiento histórico-filosófico de la relación entre Marx y Engels. 
En este tema se halla todavía por aclarar la peculiar condescendencia 
teórica del Marx «económico», desde 1858 aproximadamente, frente 
al «metafisico» Engels, así como la influencia, frente engelsiana so
bre Marx, claramente detectable en algunos pasajes del Capital y cier
tamente presente activamente en el conocido prólogo de 1867 (Capi
tal, vol. I)2’. El tema del joven Marx y del Marx maduro encubre 
sencillamente un atolladero.

Ciertamente, el concepto de alienación, frente a los ingenuos deli
neamientos de una metafísica naturalista, conduce a la conciencia de 
los elementos dialécticos y a la afirmación, aducida al menos de ma
nera verbal, según la cual el materialismo histórico es esencialmente 
teoría de la revolución; por otra parte, sin embargo, la interpretación 
genuinamente filosófica parece a su vez constreñir el marxismo de mo
do característico, suprimiendo precisamente de él todo aquello que 
sobrepase la «pura» filosofía. La reducción filosófica del materialis
mo modifica la esencia de éste. Expondremos la problemática impli
cada en esta forma de proceder atendiendo en primer lugar al plan
teamiento de Hommes; pasaremos a continuación a discutirla tomando 
como modelos los principales exégetas filosóficos del marxismo (en 
los planteamientos de Landgrebe, Metzke y Popitz).

2. La interpretación ortológica (Jakob Hommes)

Hommes concibe a Maix como un mitólogo. La ontologla ;,e en
tiende, en este contexto, como explicación de la pregunta por el ser.

25 Ctr. .il respecto también la correspondencia entre Marx y Engels. En junio de 
1867, Engels desarrolla, en una carta a su amigo, la pseudodialéclica mecánica del cre
cimiento cuantitativo, que por lo demás guatda mucha mayor relación con la diferen
cia cuantitativa de la filosofía de la naturaleza de Schelling que con la dialéctica de 
Hegel. Marx responde seis dias después y remite a un parágrafo del Capital (Kapitai, 
vol. 1, Berlín, 1955, p. 323) en el que menciona el «descubrimiento de Hegel sobre la 
ley de la transformación del cambio meramente cuantitativo en cualitativo» corno con- 
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Ya no se ocupa del origen, como la metafísica, en el marco de la pre
gunta por el fundamento primero y supremo de todo ente, sino en 
la pregunta por el sentido el ser de todo ente. El hombre, que se ca
racteriza por su capacidad para una pregunta de este tipo, se concibe 
como esencia ontoíógica; esta «esencia» no se halla ciertamente, co
mo las esencias de la metafísica, más allá de la historia, sino que sub
yace más bien a ella originariamente como esencia de la historicidad. 
Si el materialismo histórico ha de ser ontologia en este sentido, con
cebir la filosofía existencial, y en especial la ontologia fundamental 
de Heidegger, como su «continuación» no es más que una consecuencia 
de ello. Honitncs entiende la antropología del joven Marx como on- 
tología fundamental, y la dialéctica del trabajo como la «objetividad 
extática del hombre histórico». De hecho, es factible analizar formal
mente la «objetividad» del hombre como una especie de estructura 
existencialista. Si uno se propone hacerlo, ese esfuerzo arrojará las 
siguientes consideraciones

La afirmación de que el hombre es un ser objetivo significa por 
de pronto que:

a) Tiene objetos fuera de sí y es él mismo objeto para otros se
res. La noción de objetividad incluye con ello el sentido que damos 
a «finitud». Más allá de esjo seda también la correlación fenomeno- 
lógica según la cual los objetos han de poder presentarse a la sensibi
lidad. Ser objeto significa así tanto como ser objeto de los sentidos, 
objeto sensible. Los sentidos proporcionan el ámbito sólo en el cual 
los objetos reales pueden «ser».

b) El hombre pone sus fuerzas esenciales como objetos. En pri
mer lugar, el hombre «pone» sólo objetos, en tanto que él mismo «es 
de por sí naturaleza»; rebasa su finitud como ser finito. Y, en segun
do lugar, el hombre, junto con sus objetos, se pone a sí mismo y sus 
fuerzas esenciales «como objetos». Sin embargo, no crea, no genera 
los objetos, «sino que su producto objetivo confirma simplemente su 
objetiva actividad». ¿Que significa aquí «confirmar» y cómo concuer
da con el «poner» los objetos?

c) E! hombre es un ser al mismo tiempo activo y pasivo. «Los 
objetos de sus impulsos existen fuera de él, en cuanto objetos inde
pendientes de él, pero estos objetos son objetos de su necesidad, in-

liimado por igual cu las ciencias de la naturaleza y de la historia. Sin duda, hay ya 
sólo un pequeño paso de aquí al esquema evolutivo materialista de un monismo hace- 
keliatio hegelianizado, en el que, en exptesión de Engels. Marx y Darwiti se hallan al 
misino nivel: «Lo mismo que Darwin descubrió la ley de la evolución de la naturaleza 
orgánica, Marx descubrió la ley de la evolución de la suciedad humana.»

'-•> Citas de Karl Marx, Puriser Manuskripte (Manuscritos: Econutiiía y Filosofía, 
M-.< -un ed.. 5.*  ed., 1974). 
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dispensabas y esenciales para el ejercicio y afirmación de sus fuerzas 
esenciales.» Marx ilustra la pasión, como «fuerza esencial de) hom
bre que tiende enérgicamente hacia su objeto», con el ejemplo del ham
bre, que necesita, para su «exteriorización esencial», un objeto deter
minado. Pero «no sólo los cinco sentidos, sino también los llamados 
sentidos espirituales, los sentidos prácticos (voluntad, amor, etc.), en 
una palabra, el sentido humano, la humanidad de los sentidos, se cons
tituyen únicamente mediante la existencia de su objeto». A las fuer
zas esenciales corresponden objetos específicos en los que aquéllas ex
teriorizan su vida y pueden hacerse a su vez objetivas. El hombre «po
ne» entonces como objetos sus fuerzas esenciales en los objetos espe
cíficos de las mismas. En este sentido hay que entender las palabras 
acerca de las «fuerzas esenciales originariamente exteriorizadas en la 
objetividad». El objeto, entretanto, integrado en esta exteriorización 
vital, no permanece invariable. El hombre se «apropia» los objetos 
al «exteriorizar» en ellos sus fuerzas esenciales. En esta apropiación 
acerca los objetos a sí mismo y en esa medida los pone en su carácter 
esencial.

d) El hombre, ser finito, activo y paciente, se halla desde el prin
cipio en «intercambio con la naturaleza», más aún, se constituye a 
sí mismo en este intercambio; y no sólo a sí mismo, sino también la 
naturaleza. Al exteriorizar sus fuerzas esenciales y apropiarse los ob
jetos, el hombre realiza su esencia como individuo objetivo, univer
salmente desarrollado, «total», humanizando al mismo tiempo los ob
jetos naturales, desplegándolos como tales, pues «la naturaleza no es, 
ni desde el punto de vista objetivo (la naturaleza en sí), ni desde el 
subjetivo (el hombre como ser natural), inmediatamente adecuada para 
el ser humano... Ni los objetos naturales, tal como se ofrecen inme
diatamente son, pues, los objetos humanos, ni el sentido humano, tal 
como es inmediatamente, es objetividad humana». Ambos se tornan 
tales sólo en el intercambio, o, como podemos decir ahora, en el tra
bajo, en la producción. Esta es un proceso histórico, o mejor, el pro
ceso mismo de la historia. Por ello puede Marx resumir esto diciendo 
que «la historia es la verdadera historia natural del hombre».

e) Ambas cosas, la objetivación de las fuerzas esenciales y la apro
piación de objetos, constituyen conjuntamente la esencia del trabajo, 
de la industria. Como consecuencia de ello, la historia de la industria 
¡a diversidad de los productos, así como el sistema de la producción 
representan «el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales», de 
todas estas fuerzas; pues la industria comprende, en el marco de la 
determinación de la esencia del hombre, cualquier relación humana 
con el mundo, y de ningún modo se reduce a la praxis económica úni
camente.

Este análisis, que en aras de la brevedad, así como en vistas a su 
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comprobación, hemos llevado a cabo sobre los textos mismos de Marx 
e independienlemenie de Hommes, puede justificar, planteado como 
lo está desde el principio como análisis exisiencial, la siguiente con
clusión:

«Vemos ahora en qué sentido el método dialéctico pretende ofre
cer una nueva ontología, es decir, un marco de conceptos fundamen
tales para la aprehensión y determinación de todo ente. lista nueva 
ontología formal o teoría del ser de lodo ente guarda relación con esa 
nueva ontología material de la esencia humana que hemos estudiado 
en Marx bajo el rótulo de su teoría de la objetividad del hombre. Pues
to que el hombre sólo puede reconocerse a sí mismo en el modo y me
dida en que él mismo se produce en su relación con el inundo objeti
vo, se traslada también en la práctica a sí mismo, traslada su propia 
acción, como su verdadero ser, al mundo objetivo bajo el nombre de 
"realidad”. Podemos igualmente a la inversa, resumir la antropolo
gía de Marx diciendo que el hombre es objetivo u mitológico, es de
cir, que él misino convierte en objeto suyo la esencia de lo otro (de 
todas las cosas) en el sentido de que su propio sí mismo ha de prestar 
dicha esencia al objeto»’7.

-’ J. Hommes, op. cit., pp. 74 ss.
-“ Ibíd., p. 77.

La critica de Hommes a Marx se integra en el contexto de la apologética nenio- 
mista. El esquema de sus oposiciones: metafísica de la naturaleza v. ontología de la 
historia, derecho natural v. poder autónomo de la existencia histórica, estado constan
te de las cosas v. autoelevación del Eros técnico, etc., descansa en el conflicto irresuel
to cune pensamiento analógico y dialéctico. En el campo católico, la relación entre 
ambos constituye especialmente c) objeto de reflexión de Beinltard Lakebtink. Cunto 
comentario descifrador al libro de Hommes podemos i emitir al libro de Lakebiink, 
//i‘X't7s (liulekliiiiie Oniolvgíe und die ihoniisiáehe Anulektik, Kóln, 1955. Cfr. al res
pecto también la propia investigación preliminar de Hommes, Zwi'.vp«//<gc'.v Dusein. 
Die cxislcntiale Omologic von Hegel liis lleideggei, l iciburg, I95J.

Y en otro pasaje, la productividad del hombre, entendida por Marx 
en términos realmente enérgicos, se interpreta ontológicamente: «(El 
hombre) ha de conceder a la realidad dada del mundo objetivo su ver
dadero darse o realidad "objetiva” sólo mediante la retrospección di
rigida hacia sí mismo»28. Ello supone —por caracterizar al menos la 
tendencia de la crítica de Hommes, según su propia declaración— una 
«unificación» del mundo objetivo con la interioridad humana. El mé
todo dialéctico se sobrepone a la «independencia» del mundo y lo con
sidera sólo en relación con las posibilidades de que se integre en el 
«patrimonio del sí misino»29.

Lo que aquí nos interesa no es la actitud defensiva tomista adop
tada por el autor, sino la sorprendente transformación del sentido de 
todos los textos marxianos desde el momento en que el intérprete fi
losófico los descifra, partiendo de los escritos juveniles, como prefa
cio a «Ser y Tiempo».
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El pumo central de esa transformación se pone de manifiesto cuan
do Hornmes sitúa el lugar de la alienación en el «proceso ontológico» 
de la objetivación. De acuerdo con Marx, no se da todavía alienación 
en el mero hecho de que los hombres se exterioricen en su trabajo, 
objetivando y desplegando a la vez sus fuerzas esenciales en las cosas 
elaboradas; la alienación se funda sólo en que lo hacen, y en cierto 
modo tienen que hacerlo, de forma falseada. Las «fuerzas esenciales 
originariamente exteriorizadas», bajo las condiciones de la propiedad 
privada y del trabajo asalariado, se coagulan en una realidad extra
ña, no susceptible de apropiación; lo que son en sí, lo son en adelante 
sólo para otros y no para mí. La etrónea ontologización del trabajo 
tergiversa este sentido elemental de la alienación. Esta se hace derivar 
de una «especie de autodistracción» (p. 267) o «autoolvido» (p. 388), 
de un «fracaso esencial» (p. 158) concebido en términos de historia 
del ser. Para Marx, por el contrario, la alienación no es el signo de 
una desgracia metafísica, sino el titulo de una situación de pauperis
mo que de hecho tiene lugar, y de la que parte su análisis de la socie
dad existente. Lo más próximo y sencillo sale de manos del ontólogo 
convertido en lo más lejano y misterioso. Y no es casualidad. En efecto, 
mientras que la ontologia ha de comprender la alienación existente 
(o «inautenticidad», cualquiera que sea el modo en que pueda expre
sarse en particular), partiendo siempre de la esencia del hombre co
mo un ti <!n einai, como algo ya sido en cada caso, viéndola como 
una especie de dislocación en el trasfondo de las estructuras auténti
cas, Marx la concibe en primer término como móvil de un interés prác
tico, como impulso y justificación de la pasión emancipatoria. El aná
lisis de la eriiancipación sigue siendo, por ello, en cada uno de sus pa
sos, análisis de su superación, pero no en el sentido de que a la cons
tatación de la primera siga la consideración de la segunda, sino más 
bien en el sentido de que la perspectiva de la abolición guía siempre 
la percepción de aquello que debe ser abolido.

Al mismo tiempo, la filosofía como un todo se incluye en la refle
xión. Desde el momento en que se reconoce el primado del interés prác
tico y la vista puesta en su realización representa la única condición 
fidedigna del conocimiento posible, la filosofía abandona la supuesta 
evidencia de su autonomía y ha de ser, a su vez, en tanto que expre
sión de dicha alienación, suprimida en aras de la supresión de la alie
nación misma. Puesta así en cuestión y enfrentada a la realidad de 
su propia autosuperación, la crítica inarxista, y sobre todo el análisis 
de la objetividad, pierde todo sentido desde el puntó de vista ontoló
gico. El «mundo»3'* 1 que se revela en esa estructura no puede conce- 

311 Marx: >•!’! hombre, ése es el mundo del hombre...», Marx/Engels, H'it/íc, vol.
I. p. 37K.
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birsc como la constitución invariable «del» hombre, como condición 
de posibilidad de lodo modo de ser humano y tampoco, sobre todo, 
como lugar de la verdad y la falsedad. La filosofía sólo persiste en 
esta fijación mitológica de un estado histórico de cosas mientras per
manezca presa en la apariencia de su autonomía y aparte de sí la idea 
de que ella misma, jumo con su compulsión hacia el procedimiento 
trascendental, podría ser expresión históricamente fundada, de una 
falsa realidad, y que la estructura trascendental de la objetividad po
dría transformarse junto con aquélla. En cambio, cuando la filosofía 
acepta esa idea con todas sus consecuencias el análisis de la objetivi
dad del hombre sólo puede tener un sentido legítimo: indicar, por de
cirlo así, las bisagras de la estructura social presente sobre las que és
ta pueda virar revolucionariamente. El «inundo» del hombre no se 
somete a discusión Como un aparato de categorías y exislenciarlos, 
sino como la complexión del.contexto concreto de la vida social en 
el que los hombres se ven obligados a relacionarse no ya como lo que 
son, sino más bien como lo que no son. 1.a sociedad se concibe siem
pre, pues, como algo que tiene que transformarse.

Más allá de los logros que en principio podamos obtener de la apro
piación filosófica del marxismo, esta reducción a «pura» filosofía con
duce ciertamente a sensibles distorsiones. El camino hacia ellas se ha
lla ya expedito si se prejuzga la subordinación completa de las espe
culaciones del joven Marx a la problemática de la filosofía hegeliana, 
y se adopta una configuración fáctica determinada de la historia del 
pensamiento como clave excluida de interpretación. Pensar que Marx 
entendió a Hegel sólo de modo insuficiente y que Hegel ya había me
ditado todo aquello que Marx creyó descubrir más tarde en polémica 
con él constituye la fórmula tabú que impide el acceso a la problemá
tica específica de una filosofía revolucionaria de la historia pensada 
para la validación empírica. Las consecuencias de la resolución 
histórico-cultural de la crítica filosófica de Marx se pondrán de mani
fiesto en tres trabajos, realizados por lo demás con rigor melódico 
y fino tacto filosófico.

LA PROBLEMATICA DE LA APROPIACION «EILOSO1-1CA» 
DEL MARXISMO DESARROLLADA EN TERMINOS
DE LA RELACION ENTRE HEGEL Y MARX
(LUDWIG LANDGREBE, ERWÍN METZKE, 
HE1NR1CH POP1TZ)

En su Introducción a la «Crítica de la filosofía hegeliana del dere
cho» pronuncia Mai x un severo juicio contra sus antiguos amigos del 
«círculo de doctores» berlinés, dos años antes de que en la «Ideología 
Alemana» fundamentase en detalle el juicio ya anticipado. Se refiere 
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a los jóvenes hegelianos radicales tildándolos de «partido teórico, que 
data de los tiempos de la filosofía», al que rechaza globalmente:

«Critico en relación con sus adversarios, se comportaba acrítica
mente en relación consigo mismo, en la medida en que partía de los 
supuestos de la filosofía y, o bien se detenía en sus resultados, o bien 
presentaba pretensiones y resultados inmediatos de la filosofía, por 
más que éstos —supuesta su justificación— sólo pueden mantenerse, 
por el contrario, mediante la negación de la filosofía anterior, de la 
filosofía como filosofía... Creía poder realizar la filosofía sin supri
mirla» 31.

31 ibid., p. 3K4, cursiva niiu.

Como fundamento de su afirmación indica: «veía en las luchas 
actuales únicamente la lucha critica de la filosofía con el mundo ale
mán, sin reparar en que la filosofía desarrollaba hasta ahora pertene
ce, a su vez, a dicho mundo y representa, aunque idealmente, su con
clusión.»

Todo intento de examinar el marxismo, de modo inmanente en 
términos de la contribución de sus planteamientos a la solución de 
los problemas filosóficos clásicos, ha de tomar seriamente en consi
deración la tesis de la realización de la filosofía a través de su supre
sión como filosofía o, según se encuentra ya formulada en la tesis doc
toral de Marx, de la configuración filosófica del mundo a través de 
la configuración mundana de la filosofía; más aún, dicha tesis ha de 
constituir la clave y el punto de partida de cualquier intento de este 
tipo. La tesis en cuestión incluye ya la idea de la «emancipación prác
tica» y el argumento del «materialismo». Una y otro conllevan la ne
gación del estancamiento en la «emancipación meramente teórica» (que 
Marx vio ejemplarmente desarrollada en la crítica de la religión de 
Feuerbach).

Mientras la crítica permanezca clausurada en la autarquía teóri
ca, únicamente podrá disolver aquello que es a su vez de naturaleza 
teórica, las falsas representaciones. Todo lo que se sobrepase este ni
vel y concierna no tanto a las representaciones como a la realidad de 
las mismas, rebasa la fuerza disolvente de la crítica y se remite a una 
disolución práctica de la falsa realidad. La «lucha crítica de la filoso
fía con el mundo alemán» no traspasa el umbral. La autoconciencia 
filosófica es la instancia última de apelación. Pero si la filosofía mis
ma pertenece a este mundo, si, como expresión y conclusión de la rea
lidad criticada, se halla todavía presa en ésta, una crítica radical ten
drá que consistir en criticar, junto con las carencias,dcl mundo criti
cado, las raíces mismas de la crítica. Si la filosofía está tallada con 
el mismo material que critica, tendrá que reflejar las deficiencias del 
mundo como deficiencias de su propio ser y alcanzar su autoconcien- 
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cía crítica, comprendiendo que desarrollará con éxito su misión sólo 
en la medida en que se funda con la praxis como «actividad práctico- 
critica». En ese proceso, la filosofía es a la vez suprimida y realizada: 
«La liberación del mundo de la no-filosofía, que ella lleva a cabo, 
es, al mismo tiempo, su propia liberación de la filosofía que lo enca
denó en los limites de un determinado sistema»

Marx ya no pretende filosofar —criticar— desde los supuestos de 
la filosofía, sino, más bien, desde el supuesto de su superación. Al 
hacerlo así, se transforman tanto las categorías como los problemas 
de la filosofía, y con ellos el medio en el que se desarrolla la reflexión 
en general. Por tanto, si el marxismo se sigue considerando a su vez 
«desde los supuestos de la filosofía», adoptará inopinadamente la for
ma de la filosofía jovenhegeliana, en cuya crítica llegó a alcanzar, pre
cisamente, la conciencia de su propio carácter. Así pues, los mejores 
intérpretes entre los filósofos, Landgrebe, Metzke, Popitz11, van a 
seguir malinterpreiando a Marx en términos «jovenhegelianos».

32 K. Maix, ¡'riihschriJU'ii, ed. Landshut, p. 17.
33 Entretállelo, lia tenido en cuenta mi critica M. I?tiedrich, Philosophic uiul Dko- 

nomie beim jiingen Marx, Berlín, 1960.
34 Sobre la controvcisia entre Landgrebe y yo misino cfr. G. Rolnniosei, l jnun.:i 

palian iitaj i'reiheit, Manchen, 1970, pp. 2S4 ss.

1. Landgrebe pane de la tesis clave del marxismo, según la cual, 
el designio de la filosofía no se realiza ni puede realizarse dentro de 
la propia filosofía. Ahora bien, el modo en que esta tesis, que se opo
ne propiamente a los «supuestos de la filosofía desarrollada hasta el 
presente», se pone a su vez en cuestión, precisamente, desde esos mis
mos supuestos, ofrece una muestra de la involuntaria autocensura du
la interpretación filosófica M.

El desarrollo de la argumentación es, en términos generales, el si
guiente: la polémica en torno al marxismo debe retrotraerse al leí re
no en el que puede decidirse legítimamente, a saber, el de la «hisloiia 
interna de occidente», léase la historia, si no de la filosofía, si, ai me
nos, del filosofar. La aparición de la filosofía en Grecia significa el 
primer intento de una liberación específicamente occidental, el pro
pósito del hombre de no reconocer ninguna vinculación a un princi
pio superior que él mismo no haya justificado a través de su conoci
miento. La filosofía hegeliana era, por entonces, el último en la serie 
de proyectos que pretenden realizar este sentido originario de la filo
sofía: la vinculación del hombre al orden del ser manifestado al co
nocimiento, vinculación en que se realiza, al mismo tiempo, la liber
tad. Marx interpreta esta filosofía, siguiendo a Feuerbach, esencial
mente como teología. La filosofía sólo cumpliría, verdaderamente, 
su promesa de liberación si creara, también, en la realidad, el orden * * * 
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que reconoce en el conocimiento. Por tanto, no sólo la filosofía hege- 
liana, sino la filosofía en general es falsa; por principio, libera a los 
hombres sólo en la abstracción y no en la realidad. Qua filosofía no 
puede ser lo que pretende: liberación del hombre.

Esa es, de hecho, la tesis de Marx. Sin embargo, cuando Landgre- 
be la formula, la ha interpretado, precisamente, bajo los supuestos 
de la filosofía inpugandos por ella. La concibe, en efecto, a fin de 
cuentas, como expresión de la «tendencia más íntima» de la historia 
del espíritu occidental, que tuvo su origen en la resolución del hom
bre de fundar su existencia sobre el conocimiento filosófico3S. Por 
eso, no puede sino llegar a la conclusión de que, con esta tesis marxis- 
la, los limites de la emancipación humana no hacen sino destacarse 
con mayor claridad: «esta (tesis) plantea la decisión sobre los límites 
de la emancipación humana y sobre la recuperación de la auténcia fun
ción del conocimiento filosófico: ser, no ya herramienta que produz
ca al hombre absolutamente dueño de sí, sino vía de unión en la co
nexión del ser» 3'1. El esquema de argumentación es diáfano: la tesis 
de que la filosofía, medida con el rasero de su propio concepto, nun
ca podrá cumplir su promesa qua filosofía, resulta inmediatamente, 
transformada en su sentido desde el momento en que la interpreta
ción planteada en términos de historia de la cultura sólo reconoce a 
las declaraciones filosóficas un posible sentido en el campo de fuer
zas de la «historia interna de occidente». Pero cuando cuando sucede 
que determinadas proposiciones, ya que el método de su interpreta
ción no permite otra alternativa, sólo poseen validez desde los supues
tos cuya ¡opugnación representa su único contenido, surgen, enton
ces, bastantes paradojas, ante las cuales no hay más salida que apelar 
irracionalmente a decisiones, como por ejemplo la de reencontrar un 
Absoluto «cuya revelación sólo puede tener lugar en la situación con
creta del hombre»37 38.

33 L. l.andgrebe, «Hegel und Marx», en Marxintiiusisludien, vol. I, pp. 39 ss., cha 
p. 51.

36 Ibid.. p. 53.
37 Ibid., p. 53.
38 ti. Popitz, Der eiufreindete Mensch, Ibsel, 1953, p. 129.

Por otra vía, Popitz logra, asimismo, evitar una consideración ri
gurosa de la autosuperaeión de la filosofía. Piensa que «las ideas de 
Marx no rebasan la problemática de la ‘•realización” desarrollada por 
Hegel»3*.  Si la controversia del joven marx puede desenmascararse 
como un tanteo preliminar retrasado, por así decir, de una problemá
tica que ya Hegel, antes que él, pensó hasta el final de manera más 
completa, en ese caso, la impugnación de la pretensión de autonomía 
planteada por la filosofía pura y de sus promesas de llevar la libertad 
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al hombre qua filosofía queda resuelta por vía reglamentaria. A la 
reducción de Marx a Hegel en términos de la historia de los proble
mas filosóficos, añade Popitz, además de una reducción psicológica.

El punto de partida es un pasaje de la tesis doctoral de Marx: «Re
sulta así, en consecuencia, que la configuración filosófica del mundo 
es, al mismo tiempo, una configuración mundana de la filosofía que 
su realización es, al mismo tiempo, su pérdida, que lo que ella com
bate hacia afuera es su propia deficiencia interna, que, precisamente, 
en esa lucha ella misma incurre en los males que combate como tales 
en el adversario y que suprime dichos males incurriendo en ellos. Aque
llo que ella afronta y combate es siempre lo mismo que ella es, aun
que con los factores invertidos»39.

H K. Marx, Frühschriften, ed. Landshut, p. 17.
4U «Das Gesetz des Hei/cns und der Walinsinn des Eigendúnkels». en PhúiuJtiie- 

nolugie des Ceistes, ed. Hoflineistcr, pp. 266 ss. («La ley del corazón y el desvalió 
de la infatuación», en Fenumenología del Espíritu, trad. Wenceslao Roces, f-.C.E. Mé
xico, 1966, pp. 217 ss.).

41 Ibid., p. 268.

El argumento se refiere al mismo tema que hemos desarrollado 
con ocasión del texto de la Introducción a la Crítica de la filosofía 
hegeliana del derecho. Tan pronto como la filosofía, según su aspira
ción más íntima, se realiza, pierde su forma como tal filosofía. Pues, 
al alentar criticamente la praxis que pone fin a las deficiencias del mun
do, se pone fin a sí misma, en la medida en que ella es a su vez expre
sión de esas mismas deficiencias (o su «conclusión». La proposición: 
"lo que ella combate hacia afuera es su propia deficiencia interna», 
no significa otra cosa. Junto con la no-verdad: su extrañamiento de 
la praxis. El extrañamiento'de la realidad con respecto a la filosofía, 
el carácter afilosófico del mundo, significa, al mismo tiempo, el ex
trañamiento de la filosofía con respecto a la realidad, el carácter amun
dano de la filosofía, que aparece a la autoconciencia crítica «rebaja
da a totalidad abstracta».

Popitz no hace justicia al sentido estricto del texto de Marx al com
pararlo con ciertos pasajes de la Fenomenología del Espíritu , de He
gel 4". Podemos encontrar, en ésta, unas afirmaciones que presentan 
cierto paralelismo con el texto marxiano: «El individuo cumple, pues, 
la ley de su corazón; ésta deviene orden universal... Pero, en esta rea
lización, la ley ha huido, de hecho, del corazón; se ha convertido, de 
modo inmediato, simplemente en la relación que debía ser superada. 
La ley del corazón deja de ser ley del corazón, precisamente, al rea
lizarse» " •

Este paralelismo es meramente externo, pues ni la «ley del cora
zón», como afirmación apasionada de la individualidad, tiene nada 
en común con la filosofía como afirmación veraz de los universal, ni 
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la realización de aquélla con la de ésta. Marx se pregunta cómo la uni
versalidad abstracta de las promesas de la filosofía puede convertirse 
en la universalidad concreta de un mundo en el que se produzca su 
cumplimiento. Hegel, por el contrario, plantea un problema comple
tamente distinto: cómo un contenido particular puede tenerse, como 
tal, por universal; el «corazón» es, en efecto, «la singularidad de la 
conciencia que pretende ser inmetlianlamenie universal» o «la indivi
dualidad inmediatamente universal». Hegel anticipa aquí la cuestión 
básica de una ética de la situación desarrollada de Kierkegaard a Sar- 
tre, pero no la teoría marxiana de la revolución. Por eso, junto con 
la filosofía realizada y, al mismo tiempo, suprimida, perece también 
el «orden violento del mundo», pero no, en cambio, junto con la ley 
del corazón realizada y suprimida al mismo tiempo, «la necesidad ca
rente de conciencia, vacia y muerta» de las leyes existentes. Estas triun
fan, más bien, sobre la ruina del corazón, «de tal modo que, aunque 
(los individuos) se quejen de este orden como si fuese en contra de 
la ley interior y aunque mantengan en contra de él las suposiciones 
del corazón, se alienen de hecho a él como a su esencia, y lo pierden 
todo cuando este orden se les arrebata o si ellos mismos se colocan 
fuera de él»4-. Popitz intenta subsumir el problema de una filosofía 
que remite a la praxis y se ve igualmente remitida a ella bajo la feno
menología del opinar impotente.

A esta reducción sigue una segunda, de carácter psicológica. Po
pitz explica el origen del problema partiendo de la posición epigónica 
de Marx respecto de Hegel: no ha podido superar en el nivel teórico 
la prepotente filosofía de éste; la reduce, entonces, dejándola crítica
mente ilesa en su conjunto, a totalidad abstracta, para poder supe
rarla en la esfera, «completamente distinta», de la praxis. Popitz de
nomina a esto «la resolución psicológica-práctica de la filosofía, que 
resulta, precisamente, del epigonismo no superado desde el punto de 
vista teórico»-'3. Aún cuando esta interpretación biográfica pudiera 
tener alguna justificación en relación con el Marx de la tesis doctoral, 
la psicología del conocimiento no aporta nada, en cualquier caso, a 
las ideas mismas expresadas primero en la tesis doctoral y desarrolla
das más tarde; éstas, en efecto, no representan una especie de último 
recurso para el distanciamiento práctico frente a una filosofía no do
minada críticamente. La filosofía que Marx pretendía realizar y su
primir al mismo tiempo no es el sistema incólume de Hegel sin más. 
Es, más bien, la filosofía convertida en crítica y, en esa medida, ya 
disuelta como filosofía, una filosofía revolucionada' tanto en su prin
cipio sistemático como en sus elementos, por la perspectiva de la nue-

-12 Ibid.. p. Ü73.
■n H. Popiiz, o/>. cit., p. 58. 
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va etapa de la reflexión constituida por una unidad a realizar entre 
la teoría y la praxis.

2. La «unificación» de Marx con Hegel ha de acreditarse con la 
resolución de aquella oposición mediante la cual Marx determina su 
relación con Hegel: la oposición entre materialismo e idealismo. Si 
el marxismo no es realmente sino una más entre las versiones joven- 
hegclianas, esta oposición, que en la auloconciencia del marxismo po
see una l'imción sistematizadora inmediata, tendrá que poder revelar
se como insignificante.

Metzke y Popitz intentan semejante comprobación. Ante todo, es 
posible, de hecho, mostrar (corno ya señalamos más arriba, en rela
ción con el trabajo de Iring Fetschcr) que un análisis filosófico que 
parte de la «actividad objetiva» de los hombres y de su contexto de 
vida social, fundado en aquella, se encuentra, al menos, tan alejado 
del materialismo «contemplativo» como del idealismo «que no cono
ce ia actividad sensorial, real, como tal» (1.a tesis sogre Feuerbach).

Materialismo e idealismo son, como explica Marx en unas consi
deraciones adicionales sobre la «Metafísica del siglo xvtl», igualmente 
abstractos. Por ello, indica Metzke con razón: «Todo el esquema de 
la división cuite materialismo e idealismo es insuficiente; carece de 
interés. No se trata ni de materia ni de ideas; para Marx se trata, más 
bien, de la “vida genérica activa’’, entendida, ciertamente, como una 
actividad corpórea, sensible, real»'1-*.

Pero si Marx se encuentra más acá del materialismo y el idealismo 
—y éste es el segundo paso de la argumentación—, ¿qué importancia 
tiene entonces, cu general, su crítica materialista? ¿no se revela ésta 
al final como un mero y, en el mejor de los casos, productivo malen
tendido? ¿puede Marx tener razón al restringir su reconocimiento ha
cia Hegel (el cual concibió, acertadamente, el trabajo como el acto 
de autoproducción del hombre, presentándolo como la vida y la con
ciencia en devenir de la sociedad) con la observación de que éste se 
mantiene «dentro de la abstracción», o quizá Hegel concibió ya el tra
bajo, en el mismo sentido que Marx, aunque malinterpretado por és
te, como el proceso real de la vida de la sociedad?

Marx critica el hecho de que, en la historia del espíritu absoluto, 
«la objetividad» quede finalmente «superada». Popitz, sin embargo, 
hace notar que la superación de la objetividad como expresión de la 
desaparición de toda oposición no menoscaba «el sentido real-concreto 
del concepto hegeliano de trabajo». Marx critica el hecho de que la

44 E. Meizke, «Mcnsch und Gi-sdiichte itn ursprünglidien Ansaiz. des Mar.xsclien 
Denkvns», en Murxisinussiuilien, vol. 11, p. 6; lambií-n publicado en ZXv Menseh un 
kuintiiuniMi'íchen Sysiein, cd. Werner Markel, cil., pp. 3 ss. 
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dialéctica hegeliana siga siendo una dialéctica del espíritu, aunque és
te sea absoluto y no pueda, por tanto, lograr la superación de la alie
nación en la práctica, sino sólo en la teoría. Metzke observa, sin em
bargo, que las etapas de la conciencia expuestas en la Fenomenología 
del Espíritu se configuran «en el elemento de la confrontación real 
con la aspereza de la realidad», según se advierte en la dialéctica rea! 
del deseo, así como en la de señor y siervo, voluntad y curso del inun
do, culpa y destino45. Popitz se refiere, ciertamente, con más caute
la a la enajenación real de un Yo que es en sí, a la que equivale la 
enajenación de la conciencia en la l'cnumenulugía del Espíritu, pero 
también él, al igual que Metzke, considera las categorías de trabajo, 
dominio y necesidad como esencialmente idénticas en Marx y en 
Hegel 46.

45 E. Metzke, o¡>. cit., p. 18.
H. Popitz, op. cit., pp. IÜ9-I6Ü. Por lo demás, los par. 243 ss. de la f ilosofía 

del Derecho de l legel, que tratan de las contradicciones de la «sociedad civil», fueron 
ya interpretados, con anterioridad a Popitz, por Roben Heiss en el sentido de una «an
ticipación» de ideas centrales del materialismo histórico, en Svinposiuii, vol. 1, Frei- 
burg, 1949.

Que el sujeto-objeto de Hegel permanezca como sujeto, por más 
que provenga de la substancia, adquiere, con todo ésto, la apariencia 
de una quantité négligeable; pero injustamente. Pues, la ruptura en
tre la metafísica, que culmina en Hegel, y el pensamiento posmetafí- 
sico, que parte de Marx, se caracteriza, precisamente, por el hecho 
de que la lógica de la historia se afirma como lógica histórica, como 
una lógica producida por nosotros mismo, con toda la contingencia 
que ello supone, y no como una lógica de la conciencia absoluta, que 
en modo alguno se hace histórica por explicitar en la historia lo que 
anticipa a toda historia. El «materialismo» inarxista se refiere, en pri
mer término, a esta rclalivización, si queremos llamarla asi, a la his- 
torización de la dialéctica. No decide sobre el primado etnológico de 
la idea o la materia, sino sobre la relación de la filosofía con la «ley 
de la historia»; la filosofía, en la perspectiva «idealista», se basta a 
si misma para realizar sus aspiraciones al reconstruir la lógica de la 
historia corno la marcha del espíritu hacia sí mismo; en la perspectiva 
«materialista», la filosofía no se basta a sí misma, porque se refleja 
ante si misma en su dependencia de la praxis social y como prepara
ción de una praxis transformadora, porque acepta la marcha de la 
historia como la de la reproducción social de la vida y no corno la 
lógica de una conciencia absoluta. La «ley» de la historia es tan con
tingente como el comportamiento de los hombres que la han hecho 
sin conciencia de sí mismos y deben hacerla con voluntad y concien
cia. ¿Qué sentido tiene entonces la dialéctica en relación con la mar
cha de la historia si no puede acreditarse trascendemahnenie como 
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la lógica de un sujeto absoluto? ¿Qué sentido tiene, en una palabra, 
la dialéctica materialista? Antes de pasar a esta cuestión47, conviene 
indicar cómo queda eludida en manos de los intérpretes filosóficos 
del marxismo; para ellos, Marx se reduce a Hcgcl hasta el punto de 
que la conocida inversión de la dialéctica para ponerla «sobre sus pies» 
ya no representa un problema digno de seria consideración.

47 Cfr. infru, la sección sobre la dialéctica del trabajo.
JS L. landgrebe, «líber die Dialektik bei liegel, Marx und Engels». Conferencia 

pronunciada ante la comisión de marxismo de la comunidad de estudios de las acade
mias evangelistas, en marzo de 1956, protocolo, p. 18. Versión para la publicación, 
«Das Problem der Dialektik», en Marxismusslucliirn, vol. 111, Tübingen, 1960.

L. Landgrebe, <>/>. eii.. pp. 17 ss.

3. Landgrebe resume la diferencia, aparente según su concepción, 
entre la dialéctica de Hegel y la de Marx mediante una fórmula des
criptiva a saber, que en este último la dialéctica no representa la lógi
ca de la autorreproducción del espíritu absoluto, sino de los hombres, 
y con ella, también, la lógica del trabajo y no la del pensamiento . 
Landgrebe plantea expresamente la siguiente pregunta: «¿En qué me
dida el principio hegeliano se mantiene en su pensamiento? En la me
dida en que Marx cree que el desarrollo de las relaciones de produc
ción no es consecuencia de un obrar ciego, sino que presupone la apro
piación consciente; la situación, en cada caso, ha de elevarse a con
ciencia. La conciencia de clase es, pues, un principio que posee signi
ficación filosófica. Es el ser-en-y-para-si del proletariado y la fuente 
de su eficacia histórica. Para la filosofía, o sea, para la conciencia 
de clase, la lógica de la reflexión se conserva como dialéctica. Señala 
el camino a la acción. Además, la lógica es también aquí, al mismo 
tiempo, la lógica de la historia. También, se mantiene, por tanto, la 
consideración de la historia como un camino de la necesidad» .

48

49
Al estilo del marxismo neohegeliano del joven Lukács, Landgre

be rcinterpreia la lógica del espíritu absoluto en términos de la lógica 
de la conciencia absoluta de clase, resolviendo, de forma idealista, la 
dialéctica materialista. La modesta sustitución, poco más que verbal, 
de un sujeto-objeto por el otro, del espíritu universal en forma de fi
losofía por el espíritu universal en forma de conciencia de clase prole
taria, justificará al final la afirmación siguiente: «Marx sigue siendo 
francamente idealista». Pero la primera conclusión que Landgrebe ex
trae de aquélla, a saber, que «la dialéctica no está, pues, unida al pro
letariado, sino éste a la dialéctica, o sea, a la filosofía», muestra ya 
lo poco que esta interpretación del marxismo tiene que ver con el pro
pio Marx. Así pues, el problema de una dialéctica materialista no se 
resuelve, sino que se elude, al precio, por cierto, de una transforma
ción regresiva del marxismo, de crítica en filosofía.
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Popitz aventaja a Landgrebe en la medida en que dirige crítica
mente contra el propio Marx la constatación de que la lógica del ma
terialismo histórico es idéntica a la lógica del sistema hegeliano. Ve, 
en efecto, que ambas no deben ser idénticas si es que el «materialis
mo» ha de conservar aún algún sentido en Marx. Popitz especifica 
la orientación metódica que Marx obtiene de su crítica a Hegel como 
sigue: «La lógica peculiar de cada objeto ha de revelarse analítica
mente, poniendo de manifiesto su “génesis interna”. La verdadera 
crítica no lucha con su objeto, sino que comprende su significado es
pecifico, su acto de nacimiento y su tendencia inmanente de desarro
llo. Une el análisis genético con la iluminación de la “esencia” de los 
fenómenos» 5U.

Si la dialéctica pretende ser histórica (por adecuada a su objeto 
histórico) en sentido estricto, ha de plegarse a la contingencia. En to
do caso, no puede derivarse trascendentalmente como lógica de un 
sujeto que, en cuanto sujeto de la historia, se halle al mismo tiempo 
antes que y por encima de ella —ya sea un espíritu universal, ya sea 
el espíritu de la clase que en cada caso alcance al poder. Sólo si Marx 
procediese corno el Lukács de «Historia y consciencia de clase» po
dría Popitz oponerle este reparo: «Marx hace, pues, precisamente 
aquello que reprocha a Hegel: reconocer por doquier las determina
ciones del concepto lógico; con la única diferencia de que no las de
duce especulativamente, sino que presupone la lógica hegeliana como 
una especie de prologo»* 51. «Critica determinadas relaciones sociales 
y las remite a un centro indeterminado al que denomina “esencia hu
mana”. Este es el substrato conceptual de las relaciones empíricamente 
establecidas, y se desarrolla siguiendo una legalidad dialéctica toma
da de Hegel como umversalmente válida. Así como Hegel, según Marx, 
explícita su lógica sólo en la filosofía del derecho, dándole una inter
pretación en el interior del objeto, asi, también, Marx subsume los 
fenómenos sociales bajo un esquematismo dialéctico, que intenta fun
damentar a través de la génesis de la “esencia” humana y cuyo papel 
corresponde al del espíritu universal o al del espíritu del pueblo hege- 
lianos»52. La tesis básica es, pues, que Marx ha aceptado la dialécti
ca «idealista» de Hegel, aunque ello contravenga la pretensión de una 
crítica «materialista». En consecuencia, Popitz no plantea, en reali
dad, la pregunta por una dialéctica materialista.

5U H. Popitz, op. cit., p. 116.
51 ¡bid.
52 lliid., p. 88, cursiva mía.

Apoya su argumento mediante consideraciones más bien biográ
ficas, basadas en la evolución de los escritos juveniles de Marx desde 
la tesis doctoral a Jos Manuscritos de París. Es posible, de hecho, de
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tectar en ella una sucesión temporal de construcción dialéctica de la 
esencia humana (como actividad objetiva) y confirmación mediante 
análisis empíricos. Primero se deduce, por así decir, el lugar sistemá
tico del proletariado y, a continuación, se sitúa en él el proletariado 
real, constatado a posieriuri. Una y otra vez puede confirmarse esta 
sucesión en los textos. Marx traza primero un enrejado de categorías 
dialécticas sobre los fenómenos criticados, presentando así la «lógica 
del objeto». Sólo más tarde sigue a él el análisis empírico. En conse
cuencia, este desarrollo, proyectado al nivel de una interpretación sis
temática de los Manuscritos de París, hace nacer con fuerza la impre
sión de que Marx estaba pretendiendo realmente exponer el proceso 
económico como historia de la realización de fuerzas humanas esen
ciales deducible, « priori, sobre la base de un estático sistema de la 
alienación. Popitz desaprueba, por tanto, ese proceder: «De ese mo
do, estaría haciendo, sobre una base antropológica, lo mismo que re
procha a los economistas»''.

Ahora bien, lo que pueda derivarse de la psicología del conoci
miento sobre el surgimiento gradual de la teoría marxista no afecta 
ya sin más a la conexión lógica del conocimiento mismo. 1:1 temor 
de que esta diferencia no apareciese ante posteriores observadores tan 
ciara como realmente es, fue, también, lo que indujo a Marx, en los 
años cincuenta, a «ajustar cuentas con su conciencia filosófica ante
rior» Con todo, numienia siempre «en el pensamiento» el pasado 
filosófico; éste le proporciona el horizonte en el que se inserta, sin 
hacerlo explícito, sus análisis económicos. Que el conocimiento de la 
lógica hegeliana sea de utilidad para el estudio del Capital es cosa apar
te. En cambio, que Marx presuponga la lógica hegeliana como prólo
go de su propia crítica es tan cierto, desde el punto de vista de la bio
grafía y de la psicología del conocimiento, como falso, desde el pun
to de vista sistemático. Al sentido de una dialéctica materialista co
rresponde, más bien, que la filosofía comience con una reflexión so
bre la situación en la que se encuentra; que parla, en consecuencia, 
de la alienación experimentada y de la conciencia de la necesidad prác
tica de superarla. Esta conciencia se eleva a autoconciencia cuando 
la filosofía se reconoce aún a sí misma como expresión de la situación 
misma que debe superarse y sitúa, además, su praxis critica en la pers
pectiva de una crítica a través de la praxis. Sabe que, al impulsar la 
realización de su sentido inmanente, trabaja en su propia supresión 
(¡na filosofía. Una critica semejante abandona, en expresión de Marx, * * 

5' H. Popitz, op. cit., p. 116.
54 Cfr. el prefacio a la Critica de la economía política de 1858; ya en 1845, en la 

«Ideología Alemana», Marx y Engels tratan de distanciarse «de la fraseología filosrifi-
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el estadio de la contemplación. Ha comprendido su autonomía como 
una ilusión que la ha venido deslumbrando, a saber, la de pensar que 
podía fundamentarse y realizarse a sí misma. Marx denomina «mate
rialista» a aquella filosofía que ha abandonado la falsa conciencia en 
esta doble perspectiva. Por una parte, la crítica se interesa «práctica
mente» por la superación de la situación presente, permitiendo que 
su movimiento venga determinado sólo por ese interés: en tal medi
da, la teoría de la revolución es la doctrina de las categorías de la crí
tica. Por otra parte, dicho interés alumbra sólo un punto de vista y 
no un ámbito que pudiera agotarse con los instrumentos del análisis 
trascendental; en tal medida, la crítica ha de permitir que la ciencia 
le ofrezca aquello que pretende saber.

El saber acerca de la «necesidad» de la revolución no dispensa de 
la investigación científica de sus condiciones de posibilidad. La de
pendencia de la crítica respecto de la ciencia, respecto de análisis em
píricos, históricos, sociológicos y económicos, es tan inalienable que 
puede ser refutada científicamente y —en el seno de la teoría— sólo 
científicamente. Ello no significa que pueda, también, demostrarse 
suficientemente por medios científicos. Suponiendo que se diesen las 
condiciones, científicamente constatables, de posibilidad de una re
volución, ésta requeriría, además, un resuelto aprovechamiento de di
cha posibilidad, asi como la praxis estimulada, pero no determina, 
por la comprensión de la necesidad práctica de la revolución. Marx 
distingue entre necesidad práctica y teórica. Esta última caracteriza 
las categorías de las transformaciones sociales que se imponen «obje
tivamente» por encima de las cabezas de los hombres y que pueden, 
por consiguiente, calcularse y preverse «con exactitud científico- 
natural»; la primera, en cambio, caracteriza la naturaleza, completa
mente distintas, de aquellas categorías de las transformaciones socia
les que se imponen, no «objetivamente», sino por la voluntad y la 
conciencia de los hombres y que, por tamo, sólo pueden pronosticar
se en cuanto a sus condiciones objetivas de posibilidad55. Sin embar
go, cuando no se loma ni siquiera en cuenta Ja cuestión de si a partir 
de ese planteamiento puede desarrollarse con sentido una dialéctica 
materialista, la confusión entre necesidad práctica y teórica se con
vierte, también, en una aporía. En este sentido, por ejemplo, se pre
gunta Popitz por la necesidad del carácter progresivo del desarrollo 
histórico: «¿Por qué los hombres no habrían de caer más bajo? ¿Por 
qué el nivel humano no podría mantenerse idéntico?»56. Y continúa:

55 l.a distinción entte estas dos «necesidades», desarrollada aún conscientemente 
en la «Sagrada lamilla» y en la «Ideología Alemana», se borra más tarde, en especial 
en el prólogo al vol. primero del Capital y en sus par. I'inales; no hay t)ue pasar por 
alto a este respecto la influencia del Engels «materialista» en sentido melalísico.

56 ti. Popitz, i>¡>. eit., p. 99.
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«El proletariado es un hecho que ha de determinar el desarrollo so
cial. Pero, ¿por qué a través de una ruptura revolucionaria?» (ibd.). 
Prescindiendo incluso del proletariado, que puede recomendarse co
mo único agente de la revolución en el análisis científico de sus condi
ciones de posibilidad o rechazarse como tal por esta misma vía, la «ne
cesidad» del progreso y de la revolución es práctica y no teórica. De 
otro modo, la dialéctica histórica no sería ni histórica ni contingente, 
y estaría justificado afirmar que Marx aceptó, por anticipado, la ló
gica hegeliana como premisa indiscutida. Bajo semejante supuesto, 
todos los análisis empíricos quedarían como meras consecuencias, pri
vados de su fuerza especifica de refutación.

CONSECUENCIAS DE LA INTERPRETACION FILOSOFICA

De la eriónea identificación de la dialéctica que Marx pretendió 
desarrollar con la de llegcl resultan dos consecuencias; por un lado, 
la separación entre la «filosofía» del marxismo y sus «elementos cien
tíficos»; y, por otro, una interpretación teológica de los aspectos resi
duales no absorbidos por la reducción de la critica de Marx a la filo
sofía hegeliana.

J. La desmembración de los llamados elementos filosóf icos 
y elementos científicos en el marxismo (Schumpeler)

Jring Fetscher apunta una observación crítica, cuya tendencia po
dría considerarse típica de la posición adoptada por los intérpretes so
viéticos ortodoxos de Marx frente a la interpretación «filosófica» de 
sus colegas occidentales: «El redescubrimiento del humanismo juve
nil marxiano... se ha convertido, y no por casualidad, en la preocu
pación principal de no pocos intérpretes occidentales de Marx. Si... 
el Marx los escritos juveniles debe considerarse como el “verdadero 
Marx”, resulta, entonces, forzosa una subvaloración de los escritos 
posteriores y una revisión de los mismos a la luz del período filosófico- 
antropológico de juventud»57.

57 Cail Morf, en Deutxhe Zcilschrift für Philosuphie, año til (1955), n." 4, pp.
527 ss.

Por más que a los portavoces filosóficos del stalinismo pueda no 
convenirles destacar el humanismo original de su propia doctrina, no 
deberíamos vacilar en comprobar esa afirmación. Pues cuando no se 
comprende adecuadamente ni el concepto de una filosofía que confi
gura su conciencia en términos de su propia supresión, ni la contin
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gencia de una dialéctica histórica inspirada por ella, se produce tam
bién una valoración incorrecta de la crítica niarxista, la cual, aunque 
preceda con su problemática a toda investigación científica concreta, 
ha de remitirse ajos análisis empíneos para conocer las condiciones 
de posibilidad de aquéllo a lo que aspira, Allí donde la conexión 
histórico-filosófica de Hegel y Marx ha conducido a la confusión en
tre ambos, o, al menos, entre sus procedimientos dialécticos, la rela
ción clásica entre filosofía y ciencia se concibe, también, como una 
relación de fundamento a consecuencia. La justificación del marxis
mo, interpretado como filosofía, podría, por tanto, decidirse de mo
do suficiente al nivel filosófico y la discusión de sus elementos cientí
ficos podría separarse de ello.

Asi, por ejemplo, Popitz habla expresamente de la reducción de 
categorías económicas a categorías antropológicas, y, Metzke, del re
torno al nivel originario, fundamental, de la acción humana, sólo en 
el cual puede comprenderse el hecho económico. Metzke aclara in
mediatamente cómo ha de entenderse su afirmación: «El origen del 
poder de los material reside, en último término, en el hecho de que 
el hombre está dominado por el “tener” y el “querer tener”... Se ha 
pretendido que a este desenmascaramiento crítico de la alienación no 
corresponde en el propio Marx ninguna concepción antropológica po
sitiva. Eso es erróneo.,.»”. Pero así como Marx no derivó la pro
piedad privada de la categoría del «querer tener», tampoco la anato
mía de la sociedad burguesa, que Marx desarrolló en forma de una 
crítica de la economía política, representa nada semejante a una con
firmación ulterior de una «concepción antropológica positiva.»

Por el contrario, precisamente porque la filosofía se sabe también 
como expresión de la sociedad que critica, el análisis científico de la 
sociedad no necesita como tal de fundamentación filosófica, aunque 
sus resultados han de interpretarse criticamente. Por ello, cuando 
Landgrebe cree poder entender suficientemente las cuestiones plan
teadas por Marx al nivel filosófico, y no ya como cuestiones de eco
nomía política 59 está cercenando, desde el comienzo, algo que for
ma parte también del «materialismo» de la crítica marxista, a saber, 
una relación peculiar, desconocida para la teoría de la ciencia tradi
cional, entre filosofía y economías, entre crítica y ciencias sociales. 
Al proceder de los exégetas filosóficos corresponde complementaria
mente el de los exégetas científicos del marxismo. Mucho tiempo an
tes de que la filosofía, desde el descubrimiento de Los Manuscritos de 
París, substtmiera el marxismo completamente bajo la historia de la 
filosofía, descuidando sus elementos «científicos», la economía y la

Sli E. Metzke. o/>. cit., p 10. 
'9 L. Latidgicbe, op. cit., p. 39. 



390 ILORIA Y PRAXIS

sociología, en su polémica con la crítica marxista de la economía po
lítica, habían ya emprendido la tarea de trazar fronteras bajo puntos 
de vista jurisdiccionales.

Oppenheimer ha contrapuesto a la economía política la economía 
¡tura, es decir, lo que los economistas entienden hoy por «teoría pu
ra», la cual «se ocupa de problemas de conexiones reales, desvincula
dos de valores»00. Algo semejante intentan hacer los sociólogos al ex
cluir escrupulosamente de su consideración los «elementos filosófi
cos» del marxismo. Es el caso de Schumpeter, que se trata a Marx 
sucesivamente como «profeta», como economista y como sociólo
go''1. En las más recientes discusiones sociológicas del marxismo”1, 
esta separación entre elementos científicos y no científicos conduce, 
por encima de la aproximación de Schumpeter, todavía histórica a pe
sar de todo, a una construcción formal de modelos, precisamente en 
el mismo nivel de abstracción objetivadora que dio pie a Marx para 
argüir que las relaciones sociales «se exponen como encuadradas en 
leyes naturales eternas, independientes de la historia, lo que da luego 
ocasión para presentar subrepticiamente relaciones burguesas como 
leyes naturales indiscutibles de la sociedad in ubslracto»bi.

Una segunda consecuencia de la interpretación del marxismo co
mo filosofía pura es la exégesis teológica de los residuos resultantes 
de la reducción filosófica, que rebasan como tales el ámbito de la fi
losofía.

Como anuncia ya el subtítulo de su trabajo (Crítica de la época 
y filosofía de la hisioi ¡a en el joven Marx), Popitz se esfuerza en refe
rir, tal como él expresa, las fórmulas dialécticas al núcleo irracional 
de la critica de la época: «Los argumentos abstractos sirven a la fun- 
damentación de una fe obtenida inmediatamente en y a través de la 
situación concreta» w. Y no queda el menor asomo de duda de que 
Popitz pretende que esta fe se entienda específicamente desde catego
rías religiosas. «Para Marx, la única respuesta era su fe escatológica 
en que una nueva sociedad podía superar los peligros que amenaza
ban al hombre, según él los veía. La respuesta era su certeza en la 
salvación fundada en el trabajo...»”5. Aquel proceder que juzga la 
irracionalidad de las circunstancias presentes con el patrón de su idea,

Ilans Peter, «Die poliiisclie Okonomie bel Marx», en Der Menxc/i im koininu- 
nistituhen syslem, al., pp. 24 ss.

61 J. A. Schunipeier, Kupilalisinus, Sozialisnms und Demokrutie, 2.’ ed., Berna, 
1950, pp. 15 ss.

Cfr. Rail' Dalrrendei f, Kluisen und Klussenkon/likl in der indusiiiellen Gcsclls- 
chaji, Stuilgart, 1957.

1,3 Marx en su hiirodueción de 1857 a la Critica de la economía política de 1859.
1,1 II. I’opilz, o¡>. cil., p. KM.

Ibid., p. 165.
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que pane de la necesidad práctica de la alienación para fijar por anti
cipado el movedizo final de una filosofía que ya no puede fundamen
tarse a sí misma, ha de parecer ciertamente irracional y sólo com
prensible desde categorías religiosas cuando la autosuperación de la 
filosofía (en el sentido indicado por Marx) ni siquiera es objeto de 
reflexión. /Xquél que identifique la dialéctica de Marx con la de Hegel 
habrá de sospechar la existencia de una mixtificación cuando llegue 
a advenir que la dialéctica histórica no se ajusta, precisamente, a la 
lógica de un sujeto absoluto. También, Landgrebe y Metzke polemi
zan contra la «exultación de la subjetividad moderna» en la preten
sión marxista de la emancipación total, en virtud de la cual el hombre 
se incluye en el proceso de su autorreproducción y ha de convenirse, 
a su vez, en material de un ejercicio ilimitado de poder, quedando 
excluida de una vez por todas la aparición de lo indócil. Y ambos auto
res coinciden con 1 lomrnes en la cr ítica del «eros técnico» y en su con
clusión final de que el remanente, filosóficamente inexplicado, que 
excede a la filosofía qua filosofía pura y que acompaña al marxismo 
desde el principio, sólo puede entenderse corno secularización de una 
herencia escatológica. En el conocido estudio de Lówith, la seculari
zación se convierte en clave para la interpretación del materialismo 
histórico en general. Este aparece allí desarrollado como una pseudo- 
metamorfosis del mcsianismo judeo-crisiiano"0. Ciertamente, la in
terpretación teológica del marxismo, que es hoy moneda corriente, 
ya se había propuesto cuando el tema de la metafísica en el sentido 
de la «subjetividad moderna» r.o estaba aún de moda. Dicha inter
pretación fue en algún momento patrimonio de socialistas religiosos, 
como Paúl Tillich y Edúard Heimann en el campo protestante y Theo- 
dor Sleinbüchel en el católico.

Considerándola sin prejuicios, resulta sorprendente, la naturali
dad con la que se pretende evidente la reducción de la filosofía de la 
historia al modelo de la escatolugía judeo-cristiana* 67. Pues la inter
pretación, por ejemplo, del materialismo histórico como forma secu
larizada de una religión de salvación no dice aún nada mientras siga 
sin entenderse el proceso mismo de secularización01*.  En lugar de pre
guntar por ese residuo no absorbido por la interpretación filosófica 
del marxismo y que induce, por ello, a la interpretación teológica, el 

M’ K. Lówith, Weligese/iichte und Hedgesehehen, Stuttgart', 1953, pp. 38 ss.
67 Cfr. la investigación de R. C. Tncker, aparecida mientras tanto, Philosophy and 

Myth iu Kart Marx, Cambridge, 1961; en alemán, Kart Murx, Die EntwicMung xeines 
Denkenx von der 1‘hiluxophie zuin Mythus, Múnchen, 1963.

08 H. Blumenberg, «Sakularisatiun, Kritik einer Kategorie historisclter lllegitimi- 
tát», en H. Kulm y F. Wiedmann tcd.), Die Philosophie und die Frage nuch dern Fort- 
schrirt, Mánchen. 1964, pp. 240 ss.; del mismo antor, £>ie l.egítimilai der Neuzeit, Frank- 
luit, 1966.
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esfuerzo del concepto se substituye por la ilusión de haber compren
dido. Se trata de la ilusión propia de la historia de las ideas en su for
ma más eficaz, a saber, la que consiste en dar por comprendido todo 
aquello que en algún sentido pueda ponerse en conexión con una for
ma espiritual de sentido análogo y aún tan oscura como la piimera. 
lin nuestro caso, aquello que en la dialéctica de Marx, tras la identifi
cación de su esencia con la de Ja dialéctica hegeliana, apunta más alki 
de ésta, se conecta, como un elemento irracional y filosóficamente irre
suelto, con los elementos igualmente irracionales de los modelos mí
ticos o religiosos. Con ello, se supone que de la relación entre dos ele
mentos no comprendidos por sí mismos surgirá, en todo caso, algo 
parecido a un concepto. Aplicada de este modo, la categoría de secu
larización adquiere un sentido regresivo. Desfigura las cuestiones, en 
lugar de desarrollarlas; es lo que sucede, por ejemplo, con la cuestión 
siguiente: si lo deducido en la secularización no será tai vez lo que 
se haya de entender por si mismo y lo que necesite deducirse propia
mente no será más bien aquéllo a partir de lo cual se lleva a cabo la 
deducción. ¿Qué sucedería si la forma secularizada expresara sola
mente un misterio hasta ahora oculto, siendo una solución racional 
de un enigma con venido en tabú? En ese caso, dicha forma tendría 
que apollar pot sí misma su propia demostración y no obtendría nin
guna ventaja de una reducción per a/iulogiam, por plausible que fue
ra, al hechizo mismo cuya disolución promete.

2. interpretación teológica y cosmológica del «.remanente» 
de teoría practica que trasciende la pura filosofía 
(los católicos de izquierda franceses; Ernst Bloch)

La interpretación «filosófica» del marxismo tiene como consecuen
cia no sólo la separación entre elementos filosóficos y económicos, 
no sólo la interpretación teológica del remanente no agotado, por asi 
decir, filosóficamente, sino que determina también el fundamento des
de el cual es posible apropiarse el marxismo —a diferencia de la pers
pectiva histórico-filosófica— como filosofía marxista, a través de una 
loma de partido. La pi¡meta versión de dicha apropiación se remite, 
apologéticamente, a la interpretación teológica del marxismo bajo el 
aspecto de la secularización. Para ella, el marxismo representa el ad
ministrador legítimo de los sacramentos; todas sus categorías, sin ex
cepción se mantienen en vigor, pero vienen esclarecidas, por lo que 
se hace a su importancia para la historia de la salvación, en el marco 
de la revelación cristiana. El marxismo adquiere un doble fondo. Una 
trascendencia religiosa del sentido inmanente de esta doctrina permi
te, según paiece, un montaje mixto de cristianismo y marxismo, que 
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encontramos representado en Francia por Maudouze y Duserre y di
fundido en los círculos de los curas-obreros.

Estos, llamados «chrétiens communisanis», se organizaron —tam
bién en Italia, dicho sea de paso— en 1948. Iring Fetscher resume co
rrectamente su programa en cuatro puntos: a) el capitalismo es el 
único Mal radical de la sociedad píeseme; b) el marxismo no es, por 
esencia, aleo; c) la Iglesia, en su constitución social presente, es parte 
del mundo capitalista; d) el comunismo corresponde al sentido de 
la historia; un cristiano no puede por ello ser anticomunista sin refor
zar aún más el funesto entrelazamiento de la Iglesia y el mundo capi
talista69. La manera en que estos católicos aceptan aspectos doctri
nales ortodoxos del materialismo histórico, despojándolos al mismo 
tiempo de su sentido «intrainundano» puede percibirse claramente en 
el siguiente epílogo de una conferencia de Jean Lacroix: «... Si la con
tradicción es la auténtica fuerza impulsora del progreso, ¿cómo se pue
de pensar entonces una humanidad en un mundo del que aquélla hu
biese desaparecido? Una filosofía de la fntra intuición, del Sí íntegro, 
sería una filosofía de la eternidad; una filosofía dialéctica es una filo
sofía que reconoce el No como inmanente al Si, una filosofía de la 
temporalidad. Considerados dialécticamente, tiempo c historia son 
conceptos idénticos... Indiscutiblemente, la tarea de la humanidad aquí 
en la tierra es luchar contra su autoenajenaeión. Pero, ¿qué sería de 
la humanidad el día en que esa lucha hubiera cesado..., cómo se pue
de presentar un ideal que es a todas luces transhistórico como un ideal 
inmanente a la historia?... Sin desconocer la fecunda e impresionante 
grandeza del hombre nuevo que el marxismo modela y a cuya acepta
ción hemos de inclinarnos para comprenderlo, amarlo y tal vez reali
zarlo en su verdadera intención, tenemos, sin embargo, derecho a opo
nerle, en el ámbito de las decisiones supremas, una experiencia: la ex
periencia de la santidad»70.

69 Marxisinuxstudu'n, vol. 1, p. 199.
10 Jcau l ucmix, «Der Marxisiische Mensch», en Der Mensch in marxixlischer uncí 

i>i ehrisllicher Sihau, (Jl'fenbutg/Badeii o. J., pp. *10 ss.

La segunda versión de la apropiación del marxismo como loma 
de partido intenta recuperar los elementos no disueltos en la reduc
ción filosófica, no ya’ teológicamente, sino, más bien, de forma 
gnóslico-cxpeculaliva. Su función es Ja misma que en el caso de la 
apología teológica: también aquí permanecen en vigor las categorías 
marxistas, aunque son esclarecidas en su significación metafísica en 
el marco de una cosmología especulativa. Así, corno en el primer ca
so, los elementos se acoplaban a un montaje compuesto de cristianis
mo y marxismo, así también, aquí lo hacen a uh montaje mixto de 
marxismo y filosofía de la naturaleza: «No hay, consecuentemente, 
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ninguna nueva antropología marxiste sin una nueva cosmología mar
xista»’'. No es casual que üloch desarrolle esta tesis recurriendo a 
formulaciones con las que el joven Sclielling72 dio cuando reunió por 
primera vez su filosofía de la naturaleza con la filosofía trascenden
tal, tal como le fue transmitida en la «Doctrina de la Ciencia» de 1-ich- 
te. La cuestión que preocupa a Bloch es la siguiente: si el sentido «si
tuado al comienzo» de la historia, el establecimiento del reino de la 
libertad, es posible, en general, sin el sentido fundamenlador de una 
historia de la naturaleza que abarque la historia humana. Bloch dice 
«que abarque», cuestionando así (tácitamente) la solución idealista 
de Schelling, según la cual la «¡liada de la Naturaleza» ha llegado a 
su fin y lia vuelto a su patria en la humana «Odisea del Espíritu».

l a solución «materialista» parte, en cambio, de la pregunta por 
una estructura temporal elástica, según la denomina, en la historia, 
que podría pensarse en analogía con el espacio tetradimensional de 
Rietnann. Bloch se interesa por un concepto no tígido del tiempo, a 
fin de superar, en primer término, las aporías de un progreso adialéc
tica m e n t e c o n ce b i d o.

Asi corno la distinta distribución y movimiento de la materia en 
el universo hace indispensable la métrica variable de la teoría de la 
relatividad, que diverge de la euclídea, así también, se debe introdu
cir, a su vez, en la metahistoria del materialismo histórico una métri
ca variable de los tiempos, regida por la coi respondiente distribución 
y metas de la materia histórica. La coordinación del progreso de dis
tintas culturas exige ya una especie de «complemento espacial en la 
linea temporal de la historia». Igualmente, los distintos matices de las 
diferentes épocas de una y la misma cultura no han de concebirse úni
camente mediante distinciones cronométricas, sino, más bien, como 
diferencias de densidad en el sentido del tiempo. Y lo mismo puede 
afirmarse, sobre todo, de la relación entre los millones de afros pre
históricos con los pocos milenios de historia cultural desde la Edad 
<le Piedra: «Si hay tiempo únicamente allí donde algo ocurre, ¿qué 
sucede entonces allí donde ocurre muy poco o sólo con una terrible 
lentitud? ¿O acaso una serie que por asi decir sólo se cuenta a si mis
ma y en la que casi nada cambia prosigue realmente igual en una serie 
“histórica”, rica en acontecimientos?»’3. La distinción de Nicolai 
Uartmann entre dimensión y extensión se declara inválida en cuanto 
concierne a la categoría de tiempo. Por otra parle, parece inadmisi
ble otdenar el tiempo inflacionario de la historia natural como una

;l Emú Bloch, Dij'jit chzieruii^eii iin HwVJ íoi lu'hrill. lio ti», 1956, p. '12.
<Ti. mi inveiif».ión cobre frnst Btoch. ><Ein inarxistbeher Schelling», cu 

i‘hili>st>pkisch-iiol¡ii.whe cit., pp. 147 ss.
11 l-rnM Bloch. Dijfcrcrr-n'iiiiiy.cn..., cil., p. 34. 

iiiiiy.cn
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especie de tiempo vacío de las cosas inanimadas anteponiéndolo al 
tiempo monetario de la historia cultural, como si el primero fuese cier
tamente circular en su movimiento, pero substancialmente acabado, 
y sólo el segundo avanzase lincalmcnle y fuera subslancialmente in
concluso. h¿No se da acaso, evidentemente, la incesante relación del 
hombre con el hombre y con la naturaleza, la relación con las mate
rias primas, las fuerzas naturales y sus leyes tanto como la relación 
estética, con lodos los problemas de la belleza de la naturaleza y de 
los mitos que tan a menudo resuenan todavía en ella? 74 75. Esta doble 
relación con la naturaleza se ha desarrollado metódicamente en las 
actitudes de Newton y de Goethe. En consecuencia, y como conclu
sión decisiva, «el gigantesco edificio de la naturaleza se presenta co
mo un escenario en el que todavía no se ha representado la obra a 
él adecuada en la historia humana, en lugar de que el ser y la concien
cia histórico-humanos aparezcan como el ojo abierto de todo el ser 
de la nalutaleza. Un ser de la naturaleza que no sólo precede a nues
tra historia y le sirve de soporte, sino que la rodea, en su mayor par
te, constantemente, en cuanto historia, apena» mediada todavía con 
el tiempo histórico, desde el punto de vista de la forma y del conteni
do» (ibidj.

Ibíd.. p. 38.
75 E. Blocit, Dun Prinzip ilujfnung.
76 La «naturaleza» de este naturalismo cosmológico está separada por un abismo 

de la «.Materia» del Diamat. Clr. a este respecto, entretanto, A. Schmidl, Der üegrijf 
der Naiur in der Lehre vun Murx, 1-ranl.l'urt, 1962.

Si se interpreta el breve ensayo sobre el concepto de progreso co
mo un comentario a la obra central, aparecida poco antes,s y, sobre 
todo, como un comentario al decisivo capítulo XIX de su primer vo
lumen, la demanda de una «cosmología marxista» por parte de Blocit 
resulta ser una simple consecuencia de la interpretación «filosófica» 
del marxismo. La fórmula de la naturalización del hombre y de la hu
manización de la naturaleza se convierte para Bloch en una pieza cla
ve: ninguna revolución de la sociedad sin una resurrección de la natu
raleza. Al igual que en la mística cabalística de un Luria, cuyos moti
vos llegan a través de Oelingur hasta Sehelling y son introducidos por 
éste en la filosofía «oficial», también aquí la naturaleza se convierte, 
en la misma medida que la humanidad, en elemento catastrófico y 
en promesa redentora de una historia de la salvación, cuyas edades 
cósmicas designan la caída y el progreso del «mundo» en su sentido 
total, en el sentido de la totalidad cósmica, del cosmos, de la natura. 
La historia de la humanidad se convierte en un fragmento de la histo
ria de la naturaleza76.

También allí, donde el marxismo no se interpreta bajo el punto 
de vista de la autosupresión de la filosofía y de su jealización median
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te la praxis, sino «desde los supuestos de la filosofía anterior», es po
sible una apropiación del mismo en cuanto marxismo; pero al precio 
de una concepción escaiológica de los momentos que no quedan ab
sorbidos por dicha interpretación filosófica: ese remanente irracional 
jruede entenderse teológicamente en el marco de una historia de la sal
vación de la humanidad, y puede concebirse también cosmológica
mente, en el mateo de una historia de la salvación de la totalidad cós
mica. Al lado de estas dos soluciones, resta todavía la posibilidad de 
icservar para un ámbito de «decisiones» no sustentabas ya racional
mente aquéllo que en el marxismo trasciende la pura filosofía, inter
pretándolo «éticamente», por así decir. Con ello, el inatxismo píetele 
sin duda su peculiar dimensión filosófico-histórica, conviniéndose en 
una antropología de la revolución.

El. CONATO EXISTENC1AL1STA EN EL AMBITO
DEL MARXISMO

1. Reducción del marxismo a una antropología
de la revolución (Sartre)

Sartre sabe, al igual que Marx, que la filosofía no pretende su
marse al esfuerzo revolucionario, sino, más bien, formar parte del mis
mo Pero, a diferencia de Marx, Sartre concibe este decisivo aspec
to en términos inmanentes a la propia filosofía, llegando con ello a 
identificar filosofía y revolución: la filosofía, como consumación de 
la libertad, es ya en sí misma revolución y explicación teórica de ésta 
al mismo tiempo. Y, a la inversa, también el primer acto revoluciona
rio («en el proyecto originario del trabajador que ingresa en el parti
do revolucionario») es ya filosófica, pues todo proyecto (projet) de 
transformar el mundo es inseparable de una concepción en la que ese 
mismo mundo se manifiesta desde la perspectiva de su transforma
ción Esta insignificante divergencia, que consiste en concebir la fi
losofía, no como prólogo de la praxis revolucionaria, sino como idén
tica a ella, está en la base de la discrepancia, preñada de consecuen
cia.', entre el marxismo y la inlei pr elación satinaría del mismo. El em
peño teórico de Marx se dirige no sólo a analizar, desde el punto de

77 .1. 1.  Same, Mulenuli-unus und Revulution, Siuilgai1. 1950. Ahina, en Siluu- 
(low/i, Reinbck, 1965, pp. 247 ss. Entretanto, Sartre lia icvisado su punto de partida 
«iinttopológico» mediante la aceptación de motivos hegeliuiios; cfr. Crilique de la rui- 
it¡n diuleclniue. I’.uis, 1960. lin alemtin, Kritik der dialekii.wlien Vernunfi, Reinbek, 
1967; véase también la miduición de las inteiesanles «Queslious de méthode» bajo el 
linilu iVIuixi'tinux ur.tl l’xúi.'iiliulisiuiij;, Reinbek, 1964.

*

,l' J. I'. Same, Muteriuli'.inuv und Revolutiun, eii., pp. 59 ss. 
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vista sociológico-histórico, las condiciones de posibilidad de la praxis 
revolucionaria, sino también a derivar, desde el punto de vista 
filosófico-histórico, el concepto de la sociedad existente a partir de 
sus contradicciones, concepto que encierra, al mismo tiempo, el pa
trón de su crítica y la idea de la actividad crítico-práctica. Sartre, por 
el contrario, convierte la revolución en el fetiche de un acto filosófico 
en sí. En la medida en que la filosofía no se reabsorba por completo 
en la «realización», vendrá a agotarse en la formulación Je esta reali
zación por mor de sí misma: «El esfuerzo del filósofo revolucionario 
consistirá, pues, en sacar a la luz los grandes lemas dominantes de 
la actitud revolucionaria, haciéndolos explícitos»71'.

” Ibid., p. 60. 
“u Ibid.. p. 103.

La identificación de filosofía y revolución conduce a la autofun- 
damentación de la filosofía como antropología de la revolución. La 
filosofía se fundamenta y se despliega en la determinación del acto 
en que se consuma como libertad, es decir, como revolución. La filo
sofía revolucionaria trasciende cada situación dada y muestra, al mis
mo tiempo, la posibilidad de esa trascendencia como posibilidad de 
la existencia en general: «Si la revolución debe ser posible, el hombre 
ha de poseer la contingencia propia de lo fáctico y, sin embargo, ha 
de distinguirse de lo fáctico por su capacidad práctica de preparar el 
futuro, y, en consecuencia, también por su capacidad de trascender 
el presente, de desprenderse de su situación... Y puesto que él (el re
volucionario) es un hombre y realiza una obra humana, hay que atri
buir a toda acíividad humana esa capacidad de desprendimiento»80.

La preocupación de esta filosofía de la revolución no se sitúa en 
la revolución concreta de una sociedad determinada, en la perspecti
va de una determinada liberación: reside más bien en aquello que se 
repite siempre en cada una de las revoluciones concretas, a saber, en 
la trascendencia como rasgo fundamental de la existencia humana. 
Por tanto, puede prescindir de la historia universal y dictar en abs
tracto sus fórmulas a toda revolución posible: que la existencia hu
mana es contingente y, en tal medida, injustificable mediante cual
quier tipo de providencia, que, en consecuencia, cualquier orden eri
gido por los hombres puede ser sobrepasado desde otros órdenes; que 
el sistema de normas vigente en una sociedad refleja la ley de cons
trucción de la misma y aspira a conservarla; y, finalmente, que dicho 
sistema de normas puede ser transgredido en dirección a otro sistema 
normativo ideado, el cual, por su parte, será de nuevo expresión de 
la nueva sociedad revolucionada. La revolución misma representa, jun
to con sus condiciones, la estructura fot mal de la existencia auténti
ca. En ella, el hombre se confirma como un ser libre, pero no en el 
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sentido de que la situación revolucionada puediese permitirle vivir ya 
en libertad. La revolución no consigue nada. Es la libertad sin conse
cuencias, que vuelve siempre a ensimismarse. La fórmula general de 
la filosofía revolucionaria —«hay un género humano, un fenómeno 
contingente e injustificable; a través de las circunstancias de su evolu
ción se ve expulsado internamente, en cualquier forma del equilibrio; 
la tarea del revolucionario consiste en lograr que encuentre, más allá 
de su situación presente, un equilibrio más racional»81— no mani
fiesta únicamente que la revolución, cuando se dan sus condiciones 
«existenciales», puede realizarse con independencia de tendencias his
tóricas concretas y del concepto de las mismas; no fuerza sólo a con
cluir que la pauta del «equilibrio racional» puede fijarse convencio- 
nalmente, sin que sea posible derivarla del análisis de una situación 
histórica determinada ni de la situación por antonomasia, la condi- 
lion humaine; sino que, más allá de estos, exige también que cual
quier revolución haga de nuevo uso y abuso del equilibrio que se des
truye y se vuelve a establecer como esquema de su auiointerpretación, 
sin contribuir, efectivamente, de forma duradera, al establecimiento 
de un orden racional. La revolución, en efecto, como libertad exis
tente, agota su sentido en si misma (una resistencia permanente), y 
los mantiene sólo bajo el supuesto de que «el pluralismo de las liber
tades reciprocamente enfrentadas», cada una de las cuales aspira a 
la dosificación de la otra, es «absoluto e insuperable»82. La idea de 
una sociedad emancipada se rebaja, por mor de de la emancipación 
misma, a una utopía negativa, reduciéndose asi al mito —en el senti
do estricto de un Sorel— en cuyos términos el propio Sarlre preten
día desenmascarar id stalinismo.

81 Ibid., p. 69.
1,2 Ibid., p. H)|.
hl Ctt. al respecto Raymotid Aran, «Existi'iuialistuc el Marxisme», en l. 'Ilumine, 

le monde, l'lmloire, París, 1954. Del mismo autor l.'oi>imn des hilelleeiuel.s, 1‘aiis, 
1954; ed. idcinauu, 1957. Desde el pumo de vista de la oitodoxia soviélica, Lukács (cu 
lácisteiiliulisiiiu» oder Murxisimis, Berlín, 1951) dirige contra Same el reproche de «idea
lismo subjetivo».

Muy pronto llamó la atención de los críticos de Sartre la oposi
ción existente entre la dialéctica ahistórica de «El Ser y la Nada» y 
la dialéctica histórica marxiana de fuerzas productivas y relaciones 
de producción 8i. Partiendo de esta constatación crítica, Merleau- 
Ponty emprende la tarea de superar la dialéctica sartriana del «indivi
duo solitario» en dirección a una dialéctica de sociedad e historia. Con 
ello se aproxima, a diferencia de todos los demás intérpretes «filosó
ficos», al umbral crítico en el que puede abordaise seriamente el pro
blema especifico planteado por el marxismo: .se trata, en genera!, del 
problema de una filosofía de la historia empíricamente afianzada que 
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sea a! mismo tiempo teoría de la sociedad, en forma de una filosofía 
«última».

La objeción de Merleau-Ponty a Sartre se expresa con estas pala
bras: «11 y a des hommes et des choses, et ríen entre eux que des sco- 
ries de la conseience» w. Sartre no había podido aprender la objeti
vidad de las relaciones sociales, ese «milieu mixte, ni choses ni per- 
sonnes»; Merleau-Ponty descubre ese ámbito, abriéndose paso de nue
vo desde el «solitaire cartésien» hasta la co-existencia. Logra con ello 
una posición desde la cual puede criticar la trascendencia solitaria de 
la filosofía de la revolución, que se da por satisfecha tan sólo con una 
filosofía revolucionaria, como una insondable «création continuée», 
como un «fiat inagique» histórico, revelando también la «liberté en- 
gagée» de Sartre como una libertad «comprometida» sólo en aparen- 
cía. El compromiso, elevado a fetiche como fin en sí mismo, se agola 
en una serie indeterminada de actos, mientras la subjetividad y los 
sujetos concretos mismos, que se constituyen en ese proceso, no sean 
al mismo tiempo concebidos y derivados en su origen social e históri
co. Lo que aquí nos interesa únicamente es advertir cómo la filosofía 
existencialista de la revolución se transforma en una teoría marxista, 
que recupera de modo característico al joven Marx, al recobrar, por 
mediación de Merleau-Ponty, la dimensión filosófico-histórica sacri
ficada en la interpretación sartriana.

2. Reconstrucción del marxismo como una filosofía 
de la historia con propósito práctico (Merleau-Ponty)

Para Merleau-Ponty, la esencia del marxismo se sitúa en la idea 
de que la historia tiene un sentido; sólo lo «tiene», sin embargo, en 
la medida en que los hombres lo construyen. En consecuencia, el sen
tido de la historia es tan contingente como la historia misma. «L’his- 
toire ne travaille pas sur un modéle, elle est justement l’avénement 
du sens» “s. El sentido de la historia no está determinado de antema
no por la lógica de una sujeto absoluto que, aunque se despliega en 
la historia, no lo hace a su vez históricamente, sino únicamente por 
los hombres, que, o bien lo aprenden y realizan, o bien lo malogran 
y fracasan en el empeño.

Si la «intersubjetivité authentique», aquella autonciencia univer-

64 M. Merlrau-Poniy, Les Aventures ite la Dialeetique, p. 186, ñola; en alemán, 
Die Abenteuer der tfialektik, Frankfui'l, 1968; clr. acerca de tuda esta sección el nota
ble estudio de Rudolf W. Meycr, «Mam ice MetleauPonty und das S’cliicksal des irán- 
zósischcn Existentialisinus», en Philoso/ihische Úundschau, 111, 3/4, pp. 1 ss.

81 M. Merleau-Ponty, op. cil., p. 27.



400 tWRIA Y PRAXIS

sal hegeliana, «el saber afirmativo de sí mismo en otro sí mismo», 
traducida por Kojéve en términos «materialistas», sólo puede ser al
canzada con la voluntad y conciencia de los hombres, sin que se les 
pueda otorgar ciegamente por encima de sus cabezas, la contingencia 
de la historia no es, entonces, en realidad un defecto de su lógica, si
no una condición de la misma. La lógica de la historia carece de «ga
rantía metafísica»; depende, más bien, de la conducta de los hom
bres, de su razón. «Razón», en el sentido en que aquí se emplea esta 
palabra, no es ya la verdad como tal, sino el método reclamado por 
la «verilé á faire». La verdad a construir, en efecto, no es ya inma
nente a la razón filosófica; razón y verdad requieren más bien de la 
mediación de la praxis. La razón se refleja históricamente en un me
dio extraño a ella.

Mcrleau-Puniy convierte en fundamento de su propia filosofía el 
principio marxiano: «La seule maniere de réaliser la philosophie est 
de la détruire». Si la lógica de la historia, condición de toda posible 
filosofía de la historia, carece de garantía metafísica, la filosofía de 
la historia no puede, a su vez, seguir siendo filosófica; se convierte, 
más bien, en prólogo critico de una praxis en cuyas manos pone su 
propio logos junto con la lógica de la historia en su conjunto. Tal es 
el sentido experimental del «marxisme sans illusions tout experimen
tal» representado por Merleau-Ponty. Con él abandona también la 
concepción teológica de Ja historia. La filosofía experimental de la 
historia no persigue ya un sentido oculto; lo rescata construyéndolo. 
En rigor no «hay» un sentido, sino una eliminación progresiva de sin- 
sentido. Que el experimento, la revolución, tenga éxito, e incluso que 
se emprenda seriamente su realización, es algo contingente: «L’évé- 
nement révolutionnairc reste contingent, la date de la révolution n’est 
inserite nulle parí, dans aucun ciel métaphysique...» “6.

M. Merleau-Ponty, Sera el iioti-Sens, París, 1948, p. 163, citado siguiendo a R.
W. Meyer, op. eit.. p. 155.

Una vez que Merleau-Ponty ha recuperado la revolución para la 
tierra para la situación históricamente determinada de una sociedad 
concreta, rescatándola de la nebulosa del «fíat magique» sartriano, 
resulta sorprendente que la «rationalité engagée» quede, sin embar
go, recluida en la afirmación formal de la «vérité á faire». La razón 
se pone, desde luego, en relación con su verdad, que no es la «suya» 
en el sentido de la filosofía trascendental, pero no, en cambio, con 
las ciencias, las únicas que pueden hacer afirmaciones fidedignas so
bre las condiciones reales de la revolución.

Además de la determinación de las relaciones entre filosofía y pra
xis, se echa en falla — lo mismo que en Marx— la de las relaciones 
entre filosofía y ciencia. Por tanto, cuando Merleau-Ponty debe esti



RESUÑA BIBLIÜÜRAI'ICA 401

pular algo sobre las condiciones de posibilidad de la revolución, cae 
en la ortodoxia.

Admite sencillamente la deducción del joven Marx: que el prole
tariado representa la «condition humaine» sin más; que, en consecuen
cia, anticipa realmente la verdad, cuya manifestación se trata de lo
grar; que, por tanto, está llamado a yen situación de realizarla prác
ticamente, en la revolución proletaria. Lil proletariado tiene una «mis- 
sion non provindentielle mais historique, et cela veut dire que le pro- 
létariut, á considerer son role dans la constellaiion historique donnée, 
va vers una reconnaissance de l’homme par 1’homme»* 7. Se subraya 
aquí ciertamente la contingencia de la «mission», la diferencia entre 
una misión providencial y una histórica, entre una tarea con y sin ga
rantía metafísica, pero en ningún momento se lleva realmente a cabo 
la explicación de esta misión proletaria y de la constelación histórica 
de que se habla; en ningún momento se prueba empíricamente —¿y 
de qué otro modo podría hacerse?— la cualíficación del proletariado 
como sujeto de la revolución.

1,7 M. Merleau-Ponty, Humunismeet terreur, París, 1949, p. 120; en alemán, Hu- 
nianisrnus uncí Terror, I'rankfurl, 1966.

Merleau-Ponty no puede determinar satisfactoriamente, según nos 
parece, el valor autónomo de los análisis científicos en el marco de 
una crítica filosófica referida a la praxis, porque su teoría no puede 
desprenderse en último término de los «supuestos de Ja filosofía ante
rior» y, sobre todo, del supuesto cardinal de que la filosofía ha de 
poder fundamentarse a sí misma. Su intento de concebir el sentido 
de la historia como una «verité á faire», en efecto, en el esfuerzo por 
fundamentar la «genése de la raison» onlológico-trascendentalmente, 
a la manera de la génesis, del sentido husserliana. Sin embargo, tan 
pronto como el álgebra de la historia debe ser a la vez descubierta y 
fundamentada a través de un álgebra de la historicidad (y en este con
texto es irrelevante que lo sea a la manera del primer Heidegger o del 
último Husserl), se prescribe una vez más a la historia un sentido, si 
no por parte de la lógica del sujeto absoluto, sí, al menos, en térmi
nos de la subjetividad del sujeto finito, la cual, aun estando en la his
toria, se halla, sin embargo, por encima de ella.

El sentido constituido con la historicidad de la existencia huma
na, la génesis del cual sólo puede aprehenderse fenomenológica o exis- 
tencialmenle, guarda alguna relación con el sentido de la historia real 
únicamente bajo el supuesto de que la historia es, en su esencia, his
toria de un espíritu o de un sentido que se asienta primariamente en 
la filosofía y se comunica a la época a través de ella. La exégesis del 
sentido de la historia se reduce, en tal caso, a la exégesis del sentido 
de los textos y de las condiciones trascendentales de la posibilidad de 
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su comprensión. La filosofía de la historia se torna así ontología (fun
damental), quedando a merced de las aporías de cualquier ontología 
de la historia. Si la historia no se subordina a priori como historia 
«interna», como historia de la filosofía y del espíritu, o al menos del 
espíritu del lenguaje a los fines de autofundamentación de la filo
sofía, ningún análisis trascendental podrá hallar nunca el sentido del 
proceso hisiúrico real, Con independencia de que persiga la génesis del 
sentido como constitución de la conciencia o de la existencia.

Un análisis de la pregunta por el sentido podrá penetrar en la di
mensión del sentido de la historia únicamente si concibe esa pregunta 
a partir de la situación social concreta, históricamente generada, en 
la que aquélla surge o se desvanece “9. Merleau-Ponty fracasa, en 
nuestra opinión, debido a la contradicción interna de su teoría, que 
pretende desarrollar la conciencia de la contingencia inherente al sen
tido de la historia en cuanto «vérité á faire» tratando, sin embargo, 
al mismo tiempo de fundamentarla trascendentalmente. Al remontarse 
en busca de las condiciones trascendentales de posibilidad del senti
do, olvida que este último sólo puede construirse y «rescatarse» de 
modo práctico, y que por ello es preciso investigar —y además, en 
términos sociológico-históricos— las condiciones de posibilidad de di
cha praxis para que comience a ser posible, en general, fundamentar 
el sentido de la historia.

Historia del ser no significa otra cosa, en la medida en que el ser aparece en cu
tía caso vinculado a un recuerdo del mismo, e incluso a la mansión (.iluminada lingüís
ticamente en la poesía y el pensamiento.

1,7 Con respecto a la tesis de que el sentido de la liistotia, incluso allí donde con
cierne al acontecer óutico, sólo puede concebirse otitológicamente, cfr. inj'ru mi alu
sión ti lleidegger.

El hecho de que el propio Merleau-Ponty, que se aproxima como 
ningún otro de los exégetas filosóficos a las intenciones «prácticas» 
del marxismo, malogre, no obstante, su empeño en último término, 
muestra, una vez más, la dificultad central de la interpretación. Por 
una parte, ésta ha de atenerse, para seguir las reglas de la crítica filo
sófica, a un procedimiento inmanente, comprendiendo una teoría des
de sus propios supuestos y avanzando más allá de ella únicamente 
cuando sus contradicciones fuercen a ello. Por otra parte, la tarea de 
una crítica respetuosa con la inmanencia se dificulta enormemente en 
este caso porque el marxismo cuestiona supuestos esenciales de la in
terpretación filosófica como tal que esta última comparte, por lo ge
neral, con su objeto, es especial la aceptación de la verdad únicamen
te en la autoceneza de la filosofía en tanto que fundamentada.

Hay, ciertamente, una escapatoria de este dilema. Se puede tra
ducir la pretensión del marxismo de ser a la vez teoría de la sociedad 



RESEÑA BIBLIOGRAFICA 403

y de la transformación de la misma en términos de una problemática 
equivalente de la filosofía académica en orden a examinar, a partir 
de aquí, si el marxismo se muestra más apto que otras teorías para 
responder a dicha problemática. En el caso de que semejante traduc
ción tenga sentido en general, la pretensión del marxismo significaría 
que éste podría indicar las condiciones de posibilidad de una filosofía 
de la historia empíricamente compiobablc y exponer a la vez una fi
losofía de la historia de este tipo. Se trata, desde Vico a más tardar, 
de un problema sistemático de la filosofía. Que el marxismo salga airo
so de esta prueba constituye la legítima exigencia de una crítica filo
sófica situada en el dilema de no querer proceder de modo trascen
dente y no poder, sin embargo, proceder hasta el final de modo in
manente.

LAS RESPUESTAS TIPICAS A LA PREGUNTA 
POR EL SENTIDO DE LA HISTORIA Y LA RESPUESTA 
DE MATERIALISMO HISTORICO

Permítasenos, en primer lugar, recordar los cinco intentos típicos 
de solución al problema de una filosofía de la historia'90. El «senti
do de la historia», que permite un interpretación de su curso, desde 
los orígenes hasta el presente, con vistas a una meta, viene garantiza
do en la doctrina cristiana y en las filosofías de la historia vinculadas 
a ella, desde los Padres de la Iglesia hasta Joaquín de Floris y Bos- 
suel, por un plan de salvación revelado. El Dios cristiano, a la vez 
en y por encima de la historia, es capaz de revelación porque él mis
mo hace lo que predice: es iníelleclus archetypus. Este tipo de inter
pretación teológica de la historia no necesita, en absoluto, de una in
terpretación empírica, por lo que hace a la garantía kerygmática: allí 
donde la historia universal se concreta en datos particulares, lo hace 
con fines de ilustración antes que de demostración.

90 Estamos aquí obligados u una reducción casi inadmisible de la exposición.

Este estado de cosas cambia cuando una interpretación especula
tiva de la historia que comienza con Vico, prosigue con Herder y Schi- 
11er, Fichte y Schelling, y culmina con Hegel, lleva a cabo una trans
formación de los motivos teológicos. Traduce la providencia divina 
en términos de un «designio natural» de la humanidad y los insonda
bles decretos del Deus absconditus en la Lógica del Sujeto absoluto, 
accesible por la vía trascendental. El «plan» de la historia se deduce 
de la lógica del Sujeto que se realiza en ella y cuya autoconciencia es
tá constituida por la filosofía (hegeliana) en su despliegue. La deduc
ción especulativa exige, naturalmente, ausencia de contradicción no 



404 TEORIA Y PRAXIS

sólo en sí misma, sino también en su confrontación con el curso fácti- 
co de la historia; peto no necesita tampoco una garantía empírica en 
sentido estricto, si no simplemente una concordancia ulterior con lo 
que sucede de hecho. En lugar de la historia universal narrada con 
fines de ilustración aparece la construida con fines de confirmación.

Kant había procedido de otro modo. La separación (y nunca bien 
aclarada vinculación) de razón teórica y razón práctica le impone la 
necesidad de mantener escrupulosamente apartadas entre sí, también 
por lo que respecta a la historia, la ratio de la consideración científica 
y la praxis de la acción moral. De las experiencias morales obtiene 
la fe en el sentido de la historia y de las máximas de la razón práctica 
la convicción de que a la historia subyace la idea de la realización de 
la t azón; en otras palabras: que la sociedad cosmopolita (el Reino de 
Dios en la tierra) es la determinación de la humanidad. Por otra par
te, los límites de la razón teórica nos impiden poder saber realmente 
(es decir, completamente) aquello que consideramos posible como de
signio natural. En consecuencia, las construcciones del curso de la his
toria siguen siendo hipotéticas y los bosquejos de las posibilidades ins
titucionales y de las máximas válidas, bajo kts ideas de la sociedad 
cosmopolita y de la paz perpetua, se mantienen en el ámbito prácti
co. El origen de la historia sólo puede conjeturarse como hipótesis 
y su meta sólo esbozarse como idea. El curso láctico de la historia 
universal, entretanto, no puede ofrecernos ningún género de experien
cias de las que pudiese deducirse con necesidad lo que hay que hacer. 
Lo que debe suceder lo conoce la razón (práctica) por sí misma; una 
confirmación empírica, una prueba, no sólo no es necesaria, sino que 
no es en absoluto posible1'1.

/X.1 igual que Kant, la moderna filosofía pragmática de la historia 
niega también la posibilidad de alcanzar la lógica de la razón absolu
ta y con ello el plan de la historia universal, mediante una regresión 
trascendental de la razón finita. Sin embargo, mientras que aquél re
mite la ciencia a hipótesis y la filosofía de la historia a ideas prácti
cas, éste promete pruebas inductivas. En el modelo de Spenglcr y Toyn- 
bee, el material desplegado de la historia universal debe revelar por 
si mismo sus leyes al juicio «imparcial» del historiador. Se atribuye 
aquí, en fin, a la experiencia, presuponiendo su fuerza demostrativa, 
todo el peso de la demostración. Los procesos lácticos —en la inten
ción al menos— no están al servicio de la ilustración, y tampoco de 
la construcción, sino que han de mostrar, más bien, lo que se infiere 
a la vez de ellos. A estas inferencias, en efectos, a tenor de su propio 
sentido, no precede ningún bosquejo a priori. Precisamente, en este 
punto encuentra sus límites la filosofía pragmática de la historia: las

91 CIT. Karl Jaspers, Die grojien Philosophen, München, 1957, pp. 534 ss. 
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categorías, carentes en apariencia de presupuestos, con cuya ayuda 
distingue una época de otra, una cultura, una sociedad, de otras, un 
florecimiento de una decadencia, implican presupuestos acriticos pre
cisamente del tipo que ella rechaza, y de los cuales una teoría especu
lativa se declara en todo caso consciente cuando no puede fundamen
tarlos.

Finalmente, la interpretación desarrollada en la perspectiva de la 
historia del ser parece satisfacer las exigencias tanto de la crítica filo
sófica como del control empírico, sin tener que abjurar por completo 
de las promesas de la filosofía teológica o especulativa de la historia. 
La historia del ser, que precede a la historia óntica y la determina so- 
terradamente, se funda, en efecto, por una parte, en la explicación 
trascendental de las condiciones existenciarias de posibilidad de la his
toria en general, de la historicidad del hombre; y, por otra parte, se 
desarrolla basándose en la interpretación de aquellos textos en lo que 
el ser, como ella dice, se pone por obra. De este modo, como es sabi
do, los textos de los presocráticos, así como los de la filosofía oficial, 
de Platón a I legel, y, finalmente, textos de Hólderlin, Nietzsche, Ril- 
ke y Trakl, sirven a Heidegger de fundamento para un pensar reve
rencial, que persigue el destino del ser y del olvido del ser «empírica
mente», en cierto modo, en un sentido análogo a la «experiencia» he- 
geliana. Y de esta historia de la filosofía resulta una filosofía de la 
historia porque el nivel del ser, caracterizado por los testimonios, de
termina el nivel de la época entera: según el ser se ponga por obra, 
asi viven también los hombres, así hacen política, así conducen las 
guerras, así también y, sobre todo, impulsan la ciencia y la técnica. 
El «sentido de la historia» se fundamenta trascendentalmente y se al
canza, al mismo tiempo, como experiencia.

Sin embargo, ni esta experiencia lo es en el sentido científico del 
término, no refiriéndose siquiera a una experiencia de este tipo, ni la 
fundamentación trascendental del sentido, así «experimentado» en una 
ontología, de la existencia permite la determinación de este sentido 
como contingente. La contingencia histórica excluye, en efecto, una 
apelación a la historicidad «del» hombre, que precede a toda la histo
ria y la fundamenta en primer término. Este aspecto puede haber da
do a Heidegger motivo para su famoso «giro», tendente a la relativi- 
zución de la ontología de la existencia en términos de la historia del 
ser. La estructura ontológica, la constitución existenciaria del «mun
do», fue concebida en lo sucesivo desde el ser mismo, configurándo
se históricamente en el nivel de la historia del ser. Con ello, sin em
bargo, el pensamiento filosófico-histórico se ve privado de control. 
En efecto: ¿qué puede significar aún la historia, fundamentada ante
riormente en la historicidad del hombre, cuando ésta a su vez se re
suelve en el destino, en una historia de orden superior? ¿Y dónde en
cuentra la comprensión de esta metahistoria una pauta vinculante una 
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vez que la experiencia científica en primer lugar y, más tarde, tam
bién el análisis filosófico-trascendcntal, han sido anulados en favor 
de una «rememoración» que no puede acreditarse por si misma, sino 
que ha de apelar a la cualificación de las grandes individualidades? 
Si ha de tomaise en serio no sólo la contingencia histórica del «senti
do», sino también el control empírico de su determinación, la aporta 
en la que desemboca la filosofía de la historia a través de una etnolo
gía de la historicidad del hombre sólo puede evitarse mediante un «gi
ro» distintos, a saber, mediante el reconocimiento, propio del «mate
rialismo», de que esas mismas estructuras existenciarias analizadas a 
nivel trascendental se hallan también determinadas por el proceso his
tórico real, en lugar de preceder al mismo. La propia historicidad es 
un producto de la historia, de la historia real que Kant relega al cam
po de los fenoménico, Hegel al de lo particular y Heidegger al del en
te, con la convicción de que requiere fundamentación filosófica, fin 
el mejor de los casos sigue siendo una historia de las categorías o exis- 
tenciarios, una historia de segundo orden. Para Hegel no constituye 
historia en sentido propio, porque se limita a desplegar y separar en 
el tiempo lo que desde siemper se halla reunido en la conexión siste
mática de las categorías; para Heidegger, en cambio, representa his
toria, o al menos acontecer contingente, pero inaccesible a la ciencia 
y a la filosofía y, en último término, incapaz de distinguirse conclu
yentemente de una pura quimera92. La cuestión es, entonces, si la in
terpretación materialista-histórica puede, realmente, satisfacer las pro
mesas de la interpretación desarrollada en términos de la historia del 
ser, si puede rescatar, sin propósito ecléctico, elementos de cada uno 
de los planteamientos típicos de la filosofía de la historia, uniéndolos 
en una respuesta convincente a la pregunta por las condiciones de po
sibilidad de una filosofía de la historia empíricamente controlable.

92 Habría que tratar en detalle el ti|>o de conocimiento propio del recuerdo («An- 
deltken»), al que deben maní testarse el ser y la historia del ser. liaste aquí la observa
ción de que se systrae a los patrones de lu critica trascendental y empírica.

El sentido de la historia se determina en relación con su futuro 
posible. Asi como Vico, y tras él Hegel, han fundamentado la cog
noscibilidad del curso de la historia universal con el argumento de que 
nosotros mismos hacemos o hemos producido la historia, Kant, en 
cambio, rechaza con ese mismo argumento la posibilidad de la histo
ria. Esta, en electo, sólo sería posible «si el individuo hiciese y dispu
siese por sí mismo los acontecimientos que predice». Partiendo de ello, 
Kant y Marx convienen en la siguiente conclusión: en tanto que la hu
manidad como especie no haga su historia con voluntad y conciencia, 
el sentido de la historia no podrá determinarse tampoco a partir de 
la pura teoría,'sino que habrá de fundamentarse más bien en la razón 
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práctica. Sin embargo, mientras que para Kant la razón práctica ofrece 
a la acción moral de cada individuo tan sólo ideas reguladoras y, en 
consecuencia, el sentido de la historia sólo puede esbozarse como idea, 
sin que pueda comprometer en sentido estricto a la teoría de la histo
ria, Marx, en cambio, establece tal compromiso con la tesis según la 
cual es posible conocer teóricamente el sentido de la historia en la me
dida en que los hombres se dispongan a producirlo y realizarlo o prác
ticamente. 'l auto Kant como Marx niegan, frente a Hegel, la posibili
dad de conocer el designio natural o la providencia mediante el recur
so trascendental a la lógica, sea cual fuere el sujeto de ésta. Sin em
bargo, mientras que Kant se contenta con esbozar tentativamente la 
idea de una sociedad cosmopolita como idea reguladora, sin elevarla, 
en general, a supuestos del conocimiento de la historia real, Marx con
cibe, por lo que hace a la historia, la voluntad de hacer como supues
tos de la posibilidad de conocer. El sentido del proceso histórico fác- 
tico se revela en la medida en que se aprenda un sentido, derivado 
de la «razón práctica», en virtud de las contradicciones de la situa
ción social y de su historia, debe ser de otro modo, y en la medida 
en que dicho sentido se someta a examen teórico a tenor de los su
puestos de su realización práctica91.

91 Entretanto lie podido observar que este motivo peculiar ha sido recogido por 
H. l-reyer, en Soziolonieais Wirklichkcitswissetischufl, Leipzig/llerlin, 1930, sobre io
do pp. 304 ss.

No se trata, en absoluto, de un decisionismo ciego, pues el exa
men empírico-teórico tendrá que interpretar el curso histórico láctico 
y las fuerzas sociales de la situación presente bajo el aspecto de la rea
lización del tal sentido, saliendo airoso o fracasando en su intento. 
En el primer caso, se logra, precisamente, aquello que la filosofía de 
la historia pretende: asegura empíricamente su propia validez al ase
gurar la validez de todas las condiciones verificables de una revolu
ción posible, mientras que su verdad sólo puede mostrarse en la reali
zación práctica del sentido expresado por ella.

Este proceder implica dos aspectos. £/i primer lugar, el «sentido», 
so pena de permanecer irreparablemente exterior al proceso histórico 
real, no puede ya derivarse como idea de una razón práctica, partien
do en último término de la «conciencia en geneal». La estructura de 
Ja que se extrae transcendentalmente ha de ser más bien una estructu
ra perteneciente a la situación histórico-social misma y, como ésta, 
objetiva: el trabajo enajenado, del que se deriva la superación de la 
alienación como «sentido», no parece a toda historia como estructu
ra general de la conciencia o de la historicidad del hombre, sino que 
es pane de una situación histórica determinada, azsaber, la nuestra 
o, corno dice Marx, «expresión» de la misma. De ahí, resulta que la 
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filosofía ha de renunciar a autofundamentarse, reconociendo cómo 
y hasta qué punto se basa en otra cosa que también ella es: praxis so
cial. En segundo lugar, el sentido de la historia, que la filosofía en
tiende como el suyo propio, ya no puede realizarse únicamente me
diante la reflexión, en el marco de la filosofía, por más que éstas si
gan siendo un supuesto de su tcalización. Pues tanto, el punto de par
tida, situado en un sentido práctico que no se manifiesta por comple
to a la pura contemplación, como el conocimiento de que la filosofía 
ha de concebirse a sí misma como parle de Ja historia, y no puede 
ser como tal el sujeto de la misma, refieren la filosofía, más allá de 
sí misma, a la praxis, de donde resulta necesariamente la renuncia a 
su autocumplimiento. El «materialismo» de la dialéctica materialista 
significa esas dos cosas: al reconocer que no es dueña de su orgien 
ni de la realización de su propia idea deja de ser prima philusophia; 
en la doble renuncia a la autofundamentación y al autocumplimiento 
obtiene su auloconciencia; y en este sentido Marx la denomina «críti
ca». Al mismo tiempo, transforma desde las raíces el sentido de su 
interrogación. La teoría ya no se cultiva con propósito mitológico, 
sino sólo, más bien, con propósito práctico. La pregunta fundamen
tal ya no es: ¿por qué el ser (y el ente) y no, más bien, la nada?, sino: 
¿por qué el ente es así y no más bien de otro modo? La crítica no 
puede reconocer otro requerimiento u otro móvil que los vinculados 
a este último interrogante.-

Las condiciones de posibilidad de una filosofía de la historia em
píricamente acreditada parecen poder aclararse bajo el supuesto de 
un «materialismo» en este sentido, El sentido de la historia, a cuya 
obtención se compromete, es contingente —frente al proceder teoló
gico y especulativo— y, a la vez, frente al intento que parle de la his
toria del ser, histórico en la medida en que la propia deducción tras
cendental se torna históricamente relativa: las estructuras del trabajo 
enajenado son relativas a una situación histórica, y no a un destino 
metahistórico del ser, de cualquier modo, éste pueda ser «oído». Y 
la determinación filosófica del «sentido» es, ciertamente, comproba
ble desde el punto de vista histórico y carente incluso de sentido sin 
análisis sociológico-históricos, que son ante todo los que «ofrecen» 
el proceso histórico fáctico. Por ello, el planteamiento materialista- 
histórico presenta, frente al pragmático, la ventaja de que puede de
sarrollar y acreditar las categorías bajo las cuales se interpreta el ma
terial suministrado por la experiencia9'.

w H. Bilot critica, desde pumos de vista metodológicos, la idea aquí indicada de 
una filosofía materialista de la historia con propósito práctico: «J. Hahermas’ enipi- 
tisch falstfizierbate Geschichtsphilosophic», en Adorno y olios, Per Positiyi.anusitreil 
ín der deutscheSuziologie, Neuwied, 1969, pp. 307-334. Creo poder evitar las antino
mias que Pilot construye y las consecuencias escépticas que extrae de ellas mediante
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Este resumen, sin embargo, seguirá siendo abstracto mientras no 
se indiquen, al menos, las consecuencias filosóficas del «materialis
mo». Vamos a limitarnos aquí a cuatro indicaciones. En primer lu
gar, la crítica «materialista» debe ser introducida negativamente co
mo crítica a la filosofía como filosofía pura o filosofía de lo origina
rio (1). De ahí resulta, positivamente, una teoría de la ideología que 
eleva a patrón vinculante la unidad de teoría y praxis (2). Acto segui
do, el materialismo ha de poder acreditar su carácter dialéctico (3). 
Y, finalmente, es preciso aclarar la relación de teoría y experiencia, 
de critica filosófica, por un lado y ciencias de la sociedad, por otro (4).

EL PROBLEMA DE UNA DIALECTICA MATERIALISTA

1. Critica materialista de la filosofía como filosofía
de lo originario (Th. W. Adorno)

Adorno concluye la introducción a la Metacrítica de la teoría del 
conocimiento con estas palabras: «Si la época de la interpretación del 
mundo ha terminado y lo que importa es su transformación, la filo
sofía anuncia su despedida... No es el momento de la Filosofía Pri
mera, sino de la última»* 93 * 95 96. Comprendiendo que el proceso real de la 
vida social no es algo engarzado sociológicamente en la filosofía y coor
dinado con ella, sino el núcleo del contenido lógico mismo, Adorno 
desarrolla, en este capítulo, una crítica a la filosofía como filosofía 
de lo originario, según se ha entendido aquélla secularmente.

una pragmática universal apoyada sobre una teoría consensual de la verdad. Cfr. mis 
contiibueiones a J. Habcrmas, N. Luhmann, Gesellschafutheorieoderüoziullechnolo- 
gie, Frankfurl, 1971.

93 Th. W. Adorno. Zur Metakritik der Erkerintitistheorie. Studien über llusserl und
die phanonicnologischen Antinómica, .Slutlgart, 1956, p 49; ahora cu (íewinmelle
Schrifien, voi. V, Frankfurt, 1971.

96 Ibid., pp. 15 ss.

De ella se dice: «Lo primero de los filósofos se arroga una preten
sión total: es no mediado, inmediato. Con el fin de permitir que se 
ajuste a su propio concepto, las mediaciones deberían apartarse co
mo una especie de añadidos del pensamiento, poniendo al descubier
to lo primero en si como irreductible. Pero todo principio semejante, 
sobre el que la filosofía puede reflexionar como su primer principio, 
ha de ser general si no quiere ser declarado culpable de su propia con
tingencia. Y todo principio general semejante, consistente en algo pri
mero... encierra en sí abstracción»91’. Lo mismo puede afirmarse de 
la teoría del conocimiento, la filosofía de lo originario en su forma 
científica. Así, Kanl, su fundador «ha querido rebatir la inferencia 
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que concluye en lo primero como inmediatez, conservando, sin em
bargo, lo primero bajo la forma de los constitutivo; ha liquidado la 
pregunta por el ser y ha enseñado, sin embargo, prima philosop- 
hia»'11. E, incluso, las oniologias'contemporáneas, que, iras la rup
tura de los guindes sistemas, se constituyen en forma de mitologías 
fundamentales, en un sentido ontológico y trascendental al mismo 
tiempo, mantienen la pretcnsión de su aulofundamentación: «Las on- 
tologías pretenden ser Filosofía Primera, pero libre de la compulsión 
y de la imposibilidad de deducirse a sí misma y deducir lo que es a 
partir de un primer principio. Querrían tener las ventajas del sistema 
sin pagar su penitencia, restaurar la imperiosidad del orden a partir 
del espíritu sin fundamentarla desde el pensamiento, desde la unidad 
del sujeto». Ciertamente, el materialismo, que impugna la condición 
de posibilidad de que la filosofía sea filosofía de lo originario, no al
berga, por su parte, en su seno una especie de hipóstasis, a consecuen
cia de la cual la filosofía estaría «determinada» por la praxis social, 
como Marx insinuó con su desafortunada imagen de la superestruc
tura y la estructura y Engels afirmó de hecho: «Pero así como el Es
píritu no puede disociarse de lo Dado, tampoco éste puede separarse 
de aquél. Ni el uno ni el otro son algo primero. La mediación recípro
ca de ambos los hace igualmente inservibles como principios origina
rios; si, a pesar de todo, alguien pretendiera descubrir en dicha me
diación el principio original ¡o, confundiría un concepto de relación 
con uno substancial y reivindicaría como origen el flatus vocis. Afir
mar su mediación no es hacer una declaración positiva sobre el ser, 
sino dar una instrucción al conocimiento para que no se detenga en 
tal positividad; supone propiamente la exigencia de dirimir la dialéc
tica de modo concreto. Expresada como principio general, la media
ción remitiría al espíritu una y otra vez, exactamente igual que en He- 
gel; con el tránsito a la positividad, se torna falsa»96.

»’ Ibid., p. 30.
Ibid., p. 33.

2. Teoría de la ideología y teoría de la revolución

Esta crítica de la filosofía de lo originario se basa en el reconoci
miento de que la filosofía ha de renunciar a su aulofundamentación 
y autoeunipliniienio r/ua filosofía para poder lograr ambas cosas (¡na 
unidad de teoría y praxis. Este reconocimiento se desarrolla en la teo
ría de la ideología. Por otra parte, es interesante señalar que los filó
sofos omiten precisamente este aspecto doctrinal en su apropiación 
del joven Marx, o bien lo neutralizan en términos de la sociología del * 
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saber, conviniéndolo en una mera tesis de la correspondencia entre 
ciertas declaraciones o estructuras de la conciencia y ciertas situacio
nes sociales. Una discusión filosófica de la teoría marxiana de la ideo
logía en su propósito original tendría que llevar, por el contrario, a 
la discusión de los supuestos de la filosofía misma''9.

w Hans Barth, Wahrheit und Ideología, Zurich. 1961; cfr. también H. 3. Lieber, 
H'issen und Cesellschufl, Túbíngen, 1952 y K. Lcnk, Ideología. Neuwicd, 1961.

Marx denomina «ideología» aquella abstracción real, eficaz de mo
do eminente en la historia, que ya Hcgel había desarrollado como una 
abstracción de la conciencia en la que apariencia y esencia se disocian 
siempre y lo particular no se reúne con lo general para constituir el 
universal concreto. Ideología es falsedad existente, fundada en la pra
xis, portadora de consecuencias prácticas y suprimióle por completo 
sólo a través de la praxis. Marx la concibe bajo la categoría de inde
pendización. La ideología se ha independizado con respecto a la pra
xis social para pasar con ello a depender con tanta mayor intensidad 
de ella. Asi pues, Marx denuncia como ideológica una conciencia que 
se ha purificado de todos los elementos subjetivos, de intereses, dis
posiciones y tendencias, estableciéndose con la apariencia de la auto
nomía; denuncia precisamente aquella conciencia «pura» que en la 
tradición filosófica pasó por ser la única autorizada y vinculante. En 
la base de la independización de la conciencia se halla por su parte 
una independización de la praxis. Se trata de un proceso que, como 
Marx cree poder demostrar con su análisis del trabajo objetivado, se 
despliega en toda su crudeza bajo las condiciones de la producción 
capitalista. Los hombres, desde luego, siguen produciendo su contex
to vital, pero ya no como tales, sino, por así decir, como órganos eje
cutivos de sus propios productos. La acumulación del capital, funda
da en la posibilidad de los capitalistas de apropiarse plusvalía, ayuda 
a convertir en realidad histórica aquello que la filosofía medieval de
nominó «realismo» —enajena a los individuos para que personifiquen 
categorías económicas. Con esta forma falsa de la praxis, también la 
conciencia se torna falsa, ideológica, no ya en algunas de sus mani
festaciones, sino en su totalidad: se hace no sólo ajena a la praxis, 
sino también dependiente. Desprendida de sus nexos inmediatos con 
el proceso vital de la sociedad, la conciencia contemplativa cae preci
samente en la dependencia con respecto a él. La praxis en su forma 
falsa es, por así decir, la matriz a partir de la cual la conciencia elabo
ra meras deducciones. La conciencia misma se torna falsa al reflejar 
—incluso correctamente— una realidad falsa. Refleja Jas formas de 
una praxis objetivada que aparecen como naturales y dotadas de ob
jetividad, olvidando que estas formas naturales se htin constituido his
tóricamente y se deben a la actividad de los hombres que las produ- 
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ccn. El proceso capitalista de producción, en todos sus grados, trans
forma las categorías económicas en un En Sí platónico bajo la forma 
fetichista de la mercancía, el dinero y el capital, generando esa apa
riencia objetiva de la ideología que garantiza su funcionamiento: sin 
fetichismo de la mercancía no hay circulación de mercancías. Una vez 
más las ciencias de la sociedad, y sobre todo la economía política bur
guesa, reflejan este proceso que aparece ya como ideológico en sí mis
mo. Del mismo modo que la realidad falsa se refleja en esa ciencia 
de forma inmediata, se refleja también de forma mediata en las re
presentaciones religiosas y filosóficas, que llevan a cabo de nuevo un 
proceso de hipóstasis sobre el proceso hipostático ya desarrollado en 
¡a realidad social. Desligan por completo los fenómenos de dosifica
ción de su fundamento económico, tiansfigurándolos al vincularlos 
con fundamentos más altos.

Sobre la base de esta dependencia contemplativa, la ideología en
cuentra su limite extremo en la reproducción correcta de la falsedad 
de lo existente. Se opone por ello, en la misma medida de su incons
ciencia respecto de sus raíces prácticas, al pensamiento que sobrepasa 
críticamente lo existente y que pretende reconciliarse con la praxis so
cial en la actividad revolucionaria. La praxis revolucionaria discurre 
en sentido opuesto a la praxis enajenada: aquélla libera a ésta de su 
falsa forma, suprimiendo a-la vez aquella abstracción real de la que 
deriva la abstracción ideológica. Sólo la unidad realizada de teoría 
y praxis podría desgarrar el velo ideológico. Esa unidad de teoría y 
praxis pertenece a los conceptos obtenidos a partir de la negación de- 
tet minada de las relaciones obtenidos a partir de la negación determi
nada de las relaciones existentes. Afirma sencillamente que los hom
bres, cuando hacen algo, pueden saber qué hacen; mientras que, bajo 
los supuestos de la praxis alienada y de la conciencia ideológica, no 
tienen propiamente conocimiento de lo que hacen, e incluso, cuando 
pueden tenerlo, difícilmente se rigen por él en su actuación ,w. La 
unidad de teoría y praxis designa la verdad que hay que realizar y al 
mismo tiempo la pauta suprema de la razón, en la medida en que en 
el seno de la alienación se puede ya denominar racionales todos aque
llos esfuerzos que se dirigen hacia la realización de la verdad: la ra-

100 La idea del «intellectus archetypus», a la que se había vinculado el conocimiento 
filosófico hasta entonces, ocupa, en el seno del pensar ontológico, el misino lugar que 
en el pensar práctico ocupe la unidad de teoría y praxis. El «intelectus arclietypus» crea 
al pensar, sabe al generar. Las condiciones de la finitud quedan suspendidas. Pero la 
teoiia que vuelve a concordar con la praxis del contexto real de la vida no tiene un 
poder semejante; no obtiene ni infinitud ni poder creador en general. A tenor de su 
idea, permitirá únicamente que los hombres, en lo que concierne a la reproducción de 
su especie, sepan lo que hacen y no tengan que llevar a cabo en el plano político nada 
importante cuyas principales consecuencias y efectos secundarios no puedan conocer 
por anticipado.
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zón es el acceso a la verdad futura. Y la crítica se ajusta a una racio
nalidad que es, en este sentido, «método». Puede lograr reflejar la 
ilusión ideológica, como la crítica kantiana hace con la ilusión tras
cendental, pero es tan incapaz como ésta de abolir los supuestos so
bre cuya base se renueva constantemente esa ilusión. Sólo la activi
dad critico-práctica, en la que la filosofía se suprime para realizarse, 
podrá romper el hechizo de la ideología como tal.

En este punto, la teoría de la ideología y la teoría de la revolución 
se reúnen en una sola pieza, o mejor, en un círculo en el que cada 
una de ellas proporciona el supuesto de la otra. La ideología es una 
categoría estratégica, pero sólo como tal posee valor teorético, por 
tenerlo crítico. La teoría de la revolución es la doctrina de las catego
rías de la crítica. Lo que es puede sólo establecerse en telación con 
lo que es posible. Una teoría histórica de lo existente adecuada a su 
objeto es teoría de su transformación. La teoría de la ideología y la 
teoría de la revolución fundamentan en el marxismo la autoconcien- 
cia de la filosofía, de una filosofía tan necesaria como caduca —sobre 
todo, en cuanto a su arraigo en el acontecer natural de la historia an
terior y en cuanto a la posibilidad de trascenderla101. La primera ex
plica por que la filosofía no puede fundamentarse desde sí misma; 
la segunda, por qué no puede realizar su propia aspiración dentro de 
su medio propio; y ambas a la vez, por qué hoy la filosofía es capaz 
de reflejar en si misma el momento ideológico y convertirse en 
crítica lu3.

lul En conexión con las luchas de liberación nacional se han desarrollado nuevos 
conceptos de la revolución. Además de los escritos tácticos de Mao Tse-tting y Che 
Guevara, cfr. F. Fanón, Die Verdurnmien dieser Erde, Frankfun, 1966; R. Debrey, 
Revidulion in der Rcvolution, Múnchen, 1967; sobre las consecuencias para la lucha 
revolucionaria en las «metrópolis», H. Marcuse, Versuch überdie liefreiung, Frank- 
furt, 1969.

1112 Este es también el lugar en el que Marx introduce su teoría del proletariado. 
La existencia del proletariado posibilita una filosofía desde el punto de vista del prole
tariado. Y este punto de vista, según Marx cree poder mostrar, es, con respecto a la 
sociedad existente, tanto central como excéntrico: está dentro y fuera de ella y ofrece 
por ello una ventaja única para el conocimiento frente a otros puntos de vista distor
sionados en su perspectiva.

3. Dialéctica del trabajo

Por más que el «materialismo» de la filosofía rnarxiana pueda ex
plicarse apelando a estos diversos factores, no queda ya con ello ex
plicado que dicho materialismo sea dialéctico ni por qué lo es.

Aquella filosofía que pretende ser una última filosofía es prácti
ca. Encuentra menos recompensas en la fundamentación de sí misma 
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que en el rechazo de todas las falsas fundamentaciones. El primum 
de la prima philosuphia es para ella como el hechizo para el que hay 
que hallar la palabra liberadora; y el conocimiento no ofrece plenitud 
en sí mismo, sino que es más bien un trabajo so pena de perecer. Se
mejante filosofía no parte de algo inmediato; ni hace tampoco de la 
situación histórica en que se encuentra algo semejante a ello. Cada 
uno de sus puntos de partida aparece ya mediado. Y la filosofía ha 
de comprender las formas de esa mediación, que ni ella ni en general 
ningún sujeto produce; formas de mediación en las que se despliegan 
sobre todo la naturaleza y la conciencia. Y mientras no sean concebi
das ni dominadas anidarán en ellas elementos de la conciencia, desde 
luego, pero también a la vez elementos de una naturaleza ciega. El 
movimiento de esta mediación, la dialéctica, es por ello materialista. 
La filosofía que Marx denomina burguesa porque no pone en cues
tión de forma materialista sus propios supuestos, difícilmente conce
birá una dialéctica que no sea eo ipso dialéctica de la conciencia. Pa
ra esta filosofía el Engels del «Anti-Dühring» y el Lukács de «Histo
ria y consciencia de clase» tienen que aparecer como los dos únicos 
representantes posibles de una (falsa) dialéctica materialista: la dia
léctica del primero permite una resolución mecanicista, y la del se
gundo puede entenderse como dialéctica de la consciencia de clase, 
y con ello, en general, como dialéctica de la conciencia. Y cuando es
ta disyunción es completa, el problema de una dialéctica materialista 
se disuelve por sí mismo. Marx, en consecuencia, queda dividido y 
parcelado: Lukács trae a colación al joven Marx, y Engels en cambio 
al Marx de la madurez.

Como es sabido, Marx celebró en los Manuscritos de París como 
lo «grandioso» de Hegel el hecho de que éste «capta la esencia del 
trabajo y concibe el hombre objetivo, verdadero porque real, como 
resultado de su propio trabajo». El obligado ribete «dentro de la abs
tracción» une a esta alabanza inmediatamente un distanciamiento: se
gún Marx, Hegel nunca ha conseguido concebir la lógica del proceso 
en el que el hombre se produce a sí mismo como resultado de su tra
bajo a partir de este mismo trabajo concreto. El trabajo es intercam
bio de los hombres con la naturaleza. En él se incluye la compulsión 
del objeto natural; e incluso las relaciones entre los hombres que tra
bajan se hallan aún bajo el dominio de la compulsión de la naturale
za. Lo no idéntico se subsume en lo idéntico; los hombres son trata
dos como cosas. El trabajo se torna dominación, no sólo con respec
to a la relación de los hombres con la naturaleza, sino también en lo 
referente a las relaciones reciprocas de los hombres que participan en 
el trabajo. Es característico de esta dominación, como de todo po
der, el momento del recuerdo, la rememoración de que se trata de una 
falsedad, aunque de una falsedad existente. Los hombres no son ab
sorbidos sin residuo en la cosificación. Y precisamente en este mo- 
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memo de la dominación que le impide ser una dominación con plena 
seguridad en sí misma surge la dialéctica. Esta es la mala conciencia 
de la dominación, es decir, la contradicción objetiva que reside en el 
hecho de que, en trabajo enajenado, en el que los trabajadores no 
puede objetivarse como individuos, los hombres han de ser tratados 
como cosas sin que puedan a la vez, no obstante, ser tratados sin resi
duo como tales.

Si es cierto que las cosas pueden aprehenderse adecuadamente en 
formas categoría!, mientras que los hombres, en sus relaciones con 
las cosas y con los demás hombres, sólo pueden serlo en forma dialó
gica, la dialéctica puede concebirse entonces desde el diálogo; cierta
mente, no como tal diálogo, sino como consecuencia de la represión 
del mismo 1ÜJ. Es objetiva y subjetiva a un tiempo. Objetiva en la me
dida en que la compulsión natural se impone en ella, como en toda 
lógica; subjetiva en la medida en que recuerda la desproporción entre 
la compulsión natural, por una pane, y la necesidad de la individuali
dad, por otra. Incluso en su forma más reflexiva, en la lógica de He- 
gel, la dialéctica reitera ambos momentos.

«El idealismo, sin embargo, se torna falso tan pronto como pro
duce la inversión de la totalidad del trabajo en su ser en sí, subliman
do su principio en un principio metafísico, en el actus punís del espí
ritu, y transfigurando lendencialmente lo producido por el hombre, 
lo contingente, lo condicionado, junto con el trabajo mismo, que es 
su dolor, en forma de lo Eterno y lo Justo. Si fuese dado especular 
sobre la especulación hegeliana, se podría presumir en la expansión 
del espíritu hacia la totalidad el conocimiento, invertido y apoyado 
sobre su cabeza, de que el espíritu no es precisamente un principio 
aislado, una sustancia que se baste a sí misma, sino un momento del 
trabajo social, separado del trabajo corporal. Pero el trabajo corpo
ral se remite necesariamente a lo que no es él mismo, a la naturaleza. 
Sin el concepto de ésta, el trabajo, y en último término su forma re
flexiva, el espíritu, sería inconcebible, lo mismo que la naturaleza sin 
el trabajo; ambos son distintos y a la vez se hallan en mediación re
cíproca» IU4.

La dialéctica materialista supone, por tanto, concebir la lógica dia
léctica partiendo de la conexión del trabajo, del intercambio de los 
hombres con la naturaleza, sin dar por sentado el trabajo de forma 
metafísica (bien sea teológicamente, como una necesidad para Ja sal
vación, bien sea antropológicamente, como una necesidad para la su
pervivencia).

105 Cfr. mi disertación inaugural, «Erkenninis und Interesse», en Technik und H'is- 
senschaft ais 'Ideolugie', Frankfurt, 1968.

llM Til. W. Adorno, Aspekte der Hegelschen Philosophle, Frankfurt, 1957, p. 28; 
ahora en Gesummelte Schriften, vol. V, Frankfurt, 1971.
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Marx apela a la contradición entre relaciones de producción y fuer
zas productivas porque cree poder descubrir en aquéllas la compul
sión natural del trabajo en su contingencia histórica, y en las últimas, 
sin embargo, el momento que apunta más allá de la configuración que 
adopta en cada caso el ti abajo enajenado, junto con sus formas de 
dominación. En cualquier caso, la dialéctica posee pura el matciialis- 
ino el valor de una dialéctica histórica en sentido estricto, pues es en 
su conjunto tan contingente como las relaciones de dominación en el 
trabajo, cuya contradicción interna y cuyo movimiento externo ex
presa. La dialéctica responde tanto del sistema estructurado por la for
ma enajenada del trabajo 11,3 como de la promesa de su contingencia 
con su propio comienzo en la historia y con la posibilidad de su pro
pio fin en ella. La dialéctica no cubre la historia por completo: no 
es lógica de la historia, sino una huella lógica en su suelo, la cual, 
si es seguida lacional y activamente por los hombres como indicador 
hacia la «vérité á faite», lleva al despliegue de la dialéctica y a su su
presión. La dialéctica consumada prácticamente es al mismo tiempo 
la dialéctica suprimida, es decir, la supresión de la lógica como un 
sistema compulsivo y la limitación de la misma a su ámbito racional:

«En efecto, el reino de la libertad sólo empieza allí donde termina 
el trabajo impuesto por la necesidad y por la coacción de los fines 
externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la cosa, más allá 
de la órbita de la verdadera producción material. Así como el salvaje 
tiene que luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, pa
ra encontrar el sustento de su vida y reproducirla, el hombre civiliza
do tiene que hacer lo mismo, bajo todas las formas sociales y bajo 
todos los posibles sistemas de producción. A medida que se desarro
lla, desarrollándose con él sus necesidades, se extiende este reino de 
la necesidad natural, pero al mismo tiempo se extienden también las 
fuerzas productivas que satisfacen aquellas necesidades. La libertad, 
en este teireno, sólo puede consistir en que el hombre socializado, los 
productores asociados, regulen racionalmente este su intercambio de 
materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control común en vez 
de dejarse dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo 
con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones más ade
cuadas y más dignas de su naturaleza humana. Pero, con todo ello, 
siempre seguitá siendo éste un reino de la necesidad. Al otro lado de 
sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se 
considera como fin en sí, el verdadero reino de la libertad, que sin 
embargo sólo puede florecer tomando como base aquel reino de la

1115 «... puesto que no se sabe nada que no pase a través del trabajo, éste se con
vierte, con razón y sin ella, cu lo absoluto, la desgracia se convierte en salvación» (ibid., 
p. 31).
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necesidad. La condición fundamental para ello es la reducción de la 
jornada de trabajo» lü6.

La dialéctica realizada es la dialéctica suprimida; pues sólo cuan
do todo lo creado por la mano del hombre se halle también a disposi
ción del hombre podrá quedar franco aquello de lo que realmente se 
puede disponer, sustrayéndose a una falsa administración: sólo una 
racionalización incompleta abarca falsamente la totalidad. No es po
sible comprenderlo así mientras la dialéctica no se piense de forma 
materialista, en su contingencia histórica, en lugar de concebirse en 
términos idealistas, como dialéctica de la conciencia absoluta que sub
yace a toda historia. El intento marxista habrá de aparecer bajo la 
categoría del «poder autonómo» sólo si se considera desde un malen
tendido semejante: «Su imposición es para Marx la meta de la histo
ria. El hombre de la sociedad comunista, que ha sometido a sí la na
turaleza y la historia y ha convertido el mundo completamente en ma
teria de transformación, se le presenta como una realidad última que 
se ha liberado de toda limitación... No hay ya lugar para nada de lo 
que no se pueda disponer... ¡Aquí se completa el proceso a través del 
cual el mundo, incluida la realidad del hombre mismo, se convierte 
en material bruto para un ejercicio total del poder!»10’. A diferen
cia de ello, la idea de la dialéctica materialista reclama el estableci
miento de una relación de trabajo con la historia, a fin de disolver 
la forma del trabajo enajenado junto con todos los rasgos de un mundo 
administrado, de una racionalidad irracional; pero exige hacer la his
toria para liberar el hacer mismo en todos aquellos campos que se ha
llan hoy injustamente a merced de la pretensión total de una raciona
lización incompleta. Sólo la racionalidad realizada de lo vitalmente 
necesario permite la irracionalidad de lo vitalmente superfino y su ab
sorción en el ámbito de aquello de lo que verdaderamente es imposi
ble disponer.

Aquí encuentra su lugar la idea de solidaridad. Precisamente por
que la dialéctica histórica no es esencialmente dialéctica de la conciencia 
de clase, la posibilidad del hombre de disponer de sí mismo y de la 
reproducción de su contexto vital exige la solidaridad de cada uno de 
los individuos con los demás. No está ya decidida de antemano por 
movimiento de un sujeto absoluto. La clase como una entidad seme
jante, que se consuma como Sujeto-Objeto de la historia, no tiene ca
bida en el materialismo histórico. La encuentra sólo en su versión neo- 
hegeliana a cargo de Lukács.

106 K. Marx, Das Eapital, vol. 111, Berlín, 1953, pp. 873 ss. (El Cupilal, vol. III, 
(rad. W. Roces, F.C.E., 1959, p. 759).

11,7 E. Metzke, op. cit., pp. 23 ss. A la misma conclusión llegan, y casi con las mis
mas palabras, Landgrebe y Hommes.
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4. La dialéctica materialista en su relación
con las ciencias sociales

La relación entre la filosofía y las ciencias, tal como Marx la con
cibe, puede aclararse también por comparación con esa versión. Las 
ciencias de la sociedad no se adecúan a la historicidad de su objeto 
debido a su incapacidad de concebir una situación partiendo de sus 
tendencias con respecto a aquello que objetivamente puede ser. El 
«concepto» de una situación, obtenido por una negación determina
da a partir de sus propias contradicciones, escapa a las ciencias. Y 
con él se privan también del único patrón de análisis critico que, re
trospectiva y prospectivamente a la vez, es capaz de poner al descu
bierto la dimensión histórica en el sentido de una teoría práctica. Es
ta, por su parte, se remite también a las ciencias de la sociedad en 
la medida en que no cree poder ponerse a prueba en una dialéctica 
que, precediendo y sirviendo de base a toda historia, se cumpla al com
pás de la necesidad metafísica. Antes bien, en la medida en que la dia
léctica es para ella contingente, lo mismo que la propia historia, ha 
de esperar recibir todo aquello que desea saber a través de la empirie, 
es decir, con ayuda de los procedimientos de la ciencia objetivadora; 
la filosofía, en efecto, trata sus resultados como material para su in
terpretación. Los datos de una realidad científicamente objetivada han 
de interpretarse en relación con la meta concebida de la sociedad; pe
ro de forma tal que el concepto a realizar en la práctica, la «vérité 
á taire» pueda verse falsado de forma inequívoca. Con ello, el hiato 
entre filosofía y ciencia garantiza directamente el coníinuum de la ra
cionalidad, pues ésta adopta una forma distinta según exprese la ra
cionalización de los objetos naturales o la de los hombres y sus rela
ciones mutuas. Frente a las ciencias sociales la filosofía asume la ta
rea de superar, en el doble sentido del término hegeliano «aufheben», 
la objetivación, inevitable en condiciones de alienación, de lo que en 
su conjunto es inobjetivable.

La tesis marxista según la cual la sociedad antagónica, en cuanto 
falsedad existente, o, en una palabra, la alienación, ha de superarse 
y puede superarse en la práctica, se encuentra sometida a un doble 
control. La tesis es correcta si es posible documentar histórico- 
sociológicamente las condiciones objetivas de posibilidad de dicha su
peración; la tesis es verdadera si a estas condiciones objetivas se aña
den las subjetivas y la superación se lleva a cabo en la práctica tras 
su preparación crítica. Sobre la imposibilidad objetiva de la revolu
ción es la ciencia únicamente la que decide, y no, por el contrario, 
su carencia láctica o su realización errada. En ese punto reside la di
ferencia del materialismo histórico respecto de la versión del joven 
Lukács. En efecto: si la dialéctica de la consciencia de clase garantiza 
de antemano la marcha de la historia, queda entonces refutada la te
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sis marxista referente tanto a la carencia de praxis revolucionaria co
mo a su aplicación en forma errónea. En términos lukacsianos, una 
afirmación sobre la posibilidad objetiva de la revolución no seria una 
constatación científica de la determinación social de su posibilidad, 
a lo que tuviese que añadirse luego, para convertir la posibilidad en 
realidad, la decisión de acción solidaria en una especie de sobreabun
dancia de libertad. Más bien tendría que referirse a ambos factores, 
incluida la conciencia misma de los hombros, en este caso la cons-r 
ciencia de clase del proletariado. Dicha afirmación sería la constata
ción dialéctica de una necesidad ante la cual incluso la decisión supre
ma se convierte en una cosa natural y sometida a leyes de la naturale
za. En este caso, la relación entre la filosofía y las ciencias deja de 
ser problemática. No hay distinción entre ellas desde el momento en 
que la dialéctica conoce de antemano el curso de las cosas sin ser en 
absoluto contingente como éste. A la delimitación entre ambas se re
serva sencillamente el epíteto de «burgués», con el que se discrimina 
en cada caso a aquél que no se pliega al veredicto dialéctico. La cate
goría lukacsiana de posibilidad objetiva implica, en la medida en que 
surge de la dialéctica de una conciencia absoluta, la de necesidad his
tórica. La historia universal se convierte en el Juicio Final. En efecto, 
un fracaso histórico es al mismo tiempo un veredicto inapelable con
tra la causa perseguida en él. No puede haber carencia de praxis o 
siquiera una praxis errónea, salvo a costa de la teoría, que sería acau
sada con ello de falsedad. El propio Lukács ha reconocido consecuen
temente la praxis soviética como la única legítima por ser la praxis 
eficaz de los comunistas. Se ha sometido a ella y, en aras de la conse
cuencia de su propia teoría, ha abjurado incluso de esta última La 
intención más íntima de su teoría sólo pudo cumplirse por completo 
a través de su autorrevocación. Simone de Beauvoir hace decir al hé
roe de su novela clave (Les Mandarins, París, 1954): «La única supe
rioridad de la URSS sobre todos los socialismos posibles reside en su 
existencia.»

CRITICA INMANENTE DEL MARXISMO

Por esa misma razón se puede calcular la importancia de las con
secuencias teóricas que hubo de arrastrar consigo la ruptura política

lus Cfr. al respecto la propia exposición de Lukács en el ensayo, «Es geht um den 
Realismos», en f-.s^uys iiber den Reulisnius, Berlín, 1949. Cfr. además la toma de posi
ción ame «Historia y consciencia de clase» en el vol. ed. por R. Garaudy, Les Aventu
res de l'AnUmarxisnie, Les malheurs de M. Merleau-Ponty, París, 1956; la evaluación 
última y la más ponderada retrospectivamente de este libro se encuentra ahora en el 
prólogo c «Historia y consciencia de clase», Werke, vol. Jl.Neuwied, 1968, pp. 11-42.
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de Yugoslavia con Rusia, el programa de una vía propia al socialis
mo, trazado por Tito, unido a una crítica de principio al comunismo 
ruso cuino praxis errónea. El desarrollo de estas consecuencias fue 
obra de la intelectualidad polaca tras la revolución de octubre de 1956. 
Entre ambos acontecimientos tuvo lugar el vigésimo congreso del 
PCUS, que rompió con el stalinismo sin que hasta la fecha ello haya 
conllevado, en el plano de la teoría, más que una revisión de la histo
ria del bolchevismo. En unión con el levantamiento húngaro, todos 
estos procesos apuntan a una relativización del historicisino comu
nista «objetivo», capaz de legitimar la realidad socialista, por mise
rable que pudiera ser en su forma rusosoviética, a través de su simple 
existencia. Esta problemática, que recuerda a la metafísica bolchevi
que de la historia el núcleo del materialismo histórico, fue objeto de 
una discusión abierta sobre todo en Polonia —la primera discusión 
entre bolcheviques que logró superar el tabú de la justificación del 
bolchevismo mediante su éxito histórico-universal, poniendo en cues
tión, desde el propio marxismo, los errores de la teoría y la praxis mar
xistas llN.

1. Crítica polaca al stalinismo (Kolakowski)

En los debates polacos (así como en los yugoslavos) «stalinismo» 
designa una forma falsa de teoría (el dogmatismo) y de praxis (la dic
tadura burocrática del partido). Comprender esta falsa forma objeti
vamente, con las categorías de la teoría maxista, en lugar de conten
tarse con disculpas «no marxistas», como la del culto a la personali
dad, es la aspiración de los intelectuales polacos que insisten en la re
visión sin formar entre sí un grupo unitario. Están resueltos a culmi
nar la «reacción moral de la verdad honesta», en palabras de un 
articulo aparecido poco tiempo después de la revolución de octu- 
bre1111, con un análisis científico que ponga en claro, por una parte, 
las condiciones políticas y político-económicas de aquellas «deforma; 
clones de! socialismo», y, por otra, los principios organizativos que 
incapacitaron al movimiento comunista para impulsar a tiempo con
tramedidas eficaces. Como base económica del stalinismo aparece la 
sustitución de la antigua sociedad de clases, que descansaba en la pro
piedad privada de los medios de producción, por una nueva sociedad, 
fundada en el poder político de disposición sobre el potencial social 
en su conjunto. Detenta este poder de disposición la intelectualidad * 110 

lu9 Sobre la discusión filosófica en torno a Marx en Yugoslavia y Checoslovaquia 
clr. mi noticia bibliográfica.

110 Cfr. Ostprobleme, vol. IX, p. 769.
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vinculada al partido, los llamados «cuadros» en la jerga soviética. Cau
sa de la deformación stalinista es, por ello, en primer término, una 
economía centralizada, que tuvo que ponerse en marcha con un nivel 
íntimo de las fuerzas productivas, unida a un poder de disposición 
burocrática que permitió a Djilas formular su tesis de la «nueva cla
se». El papel decisivo lo desempeñaron la función y la forma de orga
nización del partido, situado por encima del Estado y sustraído al con
trol social. En el seno del partido están permitidos casi exclusivamen
te los contactos verticales, con lo que se excluye la influencia de las 
masas de militantes sobre la dirección. De todo ello debe resultar una 
«atomización de la clase trabajadora», que con la dictadura del pro
letariado no se ha convertido en absoluto en la clase electivamente 
dominante: «Si la abolición de la propiedad privada es ciertamente 
una condición necesaria, pero no suficiente, para crear una sociedad 
socialista, quien pretenda resumir en un solo principio la idea funda
mental del socialismo tendrá que decir, con Gomulka, que descansa 
en la abolición de la explotación del hombre por el hombre. A este 
principio fundamental se subordina todo lo demás, incluida la cues
tión de qué ha de hacerse con la propiedad social una vez abolida la 
propiedad privada, cómo debe organizarse y administrarse para que 
se convierta, no sólo de ¡tire, sino también de fació, en aquello en que 
nominalmente se ha convertido tras la expropiación de los propieta
rios privados. l,a idea de administración autónoma de las empresas, 
la descentralización de la industria y la limitación de los órganos de 
planificación representan un intento de solventar este complicado 
problema»

A esta crítica marxista de la praxis rusosoviética corresponde una 
crítica del «dogmatismo». En el órgano oficial del partido, «Polity- 
ka», de Varsovia; el sociólogo polaco Jerzy J. Wiatr repite, frente a 
las reprimendas ortodoxas de su colega moscovita J. W. Kasjano- 
wa 111 l12 *, la tesis que ya había hecho escuela antes de la revolución po
laca de octubre: «Los hechos cuyos toscos falseamientos se eviden
cian en la sociología marxista exigen explicaciones sociológicas rigu
rosas, es decir, explicaciones con cuya ayuda podamos entender las 
condiciones sociales sobre cuya base se ha producido la extensión de 
esos fenómenos. Tal cosa sólo podrá lograrse si los historiadores y 
sociólogos marxistas encuentran una explicación de índole científica 
que aclare cómo se pudo llegar a las deformaciones de la “época del 
culto a la personalidad”. Pero no conozco ningún trabajo acerca de 
ese tema publicado entre nosotros»11’.

111 Osiprobleme, vo). IX, p. 367.
112 En Woprosy filosofii, n.“ 4, 1957, bajo el título «Isl des Marxismos?», cfr. Ost- 

probleme, vol. IX, pp. 1.078 ss.
115 Ostprobleme, ibid., p. 1.082.
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La crítica del dogmatismo se dirige en primer lugar, desde el pun
to de vista metodológico, contra las reglas teológicas de la ortodoxia, 
y, en segundo lugar, en cuanto al contenido, contra la petrificación 
«historiosófica» del materialismo histórico, que trata las leyes de la 
historia como leyes naturales. La «izquierda» polaca desarrolla a este 
respecto ideas muy semejantes a las de la francesa. La influencia de 
Sartre y Merleau-Ponty sobre algunos de sus representantes, en espe
cial L. Kolakowski, es inequívoca. Los polacos se inspiran, con todo, 
en una experiencia inmediata.

Su reexamen de la dialéctica histórica comienza, de modo carac
terístico, con la pregunta por los «costes del progreso histórico» (J. 
Kott). Cuando la historia se falsea en términos de historia natural, 
como sucede en el Diamat, parece valer la pena pagar cualquier pre
cio por la aceleración del proceso, que por lo demás resulta seguro 
e inmodificable. «El postulado de la aceleración de la historia a cual
quier precio y el hecho de que se le deba soportar, presupone la creencia 
metafísica según la cual la historia es desde el principio algo fijado 
y que habríamos de considerar como correcto» lu. Frente a ella, im
porta rescatar el núcleo racional del materialismo. Para Marx la his
toria era algo «absolutamente terreno, nunca la consideró de forma 
metafísica ni sustituyó las leyes del desarrollo histórico por catego
rías lógicas absolutas». La admisión de un «curso histórico unitario 
y abstracto, con sus formaciones y modelos igualmente abstractos» 
ha de reemplazarse por el esfuerzo de investigar in concreto los cami
nos por los que la meta fijada del socialismo pueda realizarse sin que 
los medios perviertan el fin. «Así pues, a la conciencia comunista le 
está encomendada no sólo la racionalización de la historia humana, 
sino también, además de ello, la obligación de colaborar en su trans
formación, así como la responsabilidad por su desarrollo. Es la afir
mación de la vida tal como es, pero no (sólo) como objeto de obser
vación racional, sino (también) como material que, gracias a su ra
cionalidad, posee cierta elasticidad y es objeto de influencia. La reali
dad entera se somete a una humanización, se convierte en un mundo 
humano, es decir, existe sólo como materia modificadle y no como 
un espectáculo susceptible sólo de observación» 114 1IS. Esta concepción 
crítico-práctica de la historia no excluye, sin embargo, el cálculo de 
los costes reales del progreso histórico: «¿En qué apoyamos la afir
mación de nuestra victoria? En que en un marco estatal socialista es
tamos en disposición de satisfacer mejor las necesidades de los hom
bres; en que en el balance final los gastos históricos de la industriali
zación socialista serán menores que los de la industrialización capita

114 Cfr. Oslprobleme, vol. IX, p. 368.
115 Ibid.



RESEÑA BIBLIOGRAFICA 423

lista. Nos referimos con ello únicamente a los gastos reales y al precio 
efectivo de la historia, al precio económico, social y moral, sin nin
gún género de metafísica» Contra el dogmatismo de una gélida 
metafísica de la historia, el comunismo humanista dehe renovarse con 
la meta de la «real, completa y omnilaieral liberación del hombre». 
Este fue sobre todo el programa de los críticos resueltos surgidos de 
las filas del grupo «Po Prostu»

Por más que estos representantes de la oposición puedan apelar 
en ese tema al origen del materialismo histórico, tanto más se acercan 
con ello, en su critica metodológica del «dogmatismo», a un histori- 
cismo positivista, inconciliable con la «toma de partido» paropia de 
una filosofía materialista, en cualquiera de sus versiones. En el con
junto de la discusión resultó determinante la distinción de Kolakows- 
ki entre marxismo intelectual e institucional

Bajo Slalin, el marxismo no hacía referencia a una doctrina clara
mente perfilada, sino que era sólo la expresión formal de una doctri
na semejante. Los perfiles precisos, en efecto, eran decretados por una 
institución infalible, que los establecía hoy de una manera y mañana 
de otra: «Uno se convierte en marxista cuando está dispuesto a acep
tar un contenido, que varía según los casos, tal como se lo presenta 
la autoridad» "9. Al marxismo intelectual pertenece, por el contrario, 
toda afirmación científica que se apoye en un determinado procedi
miento sociológico. El marxismo es, para Kolakowski, el prototipo 
de un «racionalismo metodológico»: el juicio referente al carácter mar
xista o no marxista de una interpretación de la historia únicamente 
puede remitirse a presupuestos metodológicos completamente gene
rales» ,2U. Estos presupuestos, a su vez, poseen tan sólo un valor heu
rístico. Posibilitan una entre las muchas interpretaciones posibles del 
material fáctico, teniendo que corroborarse en él.

116 tbid. .
117 Po prostu surgió de una revista estudiantil de Varsovia y se convirtió en plata

forma de la oposición de izquierda con Gomulka contra Gomulka. El periódico fue 
prohibido en septiembre de 1957. La prohibición desencadenó tumultos entre los estu
diantes. Sobre las razones del comité central informa un articulo del periódico del par
tido en Varsovia Trybuna Ludu de 12 de octubre de 1957; clr. Ostproblenie, vol. IX, 
p. 1.072.

118 Los trabajos de Kolakowski aqui comentados se hallan ahora reunidos en Der 
Mensch ohne Allernaiive, Mánchen, 1960.

119 Ostprobleme, vol. IX, p. 783.
120 Ibid.. p. 786.

Kolakowski llega a la conclusión de que en las ciencias sociales, 
que practican con éxito distintas perspectivas intelectuales y distintos 
tipos de métodos, los límites entre marxismo y no marxismo resultan 
fluctuantes. Ciertamente podemos encontrar en la misma revista co
laboraciones menos extremas que pretenderían revisar el carácter par- 116 117 118 119 120 
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tidista de la teoría sólo por lo que respecta a su vinculación al parti
do, pero no a la clase en general121, pero parece que son los críticos 
rigurosos del tipo de Kolakowski los que pudieron imponerse en un 
principio. Elevan el revisionismo lisa y llanamente a principio de la 
teoría: «Ello signif ica que la totalidad de las aportaciones marxianas 
de valor permanente va siendo asimilada en el proceso vivo del desa
rrollo de las ciencias, con lo que ciertas tesis conservan un determina
do ámbito de aplicación, otras son completadas y algunas, finalmen
te, quedan eliminadas por completo» l22 123.

121 Por ejemplo, Ostprobleme, vol. VIH, p. 1.598.
122 Osiproblenie, vol. IX, p. 788.
123 Ibid.
124 OMproblcme. vol. IX, p. 368.

Con la ingenuidad metodológica propia de los marxistas positi
vistas que en otra época fue también característica de la Segunda In
ternacional, la metodología de las ciencias exactas se eleva a patrón 
de las afirmaciones admisibles, sin que se produzca una reflexión so
bre el problema de la dirección y evaluación filosóficas de las propo
siciones empíricas. Kolakowski, desde luego, no llega a conciliar la 
racionalización crítico-práctica de la historia, en cuyos términos con
cibe el socialismo, al igual que Merleau-Ponty, con su teoría positi
vista de la ciencia. La doble crítica al dogmatismo, a saber, la crítica 
referida a su contenido, por un lado, y la metodológica, por otro, que
dan desmembradas. En un intento de hacer de la necesidad virtud, 
transfigura «lo marxista» en una actitud ya no reductible a otra cosa, 
casi en una especie de estilo de vida: «La línea divisoria fundamental 
no es, sin embargo, lo que separa a los marxistas ortodoxos, que pre
tenden salvaguardar a toda costa la pureza doctrinal frente a cual
quier contaminación de sangre pagana, de todos los demás. La divi
sión fundamental es más bien la que separa la izquierda y la derecha 
en el ámbito de tas ciencias humanas..., caracterizada, en términos 
muy generales, no por un método concreto de investigación, sino por 
una actitud intelectual» ,23. La izquierda representa la actitud del re
visionismo permanente; la derecha, la del oportunismo frente a lo exis
tente. Kolakowski considera la una tan eterna como la otra, renun
ciando a comprender y a deducir históricamente ambas situaciones1,;< 
bosquejadas más bien en términos fisonómicós. También el raciona'-’ 
lismo radical, por el que la izquierda toma partido, arraiga en una 
decisión irracional; el reverso del positivismo metodológico es un de- 
cisionismo existencialista. «Nadie», se afirma aquí, recordándonos a 
Sartre, «nace con una recela ya lista para el sentido de la vida: esto 
queda reservado a la propia elección» l24.
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2. Dialéctica problemática de la consciencia
de clase (San re, H.-Marcase)

La crítica polaca al marxismo se distingue de la europea occiden
tal por el intento de proceder de forma inmanente. Los intelectuales 
polacos analizan el stalinismo como una forma falsa de la teoría y 
la praxis comunista; al mismo tiempo, su critica aspira a una justifi
cación del marxismo. Es precisamente la experiencia política sufrida 
bajo el régimen de! terror la que parece darles la certeza de que la praxis 
errónea no se sigue con necesidad de la teoría correcta. Esta teoría 
se corrobora más bien si logra aún comprender con categorías mar- 
xistas la desviación de la praxis comunista respecto de la intención 
original del marxismo. Por el contrario, los críticos europeo- 
occidentales, al considerar el «sistema» desde fuera y seducidos ade
más por los supuestos de su perspectiva en el campo de la historia cul
tural, tienden a concebir ya el stalinismo como una consecuencia de 
la primitiva teoría marxiana. Deducen, en último extremo, los cam
pos de trabajo siberianos a partir de los Manuscritos de París; y cuando 
ello no resulta posible por las buenas, a partir de la correspondencia 
entre Marx y Engels, no siempre agradable, ciertamente, en el aspec
to humano

La otra diferencia, en comparación con la critica inmanente de 
los marxistas polacos, se muestra en la incomprensión del «materia
lismo», en tanto que éste reconoce la praxis social como presupuesto 
de la filosofía y la praxis político-revolucionaria como su objetivo. 
Esta incomprensión, sin embargo, no se remonta tan lejos. Por una 
parte, importantes pronósticos económicos del marxismo no se han 
visto confirmados. Con ello el marxismo parece quedar refutado co
mo teoría económica y merecer la discusión únicamente como filoso
fía purificada de sus elementos económicos l21'. Por otra parte, en el 
propio marxismo la relación entre filosofía y ciencias sociales no se 
aclara suficientemente en ningún lugar. Cuando Georg Lukács y Karl 
Korsch 125 126 127 trataron de recuperar finalmente lo perdido, el rescate de

125 Un ejemplo extremo de este ptocedcr lo ofrece L. Schwarzschild con su bio
grafía Der rote Prende. Stuttgarl, 1954; cfr. al respecto mi glosario en Merkur, n." 94, 
1955.

126 Para la discusión económica remito a: Maurice Dobb, Political Economy and 
Ciiffitaltsrn, London, 1953; del mismo amor, Sludies i» the Development of Cepita- 
lisia, London. 1954, en alemán, Enluiddung des Kaptlulisinus. Kóln, 1970; P. M. Sweezy, 
The Theory of Cupitulist Development, en alemán, Theorie der kapituiistischen Enl- 
wieklung, Frankfun, 1970; otras indicaciones bibliográficas en Marx, Ausgewiihlie 
Sehriften, cit., pp. 1.257 ss. y en mi noticia bibliográfica ya citada.

127 K. Korsch, Marxismos und Philosophie, Frankfun, 1966. Con esta ed. E. Ger- 
lach ha hecho de nuevo accesibles los principales trabajos de Korsch de los años veinte 
y treinta.
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los elementos filosóficos del marxismo se produjo únicamente al pre
cio de una problemática hegelianización. Surgió con ello una nueva 
vinculación del marxismo con Hegel, lo mismo que con anterioridad, 
y a partir de Engels, el marxismo había sido puesto en relación con 
filósofos y filosofemas contemporáneos: con Darwin y Hackel.en pri- 
mer lugar, más tarde con Mach y Avenarius, con Kant.y con diversos. ■ 
kantismos128 129, y finalmente con Husserl y Heidegger !29. Después de 
lodo ello, ¡cómo iba a concebirse el marxismo como una teoría,de. . 
la sociedad cuyo material ha de proporcionársele científicamente a tra.- 
vés de análisis empíricos e interpretarse a la vez según las pautas-de. 
una crítica filosófica, para poder finalmente abolir y realizar al-mis
mo tiempo la filosofía! Ciertamente, si los pronósticos económicos , 
fallan, fallan también los supuestos de los que aquellos se derivan., 
Una crítica inmanente, sin embargo, no inferiría ya.de ello el derecho - 
a analizar la teoría sólo en términos «filosóficos», es decir, segúíras-: . 
pecios que pueden tener mayor o menor interés histórico, pero que!. .- 
resultan indiferentes desde el punto de vista sistemático.. . .. .......

128 Cfr. H. J. Sandkühler y R. de la Vega (ed.), Marxismus und Ethik. Frankfurt, 
1970.

129 El primer «marxista heideggeriano» fue Herbert Marcuse; cfr. al respecto sus 
artículos: «Zum Problem der Dialektik», en Die GesellschaJ't, Vil, l;.«Ideologie und 
Utopie», ibid., VI, 10; «Transzendentaler Marxismus», ibid., Vil, 10; «Zur Krjlik der 
Soeiologic», ibid., VIH, 9; «Zum Problem der Dialektik», en Philosophische Jiefte, 
1, I. Cfr. también elensuyo «Uber die philosophischen Grundlegen der wirtschaflswis- 
senschaftlichcii Arbeitsbegriffs», en Archiv für Soziulwsenschaft und Soziul-politik, 
69, n." 3. rcimp. en Herbert Marcuse, Kultur und Geselisehaft, 2, Frankfurt, 1965, 
pp. 7 ss.

Una crítica inmanente del marxismo procederá de otra forman Po- , 
dría, a modo de ejemplo, y por prescindir de las fentutiv^s de.la.re.-. 
cíenle teoría del imperialismo, recurrir a consideraciones relativas.al¡ • m • 
hecho de que Marx, en sus pronósticos científicos (pues aquí no se,.' :. 
trata de los pronósticos filosóficos, que son al mismo tiempo polilico-{ 
prácticos) no ha reflexionado suficientemente sobre las consecuencias . 
de su formulación, no ha previsto las auloimplieaciones de su propia.,.., 
teoría. Del lado de la «clase dominante», una economía orientada.a.' _. 
fines de gestión ha desarrollado métodos altamente diferenciados de : • 
tratamiento y prevención de crisis, técnicas eficazmente aplicadas ¡en., ¡ 
la política económica. La teoría marxiana de la crisis, en cambio, re
velando también en este aspecto su objetivismo, ni ijiquiera considera ..... 
la posibilidad de que sus pronósticos pudieran mover, no sólo a.lo,s 
proletarios en su resolución revolucionaria, sino también a los .capí:., : 
¡alistas en su resolución antirrevolucíonaria, llevándoles a dirigir ej 
proceso económico cada vez más con voluntad y conciencia, y a in
troducir con ello en el propio capitalismo, a fin de conservarlo, ele
mentos de una racionalización que Marx creía reservados a la organi

ya.de
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zación socialista de la sociedad”0. Del lado de la «clase dominada», 
la formulación de la teoría de las clases sociales tuvo en cualquier ca
so una consecuencia inesperada: la organización sindical se mostró 
mucho más eficaz para la defensa de los intereses inmediatos de los 
trabajadores' como individuos (en la lucha salarial) que la organiza
ción política para la realización del interés objetivo de los trabajado
res como clase (en la lucha de clases). Como es bien sabido, Lenin 
dio al hecho de este «tradeunipnismo» ya combatido por Marx la única 
interpretación políticamente efectiva, fundando un partido de revo
lucionarios profesionales sobre el que más.tarde pudo apoyarse la dic
tadura stalinista. Rosa Luxemburg .defendió, en cambio, la tesis or
todoxa: que el movimiento revolucionario.sólo podía alcanzar el éxi
to con la voluntad y la consciencia del conjunto del proletariado, pe
ro no por la vía de una dictadura del partido sobre masas sometidas. 
Ambos’tuvieron razón:. Lenin, con respecto al resultado inmediato 
de la revolución (rusa), y Luxemburg, con respecto a sus resultados 
a largo plazo.

En esta controversia se refleja un dilema teórico. ¿Puede la con
ciencia proletaria d? clase acreditarse aún hoy como conciencia revo
lucionaria? Nonos referimos el proceso.láctico por el que una socie
dad de clases, .una de las cuales domina sjn. tapujos sobre la otra, ha 
evolucionado hacia una.sociedad de aparatos, altamente burocratiza- 
da, en cuya dominación anónima Jos hombres participan como per
sona de servicio, por así decir, —aunque con ello-la diferencia de cla
ses no quede abolida. Lo que preguntamos es únicamente si acaso no 
puede documentarse un defecto.inmanente a la teoría que explicaría 
por qué Marx quedó preso.de aquellas autoimplicaciones de su teoría.

En.su ensayo;sobre «Materialismo y revolución», Sartre ofrece un 
cuidadoso análisis delque se. desprénde la razón por )a que el mate
rialismo histórico, si había de,ser comprendido y tener eficacia ,en Ja 
situacióade los proletarios,..tenía que abandonar su forma original 
y adoptar-la del «mito materialista», es decir, la del Diamat oficial. 
El análisis se remite a Ja dialéctica hegeliana de señor y siervo, para 
pasar a mostrar que. sólo una cosmovisión materialista, en el estilo 
del «Anti-Dühring», pone en manos de los proletarios los medios ade-, 
cuados para interpretar revolucionariamente su propia situación, tal 
como ésta se les presenta abiertamente. Así pues, del proletario se afir
ma en primer término lo siguiente: «Ciertamente, su trabajo le viene 
impuesto desde el principio, y al final se le arrebata el producto del 
mismo. Pero, dentro del marco trazado por estas dos fronteras, le ofre
ce el dominio sobre las cosas; el trabajador vive su trabajo como la

130 Marx no ha reflexionado sobre sus propias teorías desde ci punto de vista de 
una selffullfillíng o selfdestroying prophecy. 

preso.de
En.su
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posibilidad de modificar hasta el infinito la forma de uh objeto mate
rial, al intervenir sobre él según ciertas reglas generales. En otras pa
labras: es el determinismo de la materia él que le ofrece la primera' 
imagen de su libertad. Un trabajador no es determinista como lo es. 
el científico; no convierte el determinismo en un postulado explícita
mente formulado. Vive en la dinámica de su trabajo, en el movimien
to de su brazo que remata un remache o acciona una palanca; está 
tan imbuido de ella que, si no se produce el efecto deseado, buscará 
la causa oculta, sin presumir ni por un momento veleidades en las co
sas o rupturas repentinas y casuales del orden natural. Y, llegado el 
limite de su esclavitud, cuando el arbitrio del señor lo convierte en 
una cosa, la actividad le libera al concederle el dominio sobre las co
sas y una autonomía como especialista de la que el señor no dispone, 
de manera que la idea de la liberación se ha unido en él con la del 
determinismo... Así pues, el determinismo se le presenta como un pen
samiento liberador... Si lodos los hombres son cosas, ya no hay es
clavos, sino tan sólo como un hecho, seres sometidos» l3i,

Al final, Sanre expresa sin mediaciones la función de la cosmovi- 
sión materialista para la consciencia de clase: «El materialismo, al dis- « 
gregar al hombre en formas de conducta, pensadas estrictamente se
gún el modelo de las operaciones de taylorismo, desempeña el papel 
del señor. Es el señor el que concibe al esclavo como máquina. El es
clavo, por su parte, al considerarse como simple producto de la natu
raleza, como «natural», se ve a sí mismo con los ojos del señor. Se 
piensa a sí mismo como un “otro” y con el pensamiento del “otro”. 
Hay, por tanto, unidad entre la concepción del revolucionario mate
rialista y la de sus opresores, y puede sin duda decirse que el resulta
do del materialismo consiste en atraer al señor a la trampa, convir- 
tiéndolo, lo mismo que al esclavo, en una cosa» l32.

Pero si una actitud naturalista surge con necesidad en el pensa
miento de la clase que debe llevar adelante la revolución, la proble
mática de la conciencia proletaria de clase se hace patente. Según Marx, 
el proletariado tiene la oportunidad única de reflejar y revolucionar, 
por primera vez en la historia, las relaciones sociales en su conjunto, 
lo que supone su liberación de la confusión ideológica. Y debe cum
plir esta función fundándose en una dialéctica que Marx describe en 
los siguientes términos: «Puesto que la abstracción de toda humani
dad, e incluso de la apariencia de humanidad, se ha consumado prác
ticamente en el proletariado desarrollado, puesto que en las condicio
nes de vida del proletariado se resumen todas las condiciones vitales 
de la sociedad presente en el colmo de su inhumanidad, puesto que

151 J. P. Sarire, op. cit., p'p. 80 ss. 
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en ét el hombre se ha perdido a sí mismo, peto al mismo tiempo no 
sólo ha alcanzado la conciencia teórica de esa pérdida, sino que se 
ve también forzado a levantarse contra esa inhumanidad de manera 
inmediata, a causa de la miseria categórica, ya innegable, sin más pa
liativos —expresión práctica de la necesidad—, por eso mismo el pro
letariado puede y tiene que liberarse a si mismo. Sin embargo, no puede 
liberarse a sí mismo sin suprimir sus propias condiciones de vida. Y 
no puede suprimir sus propias condiciones de vida sin suprimir todas 
las inhumanas condiciones de vida de la sociedad presente, que se re
sumen en su situación»133.

K. Marx, Frühschrijten, ed. Landshut, p. 318.
O4 Cfr. mi inlérpieláci'ón de los motivos del movimiento estudiantil en la intro

ducción a: J. Babel mus, Prutestbewegung und Hóchschulrejorm. Frankfurt, 1969. Cfr. 
también mi contribución al volumen colectivo Marx und die Revoluiion, Frankfurt, 
1970, pp. 24-44, donde he desarrollado la hipótesis de que «no la miseria material, si
no la abundancia niatctial es el fundamento sobre el que puede romperse la estructura 
pequehoburguesa de las necesidades, que se ha formado durante siglos bajo la coer
ción de la lucha competitiva individual, transmitiéndose también a los trabajadoics in
tegrados. Sólo la psicología del tedio en el bienestar ulcanzable despierta la sensibili
dad para la coacción, ideológicamente cnmascatada, de aquellas formas burocratiza- 
das de vida y trabajo en cuyo seno se ha elaborado el bienestar de las generaciones 
pasadas. Si ello es así, la revolución no produciría la eliminación de la pobreza, sino 
que la presupondría» (ibid., pp. 41 ss.J.

Una dialéctica materialista ha de mostrar su fuerza cada vez en 
el análisis concreto de relaciones históricamene dadas, sin que le esté 
permitido limitarse a recubrirlas con el esquema dialéctico. Y, sin em
bargo, Marx procede así precisamente en este punto central de la teo
ría. La culminación de la autoconciencía de la humanidad en las ca
bezas de los individuos más degradados, famélicos y sombríos es pro
blemática: ¿puede la razón traducirse en consignas y realizarse a tra
vés de ellas? ¿Acaso la autoconciencia'de la especie no podría produ
cirse como una reacción contra la falsedad de la riqueza en el seno 
de una sociedad que anhela de todos modos una conciencia superior, 
antes que como reacción contra la falsedad de la miseria en el seno 
de una clase cuya explotación corporal convierte desde el principio 
todos los esfuerzos de conciencia en algo socialmente azaroso? ¿No 
será acaso el «pauperismo» en el seno del bienestar, en lugar del pau
perismo en el seno de la miseria, el que ofrezca las condiciones nece
sarias para mover a la masa de la población a medir lo que es por 
el rasero de lo posible? ¿Acaso una dialéctica de la falsa abundancia 
no llevaría a la reflexión sobre la dominación irracional antes que una 
dialéctica de la auténtica pobreza? I3'*.  El grado de generalización en 
el que se plantean estas cuestiones en la perspectiva de una crítica in
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manente no debería hacer olvidar que. una decisión fiable de las mis- .. 
mas sólo sería posible sobre la.base de pruebas empíricas.; , :

Si ahora, para concluir, traemos a colación un análisis de Herbero ,, 
Marcuse no es tan sólo para caracterizar la problemática de al auto- , 
conciencia de la humanidad en las circunstancias presentes, sino tarm - 
bien, y sobre todo, para mostrar, por vía de ejemplo, cómo ei princi.-:.. 
pío filosófico del materialismo histórico acredita su fecundidad, ep • 
conjunción, y sólo en conjunción con.investigaciones; empíricas, prer , 
cisamente allí donde se somete a la debida revisión, sin resérvaselos. 
aspectos doctrinales particulares del marxismo. Marcuse, en,efecto,.. 
se mueve estrictamente en la perspectiva de una filosofía mate.rialis- . 
ta, pero partiendo ya de supuestos distintos de los que inspiran, pop ¡ 
ejemplo, la teoría jnarxiapa de las clases sociales: . ,.

«La cultura ha sido, hasta el presente, autoritaria, en la medida: _ 
en que la necesidad.social se hallaba determinada,por el interés,de Jos 
grupos en cada caso dominantes, y este interés definía las necesidades , 
de los, demás y Jas vías y,Jimias de su satisfacción. Esta, cultura .ha 
desarrollado la riqueza social hasfp1.el,.ppq|p.,de que. las renuncias, y, 
cargas impuestas a los individuos pqrecen catja ..yc& nt^S;.¡,pnefi?sariaSj . 
más irracionales. La irracionalidad se expresa con la máxima rudeza 
en la intensificada sumisión de los. individuos al. .gjgaptéspo..aparato 
de producción y distribución, en la desprivatización del tiejnpo. li;brg,,,. 
en la fusión, casi indistinguible, del trabajo.so.ciaj constructivo y dc§-. 
tructivo. Y precisamente esta fusión esla condición del constante ere,-;. . 
cimiento de la productividad y del dominio de la naturaleza, que r,e-. 
dunda también en una vida cada vez mas,cómoda para Jos individuos, 
—o al menos para la.mayoría de ellos en los países.más desarrolla^ 
dos. De este modo, la irracionalidad se convierte, eq. la forma de Ja ■ 
razón social, en lo universal racional.;. Lo, universal se ha impuesto : 
desde siempre con el sacrificio de la felicidad y la. libertad de una gran . 
parte de los hombres: ha encerrado siempre la contradicción consigo 
mismo, encarnada en fuerzas espirituales y políticas que aspiraban a 
una forma de vida diferente. Lo peculiar de la etapa presente es el 
estancamiento de esta contradicción: el dominio de la tensión entre 
la positividad —la forma de vida dada— y su negación —el antago
nismo contra esta forma de vida en nombre :d'e la rháxírha libertad 
históricamente posible... El estado 'totalitario es sólo una de las for
mas —tal vez una forma ya arcaica— en que se ventila la.lucha con
tra la posibilidad histórica. La otra forma rechaza el terror-, porque 
es lo suficientemente fuerte y rica para salvarse’sin él..., Pero no es 
esto lo que determina su tendencia histórica, sihoja fortna en que or
ganiza y emplea las fuerzas productivas que tiene a su disposición: 
también ella mantiene la sociedad, a pesar de todo el progreso técni
co, en el estadio alcanzado, también ella trabaja contra nuevas for
mas de libertad históricamente posibles. Eii este sentido, también su 
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racionalidad es regresiva, aunque trabaje con medios y métodos me
nos dolorosos y más cómodos»135.

135 H. Múreme, «Trieblehre und Freihcil», en Freudin der Ci^enwart, Frankfun, 
1957; cfr. también Eras und ¿ivilisation, cil.

Estas tesis no se aducen aquí corito confesión, sino como ejem
plo. La crítica tendría que intródu'cirsé ert la discusión sociológica del 
asunto misino.
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