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INTRODUCCION

¢ Redistribucion o reconocimiento?

Por Nancy Fraser yAXEl Honneth

“Reconocimiento” se ha convertido en una palabra clave de nuestro tiempo.
Esta idea, una venerable categoria de la filosofia hegeliana, resucitada no hace
mucho por los tedricos politicos, esta resultando fundamental en los trabajos para
coneeptuaiizar ios debates actuales acerca de la identidad y la diferencia. Indepen-
dientemente de que se trate de las reivindicaciones territoriales indigenas, €l traba-
jo asistencial.de las mujeres, ei matrimonio homosexual o los pafiuelos de cabeza
musulmanes, los filésofos, morales utilizan cada vez mas el término “reconocimien-
to” para desvelar las bases normativas de !as reivindicaciones politicas. Observan
que una categoria que condiciona ia autonomia de ios sujetos en el plano intersub-
jetivo recoge muy bien ios intereses morales de muchos conflictos contempora-
neos. Y no nos asombremos. La antigua figura de ia “lucha por el reconocimiento”
de Hegel cobra nuevo predicamento a medida que un capitalismo rapidamente glo-
balizador acelera los contactos transcuiturales, fracturando esquemas interpretati-
vos, pluralizando ios horizontes de valor y politizando identidades y diferencias.

Si la relevancia de! reconocimiento es, en la actualidad, indiscutible, su rela-
cién con la “redistribucion” sigue a falta de un tratamiento tedrico suficiente. Este
ultimo término era fundamental tanto para las filosofias morales como para las
luchas sociales de ja.época fordista. Articulado en las grandes filosofias del libe-
ralismo iguaiitario de posguerra de ia Segunda Guerra Mundial, el paradigma de
la justicia distributiva parecia muy adecuado para analizar fas reivindicaciones
de los trabajadores y los pobres de ese periodo. En los estados democraticos de
bienestar, cuyas bases nacionales se daban en gran medida por descontado, se
desencadenaron conflictos en relacién sobre todo con los recursos, y la discusion
se centrd en el terreno distributivo, apelando a normas universalistas. Ai quedar,
por regla general, relegadas al margen las cuestiones relativas a la diferencia,
parecia que las reivindicaciones de una redistribucién igualitaria tipificaban el sig-
nificado de lajusticia. No se percibia la necesidad de examinar su relacion con las
reivindicaciones de reconocimiento.

Hoy dia, sin embargo, esta relacion pide a gritos un estudio. Como dej6 doloro-
samente claro el 11-S, las luchas de religion, nacionalidad y género estan ahora
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14 ¢Redistribucién o reconocimiento?

interrelacionadas de tal manera que resulta imposible ignorar ia cuestion del reco-
nocimiento. Con unos ejes de diferencia superpuestos politizados de forma tan
intensa, esta cuestién seguira en primer plano durante el futuro previsible. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, la injusticia distributiva no ha desaparecido. Al contrario, las
desigualdades econémicas aumentan, mientras las fuerzas neoliberales promue-
ven una globalizacién * empresarial y debilitan las estructuras de gobierno que ha-
bian permitido cierta redistribucion dentro de los paises. En estas condiciones, no
podemos dejar de lado la cuestion de lajusticia distributiva. El resultado final es que
ni el reconocimiento ni la redistribucién pueden pasarse por alto en las presentes
circunstancias. Obligados por los acontecimientos a abordar ambas problematicas,
los filésofos politicos no tienen mas opcidn que examinar las relaciones entre ellas.

En consecuencia, ése es el objetivo del presente volumen. Escrito en colabo-
racion por dos filésofos, una norteamericana y un europeo, este libro escenifica
un debate sobre la mejor manera de entender !a relacion entre redistribucion y re-
conocimiento. La premisa subyacente, compartida por ambos autores, es que
una comprension suficiente de la justicia debe englobar, por lo menos, dos con-
juntos de cuestiones: las que se proyectan en la época fordista como luchas por
la distribucién y las que a menudo se proyectan hoy dia como luchas por el reco-
nocimiento. También estamos de acuerdo en que una conocida explicacion de la
relacion entre ellos es insuficiente: ambos rechazamos la vision economicista que
reduciria el reconocimiento a un simple epifenémeno de la distribucion.

No obstante, nuestro acuerdo acaba ahi. Uno de nosotros, Axel Honneth,
concibe el reconocimiento como la categoria moral fundamental, suprema, consi-
derando la distribucién como derivada. Asi, reinterpreta el ideal socialista de la
redistribucion como una subvariedad de la lucha por el reconocimiento. La otra,
Nancy Fraser, niega que la distribucion pueda subsumirse en el reconocimiento.
Por tanto, propone un analisis de “perspectiva dualista” que considera las dos
categorias como dimensiones cofundamentales y mutuamente irreducibles de la
justicia. Exponemos nuestras posturas respectivas en capitulos alternos y deba-
timos cuestiones fundamentales de filosofia moral, teoria social y analisis politico.

El volumen comienza con un capitulo de Nancy Fraser que amplia el analisis
que desarrollé en sus TannerLectures de 1996. Para compensar lo que ella diag-
nostica como la separacién actual entre las reivindicaciones de reconopimiento y
las reivindicaciones de redistribucion, Fraser propone una concepcion “bidimen-
sional” de justicia que englobe las reivindicaciones de ambos tipos sin reducir uno
a otro. Vinculando esta concepcion a unateoria del capitalismo, sostiene que s6lo
un marco que integre las dos perspectivas; analiticamente distintas, de la distri-
bucion y el reconocimiento puede recoger la imbricacién de la desigualdad de cla-
se y la jerarquia de estatus de la sociedad contemporanea. El resultado es una
explicacion en donde la mala distribucion esté entrelazada con ei mal reconoci6
miento, pero no puede reducirse a éste.

En el segundo capitulo, Axel Honneth desarrolla un enfogque alternativo. En con-
traste con el “dualismo perspectivista” de redistribucién y reconocimiento de Fraser,

* La traduccion castellana mas adecuada de globalization es “mundializacion”. No obstante,
dada fa popularidad adquirida por el término en los paises de habla espafiola, optamos por emplear
“globalizacion”. (N. de! T.)
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¢ Redistribuciéon o reconocimiento? 15

propone un “monismo normativo” de reconocimiento. Analiza ei reconocimiento
como un concepto diferenciado, que engloba tanto el “reconocimiento de derechos”
y la “apreciacion ciltura!" como ias peticiones de “amor”, y trata de subsumir en él la
problematica de ja redistribucion. Ei resultado es un argumento acerca de que el
concepto de reconocimiento, cuando se entiende de manera adecuada, puede con-
tener, e incluso llevar consigo, una version modificada de! paradigma marxiano de la
redistribucién econémica similar al presentado en ei capitulo de Fraser.

Los dos capitulos restantes sirven para centrar mas los argumentos. Res-
pondiendo cada parte a ias criticas de la otra, abordamos ias cuestiones en tres
niveies diferentes. En ei nivei de ia filosofia mora!, debatimos los méritos relativos
del monismo normativo frente ai dualismo normativo, ia prioridad del “derecho”
sobre “ei bien” y las consecuencias correspondientes. En el nivei de la teoria so-
cial, discutimos la relacién entre economia y cultura, la categoria de la distincion
entre ellas y ia estructura de la sociedad capitalista. En el nivel del andlisis politi-
co, examinamos la relacién entre igualdad y diferencia, entre ias luchas econémi-
cas Yy la politica de identidad, entre ia democracia sociai y el multiculturalismo. En
cada nivel, las posturas se agudizan cuando cada uno se ve obligado a profundi-
zar sus reflexiones para responder a ios argumentos del otro.

Si un resultado de nuestra discusion es la agudizacion de algunas de nues-
tras diferencias, otro es una conciencia mas fuerte de io que tenemos en comun:
sobre todo, la ambicién de conectar los niveles, discretos por regia genera!, de
ia filosofia moral, la teoria social y el analisis politico en una teoria critica de la
sociedad capitalista. En este sentido, nos apartamos de muchos de nuestros ami-
gos y colegas que también se identifican con latradicion de la teoria critica. Mien-
tras que ia mayoria de ellos tiende en ia actualidad a asumir una divisién discipli-
naria dei trabajo, asignando la teoria moral a los filésofos, la teoria social a jos
sociologos y el andlisis politico a los cientificos politicos, considerando efectiva-
mente independientes cada una de esas investigaciones, nosotros dos aspiramos
a teorizar la sociedad capitalista como una “totalidad”. Por tanto, rechazamos la
idea de que una 'teoria giobal” sea poco sélida, desde el punto de vista episte-
moldgico, y pasada de moda, desde el politico. En cambio, ambos creemos que
la critica sélo logra su justificacion teoréticay su eficacia practica cuando utiliza
conceptos normativos que también estan informados por una comprension
estructural de la sociedad contemporanea que puede diagnosticar las tensiones
y contextualizar ias luchas dei presente.

Es mas, para nosotros, la categoria indispensable, que enmarca esa com-
prension, debe ser una concepcién adecuada de ia sociedad capitalista. Asi, el
debate sobre ia relacion entre redistribucion y reconocimiento nos ha llevado a
otra cuestion, que es muy dificil de responder, pero crucial para conectar la teoria
moral, la teoria social y el andlisis politico: ¢Hay que entender el capitalismo, tai
como existe en la actualidad, como un sistema social que distingue un orden
econdémico —no regulado directamente por unos patrones institucionalizados de
valor cultural— de otros 6rdenes sociales que si io estan, o acaso ha de enten-
derse el orden econémico capitalista como una consecuencia, mas bien, de un
modo de valoracion cultural que esta ligado, desde ei primer momento, a unas for-
mas asimétricas de reconocimiento? En su nivel méas profundo, este libro trata de
plantear esta cuestion de forma tedrica y de desarrollar un marco de referencia
comun para evaluar nuestras respuestas divergentes.
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CAPITULO PRIMERO

La justicia social en la era de la politica
de la identidad: Redistribucion,
reconocimiento y participacion

Por Nancy Fraser

En el mundo de hoy, parece que (as reivindicaciones de justicia social se dividen,
cada vez més, en dos tipos. El primero, mas conocido, esta constituido por las rei-
vindicaciones redistributivas, que pretenden una distribucion mas justa de ios recur-
sos y de la riqueza. Como ejemplos estan las reivindicaciones de redistribucion de!
Norte al Sur, de los ricos a los pobres y (no hace tanto tiempo) de los propietarios a
los trabajadores. Sin duda, el resurgimiento reciente del pensamiento del mercado
libre ha puesto a iadefensiva a los proponentes de la redistribucion. No obstante, las
reivindicaciones redistributivas igualitarias han constituido el paradigma de la mayor
parte de ia teorizacion sobre jajusticia social durante los ultimos 150 afios K

Hoy dia, sin embargo, encontramos cada vez mas un segundo tipo de reivin-
dicacion de justicia social en ia “politica de reconocimiento”. Aqui, e! objetivo, en
su forma mas verosimil, es un mundo que acepte ia diferencia, en el que ia inte-
gracion en la mayoria o la asimilacién de las normas culturales dominantes no
sea ya ei precio de un respeto igual. Como ejemplos, podemos mencionar las rei-
vindicaciones dei reconocimiento de ias perspectivas caracteristicas de las mi-
norias étnicas, “raciales” y sexuales, asi como de la diferencia de género. Este
tipo de reivindicacion ha atraido no hace mucho e! interés de los fiiésofos politi-

1 Este capitulo es una versién revisada y ampliada de mis Tanner Lectures on Human Values,
pronunciadas en la Stanford University, en abril y mayo de 1996, y publicadas en: The Tanner Lectu-
res on Human Vales, vol. 19, ed. Grethe B. Peterson. Salt Lake City, 1998, pags. 1-67. Algunas par-
tes de la version original se han reimpreso con autorizacion. Estoy muy agradecida a la Tanner Foun-
dation y a la Stanford University, en especial al Program in Ethics and Society, al Philosophy
Departmenty a la profesora Susan Moiier Okin por su apoyo a este trabajo. Me han sido muy Utiles
las respuestas ofrecidas en Stanford por ios profesores Elizabeih Andebson y Axel Honneth, aunque
no siempre haya sido capaz de responderlas en grado suficiente. Las conversaciones mantenidas
con Richard J. Bowstein, Rainer Forst, Axel Honneth, Theodore Koditschek, Steven Lukes, Jane
Mansbridge, Linda Nichoison Y Eli Zaretsky influyeron mucho en mi pensamiento sobre aspectos cla-
ve durante la preparacién de fas lecciones originales. Los comentarios posteriores de Seyia Benhabib,
Judith Bijtier, Rainer Forst, Anne Philtips, Erik Olin Wfught y Eli Zapetsky fueron de un valor ines-
timable en el proceso de revision.
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18 ¢Redistribucion o reconocimiento?

eos, algunos de los cuales estan intentando desarrollar, incluso, un nuevo para-
digma de justicia que sitlie el reconocimiento en su centro.

Asi pues, en general nos enfrentamos a una nueva constelacion. El discurso de
iajusticia social, centrado en otro momento en la distribucion, esta ahora cada vez
maés dividido entre las reivindicaciones de ia redistribucién, por una parte, y las rei-
vindicaciones dei reconocimiento, por otra. Cada vez mas, también, tienden a pre-
dominar las reivindicaciones del reconocimiento. La desaparicion del comunismo, la
fuerza de la ideologia de) mercado libre, el ascenso de Ja “politica de la identidad”,
tanto en su forma fundamentalista como en la progresista, han conspirado para
descentrar, si no para extinguir, las reivindicaciones de la redistribucion igualitaria.

Con frecuencia, en esta nueva constelacién, los dos tipos de reivindicaciones
de justicia aparecen disociados, tanto practica como intelectualmente. Dentro de
los movimientos sociales, como el feminismo, por ejemplo, las tendencias activis-
tas que consideran la redistribucién como el remedio de la dominacion masculina
estan cada vez mas disociadas de las tendencias que buscan, en cambio, el reco-
nocimiento de la diferencia de género. Y lo mismo cabe decir, en gran medida, en
la esfera intelectual. Siguiendo con el feminismo, en el mundo académico, los es-
tudiosos que entienden el género como una relaciéon social mantienen una in-
cémoda coexistencia en pie de igualdad con quienes lo>interpretan como una
identidad o un cddigo cultural. Esta situacion ejemplifica un fenémeno més gene-
ral: ef distanciamiento generalizado de la politica cultural respecto de la politica
social y el de la politica de la diferencia respecto de la politica de la igualdad2.

Es mas, en algunos casos, la disociacion se ha convertido en polarizacion.
Algunos proponentes de la redistribucion igualitaria rechazan de plano ia politica
de reconocimiento; citan el incremento global de la desigualdad, documentado
recientemente por las Naciones Unidas, y consideran las reivindicaciones del re-
conocimiento de ia diferencia como “falsa conciencia”, un obstaculo para la con-
secucion de la justicia social3. A la inversa, aigunos proponentes del reconoci-
miento desdefian la politica de redistribucién; citan ei fracaso del igualitarismo
econdmico que prescinde de las diferencias para garantizar la justicia a las mi-
norias y a las mujeres, y consideran ia politica distributiva como un materialismo
pasado de moda que no puede articular ni cuestionar las experiencias clave de

2 Es posible que ia disociacion politica entre ia redistribucién y el reconocimiento esté méas avan-
zada en ios Estados- Unidos que en ninguna otra parte, pero no es sélo un problema estadounidense.
Por el contrario, pueden observarse tendencias similares, en diversos grados, en gran parte del mun-
do, incluso en paises en los que siguen siendo fuertes los partidos socialdemécratas. Ei ascenso de
corrientes neoliberales en esos partidos presagia fa disposicién a deshacerse' de los antiguos com-
promisos redistributivos, al tiempo qué se intentan algunas reformas emancipadoras relativamente
limitadas en las relaciones de reconocimiento.

3 United Nations Development Program: Human Deveiopment Repori 1996 (Oxford, 1996}.
[Trad. cast.: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo: informe sobre desarrollo humano
1996 {Madrid, Mundi-Prensa, 1996}]. Lo mas destacado de los hallazgos aparece en el articulo de
Barbara Crossette: “UN Survey Finds World- Rich-Poor Gap Widening", New York Times, 15 de julio
de 1996, A4. Los datos del posterior iDH (2003) son menos dramaticos, pero siguen siendo alarman-
tes. Véase: “HDR 2003 Charts Decade-Long Income Drop in 54 Countries" [documento en espafiol:
"El Informe sobre el Desarrollo Humano 2003 refleja fa caida de los ingresos en 54 paises durante la
Ultima década’], 8 de julio de 2003, que presenta los hallazgos del Human Development Report2003.
[Trad. cast.: Informe sobre desarrollo humano 2003] que puede consultarse en: http://www.undp.org/
hdr2003/. [Trad. cast.: http://hdr.undp.org/reports/giobai/2003/espanol/].
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injusiicia. En esos casos, se nos plantean, en efecto, las disyuntivas: ¢redistribu-
cién o reconocimiento? ¢ Politica de ciase o politica de identidad? ¢Multicuitura-
iismo o socialdemocracia?

Yo sostengo que éstas son falsas antitesis. Mi tesis general es que, en la
actualidad, ja justicia exige tanto ia redistribucion como el reconocimiento. Por
separado, ninguno de ios dos es suficiente. Sin embargo, tan pronto como abra-
zamos esta tesis, la cuestion de cémo se combinan ambos aspectos cobra una
importancia maxima. Yo mantengo que hay que integrar en un Gnico marco global
los aspectos emancipadores de ias dos problematicas. Desde el punto de vista
tedrico, la tarea consiste en idear una concepcion bidimensiona! de iajusticia que
pueda integrar tanto ias reivindicaciones defendibles de igualdad social como las
del reconocimiento de ia diferencia. En la practica, ia tarea consiste en idear una
orientacion politica programatica que pueda integrar lo mejor de ia politica de
redistribucién con lo mejor de la politica del reconocimiento.

Mi exposicién se divide en cuatro partes. En ia Primera Parte, argumentaré
que ni la redistribucion ni el reconocimiento, por separado, bastan para superar la
injusticia en nuestros dias; por tanto, hay que conciliarias y combinarlas de algu-
na manera. En ja Segunda y Tercera Partes, examinaré algunas cuestiones de
filosofia moral y de teoria social que surgen cuando contemplamos ia integracion
de la redistribucién y el reconocimiento en una Unica explicacion de la justicia
social. En la Cuarta Parte, por dltimo, consideraré algunos problemas politicos
gue aparecen cuando tratamos de institucionalizar esa perspectiva integrada en
unas reformas orientadas a reparar ia injusticia.

I. ¢Redistribucion o reconocimiento? Una critica
de iajusticia truncada

Comienzo con una cuestion terminolégica. Los términos “redistribucion” y
"reconocimiento”, tai como los utilizo aqui, tienen una referencia tanto filoséfica
como politica. Desde el punto de vista filos6fico, se refieren a unos paradigmas
normativos elaborados por tedricos politicos y fildsofos morales. Desde el punto
de vista politico, se refieren a familias de reivindicaciones planteadas por actores
politicos y movimientos sociales en ia esfera publica. Cada una de estas referen-
cias merece cierta clarificacion.

En cuanto términos filoséficos, “redistribucion” y “reconocimiento” tienen ori-
genes divergentes. “Redistribucionlproviene de ia tradicién liberal, en especial de
su rama anglonorteamericana de finales del siglo xx. En jas décadas de 1970 y
1980, esta tradicion se enriquecié mucho cuando los filésofos “analiticos" como
John Rawls y Ronald Dworkin elaboraron complejas teorias de la justicia distri-
butiva. Tratando de sintetizar ia insistencia libera! tradicional en la libertad indivi-
dual con ei igualitarismo de la socialdemocracia, propusieron unas concepciones
nuevas de lajusticia que pudieran justificar la redistribucién socioeconémica4.

4 Véase, en especial: John Rawls: A Theory ofJustice (Cambridge, MA, 1971). {Trad. cast.: de
M. D. Gonzalez: Teoria de lajusticia (Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1997, 2.aed., 1997)], y
Ronald Dworkin: “What js Equality? Segunda Parte: Equality of Resources”, Phiiosophy and Public
Affairs, 10 (4, otofio 1981), 283-345.
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El término “reconocimientol, en cambio, proviene de ia filosofia begeliana y,
en concreto, de jafenomenologia de la conciencia. En esta tradicion, el reconoci-
miento designa una relacion reciproca ideal entre sujetos, en la que cada uno ve
al otro como su igual y también como separado de si. Se estima que esta relacion
es constitutiva de la subjetividad: uno se convierte en sujeto individual sélo en vir-
tud de reconocer a otro sujeto y ser reconocido por éi. Por tanto, el “reconoci-
miento” implica la tesis hegeliana, considerada a menudo opuesta al individualis-
mo liberal, de que las relaciones sociales son anteriores a ios individuos y la
intersubjetividad es anterior a la subjetividad. Es mas, a diferencia de la redistri-
bucién, suele interpretarse que el reconocimiento pertenece a ia “ética", en cuan-
to opuesta a la “moral”, es decir, que promueve los fines fundamentales de la
autorrealizacion y la vida buena, frente ai “derecho” de la justicia procedimental.
Elaborada con todo lujo de detalles por los pensadores existencialistas de media-
dos de siglo, lateoria del reconocimiento esta protagonizando en la actualidad un
renacimiento, pues los fildsofos neohegelianos, como Charles Taylor y Axel Hon-
neth, estan convirtiéndola en el eje de las filosofias sociales normativas que se
proponen vindicar “la politica de ia diferencial5.

En consecuencia, desde el punto de vista filoséfico, los términos “redistribu-
cién”y "reconocimiento” hacen una extrafia pareja. Es probable que cada uno sea
rechazado por los defensores del otro. Muchos tedricos liberales de i4justicia dis-
tributiva sostienen que lateoria del reconocimiento conlleva una carga comunita-
ria inaceptable, mientras que algunos filésofos del reconocimiento estiman que la
teoria distributiva es individualizadora y consumista. Es mas, cada una de estas
ideas provoca criticas de terceras partes. Los pensadores que se identifican con
la tradicién marxiana dicen que la categoria de la distribucién no recoge en toda
su profundidad ja injusticia capitalista porque pasa por alto las relaciones de pro-
duccién y no probiematiza la explotacion, la dominacién y la mercantilizacion6. De
igual modo, quienes abrazan el pensamiento postestructuralista insisten en que

6 Sobre el reconocimiento en Hegel, véase: “Independence and Dependence of Self-Cons-
ciousness: Lordship and Bondage"”, The Phenomenoiogy of Spirit fTrad. cast.: “independencia y
dependencia de la autoconciencia: ef amo y ej esclavo”, Fenomenologia del espiritu {Madrid. Fondo
de Cultura Econémica,i 981, 6.aed.}}. Tratamientos secundarios importantes son: Alexandre Kojeve;
introduction to the Reading of Hegel, en especia!: “In Place of an introductiorf, 3-30, y Axel Honneth:
The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Confficts, trad. ingi. Joel Anderson {Cam-
bridge, MA, 1995), (trad. cast.: del original aleman de M. Ballestero: La luchapor el reconocimiento:
por una gramética moral de los conflictos sociales. Barcelona, Critica, 1997), en especial: Primera
Parte, 3-63. Con respecto a los desarrollos existencialistas, véanse: Jean-Rau! Sartre: Being and
Nothingness, [trad, cast.: (El sery la nada, Barcelona, Attaya, 1993, también: Madrid, Afianza, 1989,
2.aed.) en especial: “The Look" [‘La mirada"], y AntbSemite and Jew Nueva York, 1948. {Trad. cast.:
Judiosy antisemitas, en Jean-Paui Sartre: Obras de ensayo, Buenos Aires, Losada, 1970); Frantz
Fanon; Black Skin, White Masks, {trad. cast: Pie! negra, mascaras blancas, Buenos Aires, Shapire,
1974; también: La Habana, instituto del Libro, 1988), en especial: “The Fact of Blackness", y Simone
de Beauvoib: The Second Sex, .{trad. c a s tEl segundo sexo, Madrid, Aguilar, 1981). Entre los traba-
jos recientes sobre el reconocimiento, véanse: Axel Honneth: The Struggle for Recognition {La lucha
por el reconocimientoJ, y Charles Tayior: “The Paiitics of Recognition”, en Amy G utmann {ed.): Multi-
culturalism: Examining the Poiitics of Recognition {Princeton, 1994). Reirrterpretando las exigencias
de los nacionalistas de Québec como reivindicaciones de reconocimiento, Taylor los ha defendido
porque promueven la finalidad colectiva de la “supervivencia cultural”.

6 Estoy muy agradecida a Eli Zaretsky y & Moishe Postone por insistir en este punto en la con-
versacion.
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la idea del reconocimiento lleva consigo asunciones normaiizadoras centradas
en ia subjetividad, que impiden una critica mas radicaf7.

En adelante, trataré de mostrar que ia redistribucion y el reconocimiento pue-
den ir de lamano, a pesar de sus origenes filoséficos divergentes. E indicaré tam-
bién que ambas ideas pueden concebirse de manera que eludan las objeciones
de sus respectivos criticos.

No obstante, propongo que empecemos poniendo provisionalmente entre
paréntesis estas disputas filoséficas. Comenzaré, en cambio, considerando “re-
distribucién” y “reconocimiento” en su referencia politica; es decir, como conste-
laciones ideales y tipicas de las reivindicaciones que se discuten en la actualidad
en las esferas publicas. Desde este punto de vista, los términos “redistribucion”
y “reconocimiento” no se refieren a los paradigmas filoséficos sino, mas bien, a
Sosparadigmas populares de lajusticia, que informan las luchas que tienen lugar
en nuestros dias en la sociedad civil. Dados por supuestos de forma tacita por
los movimientos sociales y los actores politicos, jos paradigmas populares son
conjuntos de concepciones relacionadas sobre las causas y ias soluciones de
la injusticia. Al reconstruir los paradigmas populares de la redistribucion y el
reconocimiento, trato de esclarecer por qué y como estas perspectivas se han
presentado como mutuamente antitéticas en ios debates politicos de nuestros
dias.

1. Anatomia de una falsa antitesis

En cuanto paradigmas populares, la redistribucion y el reconocimiento se
asocian a menudo con movimientos sociales concretos. Asi, la politica de la
redistribucion suele equipararse a ia politica de ciase, mientras que la politica de!
reconocimiento se asimila a la "politica de la identidad”, que, a su vez, se equipa-
ra a (as luchas acerca del género, la sexualidad, ia nacionalidad, el caracter étni-
coy ia “raza”. Como veremos, sin embargo, estas asociaciones comunes pueden
malinterpretarse. Por una parte, tratan las corrientes que'se orientan al reconoci-
miento dentro de los movimientos feminista, antiheterosexista y antirracista como
si agotaran todos los aspectos de cada movimiento, haciendo invisibles las co-
rrientes alternativas dedicadas a reparar formas de injusticia econémica especifi-
cas de género, "raza"y sexo, que ignoraban los movimientos de clase tradiciona-
les. Por otra, oscurecen ias dimensiones de reconocimiento de las luchas de
clase, que nunca se han dedicado en exclusiva a la redistribucion de la riqueza.
Por udltimo, la ecuacion de la politica de reconocimiento con la politica de la iden-
tidad reduce lo que veremos que en la actualidad es una pluralidad de tipos dife-
rentes de reivindicaciones de reconocimiento a un unico tipo: ias reivindicaciones
de la afirmacién de la especificidad del grupo.

Por consiguiente, en adelante, suspenderé estas asociaciones corrientes. En
vez de alinear la redistribucién y el reconocimiento con la politica de clase y ia
politica de la identidad, respectivamente, trataré cada paradigma popular como

7 Estoy muy agradecida a Simén Hollis y Simoén Critchley por insistir en este punto en la con-
versacion.
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expresion de una perspectiva caracteristica acerca de la justicia social, que
puede aplicarse, en principio, a la situacion de cualquier movimiento social.

Visto de este modo, e! paradigma de la redistribucién no séio puede englobar
orientaciones politicas centradas en ia ciase social, como el liberalismo del New
Deai, la socialdemocracia y el socialismo, sino también las formas de feminismo
y antirracismo que consideran ia transformacion o la reforma socioeconémica
como la solucién de lainjusticia de género y étnico-racial. Por tanto, es méas gene-
ral que ia politica de ciase, en el sentido convencional De igual manera, ei para-
digma del reconocimiento no séio puede englobar los movimientos que pretenden
revaluar las identidades injustamente devaluadas —por ejemplo, el feminismo
ecultural, el nacionalismo cultural negro y ia politica de identidad gay— sino tam-
bién tendencias deconstructivas, como ia politica homosexual, ia politica “racial”
critica y el feminismo deconstructivo, que rechazan ei “esenciaiismo” de la politi-
ca tradicional de la identidad. Portanto, es méas general que ja politica de ia iden-
tidad, en el sentido convencional.

Entendido de este modo, ei paradigma popular de la redistribucién y el para-
digma popular de! reconocimiento pueden contrastarse en cuatro aspectos clave.
En primer lugar, ios dos paradigmas asumen concepciones diferentes de injusti-
cia. El paradigma de la redistribucién se centra en injusticias que define como
socioeconémicas y supone gque estan enraizadas en ia estructura econémica de
fa sociedad. Como ejemplos, podemos citar la explotacién (la apropiacion de ios
frutos del trabajo propio en beneficio de oiros); la marginacion econdémica (que-
dar confinado a tareas indeseables 0 mal pagadas o que se niegue el acceso a
trabajos que generen ingresos, en general), y privacion {negacion de un nivel de
vida material suficiente). En cambio, ei paradigma del reconocimiento se enfren-
ta a injusticias que interpreta como culturales, que supone enraizadas en patro-
nes sociales de representacion, interpretacion y comunicacién. Como ejemplos,
podemos citar la dominacion cultural (ser sometido a patrones de'interpretacion y
comunicacion correspondientes a otra culturay ajenos u hostiles a la propia), no-
reconocimiento (invisibilizacion a través de las practicas representacionaies, co-
municativas e interpretativas autorizadas de la propia cultura), y falta de respeto
(ser. difamado o menospreciado de forma rutinaria en representaciones culturales
publicas estereotipadas o en las interacciones cotidianas),.

En segundo lugar, ios dos paradigmas populares proponen diferentes tipos
de soluciones de la injusticia. En el paradigma de la redistribucion, el remedio de ia
injusticia es la reestructuracion econémica de algun tipo. Esto puede conllevar
la redistribucién de ios ingresos o de la riqueza, la reorganizacién de la division
de trabajo, el cambio de la estructura de la propiedad, la democratizacion de los
procedimientos mediante los que se toman decisiones de inversion o ia transfor-
macion de otras estructuras econdmicas béasicas (aunque estos distintos re-
medios difieren mucho entre si, interpreto que este paradigma engloba todo el
grupo, bajo ei término genérico “redistribucion”8. En el paradigma del reconoci-

8 En este uso, “redistribucién” r-ose limita al tipo de estado final consistente en ias reasignacio-
nes que se asocian con el estado liberal de bienestar, sino que engloba también el tipo de cambios
econdmicos estructurales profundos que se han asociado histéricamente con e! sociaiismo. Asi pues,
engloba tanto los enfoques “afirmativos”, que tratan de alterar los resultados econémicos sin cambiar
los mecanismos subyacentes que los generan, como ios enfoques ‘transformadores”, que tratan de
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miento, en cambio, ja solucion de la injusticia es e! cambio cultural o simbdlico.
Esto podria suponer la revaluacion ascendente de las identidades no respetadas
y los productos culturales de ios grupos difamados; el reconocimiento y valora-
cién positiva de la diversidad cultural, o fa transformacion de la totalidad de los
patrones sociales de representacion, interpretacion y comunicacion, de manera
gue cambiara la identidad social de todos. (Aunque estos remedios también difie-
ren mucho unos de otros, englobo también el grupo bajo e! término genérico
“reconocimiento”9)

En tercerlugar, los dos paradigmas populares asumen concepciones diferen-
tes de ias colectividades que sufren injusticia. En el paradigma de la redistribu-
cion, ios sujetos colectivos de injusticia son clases o colectividades similares a las
clases, que se definen econémicamente por una relacion caracteristica con e!
mercado o ios medios de producciéni0, Ei caso clasico en ei paradigma marxia-
no es la ciase trabajadora explotada, cuyos miembros deben vender su fuerza de
trabajo con ei fin de recibir los medios de subsistenciall Sin embargo, la con-
cepcion puede abarcar también otros casos. Se incluyen, asimismo, grupos racia-
lizados* de inmigrantes o minorias étnicas que, desde el punto de vista econdémi-
co, pueden definirse como un reservorio de trabajadores de categoria y saiario
bajos 0 como una “subclase” excluida en gran medida del trabajo asalariado regu-
lar, considerada “superflua” y que no merece ia pena explotar. Cuando se amplia
el concepto de la economia para que englobe ei trabajo no asalariado, las muje-
res también se incluyen aqui, como el género cargado con ta peor parte del tra-

alierar los mecanismos subyacentes. En relacion con ia distincion entre redistribucion afirmativa y
redistribucion transformadora, véase: Nancy Frasea: "From Redistribution to Recognition? Diiemmas
of Justice tn & ‘Postsodalist’ Age", New Lett ReviewZI2 (julio-agosto 1995), pags. 68-93, (trad. cast.:
“¢ De la redistribucion al reconocimiento"? Edit. Akai, n.° 0,2000, pags. 126-155) reimpreso en Nancy
Fraser: Justice interruptus: Critical fieflections on the ‘PostsociaiisV Condition {Londres y Nueva
York, 1997). Més adelante, en este mismo capitulo, comento este contraste con cierto detalle. Por
ahora, indicaré sélo que, como este uso de “redistribucién” admite la reestructuracién econémica radi-
cal, debe de contribuir a disipar las preocupaciones marxistas con respecto a que el término no abor-
da la esencia de la injusticia capitalista.

9 Unavez mas, en este uso, “reconocimiento” no se limita ai tipo de valorizacién de las diferen-
cias de grupo que se asocian con el multiculturalismo predominante. Engloba también el tipo de rees-
tructuracion profunda del orden simbdlico que se asocia con la deconstruccion. Incluye tanto los enfo-
ques “afirmativos”, que tratan de alterar los resultados del reconocimiento sin cambiar el marco que
subyace a ellos, como los enfoques “transformadores”, que tratan de alterar el marco subyacente.
Mas adelante, en este mismo capitulo, comentaré también este contraste con cierto detalle. Por aho-
ra, solo indicaré que, como este uso de “reconocimiento” admite la deconstruccién, debe contribuir a
disipar los temores postestructuralistas con respecto al término.

10 Esta formulacion inicial elude el problema de la adecuada definicion tedrica de “clase”. Deja
abierta la cuestion de si ha de entenderse “clase” en e! sentido marxista tradicional de relacién con los
medios de produccién o en ef sentido weberiano de relacién con el mercado. En este apartado, asu-
miré la definicion marxiana con el fin de simplificar el argumento. No obstante, en epigrafes posterio-
res, utilizaré la definicion weberiana por ra2ones que explicaré entonces.

11 Véase una formulacién breve y acertada de la definicion marxiana de “ciase" en: Karl Marx:
“Wage Labor and Capital’, en The Marx-Engels fieader, ed. Roberi C. Tucker, Nueva York, 1978,
(trad. cast.: Trabajo asalariadoy capital. Barcelona, Planeta-Agostini, 1985).

* El término que aparece en inglés es ei neologismo radalized. La idea que se pretende trans-
mitir es ia de los grupos inmigrantes a los que se considera de “raza” distinta a la de la mayoria domi-
nante y se.los trata como tales. En evitacién de perifrasis y dado que la forma “radalizados" puede
transmitir adecuadamente la idea, optamos por incluirla como traduccién. (N. det T.)
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bajo asistencial no asalariado y, por tanto, en clara desventaja en cuanto a! em-
pleo. Por Ultimo, se incluyen también las agrupaciones, de definicion compleja,
gue resultan cuando teorizamos la economia politica en relacion con la intersec-
cién de clase social, “raza” y género.

En ei paradigma popular del reconocimiento, en cambio, las victimas de la
injusticia se parecen més a los grupos de estatus weberianos que a ias clases
sociales marxianas. Definidas por las relaciones de reconocimiento y no por ias
de produccion, se distinguen por ei respeto, estima y prestigio de menor entidad
que disfrutan, en relaciéon con oiros grupos de la sociedad. El caso clasico del
paradigma weberiano es el grupo étnico de bajo estatus, al que ios patrones de
valor cultural dominantes sefialan como diferente y menos valioso, en perjuicio de
la posicién social de los miembros def grupo y de sus oportunidades de ganar
estima sociall2 No obstante, la concepcion puede abarcar otros casos, también.
En la coyuntura politica actual, se ha extendido a gays y lesbianas, que sufren los
efectos omnipresentes del estigma institucionalizado; a los grupos racializados,
marcados como diferentes e inferiores, y a ias mujeres, a ias que se trivializa, co-
sifica sexualmente y se les falta al respeto de mil maneras. También se esta
extendiendo, por Ultimo, para englobar las agrupaciones, de compleja definicién,
gue resultan cuando teorizamos simultaneamente las relaciones de reconoci-
miento en relacion con la “raza”, el género y la sexualidad, en cuanto cédigos cul-
turales que se intersectan. . A

Se sigue, y éste es ei cuarto aspecto, que los dos paradigmas populares
asumen ideas distintas acerca de las diferencias de grupo. El paradigma de la
redistribucién trata esas diferencias como diferenciales de injusticia. Lejos de
ser propiedades intrinsecas de los grupos, son los resultados socialmente
estructurados de una economia politica injusta. En consecuencia, desde este
punto de vista, debemos luchar por abolir las diferencias de grupo, no por re-
conocerlas. El paradigma del reconocimiento, en cambio, trata las diferencias
de una manera de dos posibles. En una version, son variaciones culturales
benignas y preexistentes a las que un esquema interpretativo injusto ha trans-
formado dé forma maliciosa en una jerarquia de valores. En otra version, las
diferencias de grupo no existen antes de su transvaloracién jerarquica, sino
gue su elaboracién es contemporanea de la misma. Con respecto a la primera
version,, la justicia requiere que revaluemos los rasgos devaluados; asi, debe-
mos celebrar las diferencias de grupo, no eliminarlas. Sin embargo, con res-
pecto a la segunda version, la celebracion es contraproducente; en cambio,
debemos deconstruir los términos en los que se elaboran en ja actualidad las
diferencias.

Como sefialé al principio, la redistribucién y el reconocimiento se presentan,
cada vez mas, como alternativas mutuamente excluyenfes. Algunos defensores
de la primera, como Richard Rorty, Brian Barry y Todd Gitun, insisten en que ia
politica de la identidad es una diversién contraproducente de jas cuestiones
econdémicas reales, que balcaniza los grupos y rechaza unas normas morales

» Con respecto a jadefinicion weberiana de estatus, véase: Max W eber: “Ciass, Status, Party",
en From Max Weber: Essays in Socioiogy, ed. Hans H. Gerth y C. Wrtght Minis. Oxford, 1958, {trad.
cast,: Ensayos de sociologia contemporanea. Barcelona, Martinez Roca, 1972).
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universalistas13 Para ellos, el Unico objeto adecuado de ia iucha politica es ia
economia. A lainversa, algunos defensores del reconocimiento, como Iris Marién
Young, insisten en que una politica de redistribucion que haga caso omiso de las
diferencias puede reforzar la injusticia, unlversalizando en falso las normas dei
grupo dominante, exigiendo que fos grupos subordinados las asimilen, sin reco-
nocer en grado suficiente los aspectos caracteristicos de éstosi4 Para ellos, e
objetivo politico privilegiado es la transformacioén cultural.

" Con sus acusaciones y contraacusaciones, estos antagonistas presentan la
redistribucion y ei reconocimiento como alternativas mutuamente excluyentes.
Asi, parece que nos presentan una disyuntiva: o esto o lo otro. ¢Debemos optar
por una politica de redistribuciéon que pretenda abolir los diferenciales de clase, o.
debemos abrazar una politica de reconocimiento que trate de celebrar o decons-
truir las diferencias de grupo? Por lo visto, no podemos apoyar ambas.

Sin embargo, ésta es una antitesis falsa.

2. Ciases explotadas, sexualidades despreciadas
y categorias bidimensionales

Para ver por qué, efectuemos un experimento mental, imaginemos un espec-
tro conceptual de distintos tipos de divisiones sociales. En un extremo, estén ias
divisiones que se ajustan al paradigma popular de ia redistribucion. En el otro
extremo, estan las divisiones que se ajustan ai paradigma popular del reconoci-
miento. Entre ambos extremos, aparecen casos dificiles de clasificar porque se
adecuan a ambos paradigmas de lajusticia, al mismo tiempo15

Consideremos, en primer lugar, el extremo de redistribucién del espectro. En
este extremo, planteemos una division social ideal y tipica, enraizada en la estruc-
tura econdmica de la sociedad. Por definicion, cualesquiera injusticias sociales
que conlieve esta division podran atribuirse a la economia politica. La clave de la
injusticia sera ia mala distribucién socioeconémica, mientras que cualquier injus-
ticia cuitural que conlleve se derivara, en ultimo término, de la estructura econé-
mica. Portante, en el fondo, el remedio necesario para reparar la injusticia sera la
redistribucion, en contraposicién al reconocimiento.

13 Srian Barry: Culture and Equality:An Egalitarian Critique of Multiculturalism (Cambridge, MA,
2001); Todd Girm: The TwUightofCommon Dreams: Why America is Wrackedby Culture Wars {Nue-
va York, 1995); Richard Rorty: Achieving Our Country:Leftist Thoughtin Twentieth-Century America.
Cambridge, MA, 1998, (trad. cast.: Forjar nuestro pais: el pensamiento de izquierdas en jos Estados
Unidos del siglo xx {Barcelona, Paidés, 1999)), e “Is 'Cuitural Recognition’ a Useful Notion for Left
Paiitics?”, en Nancy pnaser: Adding insultto Injury: SocialJustice and the Poiitics of Recognition, ed.
Kevin Olson (Londresy Nueva York, en prensa).

14 iris Marion Young: Justice and the Paiitics of Difference, Princeton, 1990, (trad. cast.: Lajusti-
ciay lapolitica de la diferencia. Madrid, Catedra, 2000). Y oung no utiliza e! término “reconocimiento”
{recognition); tampoco admite que se privilegia la transformacion cultural. S/n embargo, creo que la
légica profunda de su pensamiento apoya esta caracterizacion e interpretacion. Véase una argumen-
tacion mas extensa en este sentido en: Nancy Fraseh: “Culture, Politicai Economy, and Difference:
On Iris Young's Justice and the Poiitics of Difference", en Fbaser: Justice Interruptus.

15 La exposicion que aparece a continuacion revisa una seccion de mi ensayo de 1995: “From
Redistribution to Recognition?"
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Un ejemplo que parece acercarse a este tipo ideal es la diferenciacion de cla-
ses, tal como ia entiende ei marxismo economicista ortodoxo. (Dejemos de iado
la cuestion de si esta interpretacion del marxismo es adecuada, y, por el momen-
to, dejemos también entre paréntesis ia cuestion de si esta vision de tas clases
concuerda con ias colectividades histéricas que han luchado por lajusticia en el
mundo real, en nombre de ia dase trabajadoralf). En esta concepcion, ia dife-
renciacion dé ciases se enraiza en la estructura econémica de la sociedad capi-
talista. La clase trabajadora es €) conjunto de personas que tienen que vender su
fuerza de trabajo en condiciones que autorizan a ia ciase capitalista a apropiarse
de ia plusvalia de la productividad para su beneficio privado. La injusticia funda-
menta! de estas condiciones es la explotacion, una forma especialmente profun-
da de maia distribucion en la que las propias energias del proletariado se vuelven
en contra suya, usurpadas para sostener un sistema que beneficia a otros. Sin
duda, los proletarios también sufren graves injusticias culturales, las “heridas
ocultas de clase social” 17. Sin embargo, lejos de estar enraizadas directamente
en un orden autbnomamente injusto de categorias, éstas se derivan de ia estruc-
tura econémica, cuando proiiferan las ideologias de ia inferioridad de clase para
justificar ia explotacion. En consecuencia, fa solucion de la injusticia es ia redistri-
bucién, no ei reconocimiento. La superacién de la explotacion de clase requiere
reestructurar la economia politica para alterar ia distribucion de beneficios y car-
gas entre clases. En la perspectiva marxiana, esa reestructuracion adopta la for-
ma radical de abolir la estructura de clases como tal. La tarea del proletariado, por
tanto, no consiste en sacar mejor partido, sino en “abolirse él mismo como ciase".
Lo ultimo que necesita es el reconocimiento de su diferencia. Por el contrario, el
Unico modo de remediar ia injusticia es eliminar el proletariado como grupo carac-
teristico18

Consideremos ahora el otro extremo del espectro conceptual. En este extre-
mo, planteemos una divisién-social ideal y tipica que se ajuste al paradigma popu-
lar del reconocimiento. Una division de este tipo se enraiza en el orden de esta-
tus de la sociedad, en contraposicién a la estructura econémica. Asi, todas las
injusticias estructurales que se le atribuyan pueden seguirse hasta los patrones
institucionalizados de. valor cultural de'la sociedad. El ndcleo de la injusticia sera
el error de reconocimiento, mientras que las injusticias econémicas que conlleve
se derivaran, en dltimo término, del orden de estatus. El remedio necesario para
reparar la injusticia sera el reconocimiento, en contraposicion a la redistribucion.

16 Para facilitar la comprension del argumento, empiezo concibiendo la ciase social de una for-
ma ortodoxa, economicista, con el fin de agudizar el contraste con las otras clases tipicas ideales de
colectividad que se exponen més adelante. Por tanto, considero la clase social como si estuviera
enraizada por completo en la estructura econémica de la sociedad, en vez de en el orden de estatus.
Por supuesto, ésta no es la Unica-interpretacion de la concepcion marxiana de la clase social. En un
paso posterior, presentaré una interpretacion menos economicista, que da mayor importancia a jas
dimensiones cultura!, histéricay discursiva de la ciase, enfatizada por autores como E. P. Thompson
y Joan Wailach Scott. Véanse: Thompson: The Making of the English Working Cfass, Nueva York,
1963, (trad. cast.: de E. G rau: La formacién de la ciase obrera en Inglaterra. Barcelona, Critica, 1989,
2vols.}, y Scott: Genderand the Poiitics ofHistory (Nueva York, 1988).

17 Richard Ssnnetty Jonathan Cob8: The Hidden Injuries ofClass (Cambridge, MA, 1972).

18 Se podria objetar que el resultado no seria la abolicion del proletariado, sino sélo su univer-
salizacion. No obstante, incluso en ese caso, desapareceria la peculiaridad de grupo del proletariado.

© Ediciones Morata, S. L



La justicia sociai en ia era de ta politica de ia identidad... 27

Un ejempio que parece aproximarse a este tipo ideal es la diferenciacion
sexual, entendida a través dei prisma de la concepcidon weberiana de! estatus.
(Como antes, pongamos entre paréntesis, por ahora, ja cuestion de si esta
vision de la sexualidad se ajusta a las colectividades que existen en la actuali-
dad que se han movilizado contra el heterosexismo en ei mundo reall9. Segin
esta concepcion, ja division social entre heterosexuales y homosexuales no se
basa en !a economia politica, puesto que los homosexuales se distribuyen por
toda la estructura de ciases de la sociedad capitalista, no ocupan una posicion
caracteristica en ia division del trabajo y no constituyen una clase explotada. La
divisién se enraiza, méas bien, en el orden de estatus de la sociedad, pues ios
patrones institucionalizados de valor cultural interpretan la heterosexuaiidad
como natural y normativa, y la homosexualidad como perversa y despreciable.
Esos patrones heteronormativos de valor, institucionalizados de forma generali-
zada, estructuran grandes franjas de interaccion social. Expresamente codifica-
dos en muchas areas dei derecho (incluyendo e! derecho de familia y el derecho
penal), informan las interpretaciones juridicas de ia familia, la intimidad, la pri-
vacidad y la igualdad. También estan muy arraigados en muchas &reas de la
politica de tos gobiernos (incluyendo las politicas de inmigracion, naturalizacion
y asilo) y en las practicas profesionales estandar (incluyendo la medicina y ia
psicoterapia). Los patrones heteronormativos de valor también invaden ia cultu-
ra popular y la interaccion cotidiana. El efecto es considerar a gays y lesbianas
como representantes de una sexualidad despreciable, sometida a formas se-
xualmente especificas de subordinacion de estatus. Esta Ultima supone ver-
guenzay. agresiones, exclusién de los derechos y privilegios del matrimonio y ia
maternidad o paternidad, limitaciones de los derechos de expresion y asocia-
cion, representaciones estereotipadas degradantes en los medios de comuni-
cacion, hostilidad y menosprecio en la vida cotidiana y negacion de ios derechos
plenos y protecciones equiparables de los ciudadanos. Estos dafios son injusti-
cias de reconocimiento.

Sin duda, los gays y las lesbianas sufren también graves injusticias econé-
micas (pueden ser despedidos sumariamente de empleos civiles y del servicio
militar y negarseles un amplio conjunto de beneficios de bienestar social de
caracter familiar y afrontar cargas importantes en el terreno de ios impuestos y
herencias). Sin embargo, lejos de estar directamente enraizadas en la estructu-
ra econémica de la sociedad, se derivan, en cambio, del orden de estatus, pues
la institucionalizacién de normas heterosexistas produce una categoria de per-
sonas despreciables que arrostran perjuicios econémicos a consecuencia de su
estatus subordinado. En consecuencia, e! remedio de ja injusticia es el recono-
cimiento, no ia redistribucién. Es decir, si se cambiaran las relaciones de reco-
nocimiento, despareceria el error de distribucién. Asi pues, en genera!, la supe-
racion de la homofobiay el heterosexismo requiere cambiar el orden de estatus

19 También aqui, para facilitar la comprension del argumento, empiezo concibiendo !a sexuali-
dad de una forma muy estilizada, culturalista, con e! fin de agudizar ei contraste con la clase social.
Por tanto, considero la diferenciacion sexual como si estuviese enraizada por completo en el orden de
estatus, en contraste con la economia politica. Por supuesto, ésta no es la Unica interpretacion de la
sexualidad. En una fase posterior de! argumento, presentaré una interpretacion alternativa, que con-
cede mayor importancia a la economia politica.
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sexua!, desinstitucionaliizar los patrones heteronormativos de valor y reempla-'
zarlos por unos patrones que expresen ia igualdad de respeto hacia gays y les-
bianas20.

Asi pues, las cuestiones son bastante sencillas en los dos extremos de nues-
tro espectro conceptual. Cuando traiamos con grupos sociales que se acercan a!
tipo ideal de ia clase trabajadora explotada, afrontamos injusticias distributivas
que requieren soluciones redistributivas. Hace falta una politica de redistribucion.
En cambio, cuando tratamos con grupos sociales que se acercan al tipo ideal de
la sexualidad despreciada, nos encontramos con injusticias de reconocimiento
erréneo. En este caso, hace falta una politica de reconocimiento.

Sin embargo, ias cuestiones se enturbian cuando nos alejamos de estos
extremos. Cuando postulamos un tipo de division social situado en e! medio del
espectro conceptual, encontramos una forma hibrida que combina caracteristicas
de la clase explotada con otras de la sexualidad despreciada. Llamaré “bidimen-
sionales” a estas divisiones. Arraigadas ai mismo tiempo en la estructura eco-
némica y en ei orden de estatus de la sociedad, implican injusticias que pueden
atribuirse a ambas realidades. Los grupos bidimensionaimente subordinados pa-
decen tanto una mala distribucién como un reconocimiento erréneo en formas en
las que ninguna de estas injusticias es un efecto indirecto de la otra, sino que
ambas son primarias y cooriginales. Por tanto, en su caso, no basta ni una politi-
ca de redistribucién ni una de reconocimiento solas. Los grupos bidimensional-
mente subordinados necesitan ambas.

Yo sostengo que el género es una diferenciacion social bidimensionai. El
mgénero no es una simple clase ni un mero grupo de estatus, sino una categoria
hibrida enraizada al mismo tiempo en la estructura econémica y en el orden de
estatus de la sociedad. Por tanto, comprender y reparar la injusticia de género
requiere atender tanto a la distribucién como ai reconocimiento.

Desde el punto de vista distributivo, el género sirve de principio organizador
béasico de la estructura econdmica de ia sociedad capitalista. Por una parte,
estructura la divisién fundamental entre trabajo retribuido, “productivo”, y trabajo
no retribuido, "reproductivo” y domeéstico, asignando a las mujeres la responsabi-
lidad primaria de este uUltimo. Por otra parte, ei género estructura también la divi-
sion, dentro del trabajo pagado, entre las ocupaciones de fabricacién y profesio-
nales, de salarios altos y predominio masculino, y las ocupaciones de "delantal” y
de servicio doméstico, de salarios bajos y predominio femenino. El resultado es
una estructura econémica que genera formas de injusticia distributiva, especifi-
cas de género, incluyendo la explotacién basada en el género, la marginacion
econdémica y la privacion.

En este caso, el género aparece como una diferenciacién parecida a la de las
clases sociales, que esta enraizada en la estructura econémica de la sociedad.
Contemplada desde este punto de vista, ia injusticia de género parece una espe-
cie de injusticia distributiva que clama por una reparacién redistributiva. De mane-

0 En principio, esto podria hacerse.de formas diferentes: por ejemplo, reconociendo la especifi-
cidad homosexual o deconsiruyendo (a oposicién binaria hetera-gay. En ei primer caso, la jogica de!
remedio consiste en valorizare! caracter de grupo de) mismo, reconociendo su peculiaridad. En cam-
bio, en ei segundo, consiste en eliminar ei grupo como tal. Volveré sobre este punto mas adelante.
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ra muy parecida a la de clase social, ia justicia de género requiere transformar ia
economia, con e! fin de eliminar su estructuracion de género. La eliminacion de
la maia distribucién especifica de género exige abolir la divisién de trabajo por gé-
neros, tanto ia division por géneros entre trabajo retribuido y no retribuido, como
las divisiones por géneros dentro dei trabajo retribuido. La légica de la solucion es
afin a ia légica con respecto a la clase social: aspira a eliminar ei género como tai
de este &mbito. En pocas palabras, si ei género no fuera mas que una diferencia-
cion de clase, la justicia exigiria su abolicion.

Sin embargo, esto sbio es una parte del asunto. De hecho, ei género no es
so6fo una division semejante a lade las clases sociales, sino una diferenciacion
de estatus también. En cuanto tai, también engloba elementos que recuerdan
mas ia sexualidad que las clases sociaies, que lo incluyen directamente en ia
problematica del reconocimiento. El género codifica patrones culturales om-
nipresentes de interpretacion y evaluacion, que son fundamentales para ei
orden de estatus en su conjunto. En consecuencia, no sélo las mujeres, sino
todos los grupos de estatus inferior corren ei riesgo de la feminizacién y, por tan-
to, de la depreciacion.

Asi pues, una caracteristica importante de !a injusticia de género es ei an-
drocentrismo: un patron institucionalizado de valor cultural que privilegia ios
rasgos asociados con la masculinidad, al tiempo que devalta todo lo codificado
como “femenino”, paradigmaticamente, pero no sélo, las mujeres. Los patrones
androcéntricos de vaior, institucionalizados de forma generalizada, estructuran
grandes franjas de interaccion sociaL Expresamente codificados en muchas
areas dei derecho (incluyendo el derecho de familia y el derecho penal), infor-
man las interpretaciones juridicas de ia privacidad, la autonomia, la autodefen-
say la igualdad. También estan muy arraigados en muchas areas de la politica
de ios gobiernos (incluyendo las politicas de inmigracion, naturalizacion y asilo)
y en ias practicas profesionales estandar (incluyendo la medicina y ia psicote-
rapia). Los patrones androcéntricos de valor también invaden la cultura popular
y la interaccion cotidiana. A consecuencia de ello, las mujeres sufren formas
especificas de subordinacion de estatus, incluyendo las agresiones sexuales y
la violencia doméstica; representaciones estereotipadas trivializadoras, cosifi-
cadoras y despreciativas en ios medios de comunicacion; hostilidad y menos-
precio en ia vida cotidiana; exclusiéon o marginacion en ias esferas publicas y en
ios cuerpos deliberantes, y negaciéon de los derechos plenos y protecciones
equiparables de los ciudadanos. Estos dafios son injusticias de reconocimien-
to. Son relativamente independientes de la economia politica y no son mera-
mente “superestructurales”. Por tanto, no pueden superarse mediante la redis-
tribucién sola, sino que hacen falta remedios adicionales e independientes de
reconocimiento.

. Aqui, ei género aparece como una diferenciaciéon de estatus dotada de carac-
teristicas parecidas a las de ia sexualidad. Contemplada desde este punto de vis-
ta, la injusticia de género parece una especie de reconocimiento erroneo que cla-
ma por una reparacion mediante ei reconocimiento. De manera muy parecida a ia
dei heterosexismo, la superacion dei androcentrismo requiere cambiar el orden
de estatus de género, desinstitucionaiizar los patrones sexistas de valor y reem-
plazarlos por patrones que expresen la igualdad de respeto a las mujeres. Por
tanto, la légica de ia sofucion es afin, aqui, a laque se refiere a ia sexualidad:
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aspira a desmontar ef androcentrismo, mediante la reestructuracion de las rela-
ciones de reconocimiento2L

Ei género, en suma, es una diferenciacion social bidimensiona!. Combina una
dimensién similar a la de la clase social, que la sitia en el ambito de la redistribu-
cién, con una dimensién de estatus, que Saincluye simultdneamente en el &mbito
de! reconocimiento. Queda abierta la cuestiéon de si ias dos dimensiones tienen
una ponderacion igual. No obstante, en todo caso, la reparacion de la injusticia de
género exige cambiar tanto la estructura econémica como e! orden de estatus
de la sociedad.

El caracter bidimensional del género trastoca por completo la idea de la dis-
yuntiva entre el paradigma de la redistribucién y el paradigma de! reconocimien-
to. Esa interpretacion asume que los sujetos colectivos de la injusticia son clases
sociales o grupos de estatus, pero no ambas cosas; que ia injusticia que sufren
se debe a la mala distribucién o al reconocimiento erréneo, pero no a ias dos
cosas; que las diferencias de los grupos en cuestion son diferenciales injustos o
variaciones injustamente devaluadas, pero no ambos; que el remedio de la injus-
ticia es la redistribucién o el reconocimiento, pero no ambos. Podemos apreciar
ahora que el género refuta estas falsas antitesis. Tenemos aqui una categoria
gue es una combinacion de estatus y ciase social. Aqui, ia diferencia se estable-
ce a partir de diferenciales econémicos y de patrones institucionalizados de valor
cultural. Aqui, tanto la mala distribucién como el reconocimiento erréneo son fun-
damentales. En consecuencia, la injusticia de género sélo puede remediarse
mediante un enfoque que englobe tanto una politica de redistribuciéon como una
politica de reconocimiento.

3. Bidimensionalidad; ¢Excepcion o norma?

En este sentido, ¢hasta qué punto es inusual el género? ¢Nos estamos ocu-
pando aqui de un caso Unico o raro de bidimensionalidad en un mundo uni-
dimensional por lo demas, o, en cambio, la bidimensionalidad es la norma?

Es obvio que la “raza" es también una division social bidimensional, una com-
binacion de estatus y clase social. Las injusticias del racismo, enraizadas al mis-
mo tiempo en la estructura econdmica y en ei orden de estatus de la sociedad
capitalista, incluyen tanto la mala distribucién como el reconocimiento erréneo. En
la economia, la “raza” organiza divisiones estructurales entre trabajos remunera-
dos serviles y no serviles, por una parte, y entre fuerza labora! explotable y “su-
perflua”, por otra. En consecuencia, la estructura econémica genera formas
racialmente especificas de maia distribucién. Los inmigrantes racializados y las
minorias étnicas padecen unas tasas desproporcionadamente elevadas de
desempleo y pobreza y estan representadas én exceso en ios trabajos serviles,

2 Otra vez, el reconocimiento puede concederse de mas de una manera, por ejemplo, otor-
gando un reconocimiento positivo a ia especificidad de las mujeres o deconstruyendo la oposicién
binaria entre mascutinidad y feminidad. De nuevo, en el primer caso, la légica de! remedio consiste
en valorizar el caracter de grupo dei mismo, reconociendo su peculiaridad. En el segundo caso,
como antes, consiste en eliminar el grupo como tal. Volveré también sobre este punto en un aparta-
do posterior.
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con salarios bajos. Estas injusticias retributivas-s6lo pueden remediarse median-
te una politica de redistribucion.

Mientras tanto, en el orden de estatus, ios patrones eurocéntricos de valor
cultural privilegian los rasgos asociados con ia “blancura”, mientras estigmati-
zan todo io codificado como “negro”, "moreno” y “amarillo”, paradigmaticamente
—pero no s6lo— ias personas de color. En consecuencia, los inmigrantes raciaii-
zados y/o las minorias étnicas se consideran individuos deficientes e inferiores,
gue no pueden ser miembros pienos de ia sociedad. Esas normas eurocéntricas,
institucionalizadas de un modo generalizado, producen formas racialmente
especificas de subordinacion de estatus, que incluyen la estigmatizacion y ia
agresion fisica; la devaluacion cultural, la exclusién social y la marginacion politi-
ca; hostilidad y menosprecio en la vida cotidiana y negacion de los derechos
pienos y protecciones equiparables de los ciudadanos. Estas injusticias, dafios
prototipicos de reconocimiento erréneo, s6lo pueden remediarse mediante una
politica de reconocimiento.

Mas aun, ninguna dimensién del racismo es totalmente un efecto indirecto de
la otra. Sin duda, las dimensiones distributiva y de reconocimiento interactGan.
Sin embargo, la maia distribucién racista no es un simple subproducto de lajerar-
quia de estatus, ni ei reconocimiento erréneo racista es un mero subproducto de
la estructura econémica. Por el contrario, cada dimension tiene cierta indepen-
dencia relativa de ia otra. En consecuencia, ninguna puede repararse de forma
indirecta, mediante los remedios que se aplican exclusivamente a la otra. En
suma, la superacién de las injusticias del racismo requiere tanto la redistribucion
como ei reconocimiento. Ninguna de elias es suficiente por separado.

La dase social también puede entenderse como bidimensional, a pesar del
comentario anterior. En realidad, ei tipo economicista ideal que invoqué por moti-
vos heuristicos oculta algunas complejidades importantes del mundo real. Sin
duda, la causa Ultima de la injusticia de clase es la estructura econdémica de la
sociedad capitalista22. Sin embargo, los dafios resultantes incluyen tanto el re-
conocimiento erroneo como la mala distribucién, y los dafios de estatus que se
originaron como subproductos de la estructura econémica pueden haber desa-
rrollado desde entonces una vida propia. Hoy dia, ias dimensiones dei reconoci-
miento erréneo de la ciase sociai pueden tener un comportamiento lo bastante
auténomo para requerir remedios de reconocimiento independientes. Mas adn, si
se deja desatendido el reconocimiento erroneo de ciase social, puede impedir la
capacidad de movilizarse contra la maia distribucion. La construcciéon de un apo-
yo amplio a la transformacion econémica exige cuestionar actitudes culturales de
desprecio a las personas pobres y trabajadoras, por ejempio, tas ideologias de ia
“cultura de la pobreza” que sefialan que tienen !o que se merecen. De modo
semejante, las personas pobres y trabajadoras pueden necesitar una politica de
reconocimiento para apoyar sus luchas por la justicia econémica; o sea, es posi-
ble que tengan que construir comunidades y culturas de clase con el fin de neu-
tralizar los dafios ocultos de ciase y forjar ia confianza suficiente para defenderse

2 Es cierto que fas distinciones preexistentes de estatus, por ejemplo, entre jos joresy los comu-
nes, configuraron fa aparicion de! sistema capitalista. Sin embargo, s6lo la creacién de un orden
econdmico diferenciado, con una vida econémica relativamente auténoma, dio jugar a la divisién de
ciases entre capitalistas y trabajadores.
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por si mismos. Por tanto, es posible que sea necesaria una politica de reconoci-
miento de clase de por siy para llegar a concretar una politica de redistribucién 23.

Por tanto, en general, incluso una categoria econémica aparentemente unidi-
mensional como la clase social tiene un componente de estatus. Sin duda, este
componente es subordinado, menos importante que el componente econémico.
No obstante, es muy posible que la superacion de la injusticia de clase exija unir
una politica de reconocimiento a la politica de redistribucion24. Como minimo,
sera necesario prestar una atencion minuciosa al reconocimiento de la dinamica
de la lucha de ciases en el proceso de pugnar por la redistribucion.

¢ Qué decir, entonces, de ia sexualidad? ¢Se trata también de una categoria
bidimensionai? También en este caso, ei tipo ideal que he esquematizado antes
con fines heuristicos puede no reflejar suficientemente ias complejidades del
mundo real. Sin duda, la causa Ultima de la injusticia heterosexista es ei orden de
estatus y no la estructura econémica de ia sociedad capitalista2s. Sin embargo,
ios dafios resultantes abarcan tanto la mala distribucion como el reconocimiento

23 Estoy muy agradecida a Erik Olin W right {comunicacién persona!, 1997} por diversas formu-
laciones que aparecen en este parrafo.

De hecho, como han demostrado a la perfeccién historiadores como E. P. Thompson, las
luchas histéricas y concretas de clases siempre han incluido una dimensién de reconocimiento, pues
los trabajadores no s6lo luchaban por mitigar o abolir la explotacion, sino también para defender sus
culturas de clase y para establecer la dignidad del trabajo. En ese proceso, elaboraron identidades de
clase, a menudo de maneras que privilegiaban jas interpretaciones culturales de la masculinidad, la
heterosexualidad, !a “blancura” y la nacionalidad mayoritaria y, por tanto, de forma problematica para
ias mujeres y los miembros de minorias sexuales, “raciales" y nacionales. En tales casos, ia dimen-
sion de reconocimiento de la lucha de clases no era una fuerza absoluta a favor de iajusticia social.
Por el contrario, incorporaba y exacerbaba, si no creaba de forma eficiente, el reconocimiento erréneo
de género, sexual, “racial” y nacional. Por supuesto, lo mismo cabe decir con respecto a ias luchas
centradas en el género, la “raza”y ia sexualidad, que se han desarrollado, por regla general, de mane-
ra que privilegiara las personas de las élites y de ciase media, asi como a otros estratos privilegiados,
incluyendo a los "blancos”, los hombres y ios heterosexuales del grupo. Con respecto a la dimension
de reconocimiento de la lucha de clases, véase: Thompsqn: The Making of the English Working Ciase,
(trad. cast.: La formacién de la dase obrera en Inglaterra. Barcelona, Critica, 1989, 2 vols.), En rela-
cioén con la dimension del reconocimiento erréneo, véanse: David R. Rosdiger: The Wages of Whiie-
ness: Race and the Making of the American Working Class (Londres y Nueva York, 1991), y Scott:
Gender and the Paiitics of History. En relacién con la dimensién de reconocimiento erréneo de las
luchas feministas y antirracistas, véanse, por ejemplo: Evelyn Brooks Higginbotham: “African Ameri-
can Women's History and the Metalanguage of Race", Signs, 17 (2), 1992, pags. 251-274, y Elizabeth
Spelman: Inessential Woman (Boston, 1988}. .

5 En ia sociedad capitalista, la regulacién de la sexualidad esta relativamente desligada de la
estructura econémica, que consta de un orden de relaciones econémicas que se diferencia del paren-
tesco y se orienta a la expansion de ia plusvalia. Es més, en ia fase “posfordista” actual del capitalis-
mo, la sexualidad halla cada vez mas su sitio en la esfera modernatardia, relativamente nueva, de la
m\ida personal”, en donde las relaciones intimas, que ya no pueden identificarse con la familia, se
viven como desconectadas de los imperativos de la produccién y ja reproduccion. En consecuencia,
hoy dia, la regulacion heteronormativa de la sexualidad esta cada vez méas apartada del orden econo-
mico capitalista y no tiene por qué ser funcional con respecto al mismo. Por consiguiente, los dafios
econémicos del heterosexismo no se derivan de un modo directo de la estructura econémica. Estan
enraizados, en cambio, en el orden heterosexista de estatus, cuya evolucién guarda cada vez menos
relacién con la economia. Véase un razonamiento mas completo en: Nancy Fraser: “Beterosexism,
Misrecognltion, and Capitalism: A Response to Judith Butler”, y Judith Butier: “Merely Cultural”,
Social Text, 53/54 {invierno/primavera, 1998}. Ambos ensayos aparecen reimpresos de nuevo en:
Frassr: Adding Insult to Injury.

© Ediciones Morata, S. L



La justicia social en la era de la politica de la identidad... 33

erréneo, y los dafios econémicos que se originan como subproductos dei orden
de estatus tienen un peso innegable por si mismos. Es mas, si no se jes presta
atencion, pueden impedir ia capacidad de movilizarse contra ei reconocimiento
erréneo. En jamedida en que su manifestacion publica supone riesgos economi-
cos para gays y lesbianas, disminuye su capacidad para combatir ia subordina-
cién de estatus; lo mismo cabe decir de sus aliados heterosexuales, que deben
temer ias consecuencias economicas de que los identifiquen erroneamente como
gays si defienden ios derechos de los homosexuales. Ademas, la mala distribu-
cion puede ser el “eslab6n débil" de la cadena de la opresion heterosexista. En ej
clima actual, puede ser mas facil cuestionar ias desigualdades distributivas a las
gue se enfrentan gays y lesbianas que atacar de forma directa las ansiedades de
estatus profundamente asentadas que impulsan la homofobia26. En suma, esta-
blecer una base de apoyo para transformar el orden de estatus sexual puede
requerir la lucha contra ladesigualdad econémica. Por tanto, es posible que sea
necesaria una politica de redistribucion sexual por si misma y para ayudar a con-
cretar una politica de reconocimiento.

Por tanto, en general, incluso una categoria de estatus aparentemente unidi-
mensional como la sexualidad tiene un componente distributivo. Sin duda, este
componente es subordinado, menos importante que el componente de estatus.
No obstante, es muy posible que la superacion de ta injusticia sexual exija unir
una politica de redistribucion a ia politica de reconocimiento. Como minimo, sera
necesario prestar una atencion minuciosa a la dinamica distributiva de las luchas
sexuales en el proceso del combate por el reconocimiento.

A efectos practicos, por tanto, casi todos los ejes de subordinacion del mun-
do real pueden tratarse como bidimensionaies. Practicamente todos suponen
tanto una mala distribucién como un reconocimiento erréneo, de manera que
cada una de estas injusticias tenga cierto peso independiente, sean cuales fue-
ren sus raices ultimas. Sin duda, no todos los ejes de subordinacion son bidi-
mensionaies dei mismo modo ni en el mismo grado. Algunos, como la ciase
social, se inclinan mas hacia el extremo de distribucion del espectro; otros,
como la sexualidad, se inclinan més hacia e! extremo dei reconocimiento, mien-
tras que otros, como el género y la “raza”, se agrupan en torno al centro. La pro-
porciéon exacta de perjuicio econémico y de subordinacion de estatus debe
determinarse empiricamente en cada caso. No obstante, practicamente en to-
dos los casos, jos dafios en cuestion comprenden tanto la mala distribucién
como el reconocimiento erroneo, de manera que ninguna de estas injusticias
puede repararse por completo de forma indirecta, sino que cada una requiere
cierta atencion practica independiente. Por tanto, como cuestion practica, la
superacioén de la injusticia en casi todos los casos exige tanto ia redistribucion
como el reconocimiento.

La necesidad de un enfoque bidimensional se hace ain mas acuciante cuan-
do dejamos de considerar por separado los ejes de subordinacion y comenzamos
a considerarlos ai mismo tiempo. Después de todo, el género, la “raza", lasexua-
lidad y la clase social no estan radicalmente separados entre si. Al contrario,
todos estos ejes de subordinacion se intersectan de tal manera que influyen en

26 También aqui debo varias formulaciones a Erik Ofin w righ+ (comunicacién personal, 1997).
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los intereses e identidades de todos. Nadie pertenece sélo a una de estas colec-
tividades, y es facil que unos individuos subordinados en un eje de la division
social sean dominantes en otro. Visto a esta luz, la necesidad de una politica que
contemple Jos dos flancos de la redistribucién y el reconocimiento no solo surge
de manera enddgena, por llamarlo de algin modo, dentro de una Unica division
social bidimensiona!. También aparece de forma exdgena, por asi decir, a través
de ias diferenciaciones que se intersectan. Por ejemplo, un individuo que sea gay
y de clase trabajadora necesitara tanto redistribucion como reconocimiento, con
independencia de lo que se haga con esas dos categorias, tomadas por separa-
do. Es mas, visto asi, casi todas las personas que sufren injusticias tienen que
integrar esos dos tipos de reivindicaciones y, por tanto y con mayor razén, cual-
quier persona gque se preocupe de lajusticia social, con independencia de su pro-
pia ubicacion social personal.

Asi pues, en general, tenemos que rechazar con rotundidad la interpretacion
de la redistribucion y el reconocimiento como alternativas mutuamente excluyen-
tes. El objetivo debe ser, en cambio, elaborar un enfoque integrado que englobe
y armonice ambas dimensiones de lajusticia social,

Il. integracion de redistribucion y reconocimiento:
Problemas de filosofia moral

La integracion de la redistribucion y el reconocimiento en un Unico para-
digma global, sin embargo, né es tarea sencilla. Considerar ese proyecto su-
pone sumergirse de inmediato en unos problemas profundos y dificiles que
abarcan diversos campos importantes de investigacion. Por ejemplo, en filo-
sofia moral, la tarea consiste en idear una concepcién suprema de justicia que
pueda acoger las reivindicaciones defendibles tanto de igualdad social como
del reconocimiento de la diferencia. En teoria social, como veremos, la tarea
consiste en idear una descripcién de la sociedad contemporanea que pueda
acoger tanto la diferenciacién entre ciase social y estatus como su mutua
imbricacion. En teoria politica, mientras tanto, latarea consiste en imaginar un
conjunto de planes institucionales y reformas politicas que puedan solucionar
tanto la mala distribucion como ei reconocimiento erréneo, minimizando ias
interferencias mutuas que probablemente surjan cuando se busquen ai mismo
tiempo ambos tipos de reparacién. Por Gltimo, en ia practica politica, la tarea
consiste en fomentar Ja participacion democrética a través de ias actuales li-
neas divisorias con el fin de construir una orientacion programatica de amplia
base que integre lo mejor de ja politica de redistribuciéon con io mejor de la poli-
tica de reconocimiento.

En el presente apartado, examinaré algunas de ias dimensiones filoséfico-
morales de este proyecto. En consecuencia, dejo atras aqui ias ideas politicas de
redistribucion y reconocimiento en cuanto paradigmas populares de justicia. En
su lugar, ahora consideraré la redistribucién y el reconocimiento como categorias
filosoficas normativas.
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1. ¢Justicia o realizacion personai?

Cualquier intento de integrar ia redistribucion y el reconocimiento debe abor-
dar cuatro cuestiones cruciales de filosofia moral. Primera: ¢ei reconocimiento
es, en realidad, una cuestion de justicia o de realizacion personai? Segunda: ¢la
justicia distributiva y ei reconocimiento constituyen dos paradigmas normativos
distintos, sui géneris, o cada uno de ellos puede subsumirse en el otro? Tercera:
¢como podemos distinguir las reivindicaciones justificadas de reconocimiento de
las injustificadas? Y cuarta: ¢exige lajusticia el reconocimiento de lo caracteristi-
co de individuos o grupos, o es suficiente el reconocimiento de nuestra humani-
dad comun?

La primera cuestion surge ante algunas distinciones habituales en la filosofia
morai. En este campo, suele entenderse que ias cuestiones relativas a iajusticia
se refieren al “derecho”, que entran de lleno en el terreno de la “moralidad”. Las
cuestiones relativas a la autorrealizacion, en cambio, se consideran referidas al
"bien”, que corresponde mas al terreno de la “ética”. En parte, este contraste
depende del ambito de aplicacion. Las normas de justicia son universalmente
vinculantes; como los principios de ia Moralitat kantiana, se sostienen con inde-
pendencia de! compromiso de los actores con valores concretos. Las reivindica-
ciones acerca de la autorrealizacion, por otra parte, suelen considerarse mas res-
tringidas. Como los canones de ia Sittlichkeit hegeliana, dependen de horizontes
de valor especificos desde los puntos de vista cultural e histérico, que no pueden
unlversalizarse. Asi que estan muy condicionados a que se considere que las rei-
vindicaciones de reconocimiento se reiacionan con lajusticia o con la realizacion
personal.

Por regla general, se interpreta que el reconocimiento atafie a ia autorreaiiza-
cién. Esta es la postura de Charles Taylor y Axel Honneth, los dos teéricos con-
temporaneos del reconocimiento mas destacados. Tanto para Taylor como para
Honneth, ei ser reconocido por otro sujeto es condicién necesaria para alcanzar
una subjetividad plena y sin distorsiones. Negar ei reconocimiento a alguna per-
sona es privarla de un prerrequisito basico de la prosperidad humana. Para Tay-
lor, por ejemplo, “iafalta de reconocimiento o el reconocimiento erréneo... puede
ser una manera de opresion, que aprisiona a alguien en una forma de ser falsa,
deformada, reducida. Mas alld de una simple falta de respeto, puede infligir una
dolorosa herida, cargando a las personas con un agobiante odio hacia ellas mis-
mas. El reconocimiento debido no es s6lo una muestra de cortesia, sino una
necesidad vital humana”27. De un modo similar, para Honneth, “debemos nues-
tra integridad... a ia recepcion de la aprobacion o el reconocimiento de otras per-
sonas. La negacién del reconocimiento... es injuriosa porque afecta... a las
personas en su comprensién positiva de si mismas, una comprension adquirida
por medios intersubjetivos” 28 Por tanto, estos dos tedricos interpretan el recono-
cimiento erréneo en relacion con la subjetividad afectada y la autoidentidad lesio-
nada. Ambos entienden el dafio en el plano ético, como atrofiando la capacidad

21 Taylor: 'The Politics of Recognition”, pag, 25.
il Axel Honneth: “Integrity and Disrespect: Principies of a Conception of Morality Based on {he
Theory of Recognition”, Political Theory, 20 (mayo 1992), pags. 188-189.
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dei sujeto para alcanzar una “vida buena” En consecuencia, para Taylor y Hon-
neth, el reconocimiento atafie a ia autorreaiizacion.

A diferencia de Taylor Y Honneth, YO propongo que concibamos ei reconoci-
miento como una cuestion de justicia. Asi, no habria que responder a la pregun-
ta: '¢,qué problemas provoca el reconocimiento erréneo?” diciendo que impide la
autorreaiizacion al distorsionar la “relacion practica con el yo” 2 dei sujeto. De-
beriamos decir, en cambio, que es injusto que a algunos individuos y grupos se
les niegue el estatus de interlocutores plenos en ia interacciéon social como con-
secuencia solo de unos patrones institucionalizados de valor cultural en cuya ela-
boracion no han participado en pie de igualdad y que menosprecian sus carac-
teristicas distintivas o las caracteristicas distintivas que se les adjudican.

Permitanme explicarme. Considerar ei reconocimiento como un tema de jus-
ticia es tratarlo como una cuestion de estatus social. Esto supone examinar ios
patrones institucionalizados de valor cultural por sus efectos sobre el prestigio
relativo de los actores sociales. Si esos patrones consideran a los actores como
iguales, capaces de participar en paridad con otro en la vida social, y cuando los
consideren de ese modo, podremos hablar de reconocimiento reciproco e igual-
dad de estatus. Cuando, en cambio, los patrones institucionalizados de valor cul-
tural consideran a algunos actores como inferiores, excluidos, completamente
diferentes o sencillamente invisibles y, en consecuencia, sin ia categoria de inter-
locutores plenos en la interaccion socia!, tendremos que hablar de reconocimien-
to erréneo y subordinacion de estatus.

Denominaré a éste modelo de estatus de reconocimiento30. Con respecto al
modelo de estatus, el reconocimiento erréneo no es una deformacion fisica ni un
impedimento para la autorreaiizacion ética. Constituye, en cambio, una relacion
institucionalizada de subordinacién y una violacion de ia justicia. Por tanto, ser
reconocido de forma errénea no es sufrir una identidad distorsionada o una sub-
jetividad dafiada a consecuencia de haber sido despreciado por otros. Es, mas
bien, ser representado por unos patrones institucionalizados de valor cultural de
un modo que impide la participacion como igual en la vida social. En consecuen-
cia, segiin ei modelo de estatus, ei reconocimiento erréneo no se transmite me-
diante actitudes despreciativas o discursos independientes, sino a través de las
instituciones sociales. Mas en concreto, surge cuando las instituciones estructu-
ran la interaccion de acuerdo con normas culturales que impiden ia participacion
en pie de igualdad. Como ejemplos, podemos sefialar las leyes matrimoniales
gue excluyen a las parejas deS mismo sexo como ilegitimas o perversas, ias nor-
mativas de beneficencia que estigmatizan a las madres sin pareja como parasitas
sexualmente irresponsables y las practicas de control como la creacién de “perfi-
les raciales", que relacionan a ias personas racializadas con la criminalidad. En
todos estos casos, la interaccién esta regulada por un patrén institucionalizado de
valor cultural que considera normativas unas categorias de actores sociales y

29 Véase: Axel Honnetn: The Siruggie for Recognition, (trad. casL: La luchapor ei reconocimien-
to: por una gramética moral de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997) e “Integrity and Dis-
respect".

P Véase una exposicion mas completa dei modelo de estatus en: Nancy Fraser: “Rethinking
Recognition: Overcoming Dispiacement and- Reification in Cultura) Politics”, New Left Review, 3
(mayo-junio 2000), pags. 107-120.
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deficientes o inferiores a otras: heterosexual es normal, gay es perversa; los “ho-
gares.con un varén como cabeza de familia” son adecuados, los "hogares con
una mujer como cabeza de famiiia” no; los “blancos” son cumplidores de !a ley, los
“negros” son peligrosos. En todos ios casos, et efecto consiste en ia creacion de
una clase de personas devaluadas a las que se impide participar en pie de igual-
dad con ias demas en la vida social.

En todo caso, por consiguiente, tiene sentido ia reivindicacion dei reconoci-
miento, pero obsérvese, precisamente,  que esto significa: en el modelo de
estatus, ias reivindicaciones de reconocimiento, que no se orientan a reparar un
dafio fisico, sino, mas bien, a la superacion de ia subordinacion, tratan de con-
vertir a ia parte subordinada en coparticipe pieno de ia vida social, capaz de inter-
actuar con otros en situacion de igualdad. Es decir, pretenden desinstitucionalizar
los patrones de valor cultural que impiden ja paridad de participacién y reempla-
zarlos por patrones que la favorezcan.

2. ¢Subordinacion de estatus o subijetividad reducida?

En un apartado posterior de este capitulo, consideraré ias consecuencias
politicas e institucionales del modelo de estatus. Aqui, quiero aciararsus ventajas
conceptuales sobre el modeio de autorrealizacion de Taylor y Honneth. Cuatro
de estas ventajas revisten especial importancia.

En primer lugar, ei modelo de estatus permite justificar las reivindicaciones
de reconocimiento como moraimente vinculantes en ias condiciones modernas de
pluralismo de valores3L En estas condiciones, no hay una Unica concepcion de la
autorrealizacion o de favida buena que goce de aceptacién universal, ni tampoco
una que pueda considerarse oficial. Por tanto, cualquier intento de justificar las
reivindicaciones de reconocimiento que apele a la idea de ia realizacién personai
0 de ia vida buena ha de ser necesariamente sectaria. Ningln enfoque de este
tipo puede imponer esas reivindicaciones como vinculantes en sentido normativo
a quienes no compartan la concepcion de valor ético que tiene ei tedrico.

A diferencia de esos enfoques, el modelo de estatus es deontoidgico y no sec-
tario. Al adoptar el espiritu de ia “libertad subjetiva”, que es el distintivo de la moder-
nidad, asume que a ios individuos y grupos les corresponde definir por si mismos
io que se entienda por vida buena e idear por si mismos un enfoque para conse-
guirla, dentro de unos limites que garanticen una libertad iguai para los demas. Por
tanto, ei modelo de estatus no apela a una concepcién de la autorrealizacion o del
bien, sino a una concepcion de lajusticia que puedan —y deban— aceptar quienes
tengan concepciones divergentes del bien. Desde este punto de vista, lo que hace
gue el reconocimiento erréneo sea moraimente tai es que niega a algunos indivi-
duos y grupos la posibilidad de participar a ia par con otros en la interaccién social.
La norma de la paridadparticipativa que se invoca aqui es no sectaria en el senti-
do que se requiere. Puede justificar las reivindicaciones de reconocimiento como
normativamente vincuiantes para todos ios que estén de acuerdo con atenerse a
unos términos justos de interaccion en condiciones de pluralismo de valores.

3l Agradezco a Rainer Forst su ayuda para la formulacién de! argumento siguiente.
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El modelo de estatus tiene, también, una segunda ventaja. Al concebir el re-
conocimiento erréneo como subordinacién de estatus, ubica el error en las rela-
ciones sociales, no en la psicologia individual o interpersonai. En consecuencia,
evita algunas dificultades del modelo de la realizacion personal. Cuando se
identifica el reconocimiento erréneo con distorsiones internas de la estructura
de la autoconciencia del oprimido, queda a un paso de la culpabilizacién de la
victima, del mismo modo que la imputacion de un déficit psiquico a quienes
estan sometidos al racismo, por ejemplo, parece afadir el insulto al dafio. A la
inversa, cuando el reconocimiento erroneo se equipara ai prejuicio en ia mente
de los opresores, parece que la superacion requiere el control de sus creencias,
un enfoque que es aliberal y autoritario. Para e! modelo de estatus, en cambio,
el reconocimiento erréneo es una cuestion de impedimentos externamente
manifiestos y publicamente verificabies que se oponen a que algunas personas
sean miembros plenos de la sociedad. De nuevo, ja reparacion supone superar
la subordinacion. Esto, a su vez, significa cambiar ias instituciones y ias practi-
cas sociales, una vez mas, desinstitucionalizando los patrones de valor cultural
gue impiden japaridad de participacién y reemplazandolos por unos patrones que
ta promuevan.

En otras palabras, e! modelo de estatus evita la psicologizacion. Sin embargo,
hace faita aclarar el significado de esto. Ei modelo acepta que el reconocimiento
erréneo puede tener ef tipo de efectos ético-psicoldgicos que describen Taytor y
Honneth, pero mantiene que el caracter de error del reconocimiento erréneo no
depende de la presencia de tales efectos. Asi, el modelo de estatus separa la fior*
matividad de tas reivindicaciones de reconocimiento de la psicologia, reforzando,
por tanto, su fuerza normativa. Cuando las reivindicaciones de reconocimiento se
basan en una teoria psicoidgica de “las condiciones intersubjetivas para ta for-
macioén de una identidad no distorsionada”, como en el modelo de Honneth, que-
dan a merced de las vicisitudes de esa teoria; en ei caso de que la teoria resulta-
se falsa, su caracter moralmente vinculante se evaporaria. En cambio, al tratar ei
reconocimiento como una cuestion de estatus, ei modeio que yo propongo evita
que las reivindicaciones normativas queden hipotecadas a datos psicoldgicos.
Puede demostrarse que una sociedad cuyas normas institucionalizadas impidan
la paridad de participacion es moralmente indefendible, con independencia de
que distorsionen o no la subjetividad dei oprimido.

Como tercera ventaja, el modelo de estatus evita e! punto de vista que sos-
tiene que todo ei mundo tiene ei mismo derecho a Saestima soctai. Por supuesto,
ese punto de vista es manifiestamente insostenible, porque vacia de sentido ja
idea de autoestima32 Sin embargo, parece que se deriva, al menos, de una
importante explicacién dei reconocimiento, en relacién con la realizacion perso-
nal. En la explicacion de Honneth, la estima social se encuentra entre ias condi-
ciones intersubjetivas de la formacion de una identidad no distorsionada, que se
supone que protege la moral. Se asume que todo ei mundo es moraimente acree-

2 Haga mia aqui la distincion, muy habitual en la actualidad en filosofia moral, entre respeto y
estima. Segln esta distincion, ef respeto se debe umversalmente a todas ias personas en virtud de su
humanidad comun; ia estima, en cambio, se concede de manera diferenciada, basandose en rasgos,
logros o aportaciones especificos de las personas. Por tanto, mientras que el mandato de respetar a
todos por igual es perfectamente razonable, ef mandato de estimar a todos por igual es un oximoron.
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dor a ja estima sociai. En cambio, la explicacién del reconocimiento que se pro-
pone aqui no conlleva tal reductio ad absurdum. Lo que si conlleva es que todo el
mundo tiene el mismo derecho a tratar de alcanzar la estima social en justas con-
diciones, de igualdad de oportunidades33. Y esas condiciones no se consiguen
cuando los patrones institucionalizados de valor cultura! degradan de manera
generalizada, por ejemplo, ia feminidad, la “no blancura”, la homosexualidad y
todo aquello que se asocie ciilturaimente a eilo. Cuando esto ocurre, las mujeres,
las personas de colory jos gays y lesbianas se enfrentan a obstaculos en su bus-
gueda de la estima que no encuentran los demas. Y todos, incluyendo a ios hom-
bres blancos, tienen que hacer frente a otros obstaculos cuando optan por inten-
tar realizar proyectos y cultivar rasgos cuSturaimente codificados como femeninos,
homosexuales o "no blancos".

Por dltimo, ei modelo de estatus presenta una cuarta ventaja, de importan-
cia fundamental aqui. Al interpretar ei reconocimiento erréneo como una viola-
cién de iajusticia, facilita la integraciéon de las reivindicaciones de reconoci-
miento con ias reivindicaciones de redistribucion de recursos y de la riqueza.
En otras palabras, el reconocimiento se asigna aqui al dominio universalmente
vinculante de ia morai deontolégica, como lo esta la justicia distributiva. De
este modo, ai incluirse ambas categorias en un Unico universo normativo, se
hacen conmensurables y potenciaimente subsumibles en un marco de referen-
cia comdn. En cambio, en ia perspectiva de la autorreaiizacion, ias posibilida-
des de su integracién conceptual son débiles. Como hemos visto, ese enfoque
trata el reconocimiento como una cuestién ética, que io hace inconmensurable
con la justicia distributiva. Por consiguiente, quien desee refrendar tanto la
redistribucion como el reconocimiento parece arriesgarse a la esquizofrenia
filosdfica.

Comencé sefialando que, en cuanto categorias filosoficas, ia redistribucion y
el reconocimiento tienen origenes muy divergentes. Como hemos visto, la dis-
tribucion proviene de la tradicion iibera! anglonorteamericana y se asocia a. me-
nudo con la Moralitat kantiana. El reconocimiento, en cambio, procede de la
tradicion fenomenoldgica y suele asociarse con la Sittlichkeit hegeliana. Por con-
siguiente, no podemos sorprendernos de que, con frecuencia, se sostenga que
ambas categorias son incompatibles. Sin embargo, el modelo de estatus supera
esta presuncion de incompatibilidad. El considerar la redistribucion y el reconoci-
miento, como cuestiones de justicia, hace posible situar ambos términos en un
Unico marco normativo de referencia. En consecuencia, mantiene la posibilidad
de acoger jas reivindicaciones de ambos tipos sin sucumbir a ia esquizofrenia
filoséfica.

Por todas estas razones, es mejor considerar el reconocimiento como una
cuestion de justicia que como cuestion de realizacion personal. Ahora bien, ¢qué
se asume con respecto a la teoria de iajusticia?

B Este punto puede reformuiarse del siguiente modo: aunque nadie tenga derecho a una estima
social igual en sentido positivo, toda persona tiene derecho a no ser desestimada de acuerdo con
unas clasificaciones institucionalizadas de grupo que debiliten su posicién como participante pfeno en
la interaccién social. Debo esta formulacién a Rainer Fcmsr (conversacion personal}.
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3. Contra e! reduccionismo: Una concepcién bidimensional
de la justicia

Supongamos en lo sucesivo que ef reconocimiento es una cuestion de justi-
cia. ¢Cudl es exactamente su relacion con ia distribucién? ¢Se supone, pasando
ahora a nuestra segunda cuestion de filosofia moral, que la distribucién y el reco-
nocimiento constituyen dos concepciones distintas, sui generis, de ia justicia, o
cada una de ellas puede reducirse a ia otra?

El tema de 'a reduccion debe considerarse desde dos puntos de vista dife-
rentes. Desde uno de elios, ia cuestion estriba en si las teorias usuales de ia
justicia distributiva pueden subsumir adecuadamente los problemas de reconoci-
miento. A mi modo de ver, ia respuesta es “no". Sin duda, muchos tedricos distri-
butivos aprecian ia importancia del estatus por encima dei bienestar material y
tratan de incluirio en sus explicaciones34. Sin embargo, ios resultados no son del
todo satisfactorios. La mayoria de estos tedricos asume una idea de estatus
reduccionista, economicista y legalista a la vez, que supone que ia distribucion
justa de materiales y derechos es suficiente para impedir el reconocimiento err6-
neo. Sin embargo, como hemos visto en realidad, no todos los reconocimientos
errbneos son subproductos de una mala distribucion ni de una mala distribucion
més una discriminacion legal. Observemos ei caso dei banquero afronorteameri-
cano de Waii Street que no puede conseguir que se detenga un taxi para llevarlo.
Para abordar estos casos, una teoria de lajusticia tiene que ir mas alla de la dis-
tribucién de derechos y bienes, para examinar los patrones institucionalizados de
valor cultural; debe plantearse si esos patrones impiden la paridad de participa-
cién en la vida social3s

34 Por ejemplo, John Rawis concibe a veces ios “bienes primarios”, como la renta y los trabajos,
como “bases sociales del respeto a uno mismao", a! hablar también del autorrespeto como un bien pri-
mario de especial importancia cuya distribucién es cuestion de justicia. De modo parecido, Ronald
Dworkin defiende la idea de la “igualdad de recursos" como ia expresion distributiva de! “valor moral
igual de las personas”. Por Ultimo, Amartya Sen considera que ambos son “conciencia dei yo" y que
la capacidad de “aparecer en publico sin vergiienza” es relevante para 'a “capacidad de funcionar”,
cayendo, por tanto, en el &mbito de una explicacion de lajusticia que impone la distribucién equitati-
va de las capacidades basicas. Véanse: Rawlis: A Theory ofJustice (trad. cast.: Teoria Ue lajusticia.
Madrid. Fondo de Cultura Econémica, 1997, 2.aed.), parrafos 67 y 82, y Political Liberalism (Nueva
York, 1993), [trad. esp. de A. Doménech: El liberalismo politico. Barcelona. Critica, 1996), pags. 82,
181 y 318 y sgs.; Dworkin: “What is Equality? Part 2", y Amartya Sen: Commodities and Capabilities
(Amsterdam-Nueva York, 1985).

P La destacada excepcion de un tedrico que ha tratado de englobar los problemas de ia cultura
en un marco distributivo es Wili Kymucka. Kymucka propone que se considere el acceso a una“estruc-
tura cultural intacta" como un bien primario que haya que distribuir con justicia. Este enfoque se ela-
boré para que se ajustara a las necesidades de los sistemas de gobierno multinacionales, como
Canada, frente a los sistemas de gobierno poliétnicos, como ios Estados Unidos. Por tanto, no es apli-
cable a los casos en donde los reclamantes movilizados por ei reconocimiento no se dividen clara-
mente en grupos con culturas diferentes y relativamente delimitadas. Tampoco sirve para los casos
en que las reivindicaciones de reconocimiento no adoptan la forma de demandas de (algun nivel de)
soberania, sino que aspiran, méas bien, a una paridad de participacion dentro de un sistema de gobier-
no atravesado por multiples lineas intersecantes de diferencias y desigualdades. En relacion con e!
argumento acerca de que una estructura cultural intacta es un bien primario, véase: Will Kymucka:
Liberatism, Community and Culture (Oxford. 1989). Con respecto a la distincién entre los sistemas de
gobierno multinacionales y poliétnicos, véase: Will Kymucka: “Three Forms of Group-Differentiated
Citizenship jn Cafiada”, en: Seyla Benhabib (ed.): Democracy and Difference (Princeton, 1996).
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¢Y qué podemos decir desde el otro punto de vista? ¢Las teorias dei reconoci-
miento al uso pueden subsumir adecuadamente ios problemas de la distribucién?
También en este caso, sostengo que ia respuesta es "no”. Sin duda, algunos tedricos
del reconocimiento aprecian ia importancia de la equidad econdémica y tratan de
incluirla en sus explicaciones, pero, unavez mas, los resultados no son del todo satis-
factorios. Axel Honneth, por ejemplo, asume una vision reduccionista culturalista de
la distribucion. Suponiendo que todas las desigualdades econdmicas estén enraiza-
das en un orden cultura! que privilegia ciertos tipos de trabajos sobre otros, cree que
el cambio dei orden cultural es suficiente para impedir ia maia distribucion3. Sin
embargo, en realidad, como hemos visto, no todas las malas distribuciones son sub-
productos dei reconocimiento erréneo. Pensemos en ei caso dei trabajador industrial
especialista, varon y blanco, que se queda en paro debido al cierre de unafabrica por
una fusion empresarial especulativa. En ese caso, la injusticia de ia maia distribucion
tiene poco que ver con el reconocimiento erréneo. Es, mas bien, una consecuencia
de imperativos inherentes a un orden de relaciones econémicas especializadas cuya
razén de ser es la acumulaciéon de beneficios. Para abordar tales casos, una teoria
de lajusticia tiene que trascender ios patrones de valor cuitural para examinar la
estructura del capitalismo. Debe plantearse si los mecanismos econémicos que es-
tan relativamente separados de ias estructuras de prestigio y que operan de forma
relativamente autonoma impiden una paridad de participacion en la vida social.

En general, por tanto, ni los tedricos de la distribuciéon ni los del reconoci-
miento han conseguido, hasta ahora, subsumir de manera adecuada ios proble-
mas de la otra corriente37. Es més, a falta de una reduccion esencial, las sub-
sunciones puramente verbales tienen poca utilidad. Poco se gana insistiendo,
como cuestion semantica, en que, por ejemplo, el reconocimiento es, también, un
bien que distribuir; a la inversa, tampoco se consigue mucho manteniendo que,
por definicion, cada patron distributivo expresa una matriz subyacente de recono-
cimiento. En ambos casos, ei resultado es una tautologia. El primero convierte,
por definicién, en distribucién todo reconocimiento, mientras que el segundo se
jimita a afirmar lo contrario. En ninguno de ios dos casos se han abordado ios pro-
blemas esenciales de ia integraciéon conceptual3.

% Honnetnh: The Struggle for Recognition, (trad. cast.: La lucha por el reconocimiento: por una
gramaética moral de los conflictos sociales. Barcelona, Critica, 1997.)

37 Sin duda, es concebible que esto pueda cambiar. Nada he dicho que descarte a priori que
alguien pueda extender con éxito el paradigma distributivo hasta englobar los problemas de la cultu-
ra, ni que no se pueda extender con éxito ej paradigma de reconocimiento hasta englobar la estruc-
tura del capitalismo, aunque eso me parezca menos probable. En todo caso, seria necesario cumplir
aJ mismo tiempo varios requisitos esenciales: primero, hay que evitar hacer hipdstasis entre la cultu-
ra y las diferencias culturales; segundo, hay que respetar la necesidad de justificacion deontoldgica,
moral y no sectaria en las condiciones modernas de pluralismo de valores; tercero, hay que permitir
el caracter diferenciado de la sociedad capitalista, en la que pueden divergir el estatus y la clase, y
cuarto, hay que evitar las visiones abiertamente unitarias o durkheimianas de la integracion cultural,
que presentan un Unico patron de valores culturales, compartido por todos y que invade todas las ins-
tituciones y précticas sociales. Mas adelante, comento cada uno de estos requisitos.

B De hecho, esas “reducciones” s6lo a base de definiciones podrian servir, en realidad, para
impedir el progreso en la resolucion de estos problemas. Al crear esta apariencia engafiosa de reduc-
cion, esos enfoques hacen dificil ver, por no hablar de abordar, las posibles tensiones y conflictos
entre las reivindicaciones de redistribucién y las reivindicaciones de reconocimiento. Mas adelante, en
este mismo capitulo, examinaré esas tensiones.
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A falta de una auténtica reduccion, ¢qué enfoque queda a quienes tratan de
integrar fa distribucion y el reconocimiento en un Unico marco normativo de refe-
rencia? En vez de asumir uno de estos dos paradigmas, excluyendo e! otro, pro-
pongo que desarrollemos lo que yo llamo concepcion “bidimensionar de la justi-
cia. Una concepcion bidimensional considera la distribucién y el reconocimiento
como perspectivas diferentes de ia justicia y dimensiones de la misma. Sin redu-
cir una dimensién a la otra, incluye ambas en un marco superior de referencia.

Como ya indiqué, el nicleo normativo de mi concepcion es la idea de la pari-
dad de participacion39. Segln esta norma, lajusticia exige unos acuerdos socia-
les que permitan que todos los miembros (adultos) de !a sociedad interactien en
pie de igualdad. Yo sostengo que, para que sea posible la paridad participativa,
tienen que cumplirse, por lo menos, dos condiciones40. En primer lugar, ja distri-
bucion de los recursos materiales debe hacerse de manera que garantice ia inde-
pendencia y la “voz” de todos los participantes. Llamaré a esta ia condicion obje-
tiva de la paridad participativa. Excluye las formas y niveles de dependencia
econdmica y de desigualdad que impiden la paridad de participaciéon. En conse-
cuencia, quedan excluidos los acuerdos sociales que institucionalicen la priva-
cién, ia explotacion y las grandes disparidades de riqueza, ingresos y tiempo de
ocio, que niegan a algunas personas los medios y las oportunidades de interac-
tuar con los demés como iguales4l

En cambio, la segunda condicién requiere que los patrones institucionaliza-
dos de valor cultural expresen el mismo respeto a todos los participantes y garan-
ticen la igualdad de oportunidades para conseguir la estima social. Llamaré a
esta \a condicion intersubjetiva de la paridad participativa. Excluye las normas

P Desde que acufié esta expresion en 1990, el término “paridad” ha llegado a desempefiar tm
papel central en la politica feminista en Francia. Alli, significa la demanda de que las mujeres ocupen
el 50% de ios escafios en el parlamento y en otros 6rganos politicos representativos. Por consiguien-
te, en Francia’, “paridad” significa igualdad numérica estricta de género en la representacién politica.
Para mi, en cambio, “paridad” significa la condicién de ser un igual, de estar a laparcon los demas,
de estar en pie de igualdad. Dejo sin responder ia cuestion del grado o nivel exacto de igualdad nece-
sario para garantizar esa paridad. Es méas, en mi formulacién, el requisito moral es que se garantice a
los miembros de la sociedad fa posibilidad de la paridad, si optan por participar en una determinada
actividad o interaccién y cuando lo hagan. No se exige que todo el mundo participe en tal actividad.
Con respecto a mi exposicion inicial acerca de la paridad participativa, véase:-Nancy Fraser: “Re-
thinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actuaiiy Existing Democracy”, Social Text
25/26 (otofio 1990); reimpreso en: Fraser: Justice Interruptus, (trad. cast.: lustiia intermpta: reflexio-
nes criticas desde la posicién ‘postsocialista”. Santa Fé de 8ogot4, Siglo del Hombre, 1997). Con res-
pecto a las diferencias entre mi uso de “paridad” y el francés, véase: Nancy Fraser: “Pour une politi-
que iéministe & ia de la reconnaissance”, Actué! Marx 30 (septiembre de 2001).

* En Espafia el significado mas frecuente es coincidente con la situacién feminista de Francia.
(N. dei R)

40 Digo que ‘“tienen que cumplirse, por lo menos, dos condiciones” con el fin de contar con la
posibilidad de que sean mas de dos. Pienso en una potencia! tercera condicién de posibilidad de
la paridad participativa que podriamos llamar “politica”, a diferencia de la econémica y de ia cultural.
En un apartado posterior de este mismo capitulo, comento esta tercera condicion.

4 Queda abierta fa cuestion de (a magnitud de la desigualdad econémica que sea consistente
con la paridad de participacion. Parte de esta desigualdad es inevitable e inobjetable, pero hay un
umbral en ei que las disparidades de recursos son tan grandes que impiden ia paridad participativa.
El punto exacto en el que se sitia ese umbral es una materia que deberan dilucidar investigaciones
posteriores.
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institucionalizadas que desprecian de forma sistematica algunas categorias de
personas Yy las cualidades asociadas con ellas. Por consiguiente, quedan exclui-
dos los patrones institucionalizados de valor que niegan a algunas personas el
estatus de participantes plenos en la interaccion, sea adscribiéndoles una “dife-
rencia” excesiva, sea no reconociendo sus caracteres distintivos.

Tanto la condicién objetiva como la intersubjetiva son necesarias para ia pari-
dad participativa. Ninguna de las dos es suficiente por separado. La condicién
objetiva pone en primer piano las preocupaciones relacionadas tradicionalmente
con la teoria de la justicia distributiva, en especial .las correspondientes a la es-
tructura econémica de Sasociedad y a las diferencias de clase definidas en el pla-
no econdémico. La condicion intersubjetiva Heva a primer plano ios problemas que
acabamos de destacar en la filosofia dei reconocimiento, en especial los corres-
pondientes al orden de estatus de ja sociedad y a las jerarquias de estatus defi-
nidas en el plano cultural. Por tanto, una concepcion bidimensionai de ia justicia
orientada a la norma de ia paridad de participacion recoge tanto la redistribucion
como el reconocimiento, sin reducir ninguno de los dos términos ai otro.

Este enfoque supone un progreso considerable hacia ja integracion concep-
tual. Al interpretar la redistribucion y el reconocimiento como dos dimensiones
mutuamente irreductibles de la justicia, amplia ia idea habitual de lajusticia para
abarcar tanto las consideraciones intersubjetivas como las objetivas. Mas ain, al
someter ambas dimensiones a ia norma suprema de la paridad participativa, ias
incluye en el ambito de un Unico marco normativo integrado de referencia. La
estructura de ese marco, incluyendo en él la relacién entre la redistribucion y el
reconocimiento, quedar& aclarada cuando consideremos las dos cuestiones res-
tantes de filosofia moral.

4. Justificacion de las reivindicaciones de reconocimiento

Tras ampliar nuestra visién de ia justicia para recoger las consideraciones
subjetivas de! reconocimiento, llegamos a nuestra tercera cuestion filoséfico-
moral: ¢como podemos distinguir las reivindicaciones de reconocimiento justifi-
cadas de las injustificadas?

Es obvio que no todas las reivindicaciones de reconocimiento son razonables,
como tampoco lo son todas las reivindicaciones.de redistribucién. En ambos
casos, necesitamos una relacion de criterios y procedimientos para distinguir ias
reivindicaciones justificadas de las que no lo son. Los teéricos de la justicia dis-
tributiva intentan desde hace mucho tiempo elaborar esas relaciones, sea ape-
lando a criterios objetivistas, como la maximizacion de la utilidad, o a normas
procedimentales, como ias de la ética de! discurso. En cambio, jos tedricos del
reconocimiento han sido mas lentos a la hora de abordar esta cuestién: Todavia
tienen que presentar una base fundamentada en principios sélidos para distinguir
las reivindicaciones justificadas de las que no lo son.

Esta cuestion plantea graves dificultades a quienes consideran que el reco-
nocimiento atafie a la autorrealizacion. La teoria de Honneth, por ejemplo, es vul-
nerable a graves objeciones en este punto. Segun él, todo el mundo necesita que
se reconozcan sus caracteres distintivos con el fin de desarrollar la autoestima,
gue {junto con la confianza en si mismo y el respeto a uno mismo) es ingrediente
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esencial de una identidad personal no distorsionada42 Parece deducirse que las
reivindicaciones de reconocimiento que refuercen la autoestima del reclamante
estaran justificadas, mientras que no lo estaran las que reduzcan ia autoestima.
Sin embargo, segun esta hipotesis, las identidades racistas merecerian algun
reconocimiento, pues permiten que algunos europeos y euronorteamericanos
“blancos” y pobres mantengan su sentido de valia personal al compararse con
sus supuestos inferiores. Por el contrario, las reivindicaciones antirracistas se
encontrarian con un obstaculo por constituir una amenaza para Sautoestima de
los blancos pobres. Por desgracia, ios casos de este tipo, en ios que el prejuicio
aporta beneficios psicolégicos, no son en absoluto raros. Bastan para refutar la
idea de que la autoestima reforzada puede constituir una norma justificativa de
las reivindicaciones de reconocimiento.

Asi pues, ¢como hay que juzgar las reivindicaciones de reconocimiento?
¢ Qué constituye un criterio suficiente para evaluar sus méritos? El enfoque que
propongo aqui apela a ia paridad participativa como norma de evaluacién. Como
hemos visto, esta norma esta por encima de ambas dimensiones de lajusticia, ia
distribucién y el reconocimiento. Por tanto, sirve ei mismo criterio general para
distinguir las reivindicaciones justificadas de las no justificadas en ambas dimen-
siones. Con independencia de que la cuestiéon sea la distribucién o el reconoci-
miento, los reclamantes deben demostrar que los acuerdos vigentes les impiden
participar en la vida social en calidad de igualdad con los otros. Los reclamantes
de la redistribucion deben demostrar que ios acuerdos econdmicos vigentes ies
niegan las condiciones objetivas necesarias para ia paridad participativa. Los
reclamantes de reconocimiento deben demostrar que los patrones institucionali-
zados de valor cultural ies niegan las necesarias condiciones intersubjetivas. En
ambos casos, por tanto, la norma de ia paridad participativa es ia referencia de
las reivindicaciones justificadas.

En ambos casos, también, la paridad participativa sirve para evaluar ios
remedios de la injusticia que se propongan. Con independencia de que exijan ia
redistribucién o el reconocimiento, ios reclamantes deben demostrar que los cam-
bios sociales que pretendan promueven, de hecho, la paridad de participacion.
Los reclamantes de la redistribucién deben demostrar que las reformas econémi-
cas que defienden sentaran las condiciones objetivas para !a plena participacion
de aquellos a quienes ahora se les niega, sin introducir o exacerbar jas dispari-
dades en otras dimensiones de un modo que resulte injustificable* De un modo
semejante, ios reclamantes de reconocimiento deben demostrar que jos cambios
socioculturales institucionales que pretenden estableceran jas condiciones inter-
subjetivas necesarias, de nuevo, sin crear 0 empeorar de manera injustificable
otras disparidades. Una vez mas, en ambos casos, la paridad participativa es la
referencia de las propuestas justificadas de reformas especificas.

Consideremos cOmo opera esta norma con respecto a algunas controversias
actuales sobre ei reconocimiento, comenzando por ei matrimonio de personas dei
mismo sexo. Como hemos visto, en este caso, la institucionalizadon en el dere-
cho matrimonial de una norma cultural heterosexista niega la paridad de partici-

a2 Honneth: The Struggle for Recognition, (trad. cast.: La lucha por e! reconocimiento: por una
gramatica moral de los conflictos sociales. Barcelona, Critica, 1997).-
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pacién a los gays vy jas leshianas. Por consiguiente, para el modelo de estatus,
esta situacion es patentemente injusta y la reivindicaciéon dei reconocimiento esta
justificada, en principio. Esa reivindicacion intenta remediar la injusticia desinsti-
tucionalizando el patrén de valor heteronormativo y reemplazandolo por una alter-
nativa que promueve la paridad. Sin embargo, esto puede hacerse de mas de una
manera. Una forma seria garantizar a las parejas homosexuales el mismo re-
conocimiento del que disfrutan en ia actualidad las heterosexuales, legalizando e!
matrimonio de! mismo sexo. Otra seria desinstitucionalizar el matrimonio hetero-
sexual, separando derechos, como ej del seguro sanitario, del estatus matrimo-
nial, dandole otro fundamento, como la ciudadania y/o la residencia. Aunque pue-
da haber buenas razones para preferir uno de estos enfoques al otro, ambos
servirian para promover la paridad participativa de gays y heterosexuales; de ahi
gue ambos estén justificados, en principio, dando por supuesto que ninguno
crearia ni exacerbaria otras formas de disparidad de un modo injustificable. No
estaria justificado, en cambio, un enfoque como ei PACS* francés o ia ley de
“unioén civil” dei estado de Vermont, de Estados Unidos, que establecen un segun-
do estatus legal, paraieio, de convivencia doméstica, que no confiere todos los
beneficios simbdlicos y materiales del matrimonio, reservando este Gltimo estatus
privilegiado a las parejas heterosexuales en exclusiva. Aunque esas reformas
representen un evidente progreso con respecto a las leyes existentes y puedan
exigir apoyo, en un plano tactico, como medidas de transicion, no satisfacen los
requisitos de iajusticia, tai como ios entiende e! modeio de estatus.

Aparte de esas consideraciones tacticas, ei caso dei matrimonio dei mismo
sexo no presenta dificultades conceptuaies para ej modelo de estatus. Por el con-
trarfo, ilustra una ventaja antes expuesta de este modelo: aqui, ja norma de la
paridad participativa garantiza en ei plano deontoldgico las reivindicaciones de
gays y lesbianas, sin recurrir a ia evaluacion ética, es decir, sin asumir ei juicio
esencial de que ias relaciones homosexuales son éticamente valiosas. El enfo-
que de la realizacién personal, en cambio, no puede evitar presuponer ese juicio
y, por tanto, es vulnerable a los contrajuicios que io nieguen43 En consecuencia,
el modeio de estatus es superior ai modelo de ia autorreaiizacion en el trata-
miento de este caso.

No obstante, quiza este ejemplo sea demasiado facil. Consideremos algunos
casos, presuntamente mas dificiles, que implican practicas culturales y religiosas.
En esos casos se plantea ia cuestion de si, en realidad, ia paridad participativa
puede pasar como norma justificativa, es decir, si puede servir para justificar
deontolégicamente.las reivindicaciones, sin recurrir a la evaluacién ética de ias
préacticas culturales y religiosas en cuestion. De hecho, como veremos, la paridad

' El PACS o pacte civil de solidarité (“pacto civil de solidaridad”} es un contrato que se celebra,
ante notario o agente consularfrancés, entre dos personas mayores, una de las cuales, por lo menos,
ha de ser de nacionalidad francesa, del mismo o de distinto sexo, para organizar su vida comin, que
crea unos derechos y unas obligaciones para los signatarios, en especial, la ayuda mutua y materia!.

Fic) Permitanme adelantarme a cualquier posible mala interpretacion: acepto el punto de vista que
atribuye valor ético a las relaciones homosexuales, pero sigo insistiendo en que no puede proporcio-
nar un fundamento suficiente a las reivindicaciones de reconocimiento en las sociedades en que los
ciudadanos sostienen posturas diferentes acerca-de una vida buena y no se ponen de acuerdo en el
valor ético de las uniones del mismo sexo.
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participativa también resulta suficiente en este caso, siempre que se aplique
correctamente.

Lo crucial aqui es que la paridad participativa entra en el cuadro en dos nive-
les diferentes. En primer lugar, en ei nivel intergrupai, proporciona la norma para
evaluar los efectos de ios patrones institucionalizados de valor cultural en ia posi-
cion relativa de minorias frente a mayorias. Asi, ia invocamos cuando examina-
mos, por ejemplo, si ias antiguas normas canadienses que imponian el sombrero
de uniforme para ta Policia Montada constituia una forma comunitaria de la ma-
yoria que impedia efectivamente el acceso de los hombres sij a esa ocupacion.
En segundo lugar, en el nivel intragrupal, la paridad participativa sirve también
para evaluar ios efectos internos de las practicas minoritarias cuyo reconocimien-
to se reivindica. En este nivel, la invocamos al considerar, por ejemplo, si Sssprac-
ticas de segregacion de sexos en fa educaciéon propias de los judios ortodoxos
marginan injustamente a las nifias judias y, en consecuencia, debiera negarseles
el reconocimiento publico, en forma de exenciones tributarias o ayudas escolares.

En conjunto, estos dos niveles constituyen un doble requisito para ias reivin-
dicaciones de reconocimiento cultural. Los reclamantes deben demostrar, en pri-
mer lugar, que la institucionalizacion de las normas de la mayoria cultural les
niega la paridad participativa y, en segundo lugar, que ias practicas cuyo recono-
cimiento se busca no niegan la paridad participativa, tanto a algan grupo de
miembros como a los no miembros. Para el modelo de estatus, ambos requisitos
son necesarios; ninguno es suficiente por separado. Sélo las reivindicaciones que
satisfagan ambos merecen el reconocimiento publico.

Para aplicar este doble requisito, consideremos la controversia francesa acer-
ca del velo isldmico. En este caso, la cuestion es si las normas que prohiben a ias
niflas musulmanas llevar velos en las escuelas estatales constituye un tratamien-
to injusto de una minoria religiosa. En este caso, quienes reivindican el reconoci-
miento del velo deben demostrar dos cosas: en primer lugar, que la prohibicién
del velo constituye una imposicién injusta de la comunidad mayoritaria, que niega
la paridad educativa a las niflas musulmanas, y, en segundo lugar, que una nor-
ma alternativa que permitiera el velo no exacerbaria ia subordinacién de la mujer,
en las comunidades musulmanas o en la sociedad en general. Soio la demostra-
cién de ambas cosas puede justificar su reivindicacion. Parece que el primer pun-
to, relativo a la imposicion de la comunidad fraricesa mayoritaria, puede demos-
trarse sin dificultad, ya que no hay una prohibicién analoga que impida llevar las
cruces cristianas en las escuelas estatales; por tanto, la norma niega la igualdad
de categoria a ios ciudadanos musulmanes. En cambio, el segundo punto, relati-
vo a la no exacerbacién de la subordinacion de ia mujer, es discutible, pues algu-
nos republicanos franceses han sefialado que el velo es, en si mismo, un Indica-
dor de esa subordinacién y, en consecuencia, debe negarsele el reconocimiento.
Sin embargo, algunos muliiculturaiistas cuestionan esta interpretacién y mani-
fiestan que el significado del velo se discute mucho en ia actualidad dentro de las
comunidades musulmanas francesas, como también, més en general, las rela-
ciones de género; por tanto, en vez de interpretarlo en un sentido patriarcal uni-
voco, que, en efecto, concede a ios partidarios de ia supremacia masculina la
autoridad exclusiva para interpretar el islam, el velo debe tratarse como un sim-
bolo de la identidad musulmana en transicion, cuyo significado se discute, como
la misma identidad francesa, a consecuencia de las interacciones transculturales
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en una sociedad multicultural. Desde este punto de vista, ia autorizacion para lle-
var ei velo en ias escuelas estatales podria ser un paso adelante, y no hacia atrés,
con respecto a la paridad de género.

A mi modo de ver, ios multiculturalistas presentan aqui.ei argumento mas
fuerte (a propdsito, no ocurre io mismo con respecto a quienes reconocen lo que
llaman “circuncision femenina” —en realidad, mutilacién sexual— que, evidente-
mente, niega la paridad de placer sexual y de salud a las mujeres y a las nifias).
Pero ésta no es ia cuestion en la que deseo hacer hincapié aqui, sino en que el
argumento se plantea con toda claridad en términos de la paridad de participa-
cion. Para ei modelo de estatus, aqui es, precisamente, donde debe situarse la
discusion. Tanto en e! caso del matrimonio del mismo sexo, como en el de las
reivindicaciones de car4cter cultural y religioso, la paridad participativa es la nor-
ma adecuada para justificar las reivindicaciones. A pesar de ias diferencias de
interpretacion, ia norma de la paridad participativa sirve para evaluar desde el
punto de vista deontoidgico las reivindicaciones de reconocimiento, sin necesidad
de evaluacion ética alguna de las practicas culturales o religiosas en cuestion.

En general, pues, el modelo de estatus establece una norma rigurosa de jus-
tificacion de las reivindicaciones. Aun asi, se mantiene en el plano estrictamente
deontoidgico. A diferencia de! modelo de autorrealizacion, puede justificar las
reivindicaciones de reconocimiento en fas condiciones modernas de pluralismo
de valores.

5. ¢Teoria de la decision o deliberacion democratica?

He comentado que ia paridad participativa constituye una potente norma jus-
tificativa. Sin embargo, ei ejemplo anterior demuestra que no puede aplicarse mo-
nolégscamente, a modo de un procedimiento de decision. Como hemos visto, en
ese ejemplo ia cuestion gira, en Ultimo término, en torno a los efectos del velo
en el estatus de ias nifias, pero esos efectos no pueden calcularse mediante una
métrica 0 método algoritmico. Por el contrario, s6lo pueden determinarse diaiégi-
camenté, por medio del toma y daca de argumentos en los que se tamicen con
rigor ios juicios contradictorios y se sopesen las interpretaciones rivales. Mas en
general, no hay ninglin signo completamente transparente y claro que acomparfie
la paridad participativa, que anuncie su Negada para que todos la vean. Todo lo
gue se postule como tal signo seguird sujeto a interpretacion y discusion.

Por tanto, ia norma de ia paridad participativa debe aplicarse diaidgica y dis-
cursivamente, a través de unos procesos democraticos de debate publico. En
esos debates, los participantes hablan acerca de la existencia o no de patrones
institucionalizados de vaior cultural que impidan la paridad de participacion y
sobre si las alternativas propuestas la favorecerian, sin introducir o exacerbar sin
justificacién otras disparidades44. Para el modelo de estatus, por tanto, ia paridad

%) En realidad, surgen aqui varios problemas diferentes que quiz& necesiten unaresolucion deli-
berativa: 7) determinar si ia reivindicacion de la existencia de una injusticia de reconocimiento erréneo
esta justificada, es decir, si los patrones institucionalizados de valor cultural consolidan fa subordi-
nacion de estatus; 2) si es asi, determinar si la reforma propuesta remediaria verdaderamente ia in-
justicia, mitigando la disparidad en cuestién; 3) si es asi, determinar si la reforma propuesta crearia o
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participativa sirve como lenguaje de discusion y deliberacién publicas sobre cues-
tiones de justicia. De modo mas rotundo: representa el principal lenguaje de la
razén publica, el lenguaje preferido para desarrollar una argumentacion politica
democrética sobre problemas de distribucion y de reconocimiento.

El enfoque diaidgico contrasta favorablemente, una vez mas, con ios modelos
alternativos de reconocimiento. Descarta iavision populista, que mantenian algu-
nos proponentes de la politica de la identidad, la cuai reconocia erréneamente
que los sujetos solos tenfan que determinar si se les reconocia en grado sufi-
ciente y como, de modo que aquellas personas cuya autoestima corriera peligro
tuvieran la Ultima palabra acerca de lo que hiciera falta para asegurarla. Al mismo
mtiempo, descarta también la vision autoritaria, asumida por algunos teéricos de la
autorrealizacion, de que un experto en filosofia puede y debe decidir lo que hace
falta para !a prosperidad humana. Ambos enfoques son monolégicos, invistiendo
a un Unico sujeto con la autoridad para interpretar los requisitos de lajusticia. En
contraste con esos enfoques, el modelo de estatus considera ia paridad partici-
pativa como una norma que aplicar de forma dialégica, en procesos democraticos
de deliberacién puablica. Ninguna visién dada —ni la de los reclamantes ni la de
los “expertos™— es intocable. Precisamente porque no pueden eliminarse la in-
terpretacion y el juicio, sélo la participacion plena y libre de todas las partes impli-
cadas puede ser suficiente para justificar las reivindicaciones de reconocimiento.
No obstante, por la misma razén, todo consenso o decision por mayoria es falible.
Cada determinacion provisional, revisable en principio, esta abierta a replantea-
mientos posteriores.

Este Ultimo punto nos devuelve al punto de partida, sin duda. Una deliberacién
democratica equitativa sobre los méritos de las reivindicaciones de reconocimiento
exige la paridad de participacion de todas las personas deliberantes, presentes y
posibles. A su vez, esto requiere una distribucion justa y un reconocimiento reci-
proco. Por tanto, esta descripcion presenta una circularidad inevitable: las reivindi-
caciones de reconocimiento sélo pueden justificarse en situaciones de paridad par-
ticipativa, entre cuyas condiciones esté el reconocimiento reciproco. No obstante, ia
circularidad no es viciosa. Lejos de reflejar un defecto de conceptualizadén, expre-
sa con fidelidad ei caracter reflexivo de ia justicia, tai como se entiende desde el
punto de vista democratico. En ja perspectiva democrética, ia justicia no es un
requisito impuesto desde fuera, determinado por instancias superiores a las perso-
nas a quienes obliga. Por el contrario, sélo vincula en la medida en que sus desti-
natarios puedan también considerarse con razén como sus autores4s.

exacerbaria otras disparidades de participacion de un modo y en un grado injustificables. Esta ultima
formulacion trata de reconocer la posibilidad de que no haya “soluciones limpias". En otras palabras,
puede ocurrir que, en ias circunstancias del momento, no haya forma de remediar una disparidad
determinada sin crear o exacerbar otra. No obstante, decir en tales circunstancias que cualquier refor-
ma que se propusiera estaria injustificada seria demasiado restrictivo, pues exige a los reclamantes
un nivel superior ai de cualquier otro. En cambio, en tales casos, hay que pensar que las compensa-
ciones pueden ser, en principio, justificables. Lajustificabiiidad o no de un determinado equilibrio pro-
puesto es otra materia de resolucion deliberativa. Agradezco a Erik Olin W right (comunicacion per-
sonal) esta aclaracion.

iS Esta famosa férmula se relaciona histéricamente con Rousseau Y Kant. Véase una formula-
cion y defensa recientes de esta clase de enfoque democratico de la justicia en: lan Shapiro: Demo-
cratic Justice (New Haven, 1999).
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En consecuencia, la solucién no esta en aboiir ia circuiaridad de la teoria, sino
en trabajar para extinguirla en la practica, modificando la realidad social. Esto
requiere, sin duda, suscitar reivindicaciones (de primer orden) de redistribucion y
reconocimiento, pero también suscitar reivindicaciones de segundo orden o
metanivel acerca de las condiciones en ias que se juzgan las reivindicaciones de
primer orden. Al manifestar pablicamente que no se dan en la actualidad las con-
diciones del razonamiento publico verdaderamente democrético, se expresa la
reflexividad de la justicia democratica en el esfuerzo para realizarla en la préactica.

Por tanto, ei enfoque propuesto aqui incluye un metanivel de deliberacion
sobre ios procesos de deliberacion. En consecuencia, ofrece la ventaja afiadida
de preservar ia posibilidad de una critica radical- Gran parte del discurso sobre ia
justicia tiene un sesgo conservador intrinseco; centrado en asegurar un acceso
equitativo a ios bienes sociales existentes, no tiende a cuestionarse si esos son
“los bienes correctos”. En cambio, ei enfoque que se propone aqui puede contra-
rrestar esta tendencia conservadora. Como hemos visto, este enfoque impone la
participacion equitativa en los debates democraticos sobre las reivindicaciones
dirigidas a garantizar ia paridad en ias formas de interaccion social que existen en
realidad. Pero eso no estodo. Ademas, también impone la paridad en ias practi-
cas sociales de ia critica, incluyendo la deiiberacion sobre ias formas de interac-
cién que deban existir. Es més, al aplicar la norma de ia paridad participativa de
forma reflexiva, a debates sobre debates, tiende a invitar a ia discusion explicita
de ios sesgos intrinsecos de tales debates, incluyendo ios que favorecen la con-
servacion de las practicas sociales del statu quo en perjuicio de ia creacién de
otras nuevas. Por tanto, a diferencia de otros enfoques, el dialégico permite ei di-
namismo historico.

6, ¢Reconocer los caracteres distintivos?
Un enfoque pragméatico

El comentario precedente sobre lajustificacion participa del espiritu de la ética
dei discurso y de! pragmatismo democratico, mas en general. Su espiritu pragma-
tico es adecuado también para enfocar nuestra cuarta y Uitima cuestion filoséfico-
normativa: ¢requiere iajusticia ei reconocimiento de lo que distingue a individuos
0 grupos, por encima dei reconocimiento de nuestra humanidad comin?

Conviene sefialar aqui que la paridad participativa es una norma universalis-
ta en dos sentidos. En primer lugar, engloba a todos ios (adultos) que intervienen
en la interaccion. En segundo lugar, presupone el valor moral iguai de los seres
humanos. Pero el universalismo moral, en este sentido, deja aln abierta ia cues-
tion de si jajusticia puede exigir ef reconocimiento de los caracteres distintivos dei
individuo o del grupo como un elemento més de la condicion intersubjetiva de la
paridad participativa.

Yo sostengo que esta cuestion no puede responderse mediante una descrip-
cioén a priori de ios tipos de reconocimiento que necesita siempre todo el mundo.
Hay que enfocarlo, mas bien, con el espiritu de un pragmatismo informado por ias
ideas de la teoria social Desde este punto de vista, el reconocimiento es un
remedio de la injusticia sociai y no la satisfacciéon de una necesidad humana
genérica. Por tanto, jaforma o formas de reconocimiento que requiera la justicia
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en un determinado caso depende o dependen de ja forma o formas de reconoci-
miento erréneo que haya que reparar. En ios casos en ios que el reconocimiento
erroneo suponga negar la humanidad comin de algunos participantes, el reme-
dio es el reconocimiento universalista; asi, el primer y mas fundamental remedio
del apartheid era la ciudadania universal “no racial’. En cambio, cuando el reco-
nocimiento erréneo supone negar los caracteres distintivos de algunos partici-
pantes, el remedio puede ser el reconocimiento de la especificidad; asi, muchas
feministas sostienen que la superacion de la subordinacion de las mujeres requie-
re reconocer su capacidad Unicay distintiva de dar a luz4S En todo caso, el reme-
dio debe ajustarse al dafio.

Este enfoque pragmatista supera los inconvenientes de otros dos puntos de
vista opuestos. En primer lugar, rechaza ia proposicion, que apoyan algunos te6-
ricos distributivos, de que ia justicia exige limitar el reconocimiento publico a las
capacidades que comparten todos ios humanos. Ese enfoque, que respaldan
guienes se oponen a la discriminacidon positiva, descarta dogmaticamente el
reconocimiento de lo que distingue a unas personas de otras, sin tener en cuen-
ta si ese reconocimiento es necesario en algunos casos para superar obstaculos
que se oponen a la paridad participativa. En segundo lugar, el enfoque pragma-
tista rechaza la proposicién opuesta, igualmente descontextualizada, de que todo
el mundo necesita siempre que se reconozcan sus caracteres distintivos47. Este
segundo'enfoque, que cuenta con ei respaido .de ia mayoria de los tedricos.del
reconocimiento, incluido Honneth, no puede explicar por qué solo algunas dife-
rencias sociales, no todas, generan reivindicaciones de reconocimiento, ni por
gué sdlo algunas de estas reivindicaciones y no otras estan moralmente justifica-
das. Por ejemplo, no puede explicar por qué quienes ocupan posiciones privile-
giadas en el orden de estatus, como los hombres y los heterosexuales, rechazan
por regla general el reconocimiento de sus caracteres distintivos (de género y
sexo), reivindicando ia universalidad y no la especificidad48 ni por qué, en las
ocasiones en las que buscan ese reconocimiento, sus reivindicaciones suelen ser
falaces. En cambio, el enfoque propuesto aqui contempla las reivindicaciones de
reconocimiento de la diferencia de forma pragmética y contexttia!, como respues-
tas reparadoras de injusticias especificas y preexistentes. Por tanto, aprecia que
las necesidades de reconocimiento de los actores sociales subordinados difieren
de las de los actores dominantes y que solo ias reivindicaciones que promueven
la paridad participativa estan moralmente justificadas.

Por consiguiente, para ei pragmatista, todo depende, precisamente, de io que
necesitan las personas que en la actualidad padecen un reconocimiento erréneo
para poder participar como iguales en ia vida social; y no hay razones para supo-

46 Digo que el remedio podria ser el reconocimiento de la diferencia, no que tenga que serio.
Como explicaré més adelante, en este mismo capitulo, hay otros remedios posibles para ia negacion
de las distinciones caracteristicas, incluyendo ia deconstruccién de los mismos términos en los que se
establecen las diferencias.

47 Tanto Taylor COMO Honnsth mantienen esta postura. Véanse: Taylor: “The Politics of
Recognition”, y Honneth: “The Struggie for Recognition, (trad. cast: La lucha por el reconocimiento:
por una gramatica mora! de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997).

48 Linda Nicholson: “To Be or Notto Be:-Charles Taylor and the Politics of Recognition”, Cons-
tellations: An International Journal of Critical and Democratic Theory 3 {1), 1996, pags. 1-16.
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nerque todas ellas necesiten lo mismo en todos los contextos. En algunos casos,
pueden precisar que se les descargue de caracteres distintivos excesivos que se
ies hayan adjudicado o atribuido. En otros casos, puede que necesiten que
se tengan en cuenta caracteres distintivos que, hasta ef momento, no se hayan
reconocido lo suficiente. En otros casos mas, es posible que precisen que se cen-
tre ia atencion en los grupos dominantes o privilegiados, poniendo de manifiesto
los caracteres distintivos de estos Ultimos, que se han presentado engafiosa-
mente como universales. Otra posibilidad es que necesiten deconstruir los mis-
mos términos en los que se expresan en la actualidad las diferencias atribuidas.
Por Ultimo, puede que precisen todas ias anteriores o varias de ellas, en combi-
nacién con alguna otra y en combinacién con ja redistribucién. La necesidad que
tengan ias personas de determinado o determinados tipos de reconocimiento, en
ciertos contextos, dependera de ia naturaleza de los obstaculos que tengan que
afrontar respecto a la paridad participativa. Sin embargo, esto no puede determi-
narse mediante un argumento filoséfico abstracto. Sélo puede establecerse con
la ayuda de una teoria social critica, una teoria de orientacién normativa, infor-
mada empiricamente y guiada por la intencion practica de superar la injusticia.

En consecuencia, en el siguiente apartado, examinaré algunos aspectos rele-
vantes de la teoria social. No obstante, permitanme concluir primero esta exposi-
cion de las cuestiones filos6ficas normativas recapitulando las principales propo-
siciones que hemos presentado aqui. En primer lugar, el reconocimiento debe
tratarse como una cuestion de justicia y no de autorrealizacion. En segundo lugar,
los tedricos de lajusticia deben rechazar la idea de la disyuntiva entre el paradig-
ma distributivo y el paradigma de reconocimiento; en cambio, deben adoptar una
concepcion bidimensional de fajusticia, basada en la norma de la paridad partici-
pativa. En tercer lugar, para justificar sus reivindicaciones, los reclamantes de
reconocimiento deben demostrar en procesos publicos de deliberacion democra-
tica que ios patrones institucionalizados de valor cultural les niegan injustamente
las condiciones iniersubjetivas de paridad participativa y que la sustitucion de
esos patrones por otros diferentes representaria un paso en la direccion de la
paridad. Por dltimo, en cuarto lugar, la justicia puede exigir, en principio, el reco-
nocimiento de los caracteres distintivos, mas alla de nuestra comin humanidad,
aunque esto sélo pueda determinarse pragmaticamente a la luz de los obstéacu-
los a la paridad participativa especificos del caso.

/ll. Cuestiones de teoria social: De ia ciase sociai
y ei estatus en ia sociedad capitalista

Esto nos lleva a las cuestiones de teoria social que surgen cuando tratamos
de englobar jaredistribucién y ei reconocimiento en un Gnico marco de referencia.
Aqui, latarea principal consiste en comprender las relaciones entre la mala dis-
tribucién y el reconocimiento erréneo en fa sociedad contemporanea. Veremos
gue esto supone teorizar sobre las relaciones entre la estructura de clases y el
orden de estatus en el capitalismo globalizador de la modernidad tardia. Un enfo-
que suficiente debe tener en cuenta toda la complejidad de estas relaciones.
Debe explicar tanto la diferenciacion entre clase y estatus como las interacciones
causales entre ellos. También debe tener en cuenta tanto la irreductibilidad mutua

© Ediciones Morata, S. L



52 ¢ Redistribucion o reconocimiento?

de la mala distribucién y ei reconocimiento erroneo como su entrelazado en la
practica.

Es mas, esa expiicacion debe ser histérica. Sensible a los cambios recientes
de la estructura social y la cultura politica, debe identificar la dinamica caracteris-
tica y las tendencias conflictivas de la coyuntura presente. Atenta a las especifici-
dades nacionales y a las fuerzas y marcos de referencia transnacionales, debe
explicar por qué la gramatica actual del conflicto social adopta ia forma que tiene;
es decir, por qué han cobrado recientemente tanta relevancia ias Suchas por el
reconocimiento; por qué ias luchas por la redistribucién igualitaria, que hasta aho-
ra ocupaban un lugar central en la vida social, han ido retirandose al margen, v,
por ultimo, por qué han acabado separandose y contraponiéndose antagénica-
mente los dos tipos de reivindicaciones de justicia social.

No obstante, antes de nada, hagamos algunas aclaraciones conceptuales.
Los términos “clase” y “estatus”, tal como los utilizo aqui, denotan érdenes de
subordinacién socialmente arraigados. Decir que una sociedad tiene una estruc-
tura de clases es decir que institucionaliza unos mecanismos econémicos que
niegan de forma sistematica a algunos de sus miembros los medios y las oportu-
nidades que necesitan para participar en la vida social en pie de igualdad con los
demas. De un modo semejante, decir que una sociedad tiene una jerarquia de
estatus es decir que institucionaliza unos patrones de valor cultural que niegan
por completo a algunos miembros el reconocimiento que necesitan para partici-
par plenamente en la interaccion social. La existencia de una estructura de ciases
o de una jerarquia de estatus constituye un obstaculo a la paridad de participa-
cién y, por tanto, una injusticia.

Estas ideas difieren de otras definiciones, mas conocidas, de estatus y de
clase social. A diferencia de la teoria de la estratificacion de ia sociologia esta-
dounidense de posguerra, por ejemplo, yo no concibo el estatus como un cocien-
te de prestigio que pueda adscribirse a un individuo y componerse de factores
cuantitativamente mensurables. En mi concepcién, en cambio, el estatus repre-
senta un orden de subordinacién intersubjetiva derivada de unos patrones institu-
cionalizados de valor cultural que hacen que algunos miembros de la sociedad no
participen plenamente en la interaccién. De un modo similar, a diferencia de la
teoria marxista, no concibo la ciase social como una relacién con los medios de
produccién. En mi concepcién, en cambio, la clase social es un orden de subor-
dinacion objetiva derivada de ordenamientos econémicos que niegan a algunos
actores los medios y los recursos para la paridad participativa4o.

Mas aun, segln mis concepciones, el estatus y ia clase social no concuerdan
del todo con las distinciones populares al uso entre movimientos sociales. Las
luchas contra el sexismo y el racismo, por ejemplo, no pretenden sélo transformar
el orden de estatus, pues ei género y la “raza” también implican la estructura de
clases. De! mismo modo,- tampoco deben reducirse las luchas laborales a cues-
tiones de clase econémica, pues, en sentido estricto, atafien también a las jerar-
guias de estatus. Mas en general, como sefialé antes, practicamente todos los

1P Sin duda, estas circunstancias econémicas pueden teorizarse en términos marxianos, pero yo
insisto menos en ios mecanismos de expiotacion que en sus consecuencias normativas, que concibo
en relacion con ej impacto de los resultados distributivos en ia participacion social.
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ejes de subordinacién comparten ai mismo tiempo ei orden de estatus y la estruc-
tura de ciases, aunque en proporciones diferentes. Por tanto, lejos de correspon-
derse con las distinciones populares, ei estatus y ia ciase social representan, en
el plano analitico, distintos 6rdenes de subordinacién, que, a menudo, trascien-
den ios movimientos sociaies.

No obstante, ai estatus y a la ciase socia! corresponden, respectivamente, el
reconocimiento erréneo y ia mala distribucion. Cada uno de ellos esta asociado
con un tipo analiticamente diferente de impedimento para la paridad participativa
y, por tanto, con una dimension analiticamente diferente de justicia. El estatus
corresponde a ia dimensién de reconocimiento, que tiene que ver con (os efectos
de los significados y normas institucionalizados sobre la posicion relativa de los
actores sociales. La ciase social, en cambio, corresponde a la dimensioén distri-
butiva, que tiene que ver con ei reparto de Sos recursos econémicos y ja riqueza.
En general, por tanto, ia injusticia paradigmatica de estatus es el reconocimiento
erréneo, que, sin embargo, puedeir acompafiada de una mala distribucién, mien-
tras que la injusticia de clase por antonomasia es la mala distribucion, que puede,
a su vez, ir acompafiada dei reconocimiento erréneo.

1. Mas alla del culturalismo y el economicismo

Dadas estas aclaraciones, podemos presentar ahora ia teoria social homolo-
ga de lateoria moral dei apartado anterior. El punto clave es que cada una de ias
dos dimensiones de la justicia estd asociada con un aspecto analiticamente dife-
rente del orden sociai. La dimensién del reconocimiento corresponde ai orden de
estatus de la sociedad y, por tanto, a la constitucion, mediante los patrones
de valor cultural enraizados en la sociedad, de las categorias socialmente defini-
das de los actores sociales —estatus—, que se distinguen por el respeto, el pres-
tigio y la estima relativos de que disfruten ante ios demas. La dimension distribu-
tiva, en cambio, corresponde a ia estructura econémica de la sociedad vy, por
tanto, a la constitucién, mediante los regimenes de propiedad y los mercados de
trabajo; de categorias de actores o clases sociales, definidas en el plano eco-
némico, que se distinguen por ias diferencias entre sus respectivas dotaciones de
recursos. Asimismo, cada dimension corresponde a una forma de subordinacion
analiticamente diferente: la dimensién de reconocimiento corresponde a la subor-
dinacién de estatus, enraizada en los patrones institucionalizados de valor cultu-
ral; la dimension distributiva, en cambio, corresponde a la subordinacion de clase
econdmica, enraizada en caracteristicas estructurales de! sistema econémico.

Estas correspondencias nos permiten situar el problema de ia integracion de
la redistribucion y ef reconocimiento en un marco tedérico social mas amplio. Des-
de esta perspectiva, jas sociedades aparecen como campos complejos que en-
globan, al menos, dos modalidades, analiticamente distintas, de ordenamiento
social: una modalidad econémica, en donde ia interaccion se regula mediante el
entrelazado funcional de imperativos estratégicos, y una modalidad cultural, en la
gue la infegracion se regula mediante ios patrones institucionalizados de valor
cultural; Como veremos, ei ordenamiento econémico esta institucionalizado de
forma caracteristica en los mercados; el ordenamiento cultural puede operar a
través de diversas instituciones diferentes, como el parentesco, la religion y ia ley.
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En todas las sociedades, e! ordenamiento econémico y el ordenamiento cultural
estan mutuamente imbricados. Sin embargo, se plantea el problema de cémo se
relacionan entre si en una determinada formacién social. ¢La estructura econoé-
mica esta diferenciada institucionaimente deS orden cultural o estan fusionadas
ambas? ¢La estructura de clases y la jerarquia de estatus divergen entre si o
coinciden? ¢La maia distribucién se convierte en reconocimiento erréneo y vice-
versa 0 esas conversiones estan bloqueadas efectivamente?

Las respuestas a estas cuestiones dependen de la naturaleza de la sociedad
sometida a estudio. Pensemos, por ejemplo, en una sociedad preestatal tipica
ideal como la descrita en la bibliografia antropolégica clasica, dejando entre
paréntesis la cuestion de la exactitud etnografica. En esa sociedad, el parentesco
rige las relaciones sociales. EJ parentesco no s6lo organiza el matrimonio y las
relaciones sexuales, sino también el proceso de trabajo y ia distribucion de ios
bienes; ias relaciones de autoridad, reciprocidad y obligacién, y las jerarquias
simbdlicas de! estatus y el prestigio. Por supuesto, podria darse ei caso de que
una sociedad asi no hubiera existido nunca en forma pura. Sin embargo, pode-
mos imaginar un mundo en el que no existieran instituciones tipicamente econé-
micas ni tipicamente culturales. Un Unico orden de relaciones sociales garantiza
(lo que nosotros llamariamos) tanto la integracién econémica como ia integracion
cultural de la sociedad. Consecuentemente la estructura de clases y el orden de
estatus se fusionan. Como el parentesco constituye el principio supremo de la
distribucién, dicta la posicion de clase. A falta de instituciones econémicas cuasi
autdbnomas, la subordinacion de estatus se traduce de inmediato en {lo que noso-
tros considerariamos) injusticia distributiva. El reconocimiento erréneo conlleva
directamente la mala distribucion.

Consideremos ahora el extremo opuesto de una sociedad completamente
mercantllizada, en donde la estructura econémica dicte el valor cultural. En esa
sociedad, ta instancia superior determinante es el mercado. Los mercados no
s6lo organizan el proceso de trabajo y la distribucién de los bienes, sino también
el matrimonio y las relaciones sexuales; las relaciones politicas de autoridad,
reciprocidad y obligacion, y ias jerarquias simbdlicas de estatus y prestigio. Por
descontado, esa sociedad no ha existido nuncay quiza nunca pueda existirs3. No
obstante, con fines heuristicos, podemos imaginar un mundo en el que un Unico
orden social de relaciones no sélo garantice Jaintegracion econémica, sino tam-
bién la integracion cultural de ia sociedad. También aqui, como en ei caso ante-
rior, la estructura de clases y e! orden de estatus se fusionan. Sin embargo, ias
determinaciones van en direccion opuesta. Dado que ei.mercado constituye el
Unico y omnipresente mecanismo de valoracion, la posicion en él dicta el estatus
social. A falta de unos patrones culturales de valor cuasi autbonomos, la injusticia
distributiva se traduce de inmediato en la subordinacion de estatus. La mala dis-
tribucién implica directamente ei reconocimiento erréneo.

Cada una de estas dos sociedades es, en realidad, una imagen especular de
la otra, con la que comparte una caracteristica importante: ninguna de ellas dis-

50 Véase un razonamiento en contra de la posibilidad de una sociedad completamente mercan-
tilizada en: Kari Polanyi: The Great Transformador!. Boston, 1957, (trad. casi.: de J. Va telay F. Alva-
re2-U«ja: La gran transformacion. Madrid, Endymion, 1989).
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tingue el ordenamiento econdémico de! cultural, las instituciones que dan prioridad
a ia accion estratégica de las que dan prioridad a Sainteraccion regulada por ios
valores. Por consiguiente, en ambas sociedades, (Io que nosotros llamariamos)
clase social y estatus concuerdan a la perfeccion. Lo mismo ocurre con 0o que
nosotros llamariamos) mala distribucion y reconocimiento erréneo, que se trans-
forman por completo una en otro y viceversa, sin dejar rastro. En consecuencia,
podemos entender razonablemente bien estas dos sociedades atendiendo s6io a
una Unica dimensién de la vida social. Con respecto a ia sociedad que se rige
completamente por el parentesco, podemos inferir la dimensién econémica direc-
tamente de la cultura!; podemos inferir la ciase social directamente del estatus y
ta mala distribucion del reconocimiento erréneo. A la inversa, con respecto a la
sociedad mercantiiizada, podemos inferir ia dimensién cuitural de la econémica;
podemos inferir el estatus directamente de la clase social y el reconocimiento
erréneo de la mala distribucién. Por tanto, para comprender ias formas de subor-
dinacion correspondientes a fa sociedad regida por el parentesco, ei cuituraiismo
es una teoria social perfectamente adecuada5L Si, en cambio, tratamos de com-
prender fa sociedad completamente mercantilizada, seria dificil superar el econo-
miclsmo52

De todos modos, cuando nos detenemos a considerar otros tipos de socieda-
des, esos enfoques sencillos y ajustados no son suficientes. Son claramente in-
adecuados para nuestra propia sociedad, en ia que hay areas mercantiizadas, en
las que predomina ia accion estratégica, y areas no mercantiiizadas, en las que
predomina ia interaccién orientada a los valores. En consecuencia, las zonas de
ordenamiento econémico estan diferenciadas de las zonas de ordenamiento cul-
tural, la estructura econémica esté diferenciada del orden cuitural. El resultado es
un desligamiento parcial entre los mecanismos econémicos de distribucion y las
estructuras de prestigio y, por tanto, cierta distancia entre estatus y clase social
Por consiguiente, en nuestra sociedad, ia estructura de ciases ya no refleja per-
fectamente e! orden de estatus, aunque la primera influya en el segundo y vice-
versa. Como el mercado no constituye ei (nico y omnipresente mecanismo de
valoracion, la posicion de mercado no dicta el estatus social. Unos patrones cul-
turales de valor, parcialmente opuestos al mercado, impiden que ias injusticias
distributivas se transformen por completo y sin dejar rastro en atentados contra el
estatus. La mala distribuciéon no implica un reconocimiento erréneo, aunque con-
tribuya a él. A la inversa, como ninguin principio Unico de estatus, como ei paren-
tesco, constituye ei Gnico y omnipresente principio de distribucion, el estatus no
dicta la posicion de ciase social. Unas instituciones econémicas reiativamente
auténomas impiden que los agravios contra ei estatus se conviertan por comple-
to y sin dejar rastro en injusticias distributivas. El reconocimiento erréneo no impli-

51 Cuando hablo de “cuituraiismo”, me refiero a una teoria social monista que sostiene que ia
economia politica es reducibie a (a cultura 'y que la ciase social es reducibie al estatus. Tal como yo
jo entiendo, Axefl Honneth sostiene esateoria. Véase: Honneth: “The Struggle for Recognition, (trad.
cast.: La lucha por el reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociales, Barcelona,
Critica, 1997).

% Cuando hablo de “economicismo”, me refiero a unateoria social monista que sostiene que ia
cultura es reducibie a fa economia politica y que el estatus es reducibie a la clase social- A menudo
se (mal)interpreta que Kart Marx sostenia esa teoria.
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ca una mala distribucién, aungue, sin duda, también contribuya a ella. En conse-
cuencia, no podemos comprender esta sociedad si atendemos soélo a una Unica
dimension de ia vida socia!. No podemos inferir directamente la dimension econé-
mica de .subordinacion de la cultural, ni la cultural directamente de ia econdémica.
Del mismo modo, no podemos inferir directamente la clase social de! estatus, ni
el estatus de la clase social. Por Gltimo, no podemos deducir directamente una
mala distribucion del reconocimiento erréneo, ni éste de la mala distribucion.

De todo ello se deduce que ni el cuituralismo ni el economicismo bastan para
comprender ia sociedad contemporanea. Necesitamos, en cambio, un enfoque
que pueda recoger la diferenciacién, la divergencia y ia interaccién en todos los
niveles. No obstante, antes de tratar de esquematizar este enfoque, es conve-
niente que nos detengamos a explicar un presupuesto tacito de ia exposicion pre-
cedente.

2. Modernidad cultural y desigualdad de estatus:
Hibridacion, diferenciacion, controversia

En este capitulo, he asumido que la categoria de estatus sigue siendo rele-
vante para la sociedad contemporanea. Lo he dado por supuesto, es decir, no se
trata de que lajerarquia de estatus sea un fenémeno exclusivamente premoder-
no que desapareceria con el ascenso del "contrato”. De igual manera, he dado
por supuesto que las formas de subordinacion de estatus que estan presentes efi
ja actualidad no son simples vestigios arcaicos precapitalistas. Por el contrario,
una premisa de mi enfoque es que las injusticias de.estatus son inherentes a la
estructura social del capitalismo moderno, incluida su fase globalizadora contem-
poranea. Permitanme explicar y justificar estos supuestos previos.

La necesidad de explicacion se debe a que la sociedad contemporanea difie-
re claramente de ias sociedades "tradicionales” en relacion con las cuales se ela-
bord en su origen el concepto de estatus. Para apreciar ia diferencia, volvamos un
momento a nuestra sociedad hipotética regida por ei parentesco. Como hemos
visto, en esa sociedad, el ordenamiento cultural era la modalidad primaria de inte-
gracion social y lajerarquia de estatus constituia el origen de la subordinacion. Es
mas, en retrospectiva, podemos ver que los antropélogos que imaginaron la
sociedad dieron por supuesto tacitamente que su orden cultural poseia cinco
caracteristicas principales. Enprimer lugar, tenia limites claros; como ios contac-
tos interculturales estaban restringidos al margen, no habia una hibridacién cul-
tura! significativa ni gran dificultad para establecer dénde acababa una cultura y
empezaba la otra. En segundo lugar, el orden era institucionalmente indiferencia-
do; como una Unica institucion suprema, el parentesco, regulaba todas ias formas
de interaccion social, un Unico patron-de valor cultural proporcionaba la plantilla
para €! orden de estatus. En tercer lugar, la sociedad era monista en el piano éti-
co; todos sus miembros operaban de acuerdo con un Gnico horizonte comin de
evaluacion, que era omnipresente y estaba uniformemente difundido; no existian
subculturas encapsuladas que suscribieran horizontes éticos alternativos. En
cuarto lugar, el orden cultural estaba exento de controversias; a falta de un hori-
zonte de evaluacion alternativo, no habia ninguna perspectiva desde la que criti-
car el patron institucionalizado de valor cultural ni perspectiva alguna que apoya-
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ra la controversia. En quinto y dltimo lugar, ia jerarquia resultante estaba social-
mente legitimadas por muchos que sean ios individuos que se irritasen con ella,
carecian de fundamentos para cuestionar su autoridad. En resumen, en nuestra
hipotética sociedad regida por ei parentesco, el orden cultural tenia unos limites
claros, era indiferenciado en el plano institucional, monista desde ei punto de
vista ético, indiscutido y legitimo en e! plano social. En consecuencia, el orden
de estatus adopt6 la forma de una Unica jerarquia de estatus fija, que lo englo-
ba todo.

Ninguna de estas condiciones se cumple en la sociedad contemporanea. En
primer lugar, ei orden cultural de esta sociedad no tiene unos limites ciaros. Los
flujos transculturales, que ya no estan circunscritos al margen, invaden los espa-
cios centrales “interiores” de interaccion social. Gracias a las migraciones de
masas, las diasporas, la cultura de masas globatizada y las esferas publicas
transnacionales es imposible decir exactamente con seguridad dénde acaba una
cultura y empieza otra; todas estan, mas bien, internamente hibridadas. En se-
gundo lugar, el orden cultura! de ia sociedad contemporanea esta diferenciado en
el plano institucional. No hay una Unica institucion suprema, como el parentesco,
gue proporcione una plantilla de valor cultural que rija efectivamente toda la inte-
raccién social. En cambio, diversas instituciones regulan mdltiples campos de
accion, de acuerdo con diferentes patrones de valor cultural, algunos de ios cua-
les, por lo menos, son mutuamente incompatibles; el esquema de interpretacion
y evaluaciéon de la sexualidad que organiza la cultura de masas, por ejemplo,
diverge del institucionalizado en ias leyes que rigen el matrimonio53. En tercer
lugar, el orden cultural de la sociedad contemporanea es pluralista en el plano éti-
co. No todos los miembros comparten un horizonte comin de evaluacion, difun-
dido de manera uniforme. Por el contrario, diferentes subculturas o “comunidades
de valores” suscriben distintos horizontes de valor que, a veces, son incompati-
bles. Estas subculturas, aunque no son internamente homogéneas ni tienen unos
limites bien definidos, constituyen una tercera fuente de complejidad cultural,
ademés de la hibridacion y la diferenciacién institucional. En cuarto lugar, ios
patrones de valor y los horizontes de evaluacién se discuten con intensidad. La
combinacion de ia hibridacién transcultural, la diferenciacion institucional y ei plu-
ralismo ético garantiza la presencia de perspectivas alternativas que pueden uti-
lizarse para criticar los valores dominantes. Las sociedades contemporaneas, en
las que nada esté a salvo de controversias culturales, son auténticos hervideros
de luchas culturales. Practicamente ninguno de sus discursos, narraciones y
esquemas interpretativos permanece incuestionado; a! contrario, todos se discu-
ten, cuando los actores sociales luchan por institucionalizar sus propios horizon-
tes de valor, dotandolos de autoridad. Por ultimo, el principio basico de legitimidad
de esta sociedad es la igualdad liberal, tal como se expresa en los ideales del
mercado —como el intercambio equitativo, la carrera abierta al talento y ia com-
peticion meritocratica— y en los ideales democraticos, como la ciudadania igual

5] La diferenciacion intraculturai no es jo mismo que la diferenciaciéon que comentamos en ei
apartado anterior. Alli, el problema era la diferenciacion de los campos sociales regulados por el mer-
cado de los regulados por ios valores. En este caso, el problema es la diferenciaciéon entre una plura-
lidad de campos regulados por valores, que institucionaiiza una pluralidad de horizontes de evalua-
cion diferentes.

© Ediciones Morata, S. L



58 ¢ Redistribucién o reconocimiento?

para todosy la igualdad de estatus. Lajerarquia de estatus viola todos estos idea-
les. Lejos de ser socialmente legitima, contraviene normas fundamentales de la
legitimidad mercantil y democraticas4.

Por tanto, en general, la sociedad contemporanea esta a afios luz de nuestra
sociedad hipotética, regida por el parentesco. A diferencia del orden cultural de
esa sociedad, con su patron de valor estable, monolitico e institucionalizado
de forma generalizada, hoy dia la cultura presenta todas las sefiales de la moder-
nidad. Hibridada, diferenciada, pluralista y discutida, esta llena de normas anti-
jerarquicas. En consecuencia, el orden de estatus actual no se parece al de la
sociedad regida por el parentesco. Donde esa sociedad presentaba unajerarquia
de estatus fija, indiscutida y omniabarcadora, ia nuestra da paso a un campo
movil de distinciones de estatus entrecruzadas. En este campo, los actores socia-
les no ocupan ningun “lugar” predeterminado, sino que participan activamente en
un régimen dinamico de luchas continuas por ei reconocimiento.

Sin embargo, no todo ei que participa en estas Suchas lo hace en términos de
igualdad. Por el contrario, algunos contendientes carecen de los recursos para
participar a la par con los demas, a causa de unas disposiciones econdémicas
injustas y, lo que viene mas al caso, algunos carecen de posicién social, merced
a unos patrones institucionalizados de valor cultural que no son equitativos. A
pesar de la contradiccién y la complejidad culturales, ios patrones de valor que
impiden la paridad siguen regulando ia interaccion en las instituciones sociales
mas importantes; prueba de ello son la religion, la educacion y ia iey. Sin duda,
esos patrones de valor no configuran una red perfecta, coherente, omniabarca-
dora e irrompible, como en la sociedad regida por ei parentesco, y ya no se dan
por supuestos. Sin embargo, las normas que favorecen a los blancos, europeos,
heterosexuales, hombres y cristianos estan institucionalizadas en muchos luga-
res de todo el mundo. Siguen impidiendo la paridad de participacién y, en conse-
cuencia, definiendo los ejes de la subordinacién de estatus.

En general, por tanto, la subordinacion de estatus persiste en la sociedad
contemporanea, aungue de otra manera. Lejos de haber sido eliminada, ha sufri-
do una transformacion cualitativa. En el régimen moderno, no hay una pirdmide
estable de corporaciones o clases sociales estancas. Tampoco queda asignado
cada actor social a un Unico y exclusivo "grupo de estatus”, que defina su posicién
en el tablero. En cambio, jos individuos son nodos de convergencia de muchos
ejes'entrecruzados de subordinacion. Perjudicados, con frecuencia, en algunos ejes
y, al mismo tiempo, privilegiados en otros, libran batallas en pro de! reconocimien-
to en un régimen moderno.

Dos grandes procesos histéricos han contribuido a modernizar la subordina-
cion de estatus. El primero es fa mercantslizacion, que es un proceso de diferen-
ciacion social. Por supuesto, los mercados han existido siempre, pero su alcance,
autonomia e influencia obtuvieron un nivel cualitativamente nuevo con el desa-
rrollo del capitalismo moderno. En una sociedad capitalista, los mercados consti-

% Ambos conjuntos de normas son contrarias a (os hechos. No obstante, afectan profundame
te el orden de estatus de ia sociedad capitalista moderna. Aunque se suponga que !ajerarquia tija de
estatus es ilegitima, esa presuncion puede servir para enmascarar formas mas nuevas de subordina-
cién de estatus. Sobre esta cuestion, véase la nota 57.
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tuyen Jas instituciones fundamentales de una zona especializada de relaciones
econdmicas, legalmente diferenciada de otras zonas. En esta zona mercantiliza-
da, la interaccion no esta directamente regulada por patrones de valor cultural.
Esta regida, en cambio, por el entrelazado funcional de imperativos estratégicos,
pues ios individuos actian para maximizar sus intereses personales. En conse-
cuencia, la mercantilizacion introduce rupturas en ei orden cultural, fracturando
patrones normativos preexistentes y haciendo que los valores tradicionales que-
den poiencialmente abiertos al cambio. Sin embargo, los mercados capitalistas
no causan jas distinciones de estatus para que se “esfumen”, como predijeron
Marx Y Engels55. Poruna parte, los mercados no ocupan la totalidad del espacio
social ni rigen toda la interaccion social; mas bien, coexisten con instituciones
—en realidad, se basan en ellas— que regulan ia interaccion de acuerdo con los
valores que codifican las distinciones de estatus, por encima de todo, la familia y
el estado®. Es mas, incluso en su propio territorio, los mercados no disuelven
simplemente las distinciones de estatus, sino que las instrumentalizan, inclinan-
do los patrones preexistentes de valor cultural hacia los fines capitalistas. Por
ejemplo, las jerarquias raciales que anteceden con mucho al capitalismo no fue-
ron abolidas con ia desaparicion de la esclavitud del Nuevo Mundo, ni siquiera
con lade Jim Crow** sino que se reconfiguraron para adaptarlas a la sociedad de
mercado. Sin que estén ya codificadas de manera explicita en la legislacién y sin
legitimidad social, las normas racistas se han escondido en la infraestructura de
jos mercados capitalistas de trabajo57. Por tanto, el resultado neto de la mercan-
tilizaciéon es la modernizacion, no la supresion, de la subordinacion de estatus.

55 Kari Marx y Friedrich Engels: “The Communist Manifesté”, en The Marx-Engets Reader.
(Trad. cast,: Ei Manifiesto comunista. Madrid. Alhambra Longman, 1992,4.aed.; también: Barcelona.
Critica, 1998).

5 En este punto, al menos, el argumento de Hegel era mejor que el de Marx. En sus Elemente
ofthe Philosophy of Right, ed. de Alten W. Wood, trad. por H. B. Nisbet, Cambridge, 1991, (trad. cast.:
de L. Vermal: Principios de la filosofia dei derecho. Barcelona. Edhasa, 2005, 2.aed.), Hegel decia
que el “contrato” no puede ser el Unico principio de integracion social, pues el funcionamiento de una
zona de interaccion de caracter conifactuai (“el sistema de necesidades™ presupone y requiere ia
existencia de ias instituciones no contractuales de (a familia y el estado.

* El término “Jim Cro-W surgi6 a mediados dei siglo xijx, y se convirtié en un simbolo de ia segre-
gacion racial aplicada en ios Estados Unidos. La expresion “Leyes de Jim Crow" es la denominacion
del aparato legislativo que establecia la segregacion racial y ia separacion de razas en los lugares
publicos: en las escuelas, viviendas, transportes, hospitales, restaurantes, barberias, matrimonios y
muchos otros aspectos de fa vida cotidiana. Asi por ejemplo, las leyes Jim Crow reservaban las pri-
meras cuatro filas de los autobuses urbanos a ios blancos y las Ultimas diez a ios negros. Los asien-
tos del medio podian usarse si uno era negro, pero s6io si ninglin blanco io queria. En el caso de que
un blanco quisiera sentarse, la fila entera tenia que levantarse. Ademas, la poblacién negra, el 70 por
ciento de quienes cogian el autobus, estaban obligados a pagar en la parte delantera del autobus,
pero luego tenfan que salir y volver a entrar por la puerta de atras. Rosa Parks, fallecida el 24 de octu-
bre de este mismo afio, 2005, a ios 92 afios de edad tuvo el coraje de rebelarse ante este tipo de leyes
en su ciudad, Montgomery, Alabama. El 1 de diciembre de 1955, se sent6 en la parte delantera y
cuando, a tres paradas, entré un hombre blanco no le cedié su asiento. Por esta razén, Rosa Parks
fue detenida y encarcelada. Pero su caso fue el detonante para que Martin Luther King lanzase un
boicot contra la empresa de autobuses Montgomery. Duraria mas de un ano y culminé con !a aboli-
cion de jas leyes segregacionistas Jim Crow. (N. del R.)

57 Esto no quiere decir que las distinciones de estatus dejen de funcionar por completo de for-
mas mas tradicionales: pensemos en ei sistema estadounidense de justicia penal, en el que, en un
escenario que recuerda de manera inquietante el linchamiento, los negros estan sometidos de forma
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El segundo proceso histérico de modernizacién de estatus es la aparicion de
una sociedad civil pluralista y compleja. También esto supone una diferenciacion,
pero de otro tipo. Con ia sociedad civil llega la diferenciacion de un amplio con-
junto de instituciones no mercantiiizadas: juridicas, politicas, culturales, educa-
tivas, asociativas, religiosas, familiares, estéticas, administrativas, profesionales,
intelectuales. Cuando estas instituciones cobran cierta autonomia, cada una
desarrolla su propio patrén de valor cultural, relativamente adaptado, para regular
la interaccion. Sin duda, estos patrones se solapan, pero no llegan a coincidir por
completo. Por consiguiente, en la sociedad civil, los diferentes centros de inter-
accion estan regidos por distintos patrones de valor cultural; y los actores socia-
les ocupan posiciones distintas en centros diferentes: fa paridad se niega aqui o
alla, dependiendo de las distinciones que triunfen en un determinado ambiente.
Ademas, el ascenso de la sociedad civil esta relacionado a menudo con el adve-
nimiento de la tolerancia, que permite ia coexistencia de diferentes subculturas y
pluraliza ain mas los horizontes de valor. Por ultimo, ia sociedad civil moderna
tiende a estimular los contactos transcuiturales; al reunir el comercio, ios viajes y
las redes transnacionales de comunicacion, pone en marcha o acelera los proce-
sos de hibridacion cultural. En general, pues, la sociedad civil pluraliza e hibrida
los horizontes de valor, contribuyendo, por tanto, como la mercantilizacién, a
modernizar la subordinacion de estatus.

La moraleja es que una teoria critica de la sociedad contemporanea no pue-
de pasar por alto la subordinacién de estatus. En cambio, debe reinterpretar los
conceptos socioldgicos clasicos para un régimen dindmico moderno. En conse-
cuencia, una teoria critica debe evitar el supuesto durkheimiano de un Unico
patrén supremo de valor cultural58. Ademas, debe evitar el supuesto pluralistatra-
dicional de una serie de culturas discretas, internamente homogéneas, coexis-
tentes al mismo tiempo, aunque sin afectarse constitutivamente unas a otraso.

desproporcionada a la brutalidad policial, al encarcelamiento y a la pena capital. Es més, paradéjica-
mente, las normas modernas de igualdad liberal pueden servir para enmascarar nuevas formas de
subordinacion de estatus. En debates estadounidenses recientes, por ejemplo, algunos conservado-
res han afirmado que la discriminacion racial acabé con fa desaparicion de Jim Crow, por lo que la
discriminacion positiva es innecesaria, injustificada y una violacién de la dignidad de ias minorias; asi,
apeian a la ausencia de unajerarquia de estatus racial, juridicamente codificada, con el fin de enmas-
carar -formas nuevas de racismo y de desacreditar ias iniciativas orientadas a remediarlo, al tiempo
que insindan que las desigualdades raciales restantes reflejan auténticas disparidades de competen-
ciay capacidad. En casos como éste, ios ideales liberales igualitarios contribuyen al proceso median-
te el que se elaboran y reproducen las formas caracteristicamente modernas de subordinacion de
estatus en la sociedad capitalista. Véase una descripcién de la modernizacion de la subordinacion
de estatus raciai y de género en los Estados Unidos en: Reva Sieget: “Why Equal Protection No Lon-
ger Protecis: The Evolving Forms of Status-Enforcing State Action”, Stanford Law R&view 49 (5),
mayo de 1977, pags. 1111-1148. Véase también; Nancy Fraser Yy Linda Goroon: “A Genealogy of
‘Dependency’: Tracing A Keyword of the U.S. Welfare State", Signs 19 (2), otofio de 1994, pags. 309-
336, reimpreso en F raser: Justice Interruptus.

58 Otro problema de la teoria de Axel Honneth €s que mantiene este supuesto durkheimiano.
Véase su Struggle for Recognition, (trad. cast.: La lucha por el reconocimiento: por una graméatica
moral de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997).

% Esta asuncién se da por supuesta en fas teorias de Charles Taylor y Will Kymlicka, quienes
suscriben ideas anticuadas de vinculacion cultural. Al defender iniciativas politicas dirigidas a garan-
tizar la “supervivencia" o “autonomia™ de las culturas, minoritarias, asumen que todavia es posible de-
marcar con claridad “sociedades caracteristicas” o ‘culturas sociales". Suponen también que podemos
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Por dltimo, debe evitar el cuadro de subordinacion de la “piramide estable”, que
asigna a cada individuo a un Gnico “grupo de estatus”. En su lugar, debe desa-
rrollar unas concepciones —como ias propuestas aqui— capaces de comprender
las formas modernas de subordinacion de estatuse.

Finalmente, una teoria critica de la sociedad contemporanea debe incluir una
explicacion de la relacion de subordinacion de estatus con la subordinacion de
clase social, de! reconocimiento erréneo con ia mala distribucion. Sobre todo,
debe clarificar ias perspectivas de cambio emancipador para una época en que
ias luchas por ei reconocimiento estan cada vez mas separadas de ias luchas por
la redistribucion igualitaria, incluso cuando ia justicia exige que ambas se unan.

3. Un argumento a favor del dualismo perspectivista

¢ Qué ciase de teoria social puede realizar esta tarea? ¢Qué enfoque puede
teorizar las formas dindmicas de subordinacién de estatus caracteristicas del
capitalismo giobaiizador de la modernidad tardia? ¢Qué enfoque puede teorizar,
también, Sas complejas relaciones entre estatus y clase, reconocimiento erréneo
y mala distribucion, en esta sociedad? ¢Qué clase de teoria puede comprender
al mismo tiempo su irreduciibilidad conceptual, su divergencia empirica'y su en-
trelazado practico? ¢Y qué ciase de teoria puede hacer todo esto sin reforzar ia
disociacién actual de la politica de reconocimiento de la politica de redistribucion?

Vimos antes que ni el economicismo ni ei cuituralismo retnen las condiciones
para abordar Satarea: la sociedad contemporanea no puede entenderse median-
te unos enfoques que reducen ei estatus a la clase o ia clase social al estatus.
Lo mismo cabe decir de un tercer enfoque que denominaré “antidualismo post-
estructuralista”. Los proponentes de este enfoque, entre quienes estan Judith
Butler € Iris Maribn Young, rechazan ias distinciones entre el ordenamiento
econdmico y el ordenamiento cultural por “dicotomizadores”. Dicen que ia cuitura
y ia economia estan tan profundamente interconectadas, son tan mutuamente

distinguir de manera indiscutible las practicas y creencias intrinsecas de una cultura de las que son
no auténticas o extrinsecas. Es més, ai tratar las culturas nacionales como internamente homogé-
neas, no conceden una importancia suficiente a otras modalidades de diferencia cultural, incluyendo
aquellas que, como e( género y la sexualidad, son internas a ia nacionalidad o la trascienden. Por tan-
to, ni Taylor ni Kymucka aprecian plenamente ia capacidad de los pluralismos transnacionafes y sub-
nacionaies para desestabilizar las “culturas” nacionales, cuya “supervivencia” o “autonomia’ intentan
garantizar. En general, ambos teéricos cosifican Sacultura, pasando por alto la multiplicidad de hori-
zontes de evaluacion y la inestabilidad de la hibridacién en la sociedad contemporanea. Véanse:
Charles Taylor: “The Politics of Recognition”; Will Kymucka: Multicultural Citizenship: A Liberal The-
ory of Minority fiights, Oxford, 1995, (trad. casi.: de C. Casteils: Ciudadania multicultural: una teoria
liberal de los derechos de las minorias. Barcelona. Paidés, 1996). Véase una critica de ja reificacion
de la cultura en los escritos de Charles Taylor en: Amelie Rorty: 'The Hidden Potitics of Cultural
Identification”, Politicai Theory 22 (1), 1994, pags. 152-166. Véase una critica de la reificacion de la
cultura en los escritos de Will Kymucka en: Seyla Benhasib: “Nous et les autres” The Politics of Com-
plex Cultural Dialogue in a Global Civilization", en Christian Joppke Yy Steven Lukes (eds.): Multicultu-
ral Ouestions {Oxford, 1999). Véase una critica general de las concepciones del reconocimiento que
cosifican la cultura en: Fraser: "Rethinking Recognition".
& Véase una argumentacion ampliada de las razones por ias que ef “modelo de identidad"

estandar de reconocimiento es insuficiente para esta tarea en: Fraser: “Rethinking Recognition”.
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constitutivas que no pueden distinguirse en absoluto de aiguna manera significa-
tiva. También sostienen que ia sociedad contemporanea es tan monoliticamente
sistematica que una lucha contra cualquier aspecto de la misma amenaza nece-
sariamente el todo; en consecuencia, es divisivo y contraproducente distinguir las
reivindicaciones de reconocimiento de ias reivindicaciones de redistribucion. Por
consiguiente, en vez de teorizar sobre las relaciones entre estatus y clase social,
los antiduaiistas postestructuralisias defienden la deconstruccion completa de la
distincion6L

Aungque méas moderno que ei economicismo y el culturaiismo, el antiduaiismo
postestructuralista tampoco es suficiente para teorizar sobre la sociedad contem-
poranea. Estipular, sin mas, que todas las injusticias, y todas las reivindicaciones
para repararlas, son, al mismo tiempo, econémicas y culturales es pintar una
noche en !a que todos los gatos sean pardos: ai oscurecerse, en realidad, las
divergencias existentes entre estatus y clase, este enfoque renuncia a las herra-
mientas conceptuales necesarias para comprender la realidad social. De igual
manera, tratar el capitalismo contempordneo como un sistema monolitico de
opresiones perfectamente trabadas es encubrir su complejidad real; lejos de los
esfuerzos dirigidos a unir ias luchas por el reconocimiento con las luchas por ia
redistribucion, este enfogue hace imposible tomar en consideracion ciertas cues-
tiones politicas urgentes acerca de como puedan armonizarse y concertarse
ambos tipos de luchas, que, en la actualidad, divergen y discrepan&

Por tanto, en general, ninguno de los tres enfoques considerados hasta aho-
ra proporciona una teoria aceptable de la sociedad contemporanea. Ninguno
puede conceptualizar las complejas relaciones actuales entre ordenamiento cul-
tural y ordenamiento econémico, subordinacién de estatus y subordinacién de
clase, reconocimiento erréneo y mala distribucion. Si ni el economicismo ni el cul-
turalismo ni el antidualismo postestructuralista pueden realizar la tarea, ¢qué en-
foques alternativos son posibles?

Tenemos dos posibilidades, ambas de caracter dualista. Llamaré al primer enfo-
que “dualismo esencial”. Considera la redistribucién y el reconocimiento como dos
“esferas de justicia” diferentes, que pertenecen a dos dominios sociales distintos. La
primera pertenece al dominio econémico de ia sociedad, las relaciones de produc-
cién. El segundo corresponde al terreno cultural, las relaciones de reconocimiento.
Cuando consideramos cuestiones econémicas, como la estructura de los mercados
de trabajo, debemos asumir el punto de vista de lajusticia distributiva, atendiendo a
la influencia de las estructuras e instituciones econémicas en la posicién econémica
relativa de los actores sociales. Cuando, en cambio, consideramos las cuestiones
culturales, como la representacion de la sexualidad femenina en la MTV, debemos
asumir el punto de vista del reconocimiento, atendiendo a la influencia.de ios patro-
nes institucionalizados de valor cultural en la posicion relativa de jos actores sociales.

El dualismo esencial puede ser preferible al economicismo, al culturalismo y
al antidualismé postestructuralista, pero, aun asi, es insuficiente. La considera-

6 iris Marién Young: “Unruly Caiegories: A Critique of Nancy Fraser's Dual Systems Theory”,
New Left Review, 222 (marzo-abrii de 1997), pags. 147-160; y Judith Butier: “Merely Cultura!".

® Véase una refutacion mas detallada dei antidualismé postestructuralista, véase: Fraser: “A
Rejoinder to Iris Young", New Left Review223 (mayo-junio de 1997), pags, 126*129; Yy Fraser: “Hete-
rosexism, Misrecognition, and Capitalism”.
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cién de la economia y la cultura como dos esferas separadas pasa por alto su
interpenetracion. De hecho, como acabamos de ver, la economia no es un area
aculturai, sino instrumentalizadora y resignificadora de la cultura. Por tanto, lo que
se presenta como “ia economia” siempre esta ya impregnado de interpretaciones
y normas, por ejemplo, ias distinciones entre "trabajo” y "asistencia”, “trabajos de
hombres" y “trabajos de mujeres”, tan fundamentales en el capitalismo histérico.
En estos casos, los significados y ias normas de género se han tomado de! orden
cultural y adaptado a ios fines capitalistas, con importantes consecuencias tanto
para ia distribucién como para el reconocimiento. De un modo semejante, lo que
se presenta como “ia esfera culturar estd profundamente impregnado por “jo
esencia!”, por ejemplo, el espectaculo global de masas, el mercado del arte y la
publicidad transnacionat, todo elio fundamental para ia cultura contemporanea.
En contra del dualismo esencial, por tanto, las materias hominalmente economi-
cas no solo suelen influir en la posicién econémica, sino también en ei estatus y
las identidades de los actores sociales. De igual manera, ias materias nominal-
mente culturales no solo influyen en e! estatus, sino también en la posiciéon eco-
némica. Por consiguiente, en ninguno de los dos casos nos encontramos con es-
feras independientes63

Mas aln, en la préactica, el dualismo esencial no cuestiona la disociacion
vigente entre la politica cultura! y la politica social. Por e! contrario, refuerza esa
disociacion. Al presentar la economia y la cultura como esferas impermeables,
con limites claros, asigna la politica de redistribucién a la primera y la politica de
reconocimiento a ia segunda. Ei resultado consiste, en efecto, en constituir dos
tareas politicas independientes que requieren dos luchas politicas independien-
tes, Al separar las injusticias culturales de las injusticias econémicas, las luchas
culturales de las luchas sociales/reproduce fa misma disociacién que intentamos
superar. E! dualismo esencial no es una solucién de nuestro problema, sino un
sintoma del mismo. Refleja las diferenciaciones institucionales del capitalismo
moderno, pero no las cuestiona en sentido critico.

En cambio, una perspectiva verdaderamente critica no puede dar por buena
la apariencia de esferas separadas, sino que debe investigar bajo las apariencias
paraponer de manifiesto las conexiones ocultas entre fa distribucién y e! recono-
cimiento. Debe hacer visibles y criticables los subtextos culturales de los proce-
sos nominalmente econdmicos y los subtextos econdmicos de las practicas nomi-
nalmente culturales. Al tratar cada practica como econémica y cultural ai mismo
tiempo, aunque no tenga por qué ser en igualdad de proporciones, debe evaluar
cada una de ellas desde dos perspectivas diferentes. Debe asumir tanto el punto
de vista de la distribucion como del reconocimiento, sin reducir ninguna de estas
perspectivas a la otra.

Llamo a este enfoque “dualismo perspectivista’. Aqui, la redistribucion y el
reconocimiento no corresponden a dos dominios sociaies esenciales: economia
y cultura. En cambio, constituyen dos perspectivas analiticas que pueden asumir-
se en relacion con cualquier dominio. Estas perspectivas pueden desplegarse en

63 Véase una critica mas detallada de un ejemplo influyente de dualismo esencial en: Nancy
Fraser: “What's Critica! About Critical Theory? The Case of Babermas and Gendef, en Unruly Prac-
tices: Power, Discourse, and Genderin Contemporary Social Theory (Minneapolis, 1989).
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sentido critico, mas ain, contra la moda ideoldgica. Podemos utilizar ia perspecti-
va dei reconocimiento para identificar ias dimensiones culturales de las que suelen
considerarse politicas econémicas redistributivas. Ai centrarnos en ia instituciona-
lizacion de las interpretaciones y normas en programas de apoyo a los ingresos,
por ejemplo, podemos evaluar sus efectos en el estatus social de las mujeres y los
inmigrantes64. A la inversa, podemos utilizar la perspectiva de ia redistribucion
para poner en primer plano las dimensiones econémicas de ios que suelen consi-
derarse problemas de reconocimiento. Ai centrarnos en ios elevados “costes tran-
saccionales” de vivir dentro del armario, por ejemplo, podemos evaluar los efectos
del reconocimiento heterosexista erréneo sobre ia posicion econémica de gays y
leshianas6b. Por tanto, con e! dualismo perspectivista, podemos evaluar la justicia
de cualquier practica social, con independencia de que esté o no institucional-
mente situada, desde dos puntos de vista normativos, analiticamente diferentes,
preguntando: ¢ia practica en cuestién sirve para garantizar tanto fas condiciones
objetivas como las subjetivas de la paridad participativa o, en cambio, ias debilita?

Las ventajas de este enfoque son ciaras. A diferencia dei antiduaiismo post-
estructuraiista, el dualismo perspectivista nos permite distinguir ia distribucion
del reconocimiento y, por tanto, analizar las reiaciones entre ellos. A diferencia dei
economicismo y del culturalismo, sin embargo, evita reducir cualquiera de estas
categorias a la otra, simplificando de forma indebida ia complejidad de las reia-
ciones. Por Ultimo, a diferencia del dualismo esencial, evita la dicotomia entre
economia y cultura, oscureciendo su mutua imbricacién. En contraste con estos
enfoques, el dualismo perspectivista nos permite teorizar sobre las complejas
conexiones entre dos 6rdenes de subordinacion, recogiendo, a la vez, su irreduc-
tibiiidad conceptual, su divergencia empiricay su entrelazado practico. Por tanto,
entendida en perspectiva, la distincion entre distribuciéon y reconocimiento no se
limita a reproducir las disociaciones ideolégicas de nuestra época, sino que pro-
porciona una herramienta conceptual indispensable para cuestionar, revisary, al
final, superar esas disociaciones.

4. Contrarrestar Jos efectos no buscados

Ei dualismo perspectivista presenta otra ventaja adicional. Entre todos los
enfoques aqui considerados, es el Unico que nos permite conceptuaiizar algunas
dificultades practicas que pueden surgir ers el curso de las iuchas politicas. Ai
concebir lo econdmico y lo cultural como modaiidades diferenciadas aunque
interpenetradas de ordenamiento social, el dualismo perspectivista considera que
ni las reivindicaciones de redistribucién ni ias de reconocimiento pueden incluirse
en una esfera independiente. Por el contrario, inciden una en otra de manera que
puede dar lugar a efectos no buscados.

64 He tratado esta cuestion en “Women, Welfare, and the Poiitics of Need Interpretaron” y en
“Struggle Over Needs”, ambos en Unruiy Practices. Véase también: Frashr Y Gordon: “A Geneaiogy
of ‘Dependency’”.

6 Jeffrey Escoffier ha expuesto de manera muy inteligente estas cuestiones en: “The Politica!
Economy of the Cioset: Toward an Economic-History of Gay and Lesbian Life before Stonewall”, en
Escoffier: American Homo: Community and Peiversity (Berkefey, 1998), pags. 65-78.
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Pensemos, en primer tugar, que fia redistribucién influye en el reconocimien-
to. Practicamente cualquier reivindicacion de redistribucion tendra algunos efec-
tos de reconocimiento, se pretendan o no. Las propuestas de redistribucién de la
renta por medio de ja beneficencia, por ejemplo, tienen una irreductible dimen-
sion expresiva6s; transmiten interpretaciones del significado y ei valor de dife-
rentes actividades, por ejemplo, "criar a los hijos” frente a “ganar un salario”, ai
tiempo que también constituyen y clasifican diferentes posiciones de los sujetos,
por ejemplo, “madres con ayudas de beneficencia” frente a “contribuyentes” 67.
Por tanto, las reivindicaciones redistributivas influyen en la posicion y las identi-
dades de ios actores sociales, asi como en su posiciéon econémica. Estos efec-
tos de estatus deben tematizarse y examinarse, con el fin de que no acabemos
impulsando el reconocimiento erréneo mientras tratamos de remediar la mala
distribucién.

Ei ejemplo clasico, una vez mas, es la "beneficencia” o “bienestar social”. Los
beneficios dependientes de ia investigacion de ia renta, dirigidos especificamen-
te a los pobres constituyen ia forma mas directa de redistribucion del bienestar
social. Sin embargo, esos beneficios suelen estigmatizar a sus destinatarios,
encuadrandoios como individuos de conducta anormal y parasitos, y distinguién-
dolos injustamente de ios “asalariados activos”y ios “contribuyentes”, que “pagan
lo suyo”. Los programas de beneficencia de este tipo van “dirigidos” a ios pobres;
no séio la ayuda material, sino también la hostilidad publica. Con frecuencia, el
resultado final afiade el insulto del reconocimiento erréneo al agravio de ia priva-
cién. Las politicas redistributivas tienen efectos de reconocimiento erréneo cuan-
do ios patrones de fondo de valor cultural sesgan el significado de las reformas
econdmicas; cuando, por ejemplo, una devaluacion cultural generalizada de los
cuidados asistenciaies que brindan las mujeres interpreta las ayudas a las fa-
milias de madres sin pareja como “recibir algo por nada” 63 En este contexto, la
reforma de la beneficencia no tendra éxito a menos que Vaya acompafiada por
esfuerzos de cambio cultura! orientados a revaluar los cuidados asistenciaies y la
asociacion con ei mundo femenino que los codifica. En pocas palabras, no hay
redistribucién sin reconocimiento.

Pensemos, a continuacion, en la dinamica inversa, en la que el reconoci-
miento incide en la distribucion. Practicamente cualquier reivindicacion de reco-
nocimiento tendra algunos efectos distributivos, buscados o no. Las propuestas
para reparar ios patrones androcéntricos de evaluacion, por ejemplo, tienen con-
secuencias economicas que pueden ir en detrimento de los beneficiarios desea-
dos. Por ejemplo, las campafas para suprimir ia prostitucion y ia pornografia con
el fin de reforzar e! estatus de las mujeres puede tener efectos negativos en la

66 Debo esta expresion a Elizabeih Anderson (respuesta a mi Tanner Lectura”, presentada en
la Stanford University, 30 de abril-2 de mayo de 1996).

67 Véase: Nancy Fraser: ‘Clintonism, Welfare, and the Antisocial Wage: The Emergence of a
Neoliberal Political Imaginary”, Rethinking Marxism 6 {1), 1993, pags. 9-23.

83 Este fue el caso de Aid to Families with Dependent Children (AFDC), ef principal programa de
beneficencia financiado por las administraciones federal y estatales de los Estados Unidos. Como, en
su inmensa mayoria, las solicitantes del AFDC eran familias monoparentaies encabezadas por la
madre, el programa se convirtié en el blanco de los sentimientos racistas y sexistas contrarios al esta-
do de bienestar en la década de 1990. En 1997, fue “reformado”, eliminandose la ayuda federal que
habia garantizado a los pobres un complemento (insuficiente) de los ingresos.
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posicion econémica de jas trabajadoras dei sexo, mientras que ias reformas dej
divorcio sin culpables, que parecian encajar con los esfuerzos feministas para
reforzar ei estatus de ias mujeres, han tenido efectos negativos sobre ia posicion
econdmica de algunas mujeres divorciadas, aunque, en la actualidad, se discute
su alcance@3 Por tanto, ias reivindicaciones de reconocimiento pueden influir en
la posicion econdmica, mas aiia de sus efectos sobre el estatus. También hay que
examinar estos efectos, con el fin de no impulsar ia mala distribucion mientras se
procura remediar el reconocimiento erroneo. Mas aun, puede que se acuse a jas
reivindicaciones de reconocimiento de ser “meramente simbdlicas” 70. Cuando se
reclaman en contextos marcados por grandes disparidades de posicién econémi-
ca, las reformas orientadas a afirmar el caracter distintivo suelen acabar en ges-
tos vacios; como el tipo de reconocimiento que pusiera a ias mujeres en un
pedestal, serviria de mofa, en vez de ser una reparacién, de danos graves. En
esos contextos, las reformas de reconocimiento no pueden tener éxito salvo que
vayan unidas a ios esfuerzos de redistribuciéon. En resumen, no hay reconoci-
miento sin redistribucion.

En todo caso, es necesario pensar de manera integradora, como en ias re-
cientes campafias a favor del ‘valor similar’s Aqui, la reivindicacion para que se
redistribuya la renta entre hombres y mujeres se integré expresamente con farei-
vindicacion del cambio de los patrones de valor cultural codificados segun €
género. La premisa subyacente era que las injusticias de-género de distribucién y
de reconocimiento estan entrelazadas de un modo tan complejo que ninguna
puede repararse por completo con independencia de la otra. Asi, los esfuerzos
para reducir ia diferencia de salarios segun el género no pueden tener un éxito
completo si, sin dejar de ser plenamente “econémicos”, no llegan a cuestionar ios
significados de género que codifican las ocupaciones de servicios con salarios
bajos como ‘“trabajo de mujeres”, para los que no hace mucha falta ia inteligencia
y la competencia. De un modo semejante, los esfuerzos para revaluar ios rasgos
codificados como femeninos, del estilo de ia sensibilidad interpersonai y ia crian-
za y la educacién, no pueden tener éxito si, manteniendo completamente su
caracter “cultural", no cuestionan las condiciones econémicas estructurales que
conectan esos rasgos con la dependencia y ia impotencia. Sélo un enfoque que
repare ia devaluacion cultural de lo “femenino" precisamente dentro de ia eco-
nomia (y en otros ambitos) puede llevar a una redistribucién seriay a un auténti-
co reconocimiento.

El valor similar resume las ventajas dei dualismo perspectivista. Hemos visto
que ese enfoque alinea ia distribucion y el reconocimiento con dos modalidades
de ordenamiento social: ia econémica y ia cultural, que no se conciben como
esferas independientes, sino como diferenciadas e interpenetradas. En conse-
cuencia, nos permite comprender toda la complejidad de jas relaciones entre la
subordinacién de clase y la subordinaciéon de estatus, la mala distribucion y el
reconocimiento erréneo, en ia sociedad contemporanea. Ademas, el dualismo
perspectivista nos presenta una vision practica de las posibles dificultades de las

8 Véase: Lenore Weitzman: The Divorce Revoiution: The Unexpected Soda! Consequences for
Women and Children in America (Nueva York, 1985).
70 Estoy muy agradecidaanteven Lukss por su insistencia en este punto en nuestra conversacion.
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luchas politicas a favor de la redistribucion y el reconocimiento. Al encarecernos
que evaluemos las.reivindicaciones de cada tipo desde ambas perspectivas nor-
mativas, puede ayudarnos a prever y, esperemos, a evitar los efectos perversos
de unas estrategias politicas incorrectas.

5. Reflexiones conceptuales finales

En el apartado siguiente, trataré de nuevo con mayor profundidad las conse-
cuencias tedricas y politicas de este enfoque. No obstante/ primero quiero expli-
car algunas consecuencias conceptuales del razonamiento precedente. En par-
ticular, hay tres puntos que merecen atencion.

— El primero se refiere a las distinciones entre clase sociai y estatus, eco-
nomia y cultura, mala distribucién y reconocimiento erréneo. En el razonamiento
que hemos expuesto, éstas no se trataban como distinciones onioldgicas. En
contra de algunos criticos postestructuralistas, no he alineado ia distribucion con
lo material ni ei reconocimiento con lo “meramente simbdlico” 71 En cambio, he
dado por supuesto que las injusticias de estatus pueden ser tan materiales como
las injusticias de ciase, por ejemplo, las palizas a los gays, la violacion perpetra-
da por bandas y el genocidio. Lejos de ontologizar ia distincién, yo la historizo,
siguiendo su rastro en Sos desarrollos histéricos de la organizacion social. Por
tanto, he seguido la distincién entre ordenamiento cultural y ordenamiento econé-
mico hasta la diferenciacién historica de los mercados desde las instituciones
sociales reguladas por los valores. Del mismo modo, he seguido ia distincion
entre estatus y ciase social hasta la separacion histérica de ios mecanismos
especializados de distribucién econémica de las estructuras de prestigio defini-
das por la cultura. Por dltimo, he seguido la distincién entre la mala distribucion y
el reconocimiento erréneo, hasta la diferenciaciéon histérica de los obstaculos
econdémicos desde ios obstaculos culturales hasta la paridad participativa. En
pocas palabras, he seguido fas tres distinciones hasta el ascenso del capitalismo,
quiza la primera formacion sociai de la historia que elabora de forma sisteméatica
dos 6rdenes distintos de subordinacion, basados en dos dimensiones distintas
de ia injusticia72

— El segundo punto se refiere a la apertura conceptual de esta explicacion.
En el razonamiento anterior, he considerado dos modalidades de ordenamiento
social, la econdémica y ia cultura!, correspondientes a dos tipos de subordinacién
y dos tipos de obstaculos a la paridad participativa. Pero no descarto la posibili-
dad de modalidades adicionales. Por ei contrario, dejo abierta ia cuestion de la
posible existencia de otras modalidades de ordenamiento social correspondien-

7 Con respecto a la errénea interpretacion antiduaiista postesiructuraiista, véase: Judith Butier:
“Merely Cultural”. Véase una refutacion en: Fraser: “Heterosexism, Misrecogniiion, and Capifatism".

7 No obstante, esto no quiere decir que estas distinciones no puedan utilizarse para comentar
formaciones sociales precapifalistas. Por el contrario, podemos manifestar, como ya hice antes, que,
en esas sociedades, un Unico orden social de relaciones se ocupa tanto de la integracién econémica
como de la integracion cultural, cuestiones que estan relativamente desligadas enja sociedad capita-
lista. Para una exposicién mas completa de fas consecuencias y ventajas de dar una dimensién hist6-
rica a las categorias teérico-sociales, véase: Fraser: “Heterosexism, Misrecogniiion, and Capitalismo
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ies a otros tipos de subordinacién y otras dimensiones de (ajusticia. El candidato
mas verosimii para una tercera dimension es “lo politico”. Los obstaculos “politi-
cos” a la paridad participativa incluirian los procedimientos de decision que mar-
ginan de forma sistematica a ciertas personas, incluso en ausencia de una mala
distribucién y un reconocimiento erréneo, por ejemplo, las normas electorales de
los distritos uninominaies de “todo para el ganador, que niegan la voz a las mi-
norias cuasi permanentes7s. La injusticia correspondiente seria la “marginacion
politica” o la “exclusién”, y el remedio correspondiente, la “democratizacion” 74.

En ios apartados siguientes, incluiré algunas consideraciones relativas a esta
tercera dimension. Aqui sélo sefialo que ofrece la posibilidad de responder a una
objecion mencionada antes. Me refiero a la objecion marxiana de que ei enfoque
propuesto aqui no aborda en medida suficiente el problema de la opresién de cla-
se, que no solo engloba la mala distribucién y el reconocimiento erréneo, sino
también la explotacién y la falta de control sobre el trabajo; como, segin la obje-
cién, éstas se deben a la forma capitalista de propiedad, no pueden remediarse
mediante la redistribucion y el reconocimiento, sino sélo aboliendo esa forma de
propiedad. Podemos responder a esta objecion sefialando varias injusticias que
se relinen en torno a la idea de laforma capitalista de propiedad: primera, el dere-
cho del capitalista a apropiarse de una cantidad desproporcionada de ia plusvalia
y a excluir a los trabajadores de su parte legitima; segunda, el derecho del capi-
talista a imponer el trabajo en el centro laboral y a excluir a ios trabajadores de las
decisiones relativas a las condiciones y ia organizacién de su tarea, y tercera,'e\
derecho de la clase capitalista a determinar unilateralmente faforma de invertir fa
plusvalia y a excluir a la ciudadania de esas decisiones. En consecuencia, por
separado, estas injusticias pueden encuadrarse en el marco presentado aqui,
expandido ahora para incluir la dimension “politica”: mientras que la primera injus-
ticia es un ejemplo de mala distribucion, la segunda y ia tercera son “politicas”:
una representa un déficit de democracia en el centro de trabajo; ia otra, un déficit
de democracia econdémica en el sentido méas amplio del control ciudadano sobre
la direccion global de la vida econdémica. Por tanto, entre los remedios necesarios
para reparar la injusticia estan la redistribucion y ia democratizaciéon, asi como,
presumiblemente, el reconocimiento. Lo que quedaria, si acaso, de ia forma capi-
talista de propiedad en el caso de una ta! reparacion es cuestion que debe exa-
minarse en otro lugar.

— Un tercery ultimo punto se refiere a la interpretacién de ia coyuntura poli-
tica presente. Es una consecuencia del razonamiento aqui desarrollado acerca
de que la separacion actua! de la politica de reconocimiento de ia politica de re-
distribucion no es el resultado de un simple error. En cambio, ia posibilidad de esa
separacion es inherente a ia estructura de la moderna sociedad capitalista. Como
hemos visto, en esta sociedad, el orden cultural esta hibridado y diferenciado, es

73 Véase una descripcion muy aguda de este ejemplo en: Lani G uinier: The Tyranny ofthe Majo-
r/iy (Nueva York, 1994).

74 La posibilidad de unatercera clase, “spolitica”, de obstaculos para la paridad participativa afia-
de un giro weberiano al uso que hago de Ja distincion entre clase sociai y estatus, pues ia propia dis-
tincion de W eber era tripartita, no bipartita. Véase su “Class, Status, Party”. Desarrollo una explica-
cion de la dimensién politica en: “Postnational Democratic Justice: Redistribuiion, Recognition, and
Representaron™ (manuscrito no publicado).
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pluralista y discutido, aunque la Jerarquia de estatus se considera ilegitima. Al mis-
mo tiempo, el ordenamiento, econémico esta institucionaimente diferenciado del
ordenamiento cultural, como la clase social del estatus y la mala distribucién
del reconocimiento erréneo. En conjunto, estas caracteristicas estructurales de
nuestra sociedad codifican la posibilidad de las disociaciones politicas de nuestros
dias. Fomentan laproliferacion de luchas en pro del reconocimiento, mientras que
también permiten la separacion de las luchas por la redistribucion.

Al mismo tiempo, no obstante, el razonamiento presentado aqui implica que
ia estructura de la sociedad moderna es ta! que ni la subordinacion de clase ni ja
subordinacion de estatus pueden entenderse en grado suficiente si se aislan una
de otra. Por ei contrario, el reconocimiento erroneo y la maia distribucion estan
entrelazados de un modo tan complejo en nuestros dias que cada problema ha
de entenderse desde una perspectiva integrada, mas amplia, que también englo-
be el otro. En resumen, s6lo cuando el estatus y la clase social se consideren en
tandem, podran superarse las disociaciones politicas actuales.

iV Cuestiones de teoria politica: La institucionalizacion
de lajusticia democratica

Volvamos ahora a las cuestiones de teoria politica que surgen cuando inten-
tamos englobar la redistribucion y el reconocimiento en un Gnico marco de refe-
rencia. He aqui las cuestiones principales: ¢qué planes institucionales pueden
garantizar tanto ias condiciones objetivas como las intersubjetivas para la paridad
participativa? ¢Qué normas y reformas pueden mejorar las injusticias de estatus
y de ciase al mismo tiempo? ¢Qué orientacion politica programatica puede satis-
facer tanto las reivindicaciones defendibles de redistribucién como las reivindica-
ciones defendibles de reconocimiento, minimizando, al mismo tiempo, las interfe-
rencias mutuas que puedan surgir cuando se traten de satisfacer en tandem ios
dos tipos de reivindicaciones?

Ai prepararnos a abordar estas cuestiones, debemos considerar qué tipos de
respuestas buscamos y, en consecuencia, qué tipo de postura debe regir la inves-
tigacion. Una posibilidad consiste en adoptar el modo de pensar de los reyes fil6-
sofos de nuestros dias, encargados de operativizar los requisitos de lajusticia. En
ese caso, las respuestas a nuestras preguntas pareceran proyectos, sea en la for-
ma utépica de disefios institucionales supremos o en la forma realista de propues-
tas politicas de reformas poco sisteméticas. Una segunda posibilidad consiste en
asumir el punto de vista de la justicia democratica, procurando fomentar la delibe-
racion ciudadana sobre la mejor manera de implementar los requisitos de la justi-
cia. En ese caso, las respuestas pareceran indicaciones dialégicas, una heuristica
para organizar un debate democratico. Desde Platén y Aristételes, l0s tedricos
politicos han oscilado con inquietud entre estas dos posturas, inclinandose unos
hacia la primera y tendiendo otros a ia segunda. ¢Qué enfoque es preferible aqui?

Sin duda, la postura platénica tiene sus virtudes. Lejos de refugiarse en un
procedimentalismo vacuo, liega a unas conclusiones politicas fundamentales.
Mas auln, cuentan con el respaldo de una argumentacion cuya validez puede eva-
luar (supuestamente) cualquier investigador racional. Sin embargo, este enfoque
es en gran medida insensible a los problemas del contexto. Asumiendo ingenua-
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mente que ios principios normativos pueden determinar su propia aplicacién, no
liega a apreciar que fa impiementacion requiere el juicio politico. Ademas, el enfo-
gue platénico pasa por aito “el dato del pluralismo”; al hacer caso omiso de la plu-
ralidad de perspectivas razonables acerca de la mejor manera de interpretar los
requisitos de la justicia, sustituye la deliberacién diaidgica por un procedimiento
insuficiente de decision monoldgica7s. Por dltimo, la postura platonica descuida la
importancia de la legitimidad democratica; usurpando el papei de ia ciudadania,
autoriza que un experto tedrico evite ei proceso deliberativo mediante el que los
individuos sujetos a los requisitos de la justicia puedan Negar a considerarse
como los autores de ésta.

Por todas estas razones, la po.stura aristotélica es preferible a primera vista.
Esta especialmente bien adaptada al momento giobalizador actual, en el que las
cuestiones relativas a fa “diferencia” estan muy politizadas, los iimites de la per-
tenencia a grupos politicos estan cada vez mas discutidos y la bisqueda de ia
legitimidad democratica esta adquiriendo una nueva urgencia. En este contexto,
los enfoques monoldgicos son contraproducentes, mientras que las alternativas
procedimentalistas ganan verosimilitud. No obstante, estas Ultimas son vulne-
rables a una grave objecion: precisamente a causa de los compromisos demo-
créticos, esos enfoques caen con facilidad en formalismos vacios. A veces, el
excesivo temor de suplantar a la ciudadania lleva a prescindir de contenidos fun-
damentales. El resultado puede ser una insistencia abstracta en ei procedimien-
to democratico que tenga poco que decir acerca de lajusticia.

Por tanto, ni ei monologismo ni el procedimentalismo son suficientes. Hace
falta, mas bien, un enfoque que encuentre un equilibrio adecuado entre estos dos
extremos. Un enfoque que evite tanto la usurpacién autoritaria como una vacui-
dad retraida debe permitir una adecuada division de trabajo entre ei tedrico y la
ciudadania. Delimitando la provincia de) fil6sofo de la dei demos, debe discernir
el punto en el que Saargumentacion tedrica acabay debe comenzar el juicio dtal6-
gico. Sin embargo, la ubicacion de ese punto no es inmediatamente evidente de
por si76. Después de todo, los argumentos tedricos se introducen con frecuencia
en los debates ciudadanos; y las consideraciones contextiales pueden y deben
informar lateorizacion. Portanto, no hay unos limites claros que separen iateoria

75 Tomo la expresion “hecho de! pluralismo” {faci ofpluralism} de Political Liberalism, de John
Rawls, (trad. cast.: El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996), pero €) uso que hago de Samis-
ma es diferente del suyo. Mientras que ei pluralismo de Rawl1s corresponde a las “doctrinas globales™
(razonables) que pueden ponerse entre paréntesis en ios debates sobre lajusticia, el mio asume que
esa inclusion entre paréntesis no siempre es posible. Por tanto, supongo que es probable que haya
una pluralidad de perspectivas razonables acerca de la mejor manera de interpretar no soélo la vida
buena, sino también los requisitos de lajusticia.

) Su ubicacion precisa es una de ias principales manzanas de discordia en el famoso debate
Rawls-Habermas. Véase: JuUrgen Habermas: “Reconcilialion through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawis's Politica! Uberajism"(trad. de Ciaran Cronjn), The Journal ofPhilosophy, 92
(3), marzo de 1995, pags. 109-131, reimpreso en Habermas: The Inclusién ofthe Other: Studiesin
Political Theory (ed. Ciaran Cronin y Pablo de GftafF), Cambridge, MA, 1998, pags. 49-73, (trad.
cast.: de Velasco, J. C., y Vitar, G.: La inclusién del otro: estudios de teoria politica. Barcelona,
Paidds, 2004, 3.aed.); y John Raw1s: “Reply to Habermas”, The Journal of Philosophy 92 (3), marzo
de 1995, pags. 132-180, reimpreso “con algunos cambios editoriales menores, sin mayor importancia”
en Rawls: Political Liberalism, segunda edicién, Nueva York, 1996, pags. 372-434, (trad. cast:: El libe-
ralismo politico. Barcelona, Critica, 1996).
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politica de la reflexion colectiva de ios ciudadanos democréticos. No obstante, po-
demos establecer una regla de sentido comin: cuando consideremos cuestiones
institucionales, la teoria puede ayudar a clarificar el conjunto de normas y progra-
mas compatibles con ios requisitos de ia justicia; en cambio, a la deliberacién ciu-
dadana corresponde sopesar las opciones de ese conjunto. Esta division de traba-
jo no es de ninguna manera absoluta, pero su fundamento es el siguiente: la
delimitacion del conjunto de opciones permisibles conlleva medir las propuestas ins-
titucionales con un criterio normativo, que, en gran medida, es un ejercicio de anali-
sis conceptual. En cambio, escoger de entre el conjunto de opciones aceptables
supone una reflexion hermenéutica situada sobre materias especificas del contex-
to, incluyendo lo que los ciudadanos valoran ademas de jajusticia, dadas sus histo-
rias, tradiciones e identidades colectivas. Los tedricos politicos, en cuanto tedricos,
pueden ayudar a clarificar lo primero; a los ciudadanos corresponde io segundo.

A continuacién, me guiaré por esta regla de sentido comin. Para tratar de evi-
tar tanto ei Scilla del monologismo como el Caribdis del procedimentalismo, adop-
taré una version modificada del punto de vista de lajusticia democrética. Por tan-
to, al considerar los escenarios programaticos para integrar ja redistribucion y el
reconocimiento, no busco idear proyectos institucionales, sino que mi objetivo pri-
mordial serd clarificar los parametros del debate puablico. Al mismo tiempo, no
obstante, no renuncio a las conclusiones fundamentales, sino que identificaré un
conjunto de opciones programaticas que puedan servir para fomentar la paridad
de participacién en ambas dimensiones de la justicia de forma simultanea, y pro-
pondré algunos heuristicos para un didlogo democratico mediante ios que pue-
dan sopesarse sus méritos relativos.

1. ¢Afirmacién o transformaciéon?

Con esta orientacion, volvamos ahora a las cuestiones que tenemos ante
nosotros: ¢qué reformas institucionales pueden remediar las injusticias de esta-
tus y de clase social, al mismo tiempo? ¢ Qué estrategia politica puede integrar de
manera satisfactoria ja redistribucion y el reconocimiento, atenuando también jas
interferencias "mutuas que puedan surgir cuando se quieren alcanzar ambos obje-
tivos conjuntamente?

Pensemos, de nuevo, en el remedio de la injusticia, reformuiado ahora en sus
términos mas generales: eliminacion de los impedimentos para ia paridad partici-
pativa. A primera vista, el significado de esto es obvio. Para remediar la mala dis-
tribucién, hay que eliminar los impedimentos econdémicos mediante la redistribu-
cion; en consecuencia, hace falta una reestructuracién econémica con el fin de
garantizar las condiciones objetivas de la paridad participativa. De un modo simi-
lar, para remediar el reconocimiento erréneo, hay que eliminar los impedimentos
culturales por medio del reconocimiento; en este caso, hacen falta unas normas
que puedan satisfacer ios prerrequisitos intersubjetivos, mediante la desinstitu-
cionalizacion de los patrones de valor cultural que impiden la paridad de partici-
pacion y su sustitucion por unos patrones que la favorezcan. Por Ultimo, aplican-
do este esquema a “la tercera dimensién”, podemos decir que, para remediar la
exclusion o la marginacién politica, hay que eliminar los obstaculos politicos
mediante la democratizacién, una idea sobre la que volveré més adelante.
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Sin embargo, la apariencia inicial de claridad es engafiosa, incluso para la
redistribucion y el reconocimiento. En ambos casos, la formula genera! de elimi-
nar obstaculos a la paridad participativa esta sujeta a mas de una aplicacion ins-
titucional. Como sefialamos antes, la reestructuracién econdmica puede suponer
redistribuir la renta, la riqueza o ambas cosas; reorganizar ia division de trabajo;
cambiar las reglas y titulos de propiedad, o democratizar los procedimientos
mediante los que se toman decisiones acerca dej modo de invertir las plusvalias
sociales. De igual manera, como sefialamos también, el reconocimiento erréneo
puede repararse de mas de una manera: unlversalizando los privilegios reserva-
dos ahora a los grupos que ios ostentan o eliminandolos por completo; desinsti'
tucionalizando las preferencias de rasgos relacionados con los actores dominan-
tes o estableciendo unas normas que favorezcan a los subordinados que tengan
a su lado; privatizando las diferencias, valorandolas o deconstruyendo las oposi-
ciones que subyacen a elias. Dada esta cantidad de interpretaciones posibles, las
consecuencias institucionales no quedan ya tan ciaras. ¢Qué remedios de ia
mala distribucion y del reconocimiento erréneo deben intentar poner en practica
ios proponentes de lajusticia?

Para responder a esta pregunta, necesitamos una forma de organizar y eva-
luar las alternativas. Propongo que procedamos distinguiendo dos estrategias ge-
nerales para remediar la injusticia que trascienden la division entre redistribucién
y reconocimiento; afirmacion y transformacion77. Tras esquematizar genérica-
mente estas estrategias, mostraré como pueden utilizarse para categorizar los
enfoques de la redistribucién y el reconocimiento. Por Ultimo, sobre esta base,
reformularé e! problema de la integracion de estas dos dimensiones de ia justicia
en una Unica estrategia politica.

En consecuencia, comienzo distinguiendo la afirmacién de ia transformacién.
La distincion gira en torno al contraste entre ias estructuras sociales subyacentes,
por una parte, y ios resultados sociales que generan, por otra. Las estrategias
afirmativas para reparar la injusticia intentan corregir los resultados desiguales de
los acuerdos sociales sin tocar las estructuras sociales subyacentes que ios
generan. En cambio, las estrategias transformadoras aspiran a corregir los resul-
tados injustos reestructurando, precisamente, ei marco generador subyacente.
Esta distincion no equivale a ia de "reforma” frente a “revolucién” ni a ia de “cam-
bio gradual” frente a “cambio apocaliptico”. Ei quid dei contraste esta en el nivel
en el que.se aborda la injusticia: mientras que la afirmacion se centra en ios resul-
tados, en el estado finai, la transformacién aborda ias causas Ultimas.

La distinciéon entre afirmacion y transformacion puede aplicarse, antes de
nada, a la perspectiva de ia justicia distributiva. En esta perspectiva, el ejemplo
paradigmatico de una estrategia afirmativa es ei estado liberal de bienestar, que
procura reparar la mala distribucion mediante transferencias de renta78. Este

77 Partes de la exposicion siguiente estan tomadas de Frassr: “From Redistribution to Recogni-
tion?", pero se han revisado algunos aspectos clave del argumento.

78 Cuando hablo del ‘estado liberal de bienestar”, me refiero a! tipo de régimen establecido en
los Estados Unidos tras el New Deai. Gasta Esping-Andersen, en The Three Worlds of Welfare Capi-
talism, Princeton, 1990, (trad. cast: de Arregui, B.: tres mundos del estado del bienestar. Valen»
cia, Institucié Alfons el Magnanim, 1993), lo distingue con razén dei estado socialdemdcrata de bien-
estar y del estado conservador-corporativista de bienestar.
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enfoque, que confia en exceso en la ayuda publica, trata de incrementar la parti-
cipacién de los mas perjudicados en el consumo, dejando intacta ja estructura
econdmica subyacente. En cambio, el ejemplo clasico de estrategia transforma-
dora es el socialismo. Aqui, el objetivo consiste en reparar la distribucion injusta
por su raiz: transformando el marco que !a genera. En vez de alterar simplemen-
te la distribucion final de las cuotas de participacion en el consumo, este enfoque
modificaria la division de trabajo, ias formas de propiedad y otras estructuras pro-
fundas dei sistema econémico.

Por supuesto, hoy, latransformaciéon econémica ha pasado de moda, pues se
ha demostrado que gran parte dei contenido institucional del socialismo es pro-
blematica79. Sin embargo, es un error concluir que debemos abandonar la idea
de una profunda reestructuracion econémica en toda regla. Esa idea sigue te-
niendo sentido frente a ia redistribucion afirmativa, que deja tal como estan las
causas Ultimas de la mala distribucién. Sobre todo en el clima neoliberal de nues-
tros dias, es importante retener la idea general de la transformacion econémi-
ca, aungue, en la actualidad, no estemos seguros de su contenido insiitucionai
preciso.

El contraste entre afirmacion y transformacion resulta intuitivamente familiar
en la perspectiva de la distribucién. Sin embargo, quiza resulte sorprendente que
también pueda aplicarse a los remedios del reconocimiento erréneo. Un ejemplo
de estrategia afirmativa en esta Ultima perspectiva es lo que llamaré “multicuitu-
ralismo dominante” 8. Este enfoque propone reparar la falta de respeto median-
te la revaluacién de las identidades de grupo devaluadas, dejando intactos tanto
los contenidos de esas identidades como las diferenciaciones de grupos que
subyacen a ellas. Podemos contrastarlo con la estrategia transformadora que lla-
maré “deconstruccion”8L Este segundo enfoque repararia la subordinacion de
estatus mediante ia deconstruccion de las oposiciones simbolicas que subyacen
a los patrones de valor cultural institucionalizados en la actualidad. En vez de
limitarse a elevar ia autoestima de quienes son reconocidos erréneamente,

M Préacticamente nadie, entre los igualitarios radicales, sigue defendiendo una economia planifi-
cada, en la que los mercados tengan poca o ninguna cabida. Es mas, ios igualitarios no se ponen de
acuerdo en e! lugar y la medida de la propiedad publica en una sociedad igualitaria democratica.

8 No todas las versiones del muificulturaiismo se ajustan ai modelo aqui descrito. Este es una
reconstruccion idea! tipica de lo que yo considero que es la idea mayoritaria de! multiculturalismo.
Es también predominante en el sentido de que se trata de ia version que suele debatirse en las
esferas publicas mayoritarias. Se exponen otras versiones en: Linda Nicholson: “To Be or Not lo
Be”, y en Michael w arner y cois.: “Critica! MulticulUiraiism", Critical Inquiry 18 (3), primavera de
1992, pags. 530-556.

8 Sin duda, el uso que hago de! término “"deconstruccién” es heterodoxo, pues denota un tipo
especifico de remedio instituciona! del reconocimiento erréneo. Por tanto, quiza Jacques Derrida NO
aprobara este uso, sobre todo dada su reciente identificacion de la deconstruccién con fajusticia. Sin
embargo, ei uso que hago retiene parte de las cualidades de la obra més antigua de Derrida, que
sugiere un ideal cultural utépico de diferencias fluidas y cambiantes. Con respecto a ia vision ut6pi-
ca inicia! de Derrida acerca de una cultura deconstructiva, véase: Jacques Derrida Yy Christie V.
McDonald: ‘Choreographies’\ Diacritics, 12,1982, pags. 66-76. Con respecto a la descripcién pos-
terior de Derrida acercade la relacion de la deconstruccion con lajusticia, véase: Jacques Derrida:
“Forcé of Law: The 'Mystical Foundation of Authority?’ [trad. cast.: de Barbera, A, Y Penalver, P.:
“Fuerza de ley: Ei ‘fundamento mistico de la autoridad™, Doxa, 11 (1992)], en: Deconstruction and
the Possibiiity of Justice (ed. Druciiia Cornel1, Michel Rosenfetd y David Gray Carison} (Nueva
York, 1992), pags. 3-67.
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desestabilizaria ias diferenciaciones de estatus vigentes y cambiaria ia autoiden-
tidad de todos.

La idea del reconocimiento deconstructivo puede parecer una especie de
oximoron, pues mezcla motivos hegeiianos y derridanos. Sin embargo, tiene un
sentido preciso y Util en la politica contemporanea. Para ilustrar este sentido,'
pensemos en dos estrategias alternativas para remediar el heterosexismo: la
politica de la identidad gay, que aspira a revaiuar ia sexualidad de gays y lesbia-
nas, y la “politica no convencional”, que propone deconstruir la oposicién binaria
entre homosexualidad y heterosexuaiidad Mientras que el primer enfoque
—afirmativo— trata de reforzar la postura de una orientacion sexual existente, el
segundo —transformador— desestabilizaria ei entramado de unos estatus se-
xuales mutuamente excluyentes. Pueden encontrarse también estrategias de-
constructivas en los movimientos feministas y antirracistas, en los que pretenden
reemplazar ias oposiciones rigidas entre macho y hembray entre negro y blanco
por un campo cambiante de mdltiples diferencias. Es obvio que esas estrategias
dan por supuesto que la distincién de estatus en cuestion es de por si opresiva.
Sin embargo, como veremos, cuando ia distincion de estatus s6lo es opresiva de-
pendiendo de las circunstancias, pueden ser preferibles otras formas de trans-
formacion&.

Por tanto, en general, la distincion entre afirmacién y transformacion se aplica
por igual a la distribuciéon y al reconocimiento. Puede utilizarse en ambas pers-
pectivas para ordenar Ha gran cantidad de remedios posibles de la injusticia. Por
supuesto, ei objetivo Ultimo de la ordenacion es extraer algunas conclusiones
relativas a lo que deba hacerse. No obstante, para eso, tenemos que evaluar los
méritos relativos de la afirmacion y la transformacién. ¢ Cual de esos enfoques es
mas capaz de reparar al mismo tiempo la mala distribucion y el reconocimiento
erréneo?

Consideradas en abstracto, con independencia dei contexto, las estrategias
afirmativas tienen, al menos, dos inconvenientes. En primer lugar, cuando se apii-

& Otro enfoque es el humanismo de los derechos gays, que privatizaria las sexualidades exis-
tentes.

8 Erik Otin W right ha indicado diversos enfoques adicionales: ia destruccién (de una identidad,
pero no de laotra, efi un par binario, p. ej-, destruyendo la “blancura”, pero no ia negritud, como fuen-
te de identidad; o bien séio de los elementos opresivos de una identidad, p. €j., los elementos mis6-
ginos y homofébtcos de una identidad religiosa); !a separacion {desvincuiactén radica! de las partes
para disminuir la interaccion social entre ellas y minimizar la ocasién de las practicas opresivas), y
despolitizacion {transformar jos antagonismos publicamente destacados en materias privadas de gus-
to o creencia). Mas .adelante, en este mismo apartado, consideraré algunas de estas alternativas.
W right ha propuesto también correlacionar remedios especificos con ejes concretos de reconoci-
miento erréneo; asi, sostiene que ia mejor manera de reparar ei reconocimiento erréneo de caracter
étnico es mediante enfoques afirmativos que valoricen la diversidad; ei reconocimiento erréneo de
caracter sexual, mediante la deconstruccion seguida por la despolitizacién; el reconocimiento erréneo
de género, mediante ia deconstruccion; e! reconocimiento erréneo religioso, mediante ta despolitiza-
cion; el reconocimiento erréneo racial, mediante la destruccioén, y et reconocimiento erréneo nacional,
mediante la separacion. La mayoria de estas correlaciones son intuitivamente verosimiles. No obs-
tante, creo que ias cuestiones politicas son demasiado complejas para resolverlas en este nivel de
argumento categorial. Por tanto, propongo que nos abstengamos de tales conclusiones, dejando que
ios publicos democraticos decidan estos temas a través de ia deliberacion. Véase: Erik Olin W right:
"Comments on a General Typology of Emancipatory Projects” {manuscrito inédito, febrero 1997), que
citaremos en adeiante como “Comments™.
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can al reconocimiento erréneo, los remedios afirmativos tienden a cosificar las
identidades colectivas. Al valorar 'a identidad de grupo siguiendo un Unico eje,
simplifican drasticamente la autocomprension de las personas: niegan la comple-
jidad de sus vidas, ia multiplicidad de sus identificaciones y ias influencias cruza-
das de sus diversas afiliaciones. Es mas, en ei peor de ios casos, esos enfoques
tienden a presionar a ios individuos para que se adapten a un tipo de grupo, des-
alentando ia disidencia y la experimentacién, que se equiparan efectivamente a la
deslealtad. Ai suprimir el examen de jas divisiones intragrupaies, enmascaran
la fuerza de las fracciones dominantes y refuerzan ios ejes transversales de
subordinacién. Por tanto, en vez de promover la interaccion a través de las dife-
rencias, las estrategias afirmativas para reparar el reconocimiento erréneo se
prestan con demasiada facilidad a! separatismo y ai comunitarismo represivo &

Mientras tanto, los remedios afirmativos también resultan probleméaticos por
una segunda razén: cuando se aplican a la mala distribucién, a menudo, provo-
can una violenta reaccién de reconocimiento erréneo. Por ejemplo, en ei estado
liberal de bienestar, ios programas de asistencia publica canalizan ia ayuda a ios
pobres, pero dejan intactas las estructuras profundas que generan la pobreza;
asi, tienen que volver una y otra vez a hacer reasignaciones superficiales. El re-
sultado es que se sefiala a los mas perjudicados como intrinsecamente deficien-
tes e insaciables, que siempre necesitan mas. En esos casos, los enfoques afir-
mativos no sélo no consiguen reparar ia mala distribucién, sino que también
intensifican el reconocimiento erréneo. Su efecto neto consiste en afiadir el insul-
to de la falta de respeto al agravio de ia privacion.

En cambio, ias estrategias transformadoras evitan en gran parte estas difi-
cultades. Aplicadas al reconocimiento erréneo, los remedios deconstructivos
son, en principio, descosificadores, pues pretenden desestabilizar las distincio-
nes injustas de estatus. Al reconocer la complejidad y ia multiplicidad de las iden-
tificaciones, tratan de reemplazar las exageradas dicotomias dominantes, como
negro-blanco o gay-hetero, con una coleccion de diferencias de tono menor.
Cuando tienen éxito, esas reformas desatientan el conformismo .en bloque que, a
menudo, acompafia el multiculturaiismo dominante, y, en vez de promover ei
separatismo o ei comunitarismo represivo, favorecen ia interaccion a través de
fas diferencias.

Cuando se aplican a ia mala distribucion, jos enfoques transformadores tie-
nen un caracter solidario. Centrados en ia ampliacion de ia masa que distribuir y
en la reestructuracion de las condiciones generales de trabajo, tienden a formular
los derechos en términos universalistas; asi, reducen la desigualdad sin crear cla-
ses estigmatizadas de personas vulnerables que sean consideradas como bene-
ficiadas de una especial generosidad. Por consiguiente, en vez de generar un
reconocimiento erréneo reactivo, tienden a promover la solidaridad. Por tanto,
un enfoque que trate de reparar lamala distribucién puede ayudar a reparar tam-
bién el reconocimiento erréneo o, mejor, ias formas de reconocimiento erréneo
gue se derivan directamente de ia estructura econémica de la sociedad&s.

8 Véase tina exposicion ampliada de esas dificultades en: Fraser: “Relhinking Recognition”.
& En cambio ia reparacion de tas formas de reconocimiento erréneo enraizadas en el orden de
estatus, requiere unos remedios independientes de reconocimiento adicionales.
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Asi pues, en igualdad de condiciones, las estrategias transformadoras son
preferibles, pero no estan en absoluto libres de dificultades. Los llamamientos a
la deconstruccion de las oposiciones binarias estdn muy lejos de las preocupa-
ciones inmediatas de la mayoria de los sujetos que padecen un reconocimiento
erréneo, mas dispuestos a reclamar su dignidad afirmando una identidad menos-
preciada que a apoyar el debilitamiento de las distinciones de estatus. De igual
manera, los llamamientos a la transformacion econdémica estan muy alejados de
la experiencia directa de la mayoria de los sujetos que sufren una mala distribu-
cion, que prefieren obtener los beneficios mas inmediatos de las transferencias
de renta que de una planificacion socialista democratica. Mas en general, jas
estrategias transformadoras son muy vulnerables a los problemas de la accion
colectiva. Al menos en su forma pura, s6lo son factibles en circunstancias poco
usuales, cuando los acontecimientos conspiran para que muchas personas se
aparten al mismo tiempo de ias interpretaciones vigentes de sus intereses e iden-
tidades.

Si las estrategias transformadoras son preferibles en principio, aunque sea
mas dificil llevarlas a ia practica, parece que habra que dejar algo. ¢Hay que sa-
crificar los principios en aras del realismo?

2. Lavia media de ia reforma no reformista

Por fortuna, el dilema es menos inabordable de lo que parece a primera vista.
En realidad, la distinciéon entre afirmacion y transformacién no es absoluta, sino
contextual!86. Las reformas que parecen afirmativas en abstracto pueden tener
efectos transformadores en algunos contextos, siempre que se procure ponerlas
en practica de forma radical y consistente. Por ejemplo, las ayudas de “renta basi-
ca incondicional” garantizan un minimo nivel de vida a todos los ciudadanos, con
independencia de su participacion en ia fuerza laboral, dejando intacta la estruc-
tura profunda de ios derechos de propiedad capitalistas87. Por tanto, en abstrac-
to, parecen de caracter afirmativo. Es més, esa apariencia concordaria con ia rea-
lidad en un régimen neoliberal, en el que las ayudas subvencionan, en realidad, a
los patronos que pagan salarios bajos y tienen trabajadores con contratos tem-
porales, y es muy posible que rebajen en general los salarios. Sin embargo, en
una democracia social, los efectos podrian ser espectacularmente diferentes.
Segun los proponentes, si el nivel de ias ayudas fuese suficientemente elevado,
fa renta basica alteraria e! equilibrio de poder entre el capital y el trabajo, creando
un terreno més favorable desde el que tratar de provocar otros cambios. El resul-
tado a largo plazo puede ser el debilitamiento de ia mercantilizacion de la mano
de obra88 En ese caso, un remedio aparentemente afirmativo de la mala distri-

<] Debo este punto a Erik Gin W right, Diversas formulaciones de este parrafo estan tomadas
de sus “Comments".

87 Philippe Van Parijs: “Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic
Income”, Philosophy and Public Affairs, 20 (2), primavera de 1991, pags. 101-131, y Real Freedom for
AH: What (If Anything) Can Justify Capitaiism?, Oxford, 1995, (trad. cast.: de Aivarez, j. F.: Libertad
real para todos: ¢Qué puede justificar ei capitalismo (si hay algo que pueda hacerlo)? Barcelona,
Paid6s, 1996).

83 Ibid.
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bucion tendria unos efectos transformadores profundos respecto a ia subordina-
cién de clase econdmica.

Por las mismas razones, las ayudas de la renta basica incondicional no se-
rian, en abstracto, transformadoras con respecto ai género. Es obvio que permi-
tirfan que los cuidadores primarios, junto con otras personas, abandonaran perio-
dicamente el mercado de trabajo. Sin embargo, en si 'y de por si, no contribuirian
en gran medida a modificar una division de trabajo por géneros que adjudica la
asistencia no asalariada a una abrumadora mayoria de mujeres, mientras que
deja libres a los receptores masculinos para andar a sus anchas&. De hecho, en
algunos contextos, la renta basica serviria para consolidar una “via de las ma-
mas”, un mercado de trabajo en gran medida femenino, flexible y discontinuo,
reforzando las estructuras profundas de la mala distribucién por razones de géne-
ro, en vez de transformarlas. Por otra parte, la renta basica, instituida como un
elemento mas de un régimen sociaidemdcrata y feminista, podria ser profunda-
mente transformadora. Combinada, por ejemplo, con un sistema pubiico de asis-
tencia infantil, de valor comparable y de aita calidad, podria alterar el equilibrio de
poder en ios hogares heterosexuales, contribuyendo a desencadenar cambios en
ia division de trabajo fundada en el género.

Esos ejemplos indican una forma de evadirnos de nuestra Hobson's cfto/ce*.
Apuntan ia posibilidad de una “via media” entre una estrategia afirmativa que sea
politicamente factible, aunque con una base poco significativa, y otra transforma-
dora, programaticamente sélida, pero politicamente impracticable. Lo que define
esta estrategia alternativa es su dependencia de “reformas no reformistas”9L Se-
rian éstas unas normas con doble cara: por una parte, captan las identidades de
las personas y satisfacen algunas de sus necesidades, interpretadas dentro
de tos marcos de reconocimiento y distribucion vigentes; por otra, emprenden una
trayectoria de cambio en fa que, con ej tiempo, terminan siendo practicables las
reformas mas radicales. Cuando tienen éxito, las reformas no reformistas no soio
cambian ias caracteristicas institucionales especificas que constituyen su objeti-
vo expiicito. Ademas, modifican ei terreno en el que se libraran ias luchas poste-
riores. Ai cambiar ias estructuras de incentivos y jas de oportunidad politica,
amplian el conjunto de opciones viables de reformas futuras. Con e! tiempo, su
efecto acumulativo podria consistir en transformar las estructuras subyacentes
que generan la injusticia.

En el mejor de ios casos, ia estrategia de reforma no reformista combina el
cardcter practico de fa afirmacién con el empuje radical de la transformacién, que

89 En “Why Surfers Shoutd Bé Fed”, Philippe Van Parijs presenta al surfista como e! receptor de
la renta bésica que sirve de prueba decisiva, sin destacar su subtexto de género.

0 Nancy Fraser: “After the Family Wage: A Postindustrial Thought Experiment"”, en Fraser; Jus-
tice Interruptus, (trad. cast.: iustitia interrupta: reflexiones criticas desde la posicién ‘bostsocialista”.
Santa Fé de Bogota. Siglo del Hombre, 1997).

* Hobson's choice es el titulo original de una pelicula dirigida en 1954 por David Lean, cuyo titulo
en castellano fue “El déspota”, adaptaddn de una obra teatral de 1916, original de Harold Brighouse,
ambientada en 1890, que presenta a un comerciante de calzado, viudo, que tiene encerradas en casa
a sus hijas, mientras se queja de la injusticia de la vida, que le arrebaté a su esposa. (N. det T.)

a Con respecto a laidea de la reforma no reformista, véase: André Go«z: Strategy for Labor: A
Radical Proposal, (trad. cast. de Martin A. Nicoiaus y Victoria O rtiz) (Boston, 1967). Agradezco a Erik
Olins W right: “Comments”, la sugerencia de que incorporara aqui laidea de Gorz.
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ataca ia injusticia en su raiz. En el periodo fordista, inform6 algunas de las ideas
del ala izquierda de la socialdemocracia. Desde esta perspectiva; !a socialdemo-
cracia no se interpretaba como un simple compromiso entre un estado liberal afir*
mativo de bienestar, por una parte, y otro socialista transformador, por otra. Se
consideraba, en cambio, como un régimen dindmico cuya trayectoria seria trans-
formadora con e! tiempo. La idea era instituir un conjunto inicial de reformas redis-
tributivas de apariencia afirmativa, incluyendo el derecho universal al bienestar
sociai, una tributacion escalonada progresiva, politicas macroeconémicas orien-
tadas a 'a consecucion del pleno empleo, un amplio sector publico no mercantil y
unas propiedades publicas y/o colectivas importantes. Aunque ninguna de estas
politicas alterara de por si la estructura de !a economia capitalista, se preveia
gue, en conjunto, inclinaran la balanza dei poder desde el capital hacia ej trabajo
y estimularan la transformacion a largo plazo® Sin duda, esas expectativas son
discutibles. En realidad, nunca se pusieron a prueba del todo, pues el neolibera-
lismo puso fin al experimento. Por otra parte, ahora la cuestién también es discu-
tible, pues una reforma econémica no reformista ya no seria posible en un Gnico
pais, dadas ias condiciones actuales de giobaiizacion econdmica. No obstante, la
idea general de un régimen progresivamente autotransformador no esté en abso-
luto desacreditada. Por el contrario, en nuestros dias, merece la pena seguir la
estrategia de la reforma no reformista, a una escala transnacionai.

¢Es concebible este enfoque para la politica de reconocimiento? Es cierto
que algunos proponentes de ia politica de identidad apoyan las estrategias afir-
mativas en prevision de los efectos transformadores que se produjeran mas ade-
lante. Las feministas culturales, por ejemplo, reivindican una politica de reconoci-
miento orientada a revaluar los rasgos asociados con la feminidad. Sin embargo,
no todas consideran que la afirmacion de ia “diferencia de la mujer%sea un fin en
si misma. Algunas toman una estrategia de transicién que acabara llevando a ia
desestabilizacion de la dicotomia macho-hembra. Una estrategia asi celebraria
la feminidad como un modo de potenciar a las mujeres en su lucha contra e! ses-
go gratuito de género que pesa sobre los roies sociales; otra valoraria las activi-
dades tradicionales de ias mujeres como un modo de estimular a los hombres
para que también las hicieran suyas. En ambos casos, las proponentes del “esen-
cialismo estratégico” prevén que la estrategia afirmativa tenga efectos transfor-
madores a largo plazo® No obstante, la verosimilitud de estas previsiones de-
pende de factores contextlales, por ejemplo, de si hay unas fuerzas lo bastante
poderosas para contrarrestar ias tendencias cosificadoras inherentes a esa poli-
tica. En el contexto de una cultura neotradicional, en la que se considera natural
la diferencia de género, es probable que el feminismo cultural estratégico sucum-
ba a la reificacion. En cambio, en una cultura postmodernista, en la que esta pre-
sente un sentido muy vivo de! caracter interpretativo y de la contingencia de todas

P Una version de este argumento aparece en: Esping-Andersem: The Three Worlds of Welfare
Capitalism, (trad. cast.: Los tres mundos dei estado del bienestar. Valencia. Institucié Atfons el Mag-
nanim, 1993).

B La expresion “esencialismo estratégico” se debe a Gayatri Spivak. Véase: Gayatri Spivak con
Ellen Rooney: "In @ Word: Interview*, Differences 1-2, verano de 1989, pags. 124-156. Iris Marion
Y oung, en “Unruly Categories™, ha defendido la idea de que la politica afirmativa de identidad puede
llevar a la transformacién cultural.

© Ediciones Morata, S. i~



Lajusticia social en la era de la politica de la identidad... 79

las clasificaciones e identificaciones, es mas facil promover latransformacién. Por
ultimo, en los contextos en los que coexisten ei neotradicionalismo y el postmo-
dernlsmo como corrientes culturales que compiten entre si, los probables efectos
del esencialismo estratégico son mas dificiles de calibrar. Por supuesto, en este
Gltimo caso nos encontramos hoy, razén por la cual las feministas se muestran
escépticas ante esta estrategia%.

En todo caso, hay otra forma de concebir la reforma no reformista en relacion
con ei reconocimiento. La estrategia precedente daba por supuesto que la dife-
renciacion de género es intrinsecamente opresiva y habria que acabar decons-
truyéndoia. Sin embargo, cuando las diferenciaciones no son intrinsecamente
opresivas, el lelos preferido del cambio social puede no ser su deconstruccién. En
es0s casos, cuando las distinciones solo estan vinculadas de forma contingente
a disparidades institucionalizadas de participacion, el objetivo puede consistir,
mas bien, en eliminar las disparidades y dejar que las distinciones prosperen o
mueran, segun las opciones de las generaciones posteriores.

Consideremos, de nuevo, el "asunto del velo”. Aqui, el remedio del reconoci-
miento errébneo no es deconstruir la distincién entre cristiano y musulman. Como
vimos, consiste, mas bien, en eliminar ias preferencias institucionalizadas me-
diante las préacticas de la mayoria, dando pasos afirmativos para incluir ias mi-
norias, sin que se requiera ia asimilacion o se exacerbe la subordinacién de las
mujeres. A corto plazo, este enfoque resulta afirmativo, sin duda, porque afirma el
derecho de un grupo existente a la plena participacion en jaeducacion publica. A
largo plazo, sin embargo, podria tener consecuencias transformadoras, como la
de reinterpretar la identidad nacional francesa para adaptaria a una sociedad
multicultural, reformando el islam para un régimen pluralista libera! e igualitario
respecto ai género o, en general, reduciendo la relevancia politica de la religion
haciendo que esas diferencias sean rutinarias y trivialés. Como antes, la implan-
taciéon de esas transformaciones depende de factores contextlales.

El punto clave, en todo caso, es éste: cuando las distinciones de estatus pue-
den desligarse de la subordinacioén, la estrategia de reforma no reformista no
necesita predeterminar su suerte Ultima. En cambio, podemos dejar que las
generaciones futuras decidan si merece la pena conservar una determinada dis-
tincién. Sélo tenemos que preocuparnos ahora de garantizar que la decisién se
tome con libertad, sin las ataduras de la subordinacion institucionalizada. Sin
embargo, esto requiere cierto grado de restriccion institucional: las estrategias de
reforma no reformista deben evitar constltucionalizar los derechos de grupo o
arraigar de otro modo ias distinciones de estatus de forma que resulten dificiles
de modificarga

7} Me cuento entre ios escépticos. Hasta la fecha, por desgracia, el debate feminista sobre esta
cuestion se ha quedado, en gran medida, en el terreno abstracto. Las feministas culturales todavia tie-
nen que especificar un escenario concreto verosimil mediante e! que la valorizacién de ja identidad
femenina pueda llevar a la deconstruccién de la diferencia de género; y el didlogo no se ha desarro-
llado de manera que contara con una base insfitucionai. Una notable excepcion es lajuiciosa ponde-
racion que hace Anne Philups acerca de las perspectivas transformadoras y ios peligros cosificado-
res de ias cuotas de género en la representacion politica. Véase: Anne Phittips: The Poiitics of
Presence, (Oxford, 1995).

b Véas‘e un persuasivo argumento en contra de !a constitucionaiizacion de ios derechos de gru-
PO en: Benhabib: et ‘les autres™.
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Sin duda, hay otras formas de concebir la reforma no reformista con respecto
al reconocimiento. Mi objetivo aqui no es defender una variante concreta, sino
sefialar el interés genera! de ese enfoque. Con independencia de su orientacion,
las reformas no reformistas intentan desencadenar transformaciones del orden
de estatus, no sélo de forma directa, mediante intervenciones institucionales
inmediatas, sino también politicamente, modificando ei terreno en el que vayan a
desarrollarse las luchas futuras por el reconocimiento. En consecuencia, tanto
con respecto al reconocimiento como a la distribucion, este enfoque representa
una ‘Via media" entre ia afirmacion y la transformacion que combina ias mejores
caracteristicas de ambas.

3. Posturas de Integraciéon: Reparacion transversal
y conciencia de los limites

En general, la estrategia de reforma no reformista encierra ciertas esperan-
zas a ambas dimensiones de lajusticia. Sin embargo, no puede aplicarse de for-
ma aditiva. Por tanto, no basta desarrollar una estrategia de este tipo para la dis-
tribucién y otra para el reconocimiento% Como hemos visto, ciertos remedios de
la mala distribucién, que son perfectamente verosimiles cuando se consideran
solos, pueden exacerbar el reconocimiento erréneo y viceversa; y las reformas
individuales que podrian contrarrestar con éxito la injusticia en una dimension
determinada, pueden debilitar otra si se realizan juntas. En consecuencia, hace
falta un enfoque integrado que pueda reparar la mala distribucién y ei reconoci-
miento erréneo al mismo tiempo.

¢,Cémo podriamos proceder para elaborar ese enfoque? Ya hemos sefialado
los usos del dualismo perspectivista, que facilita la integracién permitiéndonos
supervisar tanto las. consecuencias distributivas de ias reformas del reconoci-
miento como las consecuencias para el reconocimiento de las reformas distribu-
tivas. Otras dos posturas de pensamiento pueden ser igualmente Utiles.

Llamo a la primera reparacion transversal Esto significa utilizar medidas aso-
ciadas con una dimension de lajusticia para remediar desigualdades asociadas
con la otra, es decir, utilizar medidas distributivas para reparar el reconocimiento
erréneo y medidas de reconocimiento para reparar ia mala distribucion97. La
reparacion transversal explota la imbricacion de estatus y clase social con el fin
de mitigar ambas formas de subordinacion al mismo tiempo. Sin duda, no puede
utilizarse de manera sistematica, generalizada. Asi, me manifesté antes en con-
tra de la visién economicista reductora que afirma que podemos reparar todos los
reconocimientos erroneos mediante la redistribucion, ai tiempo que me oponia a

3] Algunos lectores de mi ensayo: “From Redisiribution to Recognition?" dedujeron que estaba
proponiendo una estrategia aditiva de este estiio, sin duda porque yo defendia ‘e! socialismo en la
economia y la deconstruccion en la cultura”. Sin embargo, mi intencién no era simplemente montar
la politica de reconocimiento a caballo sobre la politica de redistribucion, sino que buscaba un enfo-
que integrado que pudiera obviar las interferencias mutuas y la necesidad de compensaciones. Aqui,
espero prevenir este tipo de malentendidos evitando formulaciones que parezcan aditivas.

97 La expresion ‘reparacion transversal” es mia. Sin embargo, debo la idea a Erik Olin W right.
Véanse sus “Comments”. VAN iO h
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lavision culturaista vulgar de que podemos remediar la mala distribucién median-
te ei reconocimiento. Sin embargo, la reparacién transversal es perfectamente
viabie a una escaia mas limitada.

Consideremos, en primer lugar, algunos casos en los que ia redistribucion
puede mitigar el reconocimiento erréneo. Los tedricos de ia eleccion racional sos-
tienen que ei incremento de ingresos-refuerza ias opciones de salida de! matri-
monio de las mujeres y mejora su posicion de negociacion en las familias; por tan-
to, unos salarios mas elevados fortalecen la capacidad de las mujeres de evitar
ios perjuicios de estatus asociados con el matrimonio, como la violencia domésti-
ca y ia violacion marital98. Basandose en este tipo de razonamientos, algunos
analistas politicos dicén que iaforma mas segura de elevar el estatus de las muje-
res pobres de los paises en vias de desarrollo es facilitarles ei acceso ai trabajo
asalariado ", Desde luego, a veces, esos argumentos se extienden hasta el pun-
to de eliminar la necesidad de reformas de reconocimiento y, ijlevados a esos
extremos, son claramente falaces. Sin embargo, la observacion es persuasiva
cuando se enuncia de forma mas modesta: en algunos casos, ia redistribucion
mitiga la subordinacién de estatus.

Esa conclusion recibe también e! apoyo de mi comentario anterior sobre la
redistribucion transformadora. Como hemos visto, ese enfoque favorece el dere-
cho universal al bienestar social por encima de la ayuda dirigida a ios pobres; por
tanto, en vez de estigmatizar al necesitado, fomenta la solidaridad social. En rea-
lidad,, los remedios transformadores de ja mala distribucion tienen el potencial
para reducir el reconocimiento erréneo de maneras especialmente (tiles para
combatir el racismo. Al aumentar ia masa total, esas politicas suavizan la insegu-
ridad econémica y los conflictos de suma cero que suelen exacerbar ios antago-
nismos étnicos y, a! reducir las diferencias econémicas, crean una forma material
comun de vida, reduciendo asi los incentivos para mantener los limites racia-
les10 En tales casos, las politicas redistributivas pueden reducir el reconoci-
miento erréneo o, mas bien, las formas de reconocimiento errébneo que estan inti-
mamente ligadas a las condiciones econémicas.

Consideremos, también, algunos casos en los que ia reparacion transversal
opera en la direccion opuesta. Como hemos visto, los gays y las lesbianas sufren
graves perjuicios econémicos a consecuencia de la subordinacién de estatus. En
consecuencia, para ellos, las medidas asociadas con el reconocimiento pueden
mitigar ia mala distribucion. La legalizacién del matrimonio o de las parejas de
hecho gays eliminaria penaiizaciones econémicas presentes en las normas
de bienestar social y en ias leyes que regulan ios impuestos y las herencias; y la
prohibicién de jadiscriminacién heterosexista en el empleo y en el servicio militar

% Susan Molier Okin: Justice, Genderand the Family (Nueva York, 1989); Nancy Fraser: “After
the Family Wage”, y Barbara Hoesow: “No Exit, No Voice: Women’s Economic Dependency and the
Weifare State”, Acta Sociologica, 33 (3) otofio de 1990, pags. 235-250. Véase también el argumento
general sobre la saliday lavoz en: Albert O. Hirschman: EXit, Voice, and Loyalty: fiesponses to Decli-
ne in Firms, Organizations, and States, Cambridge, MA, 1970, (trad. cast.: Salida, vozy lealtad: res-
puestas ai deterioro de empresas, organizaciones y estados. México. Fondo de Cultura Econémica,
1977).

P Amartya Sen: ‘Gender and Cooperative Confitéis”, en Persistent Inequalities: Women and
World Development, (ed. frene Tinker). (Nueva York, 1990).

100 W right: “‘Comments”.
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supondria-unos ingresos mas elevados y complementos mejores. El argumento
puede extenderse en reiacién con ios grupos menospreciados: un mayor respeto
se traduce en la reduccion de las discriminaciones, no sélo en ei empleo, sino
también en la vivienda y en el acceso a créditos y, por tanto, en una mejor posi-
cién econdémica. En esos casos, en los que la mala distribucién esté ligada a ia
subordinacion de estatus, ef reconocimiento puede ayudar a corregiria.

Por tanto, en general, la reparacion transversal representa una tactica Uutil
para integrar la redistribucion y el reconocimiento. Si se utiliza con prudencia,
dentro de una estrategia coordinada y mas amplia de reforma no reformista, pue-
de contribuir a salvar situaciones desagradables.

Denominaré conciencia de los jimites a una segunda postura que facilita ia
integracion. Con esto, me refiero a laconciencia del impacto de diversas reformas
sobre los limites de grupo. Como hemos visto, algunos esfuerzos para reparar las
injusticias sirven para diferenciar grupos sociales, mientras que otros sirven para
eliminar las diferencias. Por ejemplo, ios esfuerzos para reparar la mala distribu-
cion tienen como objetivo declarado la abolicion o reduccion de las diferencias
econOmicas; sea afirmativa o transformadora la estrategia preferida, el objetivo
consiste en reducir o abolir las divisiones de dase, suavizando o eliminando, de
ese modo, los limites. En cambio, los enfoques afirmativos del reconocimien-
to pretenden valorizar la especificidad de grupo; en efecto, al validar la diferen-
ciacién de grupos, afirmarian los limites existentes. Por dltimo, las estrategias
transformadoras de reconocimiento proponen deconstruir ias clasificaciones
dicotdmicas; en efecto, al oscurecer las distinciones de estatus bien definidas,
desestabilizarian los limites entre grupos.

Los esfuerzos para integrar la redistribuciéon y el reconocimiento deben tener
en cuenta estos diversos objetivos. Ausente la dinamica de la conciencia de los
limites, podemos acabar realizando reformas con finalidades contrapuestas. Por
ejemplo, los esfuerzos afirmativos para reparar el reconocimiento erréneo racista
mediante la revaluacion de la “negritud" tienden a consolidar la diferenciacion
racial; en cambio, los esfuerzos transformadores para reparar la mala distribu-
cién racista mediante fa abolicién de la division racial del trabajo debilitarian los
limites raciales. Por tanto, los dos tipos de reformas van en direcciones opuestas;
si se promueven al mismo tiempo, pueden interferirse u oponerse mutuamente.
La conciencia de los limites puede prever esas contradicciones; al poner de mani-
fiesto el caracter contraproducente de ciertas combinaciones de reformas, pue-
den identificar alternativas mas productivas10L

Es més, la necesidad de fa conciencia de los limites aumenta ante ia posibili-
dad de efectos no buscados. Después de todo, las reformas de ios dos tipos pue-
den no conseguir sus objetivos declarados. Hemos visto, por ejemplo, que los
remedios afirmativos de la mala distribucién generan con frecuencia un reconoci-
miento erréneo reactivo, agudizando las mismas divisiones que tratan de reducir;
asi, mientras se busca de manera ostensible suavizar jos limites de grupo, en rea-
lidad, pueden servir para consolidarlos. También, en esos casos, la conciencia de

o/} Véase una detallada evaluacién comparativa de !'a compatibilidad de diversos paquetes de
reforma con respecto a ja dindmica del limiteen: Fraser: “From Redistribution to Recognition?” ¢Dé -
la redistribucion al reconocimiento?" New Left Review. (Edil Akal) n.° 0, (2000) pags. 126-155.
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jos limites puede prever y ayudar a prevenir los efectos perversos. Combinada
con el dualismo perspectivista y la reparacién transversal, facilita ios esfuerzos
para idear un enfogue que integre la redistribucion y el reconocimiento.

No obstante, por si mismas, estas ideas no constituyen una estrategia pro-
gramatica fundamental para integrar la redistribucién y el reconocimiento. Repre-
sentan, en cambio, posturas de reflexion conducentes a idear esa estrategia.
Queda pendiente la cuestion de quién debe utilizarlas precisamente con ese fin.

4. Pautas para la deliberacion

Latarea de desarrollar una estrategia integrada no es un trabajo para un solo
tedrico. Se trata, mas bien, de un proyecto para un blogue emergente antihe-
gemonico de movimientos sociales1® Por consiguiente, en vez de proponer un
proyecto programatico, concluiré este apartado indicando algunas pautas gene-
rales para las deliberaciones publicas orientadas a promover este proyecto politi-
co. De la exposicién precedente, se derivan en especial tres puntos.

Ei primero se refiere al papel de la redistribucién en ias deliberaciones sobre
como institucionalizar lajusticia. En contra de ias ideologias culturaiistas de moda,
fa distribucion es una dimension fundamental de la justicia; no puede reducirse a
un epifenémeno del reconocimiento. Ademas, en contra de! dualismo subjetivo,
esta dimension no se restringe a la economia oficial, aunque tenga una importan-
cia crucial en ella; por el contrario, atraviesa la totalidad de ias relaciones sociales,
incluyendo las que suelen considerarse culturales. Por dltimo, en contra dei eco-
nomscismo reductor, la mala distribucién no es sélo una injusticia de clase, en el
sentido convencional; sino que, los géneros, las “razas”, las sexualidades y las
nacionalidades subordinadas estan sujetas también a perjuicios econémicos sis-
teméticos. Se deduce de ello que las cuestiones distributivas deben ocupar un
lugar central en tocias las deliberaciones sobre ia institucionalizacion de lajusticia.
Esta claro que la redistribucion sola no es suficiente para reparar todas las moda-
lidades de subordinacién, pero sigue siendo un aspecto indispensable de todos jos
programas defendibles de cambio sociai. Es probable que ios movimientos que
ignoran o truncan la dimensién distributiva exacerben ia injusticia econémica, con
independencia de !o progresistas que sean sus objetivos por otros conceptos.

Un segundo punto se refiere al papel del reconocimiento en ias deliberacio-
nes sobre fa institucionalizacion de la justicia. Como ia distribucion, el reconoci-
miento es una dimension fundamental e irreductible de la justicia, que abarca
todo el campo social. Por tanto, debe ser también central en todos los dialogos
programaticos. No obstante, por regla genera!, el reconocimiento erréneo se
interpreta como una identidad menospreciada, y la politica de reconocimiento sig-

@ Hay dos formas de concebir ese bloque antihegemoénico. En eiprimer escenario (‘frente uni-
do™), los movimientos componentes se unen para idear una Unica estrategia programatica integrada
para reparar tanto la mala distribucién como el reconocimiento erréneo, siguiendo todos jos ejes prin-
cipales de subordinacion. En el segundo escenario (méas descentralizado}, permanecen relativamen-
te separados y la coordinaciéon es un proceso constante de sintonizacién de agregados poco rigidos
de movimientos sociales, cada uno de ellos consciente de la presencia de los demés y con un pen-
samiento bidimensional, en relacion con la distribucién y con ei reconocimiento.
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nifica también politica de identidad, orientada a afirmar la identidad de un grupo
determinado. Sin embargo, esa interpretacion es problematica, pues cosifica las
identidades, estimula el separatismo y enmascara la dominacién intragrupal. Por
tanto, no debe informar ias deliberaciones politicas. En cambio, e! reconocimien-
to erréoneo debe considerarse como subordinacion de estatus, en la que los patro-
nes institucionalizados de vaior cultural impiden la paridad de participacion de
algunos. Por consiguiente, sélo las reformas que sustituyan estos patrones por
alternativas-que-fomenten-la-paridad deben tenerse en cuenta como remedios
viables. Es mas, hoy dia, los dialogos politicos no deben dar por supuesto una
piramide estable de estatus que coloque a cada individuo en un fugar fijo. En
cambio, debe asumir la presencia de un régimen dinamico de luchas en curso por
el reconocimiento. En este régimen, en el que los ejes transversales de subordi-
nacion de estatus sitian en multiples ubicaciones a ios individuos, las reformas
deben permitir la complejidad y el cambio histérico. Adaptados a multiples luga-
res y modalidades de reconocimiento erréneo, deben evitar que se consoliden
unas identidades de grupo fuertes, constitucionalizar los derechos del grupo u
obstaculizar de otra manera las transformaciones emancipadoras futuras.

Eltercery ultimo punto se refiere a “ia dimension politica”. Las deliberaciones
sobre la institucionalizacion de iajusticia deben tener en cuenta explicitamente e!
problema del “marco”. Con respecto a cada cuestion, deben plantearse: ¢quiénes
son, en concreto, los sujetos relevantes de la justicia? ¢Quiénes son los actores
sociales entre los que debe darse la paridad de participacién? En otras épocas,
antes de la actual aceleracién de la globalizacion, las respuestas a estas pregun-
tas se daban por supuestas. Por regia general, se asumia, sin una discusion
explicita, que las esferas de lajusticia coincidian con el &mbito de Ss estados, por
lo que los sujetos en cuestion eran los conciudadanos. Hoy dia, sin embargo, esa
respuesta ya no es indiscutible. Dada la creciente relevancia de los procesos
transnacionales y subnacionales, el Estado soberano westfaiiano ya no sirve
como la Unica unidad o &mbito de la justicia. En cambio, a pesar de una impor-
tancia permanente, el Estado es un marco entre otros de una nueva estructura
emergente de muchos niveles. En esta situacion, las deliberaciones sobre la ins-
titucionalizacién de la justicia deben cuidarse de plantear las cuestiones en el
nivel adecuado, determinando cudles son genuinamente nacionales, cuéles loca-
les, cudles regionales y cuales mundiales. Deben delimitar diversas areas de par-
ticipacion, para distinguir ei conjunto de participantes con derecho a la paridad en
cada una. Desde luego, este problema no ha recibido aqui un tratamiento sufi-
ciente10B pero sigue siendo crucial para implementar los requisitos de la justicia.
Por tanto, la discusion del marco debe desempefiar un papel central en las deli-
beraciones sobre las disposiciones institucionales.

Cada uno de estos tres puntos va en contra de ias tendencias prevalecientes.
Por desgracia, hoy dia, las politicas de reconocimiento se debaten a menudo
como cuestiones de identidad, mientras que la dimension distributiva y el proble-
ma del marco se ignoran. Por consiguiente, en conjunto, estas tres directrices
invitan a presentar algunas reflexiones finales en la coyuntura actual.

18 Para una exposicion del problema det marco, véase: Nancy Fraser: “PosS-nationai Demo-
cratic Justice”.
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V. Reflexiones coyunturales finales: Posfordismo,
poscomunismo y giobaiizacion

Al principio sefialé que ia presente investigacion se enraizaba en una coyun-
tura politica especifica: la nueva relevancia de las luchas por ei reconocimiento,
su separacion de las luchas por la redistribucién y la relativa decadencia de esta
ultima, al menos en su forma igualitaria centrada en ia clase social. Ahora, cuan-
do me dispongo a resumir el argumento de este capitulo, quiero examinar con
mayor detenimiento esta coyuntura.

Consideremos, en primer lugar, la notable proliferacion de luchas por el reco-
nocimiento dei periodo actual. Hoy dia, jas reivindicaciones de reconocimiento
impulsan muchos de los conflictos sociales del mundo, desde batallas en torno ai
multicuituralismo hasta luchas relativas al género o la sexualidad, desde cam-
pafias por la soberania nacional y ia autonomia subnacional hasta movimientos
de reciente aparicion por los derechos humanos internacionales. Estas luchas
son heterogéneas, sin duda; cubren todo el espectro, desde patentemente eman-
cipadoras hasta las absolutamente reprensibles, razén por la que he insistido en
jos criterios normativos. Sin embargo, ese recurso generalizado a una gramatica
comun es sorprendente, lo que indica un cambio de los vientos politicos que hace
época: e! resurgimiento masivo de ja politica de estatus.

Consideremos, también, la correspondiente decadencia de la politica de cla-
se. El lenguaje de ia igualdad econdmica, que fue la gramatica hegeménica de la
contestacion politica, destaca menos en la actualidad que en el pasado reciente.
Los partidos politicos que en otro tiempo se identificaban con ios proyectos de
redistribucion igualitaria abrazan ahora una escurridiza “tercera via"; cuando ésta
tiene un fundamento emancipador auténtico, tiene mas que ver con el reconoci-
miento que con la redistribuciéon. Mientras tanto, los movimientos sociales que, no
hace mucho, pedian descaradamente un reparto equitativo de los recursos y de
la riqueza ya no tipifican el espiritu de los tiempos. Sin duda, no han desapareci-
do por completo, pero su influencia se ha reducido mucho. Es mas, en el mejor de
los casos, incluso, cuando las luchas por la redistribucién no se plantean como
antitéticas a las luchas por el reconocimiento, tienden a disociarse de éstas.

En general, por tanto, nos hallamos ante una nueva constelaciéon de cultura
politica. En esta constelacion, el centro de gravedad ha pasado de la redistribu-
cién ai reconocimiento. ¢Como podemos explicar este cambio? ¢Qué justifica el
resurgimiento reciente de las luchas de estatus y la correspondiente decadencia
de las luchas de clases? (Y qué explica su mutuo alejamiento?

Como vimos en un apartado anterior, el potencial para ese desarrollo esta
incluido en la estructura de ja sociedad contemporanea: en conjunto, e! desliga-
miento parcial de clase y estatus del capitalismo mas la matriz cultural dinamica
de ia modernidad codifican efectivamente la constelacion actual como posible
escenario. Sin embargo, las posibilidades enraizadas en la estructura sélo se
efectian en unas condiciones histéricas especificas. Para comprender por qué
ésta se ha materializado ahora, tenemos que acudir a la historia reciente.

El paso de la redistribucion ai reconocimiento —ocurrido hace poco— refleja
la convergencia de diversos desarrollos. En beneficio de la brevedad, podemos
resumir éstos mediante tos términos compuestos: posfordismo, poscomunismo y
giobaiizacion. Desde luego, cada uno de estos desarrollos es inmensamente
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complejo, demasiado para recapitularlo aqui, pero su efecto combinado en ia cul-
tura politica es obvio: en conjunto, han hecho afiicos el paradigma de posguerra
gue habia relegado a un segundo plano las cuestiones dei reconocimiento, en ei
seno de una gramatica politica predominantemente distributiva. En ios paises de
la OCDE, el paradigma fordista habia relegado las reivindicaciones politicas a los
canales redistributivos del estado de bienestar nacionai-Keynesiano, en ios que
las cuestiones de reconocimiento estaban sumergidas como subtextos de los
problemas distributivos. El posfordismo rompié ese paradigma, desatando ja con-
testacion por e! estatus, primero por ia “raza” (en los Estados Unidos), después
por ei género y la sexualidad y, por dltimo, por ei caracter étnico y ia religion.
Entretanto, en un universo paralelo, el comunismo habia efectuado una conten-
cién analoga de! reconocimiento en “el segundo mundo”. De un modo semejante,
ei poscomunismo hizo saltar las barreras, impulsando la deslegitimacion genera-
lizada del igualitarismo econémico y desatando nuevas luchas por ei reconoci-
miento, sobre todo en torno a ia nacionalidad y ia religién. En “el tercer mundo”,
por ultimo, bajo ios auspicios conjuntos de Bretton Woods y la Guerra Fria, algu-
nos paises habian establecido “estados desarrojiistas” en los que ias cuestiones
distributivas asumian el lugar de honor. El posfordismo y el poscomunismo pusie-
ron fin a ese proyecto, intensificando las luchas por el reconocimiento, sobre todo
en torno aia religion y el caracter étnico. Por tanto, estos desarrollos han derriba-
do el paradigma distributivo de posguerra. El resultado ha sido dar paso a un;
resurgimiento mundial de la politica de estatus.

Es més, la simultdnea aceleracién de ta globaiizaciéon ha amplificado ese.;,
resultado. La globaiizacion, un proceso abierto y a largo plazo, es muliidimensio-.
nal, tanto cultural y politica como econdémicalX Entre sus efectos culturales
actuales, estan ia proximidad del “otro”, sentida de nuevo, y unas inquietudes
acentuadas en torno a la “diferencia”, gue han intensificado las luchas por el reco-'.
nocimiento. Tan importante como lo anterior es el hecho de que la globaiizacién
esta desestabiiizando el sistema del Estado westfaliano moderno. La importancia ;
acumulativa de los procesos transnacionales esta cuestionando una premisa que.
subyace a ese sistema, la premisa de la ciudadania exclusiva e indivisible, deter-
minada por la nacionalidad y la residencia territorial. El resultado es la reproble-
matizacion de una cuestion que parecia solucionada, al menos en principio: los
origenes y los limites de la filiacion politica'l® Mas en general, la globaiizacion .
esta descentrando en la actualidad el marco nacional de referencia que delimita-
ba ia mayoria de las luchas por la justicia, ya se centraran en el estatus o en la
clase social.

Sin duda, el apunte precedente es demasiado esquematico para hacer justi-
cia a los desarrollos en cuestion, pero el hecho dé poner el paso de la redistribu-
cién al reconocimiento en relacion con el posfordismo, el poscomunismo y laglo-.
balizacién ilumina ja constelacion actual. En concreto, destaca tres tendencias

m David Held, Anthony McGrew, David G oldslatt YJonathan Reryator Global Transforma-
tions: Poiitics, Economias, and Culture, {Stanford, 1999), defienden de un modo muy persuasivo la
vision de la globaiizacién como un proceso en marcha, abierto y multidimensionai, que no se limitaa
la economia.

56 Seyla Benhabib: “Cifizens, Residenis, and Aliens in a Changing Worid: Politica! Membership
in the Global Era", Social Research, 66 (3), otofio de 1999, pags. 709-744.
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politicas que, si no se revisan, pueden amenazar ei proyecto de integracion de la
redistribucion y el reconocimiento.

En primer lugar, ias luchas por el reconocimiento estan proiiferando hoy dia a
pesar (0 a causa) del incremento de la interaccion y la comunicacién transcultu-
rales. Es decir, se producen cuando los flujos migratorios y de los medios globa-
les de comunicacién estén fracturando e hibridando todas las formas culturales,
incluyendo las consideradas antes “intactas”. Algunas luchas por el reconoci-
miento procuran adaptar adecuadamente las instituciones a esta condicién de
mayor complejidad. Sin embargo, otras muchas adoptan la forma de un comuni-
tarismo que simplifica y cosifica de manera drastica las identidades de grupo. De
ese modo, las luchas por ei reconocimiento no promueven una interaccion respe-
tuosa a través de las diferencias en unos contextos cada vez mas multiculturales.
En cambio, tienden a fomentar el separatismo y los cotos de grupo, el chauvinis-
mo y la intolerancia, ei patriarcalismo y el autoritarismo. Llamo a éste el problema
de la reificacion.

En segundo lugar, el paso de ia redistribucion al reconocimiento esté pro-
duciéndose a pesar (0 a causa) de la aceleracion de ia globalizacion econ6émi-
ca. Asi, los conflictos de estatus han alcanzado un estatus paradigmatico en el
momento, precisamente, en que un capitalismo neoliberal en agresiva expansion
esta exacerbando radicalmente la desigualdad econémica. En este contexto, es-
tan sirviendo menos para complementar, complicar y enriquecer las iuchas por la
redistribucion que para marginarlas, eclipsarlas y desplazarlas. Llamo a éste el
problema del desplazamiento.

En tercer lugar, ia configuracion actual esta emergiendo a pesar (0 a causa)
dei desceniramsento del marco nacional de referencia. Es decir, esta ocurriendo
cuando cada vez es mas inverosimil postular ei Estado westfaliano como el Gnico
continente, campo y regulador de la justicia social. En estas condiciones, es
imprescindible plantear ias cuestiones en el nivel adecuado: como hemos visto,
hay que determinar qué materias son genuinamente nacionales, cuales locales,
cuéles regionales y cuéles mundiales. Sin embargo, los conflictos actuales asu-
men, a menudo, un marco de referencia inadecuado. Por ejemplo, numerosos
movimientos estan tratando de asegurar enclaves étnicos precisamente en el
momento en que una mezcla cada vez mayor de poblaciones esta convirtiendo en
utdpicos esos proyectos. Y algunos defensores de la redistribucion se estan vol-
viendo proteccionistas en el momento preciso en que la giobaiizacién econdémica
esta haciendo imposible el keynesianismo en un pais. En taies casos, el efecto no
es promover ia paridad de participacion, sino exacerbar las disparidades median-
te la imposicién a la fuerza de un marco nacional de referencia a unos procesos
que son intrinsecamente transnacionales. Liamo a éste el problema del des-
encuadre.

Estos tres problemas —la reificacién, el desplazamiento y ei desencuadre—
son extremadamente graves. En la medida en que ia politica de reconocimiento
esta cosificando identidades colectivas, corre el riesgo de sancionar violaciones
de derechos humanos y congelar los antagonismos entre los que pretende
mediar. En la medida en que desplaza la politica de redistribucion, puede estar
promoviendo, en realidad, la desigualdad econdmica. Por dltimo, en la medida en
gue las luchas de cualquier tipo estan desencuadrando los procesos transnacio-
nales, corren el riesgo de truncar ei alcance de lajusticia y excluir a actores socia-
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les relevantes. En conjunto, estas tres tendencias amenazan con hacer descarri-
lar el proyecto de integrar la redistribucion y el reconocimiento en un marco poli-
tico global.

En este capitulo, he propuesto un enfoque que presta alguna ayuda para
desactivar estas amenazas. He dicho que plantear la disyuntiva entre la politica
de redistribucion y la politica de reconocimiento es plantear una falsa antitesis.
Hoy dia, lajusticia necesita ambas. Por consiguiente, he propuesto un marco glo-
bal de referencia que englobe tanto la redistribucién como el reconocimiento, con
el fin de combatir ia injusticia en ambos frentes. En el plano de lateoria moral, en
primer lugar, he propuesto un modelo de reconocimiento de estatusy una con-
cepcién bidimensional de la justicia centrada en ei principio normativo de la pari-
dad de participacion. He manifestado que este enfoque puede englobar la redis-
tribucion y ei reconocimiento, sin reducir una'dimensién a la otra. Entretanto, en
el plano de la teoria social, en segundo lugar, he propuesto una idea dualista
perspectivista de la redistribucion y el reconocimiento. He intentado demostrar .
gue ese enfoque puede recoger tanto la diferenciacion entre la clase y el estatus
en la sociedad contemporanea como también su interaccion causal, abarcando
asimismo formas de subordinacién especificamente modernas. Por ultimo, en el
plano de la teoria politica, he propuesto una estrategia de reforma no reformista
como modo de pensar acerca del cambio institucional, y he identificado algunas
posturas de reflexion para imaginar reformas concretas que puedan reparar;
simultaneamente la mala distribucion y el reconocimiento erréneo.

En conjunto, estas concepciones pueden ayudar a desactivar las amenazas
de reificacion, desplazamiento y desencuadre. En primer lugar; reemplazando
el modelo de reconocimiento de identidad, méas conocido pero defectuoso, por €!
modelo de estatus: el enfoque propuesto aqui ayuda a evitar ia reificacion de las
identidades de grupo. En segundo lugar, la teorizacion de la interimbricacion de
estatus y clase social, desaprueba el desplazamiento de la redistribucién. Por UltiH;
mo, la elevacion de la paridad de participacion a estandar normativo introduce ei
problema del marco en los planes politicos; después de todo, ese estandar no
puede aplicarse sin delimitar los campos de participacion para distinguir el con-
junto de participantes con derecho a la paridad en cada uno; en ese sentido;
constituye un recurso potencialmente poderoso contra el desencuadre.

En general, pues, el enfoque propuesto aqui proporciona algunos recursos
conceptuales para responder a lo que yo creo que es la cuestion politica clave de
nuestros dias: ¢como podemos desarrollar una perspectiva programatica cohe-,
rente que integre la redistribucion y el reconocimiento? ¢ Cémo podemos elaborar
un marco que integre lo que continda siendo convincente e insuperable de la
vision socialista con lo que es defendible y persuasivo de la vision, aparentemen-
te “postsocialista”, del multicuituralismo? Si no hacemos esta pregunta —si, en
cambio, nos quedamos aferrados a falsas antitesis y a disyuntivas engafiosas—
perderemos la oportunidad de imaginar los acuerdos sociales que pueden repa-
rar la subordinacion, tanto econdmica como de estatus. Sélo si buscamos ios
enfoques integradores que unen redistribucién y reconocimiento podremos satis-
facer los requisitos de la justicia para todos.
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CAPITULO i

Redistribucidén como reconocimiento:
Respuesta a Nancy Fraser

Por Axel Honneth

En una serie de articulos y respuestas elaborados durante los Gltimos afios,
Nancy Fraser ha tratado de esbozar una tesis que merece nuestra atencion, no
sélo por su poder orientador para un diagndstico de ios tiempos. En cambio, si la
entiendo bien, con sus reflexiones, pretende establecer las bases conceptuales
de un intento de reconectar con la antigua reivindicacién de la teoria social criti-
ca, tanto en sentido reflexivo, para conceptualizar ios movimientos emancipado-
res de la edad, como en sentido prospectivo, para trabajar en pos de la realiza-
cion de sus objetivosl Como ya indican los textos que surgieron del jnstitute of
Social Research* en su etapa fundacional, las dos tareas, en conjunto, no sélo
reclaman una interpretacion sociolégicamente rica de las reivindicaciones nor-
mativas implicitas en los conflictos sociales del presente. Ademas de esto, tam-
bién requieren una justificacion, aunque indirecta, de los objetivos morales que,
segun ha demostrado ei andlisis teérico social, determinan o caracterizan ei esta-
do de conflicto contemporaneo. Ahora bien, en contraste con sus ensayos ante-
riores, ei especial desafio de la aportacion de Nancy Fraser a este volumen con-
siste en que ambas tareas deben realizarse en una Unica linea argumenta!. En un
intento de clarificar conceptualmente ios objetivos normativos que ahora persi-
guen de un modo bastante difuso y, en su mayor parte, implicito diversos mo-

1 Cf. especialmente: Nancy Fraser: “Whay’s Critical About Critical Theory? The Case of Haber-
mas and Gender”, The Struggie Over Needs: Ouiiine of a Sociaiist-Feminist Critical Theory of Late
Capifalist Poltical Culture” y “Foucault on Modern Power: Empirica! insights and Normativa Confu-
sions", en Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory (Minnea-
polis y Londres, 1989); Fraser: Justice interruptus: Critical Reflections on the ‘Postsocialist” Condi-
lion, Nueva York y Londres, 1997, (trad. casi.: lustitia interrupta: reflexiones criticas desde la posicion
‘postsocialistaSanta Fé de Bogota. Siglo dei Hombre, 1997.}

* En la traduccién inglesa del original aleman se lee: ‘Frankfurt jnstitute for Social Research"; sin
embargo, la traduccién al inglés de la denominacién de la institucion que ella misma hace es: The Ins-
tituto of Social Research. Por eifo y para mantener, en ta medida de lo posible, las denominaciones
oficiales de las instituciones, hemos optado por dejar et nombre en aleméan. En todo caso, la traduc-
cion al castellano es: “Instituto de Investigacion Social”. (N. del T.)
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vimientos sociales, hay que formular una norma moral que pueda demostrar la
justificabilidad publica de los objetivos, ademas de mejorar sus perspectivas poli-
ticas.

La originalidad teérica y la circunspeccién socioldgica con las que Nancy Fra-
ser trata de renovar las reivindicaciones trascendentales de la teoria critica son,
sin duda, razdn suficiente para analizar en profundidad ei presente ensayo. Asi-
mismo, en el curso de su razonamiento, también procura clarificar ia importancia
de una serie de enfoques tedrico-politicos contemporaneos en el marco de los
conflictos sociales que se producen, al menos, en ios paises desarrollados de
Occidente. Sin embargo, otra razén, desde mi punto de vista mas esencial, para
considerar sus reflexiones con gran atencion se desprende de ia tesis especifica
gue establece el hito conductor de su intento de renovar la teoria critica: su con-
viccion —en realidad, temor— de que el alejamiento de los conceptos ciave de ja
teoria social critica para acercarse a una teoria del reconocimiento llevara a igno-
rar las demandas de redistribucién econémica que constituyeran el nucleo nor-
mativo de fatradicion tedrica que se remonta hasta marx, Y, junto con el relevan-
te ensayo de Charles Taylor2, considera que mis propios trabajos teéricos desde
gue comencé a investigar ia “lucha por ei reconocimiento” son tipicos de este giro
tedrico del reconocimiento3.

E! punto de partida del argumento de Fraser es la observacion dificilmen-
te discutible de que la inmensa mayoria de ios movimientos sociales contem-
poraneos soélo pueden entenderse adecuadamente desde un punto de vista
normativo si sus demandas motivadoras se interpretan segun las lineas de
una "politica de identidad”, la exigencia dei reconocimiento cultural de su iden-
tidad colectiva. Los movimientos emancipadores mas recientes—representa-
dos por el feminismo, las minorias étnicas, las subculturas gays y lesbianas—
ya no luchan sobre todo por !a igualdad econdémica o ia redistribuciéon material,
sino por el respeto a las caracteristicas que les llevan a considerarse cu jturai-
mente unidos. Ahora bien, si el ascenso de un tipo especifico de movimiento
social provoca un desplazamiento completo de los conceptos normativos cla-
ves de la teoria social critica hacia las exigencias de reconocimiento, segin
Fraser, Se obvia necesariamente algo que no ha perdido nada de su urgencia
moral ante el sufrimiento y la desigualdad econdmica crecientes: la persisten-
cia, méas alla dé las formas “postmodernas,; de la politica de identidad y, sobre
todo, en las condiciones de un capitalismo neoliberal ilimitado, de las luchas y
conflictos sociaies relacionados con la experiencia de la injusticia econémica4.
Si la teoria critica todavia es capaz de comprenderse como una reflexién te6-

2 Charles Taytor: “The Poiitics of Recognition”, en Amy Gutmann {ed.}: Multiculturalism and the
Poiitics of Recognition (Princeton, 1994),

3 Axel Honneth: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, trad. ingl.
Joel Anderson, Cambridge, MA, 1995, {trad. cast, del original aleman de M. Ballestero: La luchapor
el reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociales. Barcelona, Critica, 1997), y
“Eine Gesellschaft ohne Demutigung? Zu Avishai Margalits Entwurf einer 'Poliiik der Wirde™, en: Die
zerrissene Welt des Sozialen, edicién ampliada (Frankfurt del Main, 1999).

4 Cf. el argumento simiar, aunque con objetivos fundamentalmente diferentes, de Richard
Rorty: Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America, Cambridge, MA, 1999,
Cap. 3, (trad. cast.: Forjar nuestro pais. £1 pensamiento de izquierdas en los Estados Unidos del si-
glo xx. Barcelona. Paidés, 1999.)
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rica de los movimientos emancipadores de ja época, no debe entregarse con
precipitacion ai marco conceptia) dei reconocimiento que ha surgido en ios
ultimos afios. Més bien, debe elaborar un marco normativo de referencia en ei
gue se preste la atenciéon debida a los dos objetivos enfrentados del reconoci-
miento y ia redistribucion. Para Fraser, esto significa, afin de cuentas, que el
punto de vista de lajusta redistribucion de los recursos materiaies sigue mere-
ciendo prioridad en virtud de su urgencia moral, mientras que las demandas
de reconocimiento deben ajustarse a los limites resultantes. Mediante esta
revaluacion de los objetivos contemporaneos, espera, ademas, contribuir, por
ultimo, a la armonizacién de dos alas del movimiento emancipador que ame-
nazan con escindirse a falta de ia introduccién de una instancia reflexiva me-
diadora.

Ahora bien, ante la situacion sociai presente incluso en los paises capitalistas
mas desarrollados, es dificil no estar de acuerdo Fraser y yo en lo tocante a esta
conclusion general. La tendencia ai empobrecimiento de grades sectores de ja
poblacién; la aparicion de una nueva infraclase" sociai que carece de acceso a
los recursos tanto econdémicos como sociocuituraies; el rapido incremento de la
rigueza de una pequefia minoria, manifestaciones escandalosas todas ellas de
un capitalismo casi por completo ilimitado que, en la actualidad, hacen que parez-
cade por si evidente la necesidad de otorgar ia maxima prioridad ai punto de vis-
ta normativo de la justa distribucion de bienes esenciales. Por consiguiente, es
posible que el debate sefialado por la yuxtaposicion de las palabras clave “reco-
nocimiento” y “redistribucion” no radique en este nivel de ia ponderacion de tareas
politico-morales. En cambio, a mi modo de ver, ei argumento se sitda, por asi
decir, en un nivel inferior, en donde lo que se plantea es ja cuestion “filosofica”:
¢cudl de los lenguajes tedricos reiacionados con ios respectivos términos esta
mejor adaptado a la reconstruccién consistente y a ia justificacion normativa de
las demandas politicas actuales en ei marco de unateoria critica de la sociedad?
Por tanto, no constituye el centro de nuestra discusion ja clasificacion superficial
de objetivos normativos, sino su ubicacion en un marco categorial configurado
por las reivindicaciones trascendentales de la teoria critica. Y, de hecho, es en
este punto donde me distancio de Fraser en un aspecto decisivo y dé gran impor-
tancia. En contra de su propuesta de que ios objetivos normativos de la teoria
social critica se conciban ahora como ei producto de una sintesis de considera-
ciones “materiaies”y "culturales” de (ajusticia, yo estoy convencido de que los tér-
minos del reconocimiento deben representar el marco unificado de ese proyecto.
Mi tesis es que un intento de renovar las reivindicaciones globales de la teoria cri-
tica en las condiciones presentes se orienta mejor a través del marco categorial
de una teoria suficientemente diferenciada del reconocimiento, dado que estable-
ce un vinculo entre las causas sociales de los sentimientos generalizados de
injusticia y los objetivos normativos de ios movimientos emancipadores. Ademas,
ese enfoque no corre el riesgo que si tiene el de Fraser de introducir un abismo
infranqueable entre los aspectos “simbdlicos” y ios “materiaies” de la realidad
social, dado que, sobre ia base de una teoria del reconocimiento, ia relacion entre
ambos puede considerarse un resultado histéricamente mutable de los procesos
culturales de institucionalizacion.

No obstante, las cuestiones fundamentales de ia teoria social, como las
que suscita este Ultimo problema, s6io desempefian un papel subordinado en
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el debate entre Fraser y yo. En primer plano esta ia cuestion general de qué
herramientas categoriaies resultan mas prometedoras para reactivar la exigen-
cia de lateoria critica de articular de manera adecuada y, al mismo tiempo, jus-
tificar moralmente jas reivindicaciones normativas de los movimientos sociales.
Desde luego, el primer paso de mi argumento ya problematiza una premisa te6-
rica que esta cuestion parece considerar evidente de por si: que, en aras de la
renovacion de la teoria critica, es aconsejable que se oriente de acuerdo con
las reivindicaciones normativas que ya han adquirido notoriedad publica como
movimientos sociales. No obstante, sé6lo tenemos que recordar las intenciones
originales del Institui fir Sozialforschung* de Frankfurt del Main para compro-
bar que, en esa adscripcion de objetivos que ya se han articulado de forma pu-
blica, se encierra una falacia abstractiva, en ia medida en que descuida la for-
ma embrionaria cotidiana, aln no tematizada, pero no menos apremiante, dei
sufrimiento social y de la injusticia moral. El simple recuerdo de esta dimension
cotidiana de los sentimientos morales de injusticia pone en evidencia que —de
acuerdo con muchas investigaciones recientes— !o que se denomina “injusti-
cia” en lenguaje tedrico lo experimentan los afectados como un atentado social
a las reivindicaciones bien fundamentadas de reconocimiento (1). Tras estas
reflexiones preliminares —que, de una forma un tanto pretenciosa, podriamos
denominar “fenomenologia” de las experiencias sociales de la injusticia— en
un segundo paso, se diferenciara ia categoria del reconocimiento con e! fin de
clarificar distintos aspectos de atentados socialmente causados a las reivindi-
caciones de reconocimiento. De este modo, espero ser capaz de presentar
pruebas a favor de la tesis fuerte de que incluso las injusticias distributivas
deben entenderse como la expresion institucional de la falta de respeto social
o, mejor dicho, de unas relaciones injustificadas de reconocimiento (il). Si pue-
de demostrarse esto —y la dicotomia de Fraser de “reconocimiento” y “redis-
tribucion” resulta, en consecuencia, cuestionable— queda como problema final
y decisivo la cuestion de la justificacion normativa de las demandas de recono-
cimiento. Y también aqui, formularé una antitesis a la teoria Fraser: me gus-
taria demostrar que, sin anticipar una concepcion de la vida buena, es imposi-
ble criticar en grado suficiente cualquiera de las injusticias contemporaneas
que ella trata de concebir al modo marxista y yo en términos de la teoria dei
reconocimiento {lll).

| Sobre la fenomenologia de las experiencias
de injusticia sociai

En los Gltimos veinticinco afios, mas o menos, se ha hecho casi evidente de
por si que, cuando la teoria social critica reconsidera los objetivos normativos del
presente, debe estar orientada hacia el fenémeno social cuyo nombre sefala ya
una ruptura con el pasado. Ya no se prevé que los indicadores empiricos del pun-
to en el que se desencadena el descontento moral en ias sociedades desarrolla-

' Quiero agradecer sus consejos, sugerencias y comentarios criticos a Alessandro Ferrara,
Rainer Forst, Martin Frank, Christoph Menke, Beate Rossler y Hartmut Rosa.

© Ediciones Morata. S. L



Redistribucién como reconocimiento: Respuesta a Nancy Fraser 93

das procedan del movimiento laboral o de corrientes similares de protesta, sino
del complejo difuso de grupos activistas y movimientos de protesta mas moder-
nos que se agrupan en tornd al concepto aglutinador de ios “nuevos movimientos
sociales". Es cierto que, desde ei principio, hubo cierta taita de claridad sobre ios
aspectos comunes coincidentes en lo “nuevo” de estos movimientos. Asi, con la
orientacion seiectiva inicial hacia ios movimientos pacifistas y ecolégicos, predo-
minaba la idea de que estdbamos asistiendo al resultado de un giro cultural que
se apartaba de los valores “materiales” y promovia un interés creciente por las
cuestiones relativas a ia calidad de nuestra forma de vida5 mientras tanto, hoy
dia, con ia atencion puesta en el fenomeno de ia multicuituraiidad, predomina la
jdea de una “politica de identidad", de acuerdo con la cual las minorias culturales
luchan cada vez mas por ei reconocimiento de sus convicciones axiolégicas
colectivass. En todo caso, ei motivo tedrico oculto tras estas versiones diferentes
de ia orientacion a los “nuevos movimientos sociales” sigue siendo el mismo, en
la medida en que ios problemas tradicionales de las sociedades capitalistas ya no
constituyen la clave del descontento moral actual. Se indica, en cambio, que sélo
€s0s nuevos movimientos emergentes pueden informarnos de los objetivos mora-
les hacia los que deba orientarse la teoria social critica a largo plazo.

Lo que me interesa en esta primera vueita de nuestro debate es esta deman-
da indirecta de un vinculo entre iateoria social critica y los movimientos sociales
actuales. El peligro que veo en esa relacion es la reduccion no buscada del sufri-
miento social y del descontento moral a la parte de ellos que ya han hecho visi-
ble en la esfera politica publica las organizaciones que hacen una buena publici-
dad. Unateoria social critica que sélo apoye los objetivos normativos que ya han
articulado publicamente ios movimientos sociales se arriesga a ratificar de ma-
nera precipitada el nivel preponderante de conflicto poiitico-moral de una deter-
minada sociedad: s6lo se confirman como moraimente relevantes las experien-
cias de sufrimiento que ya hayan atravesado el umbral de la atencion de ios
medios de comunicacion de masas, y somos incapaces de tematizar situaciones
socialmente injustas a las que no se haya prestado hasta el momento atencion
publica, y de hacer las reivindicaciones pertinentes. Por supuesto, ha pasado
mucho tiempo desde que, en la tradicion marxista, quedod claro que dotar a la
clase trabajadora de un estatus privilegiado en la articulacion dei descontento
morai en la sociedad capitalista, antes de cualquier examen empirico, no es mas
que un residuo no atendido de la especulacion metafisica historica. Un gran
mérito de los pensadores que se reunieron en ei primitivo Institui fur Soziaifors-
chung fue que abrieron ia via para deshacerse de este dogma filoséfico-histori-
co ai someter programaticamente la tarea de viglar los confiictos potenciales
que trascendieran ei sistema al control de la investigacion social empirica7. Sin

5 Véase: Karl-Werner Brand: Aufbruch in eine andere Geselischaf: neue soziale Bewegungen
in der Bundesrepubiik (Frankfurt del Main, 1988).

6 Véanse, entre otros: Taylor: “The Politics of Recognition”;J. Goldsteun Yy J. Rayner: “The Poli-
fics of Identity in Late Modern Societyl Theory and Society, 23 (1994), pags. 367-384; Jean Cohén:
"Straiegy or identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Sociai Movements”, Social Re-
search, 52 (1985), pags. 663-716.

7 Véase: Helmut Dusier: Theory and Poiitics: Studies in the Deveiopment of Critical Theory, trad.
Benjamin Gregg (Cambridge, MA, 1985).
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embargo, la generalizada aceptacién actual de una perspectiva meramente
opuesta, en la que so6lo es vélido, como objetivo orientador de la teoria, el des-
contento moral articulado por ios “nuevos” movimientos sociales, encierra un
peligro no menor para e! proyecto de una teoria social critica. Resulta demasia-
do facil abstraerse dei sufrimiento y la injusticia sociales que, debido a los efec-
tos de filtro de la esfera publica burguesa, todavia no haya alcanzado el nive! de
la tematizacién y organizacion politicas.

Ahora bien, parece que Nancy Fraser tiene muy claro este riesgo, como
muestran sus aportaciones de los Ultimos afios. De hecho, la orientacién general
del presente ensayo apunta precisamente a este objetivo, previniéndonos en con-
tra de un ajuste apresurado de nuestra terminologia normativa a los objetivos
politicos cuya importancia se debe a la atencion selectiva prestada s6lo a un tipo
de movimiento social. No obstante, me gustaria sefialar que, en la dramaturgia de
la linea de pensamiento de Fraser, su eleccion de ejemplos y posicionamiento
de argumentos domina una conviccion que no esta tan lejos de ia actual idealizacion
generalizada de los “nuevos movimientos sociales”. Debido a esto, también en su
caso, la justificacion dei marco normativo de la teoria social critica depende,
sobre todo, de que esté o no en condiciones de expresar los objetivos politicos de
los movimientos sociales. Por eso, se preocupa tanto por sefialar una y otra vez
en qué medida se encuentran, aun hoy, las demandas de “redistribucién material”
entre los objetivos de los movimientos politicos organizados. La mejor manera de
adelantar en qué punto me distancio del modelo conceptual que subyace a esta
estrategia argumenta! es a través de una pregunta retorica: ¢cuales serian las
consecuencias para el marco categorial de referencia de unateoria social critica
si, en un momento determinado y por razones contingentes, ios problemas de dis-
tribucion dejaran de desempefiar un pape! en la esfera politica publica? ¢La doc-
trina de que, esencialmente, ios conceptos normativos basicos deben reflejar los
objetivos de los movimientos sociales tendria como consecuencia la desaparicion
de las demandas de redistribucién del vocabulario moral de ja teoria? La res-
puesta obvia deja claro que la introduccién de conceptos normativos centrales en
una teorfa social critica no deberia derivarse directamente de una orientacién
hacia los “movimientos sociales”. Hace falta, en cambio, una terminologia “inde-
pendiente”, dado que las formas de sufrimiento e infelicidad causadas institucio-
naimente que hay que identificar incluyen también las existentes antes y con inde-
pendencia de la articulacion politica efectuada por los movimientos sociales.
Antes de intentar demostrar que la realizacion de esta tarea suscita cierto tipo de
cuestion psicoldgico-moral que se viene descuidando desde hace mucho tiempo
en la tradicion de la teoria critica (2), me gustaria explicar brevemente por qué
Nancy Fraser no esta completamente libre de vinculos irreflexivos con tos éxitos
contingentes de los movimientos sociales (1).

1. Sobre la desmistificacion de las “luchas de identidad”

El cuadro que elabora Nancy Fraser sobre las condiciones “postsociaiistas”
de la politica contemporanea al principio de sus reflexiones esta completamen-
te determinado por el lugar central de cierto tipo de movimiento social. En el mar-

co de una teoria social critica, lo primero y principa! que tenemos que afrontar es
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una multitud de esfuerzos organizados politicamente por grupos culturales para
lograr e! reconocimiento social de sus propias convicciones de valor y de sus esti-
los de vida. Los fenébmenos empiricos en ios que piensa Fraser resultan eviden-
tes con este diagndstico: en ios paises muy desarrollados de Occidente, el movi-
miento de la mujery las minorias étnicas y sexuales resisten cada vez mas la faita
de respeto y la marginacion enraizadas en una estructura institucionalizada de
valor que se ajusta por su misma constitucion a ias caracteristicas idealizadas del
ciudadano blanco, varon y heterosexual. En consecuencia, la lucha se orienta a
cambiar ia cultura mayoritaria de un pais mediante ia superacion de ios estereo-
tipos y adscripciones de manera que, ai final, se consiga también el reconoci-
miento sociai de ias propias tradiciones y forma de vida. Es cierto que, ante la ten-
dencia a eievar precisamente este tipo de movimiento social para incluirlo en el
escenario del conflicto postsocialista, pueden surgir ciertas dudas en torno a si
el diagndstico inicia! de Fraser ya coniieva una generalizacion excesiva de ia
experiencia norteamericana, porque, en paises como Francia, Gran Bretafia y
Alemania, ias luchas sociales del tipo de “politica de identidad” s6lo han desem-
pefiado hasta ahora un papel subordinado, mientras que los problemas tradicio-
nales de ias politicas iaborafes, el bienestar social y ia ecologia influyen mucho
mas en Jlaconfiguracién dei debate en la esfera politica publica. Sin embargo, io
que me interesa de este cuadro sugestivo de una era nueva, postsociaiista, es
una cuestion totalmente distinta, que tiene menos que ver con las tendencias a la
excesiva generalizacion empirica que con un cierto reducciénismo: ¢a partir de
qué formas moralmente relevantes de privacion y sufrimiento sociales tenemos que
realizar la abstraccion para llegar al diagnéstico de que, en la actualidad, nos
estamos enfrentando esencialmente con luchas por el reconocimiento “cultural”?
Veo en accion tres abstracciones reductoras de este tipo, que deberia desarro-
llarse sucesivamente, para que ia “politica de identidad" de ciertos movimientos
sociaies apareciera como el conflicto central de nuestra época.

a) Para quien busque una perspectiva general a grandes rasgos de las for-
mas tipicas de sufrimiento por causas sociales en ios paises capitalistas muy
desarrollados, no es mal consejo que consulte ei impresionante estudio La misé-
re du monde* de Fierre Bourdieu Yy sus colaboradores. Hallamos aqui multitud de
informes y entrevistas que ponen de manifiesto que ia abrumadora mayoria de tos
casos de sufrimiento cotidiano todavia hay que buscarla mas alla dei umbral per-
ceptivo de la esfera poiiiica publica8. Aigunas observaciones bastan para esbo-
zar a grandes rasgos las caracteristicas de estos fenémenos de privacion sociai,
entre las que estan la “feminizaciéon” de la pobreza, que afecta sobre todo a las
madres sin pareja con baja cualificacion iaboral; el desempleo de larga duracién,
que va acompafiado por el aislamiento social y la desorganizaciéon privada; la

* En la traduccién inglesa aparece el titulo de la obra de Bousdieu en inglés: The Weight of the
World. Hay traduccion al castellano: La miseria del mundo (trad.: H. Pons), Tres Cantos: Akal, 1999.

Es una edicion incompleta. Algunos capitulos no fueron traducidos. (N. del T.)

8 Pierre Bourdieu y cois.: The Weight of the World: Social Suffering in Contemporary Society,
trad. del original francés: La misére du monde, Paris, 1993, de Priscilia Parkhurst Fesguson, Stan-
ford, 1999, (traduccién cast.: La miseria del mundo, trad.: H. Pons, Tres Cantos, 1999). Cf. Daedalus,
namero sobre “Social Suffering”, 125 (1) (1996).
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experiencia depresiva de ia rapida descalificaciéon de las destrezas laborales que
se han tenido en gran estima al principio de ia carrera profesional y que el acele-
rado desarrollo tecnolégico ha convertido en indtiles; el empobrecimiento de la
economia rural, en la que, a pesar de las privaciones y el trabajo agotador, ei ren-
dimiento de ias pequefias parcelas nunca parece suficiente y, por ultimo, las pri-
vaciones cotidianas de las familias numerosas, en las que los bajos salarios
hacen que incluso los esfuerzos de ambos progenitores sean insuficientes para
ayudar a los hijos. Cada una de estas situaciones sociales criticas —y la lista
podria ampliarse con facilidad— va acompafada por una serie de actividades
agotadoras, amargas, a las que cuadra a la perfeccién el concepto de “lucha
social”. Los afligidos combaten constantemente esas tendencias ai empobreci-
miento, con unas formas de oposicién que se extienden desde las confrontacio-
nes con las autoridades a los esfuerzos desesperados para mantener la integri-
dad de la familia y de la psique y a la movilizacién de la ayuda de parientes o
amigos. Sin embargo, como insiste Bourdieu en su Epilogo, la esfera politica
publica no reconoce ninguno de estos esfuerzos sociales como forma relevante
de conflicto social. En cambio, una especie de filtro perceptivo garantiza que solo
los problemas que ya han alcanzado ei nivel organizativo de un movimiento poli-
tico se tomen en serio en términos morales:

Teniendo sélo a su disposicion la anticuada categoria de “social” para pensar
sobre estos inexpresadas Y a menudo inexpresables malestares, las organizaciones
politicas no pueden percibirlos ¥, menos ain, abordarios. Sélo podrian hacerio am-
pliando ja estrecha vision de 'a "politica”, que han heredado del pasado, y asumiendo
no solo las reivindicaciones que han llevado al &mbito publico los movimientos ecolo-
gistas, antirracistas Y feministas (entre otros), sino también todas las expectativas Y
esperanzas difusas que, al incidira menudo en las ideas que las personas tienen acer-
ca de su propia identidad Y dei respeto a si mismas, parecen constituir un asunto pri-
vado Y, por consiguiente, justificadamente excluido del debate publico9.

Aplicando ias vehementes objeciones de Bourdieu a laimagen inicial de Fra-
ser de un escenario del conflicto postsocialista, se pone de manifiesto el grado
de retoque que esta construccion requeriria: de acuerdo, sin pretenderlo, con ios
mecanismos de exclusion que dirigen la atencion de la esfera politica publica a &
multiplicidad de luchas cotidianas, sélo se distingue, como con luz artificial, el
numero relativamente insignificante de quienes ya han conseguido el reconoci-
miento oficial como “nuevos” movimientos sociales. Esto da lugar, en primer tér-
mino, a la idea engafiosa de que las sociedades capitalistas desarrolladas estan
marcadas, sobre todo, por unos conflictos sociales impulsados por las demandas
de reconocimiento cultural. Para contrarrestar las consecuencias normativas de
la consideracién exclusiva de estos objetivos en el marco de una teoria social cri-
tica, hay que recordar, en un segundo paso, los movimientos sociales marginados
que (aun) exigen justicia distributiva. El error radica en la premisa técita inicial de
gue los “movimientos sociales” pueden servir a la teoria social critica como una
especie de hilo conductor empiricamente visible para diagnosticar las areas pro-

9 Bouhdifu: The Weightofthe World, pag: 627, [Iras, cas!.: La miseria del mundo. Madrid. Akal. =
(ed. incompleta, algunos capitulos no fueron traducidos)].

© Ediciones Morata, S. L



Redistribucién como reconocimiento: Respuesta a Nancy Fraser 97

biematicas relevantes desde el punto de vista normativo. Lo que obvia por com-
pleto ese procedimiento es el hecho de que la designacion oficial como “movi-
miento social” es, en si misma, el resultado de una lucha subterranea por ei re-
conocimiento llevada a cabo por grupos o individuos afligidos por sufrimientos
sociales para hacer que el pablico percibay tenga en cuenta sus problemas. Pero
esta coproclamacion de ia exclusion ya contenida en la designacién “movimiento
social” no es el Unico retoque que Nancy Fraser tiene que realizar para llegar a
su diagndstico inicial.

b) A pesar de su unilateralidad, no esta dei todo equivocada, por supuesto,
cuando sitla un nuevo foco de conflicto dentro de jas sociedades muy desarrolla-
das en la tendencia creciente de jos grupos culturales a exigir ei reconocimiento
de sus identidades colectivas. Albert Hirschman también asume basicamente que
nos enfrentamos ai paso de ios conflictos “divisibles” a los “indivisibles”, cuya
peculiaridad consiste en ei hecho de que el bien discutido —precisamente, esta
“identidad colectiva"— no puede parcelarse, desde el punto de vista de ia justicia
distributiva. Con sus premisas, et peligro consiste, por tanto, en el aumento de
conflictos sociales cuya resolucién ya no puede basarse en el acuerdo normativo
de los miembros de una comunidad politicald Sin embargo, quienes creen que,
en realidad, pueden discernir en esta tendencia el escenario central del conflicto
de las sociedades muy desarrolladas también deben dar el paso siguiente y con-
siderar, en su diagnéstico empirico, que muchos de esos grupos culturales tratan
de afirmar su identidad colectiva excluyendo agresivamente a todos los “ex-
trafios”. Los movimientos sociales que hoy demandan el reconocimiento de sus
convicciones axiolégicas no sélo son grupos pacificos, como las feministas o las
minorias marginadas, sino también grupos racistas y nacionalistas, como la
Nation of Islam de Farrakhah y los cabezas rapadas alemanes. En este sentido,
ei segundo retoque que Fraser hatenido que dar a su cuadro inicial de un nuevo
escenario postsocialista de conflictos consiste en excluir una porcién no despre-
ciable de Sainiciativa de la “politica de identidad". Es decir, los distintos movi-
mientos s6lo pueden estar vinculados con ei objetivo comun de las demandas no
excluyentes y de orientacion democratica del reconocimiento cultural cuando los
abstraemos de los que tratan de afirmar con beligerancia su “particularidad” con
amenazas de violencia, aplicando tacitamente un criterio normativo. En un ensa-
yo que se enfrenta con ios enfoques tedricos contemporaneos de los “nuevos
movimientos sociales”, Craig calhoun no deja ia menor duda acerca de esa ten-
dencia al idealismo normativo en ia concepcion de la “politica de identidad”:

La idea de los nuevos movimientos sociales es, no obstante, problematica y
empafa la mayor importancia de la politica de identidad. Sin una gran base teérica,
agrupa jo que a los investigadores les parecen movimientos bastante “atractivos”,
vagamente a la izquierda, pero deja fuera otros movimientos contemporaneos, como
la nueva derecha religiosa y el fundamentaiismo, la oposicion de las comunidades
étnicas blancas a ias personas de color, diversas versiones del nacionalismo, etcéte-

10 Albert Hirschman: “Sociai Conflicto as Piltars of Democratic Market Societies", en: A Propen-
sity for Self-Subverston. Cambridge, MA, 1995, (trad. cast.: Tendencias autosubversivas: Ensayos.
México. Fondo de Cultura Econ6émica, 1996.)
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ra. Sin embargo, éstas son igualmente manifestaciones de la "politica de identidad" y
no hay un principio que explique claramente su exclusion de las listas elaboradas por
los tedricos de los NMS (New Social Movements)* 11

Hasta este punto, ei privilegio que otorga Fraser a los movimientos sociales,
con el que abre su andlisis, no sélo se deriva de omitir muchas de las luchas
sociales que se libran en la sombra de ia esfera politica publica, sino que ha de
abstraerio de los proyectos de “politica de identidad” que persiguen sus' objetivos
mediante la exclusion sociai, con el fin de ilegar a la idea de que, hoy dia, ei femi-
nismo, los movimientos antirracistas y las minorias sexuales estan en ei centro
del conflicto social. Sin embargo, estos dos leves retoques no completan aun ei
cuadro inicial. Antes de que pueda adoptar su forma final, en un tercer paso, se
suprimen todos los precursores histéricos que puedan revelar semejanzas con
los movimientos en cuestion, porque soélo asi puede emerger ia sugestiva impre-
sion de que, con las luchas actuales por el reconocimiento “cultural”, nos encon-
tramos con un fenémeno histérico completamente nuevo.

c) En el famoso ensayo que revelé como problema contemporaneo la “poli-
tica de reconocimiento” al publico en general, Charles Tayior, en cierto sentido,
da por supuesta ya una cronologia muy engafiosa. De acuerdo con su tesis
histérica fundamental, aunque ia historia de las sociedades capitalistas libera-
les ha estado marcada hasta la fecha por las luchas en pro de la igualdad juri-
dica, hoy dia su lugar ha sido ocupado en gran parte por las Suchas de los gru-
pos sociales que exigen el reconocimiento de su diferencia culturalmente
definidal2 Lo que me interesa’, en este punto, no es que, al dar por supuesta
una idea demasiado estricta del reconocimiento juridico, Taylor !a reduce de
forma esquemadtica a un tipo de tratamiento igualitario homogeneizador; tendré
que volver mas tarde a esto, en el contexto de una clarificacion conceptual,
dado que, en ei caso de Fraser, parece que también esta presente la misma
tendencia. Por el momento, no obstante, nos interesan las estilizaciones histo-
ricas y la unilateraiidad que da a la tesis de Taylor su cronologia lineal Del mis-
mo modo que hay que suprimir de antemano todos los componentes juridicos
de las luchas contemporaneas por el reconocimiento, a ia inversa hay que reti-
rar todos los elementos culturales, “de identidad politica”, de ios conflictos ju-
ridicos del pasado para llegar a ia idea de una sucesion histérica de dos tipos
distinguible” de movimiento social- Asi, la tesis de que hoy nos enfrentamos,
sobre todo, a luchas por el reconocimiento de la diferencia cultura! asume de
forma técita un cuadro especifico de los movimientos sociales tradicionales,
como si, a pesar de todo el interés puesto en la iguaidad juridica, un objeti-
vo como el de exigir el reconocimiento sociai de los propios valores y formas de
vida hubiese sido completamente ajeno a estos movimientos. No hace falta
un conocimiento histérico muy detallado para ver hasta qué punto es engafiosa
—falsa, en realidad— esta caracterizacion.

1' Craig Caihoun: “The Paiitics of identity and Recognition”, en: Critical Social Theory (Oxford y
Cambridge, MA, 1995), pag. 215.

* NMS: Nuevos Movimientos Sociales.'(N. del T.)

12 Taylor: “The Poiitics of Recognition”.
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La jdea de que ia politica de identidad es un fendbmeno nuevo es, en suma, ciara-
menie falsa. Las raices del movimiento de ja mujer tienen, como minimo, doscientos
afios. La fundacion de las comunas fue tan importante a principios del decenio de
1800 como en el de 1960. ¢Acaso no fueron ios nacionalismos europeos del siglo xix
casos de Identidad politica? ¢Qué decir de ias luchas de los afronorteamericanos en
los comienzos de ia esclavitud? ¢V qué de la resistencia anticolonial? Tampoco se
limita la politica de identidad a los relativamente pudientes (los “posmaterialistas”,
como ios ilama Ingrenart), aunque tuvieran una ciara jerarquia de necesidades, en ia
que unos intereses materiales definidos con claridad preceden a la culturay las luchas
sobre la constitucion de la naturaleza de los intereses, tanto materiaies como espiri-
tuales 13

Si los comparamos, los movimientos de la "politica de identidad" de nuestros
dias no pueden reducirse a sus objetivos culturales mas que los movimientos tra-
dicionales de resistencia de finales del siglo xix y principios del xx se reducian a
objetivos materiales vy juridicos. A! final, incluso ios esfuerzos del movimiento
laboral —por nombrar otro ejemplo importante que calhoun no incluye en su lis-
ta— se orientaron esencialmente a obtener el reconocimiento de sus tradiciones
y formas de vida en un horizonte axioiégico capitalistald En consecuencia, el
esguema sucesivo en el que Taylor basa su diagnostico histérico es engafoso:
sugiere dos fases en la historia de ios movimientos sociales modernos, donde, en
gran parte, solo hay diferencias de matiz y de énfasis. En la medida en que Fra-
ser deja que su cuadro inicial esté influido por esta sugestiva periodizacion, no
tiene méas remedio que asumir las falsas premisas de una oposicion historica de
la politica basada en intereses o en las leyes, por una parte, y fa “politica de iden-
tidad", por la otra. Por consiguiente, también Fraser, en un tercer y Ultimo reto-
gue, tiene que abandonar todos ios elementos culturales de los movimientos
sociales tradicionales con e! fin de llegar a la idea de que la jucha por el recono-
cimiento cultural es un nuevo fenémeno historico.

Si unimos estas tres abstracciones, queda claro que el diagnéstico inicial de
Fraser es un artificio socioldgico: primero, de ja multitud de conflictos sociales
actuales, so6lo se escogen ios que han atraido la atencion de la esfera politica
publica como movimientos sociales (en ios Estados Unidos de América) con el
titulo oficial de “politica de identidad”; después, aplicando de forma téacita un cri-
terio normativo, de estos movimientos de ia politica de identidad se excluyen pre-
cisamente ios que persiguen objetivos por ios medios ilegitimos de ja exclusion y
la opresién sociales, y, por Ultimo, dejando de lado ios precursores historicos, ei
pequefio grupo de movimientos sociales que perdura se estiliza en el nuevo feno-

13 Cathoun: The Politics of identity and Recognition”, pag. 216. Muchos textos de Isaiah Bertin
respaldan e! argumento de continuidad de Calhoun; véase, porej.: “Benjamin Disraeli, Karl Marx, and
the Seareh for identity”, en: Against the Current: Essays in the History of Ideas, Nueva York, 1980,
pags. 252-286, {trad. cast.: Contra la corriente: ensayos sobre historia de ias ideas. México. Fondo de
Cultura Econémica, 1983): véase también el sucinto ensayo de Dieter Senghaas: “Oie Wirklichkeiten
der Kulturkdmpfe”, Lemthan (1995), pags. 197-212.

4 Véanse, por ej.: Edward P. Thompson: Customs in Common: Studies in Traditional popular
Culture, Nueva York, 1993, (trad. cast.: Costumbres en comln. Barcelona. Critica, 1995); Barrington
Moore: Injustice: The Social Basis ofObedience and RevoSt (Nueva York, 1978}.
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meno clave de fa era postsociaiista, al que debe sentirse parcialmente ligada la
conceptualizacién normativa de lateoria social critica. Lo que me preocupa espe-
cialmente de este enfoque, en esta primera ronda del debate, es io que sucede
en la primera de las exclusiones sucesivas. Basandose en la dudosa premisa de
que una teoria social critica debe estar orientada normativamente hacia los movi-
mientos sociales, todo el espectro del descontento y del sufrimiento sociales se
reduce a esta pequefia parte de! mismo que consigue el reconocimiento oficial en
la esfera politica publica. La justificacion de esta unilateralidad tematica la pro-
porciona implicitamente, en su mayor parte, el error fatal cometido unay otra vez
por ia teoria marxista, desde sus comienzos hasta e! pasado reciente. Mientras
gue Marx Y Sus sucesores tenfan una tendencia histérico-filoséfica a ver sélo el
proletariado como la quintaesencia de todo ei descontento social, ahora hay que
evitar, siguiendo ia tendencia opuesta, todas las definiciones dogmaticas, inter-
pretando los movimientos sociales como indicadores empiricos de ese descon-
tentols Esto da lugar a la discutible tendencia de limitarse a asumir todas las
decisiones tematicas previas por las que, sobre la base de los procesos de selec-
cion, ciertas formas de sufrimiento sociai, pasan al centro de la esfera politica
publica. En la actualidad, esa complicidad con la dominacion politica, sin duda no
buscada en absoluto, s6lo puede deshacerse mediante la introduccion de una ter-
minologia normativa para identificar el descontento social, con independencia del
reconocimiento publico. Por supuesto, esto requiere precisamente el tipo de con-
sideraciones psicolégico-moraies que Fraser trata de evitar.

2. La injusticia como humillacién y falta de respeto

Hasta ahora, s6lo he mostrado en contra de Fraser que orientar en sentido
normativo una teoria social critica hacia las demandas publicamente perceptibles
de los movimientos sociales tiene la consecuencia no buscada de reproducir las
exclusiones politicas. Sin embargo, no parece que esto demuestre nada ante sus
argumentos posteriores, pues, en un segundo paso, sigue insistiendo en la rele-
vancia normativa de cuestiones sobre la distribucion, en contra de la hegemonia
de los objetivos de la “politica de jdeniidad”. No obstante, si recordamos el giro
argumental de su diagndstico inicial, ya se hace visible una diferencia no insigni-
ficante, incluso decisiva, si cabe; mientras que Fraser sblo puede considerar la
introduccién dei vocabulario del reconocimiento en el marco categorial de una
teoria social critica justificada en la medida en que exprese las exigencias nor-
mativas de un nuevo escenario postsocialista de conflicto, para mi, siguiendo lo
dicho hasta ahora, no puede haber esa restriccion histérica. Aparte del hecho de
que la misma idea de una “politica de identidad” me parezca un artificio sociol6-
gico, yo tengo que justificar el marco conceptual dei reconocimiento con indepen-
dencia de toda referencia a los movimientos sociales. En contraste con Fraser,
yo asumo que el aumento de las demandas de una politica de identidad —por no

15 Jean Cohén: Class and Civil Society: The Limits ofMarxian Critical Theory (Amherst, 1982),
presenta una critica convincente de las consecuencias histérico-filosélicas de la teoria marxista de las
clases sociales.
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hablar de los objetivos de la multicuituraiidad— no justifica ia reformulacion de los
conceptos béasicos de la teoria sociai critica en términos de una teoria del reco-
nocimiento, sino una visiéon mejorada de las fuentes motivacionaies del des-
contento y de ia resistencia sociales. En otras palabras, en mi opinién, el “giro te6-
rico del reconocimiento” representa un intento de responder a un problema
inmanente a ia teoria y no una respuesta a tendencias actuales de desarrollo
sociai. A causa de esta diferencia sistemética, en el curso posterior de mi argu-
mento, tendré que demostrar también que incluso jas cuestiones de justicia dis-
tributiva se entienden mejor en términos de categorias normativas que provengan
de una teoria del reconocimiento suficientemente diferenciada. Ai finai, hasta ei
problema de la justificacion normativa de fa teoria critica de ia sociedad en su
conjunto se vera afectado por esta distincion.

De todos modos, antes de nada, hay que dar una explicacion del conjunto de
problemas que se intenta resolver mediante la introduccion de una concepcion
del reconocimiento. Para ello, solo tengo que seguir la linea argumental! que ya
sefialé en mis observaciones sobre ei precario papel de los “nuevos movimientos
sociales" en el marco de la teoria social critica. Como ya deberia haber quedado
claro alli, una orientacién normativa hacia ios movimientos sociales que resuiten
dominantes representa precisamente la respuesta equivocada a una cuestion
que se ha ido haciendo cada vez mas apremiante desde ei colapso de las premi-
sas historico-filoséficas del marxismo: si el proletariado ya no puede representar
la instancia pretedrica a ia que pueda recurrir de manera de por si evidente la
teoria, ¢cémo se determina que una forma de descontento social constituya el
punto de referencia necesario para justificar empiricamente la critica? No obstan-
te, quiz& sea mejor liberar esta cuestién de su contexto hermenéutico y formular-
lo primero con independencia de su papel especifico dentro de ia teoria critica,
con el fin de mostrar con la mayor claridad posible su nicieo esencial. Asi pues,
écon qué herramientas conceptuales puede determinar una teoria social que
experimentan ios sujetos como socialmente injusto en ia realidad sociai?

Es obvio que no es posible dar una respuesta definitiva a esta cuestion de las
sensaciones de injusticia sin establecer primero las reacciones concretas de ios
afectados con ias herramientas de ia investigacion social empirica. Sin embargo,
dado que todas ias investigaciones de este tipo estan informadas, mediante cate-
gorias y criterios de relevancia, por una precomprension tedrica, es necesario tra-
tar este problema en un nive! conceptual. Lo que aqui se plantea son los concep-
tos bésicos que utilizar para informarnos de antemano sobre ios aspectos en ios
gue la sociedad puede defraudar ias expectativas del sujeto. Por tanto, para poder
investigar de alguna manera las formas de descontento y sufrimiento sociales,
hay que alcanzar una precomprension conceptual de ias expectativas normativas
gue debemos suponer con respecto a los miembros de una sociedad. En relacion
con este problema, quizé sea conveniente recordar de un modo algo mas preciso
dos figuras de pensamiento que ya estan presentes en nuestras posturas opues-
tas. Esto pondra de manifiesto que no hace ninguna falta introducir el nivel en
cuestion —el de la determinacion categorial de las vulnerabilidades morales—
dado que, de acuerdo con decisiones anteriores en cuestiones de principio, pa-
san por encima o por debajo del mismo.

Esto no es dificil de demostrar en el caso de la tradicion de la teoria sociai cri-
tica que permanecio en gran parte confinada a ias premisas de !a historia de la
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filosofia marxista. Cuando, siguiendo a Lukacs, no se dotaba at proletariado de
ios rasgos del Espiritu Absoluto desde el principio, esto se defendia sobre la base
de la figura socioldgica del interés atribuibie, que, por asi decir, le daba un giro
materialista historico. Habia que atribuir un interés unificado a la clase trabajado-
ra como sujeto colectivo, de acuerdo con consideraciones instrumentales ra-
cionales; que, como podria demostrarse en un segundo paso, ias relaciones ca-
pitalistas frustrarian para siempre. Aunque el contenido de cualquier interés
“atribuibie” pudiera variar segun la postura subyacente e incluso pudiera incluir
objetivos normativos, la investigacion tedrica podria, por buenas razones, dete-
nerse antes del nivel que aqui nos ocupa. No era necesaria una explicacion dis-
tinta de las expectativas morales gque tuvieran Sos sujetos acerca de ia sociedad,
dado que unos intereses completamente racionales-instrumentales ocupaban el
lugar de esas expectativas. Por tanto, la dimensién normativa dei descontento
social nunca pudo salir a la luz en el marxismo a causa de ios supuestos implici-
tos de una antropologia mas o menos utilitaria: basicamente, no se consideraba
a los sujetos socializados como actores morales, marcados de antemano por un
numero de reivindicaciones normativas y las vulnerabilidades correspondientes,
sino como actores racionales-intencionales, a quienes, en consecuencia, podian
atribuirseles unos intereses particulares16

Ahora bien, desde mi punto de vista, fa segunda de las posturas comentadas
antes, la orientada normativamente por el indicador empirico de los "nuevos” mo-
vimientos sociales, se relaciona con esta fracasada tradicion intelectual al come-
ter simplemente el error opuesto. Mientras que antes se suponia demasiado acer-
ca de jos intereses predeterminados de los sujetos, aqui no hay orientaciones
previas suficientes para poder percibir algin nivel de expectativas normativas. Lo
gue predomina en estas versiones mas modernas de la teoria social critica es ia
conviccion de que no hace falta una clarificacién posterior de este tipo, ya que los
objetivos articulados por los movimientos sociales ya nos dicen bastante de las
formas existentes de injusticia social. Cualesquiera experiencias adicionales de
sufrimiento que podamos sospechar se sitian mas alla dei descontento publica-
mente articulado y pertenecen, en cambio, ai campo de ja especulacion tedrica,
en la que la atribucion sociol6gica prevalece sobre los indicadores empiricos. La
consecuencia de este tipo de cortocircuito entre los “movimientos sociales" y el
descontento social en su conjunto no es sélo la ya criticada tendencia a confirmar
tedricamente el nivel de conflicto politicamente establecido de una sociedad. Mas
grave aun, desde mi punto de vista, es el hecho de que todos los esfuerzos con-
ceptuales para dar sentido a las posibles formas de sufrimiento sociai queden
cortados de raiz. Mientras que, en el marxismo, predominé siempre una cierta
tendencia a la antropologia utilitaria, permitiendo la atribucion colectiva de un
interés unificado a una clase social, la segunda postura carece de herramientas
conceptuales para elaborar hipétesis acerca de ias causas potenciales de las
sensaciones de injusticia social. Los sujetos permanecen como desconocidos,

15 A este respecto, sigue siendo de primera categoria: Jeffrey Alexanoer: Theoretical Logic in
Socioiogy: Ourkheim (Londres, 1982), en especial, los Caps. 2,3 y 6; excelente también: David Locx-
wooo: “The Weakest Link in the Chain? Some Comments on the Marxist Theory of Action’, Research
in the Socioiogy of Work 1 {1981), pags. 435 y sgs.
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seres sin rostro hasta el momento preciso en que se unan en movimientos so-
ciales cuyos objetivos politicos desvelen publicamente sus orientaciones nor-
mativas.

Con. estas reflexiones histérico-tedricas, comenzamos a ver en esbozo por
qué, en iatradicién de la teoria social critica, nunca se ha emprendido realmente
ei intento de llegar a una comprensién conceptual preliminar de las fuentes nor-
mativas del descontento sociai. Con la gran excepcién de Jirgen Habermas — a
cuyo lado quizé hubiera que colocar a Antonio Gramsci—, por diversas razones,
ha prevalecido una cierta tendencia al antinormativismo, que, esencialmente,
prohibia a tos sujetos que se dotaran de unas expectativas normativas frente a la
sociedad. Por esta razén, nunca pudo salir a la luz lo que debemos considerar
como una especie de premisa teorica social de la reflexion categorial sobre posi-
bles formas de descontento social: que cada sociedad requiere una justificacion
desde ia perspectiva de sus miembros, en la medida en que tenga que cumplir
una serie de criterios normativos que surgen de reivindicaciones profundamente
ancladas en ej contexto de la interaccién social. Si el adjetivo “social'lsignifica
algo més que lo que suele encontrarse en la sociedad”, el sufrimiento y el des-
contento sociales poseen un nicleo normativo. Se trata de la frustracion o viola-
cién de ias expectativas normativas de ia sociedad que consideren justificadas
ios afectados. Portanto, esas sensaciones de descontento y de sufrimiento, en la
medida en que se califiquen como “sociales”, coinciden con la experiencia de que
la sociedad esta haciendo algo injusto, algo injustificable.

La cuestion decisiva, por supuesto, es si este ndcleo de expectativas norma-
tivas supera lo que ya se contiene en ios criterios formales del concepto de justi-
ficacion. Con esta interpretacion minima, ante la experiencia de la injusticia
sociai, ha de comprobarse siempre si los criterios procedimentales que forman
parte de los principios establecidos de legitimacion o justificacion puablica se con-
sideran suficientes para la regulacion institucional. Lo que aqui se atribuye a los
participantes es, por tanto, una especie de conviccién de la legitimidad, orientada
por las consecuencias morales de los procedimientos vigentes para justificar las
decisiones politicas. Las sugerencias relativas a ese modelo procedimenta! se
encuentran, por supuesto y sobre todo, en la idea habermasiana de que toda for-
ma de legitimacioén politica debe satisfacer unas normas especificas de racionali-
dad discursival?, pero también Joshua cohén, siguiendo a John rRawls, hatrata-
do recientemente de demostrar, examinando descripciones histéricas, que ja
violacion de las justificaciones institucionales previstas lleva a ja protesta moral-
mente motivadal8 Desde una perspectiva sociolégica, esas reflexiones suelen
plasmarse en la hip6tesis empirica de que las sensaciones sociales de injusticia
aparecen sobre todo cuando ciertas medidas y reglas institucionales no van

17 Véase una version relativamente antigua de este tesis de Habermas en los ensayos recogidos
en la cuartaseccion de: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt del Main, 1976,
(trad. cast.: La reconstruccion del materialismo histérico. Madrid. Taurus, 1992, 5.aed.}; traduccion
parcial en: Communication and the Evolution of Society, trad. Thomas McCarthv (Boston, 1979).
Desde entonces, ha aparecido una version revisada en: Between Facts and Norms: Contrlbutions to
a Discourse Theory of Law and Democracy, trad. Willam Rehg (Cambridge, MA, 1996).

18 Véase: Joshua Conén: “The Are of the Moral Universe”, Philosophy & Public Affairs 26 (2)
(1997), pags. 91-134.
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acompafiadas por razones que puedan comprender los individuos. Y hay que
asumir, ademas, en virtud de ios procesos de socializacion moral, que estas razo-
nes que estan al alcance de los individuos configuran ios elementos de las prac-
ticas publicas de justificacién que son validas en una sociedad determinada. En
otras palabras, la injusticia social se experimenta en el momento en que ya no
puede comprenderse racionalmente por qué una regla institucional debe contar
con el acuerdo conforme a razones por regia general aceptadas. Es cierto que
esta linea de pensamiento tiene en cuenta ei hecho de que la evaluacion indivi-
dual de ios procesos sociales posee una estructura formal que no puede ser com-
pletamente independiente de la estructura de ias practicas publicas de justifica-
cion: lo que se considere un buen argumento a favor del reconocimiento general,
tarde o temprano, conseguira validez y configurara ias normas subjetivas. Pero,
por otra parte, parece que esta restriccion a una sola forma de justificacion pier-
de de vista las perspectivas normativas a partir de las cuales deciden los indivi*
duos hasta donde pueden seguir los principios establecidos de justificacion pua-
blica en primer lugar. Es como si las razones aceptadas por regla general no
tuvieran por qué corresponder a las expectativas normativas que los sujetos apor-
tan —en cierto modo, por su cuenta— al orden social. Por tanto, el procedimen-
talismo aplicado en sentido sociolégico carece de elementos comparables a las
reivindicaciones y vulnerabilidades individuales, que, para ios afectados, forman
la esencia moral a través de la cual se refracta la legitimidad de ias regias institu-
cionales. Asi, lo que se considera una “buena” razén para la justificacion de las
reglas institucionales depende, para los individuos, de si sus expectativas mora-
les con respecto a la sociedad como tal encuentran una consideracion adecuada.
Por consiguiente, cuando se llega a comprender la experiencia de la injusticia
social de forma categorial, también hay que tener en cuenta los horizontes mate-
riales de expectativa que constituyen ei “materia!” de todos ios procesos publicos
de justificacién, porque una regla o medida institucional que, de acuerdo con los
fundamentos generalmente aceptados, viole derechos muy arraigados del orden
social se experimenta como una injusticia sociall9,

Sin embargo, con este giro en contra del procedimentaiismo de orientacion
socioldgica va la razonable demanda de que seamos capaces de decir algo
tedricamente convincente acerca de ias expectativas normativas que suelen
tener Jos sujetos con respecto al orden social. Por supuesto, el problema mas
grave es llegar a unas determinaciones que sean lo bastante abstractas para
recoger la multitud de reivindicaciones diferentes vy, si es posible, vincularlas a
un nudcleo normativo. Ese empefio no es, sin embargo, completamente deses-
perado, dado que, durante las dos o tres dltimas décadas, una serie de estu-
dios realizados en diferentes disciplinas ha sefialado al unisono una misma
direccién y, a la luz de lo que hemos dicho hasta ahora, no debe sorprendernos
gue este objetivo comln consista en la idea de que aquello que jos sujetos
esperan de la sociedad es, por encima de todo, el reconocimiento de sus rei-
vindicaciones de identidad. Esta idea quedara més clara si nombramos breve-
mente las etapas a través de las cuales esta investigacion dio gradualmente un
gran paso adelante.

el Formalmente, éste es el argumento de Barrington MooftE en Injustice.
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Al principio, la investigacion histérica sobre el movimiento laboral dejé claro,
por primera vez, hasta qué punto los objetivos del reconocimiento habian marca-
do ya ia protesta social de las ciases inferiores al aparecery, poco a poco, preva-
lecer el capitalismo. Apuntando a la tendencia a considerar solo los intereses
econdémicos, ciertos historiadores, como E. R Thompson Yy Barrington Moore
pudieron demostrar que, cuando se llegaba a las fuentes motivacionales de resis-
tencia y protesta, ia experiencia de ia violacion de las apelaciones al honor trans-
mitidas en el ambito local era mucho mas importante20. En sorprendente proxi-
midad a esta linea de investigacion, se abrié pronto en sociologia un amplio
campo de investigacion que se planted la cuestion de qué miembros de las cla-
ses sociales inferiores consideraban que la opresién y la injusticia constituian el
nucleo central de sus experiencias. También aqui se puso de manifiesto que, des-
de el punto de vista da la motivacion, mucho mas importantes que sus dificulta-
des materiales eran ias formas de vida y ios logros que, siendo en su opinion
merecedores de respeto, no reconocia ei resto de ia sociedad2L Sin embargo,
aunque esto facilitaba una prueba preliminar de que el dafio social a la integridad,
el honor o ia dignidad propios representan el ndcleo normativo de la experiencia
de injusticia, estos resultados se circunscribian por el momento a las ciases infe-
riores de las sociedades capitalistas. La generalizacion de las reflexiones sélo
podria llegar, por tanto, cuando estos descubrimientos se situaran en un contex-
to méas amplio, en el que pudiera contemplarse su convergencia con situaciones
vitales y constelaciones de experiencia completamente diferentes. La compara-
cién con la resistencia social de los grupos colonizados o la historia subterranea
de la protesta de las mujeres demostraron que la lucha proletaria por el respeto a
ias apelaciones al honor no era en absoluto un caso especial, sino solo un ejem-
plo particularmente sorprendente de un patron de experiencia muy extendido: ios
sujetos perciben los procedimientos institucionales como injusticia social cuando
ven gue no se respetan aspectos de su personalidad que creen que tienen dere-
cho a que se reconozcan.

incluso estos descubrimientos empiricos eran poco mas que material ilustra-
tivo en bruto que requiere una conceptualizacion antes de que sirvan como base
defendible de una tesis generalizable. En referencia al problema que tenemos
entre manos, los hallazgos mutuamente reforzantes se limitaban a decir que las
percepciones de la injusticia social no sélo dependen de los principios de legiti-
macion establecidos, sino también de distintas expectativas de reconocimiento
social. Sin embargo, en este intercambio centrado en lo empirico y io histérico, se
eludia en gran medida jaclarificacion de la forma concreta de conectarse las nor-
mas de justificacién publica del orden social con estas reivindicaciones relativa-
mente estables: de qué modo habia que considerar la forma moral de justificacion
junto con las ideas de integridad y valia. El progreso posterior sélo llegaria cuan-
do, bajo el impacto de las investigaciones que se habian ido acumulando mien-
tras tanto, la teorfa social y la filosofia politica comenzaran a abrirse al tema. Al
lado de los trabajos que desarrollaran la teoria del reconocimiento de Heger,

Z)Thompson: Customs in Common.
21 Richard Sennett y Jonathan Cobb: The Hidden injuries of Ciass (Cambridge, MA, 1972) fue-

ron pioneros aqui.
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merece la pena recordar aqui los estudios de Tzvetan Todorov, Michael ignatieff
y Avishai Margalit22. A pesar de sus métodos y objetivos diferentes, sus esfuer-
zos estan, no obstante, unidos por la premisa inicial de que la experiencia del
abandono del reconocimiento social —de degradacion y de falta de respeto—
debe estar en el centro de un concepto significativo del sufrimiento y la injusticia
gue tienen una causa social. Con esto, lo que antes sélo habia tenido el estatus
de hallazgos empiricos generalizados se elevé al nivel de una teoria social fun-
damental, desde el punto de vista normativo: los conceptos basicos mediante los
gue la injusticia social liega a influir en lateoria de la sociedad deben ajustarse a
las expectativas normativas de los sujetos con respecto ai reconocimiento social
de su integridad personal.

Por supuesto, este hallazgo esta aun lejos de ser una respuesta satisfactoria
a la cuestion de como influyen las formas de justificacion, que informan ias nor-
mas evaiuativas a modo de discursos sociales de justificacion, en esas reivindi-
caciones de reconocimiento profundamente arraigadas. Ademas, no esta de!
todo claro ei significado de la integridad personal que suelen esperar las perso-
nas que reconozca su sociedad. Sin embargo, la investigacion que acabamos de
mencionar ya encierra el esbozo inicial de unatesis que preste apoyo adicional a
la objecién que he presentado contra Fraser: €i marco conceptual de reconoci-
miento no tiene hoy una importancia fundamental porque exprese los objetivos de
un nuevo tipo de movimiento social, sino porque ha demostrado que es ia herra-
mienta adecuada para desentrafiar las experiencias sociales de injusticia en su
conjunto. No es la idea fundamental particular, y mucho menos nueva, de las
colectividades oprimidas —con independencia de que se caractericen por la “dife-
rencia” o por el “reconocimiento cultural’— la que deba constituir ahora la base
del marco normativo de una teoria del reconocimiento. En cambio, lo que da lugar
a esa revision categorial —en realidad, la impone— son jos descubrimientos que
se han recopilado en relacién con las fuentes morales de la experiencia del des-
contento social. Tanto la original investigacion de Barrington Moore sobre la
resistencia proletaria, como los estudios dispersos de la significacion del auto-
rrespeto menoscabado de los pueblos colonizados; la bibliografia en aumento
sobre el papel fundamental de lafalta de respeto en ias experiencias de opresion
de ias mujeres; el tratado sistemético de Avishai Margalit sobre el lugar clave de
la "dignidad” en nuestras jdeas de justicia apuntan en la misma direccion: hacia la
necesidad de adoptar los términos dei reconocimiento. De acuerdo con los cono-
cimientos que tenemos en la actualidad, lo que los afectados consideran injustas
son las reglas o medidas institucionales que ellos interpretan que violan necesa-
riamente jo que creen que son reivindicaciones bien fundamentadas de reconoci-
miento social.

Con respecto al proyecto de teoria critica social que Nancy Fraser y yo trata-
mos de renovar, de esta linea de pensamiento se deduce una consecuencia que
diverge de manera significativa de ia estrategia de ella. Hacen falta mas innova-

2 Tzvetan Todorov: Life in Common; An Essayin General Anthropology, trad. Katherine Goi-
san Y Lucy Goisan (Lincoln, NE, 2001), {trad. cast. de Héctor Subirats: La vida en coman, Madrid.
Taurus, 1995); Michael !gnatjeff: TheNeed of Strangers (Nueva York, 1985); Avishai Margaltit: The
Decent Society, trad. Naomi Golobium (Cambridge, MA, 1996), (trad. cast. de Carme Castells: La
sociedad decente, Barcelona. Paidés, 1997).
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ciones tedricas de las que Fraser tiene en mente cuando trata de ampliar cate-
gorialmente e! m”rco normativo de referencia de jateoria, de manera que tanto
los objetivos antiguos dé ios movimientos emancipadores como i0s huevos en-
cuentren una expresion adecuada. Aparte del riesgo antes mencionado de limi-
tarse a afirmar el nivel presente del conflicto, ese enfoque ni siquiera contempla
el problema de la falta sistematica de acceso a ias experiencias cotidianas de
injusticia. Esta dificultad —legado del antinormativismo sociolégico que también
prevalecio en ia antigua Escuela de Frankfurt— debe ponerse ahora al frente de
cualquier renovacion de la teosia social critica, porque, —sin una apertura cate-
goria! al punto de vista normativo desde el que los sujetos evallan el orden
social— la teoria queda completamente descolgada de la dimensién del descon-
tento social a la que siempre debe poder apelar. Ni ia idea de ios intereses atri-
butales, que arranca del marxismo, ni e! apego ateoérico a los “nuevos" movimien-
tos sociales sirven aqui de ayuda. En cambio, de acuerdo con ias investigaciones
que he resumido brevemente, lo que hace falta es un cambio conceptual basico a
las premisas normativas de una teoria de! reconocimiento que sitie el ndcleo
central de todas las experiencias de injusticia en la retirada del reconocimiento
social, en los fenébmenos de la humillacién y la falta de respeto. De este modo, el
“giro tedrico del reconocimiento” que recomiendo para la teoria social critica, se
mueve en un nivel inferior al argumento de Fraser. Esa transformacion categorial
no serviria para incluir los movimientos emancipadores que ni de lejos se han
tematizado S suficiente, pero si para resolver los problemas que tienen que ver
con la tematizacién de la injusticia social como tal. Sin duda, ei hecho de aplicar
esta estrategia mas global supone también dar un segundo paso que surge de!
cambio basico tedrico dei reconocimiento: incluso ias desigualdades “materiales"
gue mAas preocupan a Fraser deben poderse interpretar como expresion de la
violacion de las reivindicaciones bien fundamentadas del reconocimiento.

/. Elorden capitalista de reconocimiento
y los conflictos sobre la distribucion

En ia primera ronda de mi debate con Nancy Fraser, me he propuesto cues-
tionar dos premisas conectadas entre si que subyacen tacitamente a su determi-
nacién de la relacion entre ios conflictos relativos al reconocimiento y a la distri-
bucion. En primer lugar, me parece muy inverosimil interpretar la historia dei
conflicto politico en las sociedades capitalistas segiin un esquema que afirma
una transicion desde unos movimientos sociales basados en intereses a otros
orientados a la identidad, de donde se deriva el paso del “interés” a la “identidad",
en ia semantica normativa, o de la “igualdad” a la “diferencia”. Si tenemos en
cuenta los informes sobre el descontento moral y la protesta social en otras épo-
cas pasadas, pronto se pone de manifiesto que se utiliza constantemente un len-
guaje en donde los sentimientos del menoscabo dei reconocimiento, el respeto
0 ei honor desempefian un papel seméantico fundamental. El vocabulario moral con
el que los trabajadores del siglo xix, los grupos de mujeres emancipadas a princi-
pios del xx y ios afronorteamericanos de ias grandes ciudades de los Estados
Unidos en ia década de 1920 articulaban sus protestas se adaptd para registrar
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la humillacién y la falta de respeto sociales. Es cierto que esto no nos dice nada
aun sobre la forma de verse a si mismos como individuos no respetados o no
reconocidos, pero ias pruebas demuestran de forma inequivoca que la injusticia
se asocia regularmente con la falta de reconocimiento. Hasta aqui, me parece
sencillamente poco recomendable en el plano descriptivo dividir las experiencias
de injusticia en dos clases diametralmente opuestas, la primera de las cuales
comprenda las cuestiones relativas a !a distribucion y ia segunda, las de “recono-
cimiento cultural”. Mediante esta sencilla oposicién, no s6io no se agota e! espec-
tro dei descontento moral, sino que también indica que ias experiencias de per-
juicios “materiales” pueden describirse con independencia de los problemas que
las personas y los grupos tengan con ei reconocimiento social. Por tanto, me
parece mas verosimil concebir las experiencias de injusticia en un continuo de
formas de negacioén del reconocimiento —de falta de respeto—, cuyas diferencias
estén determinadas por las cualidades o capacidades que jos afectados conside-
ren injustificadamente no reconocidas o no respetadas. Ese enfoque nos permite
también considerar que ias diferencias de experiencia de la injusticia no so6lo pue-
den estar determinadas con respecto ai objeto, sino también por fa forma del
reconocimiento no efectuado. Por eso, cuando se llega a ios tipos de “conflictos
de identidad” en los que insiste Fraser, Se establece una diferencia fundamental
con respecto a si los grupos cuituralmente definidos piden un tipo de aprecio o el
reconocimiento lega! de su identidad colectiva. En tocto caso, ia simple mencién
de estas dos alternativas da pie a 'a sospecha de que, a causa de la rigida distin-
cién entre “redistribucion” y “reconocimiento cultural”, Fraser carece de ias herra-
mientas categoriales para tener en cuenta'en grado suficiente esta forma “juridi-
ca” de reconocimiento. Su argumento da la impresion de que los grupos sociales
luchan basicamente por los recursos materiales o el reconocimiento cuitural,
mientras que resulta sorprendente que no encuentre expresion sistematica algu-
na para la lucha por ia igualdad juridica23.

Estas consideraciones preliminares, que explicaré mas adelante, en el curso
de mi respuesta, dan lugar a ia segunda de ias premisas conceptuales de Fraser
gue deseo cuestionar. Quienes razonan siguiendo ias lineas de pensamiento que
acabo de mencionar no pueden restringir en el plano histérico el concepto de
reconocimiento a una nueva fase de los “conflictos de identidad” sociales. En
cambio, este marco debe servir para hacer visible un estrato profundo de conflic-
tos de motivacién moral que la tradicion de ia teoria social critica ha reconocido
erréneamente con cierta frecuencia,, debido a su fijacion en el concepto de
interés. Sin duda, esa reconceptuaiizacion tedrica dei reconocimiento requiere
algo més que oponer, como desde fuera, una serie de expectativas de reconoci-
miento que, en potencia, pueden producir conflictos sociales en una realidad
social conceptuatmente inalterada, por lo demas. Quienes proceden de este
modo no han apreciado en grado suficiente que ias formas de reconocimiento
reciproco estan ya institucionalizadas siempre en cada realidad social, cuyos

4] Acerca de esto, véanse las sugestivas observaciones de Christopher F. Zurn: “The Normati-
ve Ciaims of Three Types of Feminist Struggies for Recognition”, Philosophy Today, 41, suplemento
(1997), pags. 73-78; Lawrence 8lum: "Recognition, Valué, and Equaliy: A Critique of Charles Tayior's
and Nancy Fraser’s Accounts of Muiticuliuraiism”, Constellations, 5 (1) (1998), pags. 51-68.
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déficit o asimetrias internos son, en realidad, los que primero pueden desenca-
denar una especie,de “lucha por el reconocimiento". Por tanto, lo que hace falta,
antes de nada, es un intento de explicacion dei orden moral de ia sociedad como
fragil estructura de relaciones graduadas dé reconocimiento; s6lo entonces podra
demostrarse, en una segunda fase, que este orden de reconocimiento puede
desencadenar conflictos sociales en diversos niveles, ios cuales, por regla gene-
ral, remiten a ia experiencia moral de lo que se interpreta como falta infundada
de respeto. Con ese enfoque, queda, ademas, claro desde el principio que las
expectativas de reconocimiento atribuidas a los sujetos no pueden considerarse
como una especie de criterio, cosa que parece reprocharme Fraser en algunos
lugares. En cambio, esas expectativas son el producto de la formacién social de
un potencial profundamente arraigado de elevar reivindicaciones, en el sentido
de que siempre deben su justificacién normativa a unos principios institucional-
mente anclados en el orden de reconocimiento establecido en ja historia. Cuan-
do vemos este entrelazamiento interno de expectativas de reconocimiento —o,
dicho en forma negativa, experiencias de falta de respeto— y de principios de
reconocimiento histéricamente institucionalizados, vemos también ei esbozo ini-
cial de cémo debe interpretarse la conexion, hasta ahora inexplicada, entre ios
discursos sociales de reconocimiento y justificacion.

Este corto resumen de las conclusiones de la primera parte de mi respuesta
anticipa, en el plano teorético, la direccion que seguiré al continuar mi razona-
miento. Antes de que pueda tratar de interpretar los confiictos de distribuciéon de
acuerdo con la “gramética moral” de una lucha por el reconocimiento, hace falta
una breve explicacion de io que pueda suponer hablar de la sociedad capitalista
en cuanto orden institucionalizado de reconocimiento. Con este fin, en un primer
paso, explicaré como puede entenderse el desarrollo de ia sociedad burguesa-
capitalista como resultado de la diferenciacion de tres esferas sociales de reco-
nocimiento (1). Sélo entonces puedo proponerme la tarea de interpretar ios con-
flictos de distribucién —contra la propuesta de Fraser— con ia expresion de una
lucha por ei reconocimiento; esta lucha moraimente motivada adopta la forma
concreta de un conflicto relativo a la interpretacion y evaluacién del principio de
reconocimiento del “logro’1(2).

1. Sobre la diferenciacion historica de tres esferas
de reconocimiento: amor, ley, logro

A ialuz de los objetivos meramente preparatorios de la primera parte de mis
observaciones, en las siguientes tendré que contentarme con un escueto esbozo
del argumento. Por consiguiente, en la mayoria de las ocasiones, me baso en las
investigaciones que, al menos de forma implicita, tratan de interpretar ia sociedad
burguesa-capitalista como un orden institucionalizado de reconocimiento. De
este modo, no sélo debe quedar claro en cual de ias esferas concretas de reco-
nocimiento que, tradicionaimente y a modo de abreviatura, se denominan “con-
flictos de distribucion”, tiene lugar. También pretendo demostrar que la de-
pendencia caracteristicamente humana del reconocimiento intersubjetivo esta
configurada siempre por ei modo particular en que se institucionaliza la mutua
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concesion del reconocimiento en una sociedad. Desde un punto de vista meto-
doldgico, esta consideracién tiene ia consecuencia de que las expectativas sub-
jetivas de reconocimiento no pueden derivarse sin méas de una teoria antropol6-
gica de la persona. Al contrario, las esferas de reconocimiento mas diferenciadas
son las que facilitan la clave para ia especulacion retrospectiva sobre fa peculiari-
dad de la “naturaleza" intersubjetiva de los seres humanos. En consecuencia, la
au'torreiacion practica de los seres humanos —Ila capacidad, que hace posible el
reconocimiento, de asegurarse reflexivamente de sus propias competencias y
derechos2— no es algo que se origine de una vez por todas; como las expecta-
tivas de reconocimiento subjetivo, esta capacidad se amplia con el nimero de
esferas que se diferencian en ei curso del desarrollo sociai para ei reconocimien-
to social de componentes especificos de la personalidad.

Tras estas reflexiones preliminares, parece que tiene sentido entender ei
avance hacia la sociedad burguesa-capitalista como el resultado de una diferen-
ciacion de tres esferas de reconocimiento. Con ef fin de permitir la socializacion
de la progenie, el orden basado en la propiedad de la tierra de la sociedad pre-
moderna tiene que haber desarrollado ya de manera rudimentaria las actitudes
de afecto y de amor —sin las que las personaiidades de los nifios no pueden
desarrollarse en absoluto— como forma independiente de reconocimiento2S Sin
embargo, esta practica de reconocimiento afectivo, a través de la cual los indivi-
duos que estan creciendo adquieren confianza en el valor de sus propias necesi-
dades corporales sélo se desarroll6 de forma implicita hasta que la infancia
se desmarco como una fase del proceso vital que requeria una proteccion espe-
cial 6. S6lo entonces pudo desarrollarse en la sociedad la conciencia de las es-
peciales obligaciones de atencion que los padres (histéricamente, por supuesto,
s6lo de la madre, a! principio) tienen que asumir con respecto ai nifio, para pre-
parar el camino que va desde la indefension organica hasta el desarrollo de la
confianza en si mismo. Paralela a este proceso, la forma de reconocimiento del
amor se independizé de manera semejanie: las relaciones entre ios sexos fueron
liberandose poco a poco de las presiones econémicas y sociales, abriéndose al
sentimiento del afecto mutuo. Pronto se entendié ei matrimonio —aungue con
retrasos especificos de clase social— como la expresion institucional de un tipo
especial de intersubjetividad, cuya peculiaridad consiste en el hecho de que ei
esposo Y la esposa se aman entre si como seres necesitados2/. Con estos dos
procesos de institucionalizacion —la demarcacion de la infancia y ia aparicion del
amor matrimonial “burgués”—, surgié poco a poco una conciencia general de una
clase independiente de relacién social, ia cual, en contraste con otras formas de
interaccion, se distingue por los principios dei afecto y ia atencion. El reconoci-

24 Sobre el concepto de “autorrelacron”, cf. Ernst Tusendhat: Self-Consaousness and Seif-
Determination, trad. Paul Stern, Cambridge, MA, 1986, (trad. cast.: Autoconciencia y autodetermina-
cién: una interpretacion lingtistico-anaiitica, Madrid. Fondo de Cultura Econémica, 1995.)

25 Véase Jonathan Lear: Love and its Place in Nature (Nueva York, 1990).

Véase: Philip Ariés: Centuries of Chiidhood: A Social History of Family Life, trad. Robert Bai-
dick, Nueva York, 1962, (trad. cast.: Etnifioy la vida familiar en ei Antiguo Régimen. Madrid. Taurus,
1987.)

-7 Cf. el andlisis sociolégico de Tilman Auert: Die Familie. Falisiudien zur Unverwustiichkeit
einer Lebensform (Beriin, 1997), esp. puntos 4.1 y 4.2.
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miento que las personas aportan de forma reciproca a este tipo de relacién es la
atencién amorosa al bienestar de! otro a ia iuz de sus necesidades individuales.

Por supuesto,'otro proceso evolutivo fue incomparablemente méas importante
para la apariciéon de las instituciones fundamentales de la sociedad capitalista,
dado que sent6 las bases de su orden moral. El reconocimiento juridico de! indi-
viduo —su estatus reconocido como miembro de la sociedad, protegido por cier-
tos derechos— no s6io estaba conectado directamente con la estima social que
disfrutara, en razén de su origen, edad o funcién, en ja constitucion socia! del feu-
dalismo, basada en la propiedad de la tierra, sino en todas las demés sociedades
premodernas. En cierto sentido, el alcance de los derechos a disposicién legitima
de una persona se derivaba directamente del “honor” o estatus a ella conferido
por todos los demas miembros de la sociedad en el marco de! orden de prestigio
establecido. Esta mezcla de respeto juridico y estima social —el fundamento
moral de todas jas sociedades tradicionales— se rompié con la aparicion del
capitalismo burgués. Con ia reorganizacion normativa de las relaciones juridicas
gue se desarrollaron bajo la presion de la expansion de las relaciones mercanti-
les y el simultaneo ascenso de las formas postradicionaies de pensar, el recono-
cimiento juridico se separd del orden jerarquico de valor en la medida en que el
individuo tenia que disfrutar, en principio, de ta igualdad juridica con respecto a
todos los demas” La transformacion normativa estructural que acompafié esta
institucionaiizacion de la idea de la igualdad juridica no debe subestimarse, dado
gue Hevo a! esiabiecimiento de dos esferas diferentes de reconocimiento, revoiu*
donando el orden moral de fa sociedad: ahora, el individuo podia saber —no,
desde luego, en la practica concreta, pero si, al menos, de acuerdo con ia idea
normativa— que le respetaban como persona juridica, con los mismos derechos
gue todos los deméas miembros de la sociedad, mientras que su estima social
seguia dependiendo de una escala jerarquica de valores, que, sin embargo, tam-
bién se asentaba en unos fundamentos nuevos.

La transformacion que ocurrio en e! orden social de estatus con la transicion
a la sociedad burguesa-capitalista no fue menos subversiva —de hecho, revolu-
cionaria— que la ocurrida al mismo tiempo en !a esfera autonémica dei respeto
juridico. Con iainstitucionaiizacién de la idea normativa de la igualdad juridica, €l
“éxito individual” surgié como idea cultural destacada bajo la influencia de la valo-
rizacion religiosa del trabajo asalariado29. Con el establecimiento gradual de!
nuevo modelo de valor afirmado por (a burguesia econdmicamente floreciente en
contra de la nobleza, el principio de! honor basado en la propiedad de ia tierra per-
di6 su validez, de manera que ja postura social del individuo se hizo ahora inde-
pendiente, en el plano normativo, del origen y de las posesiones. La estima que
el individuo mereciera iegitimamente en !a sociedad ya no se decidiria por su resi-
dencia en una propiedad, con los correspondientes cédigos de honor, sino, mas
bien, por su éxito individual en ia estructura de la division del trabajo organizada

28 Cf. Axel Honneth: The Struggle for Recognition, pags. 179 y sgs. (Trad. cast.: La lucha por el
reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociaies. Barcelona. Critica, 1997.)

29 Cf. Heinz Kiuth: Sozialepresiige und soziaier Status (Stuttgart, 1957), y “Amtsgedanke und
Pflichtethos in der Industriegeselischaft”, Hamburger Jahrbuch fur Wirtschafts- und Geseilschaftpoli-
tik, 10 (1965), pags. 11-22; Claus Offe: Industry and Inequality: The Achievement Principie in Work
and Social Status, trad. James Wickham {Nueva York, 1977), esp. Cap. 2.
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en plan industrial30. Todo el proceso de transformacion desencadenado por la
reorganizacion normativa def estatus juridico y el orden de prestigio puede des-
cribirse de manera muy grafica como ia escision del concepto premoderno dei
honor en dos ideas opuestas: una parte dei honor garantizado por lajerarquia se
democratizaba, en cierto sentido, al otorgarse a todos los miembros de la socie-
dad un respeto igual por su dignidad y autonomia como personas juridicas, mien-
tras que la otra parte quedaba “meritoeratizada”, en cierto sentido: cada uno dis-
frutaria de la estima social segun su éxito como “ciudadano productivo”.

Por supuesto, €! Ultimo tipo de relacion social —que representaba una terce-
ra esfera de reconocimiento, junto con el amor y el nuevo principio juridico de la
sociedad capitalista en desarrollo— estaba jerdrquicamente organizado desde el
principio de un modo ideoldgico inequivoco, porque el grado en ei que algo se
interpreta como “logro”, como aportacién cooperativa, se define en relaciéon con
una norma de valor cuyo punto de referencia normativo es ja actividad econémi-
ca del burgués varon, independiente, de clase media. Lo que se distingue como
“trabajo”, con un uso especifico y cuantificable para iasociedad, equivale, por tan-
to, al resultado de una determinacion de valor especifica de grupo: de ia que son
victimas sectores enteros de otras actividades, igualmente necesarias para la
reproduccion (p. ej., el trabajo del hogar). Ademas, este principio alterado del
orden social representa, al mismo tiempo, un momento de violencia material, en
la medida en que la valoracién unilateral, ideolégica de ciertos logros puede
determinar qué proporcion de recursos tienen legitimamente los individuos a su
disposicién. Entre la nuevajerarquia de estatus —la gradacion de ia estima social
segln los valores del capitalismo industrial— y la desigual distribucion de ios
recursos materiales hay, hasta este punto, algo mas que una simpie relacion
externa de “superestructura” y “base”, de “ideologia” y realidad objetiva. La valo-
racion hegemonica, completamente unilateral, del éxito representa, mas bien, un
marco institucional en el que los criterios o principios para la distribucion de recur-
sos en la sociedad capitalista burguesa pueden cumplir el acuerdo normativo3L
Esta consideracion adicional da lugar a !o que Richard m ancn ha denominado
con razén la combinacién de pago y respeto en la esfera econémica capitalista3.
Seria un error hablar, con Luhmann y Habermas, del capitalismo como sistema
“sin normas” de procesos econémicos, dado que la distribucion material tiene
lugar de acuerdo con principios de valor sin duda discutidos —aunque, sin embar-
go, siempre provisionalmente establecidos— que tienen que ver con ei respeto,
con la estima social de los miembros de la sociedad. No es dificil ver que estas

D Sobre la disolucién del principio dei honor, véanse: Peter Berger, Brigitte Berger y Hansfried
Keuner: The Homeless Mind: Modernizaron and Consciousness, Nueva York, 1973, pags. 83-96,
(trad. cast.: Un mundo sin hogar. Modernizaciéon y conciencia. Santander. Sai Terrae, 1979):
Hans Speier: “Honor and Social Structure”, Social Structure and the Risks of War (Nueva York, 1952),
pags. 36 y sgs.

3 Véase: Frank Parkin: Class Inequatity and Politicai Order: Social Stratification in Capitalist and
Communist Societies, (trad. cast.: Orden Politico y desigualdades de clase: estratificacion social de
las sociedades capitalista y comunista. Madrid. Debate, 1978), Nueva York y Washington, 1971,
Caps. 1y 3: Reinhard Kreckel: Politische Sozioiogie dersozialen Ungleichheit {Frankfurt del Mainy
Nueva York, 1992), esp. Cap. 2.

2 Richard Manch: ‘Zahlung und Achtung. Die Interpenetration von Okonomie und Moral'l
Zeitschrifi fur Sozioiogie, 23 (5) (1994), pags. 388-411.
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consideraciones tendran consecuencias trascendentales para definir las que tra-
dicionalmente se han denominado “luchas por ia distribucién”.

Resumiendo estas breves observaciones acerca del desarrollo social y moral
de la sociedad capitalista burguesa, resulta que podemos hablar de ia diferencia-
cién de tres esferas de reconocimiento con cierta verosimilitud. Estos procesos
transformadores violentos establecieron tres formas distintas de relaciones socia-
les en las que los miembros de la sociedad pueden contar, de distintas maneras
y de acuerdo con principios diferentes, con ei reconocimiento reciproco. En el
contexto del nuevo tipo de relacion de! individuo consigo mismo que hizo posible
la revolucion en ef orden del reconocimiento, esto significa que, en la sociedad
capitalista burguesa, ios sujetos aprendieron —poco a poco y con muchos retra-
sos especificos de clase social y de género— a referirse a si mismos en tres acti-
tudes diferentes: en las relaciones intimas, marcadas por préacticas de afecto y
preocupacion mutuos, son capaces de comprenderse como individuos con sus
propias necesidades; en ias relaciones juridicas, que se desarrollan segun el
modelo de igualdad de derechos (y obligaciones) mutuamente otorgados, apren-
den a comprenderse como personas juridicas a las que se debe la misma auto-
nomia que a los deméas miembros de la sociedad, y, por Ultimo, en las relaciones
sociales flexibles —en las que, dominada por una interpretacion unilateral del
principio del éxito, hay una competicién por ei estatus profesional—, en principio,
aprenden a comprenderse como sujetos que poseen habilidades y talentos valio-
sos para la sociedad. Por supuesto, esto no significa que el orden social capita-
lista en desarrollo no produjera también otras formas de relaciones sociales que
permitieran a las personas unos tipos de relacién consigo mismas desconocidos
hasta entonces. Asi, por ejemplo, el mayor anonimato de la interaccion en las ciu-
dades en rapido crecimiento llevaron al aumento de las oportunidades de los indi-
viduos para poner a prueba nuevos patrones de conducta sin sanciones, amplian-
do experimental mente sus horizontes de experiencia33. Sin embargo, a diferencia
de otros patrones de comunicacién de reciente desarrollo, cada una de las tres
formas de relacion que he sefialado se distingue por unos principios normativos
internos que establecen diferentes formas de reconocimiento mutuo. El “amor” (la
idea central de ias relaciones intimas), el principio de igualdad (la norma de las
relaciones juridicas) y el principio de! éxito (la norma de jajerarquia social) repre-
sentan perspectivas normativas en relacién con los sujetos que puedan arguir
razonablemente que las formas vigentes de reconocimiento son inadecuadas o
insuficientes y es preciso ampliarlas. Hasta este punto, a diferencia de otras rela-
ciones sociales de origen estructural de la nueva sociedad, las tres esferas de
reconocimiento forman unos modelos de interaccion, fundamentales desde el
punto de vista normativo, en ei sentido de que no pueden practicarse si sus prin-
cipios subyacentes no se respetan de alguna manera. Por Ultimo, otra diferencia
mas se refiere al hecho de que so6lo unas relaciones sociales que requieran una
actitud de reconocimiento mutuo contribuyen ai desarrollo de una relacién positi-

3 Véanse, por gj.: Georg Simmel: “The Metrépolis and Modern Ufe”, en Kurt S. Woiff (ed.): The
Socioiogy of Gearg Simmel (Nueva York, 1950), y Briicke und Tur (eds. Margarete Susman y Michael
Landmann, Stuttgart, 1957, pags. 227-242). Véase un enfoque general reciente del analisis de esos
patrones anénimos de interaccion en: Uwe Sanger: Die Bindung der Unverbindlichkeit (Frankfurt def
Main, 1998).
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va consigo mismo. Esto es asi porque fos individuos sélo pueden experimentar el
valor duradero de sus capacidades especificas con respecto a otros mediante su
participacion en unas interacciones cuyas precondiciones normativas incluyan la
orientacion reciproca hacia los principios especificos del reconocimiento. Por tan-
to, con la diferenciacion institucional de las esferas de reconocimiento, también
surge la oportunidad de una mayor individualidad, entendida como la posibilidad
de asegurar cada vez mas la singularidad de la propia personalidad en un con-
texto de aprobacion sociai: con cada esfera de reconocimiento mutuo que surge,
se revela otro aspecto de la subjetividad humana que ios individuos pueden atri-
buirse ahora positivamente de manera intersubjetiva.

Estas observaciones adicionales ponen de manifiesto cuanto debe la idea de
una diferenciacion sociai de tres esferas de reconocimiento a un tipo de transfor-
macion tedrica social de la Filosofia del Derecho de Hege1. Dei mismo modo que
Hegel hablaba, con respecto al orden “ético” (sittlich) de la sociedad moderna, de
tres complejos institucionales (ia familia, la sociedad civil y ei estado), cuya cons-
titucién interna como esferas de reconocimiento permiten que el sujeto alcance el
grado mas alto de libertad individual mediante ia participacion activa, la misma
idea basica se encuentra en mis propias reflexiones, en la forma de una diferen-
ciacion de tres esferas de reconocimiento reciproco, constituidas de forma diver-
sa. No obstante, antes de proseguir esta linea argumenta! para llegar a otra vision
de las “luchas por ia distribucion”, me gustaria indicar, al menos, dos diferencias
gue distinguen, en un sentido fundamenta!, mi proyecto del de Hege134.

a) Es cierto que, en su Filosofia del Derecho, Hegel tiende a afirmar ia exis-
tencia de una especie de confiicto intrinseco de reconocimiento en cada uno de
los tres complejos, pero, esencialmente, éstos solo sirven para motivar la transi-
cion al siguiente nivel de instituciones constituidas en el plano ético. En contras-
te, he tratado de introducir ias tres esferas dei reconocimiento que surgen con ei
capitalismo de tal manera que quede claro desde ei principio como debe distin-
guirse cada una por un conflicto interno acerca de la apiicacion legitima de su
principio respectivo. Con las tres formas nuevas de reiaciones sociales que, des-
de mi punto de vista, preparan ei camino para ei orden moral de ia sociedad capi-
talista, se desarrollan distintos principios de reconocimiento, a cuya iuz puede ei
sujeto declarar experiencias concretas de faitas de respeto inmerecidas e injusti-
ficables y, de ese modo, sentar las bases de un tipo ampliado de reconocimiento.
En Jas relaciones intimas, este conflicto interno suele adoptar la forma de plantear
necesidades recién desarrolladas o no tenidas en cuenta antes, apelando ai amor
mutuamente testimoniado, con el fin de solicitar un tipo de atencion diferente o
méas amplio35. En la esfera de reconocimiento del derecho moderno, en cambio,

34 Hace poco he escrito un ensayo de reactuaiizacion de la Filosofia del Derecho que se centra
en la fundamentacion del paso a la esfera de la ética en la teoria de la libertad. Axel Honneth: Suffer-
ing from Indeterminacy: An Attempt at a Reactuaifization of Hegei's Phiiosophy of Right, Spinoza Lee-
tures (Assen, 2000).

3 Estoy corrigiendo aqui la tesis, que aliin mantenia en mi Struggle for Recognition, (trad. cast.:
La lucha por el reconocimiento: por una gramatica de los conflictos sociales. Barcelona. Critica,
1997), de que el amor “no admite el potencia! para el desarrollo normativo” (pag. 282). Ahora, estoy
convencido de que el amor posee en si mismo un exceso de validez normativa que surge a través de
ios conflictos (interpretativos).
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adopta normalmente la forma de demostrar que jos grupos antes excluidos mere-
cen un reconocimiento lega! o que los datos no tenidos en cuenta antes requie-
ren una diferenciacion de principios juridicos, apelando a ja idea basica de ia
igualdad3. En la tercera esfera de reconocimiento, los individuos o los grupos
sociales suelen promover actividades y capacidades descuidadas o infravalora-
das hasta entonces, recurriendo al principio del éxito, con el fin de exigir una ma-
yor estima social y, ai mismo tiempo, una redistribucion de recursos (materiales).

Con la ayuda de este breve resumen, podemos ver también ahora con mayor
claridad como debe establecerse !la conexion entre ias reivindicaciones subjetivas
de reconocimiento y los discursos vigentes de justificacion. Si ia configuracion de
ias reivindicaciones con hondas raices de este tipo es siempre social —en ei sen-
tido de que el contenido de las expectativas esta influido siempre por unos prin-
cipios de reconocimiento asentados en e! plano institucional— estos principios
dan lugar siempre a unas bases practicas que preparan la red racional de discur-
sos de cuestionamiento y justificacion especificos de la esfera. Por tanto, las es-
feras de reconocimiento representan modelos de interaccion, fundamentales en
sentido normativo, en los que se expresa la naturaleza intersubjetiva de los seres
humanos de un modo generalizare. Debido a estos principios subyacentes, lo
que aqui se establece socialmente en forma de reconocimiento reciproco tiene el
caracter de normas publicamente justificadas cuya aplicacién social puede estar
sometida, en consecuencia, a objeciones y dudas racionales. Como muestran
sus reflexiones sobre el contenido racional de la “vida ética" (Sittlichkeit), Hegel
no estaba lejos de esa perspectiva, pero, buscando el cierre armonioso de ia tota-
lidad ética, no se atrevi6 a ver la lucha trascendente incluida estructuralmente en
cada una de sus esferas de reconocimiento. é

b) Estatendencia del Hegel de la Ultima época, como si tratara de llevar su
Filosofia del Derecho a su cierre sistematico, a pesar de todas las tensiones inter-
nas en ei seno de la vida ética37, reaparece en ei segundo aspecto en ei que mi
propuesta difiere de ia original. Hegel no sélo trat6 de negar los conflictos estruc-
turales intrinsecos que siempre caracterizaron sus tres esferas de reconocimien-
to, sino que también queria equipararlas a los complejos institucionales tipicos de
su época. Asi, identificaba a grandes rasgos la esfera de reconocimiento del amor
con la institucion de ia familia nuclear burguesa, ia del derecho moderno con ia
estructura organizativa de la “sociedad burguesa” y i4 esfera que he presentado
bajo la rdbrica de la “estima sociallcon la institucién del Estado, de acuerdo con
su idea del prestigio u honor politico. La desventaja de esta forma institucionalis-
ta de pensar no solo radica en que las instituciones se interpreten de forma muy
unilateral en relacién con un Gnico principio de reconocimiento, como se pone de
manifiesto, por ejemplo, en lacuriosa ausencia de referencias al reconocimiento
juridico en la “familia” o el “Estado”. Bajo la presién de esta concretizacion de lo

> Cf.(porej.. Habermas: Between Facts and Norms, esp. Cap. 9, y “Struggies for Recognition in
the Democratic Constitutional State”, The Inclusion ofthe Other: Studies in Politicai Theory, Cambrid-
ge, MA, 1998, (trad. cast.: La inclusion del otro: estudio de teoria politica. Barcelona. Paidés, 2004,
3.aed.)

37 Chiistoph Menke: Tragodie im Sittlichen. Gerechiigkeit und Freiheit nach Hegel (Frankfurt del
Main, 1996) presenta una interpretacion convincente de esa tension en Hegel.
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abstracto, desaparecen los limites entre los complejos institucionales, por una
parte, y las esferas de reconocimiento, por otra. Sin embargo, un problema auin
ma&s grave es que Hegel Ya no tiene libertad para llevar sistematicamente a su
andlisis otras encarnaciones institucionales de los principios del reconocimiento.
Asi, por nombrar sélo el ejemplo més llamativo, su comentario de la relacién éti-
ca de amor carece de referencias a la importancia social de ia “amistad"”, aunque
pareceria que vendrian exigidas por su orientacion hacia los ideales clasicos.

Con el fin de evitar esas incoherencias, me parece mucho mas verosimil pre-
sentar las distintas esferas de reconocimiento por encima del nivel concreto en el
que hablamos de instituciones sociales o juridicas: esas esferas aluden a ias for-
mas de interaccion socialmente establecidas que tienen un contenido normativo
en la medida en que estan ancladas en distintos principios de reconocimiento
reciproco. Si de nuevo se adopta en ia actualidad la idea basica de la Filosofia del
Derecho modificada de esta forma, es obvio desde ei principio que la idea de la
Sittlichkeit social sélo puede designar la idea mas abstracta posible de un con-
junto de esferas de reconocimiento especificas en el plano histérico3a También
es evidente de por si que ios complejos institucionales s6io representan un Unico
principio de reconocimiento en ios casos mas raros; por regla general, se derivan,
mas bien, de una mezcla de varios de ellos. Por consiguiente, tomando otro ejem-
plo obvio, ia familia nuclear “burguesa” moderna es una institucién en donde la
reglamentacion legal de las interacciones intrafamiliares ha ido complementando
el principio de reconocimiento del amor. La introduccion del principio juridico dei
reconocimiento —una limitacion externa de respeto legal entre miembros de la
familia— tiene la funcion tipica de proteger de los peligros que puedan derivar-
se de la “pura” practica exclusiva dei principio dei amor y la preocupacién reci-
procos3.

Si consideramos las posibilidades de tales interconexiones institucionales,
vemos también que ia tercera esfera de reconocimiento que he presentado —el.
“principio de éxito”, como incorporacién selectiva de ia estima social— muy pron-
to estuvo ya complementada en ia historia de ia sociedad capitalista por las refe-
rencias al reconocimiento juridico. El desarrollo de las medidas de bienestar
social puede entenderse en el sentido de que los miembros de la sociedad de-
bian tener garantizado un minimo de estatus social y, por tanto, de recursos
econdémicos, con independencia del principio del reconocimiento meritocratico,
mediante la transformacion de estas reivindicaciones en derechos sociaies. Con
esta idea, puedo retomar el hilo de mi argumento donde jo dejé, antes de esta
corta digresion sobre la Filosofia del Derecho de Heger: no podemos analizar
adecuadamente la importancia de las “luchas por ia distribucién”, en el marco de
una teoria del reconocimiento, sin describir primero brevemente la incorporacion
de la esfera de la estima social al estado de bienestar social.

3B Véase: Honneth: The Struggle for Recognition, Cap. 9, (trad. cast.: La lucha por el reconoci-
miento: porufia gramatica mora! de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997) y Suffering from
indeterminacy.

P Véase: Axel Honneth: “Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie im Brenn-
punkt moralischer Kontroversen", en: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsatze zur praktischen Philo-
sophie {Frankfurt def Main, 2000), pags. 193-215.
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El principio individualista dei éxito, que surgié como nuevo criterio de estima
social tras ia disolucion de ia jerarquia de estatus basado en ia propiedad de la
tierra, fue, desde ef primer momento, una fuente de legitimidad con doble sentido.
Por un lado, como mencionamos, representaba poco mas que parte de una ideo-
logia influyente, en ia medida en que soio expresaba e! horizonte unilateral de
valor de los grupos sociales que, por poseer capital, tenian los medios para reor-
ganizar 'a produccion econdmica. Asi, el significado del “éxito” y lo que garantiza
unajusta distribucion de recursos se media desde ei principio con respecto a una
norma de evaluacién cuyo punto de referencia mas elevado era ia inversion en ia
preparacion intelectual para una actividad especifica. Sin embargo, esta caracte-
rizacion ya es, en cierto sentido, engafiosa, pues es dificil que cualquier criterio
que se utilice de manera no superficial se libre de una evaluacion unilateral, como
se demuestra, por ejemplo, cuando se define al individuo que arriesga por e! ries-
go inversor del propietario de! capital40. Por io demas, desde el principio, todo el
proceso de evaluacion del éxito estaba influido también por ia asuncién de unos
horizontes de interpretaciéon cuyos origenes no radican en las evaluaciones de la
élite capitalista, sino en cosmovisiones mucho més antiguas que, sin embargo,
ayudan a determinar !o que se interpreta como expresion del esfuerzo individua!.
El pensamiento naturalista, que atribuye propiedades colectivas esencialistas a
subgrupos sociales, de manera que sus esfuerzos practicos no se consideran
como “éxito” o "trabajo”, sino sélo como la realizacion de una naturaleza “innata”,
desempefia aqui un pape! especialmente destacado. En ei horizonte social
ontolégico de este naturalismo, jas actividades de ama de casa o madre, por
ejemplo, nunca se contemplan como una aportacion “productiva” a la reproduc-
cion social que justifiqgue alguna forma de estima social, al tiempo que no se cree
que el trabajo de las mujeres en el sector organizado de manera formal sea tan
productivo como el de los hombres, ya que, de acuerdo con ia naturaleza de la
mujer, conlleva menos esfuerzo fisico o mental4l Cuando tomamos conciencia
de ia gran cantidad de superposiciones y distorsiones inherentes al principio capi-
talista del éxito, resulta dificil ver en él aigln principio normativo de reconoci-
miento mutuo. Sin embargo, ia introduccién de !a nueva idea en ia practica social
eiiming iaforma de estima social basada en la propiedad de la tierra 'y, al menos,
sostiene normativamente la exigencia de que las aportaciones de todos los
miembros de ia sociedad se estimen segun sus éxitos.

Por otra parte, de ia época de! principio individualista del éxito es también el
normativo que la sociedad capitalista burguesa presenta para justificar moral-
mente la distribucion extremadamente desigual de las oportunidades y bienes
vitales. Si la estima social, asi como los privilegios econémicos vy juridicos ya no

40 Sobre la interpretacién social dei ‘trabajo remunerado”, véase el articulo, breve, pero muy
informativo, de Jurgen Kocka: “Erwerbsarbeit jsi nur ein kulturelies Konstrukt”, Frankfurter Runds-
chau, 9 de mayo de 2000, pag. 24.

4i Véase uno de tos andlisis mas convincentes de este “naturaiismo” {como la “naturalizacién de
Jas clasificaciones sociales") en aleman en: Regine GildcMeister y Angeiika WeireREfi: “Wie Gesch-
iechter gemacht werden. Die soziale Konstmktion der Zweigeschtechtigkeit und ihre Reifizierung in
der Frauenforschung”, en: Traditionen Briiche, Entwicklungen feministischer Theorie (Friburgo, 1992),
pags. 201-254. Reflejando la etnometodologia de autores como Garfinkel y Goffman, el articulo
debe mucho sobre todo a: Mary Douglas: How Institutioris Think, Siracusa, NY, 1986, (trad. cast.:
Cémo piensan las instituciones. Madrid. Afianza, 1996.)
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pueden regirse de manera legitima por la propiedad de un determinado territorio,
la valorizacién ético-religiosa del trabajo y el establecimiento de un mercado capi-
talista indica que se hace depender la estima social del éxito individual. En lo
sucesivo, el principio del éxito constituye, en esa medida, ef telon de fondo de la
legitimacion normativa que, en caso de duda, tiene que facilitar la base racional
parajustificar pablicamente ia apropiacion privilegiada de determinados recursos,
como dinero o credenciales. El hecho de la desigualdad social sélo puede abor-
darse con més o menos acuerdo racional porque, con independencia de todas ias
distorsiones concretas, su principio legitimador contiene la clausula normativa
para considerar los éxitos individuales de todos los miembros de la sociedad jus-
tay adecuadamente en forma de estima mutua. Sin duda, Sadesigual distribucion
de recursos también recibe apoyo normativo de otra procedencia, que daria paso
a una reestructuracion trascendental del orden social capitalista, porque, junto al
recién creado principio del éxito, estaba el moderno orden juridico, con su reivin-
dicacion intrinseca de un trato igual, que se encargd de que ia apropiacion de
recursos, aprobada por el Estado y, por tanto, apoyada por sanciones, llevada a
cabo por los grupos estructuralmente aventajados pudiera considerarse legiti-
ma42 Pero, sobre todo ia ciase trabajadora, pudo movilizar también este principio
de igualdad de trato juridico, en incontables luchas y debates sociales, para esta-
blecer los derechos sociales. Asi, la esfera de reconocimiento del principio del
éxito estaba, en cierto modo, contenida por el estado de bienestar social, al hacer
gue un minimo de estima social y de bienestar econémico fuera independiente
dei éxito concreto y transformarlo en declaraciones de derechos individuales's3

Es posible que ios cambios que tienen lugar en ei orden capitalista de reco-
nocimiento con la aparicién de! estado de bienestar se entiendan mejor como ia
penetracion del principio de igualdad juridica de trato en ia esfera antes auténo-
ma de ia estima social, porque el argumento normativo que hizo, en cierto senti-
do, “racionalmente” inevitables las garantias del bienestar social es, en esencia,
la afirmacion dificilmente discutible de que los miembros de la sociedad s6lo pue-
den hacer uso concreto de su autonomia garantizada por la ley st se les asegura
un minimo de recursos econémicos, con independencia de su rentaZ4. Tenemos
aqui un ejemplo especialmente vivo de que Jos cambios histéricos pueden deber-
se a innovaciones cuyos origenes radican en la fuerza persuasiva —o mejor, ei
caracter indiscutible— de ias razones morales45: gracias a sus principios subya-
centes, las esferas sociales de reconocimiento, que, en conjunto, configuran el
orden socio-moral de la sociedad capitalista burguesa, poseen un exceso de vali-
dez, que los afectados pueden reivindicar racionalmente en contra de las relacio-
nes reales de reconocimiento. Las innovaciones del bienestar social que, por lo
menos, se lograron de este modo en algunos paises capitalistas occidentales,
situaron la estratificacion social sobre una base morai modificada, en la medida

42 Véase: Kreckel: Politische Sozioiogie der sozialen Ungieichheit, pags. 92 y sgs.

43 Véase: lyluinch: “Zahlung und Achtung”. Véase una teoria alineada con este proceso en: Frank
Nulimeier: Politische Theorie des Soziaistaats (Frankfurt del Main-Nueva York, 2000).

44 Sobre la l6gica de este argumento clasico para la introduccién de ios derechos civiles, véase:
Tilomas H. Marshau: Class, Citizenship, and Sociai Deveiopment (Garden City, NY, 1964).

45 En relacién con la reivindicacion ‘metodolégica de esa explicacion histérica “moral”, véase:
Cohén: “The Are of the Mora! Universe".
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en que la apropiacion de recursos especifica de grupo esta, en cierto modo, nor-
mativamente dividida y sometida a dos principios diferentes: los individuos, en
cuanto personas juridicas, tienen ahora garantizada, en forma de derechos socia-
les, una menor proporcion de bienes socialmente disponibles, mientras que una
proporcion mucho mayor sigue distribuyéndose de acuerdo con el principio capi-
talista del éxito. Ahora bien, con esto, los conflictos sociales conocidos como
luchas por la distribucién” adoptan una doble forma, dado que pueden suscitar-
se mediante fa movilizacion de argumentos legales o através de la revaiuacion de
ias definiciones preponderantes del éxito.

2. Conflictos distributivos como luchas por el reconocimiento

Como es bien sabido, Marx ya expresé una serie de graves reservas acerca
de la idea politica de las luchas distributivas, como defendian en su época los
socialdemdcratas, sobre todo. Esencialmente, sus objeciones se basaban en
la conviccion de que ei objetivo de la simple redistribucion de jos recursos eco-
némicos deja como estaba la asimetria entre el capital y e( trabajo, la causa real
de ia desigualdad social46. No pretendo ahora desempolvar esta critica en mi de-
bate con Fraser, dado que comparto con otros muchos ia conviccién de que
Marx comete algunos errores graves en su andlisis de la sociedad capitalista. La
objecion fundamental aqui se refiere a la inequivoca propension a despreciar
ia fuerza moral de ios principios de igualdad y del éxito en cuanto superestruc-
tura cultural, aunque, en primer lugar, proporcionaran su marco legitimador a la
recién aparecida sociedad mercantil47. No obstante, un reflejo que recuerda la
reserva marxista salta cuando veo que Fraser trata de valorizar politicamente las
luchas distributivas en contra del predominio (putativo) de las luchas de identidad.
¢Acaso no distan mucho de ser transparentes ios fendbmenos sociales que pre-
tende designar ia Ultima categoria, dado que ni su fondo moral y motivacional ni
las normas de legitimacion con ellos relacionadas se comprenden lo suficiente?
Cierto, en el debate desencadenado, entre otros por Fraser, ha habido una pro-
nunciada tendencia a considerar que las luchas por la distribucién, en contra de
los conflictos culturales recientes de ja década de 1990, constituian un dato no
problematico48 A menudo, esto sélo conduce a proyectar jos principios de justi-
cia basados en la teoria de la distribucion sobre ia realidad social, como si fuese
evidente de por si que este tipo de consideracion moral desempefia un papel
motivador. Finalmente, del fendmeno de las luchas por la distribuciéon, a menudo
queda poco mas que las medidas redistributivas discutidas en las negociaciones

46 Kart Marx: “Critique of the Gotha Programme”, en*. Marx/Engels Collected Works, Voj. 24,
1874-1883, Moscu, 1975, esp. parte IV, (trad. cast.: Critica aiprograma Gotha. Barcelona. Materiales,
1974).

47 Jurgen Habgrmas facilita el marco para esa critica de Marx en: ‘Histérica! Materialism and the
Development of Normative Structures”, en: Communication and the Evolution of Society.

3 A este respecto, pueden verse reservas similares a ias mias en: Iris Marién Young: “Unruly
Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory”, New Left Review, 222 (marzo-abril
de 1977), pags. 147-160. Argumentando en contra de la tendencia habitual, Young trata de situar (a
dimension del reconocimiento en las llamadas luchas de distribucion.
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de los salarios publicos o en los debates parlamentarios sobre la politica fiscal.
Sin duda, poco podemos hablar aqui de (a lucha social, en el sentido real de la
expresion: los conflictos cotidianos en los que las personas afectadas tratan,
mediante sus propios esfuerzos simbodlicos y practicos, de modificar un orden dis-
tributivo que sienten como injusto49. En este sentido, hay que reelaborar el con-
cepto de ias luchas por ia distribucion de manera que no se ajuste al nivel de las
medidas redistributivas del Estado, sino que tenga en cuenta los espacios no
estatales en los que se desarrollan ios esfuerzos iniciales para desiegitimar el
orden distributivo predominante. Sélo entonces se pondra de manifiesto si Fraser
tiene razon cuando establece una brecha insalvable entre estos conflictos y las
llamadas luchas por !a identidad.

La explicacién que he dado hasta ahora de! orden capitalista de reconocimien-
to ha debido dejar claro que considero gravemente engafiosa la restriccion del reco-
nocimiento social a una sola forma: la “cultural”. Hay, en cambio, tres esferas de
reconocimiento incluidas en el orden moral que subyace al capitalismo, al menos en
las sociedades occidentales, cuyos respectivos “excesos de validez” producen dife-
rentes experiencias de injusticia o de falta de respeto injustificadas. Aqui, una
dimensién —que, sorprendentemente, Fraser deja por completo fuera de su
diagnostico critico de los tiempos— desempefia un papel absolutamente funda-
mental en la historia de estas sociedades: hasta el dia de hoy, un conflicto dinami-
co atraviesa la historia del capitalismo sobre la interpretacion adecuada del princi-
pio de igualdad juridica, empezando por la explicacion que hace Marx de los
debates acerca de lajustificacion del robo de madera, que contintia hoy, por ejem-
plo, en la lucha de las mujeres a favor de unas disposiciones especiales en relacion
con el embarazo en la legislacién labora!S0. El medio a través del cual se desarrolla
este tipo de lucha social es el derecho moderno, que promete atodos los miembros
de la sociedad un respeto igual a su autonomia individual5L Es posible que la
sugestiva presentacion de Charles Tayior, segln la cual la lucha por la igualdad
corresponde, en cierto modo, a una fase, ahora superada, del desarrollo histérico
en la que todavia no se planteaban ias exigencias de reconocimiento de la “dife-
rencia” cultural, haya provocado el error de Fraser. Sin embargo, esto me parece

48 El mejor material para reincorporar ese concepto de lucha social a ia teoria social sigue sien-
do el que ofrecen tos estudios histéricos o etnolégicos. Junto con los trabajos antes mencionados de
E. P. Thompson y Barrington Mgore, dos libros de James C. Scott resultan especialmente importan-
tes aqui: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasani Resistanse (New Haven, 1985) y Domi-
nation and the Art of Resistance: Hidden Transcripts, New Haven y Londres, 1990 (trad. cast.: Los
dominadosy eiarte de la resistencia: discursos ocultos. Tafaila. Txalaparta, 2003). En mi Struggle for
Recognition, Cap. 8, (trad. cast.: La lucha por ei reconocimiento: por una gramatica mora! de jos con-
flictos sociales. Barcelona. Critica, 1997) ya defini ios perfiles de una teoria sistemética dei reconoci-
miento como, entre otras cosas, un intento de relacionar esos estudios con la teorfa moral, prestando
atencion a las experiencias de faltas de respeto social como motivacion real de ia resistencia. Ei tex-
to presente conlleva un intento de clarificacion de esa relacién considerando fa justificacion moral de
las experiencias.

5 Véase ja impresionante recopilacién de material en: Robert C. Sotomon: A Passion for Justi-
ce: Emotions and the Origins ofthe Social Contract (Reading, MA, 1990); cf. Kart Marx: “Proceeding
of the Sixth Rhine Province Assembly. Third Article: Debates on the Law on Thefts of Wood”, trad. de
Clement Durr, en: Marx/Engels Collected Works, voi 1, August 1835-March 1843 (Moscu, 1975),
pags. 224-263.

51 Habermas: Between Facts and Norms, Cap. 9.
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erréneo porque, mas alla de los fundamentos antes mencionados, no se produce
nunca una batalla por el reconocimiento juridico, saivo mediante ia reivindicacion de
una “diferencia” especifica en una determinada situacion vital, que, hasta ahora, no
ha recibido consideracion juridica, con referencia normativa al principio de igualdad.
Podriamos decir de un modo mas incisivo que todas las luchas por el reconoci-
miento progresan através de una interpretacion de la moral dialéctica de lo univer-
sal y lo particular: siempre se puede apelar a favor de una determinada diferencia
relativa, aplicando un principio general de reconocimiento mutuo que obligue nor-
mativamente a una expansion de las relaciones vigentes de reconocimiento32

Ahora bien, la interpretacion conflictiva de esta dialéctica moral adopta una
forma especialmente caprichosa y opaca en estas esferas de reconocimiento
que, en el plano normativo, subyacen a ja estratificacion social de la sociedad
capitalista, porque, en cierto sentido, hay aqui dos formas mediante ias que ios
sujetos pueden demandar ei reconocimiento de sus particulares situaciones
vitales o personalidades, con el fin de luchar por una mayor estima social y, en
consecuencia, por mas recursos. Por una parte, hasta un determinado umbral,
negociado politicamente, es posible reclamar la aplicacion de unos derechos
sociales que garantizan a todos los miembros de la sociedad unos bienes esen-
ciales minimos, con independencia del éxito. Este enfoque sigue el principio
de la igualdad juridica en la medida en que, al movilizar coh razén el principio de
igualdad, pueden aducirse fundamentos normativos para hacer que el bienestar
econémico minimo sea un imperativo del reconocimiento juridico. Por otra parte,
sin embargo, en ia realidad social cotidiana del capitalismo existe también la
posibilidad de apelar a los logros propios como algo “diferente”, dado que no
reciben suficiente consideracion o estima social en la estructura hegemonica de
valor que prepondera53 Sin duda, un cuadro suficientemente diferenciado
de este tipo de lucha por el reconocimiento sélo es posible cuando tenemos
en cuenta el hecho de que incluso la demarcacién social de las profesiones —en
realidad, la. configuracion de la divisién social del trabajo en su conjunto— es
un resultado de ia valoracién cultural de capacidades- especificas de éxito. Hoy
dia, estd quedando muy claro que la construccién social de los campos profe-
sionales esta plagada de prejuicios acerca de los limites de las capacidades de
la mujer.

Un examen de ias investigaciones relevantes demuestra pronto que ia infravaio-
racion de las profesiones en ias que predominan las mujeres no se debe al conteni-
do real dei trabajo, sino a otra cosa: toda actividad profesionalizada cae automatica-
mente en la jerarquia de estatus social en cuanto sea practicada sobre todo por
mujeres, mientras que asciende en iajerarquia de estatus si se invierte la proporcién

5 Esta formulacién va dirigida sobre todo contra las objeciones a mi enfoque dei reconocimien-
to, como las de Alexander Garcia Duttmann, que dicen que ignoro ei papel constitutivo de la expe-
riencia de la ‘diferencia” en beneficio de una filosofia de la reconciliacién. Véase: Duttmann: Between
Cultures: Tensions in the Stcuggie for Recognition, trad. de Kenneih B. W oodgate (Nueva Yorky Lon-
dres, 2000), pags. 137*166.

53 Uno de los intentos més convincentes del mundo germanopariante para mostrar la tension
subjetiva entre el principio normativo del éxito y la evaluacién “injusta” procede de un equipo de inves-
tigacion dirigido por toibar Hack y cois.: Leistung undHerrschaft. Soziale Strukturzusammenhaunge
subjektiver fielevanz beijungaren Industriearbeitem (Frankfurt dei Main y Nueva York, 1979) esp.
Cap. 8.
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de géneros El género opera aqui en la organizacion de la division social del traba-
jo como una medida cultura! que determina la estima social debida a una actividad
concreta, con independencia de la especificidad de! trabajo. Sélo este mecanismo cul-
tural, el desprecio (con fundamento naturalista) de la capacidad de éxito de la mujer,
puede explicar por qué, en la idea que ia sociedad capitalista burguesa tiene de sus
propias premisas, las actividades de ama de casa y de cuidado de la prole, de tac-
to propias de mujeres, no se consideran en absoluto como “trabajo”. Hay que invocar
el mismo mecanismo para explicar porqué se produce siempre una pronunciada pér-
dida de estatus cuando una profesion de predominio masculino pasa a ser de predo-
minio femenino% Todo esto demuestra cuanto debe ia legitimacion del orden de la
distribucién social a los puntos de vista culturales acerca de la aportacion de diferen-
tes grupos de'estatus o estratos a la reproduccion social. Las tablas de clasificacion y
los esquemas de evaluacién, profundamente andados en la cultura de la sociedad
capitalista burguesa, no solo determinan las actividades que puedan valorarse como
'trabajo” y, portante, sean aptas para ia profesionaiizacion, sino también hasta dénde
debe llegar el reconocimiento social de cada actividad profesionalizada. Si, a la luz
de este descubrimiento, consideramos también que, por regla general, las experien-
cias de injusticia las desencadena la aplicacién insuficiente o incompleta de un princi-
pio de legitimacién preponderante, llegamos a una tesis que me parece adecuada
para interpretar ias luchas por la distribucién en ei capitalismo: esos conflictos suelen
producirse cuando unos grupos sociales tratan de cuestionar los modelos de evalua-
cion establecidos —como respuesta a la experiencia de la falta de respeto a sus lo-
gros reales—Yy luchan para conseguir una mayor estima de sus aportaciones sociales
Yy, en consecuencia, una redistribucion econémica. Portante, cuando no adoptan lafor-
ma de movilizacion de ios derechos sociales, las luchas por la redistribucion son con-
flictos definitorios sobre la legitimidad de la aplicacion actual dei principio del éxito66.

Ahora bien, la reivindicacion de universalidad de esta tesis puede sorprender
en este punto, dado que, hasta ahora, so6lo he demostrado la fuerza de la infiuen®
cia de los modelos culturales de evaluacién sobre la distribucion de estatus en €j
caso de la division del trabajo segun el género. La lucha feminista para valorizar
socialmente a la “mujer” ama de casa es, hasta ahora, el ejemplo més claro de
como, en el marco del principio capitalista dei éxito, puede provocarse la redistri-
bucién social sobre todo mediante la deslegitimacién de las evaluaciones preva-
lecientes del éxito. Cuando se ven amenazadas por una falta de estatus, dice
Reinhard Krecket, las mujeres s6lo pueden responder hoy dia entrando en el
mercado de trabajo o “luchando por ei reconocimiento sociaide su propia activi-
dad reproductiva en ei hogar, como un trabajo social igualmente valorable”57. Si

54 Véase una perspectiva genera! en: Gildemeister y Wetterer: ‘Wie Geschlechter gemacht .
werden"; Angetika WerreREft (ed,): Profession und Geschlecht. Oberdie Marginattat von Frauen in
hochqualifizierten Berufen (Frankfurt dei Main y Nueva York, 1992); W etter£r (ed.): D/e soziale Kons*
truktion von Geschlecht in Professionalisierungsprozesan (Frankfurt de! Main y Nueva York, 1995).

% Véanse numerosos ejemplos en: Anne Witz: Professions and Patriarchy (Londres y Nueva
York, 1992).

5 Con respecto a esa perspectiva ante los conflictos éticos, influida por Pierre Bourdieu, véase:
Klaus Eder y Oliver Schmsdtke: “Ettmische Mobilisierung und die Logik von identitatskampfen. Eine
situantionstheoretische Perspektive jenseits von ‘Rational Choice™, Zeitschrift fur Sozioiogie, 27 (6)
(1998), pags. 418-437.

57 Kreckel: Politische Sozioiogie der sozialen Ungleichheit, 100.
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generalizamos en el plano social este ejemplo especialmente vivido y lo converti-
mos en el paradigma de ias luchas por la distribucion, jlegamos a ia légica argu-
menta! de la mayoria de estos conflictos: una y otra vez, una actividad ya profe-
sionalizada o, incluso, no regulada debe presentarse simbodlicamente a una nueva
luz —un nuevo horizonte de valor— con el fin de establecer que el sistema insti-
tucionalizado de evaluacion es uniiateraf o restrictivo y, por consiguiente, que ei
orden de distribucion establecido no posee suficiente legitimidad de acuerdo con
sus propios principios. No obstante, el alcance de esas luchas séio se manifiesta
cuando consideramos al mismo tiempo que la cuestién de la estima adecuada
con respecto a diversas actividades constituye la trama del conflicto cotidiano de
la reproduccién de la division capitalista del trabajo. Sea en e! sector industrial o
en el de servicios, en la administracion o, cada vez més, en la familia, no sélo la
valoracién ‘justa”, sino también la demarcacioén y la conexién entre actividades
estan sometidas siempre a un proceso conflictivo de negociacion, dado que no
existe una forma adecuada de anclarias en algo parecido a un orden funcional
puramente ‘técnico”, neutro con respecto a los valores. Precisamente en la medi-
da en que la redistribucion de los bienes materiales esta directa o indirectamente
conectada con los resultados de esos conflictos, éstos son, en primero y principal
lugar, conflictos distributivos en un sentido nada espectacular, prepolitico incluso.
Sin embargo, estos conflictos ubicuos, por supuesto, séio se convierten en “lu-
chas”, en un sentido politico mas exigente, cuando un nimero suficientemente
grande de afectados se reline para convencer al publico de ia importancia gene-
ral, paradigmatica, de su causa, cuestionando, por tanto, el orden de estatus pre-
ponderante en su conjunto.

Ei argumento que acabamos de destacar contiene dos implicaciones tedricas
sociales que me gustaria reformular ahora de manera mas ciara, dado que con-
tradicen directamente ias premisas fundamentales de la postura de Fraser. En
ambos casos, nuestro desacuerdo se refiere a la relacion entre la economia y la
cultura o entre el orden econémico capitalistay ios valores culturales.

a) Hasta ahora, mis reflexiones han llevado a la conclusién de que una con-
cepcion satisfactoria del orden social capitalista no sélo requiere incluir ias tres
esferas del reconocimiento social, a cuyos principios normativos pueden conectar
los sujetos sus legitimas expectativas de reconocimiento reciproco. Sin embargo,
debemos considerar también ios valores culturales involucrados en la constitu-
cion institucional de ia esfera econdmica mediante las interpretaciones del princi-
pio del éxito, que le aporta una configuracion especial en forma de una division de
trabajo y una distribucion de estatus. En este sentido, como no sélo han demos-
trado los estudios feministas sobre e! pape! constitutivo de! dualismo de género,
sino también algunos de los primeros antropélogos, no es aconsejable aislar en
el plano tedrico los factores puramente econdémicos o sistémicos de los elemen-
tos culturales con respecto al orden econémico capitalista53 Todos los cambios
de la organizacion profesional o de las reglas de remuneracion que tienen lugar

53 Véase, por ej.: Marshall Santins: Culture and Practical Reason, Chicago, 1976, esp. Caps. 4
y 5, (trad. cast: Culturay razén practica: contra ei utilitarismo en ja teoria antropoldgica. Barcelona.
Gedisa, 1998.}
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en los limites de estas esferas se deben a consideraciones de eficiencia que
estan inextricablemente fundidas con perspectivas culturales acerca dei mundo
social. Por supuesto, Fraser tiene toda la libertad para explicar este dato de la
“interpenetracionilde la cultura y la economia mediante el procedimiento del “dua-
lismo de perspectiva”, que, desde ei punto de vista metodoldgico, permite anali-
zar el mismo dominio objeto tanto desde la perspectiva de la utilidad econdmica
como desde la hegemonia cultural. Sin embargo, esta propuesta encierra cierta
arbitrariedad, pues no encontramos ningin argumento que explique por qué, si
combinamos dos perspectivas meramente analiticas, han de ser la de la “eco-
nomia”y la de la “cultura”.

En todas las versiones clasicas del dualismo metodolégico —como ia que
encontramos en ios primeros escritos de Habermas, siguiendo la famosa distin-
cion de David Lockwood 3, la admision metodolégica de dos perspectivas com-
plementarias se justifica por consideraciones que se refieren a la estructura dei
dominio objeto mismo: ios puntos de vista de la “integracion social” y de la “inte-
gracion del sistema" han de entenderse como aspectos de ja coordinacion de la
accion social que son esenciales para la reproduccion de las sociedades capita-
listas mas modernas o constitutivas de las mismas. La importancia de este argu-
mento, —cualquiera que sea quien lo presente— radica en que nada analogo se
encuentra en las reflexiones de Fraser: queda completamente sin aclarar por qué
el orden social capitalista ha de investigarse ahora desde las dos perspectivas de
la “economia”y de la “cultura”, cuando parece igualmente posible analizar el cam-
po objeto desde otras perspectivas, como la “moral” y el “derecho”. En pocas
palabras, cualquier tipo de perspectivismo metodolégico quedara vacio en la
medida en que no esté anclado en unas perspectivas tedrico-sociales relativas a
ia forma de entender la reproduccién social en las sociedades capitalistas. Ahora
bien, con respecto a esta ultima cuestion, en contraste con la concepcion nada
clara (en este punto) de Fraser, yo defiendo una postura que no lleva, por ejem-
plo, a un “monismo tedrico cultural”, sino —utilizando estas formulaciones— a un
“monismo tedrico moral”. Dado que las instituciones de las sociedades capitalis-
tas incluso requieren una legitimacién racional mediante unos principios genera-
lizares de reconocimiento reciproco, su reproduccion sigue dependiendo de una
base de consenso moral, que, por tanto, posee una primacia real frente a otros
mecanismos de integracion, dado que es la base de ias expectativas normativas
de los miembros de la sociedad, asi como de su disposicion para el conflicto.

b) Como muestran mis observaciones de este apartado, presento siempre
los conflictos y luchas de las formaciones sociales capitalistas en relacion con los
principios de reconocimiento mutuo que consideran legitimos ios mismos miem-
bros de la sociedad. Lo que motiva a los individuos o grupos sociales a cuestio-
nar el orden social prevaleciente y a plantear una resistencia practica es la con-
viccién moral de que, con respecto a sus propias situaciones o particularidades,
los principios de reconocimiento tenidos por legitimos se aplican de manera inco-

53 Cf. Jurgen Habermas: “Technik" und "Wissenschaft" ais Ideologie, Frankfurt del Main, 1968;
traduccion parcial en: Toward a Rational Society, trad. de Jeremy Shapiro, Boston, 1970, (trad. cast.:
de Manuel Jiménez Redondo: Cienciay técnica como ‘ideologia”. Madrid. Tecnos, 1986).
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rrecta o inadecuada. De esto se deduce, antes de nada y contra Fraser, que una
experiencia mora! que pueda describirse con razén como una “falta de respeto”
debe considerarse como ia base motivacional de todos los conflictos sociaies: los
sujetos 0 grupos consideran que no se jes respeta en ciertos aspectos de sus
capacidades o caracteristicas porque se han convencido de que la practica insti-
tucional de un principio legitimo de reconocimiento no refleja estas disposiciones
de forma injustificable@0. Por e! contrario, ia oposicion entre conflictos “econémi-
cos”y “culturales” podria tener, en el mejor de ios casos, una significacién secun-
daria, dado que designa de modo mas preciso ios aspectos en ios que se experi-
menta la falta de respeto.

Sin embargo, esta forma de hablar seria de nuevo engafiosa en la medida en
que sugiere que, hoy dia, ias cuestiones de interpretacién y evaluacion culturales
sélo tienen una relevancia decisiva en determinados tipos de conflictos sociales.
Como deberia haber adatado mi reinterpretacion de jas “luchas por la distribu-
cion”, esa afirmacién es inadecuada incluso con respecto a los conflictos que jos
participantes creen dirigidos a la redistribucion de recursos materiales. También
aqui, las interpretaciones culturales desempefian un papel constitutivo: lo que se
discute es, precisamente, si, con respecto a la division real de tareas, ios esque-
mas frecuente de evaluacion de ios logros y aportaciones sociaies son, de hecho,
justos. Sin embargo, esta observacién puede generalizarse ahora mas alla dei
estrecho marco de las luchas por ja distribucion, en el sentido de que las cuestio-
nes culturales son internamente relevantes para todas las luchas por el “recono-
cimiento”, dado que la aplicacion de ios principios del reconocimiento siempre
tiene lugar a la luz de las interpretaciones culturales de necesidades, reivindica-
ciones o habilidades. Sea en los conflictos contemporaneos en torno a las con-
secuencias socio-morales del amor, el ejercicio adecuado del principio de igual-
dad juridica o la interpretacion justa del principio dei éxito, los cuestionamientos
especificos de los modelos tradicionales de evaluacién desempefian siempre un
papel fundamental. Seria engafioso restringir aqui la influencia de ia “cultura” a
un anico tipo de conflicto social6L En realidad, siempre he entendido el influyen-
te articulo anterior de Fraser sobre la “lucha en torno a las necesidades" en el
sentido de defender, precisamente, que esta significacion constitutiva de los pre-
juicios culturales y de los esquemas interpretativos debe destacarse en todos los
conflictos sociales62

Espero que estas reflexiones hayan dejado claro que s6io puede conseguirse
un enfoque tedrico social suficiente de los conflictos sociales si, partiendo de
unos principios de reconocimiento institucionalizados y legitimadores, se presta

60 Honneth: The Struggle for Recognition, esp. Cap. 8, (trad. cast.: ia lucha por el reconoci-
miento: por una gramatica moral de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997.)

& En este sentido, considero también injustificada la objecién de Martin Fuchs de que manejo
las “confrontaciones en tomo a los modelos de valor sociai” como si no desempefiaran ningun papei
en ias luchas por el reconocimiento” de caracter social (Kampf um Diiferenz. Reprasentation, Sub-
jektivitat und soziale Bewegungen. Das Beispiel indiens {Frankfuri dei Main, 1999), 323). Mantengo,
no obstante, que esos conflictos de vaior sueien canalizarse mediante ia referencia a principios
especificos de reconocimiento que se consideran legitimos.

6a Fraser: “Struggle over Needs”.
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atencion a ios engafios morales y a ias experiencias de injusticia. En mi debate
con Nancy Fraser, quedan dos areas problematicas, que constituiran el objeto
del tercer apartado. Antes de nada, de acuerdo con ia interpretacién que propu-
se del contenido moral de las “luchas por la distribucién”, no queda claro c6mo
deban incluirse en el espectro resultante de los conflictos sociales aquellos que,
por regla genera!, actualmente se denominan "luchas por ia identidad". Aunque
Fraser Y YO tengamos puntos de vista diferentes sobre la novedad y la relevancia
social de estas luchas por el “reconocimiento cultural”, su significacién contem-
poranea es indiscutible y la cuestion de su interpretacion es apremiante. Aqui,
sobre el fondo de mis observaciones a este punto, hay dos respuestas que, en
principio, me parecen posibles. Pueden distinguirse por sus diferentes referencias
al sistema dominante de principios de reconocimiento: o bien se interpretan estos
conflictos “culturales” dentro del horizonte del principio de igualdad juridica, de
manera que, esencialmente, tengan que ver con una expansion de nuestra forma
liberal de entender la autonomia individua!, o se describen como algo nuevo, en
el sentido de que preparen el camino para la aparicion trascendental de algo
parecido a un cuarto principio de reconocimiento de las sociedades capitalistas
liberales, que giraria en torno al respeto mutuo de las particularidades culturales
de ios grupos o colectividades (lil, 1).

La segunda cuestion sin respuesta atafie al problema de los criterios norma-
tivos con los que se juzguen moralmente las demandas hechas en los conflictos
sociales. En realidad, creo que una teoria del reconocimiento suficientemente
diferenciada tiene la gran ventaja de que se puedan describir ias experiencias
sociales de injusticia con el mismo lenguaje que se utilice para justificar las
demandas: las experiencias de sesgos infundados en ia aplicacién de los princi-
pios de reconocimiento se interpretan como “motivos” de resistencia y conflicto
sociales, y estas experiencias pueden invocarse entonces en el nivel normativo
para la justificacion moral de las correspondientes demandas. Pero, por supues-
to, esto no dice nada acerca de la implementacion moralmente “correcta” de
estos principios ni de su legitimidad mora! en su conjunto. Me gustaria dar este
paso, en un eshozo a grandes rasgos, en la Ultima parte de mi respuesta (lil, 2).
De ese modo, trataré de reunir mis primeras reflexiones en una concepcion de la
justicia, en el marco de ia teoria del reconocimiento, clarificando en qué aspectos
difiere de ia idea de la “paridad participativa”.

lll. Reconocimiento y justicia social

A pesar de las reservas y dudas que he expresado acerca de la oposicion
entre “distribucion” y “reconocimiento cultural” que establece Fraser, aln no he
expuesto cdmo describiria las nuevas tendencias de una "politica de identidad” en
el marco de mi esquema alternativo. En efecto, desde el primer paso de mi argu-
mento, he dejado claro que considero muy problematica la restriccion del con-
cepto de “reconocimiento” a las demandas que hacen ahora las minorias cultura-
les: esto oscurece sistematicamente el hecho de que la resistencia a un orden
social establecido esta impulsada siempre por la experiencia moral de no recibir,
en algun aspecto, lo que se considera un reconocimiento justificado. Después, he
tratado de explicar de qué maneras puede experimentarse la falta de respetd
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soda! en jas sociedades contemporaneas, con ia ayuda de tres principios dei
reconocimiento, institucionaimente anclados en ias sociedades capitalistas mo-
dernas. Esto no sélo deberia haber establecido que fas experiencias de falta de
respeto sociai son relativas a ias normas de reconocimiento elaboradas a lo largo
de la historia, sino, sobre todo, que ios conflictos relativos a la distribucion deben
entenderse en gran parte como luchas por el reconocimiento, en ja medida en
que se relacionan con ia adecuada interpretacion del principio del éxito. Sin em-
bargo, hasta ahora no he presentado ninguna respuesta a ia cuestiéon de como
deben entenderse las exigencias politico-moraies planteadas ahora por las
minorias culturales en pro del “reconocimiento” de sus identidades (colectivas)
sobre ia base de un concepto diferenciado de reconocimiento. Precisamente para
es0s objetivos politicos reserva Fraser Su concepto de "reconocimiento cultural”,
mientras que, a mi, este concepto me parece tan necesitado de explicacion nor-
mativa como ei anterior concepto aglutinante de “distribuciéon”. Voy a continuar
planteando una pregunta con respecto ai compiejo fenémeno de la “politica de
identidadlt ¢qué principio normativo pueden invocar los diferentes grupos en
cuestion con el fin de justificar publicamente sus demandas de reconocimiento
“cultural”? Ocurre que el adjetivo “cultural” nos dice muy poco, pues no explica si
los medios para satisfacer esas demandas relativas a la identidad politica son
juridicos, politicos o culturales.

1. Laidentidad cultural y ias luchas por ei reconocimiento

En la actualidad, el concepto de “politica de identidad" describe ta tendencia
de muchos grupos desfavorecidos a reclamar no sélo la eliminacion de la discri-
minacion mediante el ejercicio de los derechos universales, sino también a exigir
ias formas especificas de grupo de preferencia, reconocimiento o participacion.
S6lo con este giro hacia fas demandas de! reconocimiento publico de las identi-
dades colectivas se ha producido una “culturizacion” de tos conflictos sociales, en
el sentido de que la pertenencia a una determinada “cultura" minoritaria puede
utilizarse para movilizar moraimente la resistencia politica. Aunque ya vimos en ei
primer apartado que, hoy dia, esas formas de resistencia politica no deben sobre-
estimarse sociolégicamente de ninguna manera, dado que su importancia publi-
ca sélo se debe a menudo a ta estilizacion de ios medios de comunicacion de
masas, siguen constituyendo, no obstante, un desafio no insignificante para una
teoria social de orientacion normativa, porque se plantea la cuestion de si la poli-
tizacion de ia identidad cultural no es méas que otra modaiidad de los conflictos
sefialados antes o si, por el contrario, hemos alcanzado un nuevo umbral en la
historia de los conflictos de las sociedades capitalistas liberales. Si ésta es la for-
ma correcta de exponer los retos conectados con la “politica de identidad”, esto
significa considerar ta posibilidad de ia apariciéon de un nuevoy cuarto principio de
reconocimiento dentro de la infraestructura normativa de las sociedades capita-
listas. En ia interacciéon presente de los horizontes de valor transformados y jas
demandas sociales, ¢los perfiles normativos surgen de un principio de reconoci-
miento que no puede colocarse sin mas junto a los principios ya establecidos,
dado que no requieren el reconocimiento social del sujeto singular necesitado
(amor), de ia persona juridica autbnoma (derecho) o dei miembro cooperativo de
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ia sociedad (estima), sino de ios miembros de un grupo cultural? o bien ¢pueden
darse respuestas significativas a ias demandas de reconocimiento publico de las
identidades colectivas en el horizonte normativo de la cultura de reconocimiento
vigente, en la medida en que puedan entenderse como aplicaciones del principio
de igualdad o reinterpretaciones del principi6é del éxito?

Una observacion de Wiii Kymucka ofrece un acceso adecuado a este conjun-
to de problemas. Segln Kymucka, la tendencia actual hada la “politica de identi-
dad” se debe a una agitacion cultura! que ha llevado, en ias ultimas décadas, una
autodefinicion gradual de ias minorias sociales. Aunque ciertos grupos, como los
homosexuales o los discapacitados habian definido con anterioridad sus propias
identidades mediante conceptos de desviacion sexual o bioloégica, de manera que
tenian que entenderse como grupos contingentes de individuos, hoy se caracte-
rizan en mucha mayor medida como comunidades culturalmente integradas con
una historia, un lenguaje y una sensibilidad comunes63 Soélo con esta interpreta-
cion de la identidad cultura!, los grupos que padecen ja discriminacion social
han desarrollado una autocomprension que ahora les permite verse en una espe-
cie de frente coman con los grupos étnicos que luchan por el respeto a su inde-
pendencia cuitural. Por supuesto, 1o mismo puede decirse de ios sectores del
movimiento de la mujer que tratan de hacer de! hecho de la diferencia sexual el
punto de referencia para una redefinicién cuitural en ia que ia “feminidad” se con-
vierta en la base de una cultura comun. También aqui, adoptando en cierto modo
el ejemplo de ias minorias étnicas con un lenguaje, un origen y una cultura coti-
diana comunes, se esta produciendo una transformacion de ia autocomprension
colectiva que puede ilevar a ia reivindicacion dei reconocimiento de ia propia cul-
tura. Por tanto, muchos grupos sociales, cuyo vinculo inicia! no consistia mas que
en la experiencia negativa de la discriminacion social, han emprendido no hace
mucho ese proceso de redefinicion gradda! mediante el que ia necesidad de
exclusion se hace virtud en la construccion de una cuitura independiente64. El
resultado de este cambio de la forma de ias identidades colectivas es la aparicion
de todo un espectro de comunidades definidas por su cuitura, que se extiende
desde ias “comunidades gays” hasta ias iniciativas de los discapacitados de ias
minorias étnicas. El concepto de “politica de identidad” recoge la idea de que
todas estas colectividades recién surgidas —o mejor, “interpretadas”— luchan
por el reconocimiento de su independencia culturalmente definida.

Por supuesto, tras esta retérica comin —la exigencia del reconocimiento de
la identidad cultural—, hay una multitud de objetivos distintos, y diferenciarlos es
fundamental para evaluarlos desde un punto de vista normativo. En ei nivel mas
elevado, esas exigencias de reconocimiento pueden distinguirse, antes de nada,
dependiendo de que los objetivos que articuian tengan un caracter individua! o
uno originalmente “comunal” o colectivo. Aqui, siguiendo una indicacién de Bern-

63 Will Kymucka: Finding Our Way: Rethinking Fthnocuiiura! Reiations in Cafiada (Toronto,
1998), esp. Cap. 6. Agradezco a Martin Frank que me remitiera a este libro.

64 Sin embargo, esto no debiera llevar a la conclusion de que las distinciones entre colectivos
‘deseados, autoidentificados”y ‘ho intencionados, subjetivizados" hayan dejado de tener sentido. La
cuestion estriba sélo en si esas distinciones son aun ahora significativas desde un punto de vista nor-
mativo. Sobre el problema en general y (a correspondiente terminologia, véase: Carolin Emcks:
Kollektive jdentitaten. Sozialphilosophische Grundjagen (Frankfurtdel Main, 2000).
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hard pPeters, llamaremos “individualistas” a las demandas colectivas de recono-
cimiento que aspiran a mejorar ta situacién de ios miembros del grupo, mientras
gue a ias que pretenden, en un sentido esenciai, ia mejora de la vida comun del
grupo ias jjamaremos “comunales"6b. Si tenemos en cuenta esta distincion, pron-
to resultara obvio que ciertas demandas de reconocimiento hechas en nombre de
un grupo cuitural poseen un caracter individualista oculto, dado que se refieren a
situaciones de miembros concretos dei grupo. Por tanto, a menudo, el recurso
a ese reconocimiento soélo sirve al objetivo de eliminar la discriminacion social que
impide a los miembros dei grupo, en cuanto’ miembros de su grupo especifico,
hacer uso de derechos bésicos universales. Con respecto a este tipo de objetivo
planteado de forma colectiva, no cabe duda de que las demandas de ia “politica
de identidad” permanecen dentro dei marco normativo de la lucha por la igualdad de
tratamiento juridico: S que se pide de acuerdo con el principio de igualdad es la
eliminacion de obstaculos o desventajas relativas a las caracteristicas culturales
de un grupo social, como las que colocan a sus miembros en situacion de des-
ventaja frente a Samayoria66. Como la cuestion que aqui se debate tiene que ver
con ias demandas que, por asi decir, niega el orden normativo de reconocimien-
to de ia sociedad capitalista liberal, esos objetivos que tienen un caracter origi-
nalmente comunal poseen un interés mucho mayor en relacion con nuestra cues-
tién presente.

Como he dicho, ios objetivos de este tipo hacen del bienestar del grupo social
como ta! el punto de referencia de las demandas colectivas. Lo que se demanda,
cuando una comunidad que se comprende a si misma como cultura! pide el reco-
nocimiento de su independencia cultural, no es la mejora de las situaciones de
sus miembros, sino, mas bien, la proteccion o mejora de su vida comdn como gru-
po. También aqui, Peters sefiala otras diferenciaciones que nos resultan Utiles
para nuestros fines. De acuerdo con su analisis, hay tres objetivos distintos con
un caracter comunal que pueden pedir los grupos sociales en apelaciones retori-
cas al concepto de reconocimiento67. El primer tipo de demanda tiene que ver
con conseguir proteccion contra abusos externos que pueden influir negativa-
mente en ia reproduccion cuitural dei grupo. So6lo tenemos que pensar aqui en el
caso inocuo de ias libertades basicas de expresion, reunion y religion, que, en su
mayor parte, estan protegidas en los estados democraticos constitucionales, don-
de surgen conflictos graves cuando la prolongacién de ciertas practicas de una
comunidad cultural {p. €j., mandatos relativos a la vestimenta o a los sacrificios)
requiere la exencion de las leyes vigentes. Pero incluso ias complicaciones de
este tipo no dejan dudas de que3en el primer caso, la lucha del grupo tiene lugar
dentro del marco normativo que sefiala ei principio de igualdad de reconocimien-
to juridico: Jas exenciones que demanda un grupo para proteger su integridad cul-
tura! se basan en el recurso a ia igualdad juridica, en la medida en que reivindica
para una minoria la misma proteccion juridica que tiene garantizada la mayoria.

43 Véase: Bemhard Peters: “Understanding Multicuituralism", tIS-Arbeitspapi&r, 14, 1999,
versidad de Bremen.

63 Sobre la conexién entre las politicas antidiscriminativas y el principio de igualdad, véase la
meticulosa disertacion de Rainer Nickel: Gleichheit un Differenz in der vielfaltigen Republik (Baden-
Baden, 1999), esp. Cap. 2.

67 Peters: “Understanding Multicuituralism".
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Cuando las demandas de reconocimiento de la identidad cultural aspiran a prote-
ger fa integridad de la vida del grupo, pasan necesariamente por ei ojo de ia agu-
ja del principio de igualdad, porque todo aquello a lo que puedan recurrir norma-
tivamente los objetivos de este tipo se deriva, en dltimo término, de laidea de que
ia igualdad juridica requiere ia abstraccion de las diferencias culturales.

Si este tipo de demanda puede entenderse como una clase de objetivo nega-
tivo, dado que tiene que ver con la defensa contra abusos amenazadores para la
cultura, el segundo tipo examinado por Peters tiene un caracter claramente posi-
tivo. Aqui, los grupos sociales apelan al reconocimiento de su identidad cultural
porque solicitan recursos o medidas preventivas para promover y desarrollar la
cohesion de la comunidad. Ei espectro de medios que, en principio, puede solici-
tarse en este contexto se extiende desde ei apoyo econémico a la instruccion en
la lengua maternay a adecuar ia representacion en los medios de comunicacion;
pero, en cada caso, el grupo en cuestién debe demostrar primero piblicamente
gue no le sera posible mantener su cultura y forma de vida sin esos recursos o
medidas preventivas. También aqui, una de las posibilidades de justificacion nor-
mativa consiste en formular la apelaciéon al principio de igualdad juridica, sefia-
lando los inconvenientes del pasado o del presente. Cuando se ha hecho la rei-
vindicacién correspondiente, toca al Estado la eliminacion de los obstaculos que
perjudican o han perjudicado injustificadamente a un grupo social a ia hora de
desarrollar su vida cultural en relacién con la cultura mayoritaria. Es obvio que
so6lo pueden hacerse de este modo las demandas de caracter limitado en el tiem-
po, dado que pierden su fuerza normativa con ia eliminacién del perjuicio68.
Cuando los medios que se demandan para promover una cultura comunai son a
largo plazo, hay que utilizar otros argumentos, cuya peculiaridad normativa apun-
ta a un tercer tipo de objetivo “comunal”.

Como tercer tipo de demanda que los grupos sociaies hacen en relacién con
su bienestar comin como grupo, Peters menciona ei objetivo del reconocimien-
to o respeto de la cultura mayoritaria de la sociedad. En este caso, “reconoci-
miento” ya no parece que tenga el sentido meramente indirecto de garantizar fa
existencia continuada de la comunidad mediante la ausencia de interferencias en
sus practicas culturales o la promocién de las mismas, sino el sentido completa-
mente directo de aceptacién —o, inciuso, estima— de sus objetivos u orientacio-
nes de valor como tales@. Es probable que s6lo este tercer nivel alcance io que
hoy se designa sobre todo mediante la idea del “reconocimiento” de ias diferen-
cias culturales, y supongo que es a lo que se refiere Nancy Fraser con el con-
cepto de “reconocimiento culturai”. En otras palabras, podriamos decir que, aqui,
la demanda de que no se tenga en cuenta la diferencia deja paso a la demanda
de lo contrario. Por supuesto, surgen unas cuantas dificultades para aclarar el sig-
nificado de este tipo de objetivo, si no puede tener el significado antes menciona-
do de medio de proteccion indirecta, juridica, de la existencia continuada de una
comunidad cuiturai. Una vez méas, podemos seguir aqui las indicaciones de Pe-
ters, que trata de diferenciar una serie de aplicaciones directas de “reconocimien-

8 Véase la excelente disertacion de Martin Frank: Probteme einer interkulturellen Gerechiig-
keitstheorie, J. W. Goethe Universitat, Frankfurt de! Main, 1999.
69 Peters: “Understanding Multiculturalism”.
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to”. En primer lugar, este objetivo puede incluir la demanda de que, como miem-
bro de una minoria cuitural, ja persona no sélo goza de iguales derechos poli-
ticos, sino también de la oportunidad real de atraer la atencién del publico a las
convicciones de valor de su propio grupo. Los posibles significados de esto se
explicardn mejor en relaciéon con una virtud procedimental de ias instituciones
democréticas, que se mide por su capacidad de interaccion respetuosa con ias
minorias culturales?0. La demanda directa de reconocimiento cultural parece
tener otro significado cuando aspira a proteger un grupo de ciertas formas de
degradacion, falta de respeto y humillacién culturales; entonces, podemos pen-
sar, por ejemplo, en ios casos en que las organizaciones feministas han reclama-
do ia prohibicién o restriccion de la pornografia porque la consideraban una
representacion degradante de las mujeres. Sin embargo, una consideracién mas
detenida de este ejemplo, aclara rapidamente que los objetivos de este tipo
envuelven, una vez mas, un intento de reactivar en sentido normativo el principio
de igualdad dei derecho moderno con el fin de presentar experiencias recurren-
tes de degradacion como la causa de un perjuicio especifico para un grupo. Aqui,
dependiendo del orden constitucional, caben dos posibilidades a ias personas
afectadas: segun ios hechos del caso, pueden definir el efecto perjudicial de ia
humillacién cultural como una violacién de su dignidad o como una limitacién de
su libertad7L

-En cuanto esas demandas de reconocimiento dejen de adoptar la forma
meramente negativa de proteccion de una degradacién dirigida en concreto con-
tra un grupo y promuevan ia estima de sus propios objetivos y valores, acabara
excediendo el marco normativo del principio de igualdad juridica. Porahora, nos
centramos en la idea de que las practicas constitutivas, modo de vida y orien-
tacion de valores de la comunidad cultural merecen una forma especia! de aprecia-
cioén que no puede derivarse del principio de igualdad de trato. La propia cultura
no soélo debe gozar de estima social porque no deba quedar perjudicada frente a
la cultura mayoritaria, sino porque, en si misma, representa un bien que la socie-
dad deberia agradecer. Por supuesto, también aqui aparecen dos posibles alter-
nativas, cuyas diferencias nacen dé las distintas normas que pueden seguirse
para hacer la demanda de estima social. Por otra parte, en principio, seria posible
destacar o apelar al valor de la propia cultura en la idea normativa segun la cual
suele medirse ia estima de individuos o grupos en la sociedad capitalista libera!,
es decir, el principio del mérito. Sin embargo, con respecto a la comunidad cultu-
ral, la consecuencia de esto seria que tendria que mostrar que sus propias prac-
ticas y forma de vida representan una contribucion esencial a ja reproduccién de ia
sociedad y, en este sentido, ofrecen un “éxito” indispensable. Dejando de lado
la posibilidad de que esta presentacion forzada implique ya una demanda poco
razonable, que contradiga ias peticiones del grupo, esta forma de estima presu-
pondria expandir el principio del éxito hasta el punto de exceder su restante sus-
tancia “material” de un modo dificilmente justificable. En consecuencia, parece
mas prometedor para las minorias culturales adoptar una forma alternativa de

7 Pueden encontrarse consideraciones de este tipo en: Avishai Margaut: The Decent Society,
Parte 4.
71 Véase: Nickel: Gleichheit und Differenz, esp. Cap. 3.
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fundamentar sus demandas: no se afirmaria el valor de su cuitura en relacién con
un principio aceptado de reconocimiento, sino con independencia de todas jas
referencias institucionalizadas de valor y, en este sentido, “absolutamente”. No.
obstante, no esta nada claro lo que pueda significar esto en el debate contem-
poraneo.

Con la demanda de que la cultura comunal de una minoria goce de estima-
cién social por si misma, ei horizonte normativo, tanto de! principio de igualdad
como del principio dei éxito, queda definitivamente superado, porque ya no se tra-
ta de asegurar, con la mayor neutralidad axiologica posible, ia igualdad de opor-
tunidades de todos los sujetos para realizar sus objetivos vitales, ni de estimar,
dei modo més justo posible, determinadas aportaciones a ia sociedad como “éxi-
tos". Se trata, mas bien, dei objetivo, mucho mas radicai de respetar las practicas
culturales de una minoria como algo socialmente valioso en si mismo, como un
bien social. Si la idea de reconocer fa diferencia cultural est4 conectada con esta
demanda radical, no esta claro, con independencia incluso de todos los proble-
mas de justificacion, qué medidas politicas la acompafiarian en casos concretos.
El espectro de alternativas posibles va desde la inclusién en ia practica de con-
cesion de honores publicos a ia transmision pedagégica de logros culturales o
Ja consideracion de las fiestas rituales importantes en el calendario pubiico de la
comunidad politica. Ademas, no deberia descartarse ia posibilidad de que una
sociedad esté en condiciones de incrementar su imaginacion institucional con
respecto a disposiciones de este tipo hasta el punto de que pueda dar una expli-
cacion de! caracter marcado por valores de sus propias practicas y ritos. Sin
embargo, en este contexto, el principal problema no es la.forma adecuada de
implementacion institucional, sino, mas bien, el caracter normativo de ia misma
demanda. La clase de estima sociai que conllevaria el reconocimiento de una cul-
tura como algo valioso no es una respuesta publica que pudiera solicitarse o exi-
girse, ya que s6io podria surgir de manera espontanea o voluntaria de acuerdo
con las normas del examen evaluador72 En contraste con la estima requerida
normativamente por el principio institucionalizado dei mérito, no hay posibilidad
de exigir normativamente la evaluacion positiva de formas culturales de vida. En
el mejor de los casos, podemos hablar sélo de la disposicion a tomar nota de ias
cualidades especificas de otras cuituras cuyo valor pueda examinarse.

Esta Ultima circunstancia pone de manifiesto que no podemos hablar con
sentido de una “demanda” de estima social de la propia cultura. Es cierto que las
minorias culturales pueden alimentar esperanzas o tener expectativas de ser
valoradas de un modo especial por !a mayoria a causa de los éxitos reflejados en
el hecho de desarrollar un lenguaje y una orientacion axiolégica diferentes. Aho-
ra bien, puede que no haya una reivindicacion legitima de esta clase de estima,
dado que solo puede ser el resultado de un proceso de juicio que se escapa a
nuestro control, como ia simpatia o ei afecto. Sin embargo, puede tener perfecto
sentido hablar en este contexto de una reivindicacion indirecta, secundaria a la
atencion y consideracion bienintencionadas de la mayoria, de manera que pueda
desencadenarse en primer lugar el proceso de comunicacién intercultural. Aqui

A Chales Taytor ha llamado ta atencién sobre esto en: The Paiitics of Recognition”, esp. pag. 67
y Sgs.; véase también: Peters: “Understanding Muticulturatism®.
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podriamos hablar, en un sentido débil, del derecho debido a jas minorias cultu-
rales a que se Jas juzgue segun una "prevision de totalidad” (Gadamer) de su
valor. No obstante, al final, esta forma de hablar no dice nada mas que una
sociedad democratica liberal debe poseer (a virtud procedimentai de ser capaz
de tratar a sus minorias como candidatas a ia misma estima social que demues-
tra a su propia cultura. Que este estatus de candidata con respecto a la estima
“cultural” esté ya vinculado 0 no a un cuarto y nuevo principio de reconocimien-
to, que, poco a poco, vaya uniéndose a los principios antes institucionalizados,
es una cuestion muy dificil. Si lo estd, ios conflictos culturales del presente
podrian producir un principio normativo cuyas consecuencias morales no com-
plementen la tradicional oferta de tolerancia, sino que la trasciendan, porque
ese cuarto principio de reconocimiento significaria que también nosotros nos
reconocemos unos a otros como miembros de comunidades culturales cuyas
formas de vida merecen la medida de atencion bienintencionada que es nece-
saria para juzgar su valor.

Estas reflexiones especulativas no deben, sin embargo, ocultar el resultado
basicamente negativo de nuestro examen sistemético de la idea de reconocer
diferencias culturales: la abrumadora mayoria de demandas que se hacen ahora
por medio de esta férmula retérica no trasciende, en realidad, el horizonte nor-
mativo del orden dominante de reconocimiento. De hecho, los grupos implicados
pueden tener una autocomprension mucho mas radical de sus propios objetivos,
pero, considerados con mas seriedad, su contenido normativo suele poder enten-
derse como una aplicaciéon innovadora del principio de igualdad. La gramatica
moral de ios conflictos que se estan desarrollando ahora en torno a las cuestio-
nes de la “politica de identidad” en los estados democraticos liberales esta deter-
minada esencialmente por el principio de reconocimiento de la igualdad juridica.
Si las demandas se refieren a la proteccion de abusos amenazadores para ja cul-
tura, a la eliminacién de discriminaciones dirigidas especificamente contra el gru-
po o al apoyo al mantenimiento de determinadas formas de vida, su justificacion
publica debe movilizar siempre argumentos morales relacionados de alguna
manera con ei principio de igualdad, reforzados a menudo con hipétesis adicio-
nales 73 Por supuesto, ésto no responde aun a la cuestién normativa, que plantea
el auténtico reto, respecto a qué minorias culturales puedan suscitar legitima-
mente alguna demanda utilizando esos argumentos y, en tal caso, qué deman-
das. Sin embargo, aqui no hace falta la aclaracion de las multiples distinciones,
gue seria necesaria en el terreno empirico 74 dado que soélo pretendemos situar
las demandas de ia "politica de identidad” en el horizonte normativo de la socie-
dad contemporanea. Con respecto a estos frentes de conflicto cultural, el con-
cepto de reconocimiento “cultural”, tai como lo utiliza Nancy Fraser, lleva mas a
la confusiéon que a la clarificacion, porque no reconoce que la mayoria de las
demandas relativas a la politica de identidad séio pueden comprenderse con ple-
no sentido en cuanto expresiones de una lucha extendida por el reconocimiento
juridico.

73 Véase: Habermas: “Staiggles for Recognition in the Democratic Constitucional State".
74 Véase, por €].: Frank: Probleme einer interkulturellen Gerechtigkeitstheorie.
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2. Perspectivas acerca de un concepto de justicia
dentro de la teoria dei reconocimiento

Hasta ahora, en mi réplica a Nancy Fraser, he utilizado un lenguaje pura-
mente descriptivo para mostrar que ei acceso adecuado ai contenido de la moral
de los conflictos sociales s6to es posible utilizando un concepto de reconoci-
miento suficientemente diferenciado. Un primer paso hacia este objetivo se
baso en diversos estudios recientes para mostrar que la experiencia de ia injus-
ticia social corresponde siempre a la negacion de lo que se considera como un
reconocimiento legitimo. En este sentido, ta distincién entre desventaja econo-
mica y degradacion cultural es secundaria, en el plano fenomenoidgico, y signi-
fica, mas bien, una diferencia de perspectiva desde ia que los sujetos experi-
mentan la falta de respeto o la humillacion social. Con el fin de hacer que estas
ideas sean productivas para la teoria social, en un segundo paso, traté de des-
cribir el ascenso de un orden social capitalista liberal como la diferenciacién de
tres esferas de reconocimiento. Por consiguiente, en las sociedades contem-
poréneas, podemos prever diversos tipos de luchas o conflictos fundamentales
en el plano moral, cuyas diferencias dependen de que aquello que se discuta
sea la aplicacion “justa” del principio de reconocimiento del amor, la igualdad
juridica o el principio del mérito. Por supuesto, una consecuencia directa de esta
consideracion es que la oposicion entre “conflictos de distribucion”y “luchas por
ei reconocimiento” no es demasiado util, dado que crea la impresién de que tas
demandas de redistribucion econdmica pueden entenderse con independencia
de tas experiencias de la falta de respeto social. Por el contrario, me parece
mucho mas verosimil interpretar los conflictos de distribucion como un tipo
especifico de lucha por el reconocimiento, en la que se discute- la evaluacion
adecuada de las contribuciones sociales de ios individuos o grupos. Sin embar-
go, al extraer esta conclusién, ain no he presentado un argumento que posea
algun tipo de caracter normativo. En cambio, al tener una intencién puramente
descriptiva, mi respuesta se ha limitado a explicar ia infraestructura normativa
dei estado capitalista constitucional, para delinear ei perfil genera! de Ja lucha
por el reconocimiento.

Ahora bien, Nancy Fraser no solo justifica’ su distincion entre “distribuciéon” y
“reconocimiento cultural” en el plano de la teoria social, sino también mediante
consideraciones normativas. Su argumento central, a.este respecto, es que solo
la combinacién de justicia econémica y justicia cultural puede garantizar la “pari-
dad participativa”, que ha de entenderse como el principio moral mas elevado de
ias sociedades liberales; y después, ella vincula el desarrollo de esa concepcion
de ia justicia a una critica de ia teoria del reconocimiento, que considera dema-
siado relacionada con la idea ética de la autorreaiizacion individual. Hasta ahora,
parece que mi enfoque no tiene preparada una respuesta a ias complejas cues-
tiones planteadas por este giro normativo del argumento. En efecto, todo el pro-
yecto de una teoria diferenciada del reconocimiento se basa en una determinada
intuicion moral, pero, como tai, ha seguido completamente desarticulada. Con
objeto de disponer de una mejor vision general, me gustaria ordenar sistematica-
mente ios problemas que tenemos ante nosotros, a fin de considerar por orden
cada uno de ellos.
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El paso a io normativo se hace necesario en cuanto dejamos de tratar la cues-
tion de cémo han de analizarse, desde el punto de vista teorético, las luchas
sociales del presénte y pasamos, en cambio, a la cuestion de su evaluacion mo-
ral. Por supuesto, es obvio que no podemos aprobar todas y cada una de jas re-
vueltas politicas en cuanto taies, que no podemos considerar que todas las
demandas de reconocimiento son legitimas o aceptables, desde el punto de vis-
ta moral. En cambio, por regla general, séio juzgamos en sentido positivo los
objetivos de esas luchas cuando apuntan en ia direccién del desarrollo sociai que,
a nuestro juicio, se acerca a nuestras ideas de una sociedad buena o justa7. En
principio, existen por supuesto, otros criterios, que, en vez de tener relacion con
objetivos de eficiencia o estabilidad social, también podrian desempefiar aqui un
papel decisorio; pero también éstos se limitan a reflejar las decisiones de valor,
tomadas a un nivel superior, relativas ai significado normativo y la finalidad de un
orden social. En este sentido, la evaluacion de una situacién de conflicto social
depende de la manifestacion de los principios normativos en los que se fundan ia
moral social o la ética poiitica y por los que se guian en un plano profundo. De
esta consideracion preliminar surgen las tareas concretas sobre cuya ejecucion
debemos ponernos de acuerdo Nancy Fraser Yy YO Si queremos aclarar nuestras
diferencias en el plano normativo. En primer lugar, tenemos que explicar con de-
talle los principios que adoptamos para configurar ei nGcieo normativo de la idea
de una sociedad justa y buena. Aqui, el debate conducird a ia cuestion de cémo
se relaciona el principio de ia paridad participativa con ias ideas normativas con-
tenidas en el concepto de "reconocimiento”, desde un punto de vista moral (a).
Una vez aclaradas estas diferencias, la siguiente cuestion seria como creemos
gue pueden justificarse nuestras diferentes concepciones de un orden social bue-
no ojusto. En este contexto, e! problema tematizado por Nancy Fraser se agudi*
za: si esa justificacion ha de recurrir a la jdea ética de la vida buena o si puede
hacerse sin un anclaje de este tipo {b). Finalmente, de este Ultimo problema
emerge !a cuestion de cdmo ha de aplicarse cada uno de ios principios orienta-
dores formulados de modo diferente a la realidad social, de manera que pueda
apelarse a ellos en los juicios morales de situaciones de conflicto sociai. Sospe-
cho que toda la medida de las diferencias entre nuestras posturas sélo se pondra
de manifiesto por completo en este punto (c). Por supuesto, un tratamiento sufi-
cientemente diferenciado de estas tres areas probleméaticas requeriria mas espa-
cio*del que dispongo aqui. Por eso, tengo que limitarme a unas observaciones
abreviadas sobre los principales puntos de debate, con ia esperanza de que, a
menos, nos pongamos de acuerdo en la dificultad de los problemas que resolver.

a) Como indicamos, en distintas partes de mi respuesta he hecho uso de la
idea normativa de reconocimiento en un sentido puramente descriptivo. Mrpreo-
cupacion basica era defender la tesis de que jas expectativas normativas que los
sujetos llevan a ia sociedad estan orientadas al reconocimiento social de sus
capacidades por otros diversos individuos generalizados. Las consecuencias de
este descubrimiento sociolégico-moral pueden desarrollarse en dos direcciones:

75 Véase: Axel Honneth: ‘Reply to Andreas Kaiyvas”, European Journal of Social Theory, 2 (2)
(1999), pags. 249-252.
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ja primera se refiere a ia socializacion moral del sujeto; la segunda, a ia integra-
cién mora! de la sociedad. En lo relativo a la teoria dei sujeto, tenemos buenas
razones para suponer que iaformacién de la identidad de! individuo suele produ-
cirse a través de las etapas de interiorizacion de las respuestas de reconoci-
miento socialmente estandarizadas: ios individuos aprenden a verse a si mis-
mos como miembros plenos y, al mismo tiempo, especiales de la comunidad al
irse convenciendo de las capacidades y necesidades especificas que los consti-
tuyen como personalidades, mediante los patrones de reaccion de apoyo de sus
comparieros de interaccién generalizados76. En este sentido, todo sujeto humano
depende esencialmente de un contexto de formas de interaccién social regido por
principios normativos de reconocimiento mutuo; y la desaparicion de esas rela-
ciones de reconocimiento se traduce en experiencias de falta de respeto o humi-
llacion que no pueden dejar de tener consecuencias lesivas para la formacién de
la identidad del individuo. Pero este fuerte entramado de reconocimiento y socia-
lizacion da lugar, en la direccién opuesta, a un concepto adecuado de sociedad,
gue nos permite ver la integracion social como un proceso de inclusion a través
de formas estables de reconocimiento. Desde la perspectiva de sus miembros,
las sociedades so6lo representan estructuras legitimas de ordenacién en ia medi-
da en que estén en condiciones de garantizar unas relaciones fiables de recono-
cimiento mutuo en distintos niveles. En este sentido, la integracién normativa de
las sociedades so6lo se produce através de la institucionalizacién de los principios
de! reconocimiento, que rigen, de manera comprensible, las formas de reconoci-
miento mutuo mediante las que los miembros se incluyen en el contexto de la vida
social77.

Si nos dejamos llevar por estas premisas socio-tedricas, me parece que nos
encontraremos con ia consecuencia de que una ética politica o moral social debe
ajustarse a la calidad de las relaciones de reconocimiento socialmente garantiza-
das. La justicia o el bienestar de la sociedad debe ser proporcionado a su ca-
pacidad de asegurar las condiciones de reconocimiento mutuo en las que la for-
macion de la identidad persona! y, en consecuencia, ia autorrealizacion individual
puedan desarrollarse de manera adecuada. Por supuesto, no debemos pensar
gue este giro normativo sea una simple inferencia de los requisitos funcionales
objetivos de una forma ideal de coexistencia social. En cambio, las demandas de
integracion social s6lo pueden entenderse referidas a los principios normativos
de una ética politica porque se reflejan en las expectativas de los sujetos social-
mente integrados, y en ia medida en que se reflejen en ellas. Ahora bien, si este
supuesto es valido —y estoy convencido de que hay muchas pruebas que lo ava-

76 Consideraciones de este tipo, ya presentes en mi Struggle for Recognition (esp. Caps. 4 y 5),
(trad. cast.: La lucha por el reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociales. Bar-
celona. Critica, 1997), estan més desarrolladas en: Honesto: “Postmodern identity and Object-Reia-
tions Theory: On the Supposed Obsofescence of Psychoanalysis”, Philosophical Explorations, 2 (3)
(1997).

77 Pueden encontrarse referencias interesantes a ese concepto de legitimacioén social, que
conecta la aceptabilidad moral del orden juridico de ia sociedad con las oportunidades de experimen-
tar el reconocimiento sociai, en: Lawrence Thomas: ‘Characterizing the Evi! of American Slavery and
the Hoiocaust”, en: David Theo Goioberg Y Michel Krausz (eds.): Jewish Identity (Fifadelfia, 1993),
pags. 153-176. Por supuesto, ia jdeadel ‘contrato social”, tai como la desarrolla Barrington Moore en
Injustice, debe entenderse en este preciso sentido.
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lan, parte de las cuales he mencionado en el primer apartado—, me parece que
esa transicion esta justificada: en la eleccion de los principios basicos segun jos
que queremos orientar nuestra ética politica, no nos basamos soélo en intereses
empiricamente dados, sino soélo en las expectativas relativamente estables que
podemos entender como la expresion subjetiva de imperativos de integracion
social. Quiza no sea completamente erréneo hablar aqui de “intereses cuasi tras-
cendentales” de la raza humana7g,y es posible que esté incluso justificado hablar
en este punto de un interés “emancipador” que aspire a desmontar ias asimetrias
y exclusiones sociales.

Ahora bien, también se pone de manifiesto que ei contenido de tales expec-
tativas de reconocimiento social puede cambiar con jatransformacion estructural
de ia sociedad: s6lo su forma representa una constante antropolégica, mientras
que deben su direccion y orientacion especificas al tipo establecido de integra-
cién social. No es éste el lugar para defender la tesis mas trascendental de que el
cambio estructural normativo de la sociedad también puede remontarse, por su
parte, hasta el impulso de la lucha por el reconocimiento. En general, mi idea es
gue, con respecto al desarrollo social, debemos ser capaces de hablar de pro-
greso moral, ai menos en la medida en que la demanda de reconocimiento social
posee siempre un excedente de validez y, en consecuencia, provoca a largo pla-
zo, un incremento de la calidad de la integracion social. No obstante, para los
fines de mi respuesta a Nancy Fraser, SOl0 es necesario afirmar aqui que el
interés fundamental por el reconocimiento social siempre esta configurado esen-
cialmente por los principios normativos determinados por ias estructuras elemen-
tales de reconocimiento mutuo dentro de una determinada formacién social. De
aqui se concluye que, en el presente, debemos orientar la ética politica o ia moral
social de acuerdo con los tres principios del reconocimiento que, en nuestras
sociedades, rigen cuéles son las expectativas legitimas que pueden tener los
miembros de la sociedad. Por tanto, los tres principios de amor, igualdad y méri-
to determinan en conjunto lo que debe entenderse ahora por la idea de justicia
social, pero antes de desarrollar las principales caracteristicas de esta concep-
cién plural de iajusticia, tengo que aclarar su relacion con la concepcioén sefiala-
da POr Fraser.

A primera vista, parece que Fraser favorece una concepcion de justicia social
gue recoge las caracteristicas de un pluralismo de diversos principios o aspectos,
porque su idea central sobre ei nivel normativo es, en efecto, que sélo la elimina-
cion de ia desigualdad econdmica y de la humillacion cultura! puede contribuir a
establecer una sociedad justa. Sin embargo, una segunda mirada aclara rapida-
mente que, en realidad, no es una cuestion de pluralismo de principios, sino sélo
de dos diferentes campos de aplicacion de un Unico principio basico: la redistri-
buciéon econémica y el reconocimiento cultura! son medidas que deben su justifi-
cacion normativa al hecho de que ambas representan medios para realizar el
objetivo Gnico de la “paridad participativa”. Este objetivo es el principio mas ele*

K] Naturalmente, estoy explotando aqui el concepto correspondiente del Habermas mas antiguo
(Knowledge and Human Interests, trad. de Jeremy Shapiro, Boston, 1971, (trad. cast. de Manuel Jime-
nez Lozano: Conocimiento e interés. Madrid. Taurus, 1992, 4.aed.), que, en mi opinién, retiene su
valor de otra forma. Encuentro una orientacion simiiar en el argumento de Jonathan Lear {Love and
its Place in Nature, esp. Cap. 7} de que el amor humano representa “una fuerza natural basica".
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vado del enfoque de Fraser, mientras que jadeterminacion de dos tipos de injus-
ticia solo es el resultado de su aplicacién a las condiciones institucionales de
nuestras sociedades. Una vez clarificadas ias distinciones arquitecténicas rela-
cionadas, la primera cuestion que surge es como se relacionan las intuiciones
normativas de los dos enfoques: por una parte, parece estar aqui ia idea de que
los sujetos tienen derecho a ia iguaidad de oportunidades de participar en la vida
social; por la otra, encontramos ia idea de que los sujetos merecen, por asi decir,
la cantidad de reconocimiento social que haga falta para una satisfactoria forma-
cién de la identidad. En cierto aspecto, estas dos intuiciones son muy similares,
dado que el concepto de reconocimiento relaciona, de hecho, ia posibilidad de la
formacion de la identidad con la presuposicion de participar en la interaccion
social, dando asi gran importancia a !a participacién: sélo ei sujeto que haya
aprendido, mediante el reconocimiento de respuestas de su entorno sociai, “pa-
ra aparecer en publico sin avergonzarse” @es capaz de desarrollar ei potencial de
su propia personalidad sin coerciones y, por tanto, de construir su identidad per-
sona!. Sin embargo, este acuerdo —que, en realidad, séio nace de la vaguedad
del concepto de “participaciéon social”— no puede ocultar de ninguna manera las
diferencias mas profundas. Aunque la idea de una participacion sin coercion en la
vida publica desempefie un papel destacado en ambas intuiciones, para Fraser
sirve, sobre todo, para explicar lo que significa ahora hablar de justicia social,
mientras que, para mi, sirve para explicar el hecho de que ia formacién satisfac-
toria de la identidad tiene una faceta social, “publica".

Quizé sea mejor clarificar primero esta diferencia de forma indirecta. Tanto
Fraser COMO YO procedemos a partir de la idea de que, en las condiciones de las
sociedades modernas, toda concepcion de justicia debe tener un caracter iguali-
tario desde el principio, en el sentido de que todos ios miembros de la sociedad
consideran que tienen los mismos derechos y, en consecuencia, a todos se les
reconoce una autonomia igual. Pero la diferencia entre nuestros enfoques con-
siste, esencialmente, en ei hecho de que, desde este punto de partida de la auto-
nomia individual, Fraser pasa de inmediato a la idea de participacion social,
mientras que yo paso primero de la autonomia individua! al objetivo de una for-
macion de la identidad lo mas intacta posible, con el fin de introducir ios principios
dei reconocimiento mutuo como premisa necesaria para ese objetivo. En este
sentido, las dos concepciones normativas se basan en respuestas diferentes a la
cuestion de a qué debemos referirnos cuando habiamos de la igualdad de todos
los ciudadanos. Dicho en términos de una ética de bienes particulares, Nancy
Fraser define el “porqué” o ei “para qué5de la igualdad en relacion con el bien de
la participacion, mientras que yo entiendo este “para qué" como ei bien de ia for-
macion de la identidad personal, cuya realizacion considero que depende de las
relaciones de reconocimiento mutuo. Ahora bien, como resultado de estas dife-
rencias relativas al objetivo de la igualdad, un segundo paso incluiria el examen
de las diferencias que se abren entre nuestros enfoques con respecto a ias fuen-

n Adam Smith: An inquiryinto the Natureand Causes of the Wealth of Nations, Londres, 1910,
pags. 351 y sgs., (trad. cast.: Investigacion sobre naturaleza y causas de la riqueza de tas naciones.
Barcelona. Oikos-Tau, 1988, 2 vols.; también en : Barcelona. Planeta-De Agostini, 3 vols. También
en: México. Fondo de Cultura Econémica, 1987).
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tes o recursos de la igualdad. Aqui habria que demostrar por qué, a diferencia de
Fraser, YO considero correcto proceder a partir de una concepcion plurai de la
justicia social. Perb antes de que pueda centrarme en esta cuestién, debo abor-
dar primero el problema de cémo podemos justificar cada uno nuestros diferentes
puntos de partida. Este es ei punto en el que Fraser plantea objeciones vehe-
mentes contra el intento de ligar la idea de justicia social a una concepcioén de la
vida buena.

b) En lo dicho hasta ahora, ya he indicado de forma indirecta cémo concibo
lajustificacion normativa de la idea de que la calidad de las relaciones sociales de
reconocimiento deben ser el punto de referencia de una concepcion de lajusticia
social. Asi, con respecto a ias sociedades modernas, procedo a partir de ia pre-
misa de que la finalidad de ia igualdad social es permitir ia formacion de la identi-
dad personal de todos los miembros de la sociedad. Para mi, esta formulacion es
equivalente a decir que permitir la autorreaiizacion individual constituye el objeti-
vo real de la igualdad de trato atodos ios sujetos de nuestras sociedades. Ahora
bien, ja cuestion es como llegar, desde ese punto de partida (liberal), a la conclu-
sién normativa de que ia calidad de las relaciones sociaies de reconocimiento
debe representar el dominio central de una ética politica o0 moral social. Aqui, lle-
gamos a mi idea, que destaqué antes, de que debemos generalizar nuestro cono-
cimiento de las precondiciones sociales de la formacion de ja identidad personal
en una concepcidn que tenga e! caracter de una teoria de la vida ética igualitaria
(Sittlichkeit). En esa concepcion, expresamos las condiciones que, segun parece,
son indispensables para dar a cada individuo una oportunidad igual de realizar su
personalidad. Rawls, en su primera época, incluyé unas premisas de este tipo
(ético) en su lista de “bienes basicos”; Joseph Raz, en su explicacion de las pre-
condiciones dei bienestar humano; el Hegel de la Filosofia del derecho, en su
determinacion teérico-comunicativa de las condiciones existenciales del “libre
albedrio180. Estos tres autores relacionan una justificacién de sus concepciones
de lajusticia social con una teoria ética que defina las precondiciones socialmen-
te influidas que debe estar a disposicion de jos sujetos individuales para realizar
su autonomia y, sobre la base de esta conexion con unas premisas éticas, estos
enfoques se asignan ahora a ta tradicion del “liberalismo teleol6gico”. La ventaja
que veo en esa concepcion es que intenta explicar en detalle y justificar lo que,
para la mayor parte, s6lo constituye, para verglienza de todos, la base oculta de
las versiones procedimentales dei liberalismo: una idea normativa de los objeti-
vos en cuyo beneficio el establecimiento y la realizacion de lajusticia social repre-
sentan una tarea politica que consideramos éticamente bien fundada.

Ahora bien, desde mi punto de vista, Nancy Fraser adopta una postura inter-
media poco clara en el espectro de estas dos alternativas. Por una parte, parece
que quiere relacionar la idea de la igualdad social con un objetivo a la que ella se
refiere con el concepto de “participacion”; aqui, la realizacion de ja igualdad

a0 Véanse: John Rawls: A Theory of Justice, edicion revisada (Cambridge, MA, 1999), Cap. 2,
parr. 15, (trad. cast. de Maria Dolores Gonzalez: Teoria de lajusticia. Madrid, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1997, 2.aed.J; Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford, 1986), cap. IV; G. W. F. Hegel:
Elements of the Phiiosophy ofRight, ed. Alien W. Wooo, irad. de H. B. Nisser, Cambridge, 1991, (trad.
cast. de Juan Luis Veérmal: Principios de la filosofia del derecho. Barcelona, Edhasa, 2005, 2.aed.).
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corresponde ai objetivo de poner a todos los miembros de Ja sociedad en una
posicion para tomar parte en la vida sociai sin desventaja alguna. Pero, por otra
parte, Fraser NO quiere que se entienda este objetivo como el resultado de una
concepcién de la vida buena, sino s6fo como una explicacion de las consecuen-
cias sociales de la idea de la autonomia individual. Por tanto, puede atacar la
sobrecarga ética de la teoria del reconocimiento sin versé forzada a introducir
elementos éticos. Lo que no esta claro en esta estrategia no es solo si es proce-
dimentaiista, en el sentido de que la idea de “participacién” se considere preci-
samente como una sefial dei procedimiento publico por medio del cual los suje-
tos autbnomos tengan que coordinar su libertad individual de un modo justo. Esa
concepcion habermasiana, sin embargo, requiere un concepto considerable-
mente mas elaborado, mas formal de ia vida publica de que Fraser parece tener
presente con su idea de participacion, que, obviamente, incluye todas las dimen-
siones de la comparecencia de las personas en ia esfera publica. La formacion
de la voluntad democratica que tiene presente Habermas CON Su concepto de
“soberania popular" abarca menos de lo que pueda convenir a las intuiciones
normativas de Fraser8l. Pero, si la idea de participacion social ha de abarcar
mas gue ei minimo gque cabe en el concepto procedimental de la formacién de la
voluntad democratica, no puede evitarse la cuestion de como ha de rellenarse
sin recurrir a consideraciones éticas, porque s6lo descubrimos los aspectos de
la vida publica que son importantes para realizar la autonomia individua! des-
de una concepcion del bienestar personal, aunque esté desarrollada de manera
fragmentaria.

Como Nancy Fraser NO ve esta imbricacion interna, en su idea de la paridad
participativa hay algo intrinsecamente arbitrario. No sabemos por qué el derecho
a la participacion igual en ia vida publica s6lo presupone la; eliminacién de la des-
igualdad econémicay la humillacién cultural, pero no el autorrespeto en relacion
con los éxitos individuales o la fortaleza del yo adquirida a;través de la socializa-
cion. Y, en el mismo nivel, también resulta incierto por qué ia economiay la cultu-
ra, pero no las esferas de la socializacion o del derecho, aparecen como posibles
obstaculos para la participacion en la interaccion social. Todas estas cuestiones
se imponen porque Fraser introduce su concepto de “participaciéon” sin tener en
cuenta las funciones que tiene que cumplir en vista de ias precondiciones socia-
les de la autonomia individual. Sélo un analisis cuidadoso de la conexion entre la
realizacion de la autonomia y ias formas de la interaccion social podria haber
impedido esté especificacion incompleta de su concepto normativo central. S6lo
tenemos que recordar los desvelos moral-psicolégicos de John Rawis al introdu-
cir el bien basico del “autorrespeto” en su Teoria de lajusticia para mostrar hasta
qué punto depende lateoria normativa de los tipos de piezas teoréticas acerca de
laidentidad y de la personalidad que Fraser pone en duda& En cuanto haya que
elaborar una teoria de lajusticia que también incluya principios fundamentales,
partiendo de la idea igualitaria de la autonomia individual, dependemos de argu-
mentos que establezcan enlaces tedricos con los que puedan justificarse sis-

8l Véase: Habermas: Between Facts and Norms, Cap. 3.
Rawls: A Theory oiJustice, Cap. 7, parr. 67, (trad. cast.: Teoria de lajusticia. Madrid. Fondo
de Cultura Econémica, 1997, 2.aed.)
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teméticamente los objetivos o las relaciones condicionaies estipuladas. Si la solu-
cién correspondiente sélo alcanza a la idea de la participacion sociai, son nece-
sarias unas premisas generales relativas a la medida y a las formas de partici-
pacién en la interaccion social que sean Utiles para la autonomia individual o
conduzcan a elia.

Sin embargo, en contraste con Raw1s, €n Su primera época, estoy convenci-
do de que ia compilacion de tantos argumentos teéricos no puede reemplazar ia
generalizacion de nuestros conocimientos a una concepcion, en todo caso antici-
patoria, de la vida buena. Aunque es cierto que ideamos esa teorfa a ia luz de
todos los conocimientos de que disponemos, no podemos esperar que ios hallaz-
gos empiricos 0 ios supuestos tedricos la agoten. En este sentido, incluso la
teoria dei reconocimiento —en la medida en que se entiende ahora como una
concepcion teleoldgica de lajusticia social— s6lo tiene la categoria de perfil de ia
vida buena generalizado hipotéticamente: informado por caudales convergentes
de conocimientos, ese esbozo determina las formas de reconocimiento mutuo
gue necesitan ahora los sujetos con el fin de desarrollar las identidades mas
intactas posibles.

c) Tras haber esbozado estas reflexiones sobre ei estatus normativo de la
teoria del reconocimiento con respecto a la cuestién de lajusticia, queda la no
poco considerable tarea de definir los principios orientadores de la justicia
social. Y la cuestion de como puedan utilizarse para juzgar ias luchas sociales
requiere también, a! menos, una respuesta a grandes rasgos. En contraste con
Nancy Fraser, que entiende sus principios de igualdad economica y la evi-
tacion de la degradacion social como medios instrumentales para realizar la
paridad participativa, yo procedo a partir de una pluralidad de tres principios
igualmente importantes de justicia social. Esta division tripartita surge de la
consideracion de que, en las sociedades modernas, los sujetos dependen para
la formacion de su identidad de tres formas de reconocimiento social, basadas
en los principios especificos de la esfera de amor, igualdad juridica de trato y
estima social. Primero, me gustaria justificar la idea de esa teoria tripolar de
justicia, antes de abordar la cuestion de su aplicacion a los escenarios de con-
flictos de nuestros dias.

Hasta ahora, s6lo he esbozado mis reflexiones hasta el punto en el que que-
dara claro por qué una moral social necesita referirse a la calidad de las relacio-
nes de reconocimiento social. En mi opinién, ei argumento decisivo para esto esta
en fatesis suficientemente justificada de que, para el sujeto individual, ia posibili-
dad de realizar la autonomia individual depende de que sea capaz de desarrollar
una autorrelacion intacta a través de ia experiencia del reconocimiento social. La
conexion con este supuesto ético en ei esbozo de una moral social da ahora lugar
a un elemento temporal, en la medida en que la estructura de las condiciones
necesarias de reconocimiento siga cambiando con el proceso histérico. Lo que
los sujetos puedan considerar como dimensiones de su personalidad, con res-
pecto a las cuales puedan esperar legitimamente el reconocimiento social en un
determinado momento, depende de ia modalidad normativa de su inclusién en la
sociedad y, por tanto, de ia diferenciacion de las esferas de reconocimiento. En
consecuencia, ia correspondiente moral social también puede entenderse como
fa articulacion normativa de los principios que rigen ia forma de reconocerse los
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sujetos en una determinada sociedad83 Esta tarea, en principio séio afirmativa o,
quizd, conservadora, incluye la idea de que, en el presente, una teoria de lajusti-
cia debe incluir tres principios igualmente importantes, que, en conjunto, pueden
entenderse como principios de reconocimiento. Con el fin de poder hacer uso real
de su autonomia, los sujetos tienen derecho, en cierto modo, a que se ies reco-
nozca su necesidad, su igualdad juridica o sus contribuciones sociales, segun ei
tipo de relacion social de que se trate. Como indica esta formulacion, ei conteni-
do de lo que llamamos ‘justo” se mide aqui, en cada caso, por los diferentes tipos
de relaciones sociales entre los sujetos: si ello implica una relacién configurada
por una llamada al amor, el principio de necesidad tendra prioridad; en las rela-
ciones configuradas segun el derecho, el principio de igualdad poseera la priori-
dad, y en las relaciones cooperativas, fa tendra el principio del mérito. Sin duda,
en contraste con David Milter, que quiere proceder a partir de un pluralismo com-
parable de tres principios de justicia (necesidad, igualdad, abandono}84, la di-
visién tripartita que propongo no se deriva de ia simple concordancia con ios
resultados empiricos de la investigacion sobre la justicia ni de una distincion on-
tolégico-social entre patrones de relaciones sociales, sino de la reflexion sobre
las condiciones histéricas de la formacién de la identidad personal. Como vivimos
en un orden social en donde los individuos deben la posibilidad de una identidad
intacta a la atencién afectiva, la igualdad juridica y la estima social, me parece
apropiado, en nombre de la autonomia individual, hacer de ios tres principios de
reconocimiento correspondientes el nicleo normativo de una concepcion de ia
justicia social. Otra diferencia con respecto al enfoque de Miller se refiere al
hecho de que quiere entender sus tres principios sélo como principios distributi®
vos, que regulen la forma de distribuirse los bienes socialmente valiosos en cada
esfera, mientras que yo trato de comprender, ante todo, los tres principios como
formas de reconocimiento vinculadas a actitudes y consideraciones morales
especificas. Y también hablaria s6lo de principios distributivos en un sentido indi-
recto, en el que estos tipos de respeto moral tengan consecuencias para ia distri-
bucion de bienes materiales.

No obstante, a pesar de todas estas diferencias, no hay queidlvidar los aspec-
tos esenciales comunes a los dos enfoques. Sin recurrir a premisas éticas o te-
leologias, Mirter procede también desde la conviccion de que ia idea moderna de
justicia social debe dividirse en tres facetas, cada una de las cuales nombra uno
de ios. aspectos en ios que deben tratarse de igual manera a todos los individuos.
En consecuencia, distingue ios principios de necesidad, jguaidad y abandono dei
mismo modo que yo he hablado de ia-diferenciacion de ios tres principios de reco-
nocimiento, de amor, igualdad juridica y estima social. No deberia sorprendernos
que, en ambos casos, ei término “igualdad” aparezca simultdneamente en dos
lugares, dado que esto atafie a ia distincion entre dos niveles de la concepcion de
lajusticia. En un nivei superior, sefiaia que todos los sujetos merecen por igual e!
reconocimiento de su necesidad, su iguaidad juridica o sus logros, segun el tipo

& Con esta reformulacion historicista, espero responder, al menos en parte, a las objeciones de
Christopher Zurn: “Anihropology and Normativity: A Critique of Axel Honneth’s '‘Formal Conception of
Ethical Ufe™, Phiiosophy & Social Criticism, 26 (1) (2000), pags. 115-124.

84 David Mitter: Principies of Social Justice {Cambridge, MA, 1999).
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de relacion sociai. En un nivei subordinado, sefiala que ei principio de autonomia
juridica implica ta idea de ia igualdad de trato y, por tanto, en sentido estricto, tie-
ne un caracter igualitario8. Asi pues, formulandolo paradéjicamente, en nombre
de una igualdad de nivel superior, es posible pedir la aplicacion del principio de
igualdad o de los otros dos principios de reconocimiento no estrictamente iguali-
tarios, segun la esfera que se esté considerando.

No obstante, ia cuestién decisiva se refiere ai problema de como puede adop-
tar esa concepcién de lajusticia, mas aiia de la simpie afirmacion, en ei contexto
de la teoria dei reconocimiento, un pape! que es critico y, en realidad, progresis-
ta, porque lo que, por encima de todo, esté en cuestidn entre Fraser y YO €s la
medida en que, con ayuda de una teoria adecuada, pueda decirse algo normati-
vo sobre Sadireccion evolutiva que deban tomar ios conflictos sociales de nues-
tros dias. Hasta ahora, so6lo he hablado del papel afirmativo que debe desem-
pefiar ia idea de justicia que he esbozado, en la medida en que se trate de
mantener la conciencia de ia irreductible pluralidad de principios de la justicia en
ia modernidad. Como he procurado dejar ciaro, aqui hay tres principios de reco-
nocimiento independientes, especificos de una esfera, que deben afirmarse
como normas definidas de justicia si estan protegidas por iguai las condiciones
intersubjetivas de la integridad personal de todos los sujetos. Sin duda, esta
capacidad de diferenciar—que quiza pudiera llamarse, siguiendo a Michael wai-
zer, "arte de separacion” 8 inmanente a lajusticia— no encara aun el papel criti-
CO que esa concepcion de tajusticia tiene que asumir cuando se ilegue a ia eva-
luacion moral de ios conflictos sociales. En este segundo caso, ya no puede ser
sélo cuestion de enunciar unos principios de justicia ya existentes y socialmente
anclados en toda su pluralidad; en cambio, lo que esta en juego es la tarea fun-
damental, mucho mas dificil, de elaborar unos criterios normativos del concepto
plural de justicia, mediante ios cuales puedan criticarse los desarrollos contem-
poraneos a la luz de las posibiiidades futuras. Si no queremos atascarnos en un
presentismo miope que sélo proceda sobre ia base de los objetivos de unos movi-
mientos sociales momentaneamente influyentes87, no podemos evitar desarrollar
esos criterios en conexién con tesis sobre ei progreso morai de ia sociedad en su
conjunto, porque la evaluacién de ios conflictos sociales contemporaneos requie-
re, como ha demostrado no hace mucho Maeve Cooke con toda claridad, un juicio
del potencial normativo de determinadas demandas con respecto a unas transfor-
maciones que no sélo prometen mejoras a corto plazo, sino que nos permiten tam-
bién esperar un ascenso duradero del nivel moral de integracién social8 En este
sentido, la teoria de lajusticia, hasta ahora s6lo esbozada a grandes rasgos, debe

8 Con respecto a la distincién entre fa justicia de "primer orden™ y la de “segundo orden”, que
permite apelar a una ética de la atencién en nombre de la justicia universal {como imparcialidad) en
el segundo nivel, véanse ias impresionantes reflexiones de Brian Barry en Justice as Imparciaiity,
Oxford, 1995, Caps. 9 y 10, (trad. cast.: Lajusticia como imparcialidad Barcelona. Paidés, 1997.)

8 Michael Waizer: “Liberalism and the Art of Separation”, Political Theory, 12 (1984).

87 Este es, por supuesto, el peiigro ai que veo que se enfrentan las propuestas politico-norma-
tivas de Nancy Fraser. En este sentido, la unifateralidad de su diagnéstico social (véase ei aparta-
do 1) corresponderia a ia unifateralidad en el nivel de la aplicacién de su concepcién normativa de la
justicia.

<] Maeve Cooke: “Between ‘Objectivism’ and ‘Contextualism’: The Normative Foundatrons of
Social Philosophy”, Critica/ Horizons 1 (2) (2000).
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incluirse en el marco gioba! de referencia de una concepcion del progreso que
esté en condiciones de determinar un desarroilo dirigido de !a constitucién moral
de la sociedad. Sélo sobre esta base puede demostrarse con algo mas que una
simple reivindicacion relativista a ia justificacion hasta qué punto pueden consi-
derarse normativamente justificadas ciertas demandas sociales83.

Ahora bien, estas paginas finales no pueden presentar siquiera un escueto
esbozo de esa concepcién del progreso. En realidad, a io largo de toda mi res-
puesta, he dado indicaciones dispersas de la necesidad y, al mismo tiempo, de la
posibilidad de una concepcion del desarrollo dirigido de las relaciones sociales de
reconocimiento; pero aqui no puedo presentar mas que un resumen abreviado
gue, esencialmente, tiene la funcidn de situar la concepcién de justicia, en el con-
texto tedrico del reconocimiento, en condiciones de hacer juicios normativamente
justificados acerca de los conflictos sociales de nuestros dias.

En la perspectiva general de ias reiaciones de reconocimiento de las socie-
dades capitalistas liberales que he presentado, ya he hecho una serie de suposi-
ciones implicitas sobre la direccion moral dei desarrollo social, porque sélo en el
supuesto de que el nuevo orden implique una forma superior de integracion
social, pueden considerarse sus principios internos como un punto de partida
legitimo y justificado para esbozar una ética politica. Como todos los tedricos so-
ciales internamente situados que proceden desde la legitimidad del orden social
moderno —sean Hegel, Marx o Durkhein— YO tenia que presumir primero la
superioridad moral de la modernidad dando por supuesto que su constitucién nor-
mativa es ei resuitado de un anterior desarrollo dirigido. Esto me aporté unos cri-
terios que me permitieron describir la diferenciacion de tres esferas distintas del
reconocimiento en cuanto progreso morai, aunque soélo de pasada. Decia que,
con el desarrollo de las tres esferas diferentes, aumentan las oportunidades de
todos ios miembros del nuevo tipo de sociedad para lograr un grado superior
de individualidad, dado que son capaces de experimentar mas aspectos de sus
propias personalidades en los distintos modelos de reconocimiento. Si estas con-
vicciones de base se hacen ahora explicitas en retrospectiva, nos aportan dos cri-
terios que, juntos, pueden justificar que hablemos de progreso en las relaciones
de reconocimiento. Por una parte, vemos aqui un proceso de individualizacion,
es decir, el aumento de oportunidades de articular de manera legitima (as partes
de la personalidad propia; por otra parte, vemos un proceso de inclusion social,
es decir, la expansion de la inclusion de sujetos en el circulo de miembros plenos
de ia sociedad. Es facil ver como estan internamente conectados estos dos crite-
rios con las premisas iniciales socio-tedricas de unateoria del reconocimiento por
la forma de esbozar dos posibilidades de incrementar el jreconocimiento social.
Si la integracién social tiene lugar mediante el establecimiento de relaciones de
reconocimiento, através de las cuales estén confirmados los sujetos en distintos
aspectos de sus personalidades y, por tanto, pasen-a ser miembros de la socie-
dad, ia calidad moral de esta integracion social puede mejorar mediante el incre-

] En mi Struggie for Recognition, Cap. 9, (trad. cast.: La lucha por ei reconocimiento: por una
gramatica mora! de los conflictos sociales. Barcelona. Critica, 1997), ya se encuentran indicaciones
de esa concepcion dei progreso moral, que tiene en cuenta una ‘expansion” de ias relaciones de reco-
nocimiento.
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mentd de jas partes “reconocidas” de la personalidad o de ja inclusion de los indi-
viduos; en pocas palabras, mediante ia individualizacion o la inclusion. A partir de
aqui, parece justificado entender el avance decisivo hacia el moderno orden so-
cial capitalista liberal como progreso moral, dado que ia diferenciacion de las tres
esferas dei reconocimiento, dei amor, la igualdad juridica y el principio del éxito
iba acompafiada por ei incremento de Ses posibilidades sociales de individualiza-
cién, asi como el aumento de la inclusion social. Esencial para esta mejora cuali-
tativa es, sobre todo, el hecho de que, con la separacion del reconocimiento juri-
dico de la estima sociai, en el nivel mas bésico, pasara a primer plano la idea de
gue, de ahora en adelante, todos ios sujetos deben tener ia misma oportunidad
de autorrealizacion individual mediante la participacion en ias relaciones de reco-
nocimiento.

Tras establecer brevemente por qué ia infraestructura moral de las socieda-
des modernas, capitalistas liberales, puede considerarse como el legitimo punto
de partida de una ética politica, se plantea la cuestiéon de como pueda evaluarse
el progreso mora! en esas sociedades. Es obvio que la solucién de este problema
s6lo puede hallarse en ei marco del modelo tripolar de justicia que se desarrolla
con ia diferenciacién de las tres esferas de reconocimiento como realidad norma-
tiva. Dado que hay que medir, segin la esfera, lo que, de ahora en adelante, Ra-
maremos ‘justo”, de acuerdo con ia idea de receptividad a ia necesidad, la igual-
dad juridica o el principio dei mérito, los parametros del progreso moral dentro dei
nuevo orden social, séio pueden definirse en reiacién con los tres principios. H
posible significado de esto puede explicarse, en un primer momento, con la ayu-
da de la idea del “exceso de vaiidez”, que ya he mencionado ai presentar las tres
esferas de reconocimiento. S6io entonces puedo demostrar, en un segundo paso,
gue iatarea critica de una concepcioén de justicia en el marco de la teoria del reco-
nocimiento no tiene que limitarse a una apelacion a este exceso de vaiidez
especifico de una esfera, sino que también puede incluir ei examen de tas lineas
de demarcacion entre las esferas. En todo caso, también aqui tendremos que
contentarnos con explicaciones cortas.

Como he dicho, ei progreso en las condiciones del reconocimiento sociai tie-
ne lugar en las dos dimensiones de la individualizacion y la inclusion social: o bien
se abren al reconocimiento mutuo nuevas partes de la personalidad, de manera
gue aumente e! grado de individualidad socialmente confirmada; o se incluyen
més personas en fas relaciones de reconocimiento existentes, de manera que
aumente el circulo de sujetos que se reconozcan. No esta claro, sin embargo,
gue este (dobie) criterio de progreso pueda encontrar aiguna aplicacién en el nuevo
orden tripartito de reconocimiento que ha traido consigo ia sociedad capitalista
moderna, porque cada una de ias tres esferas de reconocimiento se distingue por
unos principios normativos que facilitan sus propias normas internas de lo que se
considere ‘justo” o “injusto”. A mi modo de ver, ia Unica via de avance aqui es la
idea, antes esbozada, de que cada principio de reconocimiento tiene un exceso
especifico de validez cuya significacion normativa se expresa mediante ia iucha
constante con respecto a su aplicacion e interpretacion adecuadas. Dentro de
cada esfera, siempre es posible establecer una dialéctica moral de lo genera! y io
particular en movimiento: se han hecho reivindicaciones a favor de una determi-
nada perspectiva (necesidad, situacion vital, contribucién) que ain no ha encon-
trado una consideracion adecuada al apelar a un principio general de reconoci-
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miento (amor, derecho, éxito). Con el fin de estar en condiciones para la tarea de
la critica, lateoria de iajusticia que hemos esbozado aqui puede utilizar el exce-
so de validez de los principios de reconocimiento contra ia concrecion de su inter-
pretacion social. Como en el caso de ia oposicién contra ia praxis interpretativa
dominante, se demuestra que hay unos hechos concretos, hasta ahora pasados
por alto, cuya consideracién moral requeriria la expansion de las esferas de reco-
nocimiento. Sin duda, esa critica s6lo puede alcanzar una perspectiva que le per-
mita distinguir las reivindicaciones fundadas de las infundadas, trasladando el cri-
terio genera! de progreso antes esbozado a ia semantica de cada esfera de
reconocimiento. Lo que pueda interpretarse como demanda racional o legitima
surge de japosibilidad de comprender las consecuencias de implementarla como
un aumento de la individualidad o inclusién.

Aunque, a primera vista, esta formulacién pueda recordar ia filosofia de la his-
toria de Hege1, en realidad sélo pretende nombrar las condiciones tedricas en las
que ahora pueda asumir un papel critico la concepcién de la justicia en el marco
tedrico del reconocimiento. Sélo podemos identificar las reivindicaciones moral*
mente justificadas, cosa que parece necesaria para esa tarea, si primero nom-
bramos aquellos principios de la justicia con respecto a Jos cuales puedan hacer-
se demandas legitimas en primer lugar. En mi modelo, esto, corresponde a la idea
de que, en nuestras sociedades, nos enfrentamos con tres principios fundamen-
tales de reconocimiento, cada uno de los cuales tiene un exceso normativo es-
pecifico de validez que permite apeiar a diferencias o estados de asuntos que aln
no hubieran sido considerados. Pero, con ei fin de escoger las particularidades
justificadas de entre la multitud de las que se afirman tipicamente en las luchas
sociales por el reconocimiento, hace falta primero aplicar un criterio de progreso,
aunque sea implicito, porque sélo pueden considerarse fundadas, en el plano
normativo, las demandas que puedan contribuir a la expansion de las relaciones
sociales de reconocimiento, dado que apuntan en ia direccién de un aumento dei
nivel moral de integracion social. Las dos medidas de individuaiizacién e inclu-
sién, que mencioné antes, representan los criterios mediante ios cuales pueda
realizarse este analisis.

Ahora bien, no cabe duda de que habria que hacer aigo mas para demostrar
c6mo pueden aplicarse los criterios de progreso en las tres esferas de reconoci-
miento, porque ei significado de hablar de progreso en la aplicacion del principio
de igualdad sélo parece algo claro en ia esfera del derecho moderno9, mientra®
gue no puede decirse nada comparable con respecto a las esferas dei amor y de!
éxito. Como en muchos contextos normativos, puede ser- (til reformuiar primero
negativamente los criterios positivos y, de ese modo, tomar como punto de parti-
da ia idea de eliminar obstaculos9lL El progreso moral en ia esfera del amor
puede significar, entonces, una eliminacién paso a paso de los clichés de rol, los
estereotipos y las adscripciones culturales que impiden estructuralmente la adap-
tacion a las necesidades de los demas; y en Ja esfera del reconocimiento de ia

90 Véase, por €j.: Hasermas: Between Facts and Norms, Cap. 9.

9l Sobre ese procedimiento negativo, véanse, p. €j.: Margaut: The Politics of Dignity, Jona-
than Alien: “Oecency and the Struggie for- Recognition”, Social Theory and Practice, 24 (3) (1998),
PAags. 449-469.

© Ediciones Morata, S. L



Redistribucién como reconocimiento: Respuesta a Nancy Fraser 147

estima social, podria suponer el examen radical de las interpretaciones culturales
que, en el pasado capitalista industrial, se aseguraban de que s6lo un pequefio
circulo de actividades se distinguiera como “empleo retribuido”® No obstante,
ese modelo de progreso diferenciado por sectores se enfrenta a otra dificultad
gue me gustaria abordar en la conclusion, dado que aclara toda la complejidad de
nuestra tarea.

Al explicar el hecho de que, con la construccion del estado de bienestar, el
principio de ia igualdad de trato juridico entrara en la esfera de la estima basada
en el éxito, ya surgid la cuestion de como, en ei moderno orden sociai, el progre-
so moral también puede lograrse estableciendo nuevos limites entre las esferas
individuales de reconocimiento, porque no puede discutirse que la separacién de
parte del estatus social dei principio del éxito beneficie a las clases sociales cons-
tantemente amenazadas por la pobreza y, en cambio, convertirlo en un imperati-
vo del reconocimiento juridico. Podemos hablar, por tanto, de progreso moral en
esos casos de cambio de limites cuando el paso parcial a un nuevo principio
mejora de forma duradera las condiciones sociales de la formacion de la identi-
dad personal de ios miembros de determinados grupos o ciases. V, por encima de
todo, parece que los procesos de legalizacion —expansion del principio de igual-
dad juridica de trato— tienen el potencial intrinseco de intervenir en sentido
correctivo en otras esferas de reconocimiento, garantizando la proteccion de ias
precondiciones minimas de la identidad. Esto demuestra la l6gica moral que
constituye fa base de todo cambio de limites, partiendo de la esfera de! derecho,
en direccién de las otras dos esferas de reconocimiento. Dado que el principio
normativo del derecho moderno, entendido como el principio de respeto mutuo
entre personas auténomas, tiene un caracter incondicional intrinseco, los afecta-
dos pueden apelar a él en cuanto vean que las condiciones de la autonomia indi-
vidual ya no estan lo bastante protegidas en otras esferas. Entre los ejemplos de
tales procesos de legalizacion, desencadenados “desde abajo", no sélo estan jas
luchas para la realizacion préactica de los derechos sociales, sino también los
complejos debates que tienen lugar hoy dia sobre la garantia juridica de la igual-
dad de trato dentro del matrimonio y la familia. Aqui, ei argumento central es que,
ante ia dominacion estructural de los hombres en la esfera privada, las precondi-
ciones de la autodeterminacion de ias mujeres s6lo pueden garantizarse cuando
adopten la forma de derechos avalados contractualmente y, por tanto, se consti-
tuyan en imperativo de reconocimiento juridico93

Estas consideraciones deben llevar a ia conclusion de que una concepcion de
ta justicia en ei contexto tedrico del reconocimiento no sélo puede hacer suyo el
cometido de ta critica cuando lo que esté en juego sea la defensa del progreso
moral dentro de las respectivas esferas de reconocimiento. En cambio, debemos
examinar siempre reflexivamente los limites que se hayan establecido entre ios
dominios de los distintos principios de reconocimiento, dado que nunca podemos
eliminar ia sospecha de que ia division de trabajo vigente entre las esferas mora-

R Véase: Kocka: “Erwerbsarbeit is nur ein kultureties KonstrukT.

B Véanse argumentos de este tipo, en general, en: Susan Moller Okin: Justice, Gender, and
the Family (Nueva York, 1989); Jeremy Waldron defiende de forma convincente ese concepto de
derechos en: “When Justice Repfaces Affection: The Need for Rights”, en: Liberal Ftights: Collected
Papers 1981-1991 (Cambridge, 1993), pags. 370-391.
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les perjudique las oportunidades de formacién de la identidad individual. Y con no
poca frecuencia, ese cuesiionamienio llevara a ia conclusién de que es necesa-
ria la expansién de ios derechos individuales, ya que las condiciones de! respeto
y la autonomia no estan suficientemente garantizadas por el principio normativo
del “amor” o ef dei “éxito”. En todo caso, el espiritu critico de esa concepcién de
la justicia puede chocar con su propia funcién preservativa, dado que siempre
serd necesario mantener la separacion de esferas, con independencia de ia legi-
timacion moral del cambio de limites, porque, como hemos visto, en la sociedad
moderna, las condiciones de autorrealizacion individual s6io estan sociaimente
garantizadas cuando los sujetos no sélo puedan experimentar el reconocimiento
intersubjetivo de su autonomia personal, sino también el de sus necesidades
especificas y de sus capacidades particulares.
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CAPITULO iii

Una deformaciéon que hace imposible
ei reconocimiento: Réplica a Axel Honneth

Por Nancy Fraser

Quienes renueven hoy dia el proyecto de la teoria critica se enfrentan a una
tarea impresionantel A diferencia de los pensadores de la primitiva Escuela de
Frankfurt, no pueden dar por supuesta una cultura politica en la que ias esperan-
zas emancipadoras encuentren su punto de convergencia en el socialismo, el tra-
bajo ocupe e! lugar de honor entre los movimientos sociales y el igualitarismo
social goce de un apoyo amplio. En cambio, se enfrentan a un “agotamiento de
ias energias utdpicas [de iaizquierda]'ly a una proliferacion descentrada de movi-
mientos sociales, muchos de los cuales buscan ei reconocimiento de la diferencia
del grupo y no ia igualdad econdmica2. Al contrario de sus predecesores, también
los exponentes actuales de iateoria critica no pueden tratar ei marxismo ortodoxo
como eiemento de contraste frente ai que afirmar las reivindicaciones de la cultu-
ray la psicologia. En cambio, gracias a la confluencia del neoliberalismo y "ei giro
cultural", tienen que teorizar fa relacion entre ia cultura y el capitalismo en un cli-
ma que conspira para reprimir la critica de Saeconomia politica. Ademas, a dife-
rencia de ios primeros hegetanos de izquierda, no pueden concebir la sociedad
como un todo cuituralmente homogéneo, en ei que las reivindicaciones politicas
puedan juzgarse en sentido ético, apeiando a un Unico horizonte compartido de
valor. En cambio, gracias a los complejos procesos que se relinen en torno al tér-
mino abreviatura “globaiizaciéon”, tienen que abordar unos contextos en los que
ios horizontes de valor estan pluralizados, fracturados y delimitados con claridad.
Por ultimo, a diferencia de sus predecesores, los tedricos criticos de nuestros dias
no pueden -asumir que todas ias reivindicaciones normativamente justifica-
das vayan a converger en un Unico programa de cambio institucional. Mas bien,
deben abordar los casos dificiles —por ejemplo, aquellos en los que las reivindi-

1 Estoy muy agradecida a diversos colegas por sus valiosos comentarios y debates sobre este
capitulo. Muchas gracias a Amy Atten, Seyia Benhabib, Maria Pia Lara, Martin Saar y Eli Zaretsky.

2 Jiirgen Hasermas: “The New Obscurity: The Crisis of the Weliare State and the Exhaustion of
Utopian Energies”, en The New Consetvatism: Cultural Criticism and the Historiand Debate, ed.
Shierry W. Nichotson (Cambridge, MA, 1990).
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caciones del reconocimiento cultural de las minorias choquen con las reivindica*
ciones de la igualdad de género— y decirnos como resolverlos.

Estas condiciones enmarcan mi debate con Axel Honneth. En respuesta a
sus desafios, cada uno de nosotros se ha propuesto reconstruir jos fundamentos
conceptuales de la teoria critica, y, con ia esperanza de satisfacer sus imperati-
vos, ha ideado un marco en el que la categoria del reconocimiento desempefia un
importante pape!l. En nuestras dos teorias, esa categoria responde a diversas ne-
cesidades: en un nivel, ayuda a posicionar ia critica en relacion con las luchas
sociales contemporaneas; en otro, sirve para teorizar sobre el lugar de Jacultura
en ef capitalismo de nuestros dias; todavia en un tercero, promete facilitar unas
normas de justicia que permitan juzgar las reivindicaciones actuales. En conse-
cuencia, para ambos, el reconocimiento es fundamental para el intento de re-
construir jateoria critica de manera adecuada a ias condiciones presentes.

Sin embargo, Honneth y yo situamos ei reconocimiento de un modo muy dife-
rente. El propone un marco monista, en el que el concepto predomina en exclusi-
va. A su modo de ver, lo Unico que hace falta en ia teoria critica es una explica-
cién adecuadamente “diferenciada” del reconocimiento. No hay necesidad de un
segundo eje categoria! orientado a !a injusticia distributiva y a la légica econémica
de! capitalismo globalizador. El solo reconocimiento basta para recoger todos
los déficits normativos de la sociedad contemporanea, todos ios procesos que los
generan y todos los retos politicos a los que se enfrentan quienes buscan un cam-
bio emancipador.

El uso que yo hago del reconocimiento es completamente diferente. Muy lejos
de comprender la totalidad de ia vida moral, para mi, ei reconocimiento es una
dimension crucial, pero limitada, de la justicia social. Y muy lejos de orquestar en
solitario toda la subordinacion social, el “orden de reconocimiento” de ia sociedad
capitalista no es sino un aspecto de un complejo mucho mas grande que también
incluye los mecanismos.del mercado. En consecuencia, para mi, quiza no es sufi-
ciente un enfoque centrado en exclusiva en el reconocimiento. Al contrario, ia
teoria critica debe situar al reconocimiento como un eje categorial en un marco
que también recoja la distribucién. Por eso, he propuesto un marco “perspectivis-
ta-duaiista” de redistribucion y reconocimiento, como alternativa al monismo de
Honneth.

¢Cuél de estos enfoques deberian preferir los teéricos criticos? La eleccion
depende de tres cuestiones que han llegado a ocupar el centro del presente deba-
te. Laprimera se refiere a lo que podemos llamar “el punto de referencia empirico”
de la teoria critica. En una época en donde las metanarraciones marxianas han
perdido toda credibilidad, no puede haber un agente de emancipacion metafisica-
mente designado ni un destinatario de la critica identificado a priori. A faltade tales
garantias eseocialistas, la critica se enfrenta a un conjunto de movimientos socia-
les descentralizados, cuyas reivindicaciones se refieren con frecuencia a proble-
mas de identidad y son ambiguos desde el punto de Vista normativo. En este con-
texto, es imposible soslayar esta apremiante cuestion: ¢Como debe posicionarse
la misma teoria critica en relacion con la actual coyuntura politica y, en especial,
con los movimientos que buscan el reconocimiento? ¢Cémo pondra un pie en el
mundo empirico y, al mismo tiempo, adoptara una postura critica?

La segunda cuestion se refiere al lugar de la cultura en ia nueva fase emer-
gente de la sociedad capitalista. En esta fase, caracterizada como posfordismo;
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giobaiizacion y era de la informacién, la cultura destaca de un modo nuevo, ante
la creciente importancia adquirida por la religién y la etnicidad en la constitucion
de las identidades sociales, la agudizada conciencia de las diferencias culturales,
el mayor alcance de los medios de comunicacion globales y la intensificada con-
troversia cultural que marca las luchas actuales por el reconocimiento. En este
contexto, los paradigmas intelectuales que proponen (a primacia de lo econémico
parecen profundamente insuficientes, mientras que los enfoques que dan priori-
dad a la cultura resultan atractivos para muchos. Ei resultado es un nuevo con-
junto de problemas para la teoria critica: ¢Cémo hay que entender la fase emer-
gente del capitalismo, en la que el debate cultural desempefia un papel tan
destacado, y con qué herramientas tedrico-sociales? ¢COmo se posicionara ella
misma en relacién con ei giro cultural de la teoria sociai?

La tercera cuestion esta relacionada con los principios normativos que infor-
man la critica. Una vez mas, el telén de fondo es aqui la giobaiizacién acelerada,
en la que coexiste una interdependencia econémica reforzada con una mayor
interaccion transcultural. En este contexto, no existe ningun ideal compartido y
autorizado de prosperidad humana. En cambio, cada uno vive al lado de ios
“otros", cuyas ideas acerca de la vida buena divergen de la suya propia. En esta
situacion, jateoria critica no puede basarse en un Unico y determinado conjunto
de ideales éticos; pero tampoco puede abrazar el alegre antinormativismo —en
todo caso, siempre criptonormativo— que estd de moda en los circulos post-
estructuralistas. En estas condiciones, ¢a qué clase de principios normativos
puede recurrir la teoria critica, y de acuerdo con qué tipo de justificacion?

A continuacién, examinaré mis diferencias con Honneth sobre estas tres
cuestiones. En cada caso, evaluaré los méritos relativos de su monismo de reco-
nocimiento y de mi dualismo perspectivista de redistribucién y reconocimiento.
Asimismo, en cada caso, sostendré que el enfoque de Honneth es inferior. Mani-
festaré, en primer lugar, que no consigue asegurar un punto de referencia empi-
rico creible para la teoria critica; en segundo, que no presenta una explicacion
aceptable dei lugar de la cultura en el capitalismo contemporaneo, y en tercero,
gue no proporciona un conjunto de principios normativos que permita juzgar las
reivindicaciones de reconocimiento de nuestros dias. También argumentaré que,
en cada caso, el problema de fondo es el mismo: Honneth extiende en exceso la
categoria de reconocimiento, hasta el punto de perder su fuerza critica. Al inflar
ese concepto trascendiendo todo reconocimiento, transforma un instrumento de
critica social limitado pero preciso en un cajon de sastre hinchado y romo que no
llega a situarse a la altura de ios problemas de nuestra época.

i. Sobre el lugar de la experiencia en ia teoria critica:
Contra la reduccion de la sociologia politica
a la psicologia moral

La cuestion del “punto de referencia empirico” surge en este debate porque
tanto Honneth como yo estamos de acuerdo en una caracteristica definitoria de
la teoria critica: su dialéctica tipica de la inmanencia y la trascendencia. Ambos
rechazamos la postura exteriorista de las teorias tradicionales que pretenden juz-

© Ediciones Morata, S. L



152 ¢ Redistribuciéon o reconocimiento?

gar las situaciones sociales desde arriba, apelando a ja vision dei ojo de Dios,
completamente independiente de la sociedad en cuestién. En cambio, ambos
asumimos que la critica sélo consigue asentarse en la medida en que revele las
tensiones y posibilidades que, en cierto sentido, son inmanentes a ia configura-
cién ante la que nos encontremos. Y ambos intentamos desarrollar un lenguaje
de la critica que pueda dirigirse a los sujetos sociales a quienes pretenda ilumi-
nar. Sin embargo, ai mismo tiempo, tanto Honneth COMO YO rechazamos el inte-
riorismo fuerte de la hermenéutica historicista. Sin contentarnos sélo con explicar
los significados sedimentados en determinadas tradiciones, ambos asumimos
que la critica sélo puede abrigar un potencial radical si se mantiene abierta la
distancia entre la norma y lo dado. Y ambos asumimos que las normas validas
trascienden e! contexto inmediato que las genera. Por tanto, lejos de limitarnos a
una critica estrictamente interna, ambos buscamos conceptos con "exceso de
validez”.

En general, pues, tanto Honneth COMO yo abrazamos el objetivo definitorio de
la teoria critica de abordar al mismo tiempo la inmanencia y la trascendencia. Al
tratar de encontrar una via media entre el exteriorismo positivista y el interiorismo
historicista, ambos buscamos un punto de apoyo en ei mundo social que, ai mis-
mo tiempo, apunte mas alla.

Sin embargo, Honneth Y YO No estamos de acuerdo en ia mejor manera de
alcanzar este objetivo comun. Su estrategia para conciliar lainmanenciay latras-
cendencia consiste en basar la teoria critica en una psicologia moral del su-
frimiento prepolitico. Identificando la inmanencia con la experiencia subjetiva,
propone conectar la critica con su contexto social, derivando sus conceptos nor-
mativos de los sufrimientos, motivaciones y expectativas de los sujetos sociaies.
Sin embargo, esta estrategia es arriesgada, pues amenaza con hundir la norma-
tividad en ei dato. Para evitar este peligro, Honneth resuelve distanciarse de las
disputas politicas del presente. Asi, decide asegurar ia trascendencia ubicando
un estrato “independiente" de experiencia mora!, que no esta afectado por las rei-
vindicaciones de la esfera publica. Temiendo una identificacion excesiva con ios
movimientos sociales contemporaneos y buscando ain un punto de referencia
empirico, declara que encuentra un conjunto de experiencia incontaminada en el
incipiente sufrimiento cotidiano no politizado. Reivindica ia reconstruccién de esa
experiencia y pretende descubrir ta Unica expectativa moral basica que subyace
a todo el descontento social: que se reconozca adecuadamente la propia identi-
dad personal. Desde su punto de vista, se deduce que el impulso para garantizar
el reconocimiento de la identidad representa el nacleo de toda la experiencia
mora! y la gramatica profunda de toda normatividad. Por consiguiente, la teoria
critica debe inscribir este imperativo como la pieza central de su marco categorial.

Por tanto, en general, Honneth basa su monismo de reconocimiento en una
psicologia moral dei sufrimiento prepolitico. Sin embargo, lejos de establecer
una auténtica dialéctica de ta inmanencia y la trascendencia, esta estrategia se
encuentra con dificultades a cada paso. Para empezar, la interpretacion que hace
Honnetn de la experiencia prepolitica suscita dudas. A pesar de sus apelaciones
a la investigacién social, no esta en absoluto claro que el descontento cotidiano
dependa siempre de la negacion del reconocimiento. De hecho, la idea de que
una Unica motivacion esté en la base de todo el descontento de ese tipo es, a pri-
mera vista, inverosimil. Una interpretacion menos tendenciosa de un conjunto
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més amplio de fuentes de investigacion revelaria, sin duda, una multiplicidad de
motivos: incluyendo el resentimiento por privilegios no conseguidos, el aborreci-
miento de la crueldad, la aversion al poder arbitrario, la repugnancia con respec-
to a ias grandes disparidades de ingresos y de riqueza, ta antipatia hacia la ex-
plotacién, el desagrado con respecto a la supervisiéon y la indignacién de ser
marginado o excluido (por supuesto, la lista podria ser mucho mas larga si inclu-
yera todos ios motivos menos admirables, como el odio hacia quienes son dife-
rentes, que también tifie el descontento cotidiano). Si estas motivaciones pudie-
ran subsumirse en una rubrica normativa superior, ésta no podria ser algo tan
determinado como la expectativa de que ia persona sea tratada con justicia. Esa
tesis podria recoger experiencias que no caben en la de Honnetn, cOmMo la in-
justicia que se siente ante unas situaciones sociales que condenan a algunas
personas a una dura privacion, mientras otras gozan de riquezas fabulosas, una
experiencia documentada, entre otros, en The Other America, de Michael Ha-
rringnton3. Sin duda, esas situaciones violan las ideas fundamentales de la
igualdad del valor moral de los seres humanos (idea que examinaré en ei aparta-
do Ill), e impiden claramente ia paridad de participacién en la vida social. Sin
embargo, considerarlas violaciones de la identidad persona! no es la mejor inter-
pretacion posible de ias mismas. Si se insiste en interpretarlas de ese modo equi-
vale a apartar la atencion de la sociedad para centrarla en el yo, implantando un
sentido demasiado personalizado del dafio4. Lejos de aclarar ias cuestiones, el
efecto neto es extender el concepto de reconocimiento hasta un punto de ruptu-
ra. Asi, en vez de tratar el reconocimiento denegado como el nlcleo normativo de
todos los sufrimientos cotidianos, seria mejor interpretarlos como un tipo, entre
otros, de injusticia sentida.

Sin embargo, la interpretacion errénea del sufrimiento prepolitico no es ta tni-
ca dificultad que plantea la estrategia de Honneth. Mas preocupante ain es su
designacién de ese sufrimiento como el punto de referencia privilegiado de ia
teoria critica. Esadesignacion es discutible en diversos niveles. En el plano empi-
rico, no esté en absoluto claro que ese sufrimiento no esté matizado, en realidad,
por los vocabularios dei juicio normativo de dominio publico. Desde luego, en las
sociedades democraticas, no hay un cortafuegos que aisle la vida cotidiana del
debate politico en la esfera publica. En consecuencia, las experiencias cotidia-
nas de injusticia que Honneth considera inocentes, desde ei punto de vista politi-
co, estan, en realidad, mediadas por expresiones de reclamacién publica: véase
la etnografia det “feminismo cotidiano” de Jane Mansbridge, que revela que ias
experiencias de sufrimiento cotidiano, aparentemente no politicas, de las mujeres
de Estados Unidos estan tefiidas por los esquemas interpretativos extraidos dei
feminismo politico5. Ademas, en el piano conceptual, la apelacién a un estrato de

3 Michael Harrington: The Other America: Poverty in the United States (Nueva York, 1931).

4 Esta interpretacion también es problematica por una segunda razén, que desarrollaré en el
apartado Ill. Insistir en los sentimientos subjetivos de dafio de la victima es poner en peligro !a posi-
bilidad de un juicio democrético de las reivindicaciones de justicia. Este requiere la deliberacién publi-
ca orientada a determinar ia validez de las reivindicaciones de que se trate, una cuestién que, a su
vez, requiere que tos redamantes apoyen su causa con razones publicas y no con sentimientos sub-
jetivos.

5 Jane mamsbrioge: Everyday Feminism {Chicago, en preparacion).
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experiencia que es, a javez, empirico y primordial, es incoherente. Como caso
gue es del “mito de lo dado", no aprecia que nunca podemos tener acceso a ia
experiencia moral no mediada por los discursos normativos, pues éstos no solo
se infiltran en las experiencias de los actores sociales, sino también en las pers-
pectivas de quienes los estudian8. Por tanto, tomando una expresion de Richard
Rorty, NO puede haber una psicologia moral “independiente” que capte ei “len-
guaje propio de ta moralidad”7. Por Ultimo, en el plano normativo, es dudoso que
la experiencia prepoiitica constituya, en realidad, un punto de referencia mejor
que ias reivindicaciones de los movimientos sociales que descarta Honneth. Des-
pués de todo, éstos tienen la ventaja de estar sometidos al escrutinio critico en un
debate abierto. El sufrimiento no articulado, en cambio, esta, por definicién, al
abrigo de la discusién publica. Por tanto, para que los puntos de referencia de la
teoria critica sean fiables, en el plano normativo —en otras palabras, para que
nos ayuden a conceptualizar lo que de verdad merece el titulo de injusticia, fren-
te a lo que s6lo se experimenta como injusticia—, las reivindicaciones de Sos
movimientos sociales son, como minimo, unas candidatas tan verosimiles como
el descontento prepolitico no verificado8.

No obstante, no pretendo enarbolar esas reivindicaciones como fundamento
alternativo de la teoria critica, a pesar de (a errénea caracterizacion de mi postu-
ra realizada por Honneth. Por el contrario, me opongo, en principio, a cualquier
propuesta de fundamentar un marco normativo en un conjunto privilegiado de
experiencias. Esa estrategia esta viciada en parte porque pone todos tos huevos
fen la misma cesta. La insistencia en la necesidad de uno, y sélo un punto, de refe-
rencia privilegiado otorga a éste una autoridad excesiva, tratandolo, en realidad,
como un fundamento incorregible. Sin embargo, ningln conjunto de experiencia,
prepoiitica o de otra clase, debe estar libre del escrutinio critico. El curso de
accion mas prudente consiste en establecer mdltiples puntos de entrada a la rea-
lidad social, sin conceder un privilegio absoluto a ninguno de ellos y sometiéndo-
los todos a una potencial revision a la luz de los demas. La necesidad de tales
comprobaciones cruzadas resulta especialmente apremiante en el caso dé las
experiencias subjetivas, que Honneth, jay!, toma al pie de la letra. Esas expe-
riencias, cuya baja fiabilidad es notoria, han de relacionarse con criterios mas
objetivos y distantes de la experiencia, como los que permiten los andlisis estruc-

6 Wilfred SetLARs: “Empiricism and ihe Philosophy of Mind", en: Herbert Feigl y Michael Srsven
(eds.): Minnesota Studies jn the Philosophyof Science, voi. 1 (1956).

7 Tomo la expresion lenguaje propio de ja moralidad0 de Richard Rorty: Philosophy and the
Mirror ofNature, Princeton, 1980, (trad. cast. de JesUs Fernandez Zulaica: La filosofiay ei espejo de
la naturaleza. Madrid. Céatedra, 1983). Es interesante sefialar que ei mismo Honneth parece conce-
der este punto cuando reconoce después, en su ensayo, que la experiencia moral esta “configurada”
de hecho por expresiones social e histéricamente elaboradas de juicio normativo. Sin embargo, no
reconoce toda su importancia'y alcance. Al fiimitar de manera ilegitima esa “configuracién™ a sus tres
subtipos de discurso de reconocimiento, no permite ia elaboracion e institucionalizacion histéricas de
unos vocabularios morales que no estén centrados en el reconocimiento.

8 En realidad, esas reivindicaciones pueden considerarse con verosimilitud como reinterpreta-
ciones articuladas de sufrimientos no articuiados antes. Ademas, !os movimientos sociales, como
expresion autoorganizada de ese sufrimiento, estan, al menos, tan bien situados para articular la
experiencia de ios sujetos en cuestion como los cientificos sociales cuyas interpretaciones privilegia
Honneth.
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turaies de ia subordinacién sociai y las sociologias politicas de los movimientos
sociales. Estos ultimos puntos de referencia son, sin duda, empiricos, pero no se
derivan directamente de la experiencia subjetiva. Por el contrario, constituyen
parametros indispensables para evaluar la validez de las apelaciones a la expe-
riencia.

Sin embargo, Honneth NO esta dispuesto a poner a prueba ta experiencia.
Para él, en cambio, ia psicologia moral decide todo de antemano. En su marco,
las cuestiones psicolégsco-morales de la motivacion subjetiva tienen prioridad
sobre las cuestiones de ia explicacion moral y la justificacién normativa. Asi, la
cuestion de qué motiva la experiencia subjetiva de ia injusticia establece los
pardmetros para enfocar otras tareas criticas claves, como identificar las grama-
ticas hegemonicas de las reivindicaciones politicas, los procesos sociales que
institucionalizan la injusticia y los criterios normativos para juzgar las reivindica-
ciones. En otras palabras, para Honneth, Una vez que ia psicologia morai preten-
de establecer que el reconocimiento erréneo es la Unica experiencia auténtica de
injusticia, todo lo demas se deduce de ello: todas jas demandas politicas deben
traducirse a reivindicaciones de reconocimiento; todas las modalidades de subor-
dinacion deben interpretarse como reconocimiento denegado y seguir su rastro
hasta el orden de reconocimiento de la sociedad, y todos ios criterios de justicia
deben reducirse a subvariedades de reconocimiento. Ei resultado es un edificio
tedrico sorprendentemente tradicional: una construccion fundamentaiista en cuya
base esté la psicologia moral y que restringe indebidamente la sociologia politi-
ca, iateoria social y la filosofia morai, truncando de forma ilegitima esas investi-
gaciones y quebrantando su relativa autonomia.

En conjunto, estas dificultades condenan el intento de Honneth de estable-
cer una dialéctica viable de la inmanencia y la trascendencia. Lejos de constituir
un punto empirico de referencia verdaderamente inmanente, su invocacion al
sufrimiento prepolitico sirve de pretexto para presentar una psicologia morai
cuasi trascendental, que pretende establecer de una vez por todas que el reco-
nocimiento es siempre y en todas partes la categoria Unica y suficiente de la
moral. Et efecto consiste en afianzar antropolégicamente la primacia del recono-
cimiento, por debajo del nivel de la contingencia histérica y, de ese modo, con-
tradecir la pretension de inmanencia. Sin duda, Honneth admite cierto espacio
para el desarrollo histérico, dado que permite que ej reconocimiento se “diferen-
cie” a medida que progrese la sociedad, pero, en vez de llevar a un pensamien-
to historico auténtico, este enfoque predetermina el curso de la historia: los
desarrollos histéricos sélo pueden diferenciar el reconocimiento en diversas
"esferas”; nunca pueden generar nuevas categorias morates que no sean varian-
tes del reconocimiento. Asi pues, a pesar de su gesto historizante, Honneth aca-
ba subordinando el momento de inmanencia a! de ja trascendencia y, sin em-
bargéla! final, también la trascendencia resulta ilusoria. Después de todo, e!
monismo del reconocimiento no aporta una posicion estratégica critica con res-
pecto a la cultura politica contemporanea. Por et contrario, refleja acriticamente
ta fascinacion unilateral actual con la politica de! reconocimiento. En consecuen-
cia, sirve més para ratificar Samoda al uso que para cuestionar la suficiencia de
esta Ultima. Portanto, ia conclusion general es clara: Honneth NO consigue esta--
blecer un punto de apoyo en el mundo social vigente que pueda también apun-
tar mas alla.
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¢Cudl es, entonces, la alternativa a su estrategia? El enfoque que he pro-
puesto no comienza con la experiencia subjetiva, sino con discursos descentra-
dos de critica social. Por tanto, no pretende reflejar la perspectiva de un sujeto
sociai, individual o colectivo, prepolitico o politico. En cambio, conecto la critica
con su contexto sociai, centrandome iniciaimente en los paradigmas populares
de lajusticia social que crean ias gramaticas hegeménicas de discusion y deli-
beracion. Lejos de reflejar la experiencia inmediata, estos paradigmas populares
constituyen formaciones discursivas despersonaiizadas que median ei des-
acuerdo moral y ia protesta social Como tales, representan un punto de refe-
rencia no subjetivo para ia teoria critica. Ej efecto consiste en desligar ia teoria
de lafilosofia centrada en el sujeto, asumida por Honneth Y resituarla en ei giro
lingUistico.

Permitanme que me explique. Los-paradigmas populares de la justicia no
expresan ia perspectiva de ningin conjunto determinado de sujetos sociales.
Tampoco pertenecen exclusivamente a un determinado dominio social. En cam-
bio, son discursos normativos transpersonales muy difundidos por las sociedades
democréticas, que no solo se extienden por las esferas politicas publicas, sino
también por los centros de trabajo, los hogares y ias asociaciones de ia sociedad
civil. Por tanto, crean una gramatica moral a la que pueden recurrir (y recurren)
los actores sociales en cualquier esfera para evaluar ias situaciones sociales.
Como expliqué en el Capitulo Primero, ios principales paradigmas populares de
la justicia de nuestros dias son ef reconocimiento y ia redistribucion. En contra
de la opinién de Honneth, no sélo los invocan ios movimientos organizados, sino
también los individuos no organizados en ios contextos cotidianos9.

Asi pues, en mi enfoque, los paradigmas popuJares sirven de punto de re-
ferencia empirico inicial, pero no disfrutan de privilegio absoluto alguno. A dife-
rencia del sufrimiento prepolitico de Honneth, no constituyen un fundamento
incorregible dei que se derive el marco normativo de iateoria critica. Por el con-
trario, ia persona que sea tedrica critica debe evaluar su suficiencia; al menos,
desde dos perspectivas independientes. Desde la perspectiva de ia teoria so-
cial, debe determinar, en primerlugar, si ias gramaticas hegemonicas de deba-
te de !a sociedad son adecuadas a su estructura sociai y, en segundo, desde la
perspectiva de la filosofia moral, si fas normas a las que apelan son moraimen-
te vélidas.

Evaluados de este modo, los paradigmas populares de justicia de nuestros
dias obtienen criticas mixtas. Por una parte, el examen socio-teérico pone de
manifiesto que tanto ia distribucién como e reconocimiento corresponden a
modalidades de integracion y subordinacion sociales que forman parte de ia
sociedad contemporanea. Por tanto, establece su verosimilitud a primera vista
como categorias para la reflexion critica en las condiciones presentes. Por otra
parte, ia teoria social también muestra que ia distribucién y el reconocimiento
estan inextricabiemente entrelazados en la realidad sociai. En consecuencia,
revela ia insuficiencia de una cultura politica que los separa y los presenta como
mutuamente incompatibles. De un modo semejante, ei examen filoséfico moral
arroja también resultados mixtos. Por una parte, muestra que tanto la distribuciéon

9 MANSBRIDGE: Everyday Feminism.
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como el reconocimiento son dimensiones auténticas de lajusticia, estableciendo
asi que ambos pueden generar principios con validez normativa. Por otra, tam-
bién establece su irreductibiiidad y co-impiicacion mutuas, revelando asi no solo
jainsuficiencia del monismo, sea distributivo o se base en el reconocimiento, sino
también las deficiencias de una cultura politica que no consigue integrar ambas
dimensiones en un marco de referencia moral superior y mas ampiio. El resulta-
do final es que los paradigmas populares actuales de la justicia no estan comple-
tamente equivocados ni tampoco son del todo satisfactorios. La gramatica actuai
de discusion, que es verosimil y, al mismo tiempo, tiene necesidad de recons-
truccion, representa un punto de referencia empirico cuyo desarrollo completo y
suficiente apunta mas alla de la constelacion presente.

Por consiguiente, en genera!, mi enfoque, a diferencia del de Honneth, no es
fundamental, y, como resultado, su estructura interna diverge de la suya. En par-
ticular, el cambio del centro de atencion de la experiencia al discurso descentra la
psicologia moral, abriendo el espacio para ei estudio de ia cultura politica, que se
une ahora a ia teoria social, !a filosofia moral y ja teoria politica como elemento
constitutivo de ia teoria critica. Sin embargo, ninguna de estas investigaciones es
el fundamento de ias otras en el sentido de Honneth. Ninguna esta iibre de revi-
sién, sino que cada una de elias responde ante ias deméas, que la controian y
corrigen cuando hace falta. Y ios resultados del proceso van en dos sentidos: por
una parte, el hincapié que se hace hoy dia en el reconocimiento alienta una mira-
da critica hacia ias teorias sociales y filosofias morales que pasan por alto ias
injusticias de estatus arraigadas en la cuitura; por otra, como he sefialado, ese
hincapié esta sometido también a la correccion de las nuevas disciplinas. El resul-
tado es un circulo hermenéutico en e! que una pluralidad de elementos no funda-
mentales se introduce en un proceso descentrado de correccion mutua orientado
a iograr un equilibrio reflexivo. Por tanto, en mi enfoque, la teoria critica aprende
de ia cuitura politica contemporéanea y, al mismo tiempo, preserva su indepen-
dencia critica.

Se deduce que mi concepcion de ia teoria critica difiere de la de Honneth.
Como hemos visto, él asume un edificio fundamentaiista en el que la psicologia
moral constituye la base, mientras que iateoria social y la filosofia moral queda-
ban (imitadas. Para mi, en cambio, la teoria critica es policéntrica y multilateral.
Después de todo, ai rechazar ia idea de que la experiencia puede servir de fun-
damento de iateoria, la psicologia moral pierde su lugar privilegiado. Las cues-
tiones de ia motivacién subjetiva pierden su primacia con respecto a las de ia
explicacion social y lajustificacion normativa, dejando de iimitar la reflexion sobre
las causas de ia injusticia y los criterios para justificar ias reivindicaciones. En
cambio, ambas investigaciones recuperan su autonomia relativa. En la teoria
social, tenemos libertad para conceptualizar tipos de injusticia, sus causas y re-
medios, con independencia dei modo de experimentarlos. De modo parecido, en
la teoria moral, podemos identificar normas para juzgar las reivindicaciones de
justicia, sin estar jimitados por los dictados de una psicologia imperfecta. En la
sociologia politica, podemos analizar ias gramaticas normativas hegemonicas
que estructuran el conflicto y el debate. E! efecto consiste en iiberar la teoria cri-
tica de ias restricciones artificiales de un monismo a priori, que infla ia idea del
reconocimiento hasta el punto de hacerla irreconocibie y, en consecuencia,
vaciandola de fuerza critica.
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Al mismo tiempo, [a alternativa policéntrica que he propuesto proporciona una
estructura en ia que pueden satisfacerse tanto ias demandas de inmanencia
como de trascendencia. Es obvio que los paradigmas populares de la justi-
cia ocupan una posicion de inmanencia en el mundo social, como lo hacen las
normas populares incluidas en ellos, pero no son depoésitos estéticos de una nor-
matividad fija. Lejos de estar inevitablemente envueltos en ei dato, en las condi-
ciones modernas, estan abiertos a la extension histérica, ia radicalizacion y la
transformacion. Las normas contenidas en las graméaticas populares, presiona-
das para afrontar nuevos problemas y sometidas a una reasignacion creativa,
trascienden el mundo social en el que se originan. La idea de la paridad partici-
pativa es un buen ejemplo al respecto. Como explicaré en ei apartado lll, esta
idea es una radicalizacion de normas populares de igualdad muy extendidas,
cuyo alcance y esencia se han expandido mucho en ei curso de la historia. Por
tanto, el principio de la paridad participativa tiene un punto de apoyo en el mundo
social actual. No obstante, al mismo tiempo, apunta més alla de ese mundo, pues
su implementacion rigurosa requeriria un importante cambio socioestructural Por
consiguiente, la paridad participativa, como las normas populares de las que des-
ciende, representa un punto de referencia importante para ia teoria critica, un
punto de referencia no subjetivo sobre el que convergen las demandas de inma-
nencia y trascendencia. La conclusion también es clara: en contra de Honneth-
no se trata de que, a falta de un fundamento, “independiente” en la psicologia
moral, mi enfoque siga envuelto en los datos. Por el contrario, permite —en reali-
dad, favorece— una critica radical de la sociedad contemporanea.

Axel Honneth sefiala que la diferencia fundamental entre nosotros esta en
que su enfogue se orienta a cuestiones filoséficas profundas, mientras que el mio
estd motivado por ei oportunismo politico. Asi, desdefia mi enfoque como una
forma de “presentlsmo miope”, que solo intenta reflejar las reivindicaciones de los
movimientos sociales contemporaneos. Tengo que dejar claro que nada esta mas
lejos de la verdad. En vez de proteger esas reivindicaciones del escrutinio critico,
toda la fuerza de mi teoria radica en cuestionar su adecuacion. Es mas, la ironia
de la acusacion de Honneth es dolorosamente clara. Al no conseguir problema-
tizar ios discursos al uso, recurriendo asi con naturalidad a los paradigmas
hegemonicos, su monismo de reconocimiento es un espejo mucho menos critico
de) Zeitgeist presente que mi dualismo perspectivista de redistribucién y recono-
cimiento.

/l. Sobre el giro cultural de la teoria sociai:
Contra la reduccién de ia sociedad capitalista
a su orden de reconocimiento

El segundo objeto importante de este debate es ei lugar de la cuitura en ia
sociedad contemporanea. Se trata aqui de ia cuestién de.como deben entender
los tedricos criticos la estructura social del capitalismo de nuestros dias. Dentro
de esa estructura: ¢Hasta donde se extiende el ordenamiento cultural? ¢Cuda! es
su relacién con los mecanismos del mercado, por una parte, y con ios resultados
distributivos, por otra? ¢Ei reconocimiento erréneo es la causa radical de toda
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subordinacion en la sociedad capitalista y el solo reconocimiento es suficiente
para corregirlo? ¢La teoria critica debe abrazar sin reservas e! “giro cultural’?
¢,Debe reemplazar él paradigma economicista que privilegiaba ia produccion por
otro que privilegie la cultura?

Esas cuestiones no son nuevas en absoluto. Para ia teoria critica, han sido
fundamentales desde sus comienzos, cuando ios pensadores de la Escuela de
Frankfurt trataban de complicar ei marxismo ortodoxo teorizando sobre la auto-
nomia relativa de la cultura. Sin embargo, hoy dia asumimos un aspecto nuevo.
Por una parte, el capitalismo globalizador ha destacado mucho el relieve de la cul-
tura, acelerando no sélo el flujo de capital, sino también el de las imagenes, los
signos y las personas a través de jas fronteras nacionales. El efecto ha sido inten-
sificar la conciencia de la “diferencia” y estimular su politizacién. Por otra parte, el
marxismo ya no es una fuerza que tener en cuenta, habiendo sido suplantado por
paradigmas culturaiistas, tanto en ia politica como en la universidad. En esta
situacion, es menos probable que la teorizacién critica sucumba al economicismo
ortodoxo que a ia amnesia neoliberal que reprime la critica de la economia politi-
ca. El resultado es un nuevo conjunto de retos para la teoria critica: ¢cémo hay
que entender la relevancia de ia cultura en ia sociedad capitalista? En particular,
¢cOmo hay que evaluar el potencial critico del giro cultural?

Tanto Axel Honneth como yo tratamos de aceptar estos retos. Ambos cree-
mos que la cultura no es un simple reflejo de la economia politica, sino un ve-
hiculo de ordenamiento social por derecho propio. Ambos mantenemos también
que, a menudo, la cultura sirve como medio de dominacion, de ahi que ia socie-
dad esconda injusiicias cuyas raices mas profundas no radican en la economia
politica, sino en patrones institucionalizados de valor. Por Ultimo, tanto Honneth
como yo teorizamos sobre estas cuestiones en relacion con el reconocimiento.
Ambos empleamos esa categoria para conceptualizar ja ponderacion social y la
significacién moral de la cultura en el capitalismo contemporaneo. Asi, cada uno
de nosotros propone un marco para la teoria critica que aspira a incorporar ias
mejores intuiciones dei giro cultural.

Sin embargo, procedemos de formas diferentes. Honneth conceptualiza la so-
ciedad como una red de relaciones de reconocimiento. Al subordinar la teoria
social a su psicologia moral, estipula que la tarea de la primera consiste en iden-
tificar la forma concreta de ia institucionalizacion de las expectativas de reconoci-
miento en una sociedad dada. Entonces, habiendo analizado el “orden de reco-
nocimiento” de ia sociedad, la teoria critica debe mostrar como surge en ella el
reconocimiento erréneo y sirve de fundamento al conflicto social. Al aplicar este
método a ia sociedad capitalista, Honnetnh distingue tres “esferas de reconoci-
miento” institucionalizadas, gobernada cada una de ellas por un principio norma-
tivo diferente. En ia esfera dei “amor”, ef reconocimiento debe estar regido por"d
principio de la atencién a ias necesidades especificas del individuo. En la de la
iey, en cambio, debe regirse por e! principio de fa igualdad de respeto a la auto-
nomia de las personas. En ta esfera del trabajo, por Ultimo, el reconocimiento
debe estar regulado por el principio del éxito, que determina el nivel de los sala-
rios propios de acuerdo con el valor de la contribucién social del sujeto. En con-
secuencia, desde la perspectiva de Honneth, las luchas por la distribucién son,
en realidad, luchas por ei reconocimiento, orientadas a cambiar ia interpretacion
cultural del éxito. Ademds, para él, el reconocimiento llega hasta ei fondo. E
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medio primordial de integracion social, las interpretaciones del reconocimiento,
rigen los procesos en cada esfera, dictando no sélo los perfiles de la intimidad y
la ley, sino incluso la distribucion de la rentay la riqueza. Se deduce que las inter-
acciones sociales mediadas por el mercado, reguladas, como todas las interac-
ciones, por esquemas culturales de evaluacién, no tienen nada caracteristico. Por
tanto, carece de interés conceptualizar en concreto los mecanismos econémicos
de ia sociedad capitalista, y tampoco existe la posibilidad de hacerlo. Lejos de
requerir un segundo nivei de analisis, orientado a la distribucion, la sociedad capi-
talista es efectivamente su orden de reconocimiento.

En general, por tanto, la teoria social de Honneth, COMO Su psicologia moral,
es monista. Ai contemplar todos los procesos sociales a través de la Gnica lente
de la psicologia interpersonai, postula la “primacia de la integracién moral”, en
donde la accién social esta coordinada a través de ideas y esquemas interpreta-
tivos compartidos. El efecto consiste en ver e! capitalismo sélo desde la perspec-
tiva del reconocimiento, por lo que asume que todos los procesos sociales de la
sociedad capitalista estan regulados directamente por esquemas culturales de
evaluacion, que toda la subordinacion se deriva de unas jerarquias de estatus
arraigadas en la cultura y que todo puede remediarse mediante el cambio cultu-
ral. Sin embargo, todos estos supuestos son problematicos.

Para empezar, es dudoso que una sociedad sea sin mas un orden de recono-
cimiento. Practicamente todas las sociedades tienen mas de un tipo de integracion
social. Mas alla de la integracion moral privilegiada por Honneth, practicamente
todas incluyen alguna forma de integracion sistémica, en la que' la interaccion esta
coordinada por el entrelazado funcional de las consecuencias no buscadas de una
gran cantidad de estrategias individuales. El analisis de una sociedad como si s6lo
fuera un orden de reconocimiento supone totalizar de manera ilegitima una moda-
lidad de integracion, truncando el conjunto de procesos sociales. Ei efecto es el
oscurecimiento de una cuestion clave: en una sociedad determinada, ¢coémo Inter-
actUa precisamente el orden de reconocimiento con otras modalidades de orden
social para producir las relaciones de subordinacion?

Ademas, lo que es cierto para cualquier sociedad es valido en especial para
la sociedad capitalista. Después de todo, la caracteristica distintiva de esta Ultima
es su creacion de un orden de mercado cuasi objetivo, anénimo, impersonal que
sigue su propia légica. Sin duda, este orden de mercado esta incluido en la cultu-
ra, pero no esta directamente regido por los esquemas culturales de evaluacion.
En cambio, la I6gica econdmica dei mercado interactla de maneras complejas
con la logica cultural de reconocimiento, unas veces, jnsirumentalizando las dis-
tinciones vigentes de estatus; otras, disolviéndolas o burlandolas, y otras, crean-
do unas nuevas. En consecuencia, los mecanismos del mercado dan lugar a unas
relaciones econdmicas de dase que no son simples reflejos de las jerarquias de
estatus. Ni estas relaciones ni los mecanismos que las generan pueden com-
prenderse mediante el monismo de reconocimiento. Un enfoque adecuado debe
teorizar tanto sobre la dindmica caracteristica de la economia capitalista como
sobre sus interacciones con el orden de estatus.

Estas consideraciones se aplican al cien por cien a los mercados laborales de
las sociedades capitalistas. En esos campos, la compensacion del trabajo no esta
determinada por el principio del éxito. Es cierto que las sociedades capitalistas
estan invadidas por ideologias relativas a la medida en que diversas actividades
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contribuyen al bienestar de la comunidad; al supuesto ajuste entre diversas ocu-
paciones, por una parte, y diversos géneros y “razas”, por otra, e incluso, a lo que
se considera trabajo. También es cierto que estas ideologias tienen efectos rea-
les. Sin embargo, no son ios Unicos factores que influyen en ias tasas de salarios.
También son importantes los factores politico-econémicos, como !a oferta y la
demanda de distintos tipos de trabajo; el equilibrio de poder entre trabajo y capi-
tal; el rigor de las reglamentaciones sociales, incluyendo el salario minimo; ia dis-
ponibilidad y el coste de las tecnologias de mejora de la productividad; la facilidad
con que las empresas puedan cambiar sus sedes a lugares en donde los salarios
sean mas bajos; el coste del crédito; las condiciones comerciales, y las tasas
internacionales de cambio de moneda. En el conjunto de las consideraciones
relevantes, las ideologias del éxito no destacan en absoluto. En cambio, sus efec-
tos estan mediados por el funcionamiento de mecanismos sistémicos impersona-
les, que dan prioridad a la maximizacion de los beneficios empresariales. Sin
embargo, ei monismo de reconocimiento presenta una ceguera congénita a tales
mecanismos sistémicos, que no pueden reducirse a esquemas culturales de eva-
luacién, Por consiguiente, esté incapacitado para comprender los procesos que
generan la injusticia distributiva en las sociedades capitalistas. So6lo un enfoque
gue teorice laimbricacién del reconocimiento y la distribucién puede teorizar ade-
cuadamente es0s procesos.

Se deduce que no todas las luchas por ia distribucién son, en realidad, luchas
por el reconocimiento, orientadas a reforzar la estima del trabajo de ios recla-
mantes. Sin duda, algunos movimientos a favor de la redistribucion discuten jas
interpretaciones imperantes dei éxito, por ejemplo, ias luchas por el “valor com-
parable” a las que me referi en el Capitulo Primerol0 Sin embargo, en contra de
la opinién de Honneth, NO todas las luchas distributivas son como ias de valor
comparable. Pensemos en las luchas actuales contra la globaiizaciéon neoliberal.
Esas luchas, dirigidas en contra de los regimenes transnacionales de comercio e
inversion, al servicio de los intereses de los grandes accionistas empresariales
y de los especuladores monetarios, aspiran a terminar con la mala distribucion
sistémica que no esta enraizada en las ideologias relativas al éxito, sino en los
imperativos del sistema y ias estructuras de gobierno del capitalismo globaliza-
dor. En contra de Honneth, esta dase de mala distribucion no es menos para-
digmética del capitalismo contemporaneo que la impulsada por la falta de reco-
nocimiento del trabajo asistencial de ias mujeres: pensemos en la suerte de gran
parte del Africa subsahariana, Alemania oriental y el sur dei Bronx. La vasta pri-
vacion a ta que me refiero aqui no nace de lainfravaloraciéon de las aportaciones
de la mano de obra, sino de los mecanismos del sistema econémico que excluye

10 En ese caso, como dije alli, en ios mercados jaboraies esta institucionalizado un patrén
androcéntrico de valor cultural, que canaliza a ias mujeres a los trabajos del sector de servicios codi-
ficados como "femeninos" y que se supone que no requieren especiafizacion. Como esos trabajos
suelen estar mal pagados, el resultado consiste en la negacion a las mujeres trabajadoras de !a posi-
cién y los recursos que necesitan para interactuar en pie de igualdad con los hombres. La reparacion
de esta injusticia exige, inter alia, ia desinstitucionalizacién de ios patrones androcéntricos de vaior y
su sustitucién por patones que promuevan fa paridad. En este caso, por consiguiente, el andlisis de
Honneth Se solapa parcialmente con ei mio, aunque éi suponga que el cambio cultural es suficiente
de por siy que su clave esta en valorizar la identidad femenina, proposiciones ambas que yo consi-
dero erréneas.
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a muchos de ios mercados de trabajo. Esta exclusion se ve facilitada por el racis-
mo, sin duda, pues los imperativos de maximizacion dei beneficio interactian con
ias distinciones de estatus y con ei iegado de expoiios pasados, pero no pueden
remediarse simplemente cambiando las normas eurocéntricas de éxito. Hace fal-
ta una reestructuracion completa de los sistemas globales de finanzas, comercio
y produccién. Sin embargo, esas materias se escapan de ia cuadricula concep-
tual del monismo de reconocimiento. Solo puede recogerias un marco bidimen-
sional que englobe tanto la dinamica dei sistema como ia dinamica de estatus del
capitalismo globalizador.

Asi pues, en genera!, Honneth exagera mucho el pape! del reconocimiento en
la sociedad capitalista. Centrandose exclusivamente en la interaccién regulada
por los valores, toma perspectivas validas respecto a la ubicuidad e irreductibili-
dad de la cultura; y las infla trascendiendo todo reconocimiento. Pasa, de la pre-
misa verdadera de que los mercados estan siempre incluidos en la cultura, a la
conclusion falsa de que su comportamiento esté completamente gobernado por
la dindmica del reconocimiento. De modo similar, pasa de la idea vaiida de
gue la economia capitalista no es un sistema puramente técnico, independiente
de la cultura, a ja proposicion inaceptable de que no existe una dindmica econé-
mica que merezca analizarse por derecho propio. Por Ultimo, pasa de la idea vali-
da de que todas las luchas sociales tienen una dimension cultural a ia conclusion
insostenible de que todas son culturales simpliciter y exactamente dei mismo
modo. Por tanto, lejos de incorporar de manera satisfactoria las mejores intuicio-
nes del giro cultural, Honnetn capitula ante los peores excesos de éste. En vez de
trascender el economicismo para llegar a una teoria mas rica que englobe tanto
la distribucion como el reconocimiento, ha intercambiado un paradigma truncado
por otro, un economicismo truncado por un culturaiismo truncado.

¢Cual puede ser, entonces, el mejor enfoque? Todas las consideraciones
reunidas aqui apuntan en una direccion, en la de un marco bidimensional que
englobe tanto el reconocimiento como la distribucién. Al evitar tanto el econo-
micismo vulgar como el culturaiismo reductor, ese marco no reduciria la socie-
dad capitalista a una red de relaciones de reconocimiento. Para comprender
esa sociedad, en cambio, analizaria la interaccién de dos dimensiones diferen-
tes de ordenamiento, mutuamente irreductibles pero, en ia practica, entrelaza-
das: una dimensién econdmica, asociada con ia interaccion mercantilizada, y
una dimensién cultural, asociada con la interaccion regulada por valores. Ese
enfoque presenta varias ventajas. En vez de centrarse exclusivamente en ia
integracion moral, presta atencién también a la integracién sistémica y, des-
pués, estudia la interaccion entre las dos. Ademas, lejos, de asumir que los
imperativos de reconocimiento solos rijan directamente toda la accién social,
permite las interacciones mercantilizadas en las que se refractan ios esquemas
culturales de evaluacién através de la légica econémica. Del mismo modo, en
vez de reducir toda la subordinacién social ai reconocimiento erréneo, enraiza-
do en jerarquias de valor cultural, este enfoque permite que las injusticias dis-
tributivas no reflejen simplemente las jerarquias de estatus, aunque interactlien
de forma causal con ellas. Por dltimo, lejos de asumir que todas las injusticias de
la sociedad capitalista puedan remediarse mediante ei cambio cultural, re-
quiere que ias luchas por ei reconocimiento se unan con las luchas por la redis-
tribucion igualitaria.
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Este es, precisamente, el tipo de enfoque que he propuesto. Al llamarlo dua-
.lismo perspectivista, he indicado una forma especial, antlintuitiva, de entender la
distribucién y el reconocimiento. En lugar de interpretaciones espaciales y esen-
ciales, que equiparan esas categorias con dominios sociales, yo las interpreto de
manera perspectivista, como dimensiones de ordenamiento analiticamente dis-
tintas que atraviesan las divisiones institucionales. Para mi, en consecuencia, la
distribucion y el reconocimiento no ocupan esferas separadas. En cambio, se
interpenetran para producir patrones complejos de subordinacion. Por tanto, ios
patrones institucionalizados de valor siguen impregnando ias interacciones mer-
cantilizadas, aungue no rijan de forma directa estas Ultimas, y jas consideracio-
nes instrumentales siguen envolviendo los campos regulados por los valores,
aunque no disfruten de libertad de accion. Se deduce que ia distribucion y el reco-
nocimiento nunca pueden separarse por completo. Todas las interacciones com-
parten ai mismo tiempo ambas dimensiones, aunque en proporciones diferentes.
Por eso, todas deben analizarse de manera bifocal y evaluarse desde ambas
perspectivas. Por consiguiente, en contra de Honneth, €l dualismo perspectivista
no introduce un “abismo infranqueable” entre lo material y lo simbdlico. Su norte
es, por el contrario, investigar cémo interactlan precisamente los patrones insti-
tucionalizados de valor cultural con la dinAmica econémica capitalista para gene-
rar fa maia distribucién y el reconocimiento erréneo. Sin embargo, esto requiere
distinguir analiticamente la distribucion y el reconocimiento y seguir la huella de
su imbricacion practica. No bastara con totalizar la cultura, obliterar jo econémico
y negar ia distincion porque si.

El fundamento de este enfoque esta en una concepcién bidimensional de la
sociedad capitalista. Doy por supuesto que esta sociedad engloba dos érdenes
de subordinacién, diferentes desde el punto de vista analitico: estratificacién de
clases, enraizada primordialmente en mecanismos-econémicos del sistema, y je-
rarquia de estatus, basada en gran parte en patrones institucionalizados de valor
cultural. Estos dos 6rdenes no concuerdan exactamente entre si, aunque inter-
actdan en sentido causal. Por tanto, en la sociedad capitalista, hay brechas entre
el estatus y ia clase social Ademas, cada uno de estos 6rdenes de subordina-
cién corresponde a un tipo analiticamente diferente de injusticia. Mientras que la
estratificacion de clases se corresponde con ia mala distribucion, la jerarquia de
estatus se corresponde con ei reconocimiento erroneo. Moralmente hablando,
sin embargo, ei efecto en ambos casos es ei mismo: a algunos miembros de la
sociedad se les impide participar por igual con los demas en jainteraccion social.
Por tanto, ambos 6rdenes de subordinacion violan un Unico principio supremo de
justicia, el principio de la paridad participativa. Sin embargo, cada uno lo hace
de una manera diferente. Mientras que la subordinacién de clase niega a algunos
actores los recursos necesarios para interactuar con los deméas como Iguales,'la
subordinacion de estatus niega a algunos la categoria necesaria. Por consi-
guiente, en ambos casos, la reparacion de la injusticia supone eliminar ios obs-
taculos a la paridad participativa. La reparacion de la mala distribucién requiere
reestructurar el sistema econdémico para eliminar las disparidades de recursos,
mientras que la reparacion de! reconocimiento erréneo exige cambiar los patro-
nes institucionalizados de valor cultural. También en ambos casos, el objetivo
consiste en establecer unas condiciones sociales que permitan participar a todos
por igual.
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Por tanto, a diferencia de Honnetn, mi marco sitGa la dimensién de reconoci-
miento de la sociedad capitalista en relacion con ia dimension distributiva.
Ademas, entiende de otra forma la dimension de reconocimiento. Para mi, esa di-
mension se refiere a fa igualdad de'estatus y no a una identidad intacta, y su
expresion institucional es el orden de estatus en su conjunto. Ademas, ei orden
de estatus se entiende en sentido amplio, abarcando toda la gama de institucio-
nes sociales contemporaneas. Un compuesto de los diversos patrones de valor
gue regulan la interaccion en diferentes lugares no sélo engloba lafamilia y la ley,
sino también los medios de comunicacion y la religion, por nombrar sélo otros
dos aspectos. A diferencia de Honneth, por tanto, yo no divido la dimension de
reconocimiento en tres esferas separadas, asociada cada una de ellas con una
institucion social diferente, un dafio psicolégico distinto y un principio normativo
diverso. En cambio, yo asumo que el orden de estatus de ia sociedad contem-
poranea es demasiado dinamico, omnipresente y plural con respecto a tal divi-
sién a priori. Al mismo tiempo, sin embargo, sostengo también que, bajo toda la
complejidad cultural, estd un Unico imperativo moral: el principio de la paridad
participativa.

Para ver por qué, consideremos las injusticias de género que se asocian con
el matrimonio. Se incluyen aqui la vulnerabilidad de las esposas frente a ia viola-
cién marital y la violencia doméstica; las responsabilidades aslstenciales prima-
rias que les impiden patrticipar en el trabajo asalariado y en la politica en las mis-
mas condiciones que los hombres; inferiores derechos al bienestar social;
menores derechos de asilo y naturalizacion y todo un conjunto de diversas disca-
pacidades juridicas. En contra de Honneth, la mejor manera de concebir estas
injusticias no es la psicologica, como violaciones de la identidad personal, enrai-
zadas en la falta de sensibilidad hacia la necesidad de la persona en ia esfera de
la intimidad, que se rige por el principio de! afecto. En cambio, es mejor concebir-
la en el terreno social, como formas de subordinacion enraizadas en el orden
androcéntrico de estatus, que invade ia sociedad y esta imbricado con su estruc-
tura econémica, poniendo de forma sistematica a ias mujeres en situacion de
desventaja en cada una de las esferas. Ademas, en contra de Honneth, €l matri-
monio nunca ha estado regulado por el principio de! afecto. En cambio, durante ia
mayor parte de la historia, ha sido una relacién.econémica regulada juridicamen-
te, que tenia mas que ver con la acumulacién de terrenos, ia organizacion def tra-
bajo y la distribucién de recursos que con el afectoll En realidad, lo que Honneth
llama cuidado afectivo es trabajo de la mujer, mistificado ideolégicamente y con-
vertido en invisible. Se deduce que ja subordinacion de estatus de las esposas en
el matrimonio no puede remediarse mediante la posterior individualizacion del
afecto. Lo que hace falta, mas bien, es la desinstitucionalizacién de los patrones
androcéntricos de valor en toda la sociedad, en beneficio de alternativas que pro-
muevan ja paridad de géneros. La clave para reformar ia institucion del matrimo-
nio no es el afecto, sino la paridad participativa.

1 De acuerdo; 'asociedad burguesa dio unos ideaies de un matrimonio armonioso como un ‘cie-
lo en el mundo sin corazén” del capitalismo emergente, pero en vez de eliminar las funciones econ6-
micas de la institucion, ei efecto fue, mas bien, mistificarlas, en gran medida en detrimento de las muje-
res, prueba de eiio es la mayor invisibilidad de su trabajo en ei hogar en la sociedad industrial.
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Consideremos, también, ias injusticias que han ocasionado ias luchas en
relacion con las diferencias culturales; por ejemplo, la exposicion de ia cruz cris-
tiana en las escuelas bavaras, la practica de ia confeccion de perfiles raciales de
la policia en los Estados Unidos y un urbanismo que perjudique a las personas
con discapacidades12 En contra de Honneth, la mejor manera de entender esas
injusticias no es situarlas en “la esfera dei derecho". No tienen mas relacion intrin-
seca con el derecho que cualquier otro tipo de subordinacion de estatus, inclu-
yendo las injusticias maritales de ias que acabamos de hablarl3 Como tas mari-
tales, éstas se derivan de un orden de estatus que no puede localizarse en una
determinada esfera, en este caso, un orden de estatus etnocéntrico, que institu-
cionaliza ias normas culturales mayoritarias, negando la paridad participativa a
los miembros de los grupos minoritarios. Como las injusticias maritales, también,
éstas s6io pueden repararse mediante la desinstitucionaiizaciéon de los patrones
de vaior en toda la sociedad, no solo en la ley ni a través de ella. Por dltimo, como
en et caso de las injusticias maritales, et principio orientador es aqui la paridad
participativa, que da un contenido democratico concreto al ideal de la igualdad de
autonomia, cuestion que desarrollaré en el ultimo apartado.

Merece ta pena detenernos en la cuestion del derecho, dada la afirmacién de
Honneth de que mi enfoque pasa por alto ias luchas por la igualdad juridica.
De hecho, ei dualismo perspectivista explica esas luchas, aunque sin considerar
ei derecho como una esfera. En cambio, concibe el derecho como un instrumen-
to qué pertenece a ambas dimensiones de la justicia, la distribucién y el recono-
cimiento, en las que puede servir, al mismo tiempo, como vehiculo y como reme-
dio de la subordinacion. Por la parte de! reconocimiento, algunas luchas juridicas
pretenden reparar la subordinacién de estatus que se establece en derecho de
modo expreso, por ejemplo, las campanas para legalizar el matrimonio gay; otras
recurren a la ley para reparar ta subordinacion de estatus no tipificada en dere-
cho, por ejemplo, las campafias para proscribir la confecciéon de perfiles raciales
0 para imponer el acceso para los discapacitados. En vez de localizarlas en una
esfera especial, esas luchas tienen como objetivo jas normas que impiden ja pari-
dad alli donde aparezcan, en todo ei orden de estatus, desde la familia y la prac-
tica ocupaciona! hasta el urbanismo. Por parte de la distribucion, tos esfuerzos
para modificar ias leyes fiscales y hereditarias, sesgadas con respecto a ia ciase

12 Esas injusticias proporcionan la inspiracién principa! del actual renacimiento de ta teoria dei
reconocimiento. Sin embargo, se ignoran por completo en el libro The Struggle for Recognition: The
Moral Grammar of Social Conflicts, de Honneth, trad. de Joei Andersom, Cambridge, 1995, (trad.
cast.: La luchapor el reconocimiento: por una gramatica moral de los conflictos sociales. Barcelona.
Critica, 1997). En el presente volumen, ios considera, en efecto, como una idea que se plante6 des-
pués, preguntandose a qué esfera de reconocimiento pertenecen y asignandolas a la esfera del dere-
choy, por tanto, al principio de laigualdad de autonomia.

13 Las dificultades de Honneth para abordar estas injusticias se complican por su monismo cul-
tural, su premisa cuasi durkheimiana de que la sociedad esta (o debe estar) éticamente integrada a
través de un Gnico horizonte superior para asignar !a estima, que se centra en el sistema de trabajo,
Ai considerar el trabajo como ja Unica fuente de diferenciacion de la identidad social, este modelo anu-
la tas diferencias, como las basadas en el lenguaje, ja etnicidad o ja religion, que no se corresponden
con divisiones ocupacionales. El efecto consiste en hacer invisibles las reivindicaciones de reconoci-
miento de la diferencia cultural. Por tanto, ias iuchas mas destacadas de nuestra época eluden el mar-
co de referencia de Honneth.
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social, tratan de mitigar la desigualdad econémica sancionada por la legislacion,
mientras que las luchas para que se promulguen nuevas leyes que reduzcan los
derechos de propiedad de las empresas, controlen la especulacion monetaria
internacional y establezcan una renta bésica universal e incondicional buscan
una transformacion mas fundamental Estas luchas, que pretenden la reestruc-
turacion de la economia politica, frustran también ios intentos de compartimentar
la ley.

Dejando aparte las leyes, ia conclusion fundamental aqui es: el dualismo
perspectivista no soélo sitla la dimension del reconocimiento de la sociedad capi-
talista frente a la dimension de fa distribucion, sino que también ilumina mejor que
Honneth la dimension del reconocimiento. Mientras que éi analiza el reconoci-
miento erréneo desde un punto de vista psicolégico, mi enfoque pone en primer
plano su caracter social como una cuestion de subordinacion de estatus. Asi, en
vez de distinguir clases de reconocimiento erréneo segun ios tipos de dafo a la
identidad, yo subrayo la consecuencia social coman a todos ellos: la constitucion
de algunas clases de personas como miembros no plenos de la sociedad de una
manera que les impide participar como iguales. Ei resultado es una sociologia cri-
tica del reconocimiento que es adecuada para el capitalismo globalizador con-
temporaneo: en vez de dividir el orden cultural en tres esferas de reconocimiento,
yo teorizo los 6rdenes de estatus transversales que atraviesan todas las esferas.
Al mismo tiempo, el dualismo perspectivista permite también una teoria moral
socialmente pertinente: en vez de designar un principio normativo distinto para
cada categoria de dafio fisico, establece que todos los tipos que merezcan el titu-
lo de injusticia violan un Gnico principio: el principio de la paridad participativa. Por
miltimo, este enfoque conlleva una conclusién préactica politicamente responsable:
en vez de proponer reparar cada tipo de reconocimiento erréneo poniéndolo en
sintonia con su principio designado, desvela la reparacion social que es comin a
todos: desinstitucionalizar los patrones de valor cultural, que impiden la paridad
de participacion, y reemplazarlos por patrones que la fomenten.

Axel Honneth sefiala que mi distincion categorial entre redistribucion y reco-
nocimiento es arbitraria y carece de fundamento por necesitar una teoria de la
reproduccion social. Debe quedar claro que esto no es asi. El dualismo perspec-
tivista, que se basa en una concepcion binivel, asume que las sociedades capita-
listas distinguen un orden mercantil sistémicamente integrado de los 6rdenes
sociales regulados por los valores. En consecuencia, tanto la integracion sistémi-
ca como la integracién social son esenciales para esas sociedades. Por consi-
guiente, a diferencia del enfoque de Honneth, €l mio presta atencion a ambas
dimensiones y aclara su interacciéon mutual4. De este modo, el dualismo pers-

iz A este respecto, mi enfoque se parece al de Jirgen Habermas. Sin embargo, a diferencia de

éi, yo no doy un contenido positivo a 'a distincién entre sistema y mundo vital. Al tratarlo de forma
perspectivista, permito una explicaciéon mas compleja de su mutua imbricacién que su concepcién uni-
direccional de la “colonizacién del mundo vital. En relacién con el enfoque de Habermas, véase: The
Theory of Communicative Action, (trad. cast. de Manuel Jiménes Redondo: Teoria rie la accion comu-
nicativa. Voi. 1: Racionalidad de la accién y racionalizacién social, Vol. II: Critica de la razén funcio-
nalista. Madrid. Taurus, 1992, 3.aed. y 1988 respectivamente). Véase una critica en: Nancy Fraser:
“What’s Critica! About Critica! Theory? The Case of Habermas and Gender”, Unruly Practices: Power,
Discourse and Gender in Contemporary Social Theory {Minneapous y Londres, 1989).
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peciivista concede la debida importancia a la integracion mora!, sin interpretar
ésta, de forma un tanto inverosimil, como “primaria" y ampliarla mas alla de todo
reconocimiento. Ei resultado es un marco de referencia socio-tedrico que hace
suyas las mejores intuiciones del giro cultural. Este enfoque, que se distancia has-
ta cierto punto de las modas culturalistas actuales, hace posible una teoria critica
del lugar de la cultura y dei reconocimiento en el capitalismo contemporaneo.

/ll. Sobre la igualdad liberal: Contra la reduccién
de lajusticia a una ética de la identidad intacta

El tercer centro de atencion de este debate es el componente normativo de la
teoria critica: su idea de lajusticia y sus criterios morales para juzgar las reivindi-
caciones. Aunque esas cuestiones han constituido durante mucho tiempo los pro-
blemas fundamentales de la filosofia moral, en la actualidad cobran una urgencia
nueva. Ahora, cuando ia giobaiizacién esta acelerando los flujos de personasy la
comunicacion através de las fronteras, estan colisionando unos horizontes diver-
gentes de valor con resultados sorprendentes. Todo el mundo experimenta una
proximidad nueva “del otro” y un nuevo relieve de la identidad y la diferencia. El
efecto consiste en la fractura de todos los 6rdenes de estatus cerrados en si mis-
mos y en el desencadenamiento de unas luchas intensificadas por el reconoci-
miento. Sin duda, esas luchas no son nuevas, pero asumen una relevancia nueva
en este contexto, cuando estallan a través de los marcos nacionales que daban
prioridad a ia politica distributiva en ia era precedente de! fordismo keynesiano.
Por consiguiente, hoy dia, las luchas por el reconocimiento estan cada vez menos
vinculadas con un pais o region y cada vez mas despegadas de las luchas por la
redistribucion, a pesar de la exacerbacion mundial' de la desigualdad econémica.
El resultado lo constituyen las presiones renovadas sobre nuestro juicio normati-
vo. Zarandeados por reivindicaciones enfrentadas de reconocimiento, proceden-
tes de esquemas de valor que entran en conflicto, nos piden que decidamos:
¢Qué reivindicaciones son verdaderamente emancipadoras y cuales no? ¢Qué
luchas por el reconocimiento promueven la justicia y cuales no? ¢Qué merece
nuestro apoyo y qué no?

El problema consiste en garantizar una base sobre la que hacer nuestros jui-
cios. En ei contexto presente, es dificil que podamos considerar la sociedad como
un todo culturaimenie homogéneo, unido, en el que las reivindicaciones de reco-
nocimiento puedan juzgarse en el plano ético, apelando a un Unico horizonte
compartido de valores. En cambio, debemos evaluar las reivindicaciones con
horizontes de valores divergentes, ninguno de jos cuales pueda reclamar su
superioridad sobre los demas. El resultado es que iateoria critica necesita una
teoria de la justicia no sectaria. Lejos de asumir sin mas un determinado esque-
ma de valor ético, esa teoria debe ser compatible con una diversidad de visiones
razonables de la vida buena. Sin embargo, al mismo tiempo, es igualmente inve-
rosimil suponer que todas ias reivindicaciones meritorias a primera vista con-
verjan de manera automatica. En cambio, debemos estar preparados para en-
frentarnos a casos dificiles, como, por ejemplo, cuando las reivindicaciones de
reconocimiento cultural entran en conflicto con las reivindicaciones de igualdad
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de género. El resultado final es que la teoria critica necesita una teoria de la jus-
ticia determinada. En vez de simples consejos de ‘vive y deja vivir’, esa teoria
debe proporcionar criterios para juzgar en ios conflictos y resolver ios dilemas.

Asi pues, en general, esta claro lo que hace falta. Lateoria critica debe incor-
porar una teoria de lajusticia que satisfaga dos condiciones ai mismo tiempo. Por
una parte, debe ser suficientemente general para evitar el sectarismo. Por otra,
debe ser lo bastante determinada parajuzgaren los conflictos. Sélo una teoria de
lajusticia que sea general y determinada al mismo tiempo puede hacer frente a
los retos de la globaiizacion.

Tanto Axel Honneth cOMO Yo hemos intentado desarrollar esa teoria. De ese
modo, ambos hemos vuelto a los conceptos fundamentales de la tradicién liberal:
la igualdad de autonomiay de valor moral de los seres humanos. Y ambos hemos
tratado de rearticular esos ideales de manera que sean lo bastante generales y
determinados para afrontar los retos actuales. Para ambos, por ultimo, la cate-
goria del reconocimiento desempefia un papel importante en la explicacion dei
significado de la igualdad de valor moral y de los requisitos de la justicia.

Sin embargo, una vez mas, procedemos de forma distinta. Honneth Sostiene
que es imposible articular adecuadamente los ideales liberales a falta de una
teoria de fa vida buena. Por tanto, basa su teoria de lajusticia en una concepcién
de la prosperidad humana. La concepcién que presenta es, ademas, psicologica,
al mantener la prioridad que concede a la psicologia moral. Por consiguiente,
para Honneth, €l ingrediente basico del progreso humano es una “identidad intac-
ta"15 Se deduce de su reinterpretacion del liberalismo que una sociedad es justa
si, y solo si, permite que sus miembros desarrollen unas identidades intactas.
Esto, a su vez, requiere tres tipos de relacién sana con uno mismo, basados en
tres clases distintas de reconocimiento: seguridad en si mismo, garantizada
mediante el afecto amoroso; el respeto a uno mismo, basado en ios derechos
legales, y la autoestima, enraizada en ia apreciacion social del valor del trabajo
propio. En consecuencia, para Honneth, lajusticia requiere un orden de recono-
cimiento que dé a los individuos ei afecto, el respeto y la estima que requiere una
vida buenal6 Ademas, como hemos visto, mantiene que esta idea tripartita del

15 En realidad, aqui hay una ambigiiedad. En algunos pasajes, Honneth trata la consolidacion
de una identidad intacta como ei ingrediente principa! del progreso humano, equiparando efectiva-
mente la vida buena con el disfrute de un reconocimiento suficiente. En otros pasajes, en cambio, tra-
ta la consolidacion de una identidad intacta como el prerrequisito principal del progreso humano y, en
realidad, jnstrumentaliza el reconocimiento humano como un medio para la vida buena. En ambos
casos, no obstante, la integridad psicolégica se trata como el Unico factor relevante de! progreso
humano. Por tanto, se interprete como ingrediente o como prerrequisito, Honneth asume que la inte-
gridad identitaria es necesaria y suficiente para la autorrealizacion.

,6 También aqui hay una ambigiiedad. En algunos pasajes, Honneth sostiene que la justicia
requiere unas relaciones de reconocimiento que proporcionen realmente ias formas requeridas de
reconocimiento a todos los individuos. En otros pasajes, en cambio, sostiene que la justicia sélo
requiere que ias relaciones de reconocimiento aporten a tos individuos oportunidades iguales de
adquirir las formas requeridas de reconocimiento. Sin embargo, ninguno de los dos enfoques es sa-
tisfactorio. El primero funciona bien en relacion con ei respeto basado en los derechos que una socie-
dad justa debe garantizar de manera efectiva, pero no sirve con respecto a la estima basada en el éxi-
to, que no se puede garantizar. A la inversa, el segundo enfoque funciona bien para ia autoestima,
ambito en el que el principio adecuado es la igualdad de oportunidades, pero mal en relacién con ei
respeto a uno mismo, en el que se requiere una igualdad real.
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reconocimiento agota todo el significado de la justicia. Asi, toda reivindicacion
auténtica de justiciaos una reivindicacion de reconocimiento, que aspira a con-
solidar una identidad intacta. Y toda reivindicacion de reconocimiento esta teleo-
l6gicamente justificada, como medio para fa vida buena, tal como ia entiende
Honneth.

Este enfoque es fiel al proyecto de Honneth, tanto en su monismo como en su
insistencia en fa psicologia, pero es deficiente como teoria de la justicia. En par-
ticular, no satisface ios requisitos de la ausencia de sectarismo y de determinacion
0, mas bhien, sélo puede satisfacer uno de estos requisitos si no cumple ei otro.

Consideremos ei de evitar e! sectarismo. Honneth debe negar que su con-
cepcion dei progreso humano tenga algun contenido fundamental, porque, si
tuviera que dar contenido a esa idea, se convertiria, en realidad, en un ideal ético
concreto entre otros. En ese caso, su teoria de la justicia no podria justificar las
obiigaciones vinculantes para quienes suscriban ideaies éticos alternativos, pues,
de hacerlo, violaria su autonomia. Hay que aplicar unas restricciones analogas
con respecto al contenido fundamental de todas ias categorias normativas ciave
de Honneth, incluyendo el reconocimiento y la identidad intocada, asi como ei
afecto, ei respeto y ia estima. Como todas estas ideas se interpretan como ingre-
dientes dei progreso humano, también ellas deben mantenerse sin contenido,
porque, de nuevo, si alguna de eilas adquiriese un contenido concreto, toda la
estructura conceptual se convertiria en una vision sectaria, entre otras, de ia vida
buena. En ese caso, ia teoria de lajusticia de Honneth Se veria fatalmente com-
prometida. No podria mediar de una manera justa en ios conflictos entre horizon-
tes de valor diferentes.

Por consiguiente, para satisfacer el requisito de la falta de sectarismo, Hon-
neth debe interpretar sus categorias normativas como simplemente formales.
Debe mantener que el afecto, el respeto y ta estima son requisitos formaies de
cualquier vida que pueda considerarse razonablemente buena desde cualquier
horizonte ético razonable. Ahora bien, esto crea dificultades de otro tipo. Cuando
sus principios de reconocimiento quedan vacios de contenido, ia teoria de lajus-
ticia de Honneth carece de suficiente determinacion parajuzgar las reivindicacio-
nes en conflicto.

Tomemos el principio de! éxito. Como hemos visto, Honneth invoca ese prin-
cipio para juzgar jas reivindicaciones de redistribucion, que éi interpreta como
demandas de una valoracion adecuada del trabajo del redamante. Sin embargo,
el principio del éxito no puede interpretarse de manera concreta, como si implica-
ra un horizonte ético sustantivo para evaiuar ei valor social del trabajo, porque, si
asfi fuese, no podria juzgar con justicia los conflictos distributivos en contextos de
pluralismo ético, en donde ios actores sociaies no se adscriben a un Unico hori-
zonte compartido de vaior. Por tanto, el principio dei éxito debe entenderse en
sentido formal. Ahora bien, en ese caso, ¢qué requiere? Honneth NOSs dice que la
justicia impone una estimacion adecuada de ia aportacion social de cada cual,
pero no manifiesta como tenemos que ilegar a esa estimacion, a faita de una me-
dida esencia! acordada. Tampoco nos dice como podremos saber cuando ni si es
justa una estimacion propuesta. Por Ultimo, tampoco explica como deberiamos
responder a ios neoliberales, que insisten en que ias estimaciones correctas son,
precisamente, ias que asignan los mercados no regulados. El “principio de éxito”
de Honneth que, para frustracion nuestra, nada dice en estas materias, no facili-
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ta ninguna base que nos permita distinguir entre ias reivindicaciones justificadas
y ias injustificadas. Un principio normativo sélo en apariencia no evita el sectaris-
mo sino perdiendo la determinacion.

Otros problemas analogos afectan el principio del afecto de Honneth. Ese
principio, asignado a una “esfera intima" cuya constitucién es tan discutida en el
piano politico como variable en el cultural, también debe interpretarse en sentido
formal con el fin de evitar el sectarismo ético. Sin embargo, en este caso, carece
también de suficiente determinacién para juzgar reivindicaciones enfrentadas.
Después de todo, ¢de qué modo una idea puramente formal del afecto puede
decirnos cémo evaluar ios méritos relativos de la tradicional dedicacién absoluta
a los cuidados maternales, por una parte, y ios modelos feministas de los cuida-
dos de los progenitores, sin diferencia de género, por otra?

Sin duda, ei éxito y el afecto son especialmente vulnerables al dilema del sec-
tarismo y la indeterminacion, pero incluso ei venerable principio de la igualdad de
respeto encuentra dificultades en la-explicacién de Honneth. Como hemos visto, él
asocia ese principio a la “esfera de la ley” y lo invoca parajuzgar fas luchas por ia
igualdad juridica. Ademas, sitla bajo esta rubrica las disputas culturales y religio-
sas, como el debate sobre el velo islamico al que nos referimos en el Capitulo Pri- =
mero. Por consiguiente, para Honneth, esas controversias deben resolverse en
virtud def principio de la igualdad de respeto a la personalidad autébnoma. Este en-
foque promete evitar el sectarismo obviando la evaluacion ética de las practicas en
disputa, pero su capacidad para determinar una solucion clara contintia siendo
dudosa. Recordemos que, para Honneth, €i respeto se justifica como ingrediente
vital de una identidad intacta. Por tanto, podemos suponer que pretende interprel
tar psicolégicamente este principio, lo que exige que ja iey permita todas las prac-
ticas que sean esenciales para el sentido subjetivo de dignidad de los reclaman-
tes. Sin embargo, en ese caso, el principio no serviria para juzgar en aquellos
conflictos en los que la dignidad experimentada por un grupo estuviese vinculada
a la humillacién sufrida por ei otro. Asumamos, por tanto, que también la igualdad
de respeto debe entenderse en sentido formal. Pero, en ese caso: ¢Qué requiere
en concreto? ¢La igualdad de respeto solo precisa que la ley manifieste una igual-
dad formal y una neutralidad aparente, como insisten los conservadores; conlleva
el principio, mas. exigente, de la igualdad de oportunidades, como sostienen los
liberales, o, por dltimo, requiere un principio ain mas exigente, orientado a los re-
sultados, como el de la paridad participativa, como defiendo yo? Una vez maés,
Honnetn calla sobre esta cuestion fundamentall7. En consecuencia, su principio
de reconocimiento de la igualdad de respeto no es lo bastante determinado para
distinguir ias reivindicaciones justificadas de ias injustificadas. Incapaz de juzgar
los conflictos que enfrentan las demandas de reconocimiento de un grupo contra
las del otro, sélo evita también el sectarismo sacrificando la determinacion.

Asi pues, en general, ninguno de los tres principios de Honneth satisface
ambos requisitos al mismo tiempo. Ademas, cuando se consideran juntos los tres
principios, surgen otras dificultades. Como hemos visto, Honneth asigna cada

g Sin duda, habla de un modo sugerente sobre la "dialéctica mora! de la universalidad y la par-
ticularidad", que podria significar aigo parecido a ta paridad participativa. Sin embargo, a falta de otra :
clarificacién, no surge aqui ningun principio viable.
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principio de reconocimiento a su propia esfera social, como para garantizar que
los principios no eneren en conflicto entre si. Sin embargo, en realidad, ias esfe-
ras de reconocimiento no sdn ni pueden ser independientes, como pone de mani-
fiesto el ejemplo de la distribucion de la renta. Ya he sefialado que Honneth
somete las disputas en este campo ai principio del éxito basado en el mérito. No
obstante, también sefiala, con manifiesta aprobacion, que el estado democratico
de bienestar generaba otro principio de igualdad de respeto. Este segundo prin-
cipio de “ciudadania social” excluye las disparidades de renta que ponen en peli-
gro ia posicion de algunas personas como ciudadanos iguales18 Por tanto, aqui
hay dos normas diferentes de justicia distributiva, que pueden entrar en conflicto:
mientras que la norma del éxito privilegia el desierto individua!, la norma dei res-
peto da prioridad a ja solidaridad sociail9 Por consiguiente, una teoria de 'ajus-
ticia distributiva no puede englobar ambas a menos que clasifique los principios
en orden de prioridad. Sin embargo, Honneth no lo hace. Cuando habla de tres
principios “igualmente importantes” de reconocimiento, no nos dice qué debemos
hacer para que la estima de las aportaciones dei trabajo de unos suponga ia
negacion de la igual ciudadania de otros. A falta de un método para resolver esos
conflictos, su monismo tripartito de reconocimiento cae presa de otra dimension
de indeterminacion,

Ei resultado final es que Honneth NO presenta una teoria viabie de la justicia.
Yo mantengo que ei problema de raiz es su punto de partida teleolégico. Al basar
su explicacion de la justicia en una teoria de ia vida buena, se ve obligado a dar
pasos extraordinarios para evitar capitular ante el sectarismo ético. Obligado a
interpretar sus principios normativos en un plano formal, debe vaciarlos de con-
tenido concreto y, por tanto, de fuerza normativa. Al tratar de resistir la tentacion
del sectarismo, inherente a la teleologia, acaba sucumbiendo a la indetermina-
cion. Paraddjicamente, un punto de partida ético, pensado para superar el forma-
lismo vacio desciende a la vacuidad morai.

¢Cudl puede ser, entonces, un enfoque viable? ¢Qué clase de teoria de la
justicia puede satisfacer los requisitos de la faita de sectarismo y de ia determi-
nacion ai mismo tiempo? Ei enfoque que he propuesto no comienza con una
teoria de iavida buena, sino con ei ideal moral central dei liberalismo moderno: la
autonomia y valor moral iguales de ios seres humanos. A mi modo de ver, este
ideal no tiene por qué basarse en una ética de ia autorreatizacion, pues su punto
basico consiste en capacitar a tos sujetos de la moral para formular esa ética por
su cuenta. Sin embargo, es preciso explicar su significado pleno y formular sus
consecuencias normativas. Para mi, las consecuencias de la iguaidad de auto-
nomia s6io pueden articularse desde un punto de vista deontoidgico, a través de

18 De hecho, el principio de ia ciudadania soda! puede interpretarse de acuerdo con las lineas
de mi idea de ia paridad participativa. En ese caso, garantizaria a todos los actores sociales ios repur-
SOS que necesitan para jnteractuar con los deméas como iguales, con independencia de sus aporta-
ciones sociales.

19 También podriamos invocar la idea de afecto de Honneth para extraer un tercer principio dis-
tributivo. Ese principio basado en ef afecto podria entenderse bien en términos de necesidad {por €j.,
como exigiendo la satisfaccion de un nivel especificado de ‘necesidad basica”) o en términos de bie-
nestar (como exigiendo algin nivel especificado de bienestar individual). En todo caso, el efecto con-
sistirfa en introducir una perspectiva mas de conflicto entre principios y, por tanto, una nueva dimen-
sion de indeterminacion.
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una teorfa de lajusticia que sea compatible con una pluralidad de visiones razo-
nables de la vida buena. No es necesario vaciar de contenido los principios nor-
mativos que constituyen esa teoria, que, desde e! principio, no son sectarios. Por
el contrario, como demostraré, pueden ser lo bastante ricos en contenido moral
para juzgar las reivindicaciones enfrentadas.

En mi enfoque, las consecuencias de la igualdad de autonomia se explican en
una teoria de lajusticia cuyo principio fundamental es la paridad de participacion.
Este principio, deontoldgico y no sectario, asume tanto la razonabiiidad del des-
acuerdo ético como la igualdad de valor moral de los seres humanos. En princi-
pio, es compatible con todas las formas de entender la vida buena que respeten
la igualdad de autonomia, tanto de quienes suscriben una determinada forma de
ver las cosas como ia de quienes no. Sin embargo, al mismo tiempo, el principio
de la paridad participativa articula una interpretacién especifica de lo que exige
ese respeto. Rechaza, por insuficientes, las ideas formales de igualdad y mantie-
ne que, para respetar la igualdad de autonomiay de valor mora! de los demas, es
preciso concederles el estatus de participantes de pleno derecho en Jainterac-
cion social. Eso significa, ademas, garantizar que todos tengan acceso a los pre~
rrequisitos institucionales de la paridad participativa, sobre todo a los recursos
econémicos y a ia posicion social necesarios para participar por igual con los
demés. Desde este punto de vista, todo lo que suponga un recorte de la paridad
participativa constituye una negacion de la igualdad de respeto, y la negacién de!
acceso a los prerrequisitos de la paridad participativa es una burla del compromi-
so profesado de la sociedad con ia igualdad de autonomia.

La paridad participativa constituye una interpretacion democratica radical de
la igualdad de autonomia. Este principio, mucho mas exigente que las interpreta-
ciones liberales al uso, no sélo es deontoldgico, sino también sustantivo. Por una
parte, impone la eliminaciéon de los obstaculos econémicos a la plena participa-
cion social, proporcionando asi una norma para juzgar las reivindicaciones de
redistribucion: sélo se justifican las reivindicaciones que reduzcan las disparida-
des econémicas. Por otra parte, también impone desmontar los obstaculos cul-
turales institucionalizados, proporcionando también una norma para juzgar las
reivindicaciones de reconocimiento: soélo se justifican las reivindicaciones que
promuevan la igualdad de estatus. En ambos casos, sin duda, hay que evitar efec-
tos perversos. Por tanto, debemos aplicar la norma de la paridad de manera bifo-
cal, asegurando que las reformas orientadas a reducir ias disparidades de clase
no acaben exacerbando las disparidades de estatus y viceversa. De modo pare-
cido, debemos aplicar también la norma sin perder de vista ios ejes transversales
de subordinacion, asegurando que las reformas orientadas a fomentar, por ejem-
plo, la paridad de género no empeoren las disparidades en otros ejes, como la
sexualidad, ia religion y la “raza”. Ademas, al final, como estas cuestiones son
muy discutibles, 1a norma de ia paridad sélo puede aplicarse adecuadamente de
forma dialogica, mediante procesos democraticos de debate publico. Sin embar-
go, como expiiqué en el Capitulo Primero, basandome en los argumentos de lan
Shapiro, €sa condicién vaie para cualquier descripcién de lajusticia democratical.

20 Véase un desarrollo y defensa recientes'de este tipo de enfoque democrético de tajusticia en:
lan Shapiro: Democratic Justice (New Haven, 1999).
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El principio de ia paridad participativa, interpretado como ia principal expresion de
la razén publica, es lo bastante rico en contenido moral para juzgar las reivindi-
caciones en conflicto, tanto para la dimensién de reconocimiento como para la de
distribucién de ia justicia.

Entendida asi, ia vision de lajusticia como paridad participativa es, ai mismo
tiempo, deontoidgica y sustantiva. En consecuencia, quiebra ios limites de la
explicacion de Honneth sobre las posibles opciones de la filosofia moral. En
su explicacion, s6lo hay dos posibilidades: e! “liberalismo teleoidgico” fuerte, que
defiende él, y el “liberalismo procedimental”, relacionado con Habermas Y Rawls.
Sin embargo, lajusticia como paridad de participacién no se ajusta a ninguno de
estos dos tipos ideales. Diverge dei liberalismo teleoidgico ai evitar los funda-
mentos éticos, mientras que también comparte con e! liberalismo procedimental
ai articular unos requisitos sustantivos de la justicia. Por tanto, este enfoque
autoriza una posibilidad que Honneth pasa por alto. La justicia, como paridad
participativa, rechaza tanto el sectarismo teleoiégico como ei formalismo proce-
dimentaiista, y ejemplifica un tercer género de filosofia moral, que podriamos
denominar liberalismo deontoidgico fuerte.

No obstante, sigue en pie la cuestion: ¢qué justifica el liberalismo deontol6gi-
co? Més en concreto, ¢qué justifica la vision democratica radical de ia justicia
como paridad participativa? Recordemos que, para Honneth, €sa Vision séio pue-
de carecer arbitrariamente de un fundamento ético en una teoria de la vida bue-
na. Sin embargo, de hecho, Saparidad participativa encuentra el tipo adecuado de
apoyo filoséfico en dos lineas arguméntalos complementarias, ninguna de las
cuales es ética. La primera linea argumental es conceptual. La idea basica es que
fa igualdad de autonomia, adecuadamente entendida, conlleva la libertad real de
participar a la par con los demas en la vida social. Todo lo que no sea eso no reco-
ge el significado pleno de ia igualdad de valor moral de ios seres humanos. Esa
idea no se recoge adecuadamente, por ejemplo, en la igualdad forma! de dere-
chos, que carece del “justo valor” debido a ia falta de ias precondiciones necesa-
rias para su ejercicio, porque esos derechos se quedan en el plano de las ideas,
a pesar de su importancia simbélica. S6lo cuando se cumplen todas fas condicio-
nes, garantizando que todos puedan interactuar de verdad como iguales, se res-
peta la igualdad de valor mora! de cada persona. Asi, la paridad participativa es
simplemente e! significado de la igualdad de respeto para la igualdad de auto-
nomia de los seres humanos como actores sociales.. Es cierto que este argu-
mento conceptual asume la validez normativa de la norma liberal basica de ia
igualdad de respeto y no persuadira a nadie que rechace ese ideal. Sin embargo,
presta apoyo a la interpretacién democratica radical de ia igualdad de autonomia,
de un modo que se corresponde con el liberalismo deontoiégico fuerte.

El segundo argumento a favor de ia paridad participativa es historico. Invoca
consideraciones histéricas para apoyar ia interpretacién democratica radical de la
igualdad de autonomia. Desde esta perspectiva, ia paridad participativa aparece
como ei resultado de un amplio y muitifacéfico proceso histérico que ha enrique-
cido el significado de la igualdad liberal en transcurso dei tiempo. En este proce-
S0, que no esta en absoluto confinado a Occidente, ei concepto de la igualdad de
valor mora! se ha expandido, tanto en su alcance como en su contenido. Al prin-
cipio de la modernidad, el alcance de la igualdad liberal se restringia a la libertad
religiosa y la igualdad ante la ley. Sin embargo, mas tarde, su alcance se extendié
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a mas campos de la interaccion social, incluyendo la politica (gracias a las luchas
por el sufragio universal), el trabajo (gracias a ios sindicatos y los partidos socia-
listas), la familia y la vida persona! (gracias a los movimientos de liberacion femi-
nistay gay) y la sociedad civil (gracias a ias luchas a favor de la multiculturalidad).
Esencialmente, del mismo modo se ha expandido también el significado de la
igualdad. Al principio, se estimaba que los derechos formales eran suficientes
para satisfacer los requisitos de la igualdad de vaior moral Hoy dia, sin embargo,
encontramos cada vez mas la expectativa de que 'a igualdad sea positivamente
manifiesta, en las interacciones sociales reales. Por tanto, el derecho a acudir a
los tribunales conlleva ahora el derecho al consejo juridico. De un modo parecido,
en ia actualidad, se considera que el lema “una persona, un voto” conlleva la
financiacién publica de ia campafa electoral2l Igualmente, se interpreta cada
vez con mayor frecuencia que )a carrera profesional abierta a los talentos, vincu-
lada de antiguo a la igualdad en la educacién publica, supone la abolicién del
reparto del trabajo asistencial en funcion del género. Esos ejemplos indican que
se esta llenando de contenido positivo la norma de la igualdad. Esta ya no se limi-
ta a los derechos formales, sino que también incluye ias condiciones sociales de
su ejercicio, de manera que esta llegando a adquirir ei significado de fa paridad
participativa. Asi pues, la paridad participativa es la “verdad" histrica emergente
de la norma liberal de la igualdad de la autonomia y el valor moral de los seres
humanos.

Estos dos argumentos, unidos, prestan un fuerte apoyo a la vision de lajusti-
cia como paridad participativa, pero no apelan a la teoria de 'a vida buena. Por
tanto, en contra de Honneth, mi enfoque no requiere una explicacién ética de Sos
tipos de participacion que hacen falta para el progreso humano. En cambio, asu-
me que los participantes lo decidiran por si mismos, a su buen saber y entender!
En vez de adelantarse a sus elecciones, lajusticia como paridad participativa tra-
ta de garantizarles la oportunidad de decidir con libertad, sin las limitaciones
impuestas por las relaciones de dominacion. Por tanto, intenta eliminar Sos obs-
taculos a ia paridad en los principales campos: la politica, los mercados de traba-
jo, la familia y la sociedad civil. De este modo, pretende capacitar a ios actores
sociales para que participen como iguale.s en todos y cada uno de los campos en
los que opten por entrar. Se incluyen los que podriamos llamar “metacampos deli-
berativos”: espacios discursivos criticos en donde los interlocutores debaten ios
méritos de diversos tipos de participacion social, planteando propuestas para
reformar o abolir los campos existentes y establecer otros nuevos.

En general, por tanto, el enfoque que propongo evita apelar a argumentos éti-
cos. Sin la carga de la teleologia, no hay necesidad de vaciar sus principios nor-
mativos de contenidos determinados. Por consiguiente, este enfoque goza de
libertad para articular una interpretacion democratica radical y positiva de los idea-
les liberales. Al -interpretar la igualdad de autonomia como paridad de participa-
cién, expande el &mbito y el contenido ideales, profundizando su fuerza emanci-
padora. El resultado es una teoria deontolégica fuerte de la justicia, que evita

2L Habria que decir que “una persona, un voto" también conlleva un sistema uniforme de repar-
to y recuento de votos, pero, como descubrimos en diciembre de 2000, esa condicion falta escanda;
tesamente en los Estados Unidos.
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tanto el sectarismo como la indeterminacién. En consecuencia, este enfoque, a
diferencia del de Honnetn, satisface los requisitos de una teoria critica de la
justicia en la era de'la globaiizacion.

Permitanme concluir recapitulando los puntos clave. Quienes esperamos
rejuvenecer la teoria critica afrontamos retos dificiles en adelante. Para asegurar
la relevancia continuada de nuestra tradicion, debemos adaptarla a un mundo en
ef que las luchas por e! estatus proliferan en medio de una desigualdad econémi-
ca en aumento. Con su capacidad para analizar esas luchas, ei concepto de reco-
nocimiento representa un prometedor vehiculo para reinterpretar la teoria critica
en una época de globaiizacion acelerada.

Sin embargo, ej reconocimiento solo no puede llevar toda la carga de ia teori-
zacion critica. De por si, no es suficiente para recoger los déficit normativos de la
sociedad contemporanea, los procesos sociales que generan y los retos politicos
a ios que se enfrentan quienes pretenden conseguir unos cambios emancipado-
res. Pedir esto al reconocimiento implica ampliar en exceso el concepto, de-
forméndolo al ir mas all4 de! reconocimiento y privandolo de fuerza critica. Ya he
dicho que ese enfoque no puede proporcionar un punto de referencia empiri-
co adecuado, una explicacion viable de ia cultura ni una teoria defendible de la
justicia. En cambio, esta claro io. que hace falta: /a Teoria Critica debe situar el
reconocimiento como una dimension de un marco dualista-perspectivista que
también contemple ta distribucion.

Nada de lo aqui descrito resta méritos a ia poderosa fuerza moral y emocio-
nal del hincapié que hace Axel Honneth €en el reconocimiento, pero hay cierta dis-
tancia entre ei atractivo emocional de un concepto y su traduccion a un marco
tedrico critico viable. Al integrar ia redistribucion y el reconocimiento en un Unico
marco, espero haber reducido esa distancia.
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CAPITULO IV

La cuestion dei reconocimiento:
Réplica a la réplica*

Por Axei Honneth

Nancy Fraser ha dedicado una critica exhaustiva a mi intento de desarrollar
un marco basado en el reconocimiento para la teoria critica, en respuesta a sus
objeciones. La reformulacién de sus premisas y ia transparencia de sus contraar-
gumentos hacen més facil continuar nuestra conversacion. Sin embargo, la multi-
tud de cuestiones a las que alude y ei abultado nimero de sus objeciones hacen
dificil esta tarea vy, si quisiera responder a la defensiva, requeriria complicadas
correcciones, clarificaciones y explicaciones, que resultarian tediosas para la
mayoria de los lectores. Durante amplios tramos, es facil seguir las reflexiones de
Fraser Y Ver el nacleo de nuestro desacuerdo. Sin embargo, en determinados
lugares especialmente dificiles, he tenido que frotarme los ojos para asegurarme
de que se decia que yo era el autor de semejantes conclusiones rayanas en el
absurdo. En tales circunstancias, me parece que no tiene sentido responder a ia
defensiva, sino a la ofensiva a sus réplicas desarrollando de nuevo de manera
mas aguda el punto en ei qué veo que se conectan los ires niveles claramente
destacados dei “monismo” tedrico del reconocimiento. Tengo ia impresion de que,
a pesar de su claro y matizado andlisis, en determinados puntos centrales, Fra-
ser ha interpretado de manera incorrecta o inadecuada e! campo real de nuestro
debate. En consecuencia, sera mas Util, productivo y valioso tratar de precisar
mejor estas zonas problematicas en la reactualizacion de !a teoria critica que la
dificil tarea de ir discutiendo paso a paso sus objeciones.

A modo de primera aproximacion, ios tres puntos de divergencia distinguidos
por Fraser Siguiendo mi propuesta parecen adecuados para sefialar las dificulta-
des esenciales a las que se enfrenta un intento de continuar hoy dia la teoria cri-
tica. Cada una de las cuestiones que sefiala destaca un campo en el que las
transformaciones histéricas y teéricas que intervienen han llevado a la controver-
sia acerca de como pueden reanimarse las antiguas y complejas exigencias de la
Escuela de Frankfurt. Un primer punto se refiere al problema de como concebir un

* Estoy muy agradecido a Rainer Forst ya Rahel Jaeggi por sus consejos y sugerencias.
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enfoque tedrico de la realidad socia! que permita una justificacion inmanente de
ias reivindicaciones morales. Aqui, Fraser utiliza correctamente ia formula de la
dialéctica de la inmanencia y la trascendencia”; desde luego, sin hacer justicia,
desde mi punto de vista, a lo que pueda significar “trascendencia” en este con-
texto (i). £/ segundo punto de divergencia y también el mas complejo se refiere a
la cuestion critica socia! de cémo deba conceptualizarse el orden social del nue-
vo capitalismo desde ei punto de vista de una teoria de ia justicia. Este problema
parece estar conectado de un modo no del todo claro con las consideraciones
sobre la relacion entre integracion social” e “integracion sistémica”, aunque el
uso de Fraser de los dos conceptos en su "dualismo perspectivista” me siga
pareciendo bastante poco ciaro (ll). Ei Gltimo punto, que abre unas divergencias
casi insalvables entre nosotros, atafie, una vez mas, a ia cuestion de ios funda-
mentos normativos de una teoria critica de la sociedad. Aqui sigo sin ver como un
enfoque puramente deontoldgico puede llevar a cabo todos ios cometidos que
Nancy Fraser considera, sobre todo si tiene en cuenta !os procesos historicos de
progreso normativo (ll).

L Teoria social critica y trascendencia inmanente

La idea de que un analisis critico de la sociedad haya de estar relacionado
con un caso jntramundano de trascendencia representa el iegado de la tradicion
de ia izquierda hegeiiana de la teoria critical Esta cuestion so6lo constituye una
tarea significativa para muy pocos de los enfoques que reivindican la critica en
nuestros dias, aunque, para quienes se sienten ligados a ella, suponga un con-
junto de problemas dificiles. Para los primeros representantes de la Escuela de
Frankfurt, 'a necesidad de tener en ia sociedad el punto de partida de la critica
estaba tan intimamente relacionada con la identificaciéon de un tema revoluciona-
rio que raramente pensaban que ei problema de su estructura metodologica
habia que abordarlo de forma independiente. En la medida en que pudiera consi-
derarse preteéricamente al proletariado como una ciase social con .un interés
intrinseco por trastornar las relaciones capitalistas, no parecia que hiciera falta
ninguna explicacién mas de las experiencias o practicas que pudieran garantizar
la posibilidad de trascender ei orden social dado. En cuanto, por razones empiri-
cas, aumentaron las dudas acerca de la disposicion de jaclase trabajadora indus-
tria! para la revolucion, en general, el caso de la trascendencia se desplazé sim-
plemente a un nivel mas profundo: ios trabajadores dejaron de ser los garantes
de la superacion permanente dei capitalismo, pasando a serlo la estructura del
trabajo social. Sin embargo, tampoco esta solucién —que, en su forma histérico-
filoséfica constituia el ndcleo del marxismo occidental— duré mucho tiempo. Ya
en Dialéctica de la ilustracion, publicado dos afios después de la desaparicion del
nacionalsocialismo, surgié otro cambio en la medida en que e! mismo proceso
dei trabajo social se consideraba ahora como causa del avance de la reificacion y

1 Heinrich Fink-Eiter: Innerweliliche Transzendenz. Zum gegenwaertigen Stand kritischer Ges-
seischaftstheorie”, Merkur 47 (3) (1993), pags. 237-245; Axel Honneth: “The Social Dynamics of Dis-
respect: on lhe Location of Critica! Theory Today”, Constellations 1 (2) (octubre de 1994).
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la dominacién, de manera que ya no podia considerarse garante de ia posibilidad
de la trascendencia2. La situacion asi creada fue divulgada en su mas alto nivel
por Cornelius Castoriadis, en Francia, en la década de 19503 y por Jurgen
Habermas, en Alemania Occidental, en ei decenio de 19604, en sus aportaciones
a la critica del marxismo. Desde entonces, la cuestién de qué otros casos, expe-
riencias y practicas podrian asegurar preteéricamente Saposibilidad de superar el
orden dado se ha convertido en ia principal fuente de modelos nuevos de ia teoria
social critica.

Sin duda, las especiales dificultades que acompafian este problema sélo se
aclararian si se hiciera explicita una premisa fundamenta! asumida tacitamente
en ei legado de ia izquierda hegeliana hasta Adorno Yy Horkheimer. Para Marx,
no cabia duda de que las practicas en las que creia que podia basar su teoria
—el trabajo orientado hacia ei valor de uso y ia actividad revolucionaria— ya con-
tenian precisamente las estructuras normativas que configurarian el nuevo orden
social que habria que establecer mediante ei derrocamiento del antiguo. En este
sentido, el caso o practica que socialmente pudiera garantizar la posibilidad de
trascendencia debia tener la misma normatividad o “razonabilidad” que, més tar-
de, se pondria socialmente de manifiesto en el conflicto teéricamente anticipa-
do5. Sin embargo, estas limitaciones conceptuales no so6lo surgen en et caso
de Marx, sino que son comunes a todos los intentos de sus sucesores de com-
prender el proyecto de una teoria social critica como continuacion de ia “destras-
cendentalizacion” social de ia razén: en ias relaciones dadas, un elemento de
practica o experiencia debe ser siempre identificare, de manera que pueda con-
siderarse como un momento de raz6n asumido socialmente, en la medida en que
posea un exceso de normas racionales o principios organizativos que presionen
para su propia realizacion. Ei concepto de “interés emancipador”, acufiado por
Habermas €n sus trabajos mas antiguos, se acerca mas a esta idea de ia izquier-
da hegeliana. Estaba relacionado con fa idea, demasiado ambiciosa, desde lue-
go, de que la raza humana podria tener un interés profundamente arraigado por
responder a la experiencia de ia dominacién y objetivacion autogeneradas, pero
hasta entonces no transparentes, con un esfuerzo autorreflexivo para establecer
unas relaciones sin dominacioné

Nuestra exposicion podria beneficiarse después de una visién reducida,
necesariamente esquematica, de las estrategias alternativas con ias que ios te6-
ricos criticos respondieran a ia desintegracion del paradigma del trabajo o de ia
produccion. Tras comprobar que la practica del trabajo social no podia producir de

2 Max Horkheimer y Theodor Adorno: The Dialectic of Enlightenment: Philosophicai Fragmente,
trad. Edmund Jephcott, Stanford, 2002, {trad. cast. de Juan José Sanchez: Dialéctica de la llustra-
cion, Madrid. Trotta, 1998,3.aed. o Barcelona. Circulo de Lectores, 1999.); véase: Axel Honneth: The
Critique of Power: Fteiiective Stages in a Critical Social Theory, trad. Kenneth Baynes (Cambridge,
MA, 1991), Cap..2.

3 Cornelius Castoriadis: Political and Social Writings, vols. 1-3, trad. David Ames Curtis (Min-
neapolis, 1988,1993).

* Jurgen Habermas: Theory and Practice, trad. John Vierte1, Boston, 1973, (trad. cast. de Sal-
vador Mas y Carios Moya, Teoria y praxis, Estudios de filosofia social, Madrid. Tecnos, 1987).

5 David Brudney: Marx's Attempt to Leave Philosophy {Cambridge, MA, 1998).

6 Jirgen Habermas: Knowledge and Human Interests, trad. Jeremy Shapiro, Boston, 1971.
(Trad. cast.: Conocimiento e interés, Madrid. Taurus, 1992,4.aed.)
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forma automatica un interés emancipador, surgieron tres o cuatro enfoques dis-
tintos que intentaban localizar una fuente diferente de trascendencia intrasocial.
En ia siguiente enumeracion, es inevitable cierto exceso de simplificacion:

a) Cornelius Castoriadis respondié a Saobsolescencia del paradigma de la
produccion tratando de resituar la reaparicion permanente de las tendencias
revolucionarias en un nivel mas profundo, desde el punto de vista ontol6gico, con-
ceptuandolo como la expresion de un impulso de la realidad presocial represen-
tado en la psique del individuo. En esta idea de un “magma”, los enfoques psico-
analiticos desempefian un papel esencial en ja medida en que se diga que ios
sujetos humanos estdn dominados por un “deseo de unidad total” sostenido por
los impulsos, que se refleja en un nivel superior mediante el flujo organico cons-
tante de nuevas creaciones?. El trabajo de Hans Joas puede interpretarse hoy
como un intento de utilizar elementos teéricos de la accion de Castoriadis
—mantener sus consideraciones tedricas del deseo y utilizar la idea de “practi-
ca’— para desarrollar un concepto de accién creativa en iatradicion del pragma-
tismo norteamericano y en continuo dialogo con la teoria habermasiana de la
accion y ei discurso. Aqui, las situaciones extraordinarias, en ias que el individuo
se abre a nuevos valores derribando los antiguos limites, se entienden como la
fuente de las estructuras de significado que siempre apuntan mas alla del orden
social y de ios valores dados8

b) Como Castohiadis, Herbert Marcuse también respondié a la desintegra-
cién del paradigma de la produccion en Erosy civilizacion trasladando la necesi-
dad de trascender el orden social a jos impulsos humanos. Sin embargo, Marcu-
se no veia ef origen de todos ios éxitos ‘revolucionarios” posteriores de ideacion
y afectivos en fa “ruptura” con las fantasias infantiles de omnipotencia, sino en el
legado natura! dei principio dei placer que impulsa constantemente a los indivi-
duos a transgredir el principio de realidad encarnado en las instituciones9. Otra
diferencia consiste en el hecho de que, con Marcuse, no es facil ver como pueda
establecerse una conexion interna entre su teoria dei impulso Yy ias cuestiones
normativas que se refieren al orden sociai. Mientras que, con Castoriadis, esa
mediacion se consigue por medio del concepto de autonomia, que distingue una
forma de sociedad que no suprime las creaciones nuevas, sino que las procesa
de manera reflexiva, en Marcuse falta por completo un concepto que efectiie una
mediacion comparable. La obra de Joei Whitebook muestra un intento de preser-
var la herencia critica de la teoria ireudiana del impulso a través de Marcuse Y
Castoriadis. W hitebook distancia su obra del intersubjetivismo, aprovecha, con

7 Cornelius Castoriadis: The jmaginary Institution ofSociety, Cambridge, MA, 1987, (trad. cast.
de Antoni Vicens: La institucién imaginaria de ia sociedad, Barcelona. Tusqueis, 1983). Véase tam-
bién mi interpretacion, que se ha discutido: Honneth: “Rescuing the Revoiution with an Ontoiogy: On
Cornelius Castoriadis’ Theory of Society”, en: The Fragmented World of the Social: Essays in Social
and Political Philosophy, trad. Kenneth Baynes {Albany, 1995).

8 Hans Joas: The Genesis of Valles, trad. Gregory Moore (Chicago, 2001). Véase también:
Joas: “On Articulation”, Constellations 9 (3) (2002).

9 Herbert Marcuse: Eros and Civitization: A Phiiosophical Investigaron into Freud, Boston, 1955,
(trad. cast. de Juan Garcia Ponce: Erosy civilizaciéon, Barcelona. Ariel, 1955,3.aed.).
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precaucion, los nuevos puntos de vista que le ofrece ia psicologia evolutiva e
intenta hallar un garante social para la superacioén del orden social dado en la
sublimacion de ias fantasias de omnipotencia impuisadas por ia libido10.

C) El intersubjetivismo de JDrgen Habermas puede entenderse, por supues-
to, como un tercer enfoque para encontrar otro garante de la posibilidad de la
trascendencia social. Sus escritos de la década de 1960 estan explicitamente
guiados por el objetivo de abrir una esfera social para la teoria critica, con inter-
acciones mediadas por ei lenguaje, cuyo exceso normativo de validez sirva para
asegurar ja renovacion duradera de las energias y motivaciones que destruyen el
sistemall Esta.propuesta orientada a ia interaccién no s6lo me parece superior
a los dos enfoques anteriores por su poder explicativo sociolégico. A mi modo de
ver, las mayores ventajas de la teoria de Habermas tienen que ver con ia cuestion
de la posibilidad de que un caso privilegiado especifico tenga fuerza normativa: el
potencia! moral de la comunicacion es el motor del progreso social y, ai mismo
tiempo, indica también su direccion. Hoy dia, el circuio de quienes intentan pro-
mover el giro tedrico hacia adelante de la comunicacion en la teoria critica deter-
minando de manera mas concreta el contenido normativo de la interaccion social
—sea através de un diagndstico de los tiempos o en un nivel conceptual mas fun-
damental— se extiende desde Seyia Benhabib hasta Thomas McCarthy y Maeve
Cookel2 Mis propios esfuerzos para hacer que ei motivo hegeliano de la lucha
por el reconocimiento™ redunde en beneficio de iateoria social puede entenderse
como un intento de volver a "poner en pie" ia ingeniosa concepcion de Habermas.
Volveré sobre este punto tras exponer el cuarto enfoque que puede entenderse
con cierta justificacion como una salida del paradigma de ia produccion en desin-
tegracion.

d) Es probable que también tenga sentido entender ios Ultimos escritos de
Michel Foucault en su conjunto como una respuesta a la cuestion de qué otra
forma de préctica puede asumir el papel trascendental del trabajo en un analisis
critico de la sociedad, porque ia idea presentada en sus ensayos sobre Kant de
que la ejecucion de una operacion subversiva, descodificadora, representa ia
condicién necesaria para ia realizacién de la critica puede entenderse en el sen-
tido de que indique el tipo de experiencia que puede subvertir ias reglas vigentes
de orden en cualquier sociedadi3 Esta interpretacion “trascendental” recibe en la

10 Joel W hitebook: Perversion and Utopia: A Study in Psychoanalysis and Critical Theory (Cam-
bridge, MA, 1995). Véase también nuestro debate: Joel Whitebook: “Wechselseitige Anerkennung
und die Arbeit des Negativen", y Axei Honneth: “Facetten eines vorsoziaien Seibst. Sne Erwrderung
auf Joel Whitebook”, Psyche, 55 (8) {2001}, pags. 755-789 y pags. 790-802.

Habermas: Theory and Praotice. {Trad. casi.: Teoria y praxis, Estudios de filosofia social,
Madrid. Tecnos, 1987.)

12 Seyla Benhabib: Situating the Self: Gender, Community, and Postmodernism in Contemporary
Ethics (Nueva York, 1992); Thomas McCarthy: Ideais and illusions: On fieconstruction and Decons-
tructlon in Contemporary Critica! Theory, Cambridge, MA, 1991, (trad. cast.: Ideales e ilusiones:
reconstnjccioén y deconstruccion en la teoria critica contemporanea. Madrid. Tecnos, 1992); Maeve
Cooke: “Between 'Objeciivism' and 'Contextualism': The Normative Foundations of Social Phiio-
sophy", Critica! Horizons, 1 (2) (2000).

13 Michel Foucautt: The Politics ofTruth, trad. Sylvére Lotringer {Nueva York, 1998).
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actualidad el apoyo, sobre todo, de ios escritos de Judith Butier, en los que se
desarrollan las observaciones dispersas de Foucautt en una direccién que mues-
tra los perfiles de Una teoria socio-ontolégica de ja conexion entre el poder y ta
practica subversiva. Segun este enfoque, el establecimiento de un orden de reco-
nocimiento social conlleva, con cierta necesidad, unas conductas que conduzcan
a ia explosion de ias formas disponibles de existencia social, que son demasiado
estrechas, —demasiado restrictivas—, de una subjetividad humana rebeldel4
Sin embargo, estas consideraciones muestran también que ese punto de vista no
puede sostenerse sin asumir ciertas hipétesis psicoanaiiticas como ias que inter-
vienen en nuestros dos primeros enfoques. Porque, sélo si se afiade ia idea de
una psique humana estructuralmente dirigida contra las demandas poco razona-
bles de Sasociedad a la conexion antes mencionada entre el orden social y la sub-
version podemos hablar de la necesidad de una practica de transgresion.

En e! contexto de nuestra exposicion, la enumeracion de estos cuatro enfo-
ques solo pretende destacar las dificultades a fas que se enfrentan quienes asu-
men la herencia de la tradicion hegeliana de izquierda de ia teoria critica. Aqui,
no basta con descubrir un punto de referencia empirico en ia realidad social en ei
gue basar la justificacién inmanente de la teoria. Si ia tarea se limitara a esto,
seria, en efecto, suficiente remitirse a las reivindicaciones no satisfechas en el
presente y utilizarlas como prueba social de la necesidad de ia critica. Sin embar-
go, el auténtico reto de nuestra comun tradicion consiste en ser capaz de demos-
trar que ese punto de referencia—esas demandas— no son el resultado de unas
situaciones conflictivas contingentes, sino que expresan las demandas insatisfe-
chas de la humanidad en general. El significado de ia ‘trascendencia dentro de la
inmanencia social” —cuyo origen es religioso— no se circunscribe a que aun
haya que encontrar en la reaiidad sociai y en una época determinada los ideales
y objetivos sociales incumplidos y, en esa medida, trascendentes. En cambio,
designa un potencial normativo que resurge en cada nueva reaiidad sociai porque
estd intimamente unido a la estructura de los intereses humanos. Esta linea de
pensamiento también puede formularse de manera que esta “trascendencia” se
vincule a una forma de practica o experiencia que sea, por una parte, indispen-
sable para la reproduccioén social y, por otra—a causa de su exceso normativo—
apunte més aila de todas ias formas dadas de organizacién social. La conexion
establecida en estas formas de hablar entre “trascendencia” e “inmanencia” es,
pues, mas fuerte de lo que parece considerar Fraser: la "trascendencia” debe ser
una propiedad de ia “inmanencia” misma, de manera que la reaiidad de las re-
laciones sociaies contiene siempre una dimensién de reivindicaciones trascen-
dentes.

Ahora bien, soy consciente de que, en jas condiciones presentes, la idea de
una tai conexién debe parecer més bien altisonante. Por eso sefialé ai principio
gue hoy dia sélo algunos enfoques de la teoria social critica siguen todavia, en
realidad, este programa hegeliano de izquierdas. Por otra parte, la enumeracion

5 Véase: Judith Butier: The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford, 1997,
{trad. cast. de Jacqueline Cruz: Mecanismos psiquicos dei poder: teorias sobre ia sujecion, Madrid.
Céatedra, 2001).
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de las posturas relacionadas con los nombres de Castoriadis, Marcuse, Haber-
mas Y Foucault deben dejar muy claro que una serie de enfoques nada insignifi-
cantes siguen intentando cerrar ia brecha dejada por ia desintegracion dei para-
digma de la produccion. Y esta lista podria extenderse ain mas, siguiendo, por
ejemplo, la sugerencia de Hinrich Fink-Eitel acerca de que la obra de Ernst
Bloch implica una fenomenologia social de opiniones utdpicas1s

Sin embargo, io decisivo para nuestra discusion en este punto es que nues-
tros respectivos esfuerzos para establecer un “punto de referencia empirico” para
la critica estan guiados por dos conjuntos de ideas compietamente diferentes:
mientras que la propuesta de Fraser de comenzar por ios paradigmas populares
de lajusticia solo persigue e! objetivo de anclar la teoria en fa sociedad actual, mis
reflexiones psicolégico-morales buscan, en realidad, una justificacién cuasi tras-
cendental de la critica en la estructura de la realidad social. Como espero que
deje claro esta perspectiva general resumida, adoptar ese programa supone, una
vez mas, encontrar un caso en la realidad de ios procesos sociales que presione
unay otra vez mas alla del orden social dado. En consecuencia, mi propuesta de
gue este Jugar lo ocupen los sentimientos de humillacion y de falta de respeto
debe juzgarse segun su capacidad de persuasion socio-ontéldgica y socio-antro-
polégica. Esencialmente mi idea se remonta a la hipétesis de que toda ia integra-
cion social depende de unas formas fiables de reconocimiento mutuo, cuyas insu-
ficiencias y déficits estan vinculados siempre a tas sensaciones de reconocimiento
erréneo, que, a su vez, pueden considerarse como el motor del cambio social.
Esta formulacion muestra también con mucha claridad que la tradicién de la iz-
quierda hegeliana esta relacionada, al mismo tiempo, con unas intenciones expli-
cativas que trascienden io que tiene en mente Fraser: el mismo caso que debe
garantizar, en principio, la posibilidad de trascender et orden dado debe poder
explicar también histéricamente cdmo han surgido los cambios y mejoras norma-
tivos de las formas de organizacién social. Trataré de contrarrestar las objeciones
gue Fraser ha planteado contra mis reflexiones psicolégico-morales con dos
aclaraciones mas:

a) En realidad, crefa que estaba bastante alejado de la tendencia de tratar
las sensaciones de reconocimiento erréneo como algo que se nos da de modo
inmediato, sin que estuviesen configuradas por la historia. El hecho de que des-
tacara primero la importancia de esas sensaciones para ia legitimidad normativa
de los érdenes sociales, antes de explicar en el segundo apartado cémo estan
configuradas semanticamente por ios principios de reconocimiento establecidos,
s6lo se ha debido a la légica de mi presentacion, y s6lo puedo abordar ia cuestion
de lajustificabilidad moral de las reivindicaciones sociales que surgen de las sen-
saciones de reconocimiento erréneo histéricamente mediadas en un tercer paso.
Sin embargo, el reproche de Fraser de que caigo en ei “mito de io dado” —que,
con demasiada facilidad, puede convertirse también en un arma contundente,
que sirva para todo—, parece envolver dos lineas de ataque diferentes: por una
parte, se supone que presenta la objecion de que trato los sentimientos morales

5 Heinrich Fink-Eitel: “Das rote Zimmer. Fragen nach dem Prinzip der Philosophie von Ernst
Bioch", Philosophisches Jahrbuch 95 (2) (1988), pags. 320-337.
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de humillacién como algo dado ahistéricamente; por otra parte, me critica por
hablar en primer lugar de una estructura elementa! de los sentimientos humanos
de justicia.

En realidad, a diferencia de Fraser (Y Rorty), €stoy convencido de que pode-
mos intentar identificar ia experiencia en la que descansan todas ias percepcio-
nes de injusticia social, siempre que tengamos presente que serd ei resultado
arriesgado y falsificare de por si de las generalizaciones de nuestro propio hori-
zonte de experiencias. La propuesta de que situemos el centro de esos senti-
mientos de injusticia en el sentimiento de violacion de ias que se consideran legi-
timas expectativas de reconocimiento supone toda una red de supuestos
socioteoricos distintos que, unidos, no representan otra cosa que una generaliza-
cion empirica de experiencias contemporaneas especialmente sorprendentes.
Sin embargo, en este sentido, las objeciones a mi proyecto deben adoptar tam-
bién ja forma de contraargumentos con fundamento empirico, como los que la
misma Fraser anuncia cuando hace intervenir otros tipos de sentimientos de in-
justicia social (aversion a ia crueldad, resentimiento por privilegios inmerecidos [1],
aversion a la supervision, etc.). Nuestra discusion de este punto llevaria a jacues-
tion de como descubrir una estructura unitaria de sentimientos relativos ai reco-
nocimiento negado de manera iiegitima dentro de esta multitud de expresiones
de insatisfaccion.

b) Es posible que una breve explicacion del sentido en el que mi propia pro-
puesta pueda considerarse como un desarrollo del proyecto tedrico habermasia-
no ayude también a clarificar nuestras posturas. En mi breve perspectiva general,
ya he aciarado que Habermas ha dado a ia tradicién de ia teoria critica un giro
decisivo en (a medida en que ha transferido el potencial emancipador, trascen-
dente, de la practica del trabajo ai modelo de accion de la interaccion mediada
linguisticamente. De los cuatro autores que he mencionado, es el Unico que no
acaba buscando una via de escape de la quiebra del paradigma de ia produccion
apelando en ei plano normativo a ia psique o a los impulsos humanos, sino a otra
forma de accién rehabilitada. No obstante, desde mi punto de vista, sus esfuerzos
siguen teniendo una cierta ambivalencia intrinseca, dado que no esta del todo
claro si el potencial trascendente ha de residir en los presupuestos normativos del
lenguaje humano o en la interaccion social Aunque esta distincion parezca artifi-
cial, —ya que todas ias acciones complejas entre personas estan mediadas por
el lenguaje— al final hay una diferencia considerable si las mismas interacciones
sociales conllevan unas expectativas normativas o si sélo entra un elemento nor-
mativo en la comunicacion a través dei lenguaje.16 Veo ia misma ambigiedad
cuando Habermas utiliza el concepto de “reconocimiento” tanto para garantizar el
orden-social como para apoyar ias reivindicaciones de validez basadas en el len-
guaje, sin distinguir suficientemente entre ambas.

Sea como fuere, yo entiendo mi propia propuesta como un intento de disolver
esas distinciones en beneficio de la primera interpretacion, procediendo “socio-

6 Axei Honneth: “Anerkennurtgsbeziehungen und Mora!. Eine Diskussionsbemerkung zur an-
thropoiogischen Erweiteomg der Diskursethik”, en: Reinhard Brunner y Peter Kelsel (eds.): Anthro-
pologie, Ethik und Gesellschafi. FQr Helmut Fenrenbach {Frankfurt del Main, 2000), pags. 101-111.
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antropolégicamente” a partir de un nucleo de expectativas de reconocimiento que
todos ios sujetos aportan a la interaccion social. No todo jo que subyace normati-
vamente de este modo a la comunicacion humana puede adoptar una forma
linglistica, dado que, con frecuencia, el reconocimiento esta ligado ante todo a
los gestos fisicos o a las formas miméticas de expresidnl7. Sin duda, la clave real
de ese “monismo” tedrico de reconocimiento consiste en la afirmacion de que ias
expectativas de reconocimiento socialmente constitutivas varian en la historia con
los principios que rigen los aspectos en los que pueden contar los miembros
con la aprobacion mutua de distintas sociedades. Con este movimiento de carac-
ter histérico, trataba de contrarrestar la sospecha de que el concepto de recono-
cimiento no sea mas que un tipo de moral antropoiogizada derivada de un con-
junto constante de “necesidades de reconocimiento”. No obstante, tengo ia
impresion de que Fraser NO ha tomado nota, en realidad, de este enlace entre ia
teoria normativa y la teoria social, io que, a su vez, no facilita nuestra discusion
del segundo punto de divergencia.

/l. Capitalismo y cultura: Integracién social, integracion
en el sistema y dualismo perspectivista

Cuando me detengo un momento y considero la gran cantidad de problemas
gue debemos tener en cuenta en nuestra discusion sobre el segundo punto de
divergencia, me siento completamente abrumado. Las cuestiones que acom-
pafian la tarea de explicar desde un punto de vista sociol6gico el proceso de
desarrollo actual del capitalismo son tan complejas que posiblemente no seamos
capaces de aclararlas en unas pocas paginas. Hace falta nada menos que deter-
minar la relacion entre la integracion socia! y la integracion sistémica y, al mismo
tiempo, las funciones de la economia, el derecho y la cultura, en las transforma-
ciones estructurales del presente. Ademas de los problemas practicos que esto
lleva consigo, desde mi punto de viste, hay dificultades de comprension mutua
que pueden hacer ain mas dificil desarrollar una discusion provechosa. Estas
dificultades aparecen cuando Fraser quiere entender nuestro desacuerdo, sobre
todo como un debate acerca de las consecuencias del “giro cultural”"; contindan
cuando me acusa de analizar ios procesos del mercado en relacién con el reco-
nocimiento “cultural” solo, y culminan con la afirmacién de que yo pretendo expli-
car el desarrollo del capitalismo contemporaneo sin considerar los imperativos de
utilidad y el motivo del beneficio.

Como quizé haya puesto de manifiesto mi texto, todo esto esta fundamental-
mente equivocado. Yo no me considero representante del giro cultural de las cien-
cias sociales, tampoco quiero pronunciarme sobre los determinantes de los pro-
cesos del mercado y, desde luego, no me parece que sea suficiente un analisis
del capitalismo global que pase por alto las perspectivas de los beneficios de las
empresas y del rendimiento de la inversion. En general, a lo largo de la réplica de
Fraser, S&€ muestra una imagen de un individuo completamente ingenuo e igno-

7 Axei Honneth: “Invisibility: On the Epistemology oi 'Recognition'™, the Aristotelian Society,
supl. vol. LXXV (2001), pags. 111-126.
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rante de los imperativos econémicos, un cuadro en el que me resulta imposible
reconocerme. Sin embargo, esta burda exageracion precisamente me da la
impresion de que,'en este punto, nuestra discusion no se enfrenta con problemas
concretos de comprension, facilmente remediables, sino con una incomprension
fundamental: parece que Fraser y yo tenemos una vision muy diferente de la
tarea que supone el desarrollo de unas reflexiones tedricas sobre la sociedad en
el contexto actual. Por tanto, primero deseo explicar de nuevo la cuestion de la
concepcion de Sasociedad en el marco de ia teoria dei reconocimiento, antes de
centrarme brevemente en aspectos concretos de nuestra discusion.

Mi intento de reinterpretar el orden del reconocimiento de las sociedades
capitalistas modernas no estaba relacionado con ningln objetivo explicativo; no
se trataba de establecer un marco categorial basico para explicar adecuadamen-
te los procesos de desarrollo de esas sociedades. Mi objetivo era mucho mas
modesto: en su momento, yo s6io procuraba revelar las “limitaciones” morales
subyacentes a ia interaccion social, en diferentes niveles de esta forma de so-
ciedad. Aqui, me he dejado Nevar por la idea general de que 'a inclusion de los
miembros de la sociedad tiene lugar siempre a través de los mecanismos de
reconocimiento mutuo, pues asi es como aprenden los individuos a afirmarse
intersubjetivamente en determinados aspectos o facetas de sus personalidades.
Esto, que, siguiendo a David Lockwood, llamamos “integracion social”, en oposi-
cién a “integracion sistémica” 18 desde mi punto de vista, deberia entenderse
como el resultado de los procesos de reconocimiento a través de ios cuales los
sujetos se incorporan normativamente a la sociedad, aprendiendo a verse elios
mismos como reconocidos respecto a ciertas caracteristicas. En otro lugar, he
intentado mostrar que este proceso de inclusién también puede entenderse como
un mecanismo mediado por el lenguaje, los gestos o ios medios de comunicacion
con los que los individuos consiguen la “visibilidad" publicald Si nos dejamos
guiar por estas consideraciones, queda claro que la integracién sociai se basa
siempre en determinadas “limitaciones” normativas, que se reflejan en el orden
de reconocimiento de ia sociedad. Los principios institucionalizados que, unidos,
determinan los aspectos en donde los individuos pueden contar con iograr el
reconocimiento social o la “existencia social” (Judith Butler) representan pers-
pectivas o ideales de valor morai a los que estan sometidas las interacciones
sociales entre ios miembros de esta sociedad. En este sentido, mi intento de rein-
terpretar el orden de reconocimiento de las sociedades capitalistas modernas
s6lo aspira a descubrir los principios normativos que, en gran medida, estructu-
ran sus procesos de comunicacion.

Sin embargo, parece que Fraser NO ha visto la cuestion reai que persigo con
todo esto. Como ella, estoy convencido de que los sentimientos de injusticia
sociai estan siempre configurados por los discursos publicos y, por tanto, parece
gue pueden estar influidos por el espacio semantico que proporciona la sociedad.
Sin embargo, a diferencia de Fraser, mi idea es que estos discursos no aparecen

18 David Lockwood: “Sociai integration and System jntegraiion”, en: Georg Zotischan Y W. Hirst
(eds.): Explorations in Social Change (Londres, 1964).

19 Honneth: “Invisibility”. Aparecen pensamientos similares en: Hannah Arenot: The Human
Condition, Chicago, 1998), 8§ 7,24, 25, (trad. cast. de Ramoén Gil: La condicién humana, Barcelona.
Paid6s 1998, 6.aed.).
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y desaparecen de forma arbitraria, sino que estan conectados con un repertorio
de principios normativos méas profundos que determinan el horizonte linguis-
tico de los pensamientos y sentimientos socio-morales de una sociedad determina-
da. Mi concepto de un “orden de reconocimientoll que constituye ia base de mis
observaciones referentes a la integracion social en el capitalismo moderno, apun-
ta a ese estrato, la gramatica de iajusticia y ja injusticia sociales especificas de
una época. El espacio disponible para ias ideas socio-morales esta limitado en
todas las sociedades por los principios que rigen la legitimidad de las reivindica-
ciones de reconocimiento social y lo mismo ocurre con esta estructura de orde-
nacion. Por supuesto, esa concepcion no es suficiente para explicar la dinamica
de los procesos evolutivos del capitalismo contemporaneo, pero sélo pretende
dejar claras ias limitaciones normativas incluidas en esos procesos, porque los
sujetos se enfrentan a ellos con ciertas expectativas de reconocimiento. Los sen-
timientos de injusticia que pudieran estar provocados por los cambios estructura-
les mas recientes de la organizacion de! trabajo estan configurados “semanti-
camente” por los principios de reconocimiento, en la forma de significados e
interpretaciones alcanzados a lo largo de la historia que rigen la division social dei
trabajo.

Por supuesto, con estas reflexiones —y manteniéndonos en el marco de
Lockwood —he concedido cierta primacia a ia integracion sociai, en contra de la
integracion sistémica. Sigo asumiendo que incluso las transformaciones estructu-
rales de la esfera econémica no son independientes de las expectativas normati-
vas de jos afectados, sino que dependen, ai menos, de su consentimiento tacito.
Como la integracién de todas las demas esferas, el desarrollo del mercado capi-
talista solo puede producirse en forma de un proceso de negociacién, simbolica-
mente mediado, dirigido hacia la interpretacion de los principios normativos sub-
yacentes. Sin embargo, precisamente en este punto, aparecen otras importantes
interpretaciones erroneas de Fraser, que dice que yo considero que el mercado
laboral capitalista esté limitado por el solo principio de mérito. En este caso, creo
gue mi digresion al desarrollo de las reglamentaciones del estado de bienestar
dejo suficientemente claro que, desde la perspectiva de los participantes, la legi-
timidad de los procesos dei mercado debe medirse, al menos, tanto por su con-
formidad con ciertas normas legales conseguidas a través de la historia, como
por e! cumplimiento de determinados principios de éxito. En especial, ia actual
transformacion estructural del trabajo, —su creciente flexibilizacion y desregula-
cibn— muestra con una claridad inequivoca hasta qué punto las disposiciones
legales no han contribuido a la integracién del sistema, sino a la integracion social
de la esfera del trabajo. Desde la perspectiva de ios afectados, las limitaciones
juridico-sociales del contrato de trabajo no representan solo una salvaguardia
funcional de su capacidad de trabajar, sino una garantia mora! de! reconocimien-
to social de su dignidad y estatus20. Sin duda, esos elementos normativos de ia
esfera econémica s6lo pueden percibirse si dejamos muy claro que ia garantia
estatal de los derechos subjetivos constituye una fuente independiente de reco-

20 Robert Castel: Les métamorphosesde la question sociate: une chronique du salarial, Paris,
1995. (Trad. cast.: £.as metamorfosis de la cuestion social: una crénica de! salariado, Buenos Aires.
Paid6s, 1997.)
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nocimiento social, y da ia sensacion de que, en este punto, Fraser y yo hablamos
de cosas diferentes.

En la version revisada de su enfoque que presenta Fraser €n esta segunda
vuelta de nuestro debate, ei derecho aparece, al menos, como una categoria de
andlisis. Aunque no apareciera en absoluto en su primer ensayo, incluso ahora
s6lo adopta la forma de un garante secundario de las reivindicaciones consegui-
das en otros lugares. Fraser todavia no quiere conceder a los derechos subjeti-
vos, que configuran el nicleo de los modernos sistemas juridicos igualitarios, una
significacién independiente en su programa tedrico. En cambio, los derechos
.sancionados por el Estado sélo van a tener la funciéon puramente instrumental de
otorgar a los derechos al reconocimiento cultural o a la redistribucién econémica
cierta capacidad de obligar una vez ocurridos ios hechos. Sin embargo, este ins-
trumentaiismo no me parece en absoluto convincente, porque olvida que los
derechos rigen las relaciones entre los actores en sentidos fundamentales y, por
tanto, su significacién para ia interaccion social no es soélo funcional. En cambio,
los derechos subjetivos, que nos garantizamos mutuamente en virtud de la legiti-
macion del estado constitucional, reflejan qué reivindicaciones nuestras requie-
ren la garantia dei Estado con el fin de proteger la autonomia de cada individuo.
Este caracter interactivo de los derechos nos permite también explicar por qué
deben entenderse como fuentes independientes, originarias, de reconocimiento
social en ias sociedades modernas: si los derechos subjetivos expresan de qué
formas nos vemos como miembros de una comunidad juridica democratica con
derecho a ia autonomia, su concesién o denegacion debe desempefiar un papel
decisivo en los sentimientos subjetivos acerca del estatus propio én la sociedad.
Solo una teoria.social que, siguiendo a Heget, trate de establecer esta conexion
entre ia igualdad de derechos y el reconocimiento social puede, a mi modo de ver,
hacer justicia a la peculiaridad normativa de las sociedades modernas, pero da
las sensacion de que esas cuestiones acerca de la arquitectura de la teoria del
reconocimiento —el problemade qué formas de reconocimiento social deben dis-
tinguirse en un determinado orden social— no preocupan en absoluto a Fraser.
Desde el primer momento, ella maniobra para acabar en el dualismo preconce-
bido dei reconocimiento cultural y ia distribucion econémica, sin probar catego-
rialmente si podrian darse otros tipos de reconocimiento especificos de determi-
nadas sociedades. Por esta razon, no esta en condiciones de ver la tension entre
el principio de igualdad juridica y ias desigualdades concretas como fuente de
conflictos sociales que tienen el caracter independiente de una lucha por el reco-
nocimiento juridico.

Esta digresion sobre el contenido de reconocimiento del derecho moderno
era totalmente necesaria para aclarar que, en la expansion contemporanea del
capitalismo, incluso los procesos econémicos no carecen de mediacién normati-
va. Incluso en el problemético supuesto de que los imperativos econémicos pos-
tulen una forma pura, no mediada por la cultura, tenemos que admitir la influen-
cia de limitaciones normativas que se derivan de garantias juridicas adquiridas:
las expectativas que puedan articular las personas se ven siempre debilitadas por
unos procesos del mercado supuestamente andnimos e independientes de las
normas porque sus reivindicaciones de reconocimiento social ya estan de alguna
manera institucionalizadas en regias juridicas o planes de pagos. El andlisis del
desarrollo del mercado laboral sin tener en cuenta esas expectativas de recono-
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cimiento basadas en el derecho o en el éxito me parece un producto tipico de ia
ficcion del homo oeconomicus de los economistas2L

En este punto, se le plantea a Fraser un dilema que merece una conside-
racion mas detenida a causa de su importancia para ios problemas de ia cons-
truccion de una teoria social critica. En contra de sus afirmaciones de que se cir-
cunscribe a un “dualismo perspectivista”, aveces, Fraser Sucumbe a iatentacion
de hablar sobre la “integracion social” y la “integracion sistémica” en un sentido
esencialista. Por ejemplo, menciona que, en la realidad social, los “mecanismos
sistémicos impersonales” se combinan de alguna manera con los “esquemas cul-
turales de evaluacién” (pags. 161 y sgs.), pero esto deberia significar que, en cier-
to sentido, puede describirse el mismo proceso desde ambas perspectivas anali-
ticas. Es probable que esta revision de su intencion original se haya producido por
querer insistir, en mi contra, en la importancia empirica de los mecanismos
econdmicos que, seglin Fraser, Mi enfoque pasa por alto. Seducida por este
objetivo critico, esboza un cuadro de dos formas diferentes de coordinar ia accion
social —integracion sistémica e integracion a través de los valores— que pueden
influirse mutuamente, pero que, sin embargo, representan dominios de la realidad
independientes. No obstante, este modelo contradice su punto de partida, segin
el cual, las dos esferas distintas (meramente) en el plano analitico reflejan los dos
principios normativos de la justicia econémica y cultural, porque este postulado
requeriria analizar incluso ios procesos de “integracion sistémica” como procesos
saociales que ya reflejan o pueden reflejar ciertos principios normativos, es decir,
los de lajusticia distributiva. Con ei fin de sostener su dualismo normativo hasta
sus categorias tedricas sociales basicas, Fraser no deberia haber hecho uso
de la idea teorética sistémica de unos procesos de integracion independientes de
normas, porque esto impide presentar los procesos econémicos COmo procesos
abiertos a transformaciones normativas. Por consiguiente, parece estar atrapada
en un dilema: debido a su herencia marxista, quiere hablar en términos teéricos
sociales acerca de los procesos econdmicos anénimos, mientras que, al mismo
tiempo, tiene que concebir los mismos procesos como muy dependientes de la
comunicacién mediada por los valores, de manera que pueda incluir en ellos las de-
mandas morales inmanentes de redistribucion.

A mi modo de ver, de este dilema hay que extraer una conclusion relativa a la
interpretacion categorial de una teoria sociai que pueda cumplir ios objetivos nor-
mativos fuertes que Fraser Y yo demandamos. La “estructura basica de ia socie-
dad", utifizando la expresion de John Rawis 2, debe analizarse, si es posible, en
un marco socio-tedrico que permita la prevision de puntos de partida para mejo-
ras normativas. Con este fin, no podemos evitar destacar el estrato, dentro de las
esferas institucionales, que pueda entenderse como una expresion de los resul-
tados de la comunicacién mediada por normas. Si aceptamos esta idea bésica,
pronto queda claro que Fraser NO saca un gran beneficio de la idea de los pro-
cesos de integracion sistémica, porque exciuye la posibilidad que tiene en mente

21 Robert Une: The Market Experience (Cambridge, 1%1); Friedrich Kambartel: Philosophie
und Politische Okonomie, Essener Kuliurwiss'enschaftliche Vortrage 1(Gotinga,

2 John Rawi1s: Politica! Liberalism, Nueva York, 1996, Cap. 2, (trad. cast. de Antoni Dgménech:
El liberalismo politico, Barcelona. Critica, 1996).
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de comprender la esfera econémica como una institucionalizacion de determina-
das interpretaciones de lajusticia distributiva, cuando trata de seguir ei rastro dei
orden de estatus hasta una forma especifica de reconocimiento cultural. Sirva
como ejemplo el simple hecho de que, en ias sociedades occidentales, jos afec-
tados suelan experimentar la desreguiacion del trabajo como una pérdida de
derechos y, por tanto; presionan a favor de correcciones internas que aclaren has-
ta qué punto unos procesos econdémicos aparentemente “anénimos”, incluso,
estan determinados por reglas normativas. De hecho, ei término “desreguiacion”
es una indicacion directa del hecho de que ei mercado de trabajo esté organiza-
do mediante normas juridicas que expresan los intereses morales de los implica-
dos 23 Por esas razones, yo hablo de ia necesidad de guiarse por un monismo
“moral”, no “culturar. En ia medida en que mantengamos la idea de una teoria
social con contenido normativo, debemos intentar descubrir siempre ios princi-
pios de integracién normativa en las esferas institucionalizadas de ia sociedad
gue abran ia perspectiva de unas mejoras deseables.

Ahora bien, es cierto que estas consideraciones tedricas-estratégicas no pro-
porcionan una base suficiente para la propuesta posterior de seguir la pista de
estos principios de integracion normativa hasta unas normas morales de recono-
cimiento mutuo. Aqui es donde entran los argumentos sobre ia relacion interna
entre ia integracion sociai y el reconocimiento. Ademas, tenemos que evitar tam-
bién ei reiterado malentendido de Fraser relativo a que yo sostengo que ias esfe-
ras institucionalizadas dependen siempre de un solo principio de reconocimiento.
Del mismo modo que la ensefianza publica estd normativamente integrada por
dos principios de reconocimiento sociai que compiten entre si24, por buenas razo-
nes, la famiiia no séio ha estado regida por ei principio normativo dei amor, sino
cada vez mas también por formas juridicas de reconocimiento2. Sin embargo,
estas observaciones ain no muestran como pretendo utilizar ia idea de la pri-
macia de la integraciéon normativa con fines explicativos, por ejemplo, con el fin de
explicar ios procesos actuales de aceleracion de ia mercantiiizacion en las socie-
dades capitalistas. Por razones desarrolladas antes, creo que es errénea la estra-
tegia de Fraser de fijarse s6io en la intervencién de los “mecanismos sistémicos
impersonales” de la realizacion capitalista, obligando de manera unilateral a una
reestructuracion de lo social. Por otra parte, en realidad, aqui no puedo dar
una explicaciéon satisfactoria de cémo concibo un modelo explicativo alternativo
gue tenga en cuenta en grado suficiente los requisitos de ia integracién norma-
tiva. Por consiguiente, me jimitaré a hacerlo en unas pocas frases.

Quiza sea mas importante aclarar que el conjunto de ia oposicién a ia inte-
gracion social y ia integracion sistémica es probleméatico. Es cierto que algunos
medios socialmente generalizados, como el dinero o el poder pofitico, pueden, en

BC astel: Les métamorphoses de la question sodale. (Trad. cast.: Las metamorfosis de la cues-
tion social: una critica dei salariado, Buenos Aires. Paidés, 1997.)

24 Frangois Dubet: “L’égaiité et le mérite dans I'écoie démocratique de masse”, L’Année Socio-
logique 50 {2) (2000), pags. 383-408.

25 Axel Honneth: "Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie im Brennpunkt
moralischer Kontroversen”, en: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsatze 2ur praktischen Philosophie
(Frankfurt del Main, 2000), pags. 193-215. E! excurso sobre la Filosofia del derecho de Hegel en mi
primera réplica pretendia impedir esle tipo de malentendido.
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realidad, coordinar la interaccion social de manera bastante automatica, pero
incluso ellos dependen de cierta conviccién sobre su legitimidad que puede debi-
litarse o desaparecer por completo en cualquier momento. Por consiguiente, ei
principio de la maximizacién del beneficio, que, en primer lugar, sélo determina
las condiciones de existencia de las empresas capitalistas, no puede entenderse
exclusivamente como un requisito funcional que dé lugar atoda una esfera social.
Se convierte en ese “subsistema” de accion social s6lo después de encontrar un
acuerdo normativo suficiente para constituir, con ja ayuda de normas juridicas,
una institucion en la que una compleja red de acciones individuales se coordina
de manera aparentemente automatica merced a la interaccion de diversas consi-
deraciones utilitarias. Sin embargo, los procesos econémicos no séio estan “in-
crustados” en sentido normativo en el orden social normativamente estructurado,
sino también en el orden de los hechos, aunque parezca que la perspectiva
empresarial de la maximizacion de beneficios domina todos los demas intereses
e intenciones, porque, sin estar ligada a las normas generales, los patrones de
accion habitta! y las redes sociales, seria imposible garantizar ef grado de co-
operacion, seguridad e innovacion que requiere una distribucion eficaz de recur-
sos econdmicos26. Esos limites sociales impuestos a ios mercados tienen que
desempeniar ei papel de variables independientes cuando intenten explicar pro-
cesos de desarrollo econémico. Por tanto, tiene poco sentido la simple apelacion
a ja importancia de los imperativos capitalistas sin considerar como los cambios
de las expectativas normativas y las rutinas de acciéon han pavimentado la via
para las negociaciones sociales sobre el alcance de estos imperativos. Seria un
tanto presuntuoso esbozar aqui los perfiles de esa explicacion de las transforma-
ciones en curso, pero deberia haber quedado claro que ese intento sélo puede
tener éxito si el orden de reconocimiento social desempefiara un papel decisivo
entre los distintos factores que se consideran.

Ill. Historiay normatividad: Sobre ios limites
de la deontologia

Muchos problemas a los que Nancy Fraser Yy yo nos enfrentamos en nuestros
intentos por idear unos conceptos tedricos sociales basicos se derivan de! hecho
de que ambos aspiramos a una teoria socia! sélida en ef piano normativo. Com-
prendo que esto supone mas de lo que suele entenderse en la actualidad cuan-
do se demandan unos criterios normativos para juzgar las condiciones sociales.
No nos limitamos a intentar aplicar unos principios normativos que consideramos
bien fundados a un determinado orden social, con el fin de llegar a unos juicios
acerca de unas correcciones o mejoras moralmente justificadas. En cambio, hay
que describir la realidad social de una manera que muestre cdmo pueden haber
llegado ya a ser socialmente validos los principios y nhormas que se consideren
justificados. Si “s6lida en el plano normativo” se entiende en su sentido fuerte,
surgen unas limitaciones metodoldgicas con respecto tanto a los conceptos tet-

% Jens Beckert: Grenzen des Marktes. Die sozialen Grundlagen wirischaftlicher Effizienz
(Frankfurt del Main, 1997), pags. 403 y sgs.
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ricos sociales basicos como a los principios subyacentes utilizados como cri-
terios. Las descripciones de ia realidad sociai deben incluir siempre una dimen-
sion categoriai que pueda entenderse como la encarnacion de experiencias y
reflexiones morales, dei mismo modo que, a la inversa, sélo podemos invocar nor-
mas y principios que ya se reflejen de alguna manera en el orden institucional de
iasociedad. Aunque estas consideraciones metatedricas ya hayan desempefiado
un papel centra! en ios dos primeros apartados de este capitulo, las subrayo de
nuevo aqui por su importancia decisiva para el tercer punto de nuestro debate.
Los extremos a los que he llegado para interpretar el concepto del “orden de reco-
nocimiento social” en el Capituio jl reflejan mi basqueda de un puente categoriai
entre iateoria social y la concepcion de ia justicia. Una vez mas, quiero aclarar el
caracter concreto de mi propuesta antes de centrarme en las diferencias que per-
manecen entre Fraser Y YO COn respecto a ias teorias de la justicia.

Por supuesto, hoy dia disponemos de un amplio e impresionante conjunto de
teorias normativas en las que el trato igual a ias personas, principio determinan-
te de nuestras sociedades, estd aln mas diferenciado. Con independencia de
gue ia igualdad social se defina en relacién con los recursos a disposicion de los
individuos o con las opciones correspondientes, de que el principio de mérito
deba limitarse o que el principio de iguaidad se aplique sin relacién alguna con el
éxito; todas estas cuestiones se han discutido entre estos enfoques con una agu-
deza impresionante. Lo que impide que me limite a sumarme a estos debates es,
ante todo, ei hecho de que yo quiera tomar como punto de partida la infraestruc-
tura de ia sociedad moderna. Los principios normativos que-dan su impulso criti-
co a una teoria deberian entenderse, si fuese posible, como reivindicaciones
moraies que ya son validas en nuestro orden social. Sin embargo, sélo es posible
evitar que esa imbricacién de validez social y validez normativa se oriente al sta-
tu quo si puede demostrarse con buenas razones que los principios ya validos
poseen un “exceso” constitutivo de significacion normativa: las reivindicaciones
morales.relativas a lajusta organizacion de ias relaciones sociales son mas gene-
rales 0 mas exigentes que to ya plasmado en la realidad social. Estas considera-
ciones metatedricas incitan a tomar la reinterpretacion del orden de reconoci-
miento de la sociedad moderna, en principio sélo descriptiva, como punto de
partida de una concepcién normativa de ia justicia. Hasta cierto punto de acuer-
do con ia teoria de David milier, parece que la idea moderna de justicia, como
trato igual, se ha “institucionalizado” en realidad de tres formas diferentes, que
requieren ia consideracion de las necesidades, la autonomia y ios éxitos de ia
persona. En este sentido, la concepcion de la justicia, en la que pretendo basar
la teoria sociai critica, asume una forma pluralista. En vez de uno solo, aqui hay
tres principios que pueden informar los andlisis de las luchas y procesos sociales
de transformacién con respecto a ios cuales pueden considerarse justificadas las
reivindicaciones moraies. Antes de avanzar mas en torno a ias consecuencias de
esta concepcion pluralista, quiero contrastarla primero con ei. enfoque de Fraser.

A mi modo de ver, Fraser dramatiza en exceso la importancia de la psicologia
moral en mi propuestay la importancia de su punto de partida ético. Tendria que
haber quedado claro que las consideraciones psicolégico-morales sobre la fun-
cion de reconocimiento soélo desempefian un papei en la concepcion de jajusticia
en la medida en que apoyen la tesis teérico social de que la integracion social
impregna las formas de reconocimiento mutuo. Como, para el desarrollo de su
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identidad personal, los sujetos dependen de unos patrones estables de reconoci-
miento, no es inverosimil sospechar que, para ellos, la legitimidad y la calidad
normativas de ia sociedad dependen de ia garantia social de esas relaciones.
Ahora bien, para mi, esta tesis tedrica social, y no de psicologia moral como tal,
representa la clave para determinar iafinalidad de lajusticia sociai. Interpreto que
la razén por ia que debemos interesarnos por establecer un orden socia! justo es
gue solo en estas condiciones ios sujetos pueden alcanzar la relacion menos
dafiada posible consigo mismos y, por tanto, ia autonomia individual. En el plano
de las distinciones en ias que John Rawis basaba su teoria, tenemos una idea
débil del bien, sin la que la concepcién de la justicia careceria de objetivoZ7. Sin
embargo, la idea ética que acabo de esbozar aqui ya implica unas determinacio-
nes intersubjetivas, en la medida en que se supone también que (0s sujetos estan
interesados por la libertad de ios otros de quienes esperan el reconocimiento
social. En contraste con Rawis, ia idea del bien en la que se basaba la concep-
cion de lajusticia en la teoria del reconocimiento esta adaptada desde e! princi-
pio al caracter intersubjetivo de las relaciones humanas. Para ello, asume que los
sujetos en cuyo beneficio hay que establecer unas relaciones sociales justas son
conscientes de que su autonomia depende de la autonomia de sus comparieros
de interaccion2.

Yo creia que, al menos, esta orientacion intersubjetiva representaba un punto
de convergencia entre Fraser y YO, pero todavia no consigo ver;como quiere
introducir Fraser laidea de la paridad participativa sin entenderla como una idea
particular del bien y, en algunos lugares de sus reflexiones, encuentro formacio-
nes que podrian dar la impresion de que es una idea muy definida del bien, pues
contempla la participacion en la politica democratica como “el bien mas impor-
tante en lavida politica” 29. No obstante, a pesar de esas ambigiiedades internas,
estamos de acuerdo en que el objetivo de lajusticia social debe entenderse como
la creacion de relaciones sociales en las que se incluyen los sujetos como miem-
bros plenos, en ei sentido de que pueden mantener y practicar pablicamente sus
estilos de vida sin vergiienza ni humillacion. Aqui, la cuestion del reconocimiento
es igual que la de la paridad participativa: el desarrollo y la realizacion de la auto-
nomia individual s6lo es posible, en cierto sentido, cuando todos ios sujetos reu-
nen las precondiciones sociales para realizar sus objetivos vitales sin desventa-
jas injustificables y con la mayor libertad posible.

No obstante, a mi modo de ver, el principio de igualdad, que desempefia un
papel decisivo en la dltima oracién, sélo entra en juego como resultado del desa-
rrollo histérico. Mientras que, evidentemente, Fraser cree que puede derivar el
principio de la “paridad participativa" del concepto de ia persona mediante la
deontologia, yo me conformo con observar que, en la modernidad, el orden del
reconocimiento social ha pasado de la jerarquia a fa igualdad, de la exclusion a ja
inclusion. Todos los miembros de la sociedad han de estar, desde ahora, inclui-
dos por igual en la red de refaciones de reconocimiento por la que esta integrada

37 John Rawis: “The Priority of the Rightand the Idea of the Good", en: Politica! Uberaiism. {Trad.
cast.: Elliberalismo politico, Barcelona. Critica, 1996.)

2B Axel Honneth: Suffering from indeterminacy: An Attempt at a Reactualizatlon of Hegel's Phi-
josophy of fiight (Assen, 2001).

29 Rawls: Political Uberaiism, 206.
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la sociedad en su conjunto. Pero, como este simple hallazgo no basta para con-
vertir un hecho social en punto de partida moralmente justificado, hace falta otro
paso justificativo: a partir del dato del principio de igualdad, debemos demostrar
gue, a juzgar por ias normas que determinan la calidad de la integracién sociai,
representa un orden de reconocimiento moraimente superior. Con este fin, me he
propuesto la tarea, aparentemente extrafia quiza, de elaborar unos criterios de
progreso morai que, en cierto sentido, emerjan internamente desde ia estructura
de integracion social que nace dei reconocimiento mutuo; de acuerdd con otras
teorias sociales, he llegado a la conclusion de que esos criterios han de encon-
trarse en la importancia de la inclusién y la individualizacion sociales que han
hecho posible un orden de reconocimiento sociai. La forma moderna de la inte-
gracion sociai, configurada por ei principio de igualdad, medida de acuerdo con
esas normas, se convierte en un orden de reconocimiento moralmente superior,
de manera que, desde mi perspectiva, puede considerarse como un punto de par-
tida legitimo para construir una concepcion de lajusticia. Por consiguiente, consi-
dero que jaidea de ia iguai prioridad normativa de los principios de amor, igual*
dad juridica y mérito es la forma mas adecuada de establecer una conexién
interna entre una concepcién de la justicia y la teoria social en ia que se base.
En contraste, ias dificultades con las que se encuentra Fraser cuando trata
de justificar deontolégicamente su idea de ia paridad participativa surgen cuan-
do, de un modo demasiado implicito, trata de introducir un criterio de progreso
moral. Tengo que admitir que, al principio, tuve problemas para comprender su
estrategia para justificar normativamente su teoria de la justicia. Por otra parte,
Fraser quiere entender su enfoque segln el modelo de procedimentalismo deon*
toidgico, en el que hay que derivar ios cometidos de lajusticia social de ios resul-
tados de las deliberaciones publicas en ias que todos ios miembros de fa socie-
dad, en virtud de su igual autonomia, deben poder participar. Ese programa
justificativo no tiene en cuenta por qué debe relacionarse el ejercicio de la auto-
nomia individual con ia participacién en ios discursos publicos, pero es posible
que, aqui, Fraser Se base implicitamente en el tratamiento dado por Habermas a
la cuestion3). No obstante, ei problema real de esta forma de entender su proce-
dimiento es que parece que Fraser prevé unay otra vez los resultados de estos
debates concebidos en sentido procedimental, explicando el contenido material de
lajusticia social. Esas previsiones, sin embargo, son incompatibles con el proce-
dimentalismo en sentido estricto, dado que la determinacion dei contenido es,
precisamente, lo que debe dejarse al desarrollo dei procedimiento. Podria abrirse
una via de salida entendiendo ios principios materiales de la justicia como con-
secuencias de las precondiciones sociales para ia participacion libre de todos los
miembros en ios procedimientos publicos de deliberacion3L Pero no parece que
Fraser tenga en mente esa solucion, dado que no sélo quiere relacionar ia idea
de la paridad participativa con la participacién en las deliberaciones democrati-
cas, sino en la“vida social” o la “reaiidad social” en su conjunto. Si ya tengo pro-

30 Jurgen Habermas: Between Facts and Norms: Contributions io a Discourse Theory of Law and
Democracy, trad. William Behg (Cambridge, MA, 1996), por. ej., Caps. 2y 3.

3l Véase mi propuesta original: “Diskursethik und implizites Gerechtigkeitskonzept”, en: E.
Angehm Yy Q. Lohmann (eds.): Marx und Ethik (Frankfurt del Maine, 1986), pags. 268-274.
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biemas para-entender el enfoque de ia teoria de la justicia de Fraser, tampoco
veo como su idea basica de la “paridad participativa” pueda evitar incluir una
perspectiva teleotégica; y estas dificultades se complican cuando, de repente y
sin mas explicaciones, incluye en su estrategia de justificacion las transformacio-
nes histodricas (231). Con independencia de que esas consideraciones histéricas
sean dificiles de combinar con sus premisas deontolégicas, no tengo nada claro
c6mo puede justificar Fraser su recurso a la “expansion” histérica de la idea de
la igualdad libera! sobre la base de sus propias premisas tedricas.

Desde luego, me parece que tiene un sentido perfecto entender el desarrollo
de! concepto de igualdad durante los Ultimos doscientos afios como un proceso
de aprendizaje mediante el cual, bajo ias presiones de las luchas sociales, se
eadquirieran gradualmente nuevos contenidos, dificiles de rechazar. Asi, hoy dia
parece que estamos en un umbral en el que se impone por primera vez la cues-
tibn de si hay que proteger y apoyar la pertenencia a minorias culturales en nom-
bre de lajusticia social3 Ahora bien, si aceptamos ei resultado de este proceso
histérico como el presupuesto de nuestra concepcion de la justicia, no sélo se
convierte en norma este hecho histérico de manera inesperaday en contra de las
premisas deontoldgicas, sino que, sobre todo, Fraser Se queda sin argumentos
gue puedan justificar que se hable del desarrollo concreto del concepto de igual-
dad como progreso moral. Para mi, esas ambigliedades constituyen un signo cla-
ro de que Fraser NO sabe muy bien cual de ias dos estrategias escoger: por una
parte, se inclina al procedimentalismo del discurso ético, pero sin querer pagar el
precio de renunciar a enunciados de contenido acerca de lajusticia; por otra par-
te, esta retrocediendo siempre hacia la ética teieoldgica para el resto de los con-
tenidos, pero no quiere asumir su cargajustificativa por las reservas que tiene con
respecto a las ideas de! bien. En mi opinién, no se pueden incluir ambas pers-
pectivas —una idea sustancial de la participacion sociai y el programa procedi-
mentai de justificacion méas débil posible— en una Unicateoria.

Por esta razon, decidi a! principio vincular ia concepcién de lajusticia a una
idea débil de! bien, que, ademas, concuerda con las condiciones estructura-
les de la integracion social. De esta intencién surgi6 ia propuesta de tratar el
hecho de la integracion, mediante formas de reconocimiento mutuo, como un
objetivo, en cuyo beneficio querriamos establecer la justicia social, porque
cuanto mas haga justicia esa integracion social a las expectativas normativas
de los miembros de la sociedad —tiene lugar io “mejor—, mas incluye a todos
los individuos en las relaciones de reconocimiento y les ayuda a articular sus
personalidades. Sobre estas premisas, parece justificado aceptar ei orden de
reconocimiento de ia sociedad moderna, desarrollado histéricamente, como
presupuesto normativo de un concepto igualitario de justicia, con ei fin de llegar
a unos criterios para evaluar jos procesos actuales de transformacion. Pero
ocurre aqui que no tenemos que proceder desde uno, sino desde tres principios
de justicia diferentes, dado que, en nuestras sociedades, ei reconocimiento
social de los sujetos puede referirse a tres caracteristicas distintas (necesidad,
autonomia, éxito).

kY Will Kymucka: Multicultural Citizenship, Oxford, 1995, (trad. cast. de Carme Castellis: Ciuda-
danfa multicultural: una teoria liberal de fos derechos de jas minorias, Barcelona. Paidés, 2000).
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Por supuesto, Fraser tiene razén cuando sefiala que, en este punto, los pro-
blemas normativos,no se resuelven, sino que, en cierto sentido, s6lo empiezan,
porque ahora hay que demostrar como puede ilegar esa concepcion pluralista de
lajusticia a unas normas mediante las que podamos juzgar, provisional y tentati-
vamente, al menos, ias luchas sociales del presente. Para mi, la clave para resol-
ver este problema es, como ya he dicho, ia idea dei “exceso de validez” de ias
normas y principios morales. Aunque, en su respuesta, Fraser no adopta explici-
tamente este concepto, no puede resultarle desconocido, dado que ella misma lo
usa en su idea de ia “expansion” sucesiva del principio de igualdad, porque esto
s6lo puede significar que la idea de iaigualdad social posee, en cierto modo, un
exceso semantico, que se reveia de manera gradual mediante interpretaciones
innovadoras sin que nunca sean completa o claramente determinables. Yo hago
mio este modelo probado en el transcurso del tiempo y lo aplico a los otros dos
principios de reconocimiento dei “amor" y del “éxito”: En consecuencia, debemos
asumir que ias sociedades modernas sufrieron unos procesos normativos de
desarrollo en el curso de los cuales no sélo ei principio de igualdad, sino también
la idea del amor interpersonal y el principio de! éxito individua! fueron enrique-
ciéndose sucesivamente bajo ia presion de los argumentos basados en la expe-
riencia. En las Ultimas paginas, he tratado dé indicar lo que se deriva de esto para
una aplicacion prospectiva de mi concepcion de la justicia: estas extensiones
semanticas, que podemos considerar ahora que, de acuerdo con los criterios de
las respectivas esferas, expanden normativamente los tres principios de recono-
cimiento, pueden interpretarse como indicadoras dei progreso moral, en el senti-
do de que pueden informarnos sobre la deseabilidad de los procesos de cambio
social.

Puede resultar mas dificil trasladar esta idea a! principio de reconocimiento
que he llamado “éxito”, ia medida de la aportacion individual a la reproduccion
social. No fue necesaria la admonicion de Fraser para darme cuenta de que el
principio normativo de! éxito individua! no puede concebirse aparte de los valores
que determinan io que pueda considerarse una aportacion a la reproduccion
social. Basicamente, en la medida en que mi primera respuesta se refiere al prin-
cipio del éxito, me preocupa poco mas que ios problemas derivados de esta imbri-
cacion con objetivos éticos. La cuestion es si podemos hablar de un exceso de
validez progresivamente compensado cuando el principio normativo principal
(éxito) solo puede aplicarse en la realidad socia! mediante interpretaciones fun-
dadas en valores. Me parece concebible esto si, en vez de un proceso positivo de
aprendizaje (“expansion”), asumimos un proceso negativo de superacién de las
limitaciones de unos horizontes de interpretacion estrechos. En consecuencia,
s6lo podemos esperar un progreso moral fragmentario basado en una interroga-
cion seria de los valores éticos que permitan un reconocimiento muy particular
de las aportaciones concretas a la reproduccion. Por supuesto, como muestra de
manera ejemplar la obra de Angelika K rebs33, esa critica requiere promover una
imaginacién categorial por medio de 'a cual pueda demostrarse por qué determi-
nadas actividades, hasta ahora ignoradas, deben valorarse como "trabajo” y, por

3 Angeiika Krebs: Arbeit und Liebe. Die Philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtigkeit
{Frankfurt del Maine, 2002), esp. Cap. 7.
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consiguiente, hay que otorgarles el reconocimiento sociai. Pero seria errébneo
pensar que esa innovacion conceptual pertenece sélo a lafilosofia, sin ver en qué
medida ios mismos afectados han hecho uso siempre de la herramienta de la cri-
tica conceptual Por tanto, podemos hablar de una lucha de motivacion moral,
enraizada en experiencias de reconocimiento sociai erréneo, que se desarrolla
mediante reivindicaciones de ia “diferencia”’, mediadas.por argumentos, con refe-
renciatambién al principio de! éxito. En la medida en que unateoria social critica
pueda articular esta experiencia, defendiéndola, despliega su fuerza normativa
en el presente.

En cierto sentido, esto cierra ei circulo que Nancy Fraser y yo hemos desa-
rrollado punto por punto en esta segunda vuelta de nuestro debate. Con la tesis
de que una teoria sociai critica necesita una concepcién de la justicia que pueda
interpretarse como una articulaciéon de ios objetivos justificables de sus destina-
tarios, he vuelto, esencialmente, a mi punto de partida, porque la determinacion
normativa de lo que deba interpretarse como un indicador del progreso emanci-
pador en un momento determinado no es independiente de las consideraciones
previas sobre las fuentes de ia practica transformadora en ei proceso de la repro-
duccién social. Para ia tradicién que Fraser Y yo seguimos, hay una conexion
mucho més cercana entre las concepciones de lajusticia y de lateoria social de
lo que se imagina hoy dia en el espectro de ias teorias liberales: no es cuestion
de una relacién externa, de aplicar criterios normativos a una realidad indepen-
diente de la teoria, sino de revelar esta realidad guiados por criterios normativos
que, por su parte, deben tener ya contenidos “socioldgicos” o “tedricos sociales”.
La “caracteristica” trifacética de ia categoria del reconocimiento, como he intenta-
do demostrar una vez mas, debe consistir, precisamente, en establecer esa cone-
xién interna: la reaiidad sociai se revela (teoria social) por medio de ia misma con-
cepcién que, debido a su contenido normativo, puede utilizarse para evaluar el
cambio social (una concepcion de lajusticia) de un modo que permita articular ias
perspectivas de los afectados (psicologia morai). Es probable que la cuestion de
si todavia tiene sentido intentar realizar ese proyecto dependa de ia respuesta ai
tema que Fraser Y YO s6lo hemps tocado de forma indirecta: cémo puede volver
a concebirse, una vez mas, la relacion entre teoria y practica, —que nuestros
antecesores teoricos, desde Marx hasta Lukacs Y Habermas, discutieron siem-
pre— en unas condiciones transformadas.
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