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PRESENTACION DEL EDITOR

Es facil entender por qué las paginas escritas por Marx, que se publican
en la presenta seleccion, fueron y todavia son “malditas”: no coinciden en
absoluto con la imagen del Marx que se construyé oficialmente.

El Marx politicamente correcto, demdcrata, reformista... y hasta le-
ninista, que el marxismo oficial construyé durante un siglo y medio, no
resiste en absoluto frente a esta critica radical de los valores que las uni-
versidades y organizaciones reformistas transmiten acerca de él.

Como vera el lector en “Sobre la cuestion judia”! y las otras “pa-
ginas malditas” que se publican en esta seleccion, Marx no se muestra
partidario del progreso democrata burgués en general, ni de los derechos
democraticos en si, ni tampoco del trabajo y el esfuerzo productivo como
sostienen todos sus epigonos. Tampoco proclama como objetivo del ser
humano el trabajo, ni el desarrollo de la economia nacional. Es mds, ni
siquiera considera que el mundo pueda cambiarse desde la politica, desde
el Estado.

Todo esto es mas que suficiente para que todas estas paginas, que pu-
blicamos en esta seleccion y que critican el trabajo, la economia, la de-
mocracia, la revolucion politica... hayan sido “olvidadas”, negadas, ocul-
tadas, descalificadas como pecados de juventud, por todos los partidos
oficiales y semioficiales que se presentaron desde siempre como sus conti-
nuadores. Al respecto merece la pena destacar que ello acontece con la fa-
milia socialdemocrata en toda su extension: “socialistas”, “comunistas”,
leninistas, maoistas, castristas, guevaristas..., asi como con su vertiente
universitaria y de marxistas leninistas, formadores de cuadros, como el
althuserianismo, el harneckerismo... De mas estd decir que también esa
vision de Marx construida por sus “epigonos” ha servido desde la otra
cara de la socialdemocracia, la “anarquista” o en general la “libertaria”
y “demoécrata”, para su construccion del mito Marx “socialista autorita-
rio”, “estatista” y hasta “precursor del leninismo y el estalinismo”.

Rt}

! Aunque frecuentemente se conoce como “La cuestion judia” este articulo es en realidad
una critica a un articulo precedente de Bruno Bauer, publicado en Braunschweig 1843
que tiene por titulo precisamente: “La cuestion judia”. Por ello, el articulo de Marx
debe llamarse algo asi como “Sobre (o critica) del articulo de Bruno Bauer sobre la cues-
tién judia” vy, (para ser exactos) de otro articulo posterior del mismo Bauer “¢Pueden
liberarse los judios y cristianos actuales?”.
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La seleccion

En este volumen se han reunido 4 materiales distintos: tres articulos
que fueron publicados por Marx y algunas notas de lectura escritas en
esos mismos afios (1843/44) que quedaron inéditas. Concretamente
publicamos:

— Ciritica al articulo de Bruno Bauer: “La cuestion judia”

— Introduccion a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel.

— Glosas Criticas Marginales al articulo: “El rey de Prusia y la re-
forma social. Por un prusiano”

— Extractos de Lectura de Marx de 1844 [que, por su contenido,
titulamos]: “Critica de la Economia Nacional”

Si con respecto a estos ultimos “Extractos de Lectura”, de critica de
la economia nacional, se podria argumentar por parte de todos quienes
hicieron lo imposible para que no se difundieran, que eran “s6lo unos
manuscritos casi ininteligibles” o que forman parte de un conjunto mas
grande, desordenado y demasiado inacabado para darlo a conocer, en
cuanto a los otros tres textos, ni siquiera este pretexto puede ser valido
para que se lo haya negado tanto, pues todos fueron articulos publi-
cados (por Marx mismo) y relativamente conocidos y discutidos entre
quienes se interesaban entonces por la critica radical de la sociedad de
su época.

Sin embargo, nosotros los reunimos por considerar que es una bue-
na seleccion (de un conjunto mucho mds vasto) de textos que expresan
la sintesis de la critica radical de toda la sociedad burguesa que jus-
tamente en esos afos se estd conformando. El comunismo, como mo-
vimiento social secular, estd dando, en esos anos, un salto cualitativo
fundamental: formulando y expresando su programa también a nivel
tedrico?.

2 Si decimos “también” a nivel tedrico es porque el comunismo, como movimiento de
negacién de la sociedad de explotacion y opresion, y como lucha por la comunidad
humana mundial, es un movimiento eminentemente préactico y global, en donde lo
tedrico (las formulaciones o tesis), son sélo una parte de esa afirmacion histérica. En
esos afios, el movimiento de cuestionamiento de la sociedad burguesa, que se expresa
en diversos continentes, afirma por primera vez la necesidad de unirse mas alld de

fronteras contra la sociedad burguesa (“el proletariado no tiene patria”; “proletarios
de todos los paises unios™).
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El programa de la revolucion social, el programa comunista, no es para
Marx un conjunto de ideas a aplicar, sino, por el contrario, el movimiento
social mismo del proletariado constituyéndose en fuerza y cuestionando el
orden social capitalista vigente. Las expresiones tedricas, debidas a Marx,
como las que aqui subrayamos, son a su vez un aspecto esencial de la afir-
macion social de ese movimiento practico. Por lo mismo, su ocultamiento
no es s6lo una cuestion tedrica.

Lo que interesa entonces no son esas expresiones como producto
del “individuo” Marx, sino como expresiones del proletariado consti-
tuyéndose en fuerza, en contraposicion con todo el orden social capi-
talista. Serfa mds correcto todavia decir que no es Marx el que escribe
sobre el movimiento practico, sino por el contrario, que es el movi-
miento en su desarrollo prictico el que lo formula a través de Marx.
En ese sentido, y mds alld de tal o tal limite o concesion hecha en
tal momento de su vida a sus propios enemigos (la socialdemocracia),
toda la obra de Marx es una contraposicion brutal con todo lo que se
llama marxismo.

Como se sabe, en las décadas siguientes a la redaccion de estos tex-
tos, diferentes hitos marcaran la lucha del proletariado por constituirse
en fuerza contrapuesta a todo el orden establecido: publicacion del Ma-
nifiesto del Partido Comunista proclamando la necesidad de la unidad
de los proletarios del mundo entero, asociacionismo proletario y exacer-
bacion de la lucha de clases en todos los continentes, generalizacion de
las publicaciones y luchas en todo el mundo, hasta la constitucion de la
Internacional...

Asi como la circulacion de materiales que critican el capitalismo ra-
dicalmente (de raiz) constituyen un elemento de fuerza en ese proceso,
la distorsién y la falsificacion, la negacion y el ocultamiento secular de
los mismos ha sido esencial en el proceso de embalsamar a Marx y En-
gels para poder utilizar sus escritos y liquidar aquel proceso. La funcién
histérica de la oficializaciéon del marxismo, de la socialdemocracia, fue
siempre la de impedir por todos los medios esa constitucion en fuerza
del proletariado, o mejor dicho la de canalizar esa fuerza al servicio de
la reforma, del trabajo, de la economia nacional, del Estado y hasta de la
guerra imperialista.
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Elementos cualitativos esenciales

Los materiales publicados en esta seleccion contienen los elementos
esenciales de la critica radical a toda la sociedad burguesa. Nosotros que-
remos subrayar algunos, pero no pretendemos que sean los unicos, ni
nos animamos a afirmar que son los “mds esenciales”. Al contrario, por
ser expresiones de un proceso incipiente de afirmacion programatica, son
materiales inacabados, contradictorios, borradores, demasiado ricos para
que con tanta distancia en el tiempo alguien pueda atribuirse el derecho
a decir qué es lo importante y qué no (como sistemdticamente hicieron
los herederos oficiales de Marx). Por lo que instamos al lector a leerlos
y releerlos, a empezar de nuevo, a cuestionarlos, a contrastarlos con su
practica y con la actualidad, a resumirlos y subrayarlos.

Es normal que en una primera lectura tanto los textos como esos borrado-
res parezcan raros, dificiles, viejos, desactualizados, que a veces no se entienda
lo que quiso decir el autor. jTodos los mecanismos ideologicos del capitalismo
actual funcionan para presentarnos eso como ininteligible! Todo eso esta fue-
ra de moda y de los habitos actuales que hacen que el lenguaje mismo en que
se expresa la critica del mundo actual parezca mucho mds complicado que la
apologia que hacen los medios de fabricacion de la opinién publica.

Y sin embargo, jes tan facil de entender que el trabajo es esclavitud,
que la economia nacional estd en contraposicién con el ser humano, que
el Estado es siempre opresor!

Justamente empecemos por subrayar esos elementos cualitativos que con-
sideramos esenciales, para facilitar el acceso a ese contenido fundamental que
es la contraposicion general entre el ser humano y la sociedad burguesa.

—La contraposicion entre el ser humano y la sociedad burguesa es total
y concierne a la vida misma en su totalidad.

— Ciritica del trabajo, critica de la economia, critica del desarrollo eco-
némico y del progreso; en contraposicion a los economistas Marx afirma
que cuanto mds se desarrolla la economia nacional, mds se empobrece el
ser humano.

— Critica al Estado, la liberacion politica deja en pie lo esencial, la li-
beracién humana requiere una revolucién que destruya no sélo tal o cual
Estado, sino el Estado a secas.

— Ciritica de la democracia y los derechos democraticos. Los derechos
del hombre son los del hombre egoista y consagran la propiedad privada de
donde derivan todas las contradicciones de la sociedad burguesa.
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Observaciones editoriales

Esta edicion es el resultado de un trabajo colectivo, en el cual tuvi-
mos en cuenta no soélo la version original en aleman, sino un conjunto
de traducciones (al espafiol, al francés, al italiano, al inglés...) que hemos
comparado, tratando en todos los casos de encontrar la versiéon que mas
se adecuara al pensamiento de Marx, que fuera lo mas fiel posible a lo que
escribid; lo que resulta mucho mas complicado de lo que podria parecer
a primera vista.

Para ello, ademds hemos leido la mayoria de los textos que Marx
critica en sus trabajos (Bauer, Hegel, Ruge, Feuerbach, David Ricardo,
Adam Smith...), hemos ido a ver las fuentes citadas por Marx y sobre todo
hemos consultado criticas de traducciones o explicaciones globales sobre
cémo las mismas fueron deformadas o falsificadas por el marxismo ofi-
cial. Para ello hemos estudiado, entre otras, las explicaciones de Riazanov,
Pedro Scaron, Rosdolsky, Dangeville, Camatte, Rubel, Grupo Comunis-
ta Internacionalista, Revista Etcétera,...etc, reproduciendo algunas de sus
explicaciones.

Al lector que quisiera ver las dificultades que presenta una edicion critica
de las obras de Marx, como la que nos hemos esforzado en presentar aqui,
y profundizar en el conocimiento de la falsificacion historica que existe del
conjunto de la obra, aconsejamos los siguientes materiales de base:

1) Pedro Scaron: Véase por ejemplo la extensa y argumentada “Adver-
tencia del Traductor” de la edicion de El capital editado por Siglo XXI

2) Roger Dangeville: Le parti de classe (Petite Collection Maspero),
principalmente el primero de los 4 volimenes.

3) Roman Rosdolsky: “Génesis y estructura de ‘El Capital’ de Marx
(estudios sobre los Grundrisse)”, Siglo XXI

4) GCI, Etecétera, Rubel ...véase en particular el articulo “Glosas cri-
ticas marginales al articulo ‘El Rey de Prusia y la reforma social...”” que
publicamos en esta seleccion y en el que se citan las obras y explicaciones
de Maximilien Rubel.

Salvo aclaracion explicita, todos los pasajes en negrita asi como
las notas son exclusiva responsabilidad nuestra.

Fernando Groni
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SOBRE LA CUESTION JUDIA?

L. Bruno Bauer La cuestion judia, Braunschweig, 1843

Los judios alemanes aspiran a su emancipacion. ¢Qué emancipacion?
La emancipacion ciudadana, politica®.

Bruno Bauer les contesta: nadie, en Alemania, se encuentra emancipa-
do politicamente. Ni siquiera nosotros somos libres. ¢Cémo os vamos a
liberar a vosotros? Los judios sois unos egoistas, exigiendo una emancipa-
cién especial en vuestra calidad de judios. Como alemanes, tendriais que
trabajar por la emancipacién politica de Alemania; como hombres, por la
emancipacién humana. Y la opresion y el desprecio en que se os tiene en
particular, no deberiais sentirlos como excepcién sino al contrario como
confirmacion de la regla.

¢O es que los judios reclaman la igualdad de derechos con los stb-
ditos cristianos? Entonces reconocen la legitimidad del Estado cristiano,
entonces reconocen el régimen de la subyugacion general. ¢Por qué les
desagrada entonces su yugo especial, si les agrada el yugo general? ¢Por
qué el aleman podria interesarse por la liberacion del judio, si el judio no
se interesa por la liberacion del aleman?

3 “Zur Judenfrage” publicado en los Anales franco-alemanes [Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher] en febrero de 1844.
Este articulo de Marx critica los dos textos de Bauer que se mencionan a continuacién y
que constituyen los subtitulos del articulo:
1.°) Bruno Bauer, La cuestion judia, Braunschweig, 1843
2.°) Bruno Bauer, “¢Pueden liberarse los judios y cristianos actuales?”, Veintiun pliegos.
desde Suiza, ed. por Georg Herweg, Zurich y Winterthur, 1843, pags. 56-71.

4 El tema de la relacion judaismo-Estado, por el contraste entre el enorme poder del dinero
que tenia el judio y la ausencia de derechos politicos reconocidos por el Estado cristiano,
era discutido mds all4 de las fronteras de Alemania y Francia tanto por los jovenes hegelia-
nos como por los fourieristas o los partidarios de Proudhon o Blanqui. Para que el lector
se ubique desde el principio en la situacién existente que genera la polémica, nos parece
importante citar al propio Bauer resumiendo la situacion del judio: “El judio, que en Viena
por ejemplo es simplemente tolerado, determina con el poder de su dinero el destino de
todo el imperio. El judio, que en uno de esos mindsculos Estados alemanes puede carecer
de derechos, decide el destino de Europa”. Esta aclaracién resulta indispensable, porque la
critica al poder econémico, concentrada en el judio (en realidad al judio burgués comerciante
y usurero) no era en absoluto una critica étnica o racial, como se ha pretendido a posteriori,
llegandose a acusar hasta de “antisemitismo” a muchos representantes del proletariado re-
volucionario. Dicha acusacién fue hecha hasta contra el propio Marx por este texto.
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El Estado cristiano no conoce mas que privilegios. En él el judio posee
el privilegio de ser judio. Como judio tiene derechos que no poseen los
cristianos. ¢Por qué pretende entonces derechos que no tiene y los cristia-
nos disfrutan?

Cuando el judio reclama emanciparse del Estado cristiano, el judio
exige que el Estado cristiano abandone su prejuicio religioso. ¢Pero, aban-
dona él, el judio, su prejuicio religioso? ¢Qué derecho tiene entonces a
exigir de otro esa renuncia a la religion?

La misma esencia del Estado cristiano le impide emancipar al judio;
pero, agrega Bauer, la misma esencia del judio le impide ser emancipado.
Mientras el cristiano siga siendo cristiano y el judio siga siendo judio, ambos
serdn igualmente incapaces de otorgar, como de recibir, la emancipacion.

El Estado cristiano solo puede portarse con el judio como lo que es, Es-
tado cristiano: es decir segtin el modo de los privilegios. Permitira la sepa-
racion de los judios de otros subditos; pero haciéndole sentir la presion de
los otros dmbitos separados, y de forma tanto mds enérgica como el judio
se halle en oposicion religiosa a la religion dominante. Pero tampoco el ju-
dio, por su parte, puede ver al Estado mas que judaicamente es decir como
a un extrano al Estado; porque a la nacionalidad real le opone su quimé-
rica nacionalidad, a la ley real su ley ilusoria; porque considera justificado
su exclusivismo frente a la humanidad, porque por principio él no forma
parte de ningdn movimiento histérico y se aferra a un futuro que no tiene
nada en comun con el futuro general del hombre, considerandose como
miembro del pueblo judio y considerando a éste el pueblo elegido.

Judios, ¢a titulo de qué aspirais entonces a la emancipacién? ¢En vir-
tud de vuestra religién? Ella es enemiga mortal de la religion del Estado.
¢En cuanto ciudadanos? No hay ciudadanos en Alemania. ¢En cuanto
hombres? No lo sois, como no lo son tampoco esos a los que apeldis.

Bauer, luego de someter a critica las diversas posiciones y soluciones
anteriores acerca de la emancipacién judia, ha replanteado la cuestion
sobre nuevas bases. Asi se pregunta, ¢cudl es la naturaleza del judio que
debe emanciparse y cual la del Estado cristiano que debe emancipar? Su
respuesta es una critica de la religion judia, un analisis de la oposicion
religiosa entre judaismo y cristianismo, y el esclarecimiento de lo que es el
Estado cristiano, todo ello con audacia, agudeza, ingenio, profundidad y
en un estilo tan preciso como vigoroso y enérgico.

¢Cémo resuelve, pues, Bauer la cuestion judia? ¢Cudl es el resulta-
do? La formulacién de un problema contiene su solucion. La critica de la
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cuestién judia es su solucién. Para poder emancipar a otros, tenemos que
comenzar por emanciparnos a nosotros mismos.

La forma mads rigida de la antitesis entre el judio y el cristiano es la
antitesis religiosa. ¢Como se resuelve una contradiccion? Haciéndola im-
posible. ¢Cémo se hace imposible una antitesis religiosa? Suprimiendo
la religion. Sélo cuando el cristiano y el judio lleguen a ver sus religiones
opuestas como meros estadios diferentes en la evolucion del espiritu hu-
mano, como diversas pieles de serpiente abandonadas por la historia, y al
hombre como la serpiente cuya piel han sido. Entonces dejardn de hallar-
se en una relacion religiosa, para establecer una relacion ya sélo critica,
cientifica, una relacién humana. La ciencia sera entonces su unidad. Y los
conflictos en la ciencia se resuelven por la ciencia misma.

El judio alemdn es quien mds experimenta la falta de emancipacion
politica en general, dado el, muy particular, marcado cristianismo del Es-
tado. Sin embargo, tal y como la entiende Bauer, la cuestion judia tiene,
aparte de la situacion especificamente alemana, un alcance general. Se
trata del problema de la relacion entre la religion y el Estado, de la con-
tradiccion entre el particularismo religioso y la emancipacién politica. La
emancipacion de la religion es vista como la condicién tanto para el judio
que quiere emanciparse politicamente, como para el Estado que ha de
emancipar y que debe, al mismo tiempo, ser emancipado.

“Bien, se dice y lo dice incluso el judio, el judio tiene que ser
emancipado pero no en su calidad de judio, no por ser judio, ni
porque tenga una ética basada en un tan acertado principio huma-
no general. Por el contrario, el judio cedera el paso al ciudadano,
para ser eso, ciudadano, a pesar de ser judio y de seguir siéndolo. Es
decir, que era y es judio, pese a ser ciudadano y vivir a nivel gene-
ral una misma condicién humana; su esencia judia y particularista
terminarad siempre siendo mds fuerte que sus deberes humanos y
politicos. El prejuicio se mantendrd en pie, por mas que lo desbor-
den principios generales. Pero si se mantiene en pie, entonces es
que mas bien desborda a todo lo demas [...] S6lo por un sofisma,
aparentemente, podria el judio seguir siéndolo en la vida del Esta-
do. De querer seguir siendo judio, la mera apariencia seria lo esen-
cial y lo que acabaria imponiéndose; es decir, su vida en el Estado
s6lo serfa apariencia o excepcion puramente momentdnea frente
ala esencia y la regla” (“¢Pueden liberarse los judios y cristianos
actuales?”, pag. 57.)
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Oigamos, por otra parte, como se plantea Bauer la tarea del Estado.

“Francia, dice, nos ha ofrecido recientemente (Debate de la Ca-
mara de Diputados del 26 de diciembre de 1840) con respecto a la
cuestion judia —y constantemente en todas las otras cuestiones poli-
ticas— el espectaculo de una vida libre, pero cuya libertad es negada
por la ley, declardndola asi apariencia, a la vez que por otro lado
revoca en la accion su libre ley”. (La cuestion judia, pag. 64.)

“En Francia la libertad universal no es todavia ley. Tampoco
la cuestion judia se halla resuelta. Y es que la libertad en la ley
—segun la cual todos los ciudadanos son iguales— se halla limitada
en una vida dominada y dividida por privilegios religiosos; esa falta
de libertad en la vida, que a su vez repercute sobre la ley, obliga, a
ésta, a sancionar la division de los ciudadanos, de suyo libres, en
oprimidos y opresores.” (ib. pg.65.)

Entonces, ¢cudndo se hallaria resuelta la cuestién judia en Francia?

“El judio, por ejemplo, habrd dejado necesariamente de serlo
el dia en que no se deje prohibir por su ley el cumplimiento de sus
deberes para con el Estado y sus conciudadanos; o sea, cuando, por
ejemplo, vaya el sdbado a la Cdmara de Diputados y tome parte
en el debate. Todos los privilegios religiosos, por tanto también el
monopolio de una Iglesia privilegiada, tienen que ser abolidos; y en
caso de que algunos o bastantes o incluso la mayoria se crea obliga-
da a cumplir deberes religiosos, este cumplimiento tiene que serles
dejado a ellos mismos como pura cosa privada.” (ib. pag.65.)

“Ya no hay religion, si no hay religiones privilegiadas. Quitadle
a la religion su fuerza exclusiva y dejard de existir.” (ib. pag. 66)

“El Sr. Martin du Nord entendi6 la propuesta de suprimir la
mencién del domingo en las leyes como equivalente a la de declarar
muerto el cristianismo; con el mismo derecho —perfectamente funda-
do-la declaracién de que la ley sobre el sibado ya no obliga al judio,
significaria proclamar la abolicion del judaismo™. (ib. pag.71.)

Bauer exige asi por una parte que el judio abandone el judaismo y en
general que el hombre abandone la religion, si quiere emanciparse politica-
mente. Por otra parte, en consecuencia, la supresion politica de la religion
equivale para él a la supresion lisa y llana de la religion. Un Estado que
presuponga la religion, no ha llegado a ser atin un Estado verdadero, real.
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“Claro que una mentalidad religiosa es una garantia para el
Estado. Pero ¢para qué Estado? ¢Qué tipo de Estado es ese?” (ib.
pag. 97).

Aqui se pone de manifiesto lo unilateral que es esta concepcion de la
cuestion judia.

No bastaba, ni mucho menos, con preguntar quién tiene que emanci-
par o quién tiene que ser emancipado. La critica tenia ademds una tercera
tarea, una tercera pregunta: ¢de qué clase de emancipacion se trata y qué
condiciones le son inmanentes? S6lo una critica de la emancipacion po-
litica misma puede ser la critica final de la cuestion judia y su verdadera
solucién en la “cuestion general de nuestro tiempo” .

Bauer incurre en contradicciones por no haber elevado el problema a
este nivel. Establece condiciones que no tienen que ver con la esencia de
la emancipacion politica. Plantea preguntas ajenas a su tarea y soluciona
tareas que dejan intacta su pregunta. De los adversarios de la emancipa-
cioén judia Bauer dice:

“Su unica falta consistia en presuponer el Estado cristiano como
el tnico verdadero, en vez de someterlo a la misma critica con que
enfocaban el judaismo” (ib. pag. 3).

Nosotros vemos la falta de Bauer en que sélo somete a critica al “Es-
tado cristiano” y no al “Estado a secas”, en que no investiga la relacion
de la emancipacion politica con la emancipacién humana, y en que, por
tanto, establece condiciones tinicamente explicables por una ingenua con-
fusion de la emancipacion politica con la emancipaciéon humana en gene-
ral. Bauer pregunta a los judios: ¢Tenéis desde vuestro punto de vista el
derecho de aspirar a la emancipacién politica? Nosotros preguntamos a
la inversa: el punto de vista de la emancipacion politica, ¢tiene derecho

N

En la critica a Bauer, Marx toma la cuestion judia tal como estd planteada, en funcion
del enorme poder del dinero del judio y la ausencia de derechos politicos del mismo, y la
lleva a sus términos fundamentales: la cuestion de la relacion entre el dinero, la religion y
el Estado. Esto le permite romper con los limites de la critica de Bauer (a quien hasta esa
fecha trataba con admiracién) y exponer los limites de la emancipacion politica; critica
que es, al mismo tiempo, la del mundo burgués y de la revolucion burguesa. La critica
de Marx no es contra el Estado cristiano, sino contra el Estado a secas, no es contra tal
o cual politica sino contra la sociedad burguesa misma. Dicha critica contrapone, a la
emancipacion politica, la emancipacién social de la humanidad.
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a exigir del judio la superacion del judaismo, y del hombre en general la
superacion de la religion?

Segun el Estado en que vive el judio, la cuestion judia cobra una fiso-
nomia diferente. En Alemania, donde no hay un Estado politico, un Esta-
do que exista como Estado, la cuestion judia es una cuestién puramente
teoldgica. El judio se encuentra en oposicion religiosa con un Estado que
confiesa el cristianismo como su fundamento. Ese Estado es tedlogo ex
profeso. Critica significa aqui critica de la teologia, critica de doble filo:
tanto de la teologia cristiana como de la judia. De modo que seguimos en
la teologia, por mas criticos que seamos como te6logos.

En Francia, en el Estado constitucional, la cuestion judia es la cuestion
del constitucionalismo, la cuestion de la imperfeccion de la emancipacion
politica. La apariencia de una religion de Estado se conserva bajo la for-
mula —por mds que vacia y en si misma contradictoria— de una religion
de la mayoria. De esta forma la relacién del judio con el Estado cobra la
apariencia de una oposicion religiosa, teoldgica.

Sélo en los Estados libres de Norteamérica —por lo menos en una parte
de ellos— pierde la cuestion judia su significacién teoldgica para convertir-
se en una cuestion realmente profana. Sélo alli donde el Estado politico
existe en toda su madurez puede perfilarse especifica y distintamente la
relacion del judio, y en general del hombre religioso, con el Estado poli-
tico, o sea la relacion entre religion y Estado. La critica de esta relacion
deja de ser teoldgica, tan pronto como cesa el Estado de comportarse
teoldgicamente con la religion, para hacerlo en cuanto Estado, es decir
politicamente. En este punto, en que la cuestion deja de ser teologica, la
critica de Bauer deja de ser critica.

“En los Estados Unidos no hay ni religion de Estado ni religion de-
clarada mayoritaria ni preeminencia de un culto sobre otro. El Estado es
ajeno a todos los cultos.” (Marie ou I'esclavage aux Etats-Unis [Maria o
la esclavitud en los Estados Unidos], por G. de Beaumont, Paris 18335,
pag. 214.) Incluso hay algunos Estados de Norteamérica, en los que “la
Constitucion no impone las creencias religiosas ni la prictica de un culto
como condicién de los privilegios politicos” (ib., pag. 225). Con todo
“en los Estados Unidos no se cree que un hombre sin religion pueda ser
un hombre honrado” (ib., pag. 224). Sin embargo Norteamérica es por
excelencia el pais de la religiosidad, como afirman undnimemente Beau-
mont, Tocqueville y el inglés Hamilton. De todos modos, los Estados de
Norteamérica son s6lo un ejemplo.
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La cuestion es: ¢En que relacion se halla la emancipacion politica aca-
bada ante la religion? Si hasta en un pais de emancipacién politica acaba-
da, nos encontramos no sélo con la existencia de la religion, sino ademas
con su existencia lozana y llena de vitalidad, queda probado que la exis-
tencia de la religion no contradice a la perfeccion del Estado. Pero como la
existencia de la religion es la existencia de una carencia, la fuente de esta
carencia no puede ser buscada sino en el mismo ser del Estado. La religion
ya no es para nosotros el fundamento sino sélo el fenémeno de los limites
que presenta el mundo. Por tanto las trabas religiosas de los libres ciuda-
danos las explicamos partiendo de sus trabas profanas. No afirmamos que
tienen que superar su limitacion religiosa para superar sus barreras mun-
danas. Afirmamos que superardn sus barreras religiosas tan pronto como
destruyan sus barreras profanas. No transformamos las cuestiones profa-
nas en teoldgicas. Transformamos las cuestiones teoldgicas en profanas.
La historia ya ha sido reducida bastante tiempo a supersticion, nosotros
convertimos la supersticion en historia®. La cuestion de la relacion entre la
emancipacion y la religion se convierte, para nosotros, en la cuestion de la
relacién entre la emancipacion politica y la emancipaciéon humana.

Si criticamos la debilidad religiosa del Estado politico es en cuanto
estructura profana, prescindiendo de sus debilidades religiosas. La con-
tradiccion del Estado con una religion precisa, por ejemplo el judaismo,
la humanizamos viendo en ella la contradiccion del Estado con elementos
mundanos determinados y, en la contradiccion del Estado con la religion
en general, la contradiccion del Estado con sus presupuestos generales.

La emancipaci6n politica del judio, del cristiano, del hombre religioso
en general, es la emancipacion del Estado frente al judaismo, al cristia-
nismo y en general a la religién. El Estado en su forma propia y caracte-
ristica, en cuanto Estado, se emancipa de la religién emancipdndose de
la religion de Estado, o sea reconociéndose a si mismo como Estado y no
reconociendo a ninguna religién. La emancipacion politica de la religion

¢ Evidentemente este tipo de afirmaciones se encuentra en continuidad con la posicién de
Feuerbach. “Hace tiempo que la teologia se ha convertido en antropologia. De este modo
la historia ha realizado, ha convertido en un objeto de la conciencia lo que la teologia era
s6lo de suyo” (Feuerbach V, pag. 13; La esencia del cristianismo, Introduccion, 2* parte).
Era fundamental afirmar que Dios habia sido creado por el hombre y en general el origen
antropoldgico de todo el “reino de los cielos”. Pero no era suficiente, Marx en este mismo
texto va mds alld de ese materialismo contemplativo que constata la evolucién historica
del judaismo para proclamar que “la emancipacion social del judio es la emancipacion de
la sociedad del judaismo” (frase con la que Marx termina este texto).
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no es la emancipacion total y sin contradicciones de la religion, porque la
emancipacion politica no es la forma completa y sin contradicciones de la
emancipacion humana.

El limite de la emancipacion politica se muestra, enseguida, en el hecho
de que el Estado se puede liberar de un limite, sin que el hombre se libere
realmente; el Estado puede ser un Estado libre, sin que el hombre sea un
hombre libre’. El mismo Bauer lo admite tacitamente, cuando establece la
siguiente condicion para la emancipacion politica:

“Todo privilegio religioso en general, por tanto también el mo-
nopolio de una Iglesia privilegiada, tiene que ser abolido; y en caso
de que algunos o bastantes o incluso la mayoria se siga creyendo
obligada a cumplir deberes religiosos, este cumplimiento tiene que
serles dejado a ellos mismos como asunto puramente privado.”

O sea que el Estado puede haberse emancipado de la religion, incluso
cuando la mayoria siga siendo religiosa; y la mayoria no dejara de ser reli-
giosa por el hecho de que su religiosidad sea algo puramente privado.

Pero la actitud del Estado, sobre todo del Estado libre, para con la re-
ligién es solo la de los hombres que componen el Estado ante la religion.
Por tanto el hombre que se libera por medio del Estado, politicamente, de
una barrera, elevandose sobre ella, lo hace en forma parcial, abstracta y
limitada. Por tanto también, cuando el hombre se libera politicamente, lo
hace dando un rodeo, a través de un medio, aunque sea un medio necesa-
rio. Y por ultimo, incluso cuando el hombre se proclama ateo por media-
cién del Estado —es decir, cuando proclama el ateismo del Estado—, sigue
sujeto a la religion precisamente por el hecho de reconocerse a si mismo

7 El Estado libre no hace del hombre un hombre libre. Esta afirmacion fundamental es la
base de lo que es el socialismo revolucionario, el comunismo, y siempre fue retomada
por los revolucionarios. Incluso, a nivel de organizaciones formales, muchos anarquistas
y libertarios también recogieron esta afirmacion fundamental. Es paraddjico que mu-
chos afios después Bakunin, que afirma junto con Marx y otras minorias esa base funda-
mental del programa revolucionario, haya podido pensar que Marx, que tan temprano
habia comenzado la critica del Estado libre, hubiese podido ser el defensor de la teoria
del “Estado popular libre” de la socialdemocracia alemana, como afirma en “Estatismo
y anarquia” . La confusion fue evidentemente favorecida porque la furibunda critica de
Marx del “Estado libre y popular” sélo circulaba, lamentablemente, en privado. Las
consecuencias de esa nefasta concesién de mantener en privado la critica favoreceria
todas las maniobras socialdemdcratas de division del movimiento proletario entre co-
munistas y anarquistas.
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s6lo dando un rodeo, a través de un medio. La religion es precisamente el
reconocimiento del hombre dando un rodeo, a través de un mediador. El
Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Asi como
Cristo es el mediador, sobre quien el hombre descarga toda su divinidad,
toda su servidumbre religiosa, el Estado es el mediador al que transfiere
toda su terrenalidad, toda su libertad de espiritu humano.

La elevacion politica del hombre por encima de la religion participa
de todos los inconvenientes y todas las ventajas de la elevacion politica en
general. El Estado en cuanto tal anula, por ejemplo, la propiedad privada,
el hombre declara la propiedad privada como politicamente abolida, al
eliminar el caracter censitario del electorado y de la elegibilidad, como lo
han hecho muchos Estados de Norteamérica. Hamilton tiene toda la ra-
z6n, cuando interpreta asi este hecho desde el punto de vista politico: “La
masa ha triunfado sobre los propietarios y sobre la riqueza monetaria”.
La propiedad privada, ¢no se halla superada en la idea, una vez que el
desposeido se ha convertido en legislador del propietario? La forma censi-
taria es la ultima forma politica de reconocer la propiedad privada.

Sin embargo, la anulacién politica de la propiedad privada no sélo no
acaba con ella, sino que incluso la presupone. El Estado suprime a su modo
las diferencias de nacimiento, estamento, cultura, ocupacién, declarando-
las apoliticas, proclamando por igual a cada miembro del pueblo participe
de la soberania popular, sin atender a esas diferencias, tratando todos los
elementos de la vida real del pueblo desde el punto de vista del Estado. No
obstante el Estado deja que la propiedad privada, la cultura, las ocupacio-
nes acttien a su modo y hagan valer su ser especifico. Muy lejos de suprimir
estas diferencias de hecho, la existencia del Estado las presupone, necesita
oponerse a estos elementos suyos para sentirse como Estado politico e im-
poner su generalidad; por eso determina Hegel tan acertadamente la rela-
cién del Estado politico con la religion, cuando dice:

“Para que el Estado cobre existencia como la realidad moral del
espiritu que es consciente de si mismo, es necesario que se distinga
de la forma de la autoridad y de la fe. Pero esta distincion sélo se
produce en tanto y en cuanto la parte eclesidstica llega a dividirse
en si misma. Solo de este modo, a través de las iglesias particulares,
ha adquirido el Estado la generalidad del pensamiento, el principio
de su forma, y la hace real.” (Filosofia del Derecho de Hegel, 1°
ed., pag. 346.)
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En efecto, s6lo asi, por encima de los elementos particulares, se consti-
tuye el Estado como generalidad.

El Estado politico acabado es por esencia la vida del hombre a nivel
de especie en oposicion a su vida material. Todos los presupuestos de esta
vida egoista siguen existiendo fuera del ambito del Estado en la sociedad
burguesa, pero como propiedades de ésta. Alli donde el Estado politico
ha alcanzado su verdadera madurez, el hombre lleva una doble vida no
s6lo en sus pensamientos, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida:
una vida celestial y una vida terrenal, la vida en la comunidad politica,
en la que vale como ser comunitario, y la vida en la sociedad burguesa,
en la que actia como hombre privado, considera a los otros hombres
como medios, él mismo se degrada a medio y se convierte en juguete de
poderes ajenos. El Estado politico se comporta de forma tan espiritualista
con la sociedad burguesa como el cielo con la tierra. Se opone a ella y la
supera exactamente como lo hace la religién con la limitacién del mundo
profano, es decir que también el Estado se ve forzado a reconocerla y re-
producirla, a dejarse dominar por ella. El hombre es un ser profano en su
realidad inmediata, en la sociedad burguesa. Y en ella, donde pasa ante si
y para los otros como un individuo real, es un fenémeno falso. En cambio
en el Estado, donde el hombre pasa por un ser a nivel de especie, es el
miembro imaginario de una soberania ilusoria, su real vida individual le
ha sido arrebatada, sustituida por una universalidad irreal.

El conflicto existente entre el hombre que profesa una religion parti-
cular con los otros hombres como miembros de la comunidad se reduce
a la division profana entre el Estado politico y la sociedad burguesa. Para
el hombre en cuanto bourgeois® [burgués] su “vida en el Estado o es mera
apariencia o una momentanea excepcion contra la esencia y la regla”.
Claro que tanto el bourgeois como el judio viven en el Estado s6lo por un
sofisma, lo mismo que s6lo por un sofisma es el citoyen [ciudadano] judio
o bourgeois. Pero esta sofistica no es personal. Es la sofistica del mismo

Estado politico. La diferencia entre el hombre religioso y el ciudadano es
8 Con frecuencia Marx recurre al francés, utilizando burgués y ciudadano como pala-
bras mds especificas que las existentes en alemdn, en donde no existe la distincion entre
“civil” y “burgués”, entre “sociedad civil” y “sociedad burguesa”. Sin esta interaccion
entre los idiomas Marx no hubiese podido formular claramente la contradiccién entre el
burgués y el ciudadano. Aprovechemos para agregar que esta cuestion siempre dificulta
la traduccion desde el aleman y que, en estos textos historicos, muchos traductores pre-
fieran “sociedad civil”. Nosotros hemos optado por lo contrario y puesto, en todos los
casos, “sociedad burguesa”.
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la diferencia entre el comerciante y el ciudadano, entre el jornalero y el
individuo, entre el individuo de carne y hueso y el ciudadano. La contra-
diccion en que se encuentra el hombre religioso con el hombre politico es
la misma en que se encuentra el bourgeois con el citoyen, el miembro de
la sociedad burguesa con su piel de leén politica.

Bauer deja en pie este conflicto profano, a que termina reduciéndose
la cuestién judia, entre el Estado politico y sus presupuestos —sean éstos
materiales como la propiedad privada, etc., o espirituales, como cultura
y religion—, entre el interés general y el interés privado, es decir, entre el
Estado politico y la sociedad burguesa. Deja en pie estas antitesis profanas
y se contenta con polemizar sobre su expresion religiosa.

“Precisamente las necesidades, fundamento de la sociedad bur-
guesa, que garantizan su existencia y su necesidad, exponen esa
misma existencia a constantes peligros, alimentan en ella un factor
de inseguridad y producen ese fluctuante amasijo de pobreza y ri-
queza, miseria y prosperidad, en una palabra la inestabilidad.” (La
cuestion judia, pag. 8.)

Véase toda la seccion titulada “La sociedad burguesa”, (pdgs. 8-9), que
sigue en lineas generales la Filosofia del Derecho de Hegel. La sociedad
burguesa, en su oposicion al Estado politico, es reconocida como necesa-
ria, porque lo es el Estado. La emancipacion politica es, en efecto, un gran
progreso; aunque no sea la tltima forma de la emancipaciéon humana, lo
es en el actual orden del mundo. Naturalmente nos estamos refiriendo a la
emancipacion real, practica.

El hombre se emancipa politicamente de la religion, cuando la destie-
rra del Derecho publico al Derecho privado. Alli donde el hombre se com-
porta como un ser a nivel de especie, en comunidad con otros hombres
—aunque sea de un modo limitado, en una forma y dmbito particulares—,
la religion ha dejado de ser el espiritu del Estado para convertirse en el es-
piritu de la sociedad burguesa, del ambito del egoismo, del bellum omniun
contra omnes’. La religion ha dejado de ser la esencia de la comunidad
para convertirse en la esencia de la diferencia. Ella vuelve a ser lo que fue
en su origen: la expresion de la separacion del hombre con respecto a la

®  “Guerra de todos contra todos”. Esa es la clave de la sociedad burguesa, el egoismo de
cada uno, la unidad de los intereses privados contrapuestos, la guerra del hombre con el
hombre.

PAGINAS MALDITAS / 23



comunidad, con él mismo y con los otros hombres. Ahora no es mas que
la confesién abstracta de una particularidad tergiversada, de una extrava-
gancia personal, de la arbitrariedad. El astillamiento sin limites de la reli-
gion, por ejemplo en Norteamérica, le da incluso externamente la forma
de un aspecto puramente individual; se halla desplazada como uno mads
al campo de los intereses privados y desterrada de la cosa publica como
tal. Pero no hay que engafarse sobre los limites de la emancipacién poli-
tica. La escision del hombre en un hombre ptblico y un hombre privado,
la dislocacién con que la religion abandona el Estado por la sociedad
burguesa, no es un estadio sino la plenitud de la emancipacién politica.
Esta, por consiguiente, ni termina con la religiosidad real del hombre ni
lo pretende.

La descomposicion del hombre en el judio y el ciudadano, el pro-
testante y el ciudadano, el hombre religioso y el ciudadano, no es una
mentira que atente a la ciudadania, ni una forma de esquivar la emanci-
pacion politica, sino la emancipaciéon politica misma, la forma politica
de emanciparse de la religion. En tiempos en que la sociedad burguesa
estd dando a luz brutalmente el Estado politico como tal, cuando la libe-
racion humana de si mismo trata de realizarse en la forma de autolibe-
racion politica, entonces el Estado puede y debe avanzar hasta suprimir
la religion, a abolirla; pero s6lo de la manera en que llega a suprimir la
propiedad privada, hasta el extremo de la confiscacién y los impuestos
progresivos; de la misma manera que llega a suprimir la vida con la
guillotina. En los momentos de especial conciencia de si, la vida politica
trata de aplastar a su presupuesto, la sociedad burguesa y sus elementos,
para constituirse como la vida real y coherente de los hombres a nivel de
especie. Esto, sin embargo, no puede conseguirlo mas que contradicien-
do violentamente la base de su propia vida, es decir declarando la revo-
luciéon como permanente. Por eso el drama politico acaba siempre en la
restauracion de la religion, la propiedad privada y todos los elementos
de la sociedad burguesa, de la misma manera que la guerra siempre ter-
mina en la paz.

El Estado cristiano —como lo llaman—, que reconoce el cristianismo
como su fundamento, su religion oficial y por tanto excluye las otras re-
ligiones, no es el Estado cristiano acabado, sino que lo es sélo el Estado
ateo, democritico, el Estado que asigna a la religion su puesto entre los
otros elementos de la sociedad burguesa. El Estado aun tedlogo, que si-
gue profesando oficialmente el cristianismo, que no se atreve todavia a
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proclamarse como Estado, atin no ha conseguido expresar profana, hu-
manamente, en su realidad como Estado, el fundamento humano, cuya
expresion exaltada es el cristianismo. Lo que se suele llamar Estado cris-
tiano no es ni mas ni menos que el no-Estado; sélo el trasfondo humano
del cristianismo -y no el cristianismo como tal- es capaz de plasmarse en
productos realmente humanos.

El llamado Estado cristiano es la negacion cristiana del Estado, de nin-
gun modo la realizacion politica del cristianismo. El Estado que sigue
profesando el cristianismo en la forma de la religion, atin no lo profesa en
la forma del Estado, pues todavia se comporta religiosamente con la reli-
gion; es decir, que no pone realmente en préctica el fundamento humano
de la religion, pues sigue conjurando la irrealidad, la figura imaginaria de
ese nucleo humano. El que llaman Estado cristiano es el Estado imperfec-
to y la religion cristiana le sirve como complemento y para santificar su
imperfeccion. Por tanto la religion no puede ser para él mas que un medio
y él el Estado de la hipocresia.

Hay una gran diferencia entre que el Estado acabado cuente la reli-
gion entre sus premisas, por razon de la deficiencia que va implicita en
la esencia general del Estado, o que el Estado imperfecto declare la reli-
gion como su fundamento, en razén de la deficiencia que su existencia
especial lleva consigo, como Estado defectuoso. En el segundo caso la
religion se convierte en politica deficiente. En el primer caso, se acusa
en la religién la imperfeccion misma de la politica acabada. El Esta-
do llamado cristiano necesita de la religiéon cristiana para completarse
como Estado. El Estado democritico, el Estado real, no necesita de la
religion para ser politicamente completo. Por el contrario puede hacer
abstraccion de la religion, porque en él el fondo humano de la realidad
se realiza de manera profana. En cambio el Estado llamado cristiano se
comporta politicamente con la religion y religiosamente con la politica.
Una vez que degrada las formas politicas a una apariencia, hace lo mis-
mo con la religion.

Para hacer més clara esta antitesis, veamos como construye Bauer el
Estado cristiano partiendo de la idea del Estado germanocristiano:

“Ultimamente, para demostrar la imposibilidad o inexisten-
cia de un Estado cristiano”, dice Bauer, “se ha recurrido mucho
a aquellas sentencias del Evangelio que no s6lo no cumple, sino
tampoco puede cumplir, a no ser que se quiera disolver totalmente.
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[...] Pero la cosa no es tan facil de liquidar. En efecto, ¢qué exigen
esas sentencias evangélicas? La negacion sobrenatural de si mismo,
la sumisién a la autoridad de la revelacion, volver la espalda al
Estado, la abolicion de las relaciones mundanas. Ahora bien, todo
esto lo exige y cumple el Estado cristiano. Se ha apropiado el espi-
ritu del Evangelio y, si no lo reproduce a la letra, es s6lo porque lo
expresa en las formas del Estado, es decir en formas que por una
parte proceden de la politica de este mundo, pero quedan rebajadas
a una simple apariencia en el renacer a que les somete la religion.
Se vuelve la espalda al Estado, sirviéndose para ello de sus propias
formas” (ib., pag. 55.)

Bauer desarrolla enseguida que en el Estado cristiano el pueblo es sélo
un no-pueblo carente de voluntad propia. Su verdadera existencia la posee
en la cabeza a la que se halla sometido. Esta le es extrafia originariamen-
te y por naturaleza, es decir dada por Dios sin arte ni parte del pueblo.
Las leyes de este pueblo no son obra suya sino revelaciones positivas. Su
soberano necesita de mediadores privilegiados con el pueblo propiamente
tal, con la masa. Esta a su vez se descompone en una infinidad de sectores
especiales, de origen y naturaleza casual, que se distinguen por sus inte-
reses, asi como por sus especificos prejuicios y pasiones, y cuyo privilegio
consiste en el permiso de aislarse mutuamente, etc. (ib., pag. 56).

Pero el mismo Bauer agrega:

“La politica, cuando sélo es tomada como religion, tiene tan
poco derecho a llamarse politica como el fregado de las ollas, con-
siderado como rito religioso, a llamarse quehacer doméstico” (ib.,
pag.108.)

Pues bien, en el Estado cristiano-germadnico la religion es un “quehacer
doméstico”, lo mismo que los “quehaceres domésticos™ son religiosos. En el
Estado cristiano-germdnico el poder de la religion es la religion del poder.

La separacion entre “espiritu” y “letra” del Evangelio es un acto irre-
ligioso. Haciendo hablar al Evangelio con la letra de la politica, distinta
de la del Espiritu Santo, el Estado comete un sacrilegio, si no ante los ojos
de los hombres, si al menos ante sus propios ojos religiosos. Al Estado
que profesa el cristianismo como su norma suprema, la Biblia como su
Constitucién, se le enfrentan las palabras de la Sagrada Escritura, pues
la Escritura es santa hasta en su letra. Este Estado, y la basura humana
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sobre cuya base él se constituye, incurre en una contradiccién dolorosa,
insuperable desde el punto de vista de la conciencia religiosa, cuando se le
remite a aquellas sentencias del Evangelio, que “no sélo no cumple, sino
que tampoco puede cumplir, a no ser que se quiera disolver por completo
como Estado.”. ¢Y por qué no se va a disolver totalmente? A esta pregunta
no tiene nada que responderse ni a si, ni a otros. Ante su propia conciencia,
el Estado cristiano oficial es un deber ser cuya realizacion resulta inasequi-
ble, que sélo acierta a comprobar la realidad de su existiéndose mintiéndose
a s mismo y que, por tanto, sigue siendo constantemente ante si mismo un
objeto de duda, un objeto inseguro, problemdtico. La critica se halla, pues,
en su pleno derecho, cuando fuerza al Estado a invocar la Biblia, lo que lo
lleva a tal locura en su consciencia que ya no sabe qué es imaginacion y
qué es realidad y la infamia de sus fines profanos, amparada bajo capa de
religion, entra en conflicto con la rectitud de su conciencia religiosa, para
quien la religion es el objetivo del mundo. A este Estado s6lo le queda una
posibilidad de liberarse de su tormento interior: convertirse en el esbirro de
la Iglesia catdlica. Frente a ésta, que declara el poder profano como su cuer-
po sometido a ella, el Estado es impotente, de la misma manera que lo es el
poder profano que pretende dominar sobre el espiritu religioso.

En el llamado Estado cristiano se halla vigente la enajenacién, no el
hombre. El tinico hombre vilido, el rey, no s6lo es especificamente distinto
de los otros hombres, sino un ser religioso en si mismo, unido directamente
con el cielo, con Dios. Las relaciones dominantes siguen basiandose en la fe.
El espiritu religioso, por tanto, no se ha secularizado todavia realmente.

Pero tampoco puede ser realmente secularizado. ¢Qué es en efecto sino
la forma nada secularizada de un estadio de desarrollo del espiritu huma-
no? El espiritu religioso s6lo puede llegar a su realidad en tanto y en cuan-
to la fase de desarrollo del espiritu humano que expresa religiosamente se
perfila y constituye en su forma laica. Es lo que ocurre en el Estado demo-
cratico. Su fundamento no es el cristianismo sino el fundamento humano
del cristianismo. Si la religion sigue siendo la conciencia ideal, supramun-
dana de sus miembros, es porque constituye la forma ideal de un estadio
del desarrollo humano plasmado en ella.

Lo que hace religiosos a los miembros del Estado politico es el dualismo
entre vida individual y la vida de la especie; entre vida de la sociedad bur-
guesa y la vida politica; es la relacion que mantiene el hombre con el Estado
como su verdadera vida, trascendente a su propia individualidad real; es el
hecho de que, en este caso, la religion es el espiritu de la sociedad burguesa,
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la expresion y separacion y enajenacion del hombre frente al hombre. Lo
que hace cristiana a la democracia politica es que en ella el hombre, y no
solo uno sino cada uno de los hombres, vale como el ser supremo, soberano;
pero el hombre tal como se presenta sin cultura ni socialidad, el hombre en
su existencia fortuita, el hombre tal y como es aqui y ahora, el hombre per-
vertido, enajenado, vaciado por toda la organizacién de nuestra sociedad,
tal y como la ha hecho el dominio de situaciones y elementos inhumanos,
en una palabra: el hombre que todavia no es realmente un ser a nivel de la
especie'’. La fantasia, el suefio, el postulado del cristianismo: la soberania
del hombre —pero vinculado con un ser ajeno, distinto del hombre real- es
en la democracia realidad sensible, presente, maxima, profana.

En la democracia plena, la conciencia religiosa y teoldgica se tiene in-
cluso por tanto maés religiosa y teoldgica, ya que al parecer carece tanto
de significado politico como de objetivos terrenales y mds se retrae ante la
realidad, expresion de la cortedad de luces, producto de la arbitrariedad y
la fantasia, en una palabra: es una vida realmente trascendente. El cristia-
nismo alcanza asi la expresion practica de su significado religioso universal,
cobijando bajo una forma unica las concepciones mas dispares y sobre todo
no exigiendo de otros cristianismo sino sélo religion, aunque sea cualquier
otra religion (cfr. la obra citada de Beaumont). La conciencia religiosa sabo-
rea la riqueza de los contrastes religiosos y la variedad de las religiones.

Queda mostrado, por tanto, que la emancipacién politica de la reli-
gion deja en pie a esta, aunque no sea en una posicion de privilegio. La
contradiccion en que se encuentra el fiel de una religion particular con su
ciudadania no es mds que una parte de la contradiccion universal y terre-
nal entre el Estado politico y la sociedad burguesa. La plenitud del Estado
cristiano es el Estado que se confiesa como Estado, abstrayéndose de la
religion de sus miembros. La emancipacion del Estado frente a la religion
no es la emancipacion del hombre real frente a la religion.

Por consiguiente no decimos a los judios, como Bauer: hasta que os
emancipéis radicalmente del judaismo, no podéis ser emancipados poli-
ticamente. Al contrario, lo que le decimos es: el hecho de que podais ser
emancipados politicamente sin que abandonéis total y coherentemente el

El dualismo entre la realidad y el mundo de los cielos, entre lo terrenal y lo religioso, es
una necesidad y un producto de la sociedad burguesa. En la democracia pura como en
la religion el hombre es el ser supremo, en la realidad de la sociedad burguesa el hombre
se encuentra separado y enajenado. La contradiccion entre postulado y realidad es tan
esencial en la religién como en la democracia.
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judaismo, muestra que la emancipacion politica no es la emancipacion
humana. Si los judios queréis ser emancipados politicamente sin emanci-
paros humanamente, la inconsecuencia y la contradiccion no es vuestra
sino de la realidad y categoria de la emancipacion politica. Si estais presos
en esta categoria, lo estdis con todos. Lo mismo que el Estado evangeliza,
cuando, a pesar de ser Estado, se comporta cristianamente con los judios,
el judio politiza, cuando, a pesar de ser judio, reclama derechos politicos.

Ahora bien, supuesto que el hombre, aun si es judio, pueda ser emanci-
pado politicamente, recibir los derechos civiles, ¢puede pretender y recibir
los derechos que llaman humanos? Bauer lo niega.

“La cuestion es saber si el judio en cuanto tal —y él mismo con-
fiesa que su verdadero cardcter lo obliga a vivir eternamente se-
parado de los otros— es capaz de recibir y de conceder a otros los
derechos generales del hombre.”

“La idea de los derechos humanos no fue descubierta por el
mundo cristiano hasta el siglo pasado. No se trata de una idea in-
nata al hombre; al contrario, s6lo se conquista en lucha con las tra-
diciones historicas en que el hombre ha venido siendo educado. Por
eso los derechos humanos no son un don de la naturaleza o dote de
la historia, sino el precio de la lucha contra la casualidad del naci-
miento y contra los privilegios que la historia ha ido pasando hasta
ahora de generacion en generacion. Son resultado de la cultura y
solo aquél que se los ha ganado y merecido puede poseerlos.”

“Entonces el judio ¢puede realmente entrar en posesion de
ellos? Mientras siga siendo judio, ese ser restringido que hace de
¢l un judio, podra mas que el ser humano que le deberia vincular
como hombre con los hombres, y lo separara de los que no son
judios. Con esta separacion declara que el ser especifico que lo con-
vierte en judio es su verdadero, supremo ser, ante al que debe ceder
el ser humano.»

«Por la misma razén el cristiano en cuanto tal es incapaz de
acordar los derechos humanos.” (ib., pags. 19, 20.)

Seguin Bauer el hombre debe sacrificar el “privilegio de la fe” para poder
recibir los derechos generales del hombre. Consideremos por un momento
los llamados derechos humanos y precisamente en su forma auténtica, la
que poseen entre sus descubridores, los norteamericanos y franceses.

Una parte de estos derechos humanos son derechos politicos, derechos
que sélo pueden ser ejercidos en comunidad con otros. Su contenido es la
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participacion en la comunidad, y precisamente en la comunidad politica,
en el Estado. La categoria que los comprende es la de libertad politica,
derechos politicos. Estos, como hemos visto, no presuponen en modo al-
guno la aboliciéon coherente y positiva de la religion, por consiguiente
tampoco, vgr., del judaismo.

Queda por examinar la otra parte de los derechos humanos, los droits
de I’homme, en cuanto son diferentes de los droits du citoyen."!

Entre ellos se encuentra la libertad de conciencia y el derecho a practi-
car cualquier culto. El privilegio de la fe es profesado expresamente o bien
como un derecho humano o como consecuencia de un derecho humano,
la libertad.

Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, 1791, articulo
10: «Nadie debe ser molestado por sus opiniones, tampoco por las religiosas. »
El titulo I de la Constitucion de 1791 garantiza como derecho humano: «La
libertad de todo hombre para ejercer el culto religioso al que pertenece.»

La Declaracién de los derechos del hombre, etc., de 1793 enumera
entre los derechos humanos, articulo 7: «El libre ejercicio de — todos — los
cultos.» Con respecto al derecho a publicar sus pensamientos y opiniones,
reunirse, ejercer su culto, llega a decir incluso: «La necesidad de enunciar
estos derechos supone o la presencia o el recuerdo reciente del despotis-
mo.» Cfr. la Constituciéon de 1795, titulo XV, articulo 354.

Constitucion de Pennsylvania, articulo 9, § 3: «Todos los hombres han
recibido de la naturaleza el derecho imprescriptible de adorar al Todopo-
deroso segun les inspire su conciencia, y legalmente nadie puede ser obli-
gado a seguir, instituir o sostener un culto o ministerio religioso contra su
propia voluntad. En ningtin caso puede intervenir una autoridad humana
en las cuestiones de conciencia ni controlar las potencias del alma.»

Constitucion de New-Hampshire, articulos 5 y 6: «Entre los derechos
naturales algunos son inalienables por naturaleza, ya que nada puede ser-
les equiparado. A ellos pertenecen los derechos de conciencia.» (Beau-
mont, loc. cit., pags. 213, 214.)

La inconciliabilidad de la religién con los derechos humanos se en-
cuentra tan poco en el concepto de derechos humanos que el derecho a ser
religioso y a serlo como se quiera, practicando el culto de la religion a que
se pertenece, es considerado expresamente como un derecho del hombre.
El privilegio de la fe es un derecho humano general.

' También aqui y en los parrafos siguientes, Marx utiliza el francés para referirse a los

“derechos del hombre” en cuanto son diferentes a los “derechos del ciudadano”.
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Les droits de I’homme, los derechos humanos, se distinguen en cuanto
tales de los droits du citoyen, los derechos politicos. ¢ Quién es ese hom-
me distinto del citoyen? Ni mds ni menos que el miembro de la sociedad
burguesa. (Por qué se le llama «hombre», hombre a secas? ¢Por qué se
llaman sus derechos derechos humanos? ;Cémo explicar este hecho? Por
la relacion entre el Estado politico y la sociedad burguesa, por la esencia
de la emancipacion politica.

Constatemos ante todo el hecho de que, a diferencia de los droits du
citoyen, los llamados derechos humanos, los droits de ’homme, no son
otra cosa que los derechos del miembro de la sociedad burguesa, es decir
del hombre egoista, separado del hombre y de la comunidad'?. La mas
radical de las constituciones, la Constitucién de 1793, dice:

Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano.

Articulo 2: “Estos derechos, etc. (los derechos naturales e imprescripti-
bles) son: la igualdad, la libertad, la seguridad, la propiedad.”

Pero ¢en qué consiste la libertad?

Articulo 6: “La libertad es el poder que tiene el hombre de hacer todo
lo que no perjudique a los derechos de otro.” O, segtn la declaracion de
los derechos humanos de 1791, “la libertad consiste en poder hacer todo
lo que no perjudique a otro”.

O sea que la libertad es el derecho de hacer y deshacer lo que no per-
judique a otro. Los limites, en los que cada uno puede moverse sin per-
judicar a otro, se hallan determinados por la ley, lo mismo que la linde
entre dos campos por la cerca. Se trata de la libertad del hombre en cuanto
moénada aislada y replegada en si misma. ¢Por qué entonces, segun Bauer,
el judio es incapaz de recibir los derechos humanos?

“Mientras siga siendo judio, la esencia limitada que hace de él un
judio podra mds que su esencia humana, que deberia ligarlo como
hombre con los hombres, y lo aislard de los que no son judios.”

12 Aqui Marx afirma la critica clave a los “derechos del hombre”: se trata del derecho

del hombre egoista. No se afirma el ser humano como comunidad y como objetivo del
hombre, sino bien por el contrario el hombre atomizado, separado, restringido, contra-
puesto, con el hombre mismo. Marx agrega en otros trabajos que ese ser individual y
restringido, que la economia politica considerard como el “hombre”, es en realidad un
producto de esa sociedad y mds precisamente del mercado (en la sociedad capitalista la
unica socialidad del hombre es justamente a través del mercado). Para el economista la
sociedad es justamente el conjunto de intercambios.
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Pero el derecho humano de la libertad no se basa en la vinculacién en-
tre los hombres sino al contrario en su aislamiento. Es el derecho de este
aislamiento, el derecho del individuo restringido, circunscrito a si mismo.

La aplicacién préctica del derecho humano de la libertad es el derecho
humano de la propiedad privada.

sEn qué consiste el derecho humano de la propiedad privada?

Articulo 16 (Constitucion de 1793): “El derecho de propiedad es el
que corresponde a todo ciudadano de disfrutar y disponer a su arbitrio de
sus bienes, de sus ingresos, del fruto de su trabajo y de su industria.”

Asi pues el derecho humano de la propiedad privada es el derecho
a disfrutar y disponer de los propios bienes a su antojo, prescindiendo
de los otros hombres, independientemente de la sociedad; es el derecho
del egoismo. Aquella libertad individual, al igual que esta aplicacion
suya, constituye el fundamento de la sociedad burguesa'’. Lo que den-
tro de ésta puede encontrar un hombre en otro hombre no es la rea-
lizacién sino al contrario la limitacién de su libertad. Pero el derecho
humano que ésta proclama es ante todo el “de disfrutar y disponer a
su arbitrio de sus bienes, de sus ingresos, del fruto de su trabajo y de
su industria”.

Quedan atin los otros derechos humanos, la égalité y la sureté'.

La égalité, aqui en su significado apolitico, se reduce a la igualdad de
la liberté que acabamos de describir, a saber: todos los hombres en cuanto
tales son vistos por igual como ménadas independientes'’. De acuerdo con
este significado la Constitucion de 1795 define el concepto de esta igualdad
asi:

Articulo 3 (Constitucion de 1795): “La igualdad consiste en que la ley
es la misma para todos, sea protegiendo sea castigando.”

¢Y la sureté?

El fundamento mismo de la sociedad burguesa es esa libertad del individuo propietario
de mercancias y contrapuesto a los otros individuos; es la libertad del egoismo y la indi-
ferencia con respecto al ser humano mismo. En vez de encontrar en el otro humano su
confirmacién como comunidad, la libertad encuentra en el otro los limites a su libertad.

Igualdad y seguridad, Marx sigue utilizando el francés para referirse a los derechos del
hombre.

La libertad y la igualdad entre individuos libres, propietarios y opuestos entre si es lo
que reproduce la sociedad mercantil. De ahi surge toda la codificacion en “derechos del
hombre y del ciudadano”, constitutivas de la democracia como modo de dominacion
(dictadura) de la sociedad capitalista. Véase también “Contra la Democracia® Miriam
Qarmat, Libros de Anarres, Buenos Aires, 2006.
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Articulo 8 (Constitucion de 1793): “La seguridad consiste en la pro-
teccion acordada por la sociedad a cada uno de sus miembros para que
conserve su persona, sus derechos y sus propiedades”.

La seguridad es el supremo concepto social de la sociedad burguesa,
el concepto del orden piiblico: la razén de existir de toda la sociedad es
garantizar a cada uno de sus miembros la conservacion de su persona, de
sus derechos y de su propiedad. En este sentido Hegel llama a la sociedad
burguesa “el Estado de la necesidad y del entendimiento discursivo” (Fi-
losofia del Derecho, § 183).

La idea de seguridad no saca a la sociedad burguesa de su egoismo, al
contrario: la seguridad es la garantia de su egoismo'®.

Ninguno de los llamados derechos humanos va, por tanto, mas alla del
hombre egoista, del hombre como miembro de la sociedad burguesa, es
decir del individuo replegado sobre si mismo, su interés privado y su arbi-
trio privado, y disociado de la comunidad'’. Lejos de concebir al hombre
como ser a nivel de especie, los derechos humanos presentan la misma
vida de la especie, la sociedad como un marco externo a los individuos,
como una restriccion de su independencia originaria. El tnico vinculo que
los mantiene unidos es la necesidad natural, apetencias e intereses priva-
dos, la conservacion de su propiedad y de su persona egoista.

Ya es bastante incomprensible el que un pueblo que precisamente co-
mienza a liberarse, a derribar todas las barreras que separan a sus dife-
rentes miembros, a fundar una comunidad politica, que un pueblo asi
proclame solemnemente (Declaraciéon de 1791) la legitimidad del hombre
egoista, separado de su projimo y de su comunidad; y, mas adn, que repita
esta proclamacion en el momento preciso en que s6lo la mas heroica en-
trega puede salvar a la nacién y por tanto es imperiosamente exigida, en el
momento preciso en que el sacrificio de todos los intereses de la sociedad
burguesa tiene que constituir el orden del dia y el egoismo ser castigado
como un crimen (Declaracién de los derechos del hombre, etc. de 1793).
Adn mads enigmaticos resultan estos hechos cuando vemos incluso que los

16 La coherencia es total entre la libertad, tal como viene de ser expuesta, y la seguridad
como poder politico garantizando la propiedad privada. La sociedad, como enorme acu-
mulacién de mercancias, requiere el terror de Estado para la reproduccion de la libertad
de privar, para garantizar el egoismo como modo de vida social.

Esta critica radical de todos los derechos del hombre y de la democracia misma hace de
este articulo, como de los otros que presentamos en esta seleccion, la razén por la cual
estas paginas de Marx fueron tan malditas como para haber ocultado o deformado su
contenido. Véase la “Presentacion del editor” al principio de la obra.
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emancipadores politicos reducen la ciudadania, la comunidad politica, a
mero medio para la conservacion de los llamados derechos humanos; el
ciudadano es declarado servidor del hombre egoista, el ambito en que el
hombre se comporta como comunidad queda degradado por debajo del
ambito en que se comporta como ser parcial y, por dltimo, lo que vale
como hombre propio y verdadero no es el hombre como ciudadano sino
el hombre como burgués.

“El fin de toda asociacién politica es la conservacion de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre” (Declaracién de los derechos,
etc. de 1791, articulo 2°). “El gobierno se halla instituido para garantizar
al hombre el disfrute de sus derechos naturales e imprescriptibles” (Decla-
racion etc. de 1793, articulo 1°).

O sea que incluso en aquellos momentos de entusiasmo juvenil, llevado
hasta el extremo por la fuerza de las circunstancias, la vida politica se declara
un mero medio, cuyo fin es la vida de la sociedad burguesa. Ciertamente su
praxis revolucionaria se halla en flagrante contradiccién con su teoria. Mien-
tras que, por ejemplo, la seguridad es declarada como un derecho humano,
la violacion del secreto epistolar es puesta publicamente en el orden del dia.
Mientras se garantiza la “libertad indefinida de la prensa” (Constitucion de
1793, articulo 122) como consecuencia del derecho humano de la libertad in-
dividual, la libertad de prensa es totalmente aniquilada, ya que “la libertad de
prensa no debe ser permitida, cuando compromete la libertad publica” (Ro-
bespierre el joven, [segun la] Historia parlamentaria de la Revolucion france-
sa por [P].B.] Buchez y [P.C.] Roux. Tomo 28, pag. 159). Es decir: el derecho
humano de la libertad deja de ser un derecho en cuanto entra en conflicto con
la vida politica; en cambio en teoria la vida politica no es sino la garantia de
los derechos humanos, de los derechos del hombre individual y por tanto tie-
ne que ser dejada de lado, en cuanto contradiga a su fin, o sea, esos derechos
humanos. Pero la praxis es solo la excepcion y la teoria la regla.

Ahora bien, si se quiere ver también la praxis revolucionaria como
la posiciéon verdadera de esa relacion queda ain por resolver el enigma
de por qué ésta se halla invertida en la conciencia de los emancipadores
politicos, apareciendo el fin como medio y el medio como fin. Esta ilusién
optica de su conciencia seguiria siendo el mismo enigma, aunque ahora
enigma psicoldgico, tedrico.

El enigma se resuelve de modo sencillo. La emancipacion politica es a la
vez la disolucion de la antigua sociedad en que se basa el Estado enajenado al
pueblo, el poder de un soberano. La revolucion politica es la revolucion de la
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sociedad burguesa. ¢Como caracterizar a la antigua sociedad? Con una pala-
bra: feudalismo. La antigua sociedad burguesa tenia un caricter directamente
politico, es decir: los elementos de la vida burguesa, como por ejemplo la pro-
piedad, la familia 0 el modo y manera del trabajo, estaban elevados a elemen-
tos de la vida del Estado en la forma del sefiorio de la tierra, del estamento y la
corporacion. De este modo determinaban la relacion de cada individuo con el
conjunto del Estado, es decir su relacion politica, su relacion de separacion y
exclusion frente a las otras partes integrantes de la sociedad. En efecto, aque-
lla organizacion de la vida del pueblo, en vez de elevar la propiedad o el tra-
bajo a elementos sociales, completaba su separacién del conjunto del Estado,
convirtiéndolos en sociedades especiales dentro de la sociedad. Con todo, las
funciones y condiciones vitales de la sociedad burguesa seguian siendo politi-
cas, si bien en el sentido del feudalismo; es decir, que excluian al individuo del
conjunto del Estado, transformaban la relacion especifica de su corporaciéon
con el conjunto del Estado en la relacion general del individuo con la vida del
pueblo y su especifica actividad y situacion burguesas en su actividad y situa-
cion generales. Como consecuencia de tal organizacién también la unidad del
Estado, asi como la conciencia, la voluntad y la actividad de esta unidad, el
poder universal del Estado, tienen que aparecer asimismo como cosa especial
de un soberano aislado frente al pueblo y de sus servidores.

La revolucidn politica derrocé este poder sefiorial, elevé los asuntos del
Estado a cosa del pueblo y constituy6 el Estado politico en cosa puiblica, es
decir en Estado real. Con ello deshizo irremisiblemente todos los estamen-
tos, corporaciones, gremios y privilegios, que eran otras tantas expresiones
de la separacion entre el pueblo y la cosa publica. La revolucién politica su-
primi6 asi el cardcter politico de la sociedad burguesa. Deshizo la sociedad
burguesa en sus simples partes integrantes, por una parte los individuos, por
la otra los elementos materiales y espirituales que constituyen el contenido
vital, la situacién burguesa de esos individuos. Dej6 en libertad el espiritu
politico, que se habia como dispersado, disgregado, perdido en los diversos
callejones sin salida de la sociedad feudal; lo reagrupé de esa dispersion, lo
liber6 de su amalgama con la vida burguesa y lo constituy6 como ambito de
la comunidad, de la cosa publica del pueblo en independencia ideal de esos
elementos especiales de la vida burguesa. La ocupacién y el puesto propios
de cada uno quedaron reducidos a una significacién meramente individual,
dejaron de constituir la relacion general del individuo con el todo del Es-
tado. La cosa publica como tal se convirtié en el objetivo general de todo
individuo y la funcién politica en su funcién general.
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S6lo que la consumacion del idealismo del Estado fue a la vez la con-
sumacion del materialismo de la sociedad burguesa. Junto con el yugo
politico, la sociedad burguesa se deshizo de los vinculos que aprisionaban
su espiritu egoista. La emancipacion politica fue a la vez la emancipacion
de la sociedad burguesa frente a la politica, emancipacién hasta de la apa-
riencia de un contenido universal.

En su disolucion, la sociedad feudal deja al descubierto el fundamento:
el hombre; pero el hombre como era su fundamento en la realidad, el hom-
bre egoista's.

Este hombre, el miembro de la sociedad burguesa, es pues la base, el
presupuesto del Estado politico. Tal base es la reconocida por el Estado
politico en los derechos humanos.

Pero la libertad del hombre egoista y el reconocimiento de esta libertad
es, a su vez, el reconocimiento del movimiento desenfrenado de los ele-
mentos espirituales y materiales que constituyen su contenido vital.

Asi que el hombre no se liber6 de la religion; obtuvo la libertad de reli-
gion. No se liberd de la propiedad; obtuvo la libertad de propiedad. No se
liber6 del egoismo de los negocios; obtuvo la libertad en ellos®.

Un solo acto constituye el Estado politico y realiza a la vez la disolucién
de la sociedad burguesa en individuos independientes, cuya relacion es el de-
recho como lo era el privilegio entre los hombres de los estamentos y los
gremios. Ahora bien, el hombre en cuanto miembro de la sociedad burguesa,
el hombre apolitico, tiene que aparecer como el hombre natural. Les droits
de P’homme se presentan como droits naturels, porque la actividad consciente
de si se concentra en el acto politico. El hombre egoista es el resultado pa-
sivo, meramente dado por la disolucion de la sociedad, objeto de la certeza
inmediata y por tanto objeto natural. La revolucién politica disuelve la vida

18 Notoriamente este parrafo parece considerar el fundamento de la sociedad feudal como
el hombre egoista, cuando por todas partes (y particularmente en el parrafo que sigue)
Marx se refiere al hombre egoista como la base de la sociedad burguesa. Creemos que lo
que se quiso expresar (porque es coherente con la totalidad del texto) es que con la di-
solucién de lo feudal queda abiertamente al descubierto lo que es la sociedad (burguesa)
en su fundamento: el hombre egoista.

De aqui que la critica de la propiedad privada, del egoismo como principio general de la
sociedad, deba incluir necesariamente la critica de la libertad en esa sociedad, asi como
de todos los derechos que esa libertad de la propiedad consolida. La libertad individual
habia sido constituida histéricamente por la desposesion (violenta) del ser humano, por
su separacion de los medios de vida, por la libertad de reventar de hambre y privaciones,
que constituye la base del salariado.
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burguesa en sus partes integrantes, sin revolucionar ni someter a critica esas
mismas partes. Para la sociedad burguesa, el mundo de las necesidades, del
trabajo, de los intereses privados, del derecho privado son la base en que se
apoya, su altimo presupuesto y por consiguiente su base natural. Por altimo
el hombre en cuanto miembro de la sociedad burguesa pasa por el hombre
propiamente tal, homme a diferencia del citoyen, pues es el hombre en su
existencia sensible, individual, inmediata; en cambio el hombre politico no es
sino el hombre abstracto, artificial, el hombre como una persona alegérica,
moral. El hombre real no es reconocido mds que en la figura del individuo
egoista; el hombre verdadero en la del ciudadano abstracto.

La abstraccion del hombre politico ha sido descrita acertadamente
por Rousseau:

“Quien osa emprender la institucionalizacion de un pueblo,
debe sentirse en condiciones de cambiar, por asi decirlo, la naturale-
za humana, de transformar cada individuo —que por si mismo es un
todo perfecto y solitario— en parte de un todo mayor, del que este
individuo recibe de algiin modo su vida y su ser; de sustituir por
una existencia parcial y moral la existencia fisica e independiente.
Es preciso que le quite al hombre sus fuerzas propias, para darle
otras que le serdn extrafias y de las que no podrd usar sin la ayuda
de otro.” (Contrat Social, libro II. Londres 1782, pag. 67.)

Toda emancipacién consiste en reabsorber el mundo humano, las si-
tuaciones y relaciones, en el hombre mismo.

La emancipacion politica es la reduccién del hombre por una parte a
miembro de la sociedad burguesa, al individuo independiente y egoista,
por la otra al ciudadano, la persona moral.

So6lo cuando el hombre real, individual, reabsorba en si mismo al abs-
tracto ciudadano y, como hombre individual, exista a nivel de especie en
su vida empirica, en su trabajo individual, en sus relaciones individuales;
s6lo cuando, habiendo reconocido y organizado sus “fuerzas propias”
como fuerzas sociales, ya no separe de si la fuerza social en forma de fuer-
za politica; s6lo entonces, se habrd cumplido la emancipacién humana®’.

20 Marx define la emancipacion humana, las bases de la sociedad futura, en contraposicién
a la revolucion politica que consolida el individuo independiente y egoista engendrado
secularmente por el proceso de intercambio de mercancias. Se trata también de una furi-
bunda critica a todas las revoluciones burguesas y particularmente a la francesa, por no
haber logrado ninguna de sus promesas en cuanto a la emancipacién humana.
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II. Bruno Bauer “¢Pueden liberarse los judios y cristianos actuales?”

Es bajo esta forma que Bauer estudia tanto la relacion entre las reli-
giones judia y cristiana como la de éstas con la critica. La relacion de las
religiones con la critica es su relacién con la “capacidad de libertad”.

De donde se desprende: “El cristiano s6lo necesita superar una fase, su
propia religion, para superar toda religion”, o sea para alcanzar la liber-
tad; en cambio “el judio no sélo tiene que romper con su judaismo, sino
también con el proceso en que ha culminado su religion [el cristianismo],
proceso que siempre le ha sido extrafio” (pag. 71).

Como se ve, Bauer convierte aqui la cuestion de la emancipacién judia
en una cuestioén puramente religiosa. El escriipulo teoldégico de quién tiene
mejores perspectivas de salvacion, el judio o el cristiano, se repite en la
forma ilustrada de quién de los dos es mds capaz de emancipacién. Cierto
que la pregunta ya no es: ¢qué hace mas libre, el judaismo o el cristia-
nismo? Al contrario, la pregunta es a la inversa: ¢qué hace mis libre, la
negacion del judaismo o la negacién del cristianismo?

“Si los judios quieren alcanzar la libertad, no deben convertirse
al cristianismo sino a la disolucién de éste, a la disolucién de toda
religion, es decir a la ilustracion, a la critica y su resultado: la hu-
manidad liberada” (pag. 70).

Aunque se siga tratando de una profesion de fe para el judio, ya no se
trata de convertirse al cristianismo sino a su disolucién. Bauer exige al ju-
dio romper con la esencia de la religion cristiana, una exigencia que, como
¢l mismo dice, no es inmanente al proceso de la esencia judia.

Después de haber concluido la “Cuestiéon judia” concibiendo el ju-
daismo como una mera critica primitiva, religiosa del cristianismo, no
viendo en él por consiguiente sino una “mera” significacion religiosa, era
de esperar que también la emancipacion de los judios se iba a convertir en
un acto filoséfico-teoldgico.

Bauer concibe la abstracta esencia ideal del judio, su religion, como si
eso fuese todo en él. Por lo que es totalmente consecuente cuando conclu-
ye: “El judio no da nada a la Humanidad, cuando falta a su ley limitada y
nada mds”, aunque supere todo su judaismo (pag. 65).

La relacion entre los judios y los cristianos es ahora por tanto la si-
guiente: el tnico interés del cristiano por la emancipacién del judio es
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humano en general, tedrico. El judaismo es un hecho que ofende la mirada
religiosa del cristiano. En cuanto esa mirada deje de ser religiosa, el hecho
dejara de ser ofensivo. La emancipacion del judio no representa un traba-
jo para el cristiano ni en si ni para si.

En cambio, para liberarse, el judio no sélo tiene que realizar su propio
trabajo sino también el del cristiano, la “Critica de los Sindpticos” y la
“Vida de Jesiis”, etc?!.

“Ellos mismos veran; ellos decidirdn su propio destino. Pero la
historia no deja que se juegue con ella” (pig. 71).

Tratemos de romper la formulacion teoldgica de la cuestion. La cues-
tion de si el judio es capaz de emancipacion se nos transforma en esta otra
pregunta: ¢qué elemento social especifico debe ser superado para terminar
con el judaismo? En efecto, la capacidad del judio actual para emancipar-
se es la relacion en que se halla el judaismo con la emancipacion del mun-
do actual. Esta relacion resulta necesariamente de la posicion especifica
del judaismo en el actual mundo esclavizado.

Fijémonos en el judio real y terrenal; no en el judio sabdtico, como
hace Bauer, sino en el judio de la vida corriente.

No busquemos el secreto del judio en su religion, sino el secreto de la
religion en el judio real®.

2l Marx hace referencia aqui a la obra La vida de Jesiis de David Fr. Strauss, apareci-

da luego de la muerte de Hegel (1835-1836) y la interpretacién, coherente con la
filosofia especulativa de Hegel, que habia realizado el propio Bruno Bauer en su
obra: Critica de la historia evangélica de los Sindpticos (1841). Marx, que hasta en-
tonces habia compartido la critica de Bauer, asume ahora una critica de dicha critica
baueriana por considerarla limitada, de la misma forma que critica la emancipacién
politica en contraposicién con la emancipacion humana misma.

22 Este es el punto de partida esencial del materialismo, contra la vision idealista, para expli-
car la “cuestion judia” durante la historia, como subraya acertadamente Abraham Leon
en “Concepcioén materialista de la cuestion judia” (Editorial Coyoacdn, 1969). El autor
desarrolla el punto de vista de Marx, explicando también cudles son las condiciones geo-
graficas de Palestina que determinan la didspora y a su vez el caracter comercial de los ju-
dios y la hostilidad que frente a ellos se desarroll6 historicamente por parte de los pueblos
que vivian de la agricultura y que producen para el valor de uso. El papel del judio en la
historia lleva a Abraham a afirmar que representan el valor de la mercancia en oposicion
al valor de uso y que su funcion social haya hecho que histéricamente se constituyan en
clase: “Los judios constituyen en la historia, ante todo, un grupo social con una funcién
econdmica determinada. Son una clase, o mejor dicho un pueblo clase”. Resulta impres-
cindible que agreguemos que ese papel del judio como burgués corresponde al capitalismo
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¢Cual es la base profana del judaismo? Las necesidades prdcticas, sus
intereses egoistas.

¢Cudl es el culto profano del judio? El trdfico sordido (el regateo).
¢Cual es su Dios profano? El dinero.

Bueno, pues la emancipacion del trdfico sordido y del dinero, o sea
del judaismo practico, real, sera la emancipaciéon inmanente propia de
nuestro tiempo?®.

Una organizacion de la sociedad que suprimiese los presupuestos
del trafico s6rdido habria acabado con el judaismo. La conciencia
religiosa judia se disolveria como un jirén de niebla en el aire real
que respira la sociedad. Por otra parte si el judio supera lo que fue su
desarrollo hasta aqui y reconoce la nulidad de su praxis y acttia para
suprimirla, estd actuando directamente por la emancipacion humana
a secas y obrando contra la suprema expresion prdctica de la autoe-
najenaci6on humana.

Reconocemos entonces en el judaismo un elemento antisocial de caric-
ter universal, que ha alcanzado su apogeo por un proceso historico, al que
los judios han colaborado con todo empefio en el mal sentido indicado,
llegando a tal nivel en la actualidad que tiende a su necesaria disolucion.

La emancipacion del judio es , en tiltima instancia, la emancipacion de
la humanidad frente al judaismo.

El judio ya se ha emancipado a su manera judia.

comercial y usurario que se desarroll6 en los intersticios del mundo antiguo, afuera de las
comunidades y que en tltima instancia terminé por disolverlas. Con el capitalismo como
modo de produccién social mundial, lo que implicé un proceso de varios siglos (sobre
todo desde el siglo xv1), también los judios se polarizan en clases sociales contrapuestas y
la vieja hostilidad contra el judio en tanto representante del capital, que las comunidades
humanas habian desarrollado, es desvirtuada y manipulada por burgueses (judios y no
judios) para ocultar el caracter antiguo y clasista de la misma y hacer de ella una cuestion
nacional, racista e imperialista, transformando asi la guerra social en guerra y masacres
generalizadas entre Estados imperialistas.

23 Al no buscar el secreto del judio en su religion, sino el secreto de su religion en el judio
préctico Marx afirma que la base profana del judaismo son los intereses egoistas y que
el dinero es el verdadero dios del judio real. Pero en realidad esas son las bases mismas
de la sociedad burguesa por lo que la emancipacién no puede ser una emancipacién del
judio, sino la emancipaciéon humana. Es aqui adonde la ruptura de Marx con Bauer se
hace total, queda en evidencia que en realidad no hay una “cuestién judia”, sino una
cuestion inmanente propia de nuestro tiempo: la emancipacion del ser humano de la
sociedad del egoismo, del dinero. La emancipacién del judio no puede ser otra cosa que
la emancipacién de la humanidad del judaismo.

40 / KARL MARX



“El judio, que en Viena por ejemplo es simplemente tolerado, de-
termina con el poder de su dinero el destino de todo el imperio. El ju-
dio, que en uno de esos mintsculos Estados alemanes puede carecer de
derechos, decide el destino de Europa. Mientras que las corporaciones
y gremios se le cierran al judio o al menos lo siguen mirando ain con
aversion, la audacia de la industria se burla de la tozudez de las institu-
ciones medievales.» (B. Bauer, La cuestion judia, pdg. 114.)

No se trata de un hecho aislado. El judio se ha emancipado a lo judio
y no s6lo apropiandose de la fuerza del dinero: gracias al judio, e inde-
pendientemente de €l el dinero se ha convertido en el poder universal, y
el espiritu practico de los judios se ha convertido en el espiritu practico
de los pueblos cristianos. Los judios se han emancipado ya hasta el punto
que los cristianos se han convertido en judios®*.

Como cuenta por ejemplo el coronel Hamilton,

“La gente de Nueva Inglaterra, piadosa y libre politicamente, es
una especie de Laocoonte, que no hace ni el mds minimo esfuerzo
por librarse de las serpientes que la atenazan. Su idolo es Mammon.
No sélo lo adoran con sus labios sino con todas las fuerzas de su
cuerpo y de su psique. A sus ojos, el mundo es como la Bolsa y se
hallan convencidos de que su unica mision aqui en la tierra es enri-
quecerse mas que sus vecinos. El lucro se ha apoderado de todos sus
pensamientos, su tnica distraccion es cambiar de negocios. Cuando
viajan, llevan consigo, por asi decirlo, su mercancia o su oficina a la
espalda y no saben hablar de otra cosa que de intereses y beneficios.
Si pierden de vista sus negocios por un momento, es sélo para meter
sus narices en los de los otros.”

Pero ain hay mds. La dominacién de hecho del mundo cristiano por
el judaismo® ha alcanzado, en Norteamérica, la expresiéon inequivoca

24 El poder del dinero que caracteriza al judio que exige libertad politica es en realidad el
poder mismo de esta sociedad y es en ese sentido, en la medida de que el poder del dine-
ro ya no aparece “afuera de la sociedad” (mediando entre comunidades agricolas) sino
habiendo sometido a toda la sociedad, es que los cristianos se han convertido en judios.
Es otra manera de expresar que, en el capitalismo consolidado como formacién social,
ya no existe mas una “cuestion judia” particular y que la tnica emancipacién posible es
la emancipacién humana contra la sociedad burguesa.

% “La dominacion del mundo... por el judaismo” es el pasaje del “capitalismo judio (al)
capitalismo propiamente dicho” como dice Abraham (op. cit.) o més explicitamente
el pasaje del capital bajo las formas comercial y usuraria a la dominacién del capital,
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y corriente de que incluso la predicacion del Evangelio, el magisterio
eclesidstico, se ha convertido en un articulo comercial y el comerciante
en quiebra hace con el Evangelio lo que el evangelista enriquecido con
sus negocitos.

“Ahi donde lo veis, al frente de una respetable congregacion,
primero fue comerciante y, cuando se hundié su negocio, se hizo
ministro del Sefior. Ese otro comenzo por el sacerdocio; pero, en
cuanto dispuso de cierto dinero, ha dejado el pulpito por los nego-
cios. Son muchos los que ven en el ministerio religioso una verdade-
ra carrera industrial.” (Beaumont, loc. cit., pags. 185, 186.)

Seguin Bauer nos hallamos en

“una situacion hipdcrita. Mientras que en teoria al judio se
le niegan los derechos politicos, en la praxis ejerce un poder tre-
mendo. En détail se le recorta su influjo politico; pero lo ejerce en
gros®. (La cuestion judia, pag. 114.)

La contradiccion en que se encuentra el poder politico prictico del
judio con sus derechos politicos es simplemente la contradiccion entre la
politica y el poder del dinero. Aunque la primera se encuentre en principio
por encima de la segunda, de hecho se ha convertido en su sirvienta.

Si el judaismo se ha mantenido junto al cristianismo, no ha sido como
critica religiosa de éste ni s6lo como duda de carne y hueso sobre el origen
religioso del cristianismo. El espiritu practico de los judios, el judaismo, se
ha mantenido incluso dentro de la sociedad cristiana y hasta ha alcanzado
en ella su maxima perfeccion. El judio, que aparece en la sociedad burgue-
sa como un miembro especial de la sociedad burguesa, no es sino la forma
especifica del judaismo de la sociedad burguesa.

El judaismo no se ha mantenido a pesar de la historia sino gracias a ella.

La sociedad burguesa engendra constantemente en sus propias entra-
fias al judaismo.

¢Cudl era el fundamento en si y para si de la religion judia? Las nece-
sidades practicas, el egoismo.

como modo de reproduccién general, a nivel planetario. Abraham, citando otras obras
de Marx, subraya muchas veces que, antes de esta dominacion general, los judios se
encontraban en “los poros de la sociedad” y que “la usura y el comercio explotan un
modo determinado de producciéon que no crean y al que permanecen extrafios”(Marx.
“El capital”).

26 Juego de palabras entre el comercio minorista (détail) y el comercio mayorista (en gros).
g p y ¥ &
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El monoteismo del judio es, por consiguiente, en realidad el politeismo
de las muchas necesidades, un politeismo que convierte en objeto de la ley
divina hasta el retrete. Las necesidades prdcticas, el egoismo, son el prin-
cipio de la sociedad burguesa y se destacan en toda su pureza, tan pronto
la sociedad burguesa ha terminado de dar a luz al Estado politico. El Dios
de las necesidades prdcticas y del egoismo es el dinero.

El dinero es el celoso Dios de Israel, que no tolera otro dios a su lado.
El dinero envilece a todos los dioses de los hombres y los transforma en
una mercancia. El dinero es el valor universal de todas las cosas, consti-
tuido en si mismo. O sea le ha arrancado a todo el mundo, sea humano
o natural, el valor que lo caracterizaba. El dinero es el ser esencial del
hombre que se ha vuelto extranjero a su propio trabajo [enajenacion], a
su propio ser humano y este ser esencial extranjero [extrainizado] domina
al hombre y el hombre lo adora?.

El Dios de los judios se ha profanizado, se ha convertido en el Dios
universal. La letra de cambio es el Dios real del judio. Su Dios no es mds
que la letra de cambio ilusoria.

La concepcién que se tiene de la naturaleza bajo el imperio de la propie-
dad y el dinero es el desprecio real, la degradacion practica de la naturaleza®,
que en la religion judia existe, ciertamente, pero solo en la imaginacion.

En este sentido Thomas Miinzer consideraba intolerable

“que todas las criaturas se hayan convertido en propiedad: los
peces del agua, los pdjaros en el aire, las plantas en la tierra. Tam-
bién la criatura debiera ser liberada.”

27 El dinero es el verdadero Dios de toda la sociedad, el que envilece a todos los hombres y los

transforma en una mercancia. Contrariamente al Marx de los “marxistas” que reduce la
critica del capital al modo de produccién inmediato, al “capitalismo industrial” o a la apro-
piacién inmediata de plusvalia, Marx critica mucho mds globalmente al capital en general,
a la sociedad mercantil generalizada y al dinero como esencia de la enajenaciéon humana ge-
neralizada. Esta critica, que consecuentemente afirma la necesidad de suprimir el dinero y el
Estado, ha sido evidentemente lo mds ocultado y tergiversado de la obra de Marx. La misma
asimilacion socialburguesa entre “socialismo” y estatizacion de los medios de produccion,
constitutivo del mito de “paises socialistas” y del marxismo estatal, tiene como elemento
ideoldgico decisivo esta tergiversacion fundamental de la obra de Marx.

28 Como se ve la contradiccion entre la el capitalismo y la naturaleza, entre la sociedad
del Dinero y la Tierra, que hoy se encuentra en una situacion catastrofica, siempre fue
denunciada por los comunistas y no es patrimonio de partidos ecologistas o cosas pa-
recidas. Mds, para Marx este desprecio/destruccion de la naturaleza se encuentra en la
esencia misma de la propiedad privada y el dinero.
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Lo que la religion judia encerraba en abstracto —el desprecio de la teo-
ria, del arte, de la historia, del hombre como fin de si mismo—, todo esto
es el punto de vista real, consciente, la virtud del hombre de dinero. La
misma relacion de la especie —la relacion entre hombre y mujer, etc. —jse
convierte en un objeto de trafico! La mujer se convierte en objeto de tra-
fico lucrativo.

La quimérica nacionalidad del judio es la nacionalidad del mercader y
en general del hombre de dinero.

La ley sin pies ni cabeza del judio no es més que la caricatura religiosa
de la moralidad y del derecho en general que no tienen ni pies ni cabeza;
[la caricatura] de los ritos meramente formales con que se rodea el mundo
del egoismo.

También aqui la relacion suprema del hombre es la relacion legal, la
relacion con leyes que no lo afectan por ser las leyes de su propia volun-
tad y ser, sino porque dominan y porque su venganza recae sobre quien
reniega de ellas.

El jesuitismo judaico, el mismo jesuitismo practico que Bauer demues-
tra ser propio del Talmud, es la relacion entre el mundo del egoismo y las
leyes que lo dominan; soslayarlas habilmente constituye el arte principal
de este mundo.

Mis atn, la actividad de este mundo en el &mbito de sus leyes supone
ineludiblemente la constante abolicion de la ley.

Si el judaismo no pudo seguir desarrollindose como religién, tedrica-
mente, es porque la concepcién de las necesidades practicas es, por natu-
raleza, limitada en sus alcances y se agota rapidamente.

La religion de las necesidades practicas no podia, por esencia, hallar
su perfeccion en la teoria sino sblo en la praxis. Y es que su verdad es
precisamente la praxis.

El judaismo no podia crear un mundo nuevo. Lo tnico que podia ha-
cer era atraer, al campo de su actividad, a las nuevas creaciones del mun-
do y a las nuevas relaciones mundiales; porque las necesidades practicas,
cuya razon es el egoismo, se comportan pasivamente y no se amplian a
voluntad, sino que se encuentran ampliadas con el desarrollo de la situa-
cién social.

El judaismo alcanza su apogeo con la perfeccion de la sociedad bur-
guesa; pero la sociedad burguesa no llega a su perfecciéon mds que en
el mundo cristiano. S6lo bajo el dominio del cristianismo, que convierte
en extrinsecas al hombre todas las circunstancias nacionales, naturales,
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éticas, teoricas, podia separarse totalmente la sociedad burguesa de la
vida del Estado, desgarrar todos los vinculos que unen la especie humana,
substituirlos por las apetencias del propio egoismo y disolver el mundo de
los hombres en un mundo de individuos atomizados, enfrentados los unos
con los otros de forma hostil*.

El cristianismo ha brotado del judaismo y en él se ha reabsorbido.

Desde un comienzo el cristianismo fue el judaismo teorizante; por tan-
to el judio es el cristiano préctico y el cristiano practico ha vuelto a con-
vertirse en judio.

El cristianismo habia superado al judaismo real sélo aparentemente.
Era demasiado elegante, demasiado espiritualista como para poder supe-
rar la crudeza de las necesidades practicas mas que perdiéndose en el azul
etéreo.

El cristianismo es el judaismo como pensamiento sublime; el judaismo
es la aplicacion utilitaria y vulgar del cristianismo. Pero esta aplicacion
utilitaria no pudo convertirse en algo general hasta que el cristianismo,
como religiéon acabada, hubo completado tedricamente la enajenacion del
hombre con el hombre y con la naturaleza.

Sélo entonces pudo el judaismo imponer su poder universal y hacer de
los hombres, despojados de todo, objetos enajenables, vendibles, someti-
dos a la esclavitud de las necesidades egoistas del trafico sérdido.

La exteriorizacion (Verdusserung) del hombre es la praxis de la
enajenacion (Entdusserng). Mientras el hombre no se emancipa de la
religion, sélo sabe objetivar su esencia convirtiéndola en un ser fan-
tastico, que le es extraiio. Del mismo modo, bajo la dominacién de las
necesidades egoistas, sélo puede actuar en la praxis, producir objetos
en la praxis, sometiendo sus productos, lo mismo que su actividad, a la
dominacién de un ser ajeno, dandoles la significacion de un ser ajeno,
el dinero.

La praxis consecuente del egoismo de la salvacién cristiana se invierte
necesariamente en el egoismo corpodreo del judio, la aspiracion celeste en
la terrena, el subjetivismo en el propio interés. La tenacidad del judio no
se explica por su religion sino por el fundamento humano de ésta: las ne-
cesidades practicas, el egoismo.

2 Este desgarramiento de todos los vinculos que unen a la especie humana y la disolucién de
los hombres en un mundo de individuos atomizados, enfrentados los unos con los otros,
es producto de la generalizacion de la mercancia, de la dominacion del dinero/capital y la
esencia de la democracia. Véase “Contra la democracia® de Miriam Qarmat (op. cit.).
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La esencia religiosa del judio ha alcanzado su realidad universal y pro-
fana en la sociedad burguesa. Mal podia ésta convencer al judio de la
irrealidad de su ser religioso, que no es precisamente sino la concepcién
ideal de las necesidades précticas. Por tanto no es s6lo en el Pentateuco o
en el Talmud donde tenemos que buscar la esencia del judio actual, sino
en la sociedad actual, no como algo abstracto sino como algo concreti-
simo, no s6lo como limitacién del judio sino como limitacion judia de la
sociedad.

Tan pronto como la sociedad logre superar la realidad empirica del
judaismo, el trafico sordido y sus presupuestos, el judio se habrd hecho
imposible; su conciencia habra perdido su objeto, la base subjetiva del
judaismo —las necesidades pricticas— se habrd humanizado, el conflicto de
la existencia sensible, individual del hombre con su existencia a nivel de
especie, se hallara superado.

La emancipacion social del judio es la emancipacion de la sociedad
frente al judaismo.

Escrito de agosto a diciembre de 1843.
Anales franco-alemanes. Paris, 1844,
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PARA UNA CRITICA DE LA FILOSOFIA DEL
DERECHO DE HEGEL. INTRODUCCION?

En Alemania la critica de la religion se halla fundamentalmente termi-
nada y la critica de la religion es el presupuesto de toda la critica.

La existencia profana del error se halla comprometida, desde que ha
quedado refutada su celestial oratio pro aris et focis®'. Tras buscar un su-
perhombre en la fantdstica realidad del cielo, el hombre se ha encontrado
sOlo con el reflejo de si mismo y le ha perdido el gusto a no encontrar mas
que esta apariencia de si, el antihombre, cuando lo que indaga y tiene que
buscar es su verdadera realidad.

El fundamento de la critica de la religion es: el hombre hace la religion, la
religion no hace al hombre.’? Y verdaderamente la religion es la conciencia
de si y de la propia dignidad, como las puede tener el hombre que todavia
no se ha ganado a si mismo o bien ya se ha vuelto a perder. Pero el hombre
no es un ser abstracto, alejado del mundo. El hombre es su propio mundo,
Estado, sociedad. Este Estado, esta sociedad, producen la religion, concien-
cia tergiversada del mundo, porque ellos son un mundo al revés. La religion
es la teoria universal de este mundo, su compendio enciclopédico, su logica
popularizada, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sancion moral,
su complemento de solemnidad, la razén general que la consuela y justifica.
Es la realizacion fantastica del ser humano, puesto que el ser humano carece

30

“Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, publicado en los Anales
franco-alemanes [Deutsch-Franzosische Jabrbiicher] en febrero de 1844.
Por razones editoriales ponemos este trabajo después de “Sobre la cuestion judia”, a pesar
de que en los Anuarios francoalemanes fue publicado antes. Sin embargo este orden crono-
légico es coherente con el que Marx los habria escrito (segtn carta de Marx a Ruge, 12-11I-
1843). Este sintético texto debe considerarse como la conclusion del famoso manuscrito
que Marx habia escrito en Kreuznach para “ajustarle las cuentas a Hegel” y que Riazanov
titul6 (la primeras paginas y el titulo de dicho manuscrito nunca se encontraron) “Critica
de la filosofia del derecho de Hegel”. Sin embargo, entre ese largo manuscrito, que Marx
dej6 inacabado vy este sintético y concentrado articulo hay un enorme salto de calidad en
la profundidad de la critica que ahora si va a la raiz, al hombre, y encuentra y afirma su
sujeto (el proletariado) y la necesidad de una revolucion social radical.

31 Discurso en favor de los altares y hogares, es decir en este caso del Estado y de la socie-

dad burguesa.
32 Como en los otros textos Marx parte de esta critica esencial que habia realizado Feuer-
bach de la religion explicando el reino de los cielos a partir de la realidad humana.
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de verdadera realidad. Por tanto la lucha contra la religion es directamente
lucha contra ese mundo, cuyo aroma moral es la religion.

La miseria religiosa es al mismo tiempo expresion de la miseria real
y protesta contra ella. La religion es la queja de la criatura oprimida, el
sentimiento de un mundo sin corazén y el espiritu de una época privada
de espiritu. Es el opio del pueblo.

La superacion de la religién como ilusoria felicidad del pueblo es la
exigencia de que éste sea realmente feliz. La exigencia de que el pueblo se
deje de ilusiones es la exigencia de que abandone un estado de cosas que
necesita de ellas. La critica de la religion es, por tanto, implicitamente la
critica del valle de lagrimas, del cual la religion es el reflejo sagrado.

La critica le ha quitado a la cadena sus imaginarias flores, no para que
el hombre arrastre la cadena que ya no lo consuela, sino para que arroje
la cadena y tome la verdadera flor. La critica de la religién desengafia al
hombre, para que piense, actie, dé forma a su realidad como un hombre
desengafiado, que entra en razdn; para que gire en torno de si mismo y por
tanto en torno de su sol real. La religién no es mas que el sol ilusorio, pues
girard alrededor del hombre hasta que éste gire en torno de si mismo.

La tarea de la historia, después de disipada la verdad del mas all, es esta-
blecer la verdad del mas aca. El deber de la filosofia al servicio de la historia,
después de haber desenmascarado la figura santificada de la enajenacion del
hombre, es la de desenmascarar la enajenacion del hombre en su forma pro-
fana. La critica del cielo se transforma asi en critica de la tierra, la critica de la
religion en critica del Derecho, la critica de la teologia en critica de la politica.

El estudio que sigue como aportacion a este trabajo no se refiere direc-
tamente al original sino a una copia, a la filosofia del Estado y del derecho
alemanes, por la tinica razoén de que se refieren a Alemania.

Ahora bien, si comenzdsemos por el statu quo vigente en Alemania, el
resultado no pasaria de ser un anacronismo, incluso si la tarea se abordase
de la tinica manera apropiada, es decir negativamente. En efecto, incluso la
negacion de nuestro presente politico se encuentra ya como un hecho cubier-
to de polvo, en el trastero de la confusion histérica de los pueblos modernos.
Quien niega la peluca empolvada, conserva la peluca sin polvos. Quien niega
la situacién alemana de 1843, apenas se encuentra, segin la cronologia fran-
cesa, en el afio 1789 y para nada en el centro de la actualidad.

Si, la historia de Alemania puede sentirse orgullosa de una trayectoria,
que ningun otro pueblo en el firmamento de la historia le ha ensefiado, ni
la imitard. Efectivamente, [nosotros los alemanes] hemos compartido las
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restauraciones de los pueblos modernos sin compartir sus revoluciones.
Hemos sido restaurados primero, porque otros pueblos se atrevieron a
hacer una revolucion; y segundo, porque otros pueblos sufrieron la con-
trarrevolucion. Una vez porque nuestros sefiores tenian miedo, y la otra
porque no lo tenian. S6lo una vez nos encontramos con nuestros pastores
a la cabeza, en compainiia de la libertad: el dia de sus funerales.

Una escuela que legitima la vileza de hoy con la vileza de ayer, una es-
cuela que declara insurreccion cualquier grito del siervo contra el latigo, con
tal de que el latigo sea un latigo antiguo, tradicional, histérico, una escuela
a quien la historia s6lo se manifiesta a posteriori, como el Dios de Israel a
su siervo Moisés, la escuela historica del Derecho, habria inventado la his-
toria alemana, si ella misma no fuese un invento de la sociedad alemana. A
cada libra de carne cortada del corazén del pueblo, un Shylock®?, pero un
Shylock sirviente, jura por su certificado, por su certificado histérico, por su
certificado cristiano-germanico, que la historia alemana es asi.

Al contrario, una serie de entusiastas e ingenuos, teutomanos de sangre
y liberales de frase, buscan la historia de nuestra libertad mas alla de nuestra
historia, en los primitivos bosques teutdnicos. ¢En qué se diferencia enton-
ces la historia de nuestra libertad de la historia de la libertad del jabali, si
hay que ir a buscarla a la selva teuténica? Y luego, ya lo dice el refran: el
bosque devuelve lo que se le grita. O sea que jpaz a las selvas teutdnicas!

iGuerra al estado de cosas en Alemania! Claro que se halla por debajo
del nivel de la historia y de toda critica; pero no por eso deja de ser objeto
de la critica, lo mismo que el criminal, por mds que esté por debajo de toda
humanidad, sigue siendo objeto del verdugo. La critica que lucha contra
el estado de cosas alemdn no es una pasion del cerebro sino el cerebro de
la pasién. No es un bisturi sino un arma. Su objeto es su enemigo a quien
no quiere refutar sino aniquilar®. Y es que el espiritu de esa situacion se
halla ya refutado.

En siy para si aquella realidad no es objeto digno de consideracion, sino
existencia tan despreciable como despreciada. Para entenderse a si misma,
la critica no necesita de por si entenderse con este objeto, pues nada sacard

33 Se refiere al judio prestamista Shylock de la obra El mercader de Venecia de Shakespeare,
que exige en caso de incumplimiento que el fiador Antonio, rico mercader cristiano,
pague con una libra de su propia carne.

3% Marx desde siempre combatird la separacion entre el mundo y la comprension, entre la
teoria y la practica, entre la critica y su accion revolucionaria. Aqui tenemos las primeras
afirmaciones en ese sentido, la critica es vida, accién, denuncia, revolucién social.
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de él. La critica tampoco es un fin en si misma sino s6lo por un medio. Su
pathos esencial es la indignacion, su obra central la denuncia.

Todo se reduce al bosquejo de la reciproca y sorda presiéon mutua de
todos los dmbitos sociales entre si, un descontento general y pasivo, un
embotamiento a la vez consciente y equivocado sobre si mismo, enmar-
cado en un sistema de gobierno que vive de la conservacién de todas las
infamias y no es sino la infamia en el poder.

iQué espectaculo! La subdivision progresiva hasta el infinito de la so-
ciedad en las razas mds diversas, que se enfrentan con sus pequefias anti-
patias, malas conciencias y brutal mediocridad, y precisamente por esta
mutua posicién de ambigiiedad y recelo son tratadas, sin excepcién, por
sus seflores como si estos les hubiesen concedido la existencia. E incluso
esto, el que se hallen dominadas, regidas, poseidas, tienen que reconocer-
lo y proclamarlo jc6mo una concesion del cielo! Por la otra parte, estan
esos mismos déspotas, cuya grandeza se halla en proporcién inversa a su
namero.

La critica se ocupa de este contenido luchando con él, cuerpo a cuerpo,
y en el cuerpo a cuerpo no se trata de si el adversario es noble, de si estd a
mi altura o es interesante. De lo que se trata es de golpearlo. De lo que se
trata es de no dejarles a los alemanes ni un momento de resignacién o de
ilusion ante si mismos. A la opresion real hay que hacerla atin mas pesada,
anadiéndole la conciencia de esta opresion: la ignominia mas ignominio-
sa, dandola a publicidad. Todos y cada uno de los ambitos de la sociedad
alemana hay que describirlos como la partie honteuse® de esa sociedad.
Hay que hacerles bailar estas circunstancias petrificadas, cantdndoles su
propia melodia. Hay que ensefiarle al pueblo a espantarse de si mismo,
para que cobre coraje. De este modo se cumple una apetencia insoslayable
del pueblo aleman; y las apetencias de los pueblos son, por si mismas, las
ultimas razones de satisfaccion.

E incluso a los pueblos modernos tiene que interesarles esta lucha con-
tra la estipida realidad del statu quo aleman, ya que este es la culminacion
sin tapujos del ancien régime’®, como el ancien régime es el defecto oculto
del Estado moderno. La lucha contra el presente politico aleman es la
lucha de los pueblos modernos contra su pasado; y las reminiscencias de
este pasado siguen pesando sobre ellos. Es instructivo que vuelvan a ver el

35 “parte vergonzosa”.

36 “antiguo régimen”.
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ancien régime, que vivio en ellos su tragedia, representando ahora su co-
media como espectro alemdn®’. Tragica fue la historia del ancien régime,
mientras era el poder establecido de este mundo y la libertad, en cambio,
una ocurrencia individual; en una palabra el ancien régime luchaba como
orden del mundo establecido contra otro mundo que sélo empezaba, se
basaba, en un error de dimensiones histéricas, no en un error personal. Su
hundimiento fue, pues, tragico.

En cambio, el actual régimen de Alemania, un anacronismo, una con-
tradiccion flagrante con axiomas universalmente aceptados, la nulidad del
ancien régime expuesta en publico, no hace mas que imaginarse que cree
en si mismo y exige del mundo la misma fantasia. Si creyera en su propio
ser, ¢acaso iba a esconderlo bajo la apariencia de un ser ajeno buscando
refugio en la hipocresia y el sofisma? El moderno ancien régime ya no es
mds que el comediante de un orden universal cuyos verdaderos héroes
han muerto. La historia es concienzuda y atraviesa muchas fases, mientras
conduce al cementerio a una vieja figura. La tdltima fase de una formacién
a nivel de historia universal en su comedia. Los dioses de Grecia ya habian
sido tragicamente heridos de muerte en el “Prometeo encadenado” de
Esquilo; pero tuvieron que volver a morir comicamente en los “Didlogos”
de Luciano. ¢Por qué va la historia a este paso? Para que la Humanidad
pueda separarse riendo de su pasado. Esta es la risible tarea historica que
nosotros reivindicamos con respecto a los poderes politicos de Alemania.

Ademas, en cuanto la critica afecta a la moderna realidad politico-
social y se alza a problemas verdaderamente humanos, se sitda fuera del
statu quo alemdn; de otro modo, abordaria su objeto por debajo de él. Un
ejemplo: la relacion de la industria, y en general del mundo de la riqueza
con el mundo politico, es un problema clave de los tiempos modernos.
¢Como estd empezando a preocupar este problema a los alemanes? En la

3 Marx toma la idea de Hegel de que la historia se produce dos veces y agrega que la primera

se produce como tragedia y la segunda como comedia. Esta idea la subrayara en toda su
obra, dando incluso origen al titulo de sus textos como El 18 Brumario de Luis Bonaparte,
que escribird unos afios después y que comienza asi: “Hegel dice en alguna parte que todos
los grandes hechos y personajes de la historia universal aparecen como si dijéramos dos
veces. Pero se olvido de agregar: una vez como tragedia y la otra como farsa. Cousidiére por
Danton, Luis Blanc por Robespierre, la Montafia de 1848 por la Montafa de 1793 a 1795,
el sobrino [es decir Luis Bonaparte] por el tio [es decir Napole6n Bonaparte]. ;Y la misma
caricatura en las circunstancias que acompafian la segunda edicion del 18 Brumario!” [por
segunda edicion del 18 Brumario Marx entiende el golpe de Estado de Luis Bonaparte de
1851, considerado como la caricatura del que diera su tio].

PAGINAS MALDITAS / 51



forma de aranceles proteccionistas, de sistema de comiso, de economia
nacional. El chauvinismo se ha corrido de los hombres a la materia, de
modo que un buen dia nuestros barones del algodon y héroes del hierro
se encontraron convertidos en patriotas. Es decir, que en Alemania se co-
mienza a reconocer la soberania del monopolio sobre el pais porque se ha
reconocido hacia afuera. Por consiguiente, en Alemania se estd empezan-
do por donde se estd terminando en Francia e Inglaterra. El viejo, podrido
estado de cosas, contra el que estos Estados se sublevan por principio y
que soportan s6lo como si estuviesen aguantando cadenas, es saludado en
Alemania como la autora de un futuro esplendoroso, si bien ésta apenas
se atreve aun a pasar de la astuta teoria a la mas implacable de las praxis.
Mientras que en Francia y en Inglaterra el problema se formula como
economia politica o dominio de la sociedad sobre la riqueza, en Alemania
se formula: economia nacional o dominio de la propiedad privada sobre
la nacionalidad. De lo que por tanto se trata en Francia e Inglaterra es de
superar un monopolio que ha llegado hasta sus tltimas consecuencias,
y en Alemania que el monopolio llegue hasta sus tltimas consecuencias.
All4 se trata de la solucion, aqui se trata aun de la colisién. He aqui un
ejemplo que se basta por si solo para mostrar la versién alemana de los
problemas modernos: nuestra historia, como un recluta inhabil, no ha
tenido hasta ahora otra tarea que la de repetir historias triviales como si
se tratara de un castigo.

Si, pues, el conjunto de la evolucion alemana no estuviese por encima
de su evolucion politica, un alemdn podria tomar en los problemas del
presente a lo sumo la parte que puede tomar un ruso. Pero, si cada indi-
viduo no estd circunscripto a los términos que lo mantiene estrechamente
ligado con la nacién, atin menos puede quedar emancipada la nacién me-
diante la emancipacién de un individuo particular. El hecho de que Grecia
tuviese un escita entre sus fildsofos, no acercd a los escitas ni un solo paso
a la cultura griega. Afortunadamente los alemanes no somos escitas.

De la misma manera que los pueblos antiguos vivieron su prehistoria
en la imaginacién, en la mitologia, los alemanes hemos vivido nuestra
prehistoria en el pensamiento, en la filosofia. Somos contemporaneos del
presente en la filosofia sin serlo en la historia. La filosofia alemana pro-
longa en la idea la historia alemana, cuando nosotros, por tanto, en vez de
criticar las obras incompletas de nuestra historia real, criticamos las obras
postumas de nuestra historia ideal, la filosofia, nuestra critica se encuentra
en el centro de esas preguntas sobre las que nuestro presente dice: That is
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the question. Lo que entre los pueblos avanzados es ruptura practica con
la moderna situacion del Estado, es en Alemania —donde esta situacion ni
siquiera existe— por de pronto ruptura critica con el reflejo filoséfico de
esta situacion.

La filosofia alemana del Derecho y del Estado es la tnica historia ale-
mana que se halla a la par con el presente moderno oficial. Por lo tanto, el
pueblo alemdn tiene que contar esta historia suya hecha de suefios entre los
elementos que componen su situacion actual; y no solo esta situacion actual
sino también su prolongacion en la abstraccion deben ser sometidos a cri-
tica. Su porvenir no se puede limitar ni a la negacién inmediata de su real
situacion politica y juridica, ni a su inmediata realizacion, como las tiene
en la idea, puesto que la negacion inmediata de su situacion real se halla ya
presente en su situacion ideal y la realizacion inmediata de ésta se halla, a su
vez, en la opinion de los pueblos vecinos, practicamente superada.

Por eso el partido politico practico exige, con razon, en Alemania,
la negacién de la filosofia. Su error no consiste en ese programa sino en
no pasar de él, pues ni lo cumple en serio ni lo puede cumplir. Cree rea-
lizar esa negacién volviendo la espalda a la filosofia y mascullando, sin
dignarse mirarla, algunas frases malhumoradas y banales sobre ella. Su
horizonte es tan estrecho, que o no incluye a la filosofia en el 4mbito de la
realidad alemana o le toma por inferior incluso a la praxis alemana y a las
teorias a su servicio. Exigis que el punto de partida sean los gérmenes de
vida con que cuenta en la realidad el pueblo aleman; pero olvidais que su
verdadero germen donde ha proliferado hasta ahora es s6lo en su sesera.
En una palabra: no podéis superar la filosofia sin realizarla.

En el mismo error, solo que con signo opuesto, ha caido el partido ted-
rico, que procede de la filosofia. Para él, la lucha actual consiste exclusiva-
mente en la lucha critica de la filosofia con el mundo aleman, sin pensar en
que la misma filosofia siempre ha pertenecido a este mundo y es su com-
plemento, por mas que sea en la idea. Critico frente a su adversario, no ha
sido en cambio autocritico. Sus presupuestos han sido los de la filosofia,
en cuyos resultados establecidos se ha quedado sin pasar de ahi, cuando
no ha hecho pasar por exigencias y resultados inmediatos de la filosofia lo
que sabia por otro lado; y esto, aunque las exigencias y resultados —en el
supuesto de que fuesen verdaderos— requerian por el contrario la negacién
de la filosofia precedente, de la filosofia como filosofia. En otra ocasién
describiremos detalladamente este partido. Su error fundamental puede
resumirse asi: creer que se puede realizar la filosofia sin superarla.
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La critica de la filosofia alemana del Estado y del Derecho, filosofia
que ha alcanzado en Hegel su version mds consecuente, rica y definitiva,
es ambas cosas: por una parte es analisis critico del Estado moderno junto
con la realidad que éste comporta; por la otra es ademas la negacion deci-
dida de todo el tipo anterior de conciencia politica y juridica en Alemania,
cuya expresion mds distinguida y universal, elevado a Ciencia, es preci-
samente la filosofia especulativa del Derecho, este pensamiento abstracto
y exaltado acerca del Estado moderno, cuya realidad se queda en un mas
alla, aun si este mas alld solo es un mas alla del Rin. Pero también a la
inversa: la concepcion alemana del Estado moderno, que hace abstraccion
del hombre real, sélo ha sido posible porque, y en cuanto, el mismo Esta-
do moderno hace abstraccion del hombre real [o dicho de otra forma], no
satisface al hombre entero mds que imaginariamente. Los alemanes han
pensado lo que los otros pueblos han hecho. Alemania ha sido su concien-
cia tedrica. La abstraccion y arrogancia de su pensamiento fue siempre a
la par con la parcialidad y raquitismo de su realidad. De la misma manera
que el statu quo del Estado aleman expresa la culminacion del ancien ré-
gime, la culminacion del aguijon en la carne del Estado moderno, el statu
quo del saber politico aleman expresa la inmadurez del Estado moderno.
Su misma carne esta podrida.

En cuanto decidida adversaria de la tradicional conciencia politica ale-
mana, la critica de la filosofia especulativa del Derecho desemboca no en
si misma, sino en tareas que s6lo hay un medio de solucionar: la praxis.

La pregunta es: ¢puede llegar Alemania a una praxis a la altura de sus
principios, es decir a una revoluciéon que no sélo la ponga al nivel oficial
de los pueblos modernos sino a la altura humana que constituira el futuro
proximo de esos pueblos?

Es verdad que el arma de la critica no puede substituir la critica por las
armas; la violencia material solo puede ser derrocada con violencia mate-
rial. Pero también la teoria se convierte en fuerza material, cuando se apo-
dera de las masas. La teoria es capaz de apoderarse de las masas, en cuanto
demuestra ad hominem; y demuestra ad hominem, en cuanto se radicaliza.
Ser radical es tomar la cosa de raiz. Y para el hombre la raiz es el mismo
hombre. La prueba evidente del radicalismo de la teoria alemana, o sea de
su energia practica, es que parte de la decidida superacion positiva de la
religion. La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre
es el ser supremo para el hombre y por tanto en el imperativo categérico de
acabar con todas las situaciones que hacen del hombre un ser envilecido,
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esclavizado, abandonado, despreciable. Nada mejor para describirlas que
la exclamacién de aquel francés ante el proyecto de un impuesto sobre los
perros: {Pobres perros! jOs quieren tratar como a hombres!

Incluso, histéricamente, la emancipacion tedrica tiene para Alemania
un significado especificamente préctico, y es que el pasado revolucionario
de Alemania es tedrico: la Reforma. Como ayer en el monje [Lutero], es
hoy en el cerebro del filésofo donde se inicia la revolucion.

Ciertamente Lutero vencid la esclavitud por devocion, pero poniendo
en su lugar la esclavitud por conviccion. Si quebr6 la fe en la autoridad,
fue porque restaur6 la autoridad de la fe. Si transformd a los curas en lai-
cos, fue porque transformoé a los laicos en curas. Si liberd al hombre de la
religiosidad exterior, fue haciendo de la religiosidad el hombre interior. Si
liberé el cuerpo de sus cadenas, fue porque encadenaba el corazén.

Pero, aunque el protestantismo no fuera la verdadera solucién, al me-
nos fue el verdadero planteamiento del problema. Ya no se trataba de la
lucha del laico contra el cura exterior sino contra su propio cura interior,
contra su naturaleza clerical. Y asi como la transformacion protestante de
los laicos alemanes en curas emancipd a los papas profanos, es decir los
monarcas, junto con su clerecia de privilegiados y filisteos, la transforma-
cion filosofica de los alemanes clericales en hombres emancipara al pueblo.
Y la emancipacion no se detendra tampoco en los monarcas, como la se-
cularizacion de los bienes en el despojo de la Iglesia, tan practicado sobre
todo por la hipécrita Prusia. El hecho mds radical de la historia alemana,
la guerra de los campesinos, se estrell6 en su tiempo con la teologia. Hoy,
cuando la misma teologia ha fracasado, el hecho més servil de la historia
alemana, nuestro statu quo se estrellard contra la filosofia. En visperas de
la Reforma, la Alemania oficial era el siervo mds incondicional de Roma.
En vispera de su revolucion es hoy el siervo absoluto de menos que Roma:
de Prusia y Austria, de aristocratas de aldea y de filisteos.

Una dificultad fundamental parece oponerse en Alemania a una revolu-
cion radical. En efecto, las revoluciones necesitan un elemento pasivo, una
base material. Un pueblo sélo pondrd por obra la teoria, en cuanto ésta
represente la realizacién de sus necesidades. A la enorme discrepancia entre
las exigencias del pensamiento alemdn y las respuestas de la realidad alema-
na, ¢le correspondera la misma discrepancia de la sociedad burguesa dentro
de si'y con el Estado? ¢Se convertiran directamente en necesidades practicas
las necesidades en teoria? No basta con que el pensamiento apremie su rea-
lizacidn, la realidad misma tiene que requerir el pensamiento.
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Alemania no ha subido a la vez, con los pueblos modernos, los escalo-
nes intermedios de la emancipacion politica. Ni siquiera ha superado en la
préctica los escalones que ha superado teéricamente. (Cémo va a superar,
con un salto mortal, no s6lo sus propias barreras sino a la vez las de los
pueblos vecinos? jYa estas ultimas tiene que sentirlas y desearlas en la
realidad como una liberacién de los propios limites reales! Una revoluciéon
radical s6lo puede ser la revolucion de necesidades radicales, cuyos presu-
puestos y fundamentos son precisamente lo que parece faltar.

Pero Alemania ha acompanado el desarrollo de los pueblos modernos
solo en la abstracta actividad del pensamiento, sin tomar partido de obra
en las luchas reales de este proceso; ha compartido los sufrimientos de este
proceso sin disfrutar de él y sus parciales satisfacciones. A la actividad
abstracta por un lado responde el sufrimiento abstracto por otro. Por eso
Alemania se encontrara un dia al nivel de la decadencia europea sin haber
alcanzado nunca el de la emancipacién europea. Serd como un prosélito
del fetichismo que perece por las enfermedades del cristianismo.

Si se examinan los regimenes alemanes, se constata que los mismos son
empujados por las condiciones de la época, por la situacion de Alemania,
por el punto de vista de la cultura alemana vy, en fin, por el propio y afor-
tunado instinto a combinar los defectos civilizados del moderno mundo
politico —cuyas ventajas no disfrutamos— con los defectos barbaros del
ancien régime, que disfrutamos a dos carrillos. De modo que Alemania
tiene que participar mds y mds si no de la razén si al menos de la sinrazén
de regimenes que incluso se hallan por encima de su statu quo. ;Hay, por
ejemplo, un pais en el mundo que comparta tan ingenuamente todas las
ilusiones del régimen constitucional sin participar de sus realidades, como
esta Alemania que llaman constitucional? ¢O habri sido la ocurrencia de
un gobierno alemdn, para combinar los suplicios de la censura con los de
las desastrosas leyes francesas de septiembre que presuponen la libertad
de prensa? Como en el Pantedén romano se encontraban los dioses de to-
das las naciones, en el Sacro Imperio Romano-Germadnico se encontrardn
los pecados de todas las formas de Estado.

Este eclecticismo se halla a punto de alcanzar unas dimensiones hasta
ahora insospechadas. Asi lo garantiza especialmente el sibaritismo estético-
politico de un rey aleman, que tiene la intencién de representar todos los
papeles de la monarquia —sea feudal o burocratica, absoluta o constitucio-
nal, autocrdtica o democrética— si no en la persona del pueblo, si en cam-
bio en su propia persona, si no para el pueblo, si al menos para si mismo.
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Alemania, como desprovista de un presente politico constituido por un
mundo para si, no podrd romper las barreras especificamente alemanas
sin romper la barrera general del presente politico.

La revolucion radical no es un suefio utépico para Alemania. Tampoco
lo es la emancipaciéon humana en general. Si lo es en cambio una revolu-
cién parcial, meramente politica, revolucion que deja intactos los pilares
de la casa®®. ¢En qué se basa una revolucion parcial, meramente politica?
En que una parte de la sociedad burguesa se emancipa y accede al domi-
nio general; en que una clase precisa emprende, basdndose en su situacién
especial, la emancipacion general de la sociedad. Esta clase libera toda
la sociedad, pero s6lo bajo el presupuesto de que la sociedad entera se
encuentre en la situacion de esta clase, o sea, por ejemplo, que disfrute de
bienes de fortuna y de cultura o los pueda adquirir sin dificultad.

Ninguna clase en la sociedad burguesa puede desempenar este papel,
sin despertar por un momento el entusiasmo propio y de la masa. En ese
momento fraterniza y coincide con la sociedad en general, se confunde
con ella y es sentida y reconocida como su representante general; sus rei-
vindicaciones y derechos son verdaderamente los derechos y reivindica-
ciones de la sociedad misma, cuya cabeza y corazén es realmente. S6lo
en nombre de los derechos universales de la sociedad puede reclamar una
clase especifica para si el poder universal. Para conquistar esta posicion
emancipadora, y con ella la explotacion politica de todos los dmbitos de
la sociedad en provecho del suyo propio, no basta con poseer energia
revolucionaria y estar convencido del propio valer. Para que la revolucion
de un pueblo coincida con la emancipacion de una clase especifica de la
sociedad burguesa, para que un estamento sea tenido por el estamento
de toda la sociedad, todos los defectos de ésta tienen que hallarse con-
centrados en cambio en otra clase, un estamento preciso que tiene que
atraerse la repulsa general, ser la limitacion general en forma palpable; un
ambito social especifico tiene que valer como el crimen notorio de toda
la sociedad, de modo que la liberacion de esta esfera se presente como la
liberaciéon general de todos por si mismos. Para que un estamento sea el

38 La distincidn es central y marcard toda la vida y obra de Marx y Engels y es decisiva en
la afirmacién del programa de la revolucién comunista. La revolucion burguesa o demo-
crata es parcial porque deja intactos a los pilares del sistema social, por eso se necesita
una revolucion radical, que arranque de raiz al sistema social capitalista: destruccion del
valor, del dinero. Lo utépico no es lo radical, sino por el contrario lo parcial, lo que deja
en pie lo fundamental.
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estamento de la liberacion par excellence, otro estamento tiene que ser a
la inversa el estamento de la opresién manifiesta. La negativa significaciéon
general de la nobleza y el clero francés condiciond la positiva significaciéon
general de la clase que se hallaba en su vecindad y oposicién mas directas:
la burguesia.

En cambio en Alemania ninguna clase tiene la consecuencia, el rigor,
la valentia, la falta de consideraciones que harian de ella el represen-
tante negativo de la sociedad. Del mismo modo, a todos los estamentos
les falta esa generosidad de espiritu capaz de identificarse, aunque sea
por un momento, con el alma del pueblo; esa genialidad que transfigura
la fuerza material en poder politico; esa intrepidez revolucionaria que
arroja al adversario la desafiante consigna: “yo no soy nada y deberia ser
todo”. El fundamento de la moral y la honorabilidad alemanas —y no
s6lo en los individuos, sino también en las clases— es por el contrario ese
egoismo morigerado que hace valer su mediocridad y acepta que otros
la hagan valer contra él mismo. De ahi que la relacion entre los diver-
sos ambitos de la sociedad alemana no sea dramdtica sino épica. Cada
uno de ellos comienza a adquirir la consciencia de si mismo y a ocupar
con pretensiones especificas un puesto junto a los otros, no en cuanto
es oprimido, sino en cuanto a que sin su intervencion las circunstancias
histéricas crean una base social sobre la que él pueda a su vez ejercitar
su opresion. Hasta la dignidad moral de la clase media alemana se basa
meramente en la conciencia de ser la representante general de la medio-
cridad filistea de todas las otras clases. Por tanto, no son sélo los reyes
alemanes quienes llegan al trono mal-a-propos, sino que cada esfera de
la sociedad burguesa sufre su derrota antes de haber podido cantar vic-
toria, antes de haber superado la barrera que les cerraba el paso, antes
de hacer valer su mezquindad, antes de poder mostrar su magnanimi-
dad; de tal modo que hasta la ocasién de desempefiar un gran papel pasa
siempre antes de haberse presentado y cada clase, apenas comienza la
lucha contra la que estd encima de ella, se enreda en la lucha con la que
esta por debajo. Por eso el principe se encuentra en lucha con el rey, el
burdcrata contra la nobleza, el burgués contra todos ellos, mientras que
el proletariado comienza ya a hallarse en lucha con el burgués. La clase
media apenas se atreve a concebir el pensamiento de la emancipacion
desde un punto de vista propio y ya el desarrollo de la situacion social y
el progreso de la teoria politica estin convirtiendo ese punto de vista en
anticuado o por lo menos en problematico.
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En Francia basta con que uno sea algo, para que quiera serlo todo. En Ale-
mania nadie puede ser nada, si no quiere tener que renunciar a todo. En Francia
la emancipacién parcial es el fundamento de la emancipacién universal. En
Alemania, la emancipacion universal es condicién sine qua non de toda eman-
cipacion parcial. En Francia es la realidad de una emancipacion progresiva, en
Alemania su imposibilidad, de donde tiene que nacer la libertad. En Francia,
cada una de las clases del pueblo es politicamente idealista y no se considera
como una clase especial sino como representante de todas las necesidades socia-
les. Por eso el papel del emancipador pasa con dramdtico movimiento, una tras
otra, por las diversas clases del pueblo francés, hasta terminar en la clase que
realiza la libertad social, no ya bajo el presupuesto de determinadas condiciones
intrinsecas al hombre, si bien creadas por la sociedad humana, sino mds bien
en cuanto que organiza, por el contrario, todas las condiciones de la existencia
humana bajo el presupuesto de la libertad social. En cambio en Alemania, don-
de la vida practica es tan poco inteligente como la inteligencia poco practica,
ninguna clase de la sociedad burguesa siente la necesidad, ni tiene la capacidad,
de emanciparse por completo, mientras no la obliguen a ello su situacién inme-
diata, la necesidad material, sus mismas cadenas.

¢Dénde reside pues la posibilidad positiva de la emancipacién alemana?

Respuesta: en la constitucion de una clase con cadenas radicales, de
una clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad bur-
guesa, de un estamento que es la disoluciéon de todos los estamentos, de
un sector al que su sufrimiento universal le confiere cardcter universal; que
no reclama un derecho especial, ya que no es una injusticia especial la que
padece, sino la injusticia a secas; que ya no puede invocar ningun titulo
histérico sin su titulo humano; que, en vez de oponerse parcialmente a las
consecuencias, se halla en completa oposicién con todos los presupuestos
del Estado alemdn. Es un ambito, por tltimo, que no puede emanciparse
sin emanciparse de todos los otros dmbitos de la sociedad emancipando
asi a todos ellos. En una palabra, es la pérdida total del hombre y por tanto
s6lo recuperandolo totalmente puede ganarse a si misma. Esta disolucion
de la sociedad, en la forma de un estamento especial, es el proletariado®.

3 Desde aqui Marx afirmard al proletariado y su revolucién como tinica perspectiva para
la especie humana. La critica de la economia (inglesa), de la filosofia (alemana), de la
politica (francesa) se generaliza en critica que va a la raiz misma de la sociedad burguesa
y que tiene por sujeto activo al proletariado. Mejor dicho, Marx asume que la critica
(praxis) de la sociedad presente esta siendo realizada por el proletariado, que su revolu-
cién no puede ser parcial y politica, sino radical y humana.
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El proletariado no comienza a formarse en Alemania hasta que sobre-
viene el proceso de industrializacion. En efecto, aunque también la pobre-
za espontanea y la servidumbre cristiano-germanica van incorpordndose
poco a poco a las filas del proletariado, éste no procede de la pobreza
espontdnea sino de la creada artificialmente; no es una masa humana opri-
mida mecdnicamente por el peso de la sociedad, sino la masa que procede
de la desintegracion de la sociedad, especialmente de la clase media.

Cuando el proletariado proclama la disolucion del orden actual del
mundo no hace mas que pronunciar el secreto de su propia existencia, ya
que él es la disolucién de hecho de este orden del mundo. Cuando el prole-
tariado exige la negacion de la propiedad privada, no hace mas que elevar
a principio de la sociedad lo que la sociedad ha elevado ya a principio
del proletariado y se halla realizado en él, sin intervencién propia, como
resultado negativo de la sociedad. De modo que el proletario disfruta del
mismo derecho sobre el mundo nuevo que tiene el rey aleman sobre el
mundo constituido, cuando llama al pueblo su pueblo lo mismo que llama
suyo a un caballo. Al declarar que el pueblo es su propiedad privada, el
rey estd diciendo simplemente que el propietario privado es rey.

Lo mismo que la filosofia encuentra en el proletariado sus armas mate-
riales, el proletariado encuentra en la filosofia sus armas intelectuales. Bas-
tara con que el rayo del pensamiento prenda en este ingenuo suelo popular,
para que los alemanes, convertidos en hombres, realicen su emancipacion.

Resumamos: la unica liberacién de Alemania que es practicamente po-
sible se basa en el punto de vista de la teoria que proclama que el hombre
es el ser supremo para el hombre. En Alemania, la emancipacién de la
Edad Media sélo es posible como emancipacién simultdnea de las supera-
ciones parciales de la Edad Media. En Alemania no se puede acabar con
ninguna clase de esclavitud, sin acabar con todas las clases de esclavitud.
La concienzuda Alemania no puede hacer la revolucion sin hacerla desde
el mismo fundamento. La emancipacion del aleman es la emancipacion
del hombre. La cabeza de esta emancipacion es la filosofia, su corazon el
proletariado. La filosofia no se puede realizar sin suprimir el proletariado;
el proletariado no se puede suprimir sin realizar la filosofia.

Una vez que se hayan cumplido todas las condiciones internas, el canto
del gallo francés anunciard el dia de resurreccion alemana.

Escrito a fines de 1843 y enero de 1844
Anales franco-alemanes,
Deutsch-franzdsische Jahrbiicher] Paris, 1844
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Contra el Estado: Glosas criticas marginales al
articulo “El Rey de Prusia y la reforma social.
Por un prusiano”

Presentacion®

El hecho de que Marx no haya concentrado en un solo volumen su cri-
tica de la politica y del Estado ha facilitado la obra de los revisionistas que,
como Bernstein, Kautsky y tantos otros, fundarian el “marxismo” como
verdadera teoria del Estado (“popular”, “libre”, “democratico”...).

Sin embargo, desde cuando comienza su ruptura con el hegelianismo
y con la democracia en 1842/44, Marx piensa en escribir un libro sobre
(es decir contra) el Estado. Pero a diferencia de sus contempordneos que
hacfan una critica platénica del Estado, oponiendo el pueblo bueno al
Estado malo, Marx buscara los fundamentos del Estado mismo en las
relaciones sociales de produccion; lo que lo conduce légicamente a con-
siderar la critica de la politica como una consecuencia logica de la critica
de la economia. Por eso Marx en 1845, poco antes de exiliarse en Bélgica,
firma, en Paris, un contrato con un editor alemdn en el que se compromete
a entregar una obra en dos volimenes que llevaria por titulo: Critica de
la politica y de la economia politica. En ese momento no sabia que dicho
proyecto le llevaria toda su vida y que el mismo no seria acabado.

Esa obra debia dar continuidad al conjunto de trabajos del afio 43-44.
La “Critica de la filosofia del Estado de Hegel”, pero principalmente “So-
bre ‘La cuestion judia’”, la “Ciritica de la filosofia del Derecho de Hegel”,
las “Glosas criticas marginales al articulo ‘El Rey de Prusia y la reforma
social. Por un prusiano’”, asi como los manuscritos, denominados “ma-
nuscritos de Paris”. Son trabajos en donde se consuma y consolida la
ruptura de Marx con toda la sociedad burguesa. La critica del dinero y el
Estado, en su relacion dialéctica, constituyen la clave de todos esos traba-
jos. El proletariado, en tanto que negacion viviente del dinero, del Estado,
de la economia, del trabajo,... es el sujeto activo de esa critica. La supe-
racion de la filosofia coincide con la negacién practica de la economia, la

40 La presente version fue publicada por Comunismo (Numero 31) del Grupo Comunista

Internacionalista Http: gci-icg.org
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politica... el arma de la critica no puede sustituir a la critica por las armas,
la revolucion social proletaria aparece como una necesidad histérica, la
autoemancipacion del proletariado es la base de la emancipacion total del
hombre.

Unos afios mas tarde, Marx hard otro plan de su obra en el cual,
luego de los “capitulos” (mas tarde los llamara “secciones” y después
“libros”) sobre el “capital”, la “propiedad de la tierra”, y el “traba-
jo asalariado”, concibe un libro sobre “El Estado”. El hecho de que
la intensa actividad militante, durante toda su vida, le haya impedido
abordar explicitamente este tema en forma detenida, ha permitido decir
necedades tales como que “en Marx no hay una teoria del Estado”*! o
que “Marx no hizo una critica de la politica” o peor atn, el mantener la
leyenda bakuninista y kautskista (luego leninista, stalinista) de un Marx
adorador del Estado. Ademas del texto que presentamos aqui, y de los
que venimos de mencionar de los afios 43-44, existen en la obra de Marx
otros documentos que son terminantes para probar lo contrario. Entre
ellos, con Rubel, citemos:

a) Notas al margen del libro de Bakunin Estatismo y Anarquia 1873;
b) La “Critica al Programa del Partido Obrero Aleman de Gotha” 1875;
¢) “Comuna campesina y perspectivas revolucionarias en Rusia” (respues-
ta a Vera Zassoulitch) 1881.

“Estos tres documentos constituyen, de alguna manera, la quintaescen-
cia del libro que Marx pensaba escribir sobre el Estado”; véase al respecto
Marx théoricien de I'anarchisme de Maximilien Rubel y en general su li-
bro Marx, critique du marxisme y en espanol Marx anarquista editado en
Buenos Aires por Madreselva o un pequefio fasciculo de Rubel titulado:
El Estado visto por Karl Marx editado por Etcétera.

En cuanto a las circunstancias que llevaron a Marx a escribir las “Glo-
sas criticas marginales...”, que presentamos aqui, reproducimos a conti-
nuacién la “Nota introductoria” efectuada por Etcétera en su publicaciéon
sobre el mismo texto:

#iSi ni siquiera han faltado los necios althusserianos para decir que Marx nunca escribié

una teoria sobre las clases sociales y que tampoco las defini!
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A finales de 1843 Marx abandona Alemania y se traslada a
Paris, junto con otros intelectuales alemanes a raiz de las ordenan-
zas del gobierno prusiano concernientes a la censura, que le hacen
dimitir del puesto de director del periddico demdcrata-liberal La
Gaceta Renana, y que le suscita este comentario, evocando a Plinio
el Joven: “;Ob, rara fortuna, la de los tiempos en los que se puede
pensar lo que se quiere, y decir lo que se piensa!”, con el que cerra-
ba su articulo “Notas sobre la reciente reglamentacion de la censu-
ra prusiana”, escrito en enero-febrero de 1842 y publicado un afio
después en los Anekdotas que dirigia A. Ruge en la Suiza alemana.

Ya en Paris proyecta junto con Ruge la creacién de una nueva
revista “para realizar la critica despiadada de todo lo existente”,
Los Anales Franco-Alemanes, cuyo primer y Gnico fasciculo apare-
ce en febrero de 1844, en donde Marx publica dos articulos: “La
cuestion judia” e “Introduccion a la critica de la Filosofia del De-
recho de Hegel”. Este tltimo lo presentaba Marx a modo de intro-
ducciéon de un estudio mds extenso que comenz6 a elaborar en la
primavera-verano de 1843. Durante este periodo se habia retirado
a Kreuznach (residencia de Jenny, con la que se casa en junio de
ese afio) donde aborda la revision critica del paradigma hegeliano,
denunciandolo sin reservas como una pura mistificacion y de don-
de se infiere ya su adhesién a la causa obrera. Los Manuscritos de
Kreuznach, inacabados, no se publicaron hasta mucho mas tarde
(1927), pero se descubren ya en ellos sus meditaciones acerca del
Estado en sus relaciones con la sociedad civil, sobre la burocracia y
las 6rdenes corporativas, y sobre la propiedad privada.

La corta estancia de Marx en Paris, poco mds de un afio, es
gracias a la generosidad de sus amigos de Colonia, que le envian
dinero con el que puede atender las necesidades domésticas de su
familia, muy fructifera.

Francia representaba en aquel momento las avanzadilla de la ci-
vilizacién burguesa y el pais de las tradiciones revolucionarias. Las
lecturas de Marx en Paris se centran en el estudio de la Revoluciéon
Francesa y en la corriente historica que explicaba el desarrollo de la
sociedad francesa desde la Edad Media, como una serie ininterrum-
pida de la lucha de clases: autores como Guizot y Thierry son citados
en sus apretados cuadernos de notas, como ejemplos de esta corriente
historica. También se interesa por la filosofia materialista, que, arran-
cando de Descartes y Locke, sobre todo de este ultimo, desembocaba
en una filosofia social y que fue el sustento teérico que esgrimieron los
enciclopedistas contra las clases gobernantes en el siglo xvrrr.
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El contacto con el movimiento obrero es revelador para Marx.
Ya antes de salir de Alemania, y sin abandonar el terreno filosofi-
co, advertia que no bastaba con que la idea clamase por hacerse
realidad, sino que era necesario que la realidad gritase también por
erguirse en idea; es pues con esa conviccion de conjugar teoria y
practica cuando descubre precisamente la misma teorfa en movi-
miento, socialismo y movimiento obrero convergiendo.

En esta época mantiene largas conversaciones con Proudhon,
a las que se unird después Bakunin, y de esta época es la edicion
de “La Unién Obrera” de Flora Tristan, cuyo postulado principal
anunciaba la emancipacion de los trabajadores por obra de los mis-
mos trabajadores y donde aparecen ya los términos “proletariado”
y “clase” que Marx introduce en la “Introduccion a la Critica de la
Filosofia del Derecho de Hegel”.

Si este escrito es importante porque descubre al proletariado como
clase emancipadora de toda la humanidad, mucha mas importancia tie-
ne, como aportacion a su teoria de la revolucion, el articulo publicado
pocos meses después en el Vorwirts! titulado “Glosas criticas margina-
les al articulo ‘El Rey de Prusia y la Reforma Social. Por un Prusiano’”.

El Vorwirts! era un periédico aleman fundado en Paris a princi-
pios de 1844. A partir de mayo, el nuevo director, Bernays, le impri-
me una tendencia acusadamente antiprusiana y llama como colabo-
radores a Ruge, Heine, Herwegh, Bakunin, Weerth, Engels y Marx.
Ruge, que habia escrito varios articulos en el citado periddico, firma
uno de ellos bajo el seudénimo de “un prusiano”, segun Mehring
para achacar su paternidad a Marx. En este articulo, Ruge criticaba
una orden de Federico Guillermo IV por la que las autoridades encar-
gadas de asistir a los pobres hacian un llamamiento a la caridad cris-
tiana de todos los alemanes. La contestacion del periddico parisino
La Réforme veia en dicha orden una medida tomada bajo los efectos
del miedo y el sentimiento religioso, poco después de la revuelta de
los tejedores de Silesia y afirmaba que la ordenanza prusiana era el
signo precursor de una revolucién que Europa no podia evitar.

El hecho historico concreto que sirvio de pretexto a la polémica
era la rebelion de los tejedores de Silesia: esta zona de Alemania
constituia un nucleo de poblacién obrera que trabajaba en las fa-
bricas de tejidos, alargando las jornadas en su casa con el trabajo
a domicilio y donde la explotacion sin limites de la mano de obra
constituia el filon para una acumulacion rapida del capital. Los te-
jedores expresaban con un canto de asombrosa lucidez no s6lo su
propia situacién sino la de los duefios de las fabricas:
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Sois la fuente de la miseria
Que oprime aqui al pobre
Sois vosotros los que arrancdis
El pan seco de su boca
(-..)

Pero vuestro dinero y vuestro bien
Un buen dia desaparecerdn
Como la mantequilla bajo el sol
sQué serd de vosotros entonces?

El 4 de junio la policia detiene a un tejedor que cantaba este
himno bajo la ventana de un fabricante. La respuesta fue inmediata
y por la tarde una multitud amotinada saqueé las casas de los indus-
triales y destruyd los libros de contabilidad. Al dia siguiente 3.000
tejedores se dirigieron a un pueblo vecino continuando la revuelta y
enfrentindose al ejército que, a pesar de disparar contra la multitud
y ocasionar muertos, no pudo contener la furia de los tejedores que
lograron expulsar a los soldados del pueblo con piedras y palos. El
gobierno mandé el 6 de junio a tres compaiiias de infanteria y a una
bateria de artilleria que aplasto la rebelion. Los supervivientes busca-
ron refugio en las montafias y en los bosques vecinos.

Marx contestaba a Ruge con el articulo que aqui se presenta,
dando un nuevo paso en la valoracién del movimiento obrero y en
su ruptura con el neohegelianismo. Mediante el concepto de “con-
ciencia”, Marx se desprende de la separacion filosofia activa-prole-
tariado pasivo, unificando filosofia y proletariado y convirtiendo a
éste en el elemento activo de la revolucion.
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Glosas criticas marginales al articulo:
“El Rey de Prusia y la reforma social. Por un

prusiano”*

El nimero 60 del Vorwirts! contiene un articulo titulado “El Rey de

Prusia y la reforma social”, firmado por “un prusiano”*.

El pretendido prusiano se refiere, en primer lugar, al contenido de la

orden del Gabinete del rey de Prusia concerniente a la insurreccion obrera
de Silesia** y a la opinion, al respecto, del periédico francés La Réforme®.
La Réforme considera, segun él, que el “terror y el sentimiento religioso”
del rey han dado origen a la orden del Gabinete. Asimismo descubriria, en
ese documento, el presentimiento de grandes reformas que se avecinan a la
sociedad burguesa. El “prusiano” alecciona de este modo a La Réforme:

42

43

44

45

46

El Rey y la sociedad alemana todavia no han llegado al presen-
timiento de su reforma*: ni siquiera las sublevaciones de Silesia y
Bohemia han hecho nacer en ellos tal sentimiento. Es imposible
hacer comprender a un pais no politico, como Alemania, que la
miseria parcial de las regiones manufactureras es una cuestién de
orden general, e incluso un perjuicio ocasionado a todo el mundo
civilizado. Para los alemanes, ese acontecimiento es de la misma
indole que una inundacién o una penuria locales. Por ello, el rey la

“Kritische Randglossen zu dem Artikel ‘Der Konig von Preuflen und die Sozialreform.
Von einem PreufSen’”, publicado en Vorwidrts! N° 64.

“Debo aclarar, por razones especiales, que el presente articulo es el primero que he
mandado al Vorwidrts!”. [nota de Marx]. En cuanto a los problemas conceptuales y de
traduccion léanse luego del texto de Marx, las “aclaraciones finales...”

“Un prusiano”: Arnold Ruge, que escribia bajo este seudénimo en el Vorwirts! [;Ade-
lante!]. Periddico alemdn que aparecia dos veces por semana en Paris de enero a diciem-
bre de 1844. De tendencia comunista. Criticaba en particular la situaciéon en Prusia, lo
que costé a Marx, Engels y otros redactores la expulsion de Francia en enero de 1845
bajo el mandato de Guizot. [Nota de Etcétera.]

Insurreccion de los tejedores silesios, del 4 al 6 de junio de 1844. Primer gran enfrenta-
miento entre el proletariado y la burguesia en Alemania. [Nota de Etcétera.]

Organo francés de los demécratas republicanos pequeio-burgueses (1843-50). [Nota de
Etcétera.]

Hay que hacer hincapié en el absurdo estilistico y gramatical: “El rey de Prusia y la socie-
dad alemana todavia no han llegado al presentimiento de su reforma...” [Nota de Marx.]
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trata como un defecto de administracion o de beneficencia. Por esa
razén, y puesto que se han requerido pocas tropas para acabar con
los indefensos tejedores, la destruccion de fabricas y de maquinas
no inspira el mas leve “terror” al Rey y a las autoridades. Mds atin,
no es el sentimiento religioso el que ha dictado la orden del Gabi-
nete: esta orden es una muy sobria expresion tanto de la ciencia
politica cristiana como de una doctrina que no deja subsistir nada
que se oponga a su unico remedio, la “buena disposicion de los co-
razones cristianos”. La pobreza y el crimen son dos grandes males,
pero ¢quién puede curarlos? ¢El Estado y las autoridades? No, tan
s6lo puede hacerlo la unién de todos los corazones cristianos.

Una de las razones por las que el “prusiano” niega el “terror” del Rey
es que no se hayan necesitado mas que unas pocas tropas para acabar con
los indefensos tejedores.

Asi pues, en un pais donde los banquetes con brindis liberales y cham-
pafia liberal, recuérdese la fiesta de Dusseldorf, provocaron una orden
del Gabinete real, en un pais donde no se necesité soldado alguno para
apagar el deseo de libertad de prensa y de constitucion en toda la burgue-
sia liberal, en un pais asi, ¢el empleo violento de la fuerza armada contra
débiles tejedores no seria un acontecimiento vy, sobre todo, un aconteci-
miento aterrador? Ademds, los indefensos tejedores salieron vencedores
del primer choque, siendo reprimidos posteriormente gracias a un aumen-
to del namero de tropas. ¢Es menos peligrosa la sublevacion de una masa
de obreros por el hecho de que no sea necesario emplear el ejército para
reducirla? Que nuestro astuto Prusiano compare la revuelta de los tejedo-
res de Silesia con las insurrecciones de los obreros ingleses, y entonces los
tejedores de Silesia le pareceran tejedores fuertes.

Mediante la relacion general de la politica respecto de los males sociales ex-
plicaremos por qué el alzamiento de los tejedores no podia inspirar ningin “te-
rror” particular al rey. De momento, nos bastard decir que dicho alzamiento no
estaba dirigido directamente contra el Rey de Prusia, sino contra la burguesia.

Como aristocrata y monarca absoluto, el Rey de Prusia puede no estimar
a la burguesia; y menos ain puede alarmarse cuando ve que la tension y la di-
ficultad de las relaciones entre proletariado y burguesia aumentan el servilis-
mo y la impotencia de esta dltima. Ademds, el catdlico ortodoxo es mas hostil
al protestante ortodoxo que al ateo, del mismo modo que el legitimista lo es
mas respecto del liberal que del comunista. No es que el ateo y el comunista
sean mds proximos al catélico y al legitimista, sino que por estar fuera de su
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esfera, les son mds extrafios que el protestante y el liberal. El Rey de Prusia,
como politico, tiene a su contrario inmediato en el liberalismo. Para el Rey, la
contradiccion del proletariado existe de modo tan exiguo como el Rey existe
para el proletariado. Seria preciso que el proletariado hubiera alcanzado ya
una fuerza decisiva para ahogar las antipatias, las oposiciones politicas, para
de este modo atraerse toda la hostilidad de la politica. Por tiltimo, es evidente
que el Rey, cuyo caricter dvido de cosas interesantes e importantes es cono-
cido universalmente, debia estar sorprendido y encantado, al mismo tiempo,
al encontrar en su propio terreno ese pauperismo “interesante” y “de enorme
porvenir”, y al hallar de ese modo una nueva ocasion para situarse en primer
plano. jCudl no debi6 ser su dicha al saber que poseeria, en lo sucesivo, su
“propio” pauperismo real prusiano!

Nuestro “prusiano” es atin mds desafortunado cuando niega que el
“sentimiento religioso” sea el origen de la orden del Gabinete real.

¢Por qué no es el sentimiento religioso el origen de esa orden del Ga-
binete? Porque esa orden “es una expresién muy sobria del arte politico
cristiano” una expresion “muy sobria” de la doctrina “que no deja sub-
sistir nada que se oponga a su tnico remedio, la buena disposicion de los
corazones cristianos”.

¢No es acaso el sentimiento religioso el fundamento del arte politico
cristiano? Una doctrina que posee su remedio universal en las buenas dis-
posiciones de los corazones cristianos, ¢no estd fundada en el sentimiento
religioso? Es mds, yo pretendo que es un sentimiento religioso muy en-
greido, muy embriagado consigo mismo, que busca la “curaciéon de los
grandes males” —curacidn cuya posibilidad niega “al Estado y a las auto-
ridades”- en “la union de los corazones cristianos”. Se trata de un senti-
miento religioso tan ebrio de si que, como declara el “prusiano”, ve todo
el mal en la falta de sentido cristiano y remite a las autoridades al tinico
medio que existe para fortalecer ese sentido religioso: “la exhortacion”.
La finalidad de la orden del Gabinete es pues, segin el “prusiano”, el
sentimiento cristiano. Es evidente que el sentimiento religioso se considera
a si mismo el tinico bien cuando estd ebrio, no cuando esta sobrio. Alli
donde ve el mal lo atribuye a su propia ausencia: en efecto, puesto que es
el tnico bien, s6lo puede producir el bien. La orden del Gabinete inspira-
da por el sentimiento religioso dicta pues, en consecuencia, el sentimiento
religioso. Un politico de sentimiento religioso sobrio, hallindose “perple-
jo”, no buscaria “auxilio” en “la exhortacion del piadoso predicador al
sentimiento cristiano”.
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¢Coémo demuestra pues el “prusiano” de la “reforma” que la orden del
Gabinete no es una emanacién del sentimiento religioso? jPresentando-
nosla por doquier como una emanacién del sentimiento religioso! ¢Puede
esperarse que una mente tan ilogica comprenda los movimientos sociales?
Oigamos su palabreria sobre la relacion de la sociedad alemana con el
movimiento obrero y con la reforma social en general.

Distingamos, cosa que el “prusiano” olvida, las diferentes categorias que
se han agrupado bajo la expresion “sociedad alemana”: gobierno, burgue-
sfa, prensa, y finalmente los propios obreros. Reparemos en los diferentes
grupos de que se trata, y de los que el “prusiano” hace un todo homogéneo
condenandolos en masa desde su elevado punto de vista. Asi, segtin él, la so-
ciedad alemana no ha llegado todavia al presentimiento de su “reforma”.

¢Por qué carece de ese instinto?

“Es imposible hacer comprender a un pais no politico como Alemania”
—responde el prusiano — que la miseria parcial de las regiones manufactu-
reras es una cuestion de orden general, e incluso, un perjuicio ocasionado
a todo el mundo civilizado. Para los alemanes, ese acontecimiento es de la
misma indole que una inundacién o una penuria locales. Por ello el Rey la
trata como un defecto de administracion o de beneficencia”.

Nuestro “prusiano” explica pues esta concepcion trastrocada de la miseria
obrera mediante la particularidad de que Alemania es un pais no politico.

Se nos concedera que Inglaterra es un pais politico, y se nos reconocera
también que es el pais del pauperismo: incluso el término es de origen inglés. El
examen de Inglaterra sera pues el medio mas adecuado para conocer la relacion
de un pais politico con el pauperismo. En Inglaterra, la miseria obrera no es en
modo alguno parcial, sino universal; no se limita a las regiones industriales,
sino que se extiende a las regiones agricolas. Los movimientos no estan en sus
comienzos, resurgen periodicamente desde hace casi un siglo. ¢Cémo conciben
el pauperismo la burguesia inglesa, y el gobierno y la prensa ligados con ella?

En la medida en que la burguesia inglesa admite que el pauperismo es
un defecto de la politica, el Whig [liberal] considera al Tory [conservador]
y, a su vez, el Tory al Whig como la causa del pauperismo. Segin el Whig,
la causa principal del pauperismo es la gran propiedad rural y la legislacion
proteccionista que prohibe la importacion de cereales. Segin el Tory, todo
el mal reside en el liberalismo, la libre competencia y el sistema manufactu-
rero llevado al exceso. Ningin partido encuentra la razon en la politica en
general sino, mds bien, tnicamente en la politica del partido contrario. Y
ninguno de los dos partidos piensa en una reforma de la sociedad.
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La expresion mds precisa de la comprension inglesa del pauperismo
-nos referimos en todo momento a la comprension de la burguesia inglesa
y del gobierno— es la economia politica inglesa, es decir, el reflejo cientifico
de la situacion econémica inglesa®’.

Uno de los mejores y mds famosos economistas ingleses, que conoce
la situacion actual y debe poseer una vision global del movimiento de la
sociedad burguesa, Mac Culloch, alumno del cinico Ricardo, ha osado
recientemente, en un curso publico y en medio de aplausos, aplicar a la
economia politica lo que Bacon dice de la filosofia:

“El hombre que, con un verdadero e infatigable afdn de conocer, inte-
rrumpe su razonamiento, avanza gradualmente, superando uno tras otro
los obstdculos que, como montafias, detienen la marcha de su estudio,
terminard alcanzando con el tiempo la ctspide de la ciencia, donde se
disfruta del sosiego y del aire puro, donde la naturaleza se ofrece a la vista
en toda su belleza, y desde donde, por un camino cémodo y facil puede
descenderse hasta los mds minimos detalles de la practica”.

iQué mejor aire puro que la atmodsfera infestada de las viviendas
inglesas situadas en s6tanos! jQué mejor maravilla de la naturaleza que
los extrafios andrajos de los ingleses pobres y las arrugadas y ajadas
carnes de las mujeres gastadas por el trabajo y la miseria; los nifios acos-
tados en la basura; los engendros que produce el exceso de trabajo en el

47 Marx habia leido ya a los economistas ingleses y hecho la critica a la filosofia de Hegel.

En la Economia politica inglesa encuentra el mejor instrumento para analizar la ana-
tomia de la sociedad burguesa, de la misma forma que lo habia sido la filosofia en las
anteriores formaciones sociales (recordemos el caracter atin enciclopedista de las obras
de A. Smith y D. Ricardo, que abarcan el estudio de la totalidad del progreso social).
El capital (Critica de la Economia politica) supondrd la continuaciéon de este andlisis
de la totalidad (después la Economia se convierte en una ciencia positiva de técnicas
parciales), pero al desvelar y “poner sobre sus pies” todos los conceptos de la escuela
cldsica, convertird a la Economia politica, de arma de la burguesia para justificar y ex-
plicar su mundo, en arma del proletariado para subvertir el mundo. [Hasta aqui nota
de Etcétera.]
En realidad la contraposicién con la Economia politica burguesa es todavia mas profun-
da y total que lo que dice Etcétera. Lo que hace Marx no es poner la Economia politica
al servicio del proletariado, sino por el contrario vy, como siempre lo sefial6 en el titulo
de sus obras, una verdadera “Critica de la Economia politica”, cuyo objetivo es la revo-
lucién social y la abolicion de la sociedad capitalista y consecuentemente la abolicion de
toda expresion tedrico/ideoldgica de ella, lo que incluye evidentemente la abolicion de la
Economia politica misma. Ya no se trata del analisis de la vida de la sociedad del capital
(biologia), sino de exponer su contraposicion con el ser humano y dejar en evidencia la
necesidad histérica de su muerte, es decir de una verdadera necrologia del capitalismo.
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mecanismo uniforme de las fibricas! jDetalles tiltimos, adorables, de la
praxis: la prostitucion, el asesinato, el patibulo!

Incluso aquellos burgueses ingleses que se dan cuenta del peligro del
pauperismo lo conciben, asi como a los medios para remediarlo, de una
forma no tan so6lo particular sino, digdmoslo sin rodeos, pueril y esttpida.

Asi, por ejemplo, en su folleto “Recent measures for the promotion of
education in England”, el doctor Kay lo reduce todo al descuido de la edu-
cacion. jSe adivina por qué! Por falta de educacion, sobre todo, el obrero
no comprende “las leyes naturales del comercio” que lo reducen necesa-
riamente al pauperismo. Ello seria la razén de su rebelion, que “podria
entorpecer la prosperidad de las manufacturas inglesas y del comercio
inglés, quebrantar la mutua confianza de los hombres de negocios, redu-
cir la estabilidad de las instituciones politicas y sociales”. Esta es la gran
irreflexion de la burguesia inglesa y de su prensa respecto del pauperismo,
epidemia nacional de Inglaterra.

Supongamos pues que los reproches dirigidos por nuestro “prusiano” a
la sociedad alemana son fundados, y veamos si se halla la razén, como él
argumenta, en el estado no politico de Alemania. Mas, si la burguesia de la
Alemania no politica no alcanza a comprender la significacion general de una
miseria parcial, la burguesia de la Inglaterra politica sabe, por el contrario, ig-
norar la significacion general de una miseria universal que ha manifestado su
importancia universal por su reaparicion periddica en el tiempo, su extension
en el espacio y por el fracaso de todas las tentativas destinadas a suprimirla.

El “prusiano” imputa también al estado no politico de Alemania el
hecho de que el Rey de Prusia encuentre la causa del pauperismo en un
defecto de administracion y de beneficencia y busque pues en las medidas
de administracién y de beneficencia los remedios al pauperismo.

La legislacion sobre asistencia publica, tal como rige en la Inglaterra
actual, data de la ley del acta 43 del reinado de Isabel*. :En qué consisten
las disposiciones de esta legislacion? Pues en la obligacién impuesta a las
parroquias de socorrer a sus obreros indigentes, en el impuesto para los
pobres, en la beneficencia legal. Tal legislacion —la beneficencia por via ad-
ministrativa— ha durado dos siglos: y tras largas y dolorosas experiencias,
¢cudl es el punto de vista que defiende el Parlamento en su ley de enmienda
de 1834? El Parlamento empieza por declarar que el enorme crecimiento del
pauperismo se debe a “un defecto de administracion”.

4 No es preciso remontarnos para nuestro proposito hasta el estatuto de los obreros en
tiempos de Eduardo III. [Nota de Marx.]
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Por lo tanto, se reforma la administracion del impuesto para los pobres que
correspondia hasta entonces a los funcionarios de las parroquias respectivas, y
se constituyen uniones de unas veinte parroquias sometidas a una tnica admi-
nistracion. Una Junta de funcionarios —Board of Guardians— designados por
los contribuyentes, se retine un dia determinado en la sede de la unién y decide
la adjudicacién de las ayudas. Las juntas estan dirigidas y controladas por dele-
gados del gobierno, que constituyen la comision central de Sommerset-House,
el ministerio del pauperismo, como lo denomina un francés*. El capital que esa
administracion controla es casi tan considerable como el presupuesto de guerra
de Francia, y el niimero de administraciones locales asciende a 500, contando
cada una de ellas con un minimo de doce empleados.

El Parlamento inglés no se ha limitado a una reforma meramente for-
mal de la administracion.

Es precisamente en la ley de pobres donde ha descubierto la causa prin-
cipal del estado critico del pauperismo inglés. El remedio legal contra ese
mal social, o sea la beneficencia, favoreceria el propio mal; y en cuanto al
pauperismo en general, seria, segun la teoria de Malthus, una ley eterna
de la naturaleza:

“Dado que la poblacién tiende a sobrepasar incesantemente el
limite de los medios de subsistencia, la beneficencia es una vana
locura, un estimulo oficial a la miseria. Por lo tanto, todo lo que el
Estado puede hacer es abandonar la miseria a su suerte y facilitar al
maximo la muerte de los desvalidos”.

El Parlamento inglés completd esta filantrépica teoria con la idea de
que el pauperismo es la miseria cuya culpa hay que achacar a los propios
obreros, por lo que no hay que prevenirla como una desgracia, sino que
por el contrario, hay que castigarla como un crimen.

Ese fue el origen de las Workhouses, casas de trabajo, cuya organiza-
cién horroriza a los desvalidos impidiéndoles encontrar en ellas refugio
para no morir de hambre. En esas casas de trabajo la beneficencia se com-
bina ingeniosamente con la venganza que la burguesia desea infligir a los
desvalidos que apelan a su caridad.

Primeramente, pues, Inglaterra intent6 eliminar el pauperismo median-
te la beneficencia y las medias administrativas. Seguidamente se dio cuen-
ta de que el crecimiento incesante del pauperismo no era la consecuencia

4 Eugene Buret [nota de las obras en aleman, Werke, p. 397, tI].
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necesaria de la industria moderna, sino del impuesto para los pobres. Asi
concibe la miseria universal Gnicamente como una particularidad de la
legislacion inglesa. Lo que atribuia antes a una falta de beneficencia, se
achacé entonces a un exceso de beneficencia. Finalmente se consider6 la
miseria como un delito de los desvalidos y se castigd como tal.

La importancia general que la Inglaterra politica extrajo del pauperis-
mo se limita a que éste, en el curso de su desarrollo, a pesar de las medi-
das administrativas, se erigié en instituciéon nacional; convirtiéndose, de
ese modo, en el objeto de una administracion intrincada y cada vez mas
amplia, cuya tarea ya no consisti6é en yugularlo, sino en disciplinarlo, en
eternizarlo. Esta administraciéon renuncié a agotar la fuente del pauperis-
mo mediante medios positivos, contentandose con prepararle, cada vez
que afloré a la superficie del pais oficial, con suavidad policial, un nuevo
lecho de muerte. El Estado inglés, en lugar de ir mds alld de las medidas
administrativas y de beneficencia, ni siquiera llegé a ellas, se limité a ad-
ministrar el pauperismo dominado por la desesperacion de dejarse apresar
y de hacerse encarcelar.

Hasta el momento el “prusiano” no nos ha revelado nada de particular
sobre la conducta del Rey de Prusia. Pero ¢por qué?, exclama el gran hombre
con una rara ingenuidad, “¢por qué el Rey de Prusia no ordena inmediata-
mente la educacion de todos los nifios abandonados?” ¢Por qué [el prusiano]
se dirige primero a las autoridades esperando sus planes y propuestas?

El muy astuto “prusiano” dejard de inquietarse cuando sepa que en
ésta, como en todas sus demds acciones, el Rey de Prusia no ha mostrado
originalidad alguna, y que tan sélo se ha limitado a seguir la tinica via que
puede tomar un jefe de Estado.

Napoleén quiso erradicar de una sola vez la mendicidad, para lo cual
encarg6 a las autoridades que preparasen unos planes para eliminar la
mendicidad en toda Francia. El proyecto se hacia esperar, Napoledn per-
dia la paciencia y escribi6 a su ministro del Interior, Cretet, comunicando-
le la orden de suprimir la mendicidad en el plazo de un mes:

“No hay que pasar por esta tierra sin dejar huellas que justi-
fiquen nuestro recuerdo para la posteridad. No me vuelva a pedir
tres o cuatro meses para recabar informacion. Dispone de jovenes
auditores, de sagaces prefectos, de ingenieros de caminos, canales y
puertos bien preparados; pongales en movimiento a todos, y no se
distraiga con el trabajo burocratico habitual”.
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Todo se realiz6 en pocos meses, y el 5 de julio de 1808 apareci6 la ley
que prohibia la mendicidad. ¢De qué modo? Pues mediante la creacion
de los hospicios, que se transformaron rdpidamente en establecimientos
penitenciarios a los que no se accedia sino después de haber pasado ante
el tribunal correccional. Sin embargo, M. Noailles du Gard, miembro del
cuerpo legislativos, se permiti6 decir:

“Debemos eterno agradecimiento al héroe que asegura un re-
fugio a la indigencia y alimentos a la pobreza. La infancia no se
hallard ya nunca jamas abandonada, las familias pobres ya no es-
taran privadas de recursos, ni los obreros de estimulo y ocupacion.
Nuestros pasos no seran interrumpidos por la desagradable imagen
de las enfermedades y de la vergonzante miseria”.

Este ultimo pasaje cinico es la dnica verdad de este panegirico. Ya
que Napoledn ha recurrido al discernimiento de sus auditores, de sus
prefectos, de sus ingenieros, ¢por qué no iba a hacer otro tanto el Rey
de Prusia, recurriendo a sus autoridades? ;Por qué Napoleén no or-
dené inmediatamente la supresion de la mendicidad? La pregunta que
se hace el “prusiano” es del mismo estilo: “¢Por qué el rey de Prusia
no ordena inmediatamente la educacién de todos los nifios abandona-
dos?”. ¢Sabe el “prusiano” lo que, en tal caso, el Rey deberia ordenar?
Nada menos que la aniquilacién del proletariado. Para educar a los
nifilos hay que alimentarlos y dispensarlos de trabajar para ganarse la
vida. Alimentar y educar a los nifios abandonados, es decir alimentar
y educar a todo el proletariado creciente, significaria eliminar el prole-
tariado y el pauperismo.

La Convencién tuvo, por un momento, el valor de ordenar la supresion
del pauperismo, pero no inmediatamente, como el “prusiano” exige a su
rey, sino tan solo después de haber encargado al Comité de Salud Publica la
elaboracion de planes y las propuestas necesarias y una vez que éste hubo
utilizado los detallados informes de la Asamblea Constituyente sobre la si-
tuacion de la miseria en Francia y propuesto, por mediacion de Barrere, la
fundacion del “Libro de la beneficencia nacional”, etc. ¢Cudl fue la conse-
cuencia de la orden de la Convencién? Que hubiera una ordenanza maés
en el mundo y que al cabo de un afio las mujeres hambrientas asediaran
la Convencion. Ahora bien, la Convencion significé lo maximo en cuanto a
la energia politica, la capacidad politica y la inteligencia politica.
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Ningtin gobierno en el mundo ha tomado, inmediatamente y sin acuer-
do con las autoridades, medidas contra el pauperismo. El Parlamento in-
glés llego incluso a enviar comisarios a todos los paises de Europa, con el
fin de conocer los diferentes remedios administrativos contra el pauperis-
mo. Sin embargo por mas que los Estados se han ocupado del pauperismo
no han pasado de las medidas de administracién y de beneficencia.

¢Puede el Estado comportarse de otro modo?

El Estado jamds descubrird en “el Estado y la organizacién de la so-
ciedad”, como pide el “prusiano” a su rey, la razoén de los males sociales.
En todas partes donde hay partidos politicos, cada uno de ellos halla la
razén de cada mal en el hecho de que su adversario ocupa su lugar en la
direccion del Estado. Incluso los politicos radicales y revolucionarios en-
cuentran la razén no en la esencia [ Wesen| del Estado, sino en una forma
determinada de Estado que pretenden reemplazar por otra®.

Desde el punto de vista politico, el Estado y la organizacién de la so-
ciedad no son dos cosas diferentes. El Estado es la organizacién de la so-
ciedad. En la medida en que el Estado reconoce la existencia de anomalias
sociales, busca la razén de las mismas ya sea en las leyes naturales que
ninguna fuerza humana puede doblegar, o en la vida privada que es inde-
pendiente del Estado, o bien en una inadaptacion de la administracién que
depende del Estado. Es asi como Inglaterra justifica que la miseria tiene su
razén de ser en la ley natural segun la cual la poblacién debe sobrepasar
en todo momento los medios de subsistencia. Por otro lado, explica el
pauperismo por la mala voluntad de los pobres del mismo modo que el
Rey de Prusia lo explica por el sentimiento no cristiano de los ricos y la

Convencién por la mentalidad contrarrevolucionaria de los propietarios.
50 En contraposicion a las criticas al Estado formales que llevan a todo tipo de reforma y
cambio de Estado, Marx critica el Estado por su esencia. Esta critica del Estado mismo,
del Estado a secas, es lo que mds ocultaron los socialdemdcratas (en nombre del mar-
xismo), sin embargo fue central en la afirmacién programatica del comunismo e inspird
siempre a sus fracciones radicales. En cuanto a los anarquistas, hay que sefialar que muy
pocos van a la esencia criticando al Estado hasta en sus fundamentos econémico-sociales
como aqui, pues la explicacién de todo a través del poder, de la politica, los incapacita
para llegar a la raiz misma del Estado. Es por eso que la mayoria de quienes se declaran
en teoria “anarquistas” se han reducido a efectuar una critica platdnica de la politica...
creyendo que el Estado puede abolirse por si s6lo, sin destruir la base social de la cual
emerge. Es esto, mds que ninguna otra razén, lo que ha hecho que muchos de ellos,
como el resto de la socialdemocracia, llegaran por esa via a defender una forma de
Estado frente a otra (mds “democratica”) y hasta participar en guerras imperialistas: las
llamadas “Primera y Segunda” guerras mundiales.
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Por ello Inglaterra castiga a los pobres, el Rey de Prusia exhorta a los ri-
cos, y la Convencién guillotina a los propietarios.

En definitiva, todos los Estados atribuyen a deficiencias accidentales o
intencionales de la administracion la causa, y consiguientemente, a medi-
das administrativas, el remedio a todos sus males. ¢Por qué? Precisamente
porque la administracion es la actividad organizadora del Estado.

El Estado no puede suprimir la contradiccion existente entre la finalidad
y la buena voluntad de la Administraciéon por una parte, y sus medios y
posibilidades por otra, sin eliminarse él mismo, puesto que se funda en esa
contradiccion. Se fundamenta en la contradiccion entre el interés general y
los intereses particulares. Por lo tanto, la administracion debe limitarse a
una actividad formal y negativa, pues alli donde empiezan la vida civil y su
trabajo cesa el poder de la administracion. Mds aun, en lo que concierne a
las consecuencias que se derivan de la naturaleza no social de esa vida ci-
vil*!, de esa propiedad civil, de ese comercio, de esa industria, de ese pillaje
reciproco de las diferentes esferas civiles, frente a tales consecuencias la ley
natural de la administracién no es otra que la ineficacia. Pues esa division
llevada al extremo, esa bajeza, esa esclavitud de la sociedad civil constituyen
el fundamento sobre el cual reposa el Estado moderno, al igual que la so-
ciedad civil de la esclavitud constituia el pilar natural sobre el cual reposaba
el Estado antiguo. La existencia del Estado y la existencia de la esclavitud
son inseparables. El Estado antiguo y la esclavitud antigua —verdaderas
oposiciones cldsicas— no estaban tan intimamente vinculados el uno con la
otra como lo estan el Estado moderno y el mundo moderno del trapicheo
sordido —hipdcrita contraposicion cristiana—.

Si el Estado moderno quisiera eliminar la ineficacia de su adminis-
tracion, seria preciso que suprimiera la vida privada actual; y si quisiera
suprimir ésta, deberia suprimirse a si mismo puesto que no existe mas
que en oposicién a ella. Ningtn ser viviente cree que los defectos de su
existencia inmediata [Daseins| estén basados en el principio de su vida,
en la esencia de su vida, sino mds bien en circunstancia ajenas a su vida.
Del mismo modo que el suicidio estd considerado como un acto contra
natura, el Estado no puede creer en la ineficacia intrinseca de su admi-
nistracion, es decir, en su propia incapacidad. No puede descubrir mds

Como vimos en los textos anteriores, debe recordarse que la palabra alemana para “ci-
vil” y para “burgués” es la misma, de ahi que las traducciones que adoptan una u otra
version den resultados hoy tan diferentes. Véase en las “Aclaraciones finales...” este
mismo pasaje, con otra traduccion.
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que imperfecciones formales y accidentales y esforzarse en remediarlas. Si
las modificaciones realizadas resultan infructuosas es que el mal social es
una imperfeccion natural, independiente del hombre, una ley de Dios, o
bien, que la voluntad de los particulares estd excesivamente corrompida
para corresponder a las buena intenciones de la administracién. ;Y qué
pervertidos particulares: arremeten contra el gobierno cuando éste limita
la libertad del mismo modo que le piden que impida las consecuencias
necesarias de esa libertad!

Cuanto mis fuerte es su Estado mds politico es un pais, y menos dis-
puesto estad para buscar la razén de los males sociales y para comprender
su principio general, en el principio del Estado, o sea, en la organizacion
actual de la sociedad de la que él mismo es expresion activa, consciente y
oficial. La inteligencia politica es precisamente inteligencia politica porque
piensa en el interior de los limites de la politica: y cuanto mds aguda se
manifiesta, mds viva se encuentra y mas incapaz es de comprender los ma-
les sociales. El periodo clasico de la inteligencia politica es la Revolucion
Francesa, cuyos héroes, lejos de percatarse del origen de las imperfeccio-
nes sociales en el seno del Estado, lo descubren por el contrario en las ta-
ras sociales como fuente de los fracasos politicos. Asi es como Robespierre
no veia en la gran pobreza y la gran riqueza mas que un obstaculo para la
llegada de la democracia pura. Por ello deseaba establecer una sobriedad
general a la espartana. El principio de la politica es la voluntad. Cuanto
mas unilateral, o sea, cuanto mds perfecta es la inteligencia politica, en
mayor medida cree en la omnipotencia de la voluntad, mostrandose mas
ciega en la consideracion de los limites naturales y espirituales de la volun-
tad, y por lo tanto mds incapacitada estd para descubrir el origen de los
males sociales. No es preciso que avancemos mds para destruir la ridicula
esperanza del “prusiano” en que “la inteligencia politica” estd llamada “a
descubrir, para Alemania, la raiz de la miseria social”.

Es insensato pedir al Rey de Prusia que posea un poder comparable al
de la Convencién y Napoleon juntos; esperar de él un punto de vista que
sobrepase los limites de toda politica, un modo de ver que tanto el astuto
“prusiano” como su rey estan lejos de poseer. Toda esta declaracion del
“prusiano” resulta atin més estipida cuando él mismo nos confiesa:

“...las buenas palabras y los buenos sentimientos son baratos,

pero el discernimiento y las acciones eficaces son caros; y en nuestro
caso, son mds que caros, estan todavia por llegar”.
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Entonces, si aun estan por llegar, que se reconozcan los esfuerzos de
todo individuo que intenta realizar lo que le es posible en funcién de su
situacion. Por lo demds, a este respecto deja al cuidado del lector la de-
cision sobre si el lenguaje mercantil de gitanos —“barato”, “caro”, “mads
que caro”, “estan aun por llegar”— puede situarse en la categoria de las
“buenas palabras” y de los “buenos sentimientos”.

Supongamos pues que las observaciones del “prusiano” sobre el go-
bierno alemdn y la burguesia alemana —comprendida esta dltima evidente-
mente en la “sociedad alemana”- estdn absolutamente fundadas. ¢Estd mas
desamparada esta parte de la sociedad en Alemania que en Inglaterra o en
Francia? ¢Puede haber mayor desamparo que el que existe, por ejemplo,
en Inglaterra, donde la perplejidad se ha erigido en sistema? Cuando en la
actualidad estallan sublevaciones obreras en toda Inglaterra, la burguesia
inglesa y el gobierno inglés no son mucho més sagaces de lo que fueron
durante el ultimo tercio del siglo xvi1. Su tnico recurso estd en la fuerza
material, y como ésta disminuye, en la misma medida en que aumentan la
extension del pauperismo y la inteligencia del proletariado, la perplejidad
inglesa aumenta necesariamente en una proporciéon geométrica.

Por tultimo, decir que la burguesia alemana ignora totalmente la sig-
nificacion general de la insurreccién silesia es inexacto, pues expresa no
haber tenido en cuenta los hechos. En muchas ciudades, los patrones in-
tentan asociarse con los obreros. Todos los periddicos liberales alemanes,
6rganos de la burguesia liberal, no cesan de hablar de la organizacién del
trabajo, de la reforma de la sociedad, de la critica del monopolio y de la
libre competencia, etc.: y todo ello como consecuencia de los movimien-
tos obreros. Los periddicos de Tréveris, Aix-la-Chapelle, Colonia, Wesel,
Mannheim, Breslau, e incluso de Berlin, publican frecuentemente articu-
los sociales bastantes razonables en los que el “prusiano” puede aprender
siempre alguna cosa. Y ain mads, en las cartas que llegan de Alemania,
se expresa constantemente la sorpresa de que la burguesia ya no opone
resistencia a las tendencias y a las ideas sociales.

Si el “prusiano” estuviera mds al corriente del movimiento social se
hubiera hecho la pregunta a la inversa. ¢Por qué la burguesia alemana
concede a la miseria parcial una importancia relativamente universal?
¢De donde vienen, por una parte, la animosidad y el cinismo de la burgue-
sfa politica y, por otra, la falta de resistencia y las simpatias de la burgue-
sia impolitica con respecto al proletariado?

(Vorwdrts!, N° 63, 7 de agosto de 1844)
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Volvamos ahora a las sentencias del “prusiano” a propésito de los
obreros alemanes.

“Los alemanes pobres”, dice en tono burlén, “no son mds astutos que
los pobres alemanes; o sea, no ven otra cosa mds alla de su hogar, de su
fabrica, de su distrito. Hasta el momento toda la cuestién ha sido dejada
de lado por el espiritu politico que todo lo penetra”.

Para poder establecer una comparacion entre la situacion de los obre-
ros alemanes y la de los obreros franceses e ingleses, el “prusiano” tendria
que haber comparado la primera forma, los albores del movimiento obre-
ro en Francia e Inglaterra, con el movimiento que se inicia actualmente
en Alemania. Al olvidar esto, su razonamiento conduce a una trivialidad
como es decir que la industria alemana estd todavia menos desarrollada
que la industria inglesa, o bien que un movimiento en sus comienzos no
se parece a un movimiento en desarrollo. Pretendia hablar de la particu-
laridad del movimiento obrero aleman, y no nos dice ni palabra. Que el
“prusiano” se sitie en el punto de vista exacto, y verd que ni uno solo
de los levantamientos obreros en Francia o en Inglaterra ha presentado
unas caracteristicas tan tedricas, tan conscientes, como la rebelién de los
tejedores silesios.

Recordemos ante todo la cancién de los tejedores, esa atrevida con-
signa de guerra en la que no se hace mencién alguna del hogar, ni de la
fabrica, ni del distrito, y en la que en cambio el proletariado clama inme-
diatamente, de forma brutal, contundente, violenta y tajante su oposicion
a la sociedad de la propiedad privada. El levantamiento silesio comienza
precisamente donde terminan las insurrecciones obreras inglesas y france-
sas, con la conciencia de lo que es la esencia del proletariado. La misma
accion presenta este cardcter de superioridad, pues no se destruyen tan
s6lo las maquinas, rivales del obrero, sino también los libros de comercio,
los titulos de propiedad; y mientras todos los demds movimientos en prin-
cipio tan sélo se dirigen en contra del patrono industrial, enemigo visible,
este otro se vuelve igualmente contra el banquero, enemigo oculto. Ni si-
quiera uno de los levantamientos obreros ingleses se ha llevado con tanta
valentia, superioridad y resistencia.

En lo que concierne a la cultura de los obreros alemanes en gene-
ral, o a su aptitud para instruirse, recordaré los geniales escritos de

80 / KARL MARX



Weitling’? que, desde el punto de vista teérico, superan incluso frecuen-
temente las obras de Proudhon, a pesar de resultar inferiores en cuanto
a su ejecucion. ¢Qué obra comparable a la de Weitling, “Garantias de la
armonia y de la libertad”, puede presentarnos —con respecto a la eman-
cipacion burguesa, la emancipacién politica— la burguesia, comprendidos
sus filosofos y sus sabios? Que se compare ese gigantesco zapato de nifio
del proletariado con el zapato politico y enaniforme de la burguesia ale-
mana, y se podra predecir una forma atlética para la Cenicienta alemana.
Debemos admitir que el proletariado inglés es el economista y que el pro-
letariado francés es el politico, asi como que Alemania posee tanto una
vocacion cldsica para la revolucién social como una incapacidad para la
revolucién politica. Del mismo modo que la impotencia de la burguesia
alemana es la impotencia politica de Alemania, la disposicién del prole-
tariado alemdn es —incluso desde el punto de vista de la teoria- la dispo-
sicioén social de Alemania. La desproporcién existente entre el desarrollo
politico y el desarrollo filoséfico de Alemania no tiene nada de anormal,
sino que es una desproporcion necesaria. Tan sélo en el socialismo puede
un pueblo filos6fico encontrar su préctica adecuada, y tnicamente en el
proletariado puede hallar el elemento activo de su liberacion.

Pero en este momento no tengo ni tiempo ni ganas de explicarle al
“prusiano” la relacion de la “sociedad alemana” con la conmocion so-
cial, extrayendo de esa relacion, por un lado, la débil reaccion de la bur-
guesia alemana contra el socialismo y, por otro, las excelentes condicio-
nes del proletariado aleman para el socialismo. Los primeros elementos
para la comprension de ese fendémeno los encontrard en mi Introduccion
a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel.

Asi pues, la inteligencia de los alemanes pobres estd en razén inversa a
la inteligencia de los pobres alemanes. Pero aquellos a quienes toda cues-
tién debe servir para realizar ejercicios de estilo pablicos, llegan mediante

52 W. Weitling, uno de tantos emigrados alemanes, altern6 su exilio en Paris y en Suiza. Au-
todidacta y sastre artesano, frecuento los circulos obreros y fundé La Liga de los Justos,
con la que Marx tomara contacto y donde tiene oportunidad de conocer sus escritos.
Ya en 1838 disefia un modelo de Estado igualitario de clara inspiracion sansimoniana
y fourierista, en donde proclama la abolicién de la herencia y la propiedad privada y
donde imagina un mundo en que el trabajo se confunda con la diversién. La vocacion
de revolucién social a que alude Marx queda respaldada con esta cita de Weitling: “los
nombres de Republica y Constitucion, por bellos que sean, no pueden bastar al pobre
pueblo, que nada tiene en el estdbmago ni en el cuerpo, ni cesa de sufrir. He aqui por qué
la proxima revolucion, para su mayor bienestar, debe ser social. [Nota de Etcétera.]
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esta actividad formal a un contenido contrario que, a su vez, impone de
nuevo a la forma el sello de la trivialidad. De ese modo el intento del “pru-
siano” de proceder —en un asunto como los acontecimientos de Silesia— me-
diante la formulacion de antitesis lo ha llevado a la mayor antitesis respecto
de la verdad. La tnica tarea de un hombre, que ama la verdad y cree en ella,
consiste —frente a la primera explosion del levantamiento obrero de Sile-
sia— en estudiar su aspecto especifico en lugar de actuar como un maestro
de escuela. Para lo primero es necesario ante todo una cierta perspicacia
cientifica y cierto amor a los hombres, mientras que para la otra operacién
basta una fraseologia bien dispuesta, inmersa en un vacio egoismo.

¢Por qué el “prusiano” juzga con tanto desprecio a los obreros ale-
manes? Porque para él “toda cuestion” -la de la miseria de los obreros
alemanes— ha sido “hasta el momento” dejada de lado “por el espiritu
politico que lo penetra todo”. Seguidamente expone su amor platonico
por el espiritu politico:

“Todas las sublevaciones que estallen en el funesto aislamiento
de los hombres de su ser colectivo® y en el aislamiento de sus ideas
respecto de los principios sociales, seran sofocados con sangre y
con incomprension. Pero desde el momento en que la miseria en-
gendre la inteligencia y la inteligencia politica de los alemanes des-
cubra las raices de la miseria social, entonces también en Alemania
se dejardn sentir estos acontecimientos como los sintomas de una
gran conmociéon”.

Ante todo, nuestro “prusiano” debe permitirnos una observacion sobre
su estilo. Su antitesis es incompleta. En la primera mitad dice “la miseria
engendra la inteligencia” y en la segunda “la inteligencia politica descubre
las raices de la miseria social”. La simple inteligencia de la primera mitad
deviene, en la segunda, la inteligencia politica, asi como la simple miseria
de la primera mitad de la antitesis deviene, en la segunda, la miseria social
¢Por qué nuestro orfebre estilista ha ordenado tan desigualmente las dos
mitades de la antitesis? No creo que haya reparado en ello. Intentaré inter-
pretar su verdadero instinto. Si el “prusiano” hubiera escrito: “La miseria

53 Staatwesen es la palabra alemana que utiliza Ruge para designar el ser colectivo. Para él

la inferioridad de los tejedores de Silesia viene del hecho de estar separados del ser colec-
tivo del Estado (= Staatwesen), del hecho de no ser politicos. En cambio, para Marx ésta
es su superioridad: separarse del ser colectivo del Estado para suprimir toda separacion
con el ser colectivo humano, con la Gemeinwesen. [Nota de Etcétera.]
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social engendra la inteligencia politica, y la inteligencia politica descubre
la raiz de la miseria social”, la sinrazon de esta antitesis no habria escapa-
do a ningun lector imparcial. Todos se hubieran preguntado, en principio,
por qué el anénimo escritor no asocia la inteligencia social con la miseria
social y la inteligencia politica con la miseria politica, tal como reclama la
mas elemental 16gica. Pasemos pues a ello.

Tan falso es que la miseria social engendra la inteligencia politica,
que es, precisamente al contrario, el bienestar social el que produce la
inteligencia politica. La inteligencia politica es espiritualista, se da en
quien ya posee, en quien estd comodamente instalado. Nuestro “prusia-
no” debe escuchar a este respecto a un economista francés, M. Michel
Chevalier:

“En 1789, cuando la burguesia se sublevd, tan so6lo le faltaba,
para ser libre, participar en el gobierno del pais. Para ella la libe-
racion consistia en retirar de las manos de los privilegiados, que
poseian el monopolio de esas funciones, la direccion de los asuntos
publicos, los altos cargos civiles, militares y religiosos. Rica e ilus-
trada, capaz de bastarse a si misma y de gobernarse sola, queria
apartarse del régimen de voluntad arbitraria”.

Hemos demostrado ya al “prusiano” hasta qué punto la inteligencia
politica es incapaz de descubrir el origen de la miseria social. Pero aun
hemos de afiadir algo mds respecto de su manera de ver las cosas. El pro-
letariado, al menos en los comienzos de su movimiento, derrocha tanto
mds sus fuerzas en motines sin inteligencia, inttiles y bafiados en sangre
cuanto mds desarrollada y mas generalizada es la mentalidad politica del
pueblo. Ya que cree en la forma de la politica, y ve la razén de todos los
abusos en la voluntad, y todos los medios de remediarlos en la violencia
y el derrocamiento de una determinada forma de Estado. Como ejemplo
tenemos las primeras explosiones del proletariado francés. Los obreros
de Lyon creian que no perseguian mas que fines politicos, que solamente
eran soldados de la reptblica, cuando en realidad eran soldados del so-
cialismo. De este modo su inteligencia politica les ocultaba la raiz de la
miseria social, falseando asi la comprension de su verdadero objetivo. Asi
su inteligencia politica engafid a su instinto social.

Pero si el “prusiano” cuenta con que la miseria engendra la inteli-
gencia, (por qué asocia “represiones sangrientas” con “represiones por
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incomprensiéon”?*4. Si la miseria en general es un medio, la miseria en-
sangrentada es un medio mds drastico para engendrar la inteligencia. Por
lo tanto el “prusiano” deberia decir: la represion sangrienta eliminard la
“ininteligencia” y proporcionard a la inteligencia un impulso necesario.

El “prusiano” profetiza la represion de las rebeliones que estallan en
el “aislamiento funesto de los hombres del ser colectivo y en la separacion
de sus ideas respecto de los principios sociales”.

Hemos sefialado anteriormente que en la explosion de la rebelion sile-
sia no existia ninguna separacion de las ideas y de los principios sociales,
por lo que no hemos de ocuparnos mas que del “aislamiento funesto de
los hombres del ser colectivo”. Por ser colectivo debemos entender aqui
el ser politico, el ser del Estado [Staatswesen]. Es la vieja cantinela de la
Alemania no politica.

Pero, ¢no sucede acaso que todas las rebeliones, sin excepcion, es-
tallan en el aislamiento funesto de los hombres del ser colectivo? Toda
sublevacion, ¢no presupone necesariamente este aislamiento? ¢Hubiera
podido tener lugar la Revolucion de 1789 sin este funesto aislamiento
de los burgueses franceses del ser colectivo? Estaba precisamente desti-
nada a suprimir este aislamiento. Pero el ser colectivo [Gemeinwesen)
del que se halla separado el trabajador es un ser colectivo de realidad
distinta, de distinto alcance que el ser politico. El ser colectivo [Ge-
meinwesen)| del que lo separa su propio trabajo es la vida misma, la
vida fisica e intelectual, las costumbres humanas, la actividad humana,
el goce humano, el ser humano. El ser humano es el verdadero ser
colectivo [Gemeinwesen] de los hombres®’. Del mismo modo que el
funesto aislamiento de este ser es incomparablemente mas universal,
mads insoportable, mds terrible, mds lleno de contradicciones que el
hecho de estar aislado del ser colectivo politico; asimismo, la supresion
de este aislamiento —e incluso una reaccién parcial, un levantamiento
contra ese aislamiento- tiene un alcance mucho mayor, al igual que el
hombre es mucho mas que el ciudadano, y la vida humana mucho mads
que la vida politica. Por muy parcial que sea, la sublevacion industrial
encierra en ella misma un alma universal. En cambio, la insurreccién

3% Inteligencia, comprension: Verstand. Incomprension: Un-verstand (Un— equivalente a
una negacion). De aqui, literalmente: “represion por la incomprension” (ininteligencia).
[Nota de Etcétera]

Marx opone Gemeinwesen a Staatwesen, al respecto ver al final del texto: “Aclaraciones
finales acerca de la traduccion”.
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politica, por mds universal que sea, disimula bajo su forma colosal un
espiritu limitado’¢.
El “prusiano” finaliza dignamente su articulo con esta frase:

“Una revolucion social sin espiritu politico (es decir, sin com-
prension organizadora que actue desde el punto de vista de la tota-
lidad) es imposible”.

Ya lo hemos visto: aun cuando no se produzca mas que en un tnico
distrito industrial, una revolucion social se sitia en el punto de vista de
la totalidad porque es una protesta del hombre contra la vida deshuma-
nizada, porque parte del punto de vista de cada individuo real, porque el
ser colectivo del que el individuo se esfuerza en no permanecer separado
es el verdadero ser colectivo del hombre, el ser humano. Por el contrario
el espiritu politico de una revolucién consiste en la tendencia de las clases
sin poder politico a suprimir su aislamiento respecto del ser del Estado y
del poder. Su punto de vista es el del Estado, una totalidad abstracta que
tan sélo existe por la separacion de la vida real, que serfa impensable sin
la contradiccién organizada entre la idea general y la existencia indivi-
dual del hombre. De acuerdo con su naturaleza limitada y ambigua, una
revolucién con espiritu politico crea, pues, una esfera dominante en la
sociedad a expensas de la propia sociedad.

Vamos a explicarle ahora al “prusiano” lo que es una “Revolucion
Social” con espiritu politico, y le revelaremos el secreto de su incapacidad
para situarse a pesar de sus bellos discursos, por encima del limitado pun-
to de vista politico.

Una Revolucion “Social” con espiritu politico es o bien un complejo
absurdo, si el “prusiano” entiende por Revolucion Social una revolucién
“social” opuesta a una revolucion politica y dotada nada menos que de
un espiritu politico en lugar de un espiritu social, o bien una simple pa-
rafrasis de lo que de ordinario se conoce como “Revolucién Politica”, o

56 Esta contraposicion se basa evidentemente en el hecho de que la sublevacion proletaria
parte de la protesta humana contra la explotacién y encierra el proyecto de liberacion
humana contra la opresién y que por ello se encuentra orgdnicamente ligada con toda
sublevacion similar, en cambio la sublevacion burguesa siempre tiene por objetivo la sus-
titucion de una fraccion por otra en el poder. O dicho de otra forma, el proletariado en
cualquier parte sélo tiene un interés universal humano y en cambio la burguesia siempre
intereses particulares (el capital es siempre capital en competencia con otros capitales,
capital imperialista).
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una “revolucion a secas”. Toda revolucién disuelve la antigua sociedad, y
en este sentido es social. Toda revolucion acaba con el antiguo poder, y en
ese sentido es politica.

iQué escoja nuestro “prusiano” entre la parifrasis y el absurdo! Pero
asi como una Revolucién Social con espiritu politico es parafrastica o ab-
surda, una Revolucién Politica con espiritu social es algo completamente
racional. La revolucion en general —el derrocamiento del poder existente
y la supresion de las antiguas relaciones— es un acto politico. El socialismo
sin renovacion no puede realizarse; tiene necesidad de destruccion y de
disolucién. Pero alli donde empieza su actividad organizadora y donde
surgen el objetivo y el espiritu que le son propios, el socialismo rechaza su
apariencia politica®’.

Ha sido preciso desarrollar esta larga explicacion para desmenuzar la
sarta de errores disimulados en una sola columna de periddico, ya que no
todos los lectores puede que tengan la cultura y el tiempo precioso para
percatarse de semejante charlataneria literaria. El “prusiano” anénimo,
en reconocimiento a sus lectores, ¢no tendria acaso la obligacion de re-
nunciar a toda elucubracion literaria en el ambito politico y social, y a
las disertaciones sobre la situacién alemana, aplicandose en su lugar al
estudio concienzudo de su propia situacion?

(Vorwirts!, N° 64, 10 de agosto de 1844,
Paris, 31 de julio de 1844)

Aclaraciones finales acerca de la traduccién:

Dadas las dificultades que una traduccion de Marx presenta, reprodu-
cimos una extensa nota final de Etcétera y agregamos otras aclaraciones:

Marx opone Gemeimwesen a Statwesen y afirma aqui que el ser
humano es la verdadera Gemeinwesen del hombre. Gemeinwesen es la
expresion alemana del concepto de comunismo, que Engels empleara
mas tarde para nombrar la Comuna de 1871. La separacién del hom-
bre de la Gemeimwvesen verdadera, del ser humano, expresa su infinita
miseria. El movimiento comunista destruye esta separacion.

57 Véanse las Tesis de Orientacion Programatica del GCI niimeros: 44, 45, 46,y 50 (Véase

GCI: http: gci-icg.org)
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A lo largo de su obra, Marx va enriqueciendo esta conceptua-
cién. Ya en la Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho
de Hegel (1843), afirma que la verdadera superacion del Estado no
puede darse mds que en la comunidad (Gemeinwesen).

En La cuestion judia (1884), folleto de 30 paginas inspirado
por la lectura de Bruno Bauer sobre la emancipacion politica de los
judios alemanes, que s6lo propone una reforma del Estado prusia-
no, Marx afirma que la emancipacion politica no acaba con la alie-
nacion sino que reduce al hombre, por una parte, en un individuo
egoista y, por otra parte, en ciudadano abstracto. El proletariado,
artifice de la emancipacion humana, hara desaparecer el ciudadano
abstracto en provecho del individuo en su vida empirica y social:

Tan sélo cuando el hombre individual, ser social, haya recu-
perado al ciudadano abstracto y haya llegado a ser, en tanto que
individuo, un ser social en su vida empirica, en su actividad indivi-
dual, en sus relaciones individuales, sélo entonces el hombre habra
reconocido y organizado sus propias fuerzas como fuerzas sociales
Y, por este hecho, ya no separard mds de él mismo al poder social
bajo la forma de poder politico: solamente entonces se realizard la
emancipacion humana.

En los Manuscritos econémico-filoséficos (1844) afirma que la
comunidad (Gemeinwesen) no puede oponerse al ser individual:

Hay que evitar, sobre todo, el fijar de nuevo la Sociedad como
una abstraccion frente al individuo. El individuo es el ser social.
La manifestacion de su vida -aunque no aparezca bajo la forma
inmediata de una manifestacion comunitaria de la vida realizada
con otros y al mismo tiempo que ellos— es pues una manifestacion
y una afirmacion de la vida social. La vida individual y la vida de
la especie del hombre no son distintas, aunque -y ello de modo
necesario— el modo de existencia de la vida individual sea un modo
particular o mds general de la vida de la especie o que la vida de la
especie sea una vida individual mds particular o mds general.

En sus anotaciones al libro de James Mill (Notas a los Elementos
de Economia Politica de James Mill, 1844), cuando Marx describe
las relaciones liberadas ya del sistema asalariado y por tanto del ca-
pital, desarrolla mds ampliamente su concepcion de Gemeinwesen:
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Supongamos ahora que producimos en tanto que seres humanos.
Cada uno de nosotros se afirmard doblemente en su produccion: a
si mismo vy a los otros. 1). En mi produccion, realizaré mi indivi-
dualidad, mi especificidad; en consecuencia, en la actividad, expe-
rimentaré el gozo de una manifestacion individual de mi vida vy, en
la contemplacion del objeto, tendré la dicha individual de tener la
confianza de mi personalidad en el poder del objeto, concretamente
tangible y por encima de toda duda, de mi actividad. 2) En tu gozo,
al utilizar mi producto, tendré la dicha inmediata y la conciencia
de haber satisfecho, con mi trabajo, una necesidad humana, haber
realizado la naturaleza humana v, por tanto, de haber dado a la ne-
cesidad de otro hombre el objeto correspondiente a su naturaleza.
3) Tendré conciencia de servir de mediador entre tii y el género hu-
mano, de ser reconocido por ti mismo como un complemento a tu
propia naturaleza humana y como una parte necesaria a ti mismo,
en otras palabras, me sabrds confirmado en tu pensamiento y en tu
amor. 4) En mi actividad vital personal, habré realizado y afirmado
directamente mi verdadera naturaleza, mi ser social, la colectividad,
la “Gemeinwesen”.

La Comuna de Paris es para Marx una revolucion contra el Esta-
do que realiz6 un ensayo de Gemeinwesen —ser humano colectivo—:

La Comuna no fue una revolucion contra una forma cualquiera
de poder de Estado, legitimista, constitucional, republicana o im-
perial. Fue una revolucién contra el Estado como tal, contra este
aborto monstruoso de la sociedad: fue la resurreccion de la auténti-
ca vida social del pueblo, realizada por el pueblo (primer ensayo de
redaccion de La guerra civil en Francia).

[Nota de Etcétera]

Por su parte la revista Invariance, cuando publicé estos textos en
francés hacia las siguientes aclaraciones, luego de insistir en la importan-
cia de los mismos en cuanto a “la critica de la democracia y la superacién
definitiva de la misma por el proletariado: el comunismo”:

Pero, si bien el aspecto antidemocritico de esos textos fue pues-

to en evidencia, en muchas ocasiones, el de la Gemeinwesen (comu-
nidad) nunca fue subrayado. Y justamente en [esos textos], Marx
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aborda dicha cuestion mostrando que la separacion del hombre de
su Gemeinwesen hace inevitable la revolucion, la cual solo es posi-
ble, como luego explicaremos, como consecuencia de la crisis eco-
némica que debilita la potencia de represion de la clase dominante
y da la energia necesaria a la clase oprimida para intentar el asalto
insurreccional. Ademads se encuentra en los mismos la afirmacion de
que solo el ser humano es la verdadera Gemeinwesen (comunidad)
del hombre.

Pero, ¢quién puede en esta sociedad representar esta Ge-
meinwesen?; ¢cudl es la clase de esta sociedad que puede suble-
varse a titulo humano? El proletariado. Esta respuesta dada en
Critica de la filosofia del derecho de Hegel muestra hasta qué
punto hay una unidad profunda entre todos estos textos. Hay
una unidad porque la cuestion de la comunidad es una cuestién
central del movimiento proletario. De manera sintética, la misma
se presenta asi:

a. Comunidad humana primitiva.

b. Destruccion de ella con el desarrollo de dos movimientos, el
del valor y el de la expropiacion de los hombres.

c. Formacion de la comunidad material con la fusién de los dos
movimientos anteriormente separados: el capital — valor en proceso.

d. El comunismo cientifico, la comunidad humana nuevamente
lograda que integra todo lo conquistado en los periodos anteriores.

... Esta tltima palabra (Gemeinwesen) indica mejor que cual-
quier otra la idea de que en el comunismo hay una comunidad,
pero que ella es un ser comun, colectivo, en su devenir [en su mo-
vimiento]... porque la palabra “comunidad” nos parece demasiado
estdtica, indicando un resultado dado y no el devenir y porque el ser
en el mismo no aparece®®.

Presentamos a continuacion un extracto de las OME (Grijalbo) de las
Glosas Criticas Marginales, que adoptan una solucién diferente en la tra-
duccion de las obras de Marx a la adoptada por Etcétera. En vez de la
palabra civil, se encuentra la palabra burgués y las palabras alemanas
biirgerliche gesellschaft fueron traducidas, no por “sociedad civil” como
en Etcétera,. sino por “sociedad burguesa”:

8 Invariance Numero especial noviembre de 1968 (véase :http://revueinvariance-pages-
perso-orange.fr)
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Mas atn, frente a las consecuencias que brotan de la naturaleza
antisocial de esta vida burguesa, de esta propiedad privada, de este
comercio, de esta industria, de este mutuo saqueo de los diversos
sectores burgueses, la impotencia es la ley natural de la adminis-
tracion. Y es que este desgarramiento, esta vileza, este esclavismo
de la sociedad burguesa es el fundamento natural en que se basa el
Estado moderno, lo mismo que la sociedad burguesa del esclavismo
fue el fundamento natural en que se apoyaba el Estado antiguo. La
existencia del Estado y de la esclavitud son inseparables...

Para terminar aqui reiteramos la version de Etcétera, para que
se pueda captar bien el contraste.

Mas atn, en lo que concierne a las consecuencias que se derivan
de la naturaleza no social de esa vida civil, de esa propiedad civil,
de ese comercio, de esa industria, de ese pillaje reciproco de las dife-
rentes esferas civiles, frente a tales consecuencias la ley natural de la
administracion no es otra que la ineficacia. Pues esa division llevada
al extremo, esa bajeza, esa esclavitud de la sociedad civil, consti-
tuyen el fundamento sobre el cual reposa el Estado moderno, al
igual que la sociedad civil de la esclavitud constituia el pilar natural
sobre el cual reposaba el Estado antiguo. La existencia del Estado y
la existencia de la esclavitud son inseparables. El Estado antiguo y
la esclavitud antigua —verdaderas oposiciones clasicas— no estaban
tan intimamente vinculados el uno con la otra como lo estdn el
Estado moderno y el mundo moderno del trapicheo sérdido —hi-
pocritas oposiciones cristianas—.
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CRITICA DE LA ECONOMIA NACIONALY
(EXTRACTOS DE LECTURA DE MARX EN 1844)

Presentamos a continuacién una seleccion limitada de los extractos de
lectura de Marx de una extensa serie de obras de economia politica, que
Marx selecciona, comenta y critica durante el afio 1844, la mayoria de
los cuales son anteriores a los articulos del Vorwirts!®'. Por supuesto que
se trata de una pequeiiisima seleccion de los nueve cuadernos escritos por
Marx, dada la imposibilidad de publicar la totalidad en una edicién de
este tipo. La selecciéon que presentamos deja de lado los extractos mismos
para concentrarse en los comentarios que hace Marx, o mejor dicho en
la critica y toma de posiciones de Marx frente a la economia y a los eco-
nomistas, dado que es ahi en donde se sitia la base de toda la critica de
la economia realizada por las generaciones siguientes y sucesivas de los
revolucionarios de todas partes del mundo.

3% Le atribuimos este titulo a los siguientes manuscritos, basindonos en el texto de Engels
que Marx resume a continuacién. Cabe sefialar que muchos autores traducen economia
politica en vez de economia nacional, siguiendo la denominacién que Marx utilizard
después para criticar a los economistas.

¢ Véase al final el indice alfabético de las obras extractadas por Marx en 1844. Los subra-
yados son los afiadidos por el propio Marx cuando cita literalmente a otros autores.

¢l Ello fue lo que le permiti6, a Marx, considerar la problematica del Estado como determi-
nada por el poder del dinero, lo que queda explicito en esos articulos. En algunos casos,
como en “Glosas criticas al articulo : ‘El Rey de Prusia...””, Marx cita a alguno de los
economistas burgueses mas conocidos, como Mac Culloch.
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FrIEDRICH ENGELS, “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokono-
mie” (“Esbozo de una critica de la Economia nacional”), en Deuts-
ch-Franzosische Jabrbiicber, Paris, 184492,

La propiedad privada

Su inmediata consecuencia: el comercio, para el comerciante fuente
directa de lucro, lo mismo que toda actividad.

La préxima categoria dependiente del comercio: el valor. Valor abs-
tracto y valor de cambio. Say: utilidad como definicion del valor real;
Ricardo y Mill costos de produccion. Entre los ingleses la competencia
representa la utilidad frente a los costos de produccion. VALOR: la rela-
cion entre los costos de produccion vy la utilidad. Su proxima aplicacion: la
decisién de si simplemente compensa producir, de si la utilidad compensa
los costos de produccion. La aplicacion practica del concepto de valor se
limita a la decision sobre la produccion; la diferencia entre VALOR REAL y
valor de cambio se basa en que el equivalente presente en el comercio NO
es un equivalente. El precio: relacion costos de produccion-competencia.

S6lo lo monopolizable tiene un precio. La definicion de la RENTA DEL SUE-
L0 por Ricardo es falsa, pues supone que un descenso de la demanda repercu-
te inmediatamente en la renta del suelo, convirtiendo enseguida en erial una
parte correspondiente de la peor tierra cultivada. Esto es falso. Tal definicion
prescinde de la competencia, la de Smith de la fertilidad. Renta del suelo es
la proporcion entre la productividad del suelo y la competencia. El valor del
suelo se mide por la productividad de superficies iguales a igual trabajo.

Separacion entre capital y trabajo. Separacién entre capital y ganancias.
Division de las ganancias entre beneficios y réditos. ... los beneficios —l peso
que el capital pone en la balanza al determinar los costes de produccion—no
son vistos como algo distinto del capital y éste se reduce al trabajo.

©2  Este articulo es una sintesis textual de lo escrito por Engels, quien habia comenzado
antes el estudio de los economistas y habia, al fin, convencido a Marx de su importan-
cia. Es el unico de los extractos que no se haya acompafiado de comentarios de Marx,
dado que éste lo toma mds bien como guia, en todo el estudio posterior. Marx s6lo hace
comentarios criticos cuando estudia a los economista propiamente dichos y son esos
comentarios que presentamos después. Evidentemente Engels le ha aportado a Marx el
punto de partida inicial de la critica a la economia. La importancia del extracto radica en
el hecho que por primera vez Marx toma contacto con los conceptos de valor abstracto,
valor de cambio, utilidad, equivalente y otros, a partir de los cuales iniciar4 la critica de
dichos conceptos y de la economia nacional y politica.
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Separacién entre trabajo y salario. Significado del salario. La significa-
cion del trabajo para determinar los costes de produccion. Escision entre
suelo y hombre. El trabajo humano dividido en trabajo y capital.

JEAN-BAPTISTE SAY, Traite d’économie politique, Paris, 1817,
2 tomos®

Adnotationes ad Epitomem. Principios referentes a la circulacion

La propiedad privada es un hecho, cuya fundamentacion no es en ab-
soluto cosa de la economia nacional; pero constituye el fundamento de
ésta.

No hay riquezas sin propiedad privada y la economia nacional es, por
esencia, la ciencia del enriquecimiento. Por tanto, no hay economia poli-
tica sin propiedad privada. Toda la economia nacional se basa, por tanto,
en un hecho contingente®.

Riqueza. Presupone el concepto del valor, antes de haberlo desarrolla-
do. En efecto, la riqueza es definida como “suma de los valores”, “suma
de las cosas valiosas” que se poseen. Desde el momento en que la riqueza
relativa es determinada por la comparacion entre el valor de las cosas que
uno necesita para si mismo con el valor de lo que puede dar a cambio, el
“cambio” se convierte de antemano en el elemento esencial de la riqueza.
La riqueza consiste en las cosas que a uno “no le son necesarias”, que no
requieren la “necesidad personal”.

6 Say fue el traductor al francés, sistematizador y vulgarizador de Adam Smith. Marx lo
cita frecuentemente no solo en los extractos que siguen sino, afios después, en las Teorias
sobre la plusvalia. Asimismo, de Say proviene la “férmula trinitaria” ridiculizada en el
tercer tomo de El capital (Cap. 28): suelo, capital y trabajo, como fuentes independien-
tes de renta, beneficios y salarios respectivamente. El Esbozo de Engels habia criticado
precisamente este punto. El subtitulo de seccion Epitome (resumen) es de Say mismo;
Marx le ha afiadido correspondientemente en latin el adnotationes (glosas).

¢ Es justamente porque Marx capta ya, desde el principio, la esencia de la economia poli-
tica, como ciencia del enriquecimiento, y de la propiedad privada que, lejos de identifi-
carse con ella, se asume como critico de la misma y describe desde el origen su cinismo
(véase a continuacion).
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Davibp RicArRDO, Des principes de I’économie politique et de I'impot,
trad. E-S. Constancio, anotado por J.-B. Say, Paris, 1835, 2 tomos®.

Estd muy bien que Ricardo subraye como el trabajador no gana nada
con que aumente la fuerza productiva de su trabajo.

En la pagina 111 Ricardo dice que por valor de cambio entiende siem-
pre el precio natural, prescindiendo de los accidentes de la competencia, a
los que llama una causa momentanea o accidental. La economia nacional,
para dar a sus leyes mayor consistencia y precision, tiene que suponer
accidental la realidad y real la abstraccion®®.

Asi por ejemplo, en una comunidad se puede tratar de si esta tierra
producird este o aquel producto. El resultado: ¢se merece el trabajo y el
capital empleados? En la economia nacional, en cambio, lo dnico [que
interesa es] el precio de mercado. De este modo los resultados dejan de
referirse a sus costos de produccion y estos a los hombres, toda la produc-
cion es vista desde la 6ptica del lucro.

Segtin Ricardo las leyes sobre los pobres en Inglaterra tienen que tener
por consecuencia:

...cambiar la riqueza y el poder en miseria y debilidad, haciendo
que el hombre renuncie a todo trabajo que no tenga por unico fin el
de procurarse su subsistencia. Ya no se distinguirian las facultades
intelectuales; el espiritu se hallaria absorbido por la preocupacion

% Es el primero de los extractos de David Ricardo, un estudio al que volvera detenida-
mente 6 afios mds tarde y después durante toda su vida. Las Teorias sobre la plusvalia,
especialmente el 2° tomo, se ocuparan detenidamente de él. David Ricardo es, sin duda,
el maximo exponente de la economia burguesa y por eso su critica estard presente en
toda la obra de Marx. Por eso, en este primer contacto con Ricardo, lo importante no
es el estudio que Marx estd efectuando de las categorias de la economia politica, dado
que sobre esto hay materiales mucho mas completos, sino la toma de conciencia que
Marx va haciendo justamente del cardcter de clase de la economia politica y de las con-
tradicciones entre el enriquecimiento de la economia nacional y la humanidad, o dicho
de otra forma, lo importante es la toma de conciencia de la inhumanidad de la economia
nacional. Este fue el criterio de seleccion que utilizamos, privilegiando los comentarios
de Marx, en ese sentido, que determinardn que todas sus obras posteriores lleven por
titulo, no “Economia politica”, sino “Critica de la economia politica”. Como tampoco
publicamos el texto mismo de Ricardo, reducimos lo publicado de una decena de pé-
ginas a sélo unos pérrafos, que sin embargo tienen una coherencia tal, que pensamos
pueden ser bien comprendidos a pesar de la discontinuidad.

6 Esta burla sobre la rigurosidad de la economia nacional corresponde al desprecio que

siente Marx al descubrir que el tnico objetivo de la economia nacional es el lucro.
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de satisfacer las necesidades corporales, hasta que al fin todas las
clases cayesen en una indigencia universal (pag. 139).

Recuérdese que al principio de este capitulo el filintropo sefior Ricardo ha
expuesto los medios de subsistencia como el precio natural del trabajador, por
tanto también como unico fin de su trabajo, puesto que trabaja por el salario.
¢Qué hacen entonces las facultades intelectuales? Mas lo tinico que quiere Ri-
cardo es las distinciones entre las diversas clases. Estamos en el circulo vicioso
de siempre de la economia politica. El objetivo es la libertad de espiritu; por lo
tanto para la mayoria es la esclavitud embrutecedora. Las necesidades fisicas no
son el tnico fin, por lo que lo son para la mayoria. O a la inversa, el objetivo es
el matrimonio, por lo tanto para la mayoria es la prostitucion. La propiedad es
el objetivo, por tanto para la mayoria es el no tener ninguna propiedad®’.

La economia nacional no sélo disfruta del milagro de la superproduccion
y la supermiseria, sino que también disfruta, por una parte, de un crecimiento
de los capitales y de sus posibilidades de aplicacion, y, por la otra, de la falta
de oportunidades productivas precisamente debido a ese crecimiento.

Producto bruto y producto neto

Al negar toda importancia al ingreso bruto [nacional], es decir a la suma
de producciéon y consumo prescindiendo del superavit, la economia nacio-
nal niega a la vida misma todo contenido y su abstraccion llega al colmo de
la infamia. De aqui se infiere: 1°) que a la economia nacional no le preocupa
en absoluto del interés nacional, del hombre, sino que sélo le interesa el
ingreso neto, la ganancia, la renta; que ese es el objetivo supremo de una
nacién; 2°) que la vida misma del hombre carece de todo valor; 3°) que el
valor de la clase trabajadora se limita exclusivamente a los costos necesarios
de produccion, y que los trabajadores s6lo existen para producir el ingreso
neto, es decir la ganancia de los capitalistas y la renta del terrateniente®.

7 La desposesion, la miseria, son el producto del lucro y el crecimiento de capitales, y

Marx denuncia como el economista lo explica como algo natural. Los milagros de eco-
nomia nacional son, entre otros, la superproduccién y la supermiseria.

8 En estos tres puntos Marx sintetiza lo que es la economia nacional, que lo que le importa

a ella es solo los beneficios del capital y no el ser humano, que éste como tal no tiene
ningtin valor, sino que s6lo sirven como productores de valores para el beneficio de los
capitalistas y de la renta de los terratenientes. El ser humano es asi reducido a un coste
de produccién y funciona como una maquina de trabajo.
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Los trabajadores no son, ni pueden ser, otra cosa que maquinas de trabajo
cuyo costo debe ser reducido al minimo para su mantenimiento. Si el produc-
to neto es el mismo, poco importa que el niimero de estas maquinas de traba-
jo sea grande o pequefio. Tiene razén Sismondi cuando dice que, segtin esta
opinién de Ricardo, el rey de Inglaterra podria prescindir del pueblo inglés, si
pudiese poner maquinas en todo el pais, que le diesen el mismo ingreso.

Say en su “Economia” sostiene que la distincién entre ingreso neto e
ingreso bruto solo tiene sentido para los particulares y no a nivel de la
nacién; en Smith la importancia que se le da al ingreso bruto es un signo
de la debilidad humana que contradice a la economia nacional. Cuando
Say y Sismondi atacan a Ricardo, no hacen mas que combatir la expresion
cinica de una verdad de la economia nacional. Pero desde el punto de vista
de la economia nacional la afirmacién de Ricardo es tan verdadera como
consecuente. ;Qué demuestra el hecho de que Sismondi y Say tengan que
abandonar totalmente la economia nacional, para combatir sus conse-
cuencias inhumanas? Nada mas ni nada menos que la humanidad se halla
fuera, y la inhumanidad dentro, de la Economia nacional®.

La teoria de Ricardo nos proporciona la clave del problema: el ingreso
neto no es otra cosa que la ganancia del capitalista y la renta del terrate-
niente; al trabajador no le va ni le viene. La economia nacional sélo se in-
teresa en el trabajador porque es la mdquina de las ganancias privadas”.

Cuando Say dice que la diferencia entre bruto y neto no tiene sentido para la
nacion sino unicamente para los particulares, esta confesando que la propiedad
privada no interesa mds que desde el punto de vista individual y deberia ser
abolida incluso desde el punto de vista politico, nacional. Si esta distincion ca-
rece de sentido y significacion para la nacion, ¢por qué ésta tiene que tolerarla?
¢Por qué se ocupa la economia politica exclusivamente de esta distincién?

¢ Esta sintesis, que contrapone la economia nacional al ser humano, forma parte de los
mayores “pecados” de Marx (jaunque Marx no haya hecho mas que constatar lo que
hace la economia nacional y reconoce el economista politico!) por la que todos estos
materiales habia que maldecirlos, ocultarlos, deformarlos. S6lo pensar que los supuestos
“paises socialistas” también desarrollan el capital, tomando como base los principios de
David Ricardo: sacrificar al hombre en nombre de la economia nacional.

70 La critica de la economia no trata de convencer a David Ricardo de que eso no es asi,
sosteniendo que con tal y tal medida las cosas pueden ser mejores, sino que, al contrario,
subraya que dice la verdad, que la economia nacional es exactamente eso, los beneficios de
toda la clase capitalista y que eso al trabajador no le sirve para nada y no le va ni le viene.
Y Marx agrega después que a los capitalistas los trabajadores les sirven como guarda-es-
paldas, como perfecta guardia de proteccion, siempre, claro estd, que no se rebelen.
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Say considera que una poblacion numerosa es una excelente carne de ca-
Aién, una perfecta guardia de proteccion para los capitalistas especuladores,
sentados en sus escritorios. Pero esta numerosa poblacion, ¢no amenaza con
convertirse en un peligro para la vida de esos especuladores y no es por la
amenaza que dicha poblacién reclama su participacion en el ingreso neto?

Finalmente Say concluye :

Pareceria que el hombre sélo se encontrase en el mundo para
ahorrar y acumular. ... Producir y consumir: esto es lo propio de la
vida humana, éste su fin principal.

Ahora bien, si este es el fin de la vida, la economia nacional responde
muy mal a dicho objetivo, ya que segtin ella el trabajador no se caracteriza
por el consumo, ni tampoco por la produccion...

Hemos tenido ocasion, en repetidas oportunidades, de admirar el cinis-
mo del economista Ricardo, que estd exento de toda ilusiéon humana...

¢Que significa, en ultima instancia, el andlisis de Ricado contra Say? Sélo
una cosa: que la ganancia del pais es una ficcion, si se la separa de la de los
capitalistas, ya que por pais nosotros entendemos el conjunto de los capita-
listas”'. El capitalista individual puede afirmar a su vez que el conjunto de los
capitalistas es para él una ficcién y que cada uno de ellos es el pais, que su
ganancia personal es ganancia del pais. Si se admite que los intereses particu-
lares de los capitalistas son los de la nacién, ¢por qué su interés particular, del
capitalista particular, no seria idéntico al interés general de todos los capitalis-
tas? Con el mismo derecho que tiene el interés particular de los capitalistas a
presentarse como interés general del pais, se presentara el interés particular de
cada capitalista como el interés comun de todos los capitalistas, como el inte-
rés del pais. Se trata de una arbitraria ficcién de la economia nacional. Parte
de la oposicion entre los intereses particulares y el interés comun y afirma que,
pese a esta oposicion, el interés particular es el interés general.

Cuando Ricardo tampoco entiende por qué, segtin Say, a diferencia del
exterior, la Unica ganancia en el comercio interior consiste en la utilidad
producida; lo que éste quiere decir es que se roba en uno y otro caso, y
que para la nacidn es indiferente si sus comerciantes se enriquecen a costa

71 Son verdades netas y crudas que Marx subraya con toda su fuerza, y que el ide6logo
se ocuparia en ocultar, por todo tipo de mecanismos y falsificaciones, durante los siglos
posteriores; la tinica realidad de la ganancia de la economia nacional es la de los capita-
listas en su conjunto.
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de un extranjero o de un compatriota; puesto que al fin y al cabo todo
comerciante es un extranjero frente a su propia nacién, lo mismo que la
patria se extiende para el propietario privado a sus propias posesiones y
el extranjero comienza para él exactamente donde comienzan las propie-
dades de otros. Por tanto la economia nacional liberal, que ha descubierto
esta ley y encontrado correspondientemente en la competencia, es decir en
la guerra, la mutua relacion de estos extranjeros, rechaza con razén los
monopolios nacionales, que parten del prejuicio de que los propietarios
tengan una patria’.

Joun Ramsay Mac CurrocH, Discours sur l'origine, les progres,
les objets particuliers et I'importance de I’économie politique, trad.
y coment. G. Prévost, Geneve-Paris,18235.

Discusion del sistema de Ricardo por el doctor Prévost (el traductor)
Prévost alaba a los ricardianos diciendo:

...esos profundos economistas, que han reducido la ciencia a
una gran sencillez, tomando por base las promedios y eliminando
(como lo hizo el gran Ricardo por e€j. con el nimero de habitantes
de un pais) todas las circunstancias accidentales que habrian podi-
do obstaculizar sus generalizaciones (pps. 176, 177, nota 1).

Pero ¢qué prueban esos promedios? Que cada vez se hace mas abs-
traccion de los hombres, que cada vez se prescinde mds de la vida real y
que solo se considera al movimiento abstracto de la propiedad material,
inhumana. Los promedios son insultos en toda regla, ultrajes infligidos a
los individuos singulares, reales”...

72 Marx ya expresa la identidad entre competencia y guerra, la guerra es siempre la conti-

nuacién de la competencia, que es inherente al capital. Ademas, en contra de los prejuicios
nacionales y los monopolios, expresa que el capital no tiene patria, es decir que el capital
decide o utiliza la patria en la lucha competitiva en funcién de su ganancia. Aqui se en-
cuentra bien resumida la clave de “la cuestién nacional”que marcard toda la historia del
capitalismo y que, como en los otros puntos decisivos del programa de Marx, contradice
totalmente a lo que sostuvieron los “marxistas” oficiales y particularmente los “marxistas
leninistas”. La tesis mds importante es sin duda de que todas las determinaciones del capi-
tal (incluso la “nacional”) son totalmente secundarias y dependientes de la determinacién
decisiva: el ritmo de valorizacién del valor o dicho de otra manera: la tasa de ganancia.

73 La critica abarca hasta los mecanismos que utiliza la economia para negar a los seres

humanos reales y vivientes en nombre de los promedios y las estadisticas.
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Para nosotros, el hecho de que los ricardianos insistan en que la base
del capital es el trabajo acumulado —la expresion se halla ya en Smith- lo
unico que significa es que la economia nacional cuanto mds reconoce el
trabajo como unico principio de la riqueza, tanto mds degrada y empo-
brece al trabajador’, convirtiendo el trabajo mismo en mercancia. Y se
trata de un axioma tedrico tan necesario como de una verdad practica
en la actual vida social. La expresion travail accumulé [trabajo acumula-
do], ademads de expresar el origen del capital, significa igualmente que el
trabajo se ha convertido progresivamente en cosa, en mercancia, y ya no
se lo concibe mds que bajo la forma de capital en vez de como actividad
humana”...

Lo que les interesa a los ricardianos es unicamente la ley general. A la
ley y a los economistas nacionales no les importa en absoluto que por la
accion de dicha ley miles de personas sean arruinadas.

La tesis segtn la cual la economia nacional hace todos sus milagros su-
pone que lo que se pierde debido a los gastos de produccion es compensado
por la ganancia obtenida sobre la base de otro producto, sin que por tanto
la sociedad sufra detrimento alguno. Ello sélo tiene sentido, y sélo es verdad
sensible y practica, si el interés de unos y otros, como el de la sociedad y
el individuo, son idénticos, en una palabra: si el interés individual y el de
la produccién tuviesen un contenido social, es decir si la sociedad pudiese
ser vista como una persona, ya que alli la sociedad ganaria en un punto lo
que pierde en otra. Pero en la sociedad de la propiedad privada y el antago-
nismo de intereses contrapuestos, la tesis significa tinicamente que se hace
abstraccion de las personas. El equilibrio es aqui un equilibrio irreal, el de
capital abstracto y el trabajo abstracto, prescindiendo del capitalista y de la
persona, a la vez que se reduce la sociedad a un promedio.

La economia nacional presupone la propiedad privada que divide los in-
tereses y los hace hostiles unos con respecto a los otros. Su infamia consiste
en el hecho de basar sus especulaciones como si los intereses no estuviesen

74 Esla primera vez que Marx comenta y critica la concepcion de capital de los economistas,

contraponiendo el reconocimiento que implica reconocerlo como “trabajo acumulado”
con la realidad social del capitalismo que degrada y empobrece al trabajador mismo.

75 En vez de tratar de convencer a los economistas en forma idealista que el ser humano no
es una mercancia, Marx ya capta que en la realidad si lo es y que lo que hace la economia
politica es reconocer ese hecho (“no se trata sélo de un axioma tedrico necesario en su
ciencia sino de una verdad practica en la actual vida social”), cuanto mds se reconoce al
trabajo como la tnica riqueza, mds se reduce el ser humano a una y sélo se lo reconoce
cuando se cristaliza en el objeto: en el capital como trabajo acumulado.
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separados y como si la propiedad fuese comun. Llega asi a probar que, si
yo lo consumo todo y ti lo produces todo, la produccion y el consumo se
encuentran perfectamente organizados y guardan su justa proporcion.

Supuesta la propiedad privada, todas las tesis razonables, como la uni-
dad de los diversos sectores de la produccion e intereses, la unidad de tra-
bajo y capital, de la produccién y el consumo, etc., se convierten, bajo la
mano de la economia nacional, en infames sofismas. Qué contradiccion
infame, por ejemplo, el que la competencia proceda puramente del interés
privado, carezca de toda otra justificacion, se desarrolle exclusivamente
como asesinato y guerra oficiales de los intereses mutuamente antagdni-
cos, y a la vez se lo presente, por otra parte, como el poder de la sociedad e
interés social contra los intereses individuales! Al suponer arbitrariamen-
te que los intereses asociales son de hecho sociales, la economia nacional,
y por el modo en que procede esta suposicion, sélo prueba una cosa: que
en la situacion actual sélo se pueden obtener leyes razonables haciendo
abstraccion de la naturaleza especifica de esa situacion, o dicho de otra
manera, que dichas leyes no son mds que una pura abstraccion.

JAMES MILL, Eléments d’économie politique, trad. J. T. Parisot, Paris,
18237,

Mill, al designar el dinero como el mediador del intercambio, afirma
algo que es esencial. Lo que caracteriza al dinero no es el extrafiamiento
de la propiedad, sino que la misma actividad mediadora, el movimiento
mediador, el acto humano, social con que se complementan mutuamente
los productos del hombre, se enajena y se convierte en propiedad de una
cosa material fuera del hombre, en funcidn del dinero. Al extranarse a si
mismo por esta actividad mediadora, el hombre actia s6lo como hombre
que se ha perdido a si mismo, deshumanizado, la misma relacion de las
cosas con €l, la operacion humana con ellas, se convierte en la operacion
de un ser extrahumano y suprahumano. A través de este mediador ajeno
76 Entramos, con los extractos de James Mill (que es un discipulo y vulgarizador de David

Ricardo) aqui en la parte mds importante del manuscrito de Marx. Efectivamente en el

mismo se expone por primera vez la enajenacién y cosificacion del ser humano a través

del intercambio mercantil y el dinero. Se describe por primera vez como a través de ese
proceso el hombre se pierde a si mismo y se convierte en propiedad de una cosa material
que estd fuera del hombre y que es el dinero. Vemos que de este andlisis Marx saca la

clave de los otros textos que publicamos en esta seleccion (y muy particularmente de la
Sobre la cuestion judia): el dinero es el Dios real de este mundo.
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el hombre, que deberia ser él mismo el mediador del hombre, percibe su
voluntad, su actividad, su relacién con los otros como un poder indepen-
diente de él y de ellos. Alcanza asi el colmo de su servilismo [esclavitud].
Dicho mediador se convierte asi en el poder real sobre aquello con lo que
me media, dicho mediador se convierte a su vez en el Dios real. Su culto se
convierte en fin por si mismo y los objetos, una vez separados de este me-
diador, carecen de todo valor. Es decir que sdlo tienen valor en la medida
que lo representan, cuando primitivamente era é/ quien s6lo tenia valor en
cuanto representaba aquellos objetos. Esta inversion de la relacién primi-
tiva es necesaria. Dicho mediador, por tanto, es la mediacién enajenada de
la produccién humana con la produccién humana, la actividad del hom-
bre a nivel de especie, que se ha enajenado; y asi es el ser de la propiedad
privada que se ha perdido a si mismo; es la propiedad privada que se ha
convertido en algo externo a si misma y enajenada. Todas las propiedades
que le corresponden a la actividad genérica de la produccion humana y
que son propias de esa actividad, se transfieren a ese mediador. El hombre
en cuanto hombre —es decir, separado de este mediador— se empobrece
tanto mas, cuanto este mediador se hace mds rico.

Cristo representa primitivamente: 1°) a los hombres ante Dios; 2°) a
Dios para los hombres; 3°) a los hombres para el hombre. Del mismo
modo el dinero representa primitivamente de acuerdo con su concepto:
1°) a la propiedad privada para la propiedad privada; 2°) a la sociedad
para la sociedad privada; 3°) a la propiedad privada para la sociedad.

Pero Cristo es el Dios enajenado y el hombre enajenado. Dios sdlo
conserva su valor, en cuanto representa a Cristo; el hombre s6lo conserva
su valor, en cuanto representa a Cristo. Lo mismo pasa con el dinero.

¢Por qué la propiedad privada debe desarrollarse hasta el dinero? Porque
el hombre, como ser social, tiende a intercambiar y porque el intercambio
—una vez presupuesta la propiedad privada— implica que se llegue al valor.
El movimiento mediador del hombre que intercambia no es un movimiento
social, humano, no es una relacién humana, sino la relacion abstracta de
la propiedad privada con la propiedad privada; y esta relacion abstracta
es el valor, cuya existencia real como valor s6lo empieza con el dinero.”

77 Marx sigue aqui enlazando aqui con afirmaciones que hace en Sobre la cuestion judia,
y al mismo tiempo expresando por primera vez la cuestion del valor y el dinero como
substrato de la sociedad. Ya aqui se expresa el valor como relaciéon no humana, como
relacion abstracta de la propiedad privada con la propiedad privada, que determina de
arriba abajo la sociedad burguesa.
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Como los hombres que intercambian no se comportan entre si como hom-
bres, el objeto pierde el significado de propiedad humana, personal. La re-
lacién social entre propiedad privada y propiedad privada es una relacion
en la que la propiedad privada se halla enajenada de si misma. El dinero
es la existencia [encarnacién] concentrada en si misma de esta relacion, y
por lo tanto la extrafiacion de la propiedad privada, la abstraccion de su
naturaleza especifica, personal.

A pesar de toda la sabiduria de la moderna economia nacional y
su oposicion al sistema monetario es incapaz de imponer una victo-
ria decisiva. La barbara supersticién econémica del pueblo y de los
gobiernos se atiene a la bolsa sensible, tangible, evidente, y por tanto
cree en el valor absoluto de los metales preciosos como unica realidad
de la riqueza. Frente a ello, llega el economista nacional como ilustra-
do hombre de mundo y les demuestra que el dinero es una mercancia
como cualquier otra, cuyo valor por tanto, como el de cualquier otra
mercancia, depende de la relacién entre los costos de produccion y la
demanda y oferta (competencia), cantidad o la competencia de otras
mercancias. Entonces se le responde con razén, al economista nacio-
nal, que de todos modos el valor real de las cosas es su valor de cambio
y que éste existe en ultima instancia en el dinero, que se encarna en los
metales preciosos; que por tanto el dinero es el valor real de las cosas
y por tanto lo mas deseable que hay. ¢Acaso las ensefianzas del econo-
mista nacional no desembocaban en dltimo término en esta sabiduria?
Claro que el economista posee una capacidad de abstraccion que le
permite reconocer la existencia del dinero bajo todas las formas de
mercancias, y por tanto no cree en el valor exclusivo de su existencia
metdlica y oficial.

La existencia metdlica del dinero no es sino la expresién oficial y pal-
pable del alma del dinero, alma presente en todos los miembros de las
producciones y todos los movimientos de la sociedad burguesa.

Por lo tanto la oposicion de los economistas modernos contra el siste-
ma monetario se reduce a que han comprendido la naturaleza del dinero
en su abstraccion y universalidad, y por tanto conocen la supersticion
grosera, basada en los sentidos, que consiste en creer que dicha natu-
raleza existe en el amarillo del metal precioso. Es decir, sustituyen la
supersticiéon tosca y burda por una supersticion refinada. Sin embar-
go, ambas supersticiones comparten esencialmente una misma raiz, de
modo que la forma ilustrada de supersticién no alcanza a eliminar por
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completo su forma burda sensual, ya que no ataca a su esencia misma,
ser, sino s6lo a una forma precisa de dicha esencia’®.

La existencia personal del dinero como dinero —y no sélo en cuanto
relacién interior, intima, oculta, de comunicacion o de jerarquia en que las
mercancias se tratan entre si— concuerda tanto mas con lo que es el dinero,
cuanto mds abstracta es esa existencia y menos natural su relacion con
otras mercancias; cuanto mds se presenta como producto del hombre y a
la vez no producto del hombre; cuanto menos espontdneo es el elemento
en que existe y tanto mds creado por el hombre; o, dicho en los términos
de los economistas, cuanto mayor es la relacion inversa entre su valor
como dinero y el valor de cambio o valor en dinero del material en que
existe. Es por eso que el papel moneda y la serie de representantes en papel
del dinero (como letras, 6rdenes, pagarés, etc.) son la existencia superior
del dinero como dinero y momentos necesarios en el proceso de desarrollo
del dinero. En el sistema crediticio, cuya expresion perfecta es la banca, el
dinero cobra la apariencia de haber roto la potencia del poder ajeno, ma-
terial, de haber superado la situacién de enajenacién de si mismo y de que
el hombre se vuelve a encontrar en relaciones humanas con el hombre.
Engafiados por esta apariencia, los sansimonianos ven en el desarrollo
del dinero —letras de cambio, papel moneda, representantes en papel del
dinero, crédito, banca— la superacién progresiva de la separacion entre
el hombre y los objetos, el capital y el trabajo, la propiedad privada y el
dinero asi como entre el dinero y el hombre, de la separacion entre el hom-
bre y el hombre. Por eso su ideal es el sistema bancario organizado™. Pero
esta forma de suprimir la enajenacion, esta vuelta del hombre a si mismo,
y por tanto al otro hombre, es s6lo una apariencia, una enajenacion, una
deshumanizacién de si mismo tanto mds infame y extrema por cuanto su

78 Marx se burla de la supuesta superioridad de la ciencia, aqui de la ciencia econdmica,

mostrando que el economista nacional estd sometido al mismo dios y a las mismas
supersticiones que el vulgo a pesar de considerarse muy superior. A pesar de que tenga
mas capacidad de abstraccién o de formulacién el economista sélo llega a expresar una
supersticion mds refinada.

7 Marx combatird este mito de los bancos como reguladores supremos de la actividad humana

productiva, mucho antes que el “marxismo leninismo”, u otros partidarios de los bonos de
trabajo, vuelvan a la carga con esa idea. Asi, en los Grundrisse, Marx vuelve a atacar esta
idea de los sansimonianos, que «convierten a su Banco en el Papado de la produccién». De
la misma forma, Marx empieza el borrador del 57/58 de los Grundrisse, con una critica
semejante a Darimon y Proudhon, que pretendian también superar las contradicciones de la
sociedad burguesa en funcién de los bonos de trabajo otorgados por la banca.

PAGINAS MALDITAS / 103



elemento ya no es una mercancia, metal, papel, sino la existencia moral,
la existencia sociable, el interior del mismo pecho humano; por cuanto
bajo la apariencia de la confianza entre los hombres es la suprema descon-
fianza y la completa enajenacion. ¢Qué es lo que constituye la esencia del
crédito? Prescindamos aqui por completo de su contenido, que vuelve a
ser el dinero. Por tanto prescindiremos del contenido de esa confianza por
la que un hombre reconoce al otro adelantandole valores y —en el mejor
de los casos, cuando no se hace pagar por el crédito, es decir cuando no
es un usurero— otorga a su préjimo la confianza de no ver en él un bribon
sino un “buen” hombre. Por un “buen” hombre entiende aqui el acreedor,
como Shylock®, un hombre “solvente”.

El crédito puede ser concebido en dos situaciones y bajo dos condicio-
nes distintas. Las dos situaciones son:

1°) Un rico da un crédito a un pobre al que considera como trabajador
y honrado. Esta clase de crédito pertenece a la parte romdntica, sentimen-
tal de la economia nacional, a sus desvarios, excesos, excepciones; no es
la regla. Pero incluso suponiendo esta excepcion, esta posibilidad romén-
tica, la vida del pobre y su talento le sirve al rico de garantia por el dinero
prestado; o sea que todas las virtudes sociales del pobre, la actividad real
de su vida, su misma existencia, significan para el rico el reembolso de su
capital y de sus intereses usuales. Lo peor que le puede pasar al acreedor
es que el pobre muera y que con él muera su capital y sus intereses. Reca-
pacitemos qué bajeza se encierra en la estimacion de un hombre en dinero,
como ocurre en la relacion crediticia. Ademas, el acreedor exige garantias
no so6lo morales, sino que dispone también de la garantia de la coercion
juridica, asi como de otras garantias mas o menos reales.

2°) El segundo caso es cuando el deudor sea él mismo pudiente, el cré-
dito se convierte en un mero mediador para facilitar el intercambio; es el
mismo dinero elevado a una forma totalmente ideal.

El crédito es el juicio que la economia nacional hace sobre la moralidad
de un hombre. En el crédito el hombre ocupa el lugar de mediador en lugar
del metal o del papel; pero no como hombre sino como la existencia de
un capital y de sus intereses. Por tanto es verdad que el medio en que se
realiza el intercambio ha vuelto y se ha retrotraido de su figura material al
hombre; pero s6lo porque el hombre mismo se ha desplazado fuera de si y
se ha convertido en si mismo en algo material. No es el dinero lo superado

80 Véase la nota 33.
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en el hombre merced a la relacion de crédito, sino que el hombre mismo se
ha convertido en dinero o el dinero se encarna en el hombre. La individua-
lidad bumana, la moral humana, se transforman en articulos comerciales y
adoptan la existencia material en el dinero. En vez del dinero, del papel, es
mi propia existencia personal, mi existencia de carne y hueso, mi socialidad
y reputacion que se materializan en el espiritu monetario. El crédito ya no
marca el valor del dinero en forma de dinero sino en la carne humana, en
el corazén humano. Hasta tal punto que todos los progresos e inconse-
cuencias dentro de un sistema falso son el supremo retroceso y la suprema
consecuencia de la vileza.

En el seno del sistema crediticio la naturaleza enajenada del hombre se
afirma doblemente como apariencia de la estimacién econémica suprema
del hombre®!:

1°) Como sdlo se le da crédito al que ya tiene, el crédito es una nueva
oportunidad de acumulacién para el rico; en cambio el pobre ve toda su
existencia confirmada o negada por el arbitrio y el juicio del rico sobre
él, lo que depende completamente de ese juicio del rico. Ello hace que el
contraste entre capitalista y trabajador, entre capitalista grande y pequeiio
se haga cada vez mayor.

2°) Es un mundo de pura apariencia, donde el disimulo e hipocresia
son llevados hasta el extremo dado que sobre el hombre sin crédito no
sOlo recae el sencillo juicio de que es pobre, sino también el veredicto
condenatorio de que ademds no merece confianza y estima, de modo que
es un paria sin socialidad, un mal hombre.

3°) Esta existencia totalmente ideal del dinero hace que el hombre ya
no pueda falsificar en otra materia sino s6lo en su propia persona; él mis-
mo tiene que convertirse en una falsa moneda, captarse créditos por la
astucia y la mentira, etc., y esta relacion de crédito, tanto por parte del
que confia como del que necesita su confianza, se convierte en objeto de
regateo, de engafo y abuso mutuos. Ademas la desconfianza es la base de
lo que la economia nacional considera como la confianza: desconfianza
sobre si se debe conceder el crédito o no, el espionaje de los secretos de
la vida privada, etc. del que busca un crédito; la delacion del mal paso en

81 Marx habla aqui de dos puntos; pero éstos se le han convertido sobre la marcha en
cuatro, que Marx mismo enumera a continuaciéon. Lo mismo ocurre otras veces en estos
borradores. Al final del capitulo sobre Mill, cuando Marx analiza la produccion en una
sociedad humana, los dos puntos se convierten sobre la marcha en cuatro, que Marx
enumera a continuacion.
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que momentaneamente se encuentra un rival, para hundirle con una re-
pentina pérdida de su crédito..., asi como las empresas falsas, las quiebras
fraudulentas, etc.... En el crédito publico el Estado tiene absolutamente
el mismo puesto que el que acabamos de ver en el hombre.... En el juego
sobre los valores publicos se ve hasta qué punto el Estado se ha convertido
en juguete de los hombres de negocios, etcétera.

4°) En fin, el sistema crediticio ha alcanzado su perfeccién en la ban-
ca. La creacion del banquero, el poder bancario, digno de un Estado, la
concentraciéon de la fortuna en estas manos, este aredpago de la nacién
en el terreno de la economia nacional es la digna culminacién del dinero.
Desde el momento en que en el sistema crediticio el reconocimiento moral
de un hombre, la confianza en el Estado, etc. recibe la forma del crédito,
queda revelado el misterio encerrado en la mentira del reconocimiento
moral, la inmoral vileza de esta moral asi como la hipocresia y el egoismo
contenidos en esa confianza en el Estado; el misterio muestra a las claras
lo que es en realidad®.

El intercambio, tanto de la actividad humana en el seno de la produc-
cién misma como también de los productos del hombre, es igual a la activi-
dad vy espiritu de la especie, cuya existencia real, consciente y verdadera es
la actividad social y el disfrute social. Como el ser humano es la verdadera
comunidad de los hombres®3, los hombres, actuando el propio ser, crean,
producen la comunidad humana, la realidad social; y éste no es un poder
general y abstracto frente al individuo singular, sino el ser de cada indi-
viduo, su propia actividad, su propia vida, su propio espiritu, su propia
riqueza. Por consiguiente esa verdadera comunidad no brota reflexivamente
sino de la miseria y el egoismo de los individuos, es decir por actuacion
directa de su misma existencia. No depende del hombre el que exista o no
esta comunidad; pero mientras el hombre, reconociéndose como hombre,
no organice el mundo humanamente, esta comunidad presentara la forma
de enajenacion. Pues su sujeto, el hombre, es un ser enajenado de si mismo.
Los hombres no son ese ser en abstracto sino como individuos reales, vivos,
especiales. Tal como ellos son, lo es él. Por tanto es una tautologia decir que

82 Es tan real y actual lo que Marx expresa en 1844 que pareceria referente al mundo de

hoy, cuando son en realidad inmanentes al capital desde siempre. Todo el sistema de
crédito, de la banca, la confianza en el Estado... contiene la inmoral vileza de esa moral
burguesa que sigue siendo la esencia de este mundo del capital.

8 Afirmacion central de la comunidad como esencial al ser humano y perspectiva para

toda la especie.
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el hombre se ha enajenado a si mismo y que la sociedad de este hombre ena-
jenado es la caricatura de su comunidad real, de su verdadera vida a nivel
de especie; que, por tanto, su actividad se le presenta como un tormento, su
propia creacién como un poder ajeno, su riqueza como pobreza, el vinculo
esencial que lo une con los otros hombres como un vinculo accidental y, al
contrario, la separacion de los otros hombres como su verdadera existencia;
que su vida se le presenta como sacrificio de su vida, la realizacion de su ser
como irrealizacion de su vida, su produccién como produccion de su nada,
su poder sobre el objeto como poder del objeto sobre €l; él, el sefior de su
creacién, aparece como siervo de ella.

La economia nacional concibe la comunidad del hombre, o sea su ser
humano en accién, su mutuo complemento como vida de la especie, como
vida verdaderamente humana, en la forma del intercambio y del comer-
cio. La sociedad, dice Destutt de Tracy, es una serie de intercambios re-
ciprocos; es, precisamente, este movimiento de integracion reciproca. La
sociedad, dice Adam Smith, es una sociedad comerciante. Cada uno de sus
miembros es un comerciante.

Es decir que la economia politica fija la forma enajenada del trato so-
cial como la esencial y originaria, como la que corresponde a la condicién
humana®*.

La economia nacional —al igual que el movimiento real®- parte de la
relacion del hombre con el hombre en cuanto relacion entre propietarios
privados. El hombre es presupuesto como propietario privado, es decir
como detentador exclusivo®®; y su personalidad se apoya en esta posesion
exclusiva, diferenciadora con respecto a los otros hombres, a la vez que

8 A continuacién, Marx expone lo que caracteriza esa sociedad de comerciantes, ese mundo

del intercambio generalizado, de la extrafiacién reciproca universalizada. A partir de la mis-
ma, expone la produccién bajo la propiedad privada como productora de valores de cambio
y, por lo tanto, de esa enajenacién reciproca. Y por primera vez expone aqui que el trabajo
ya no es para producir cosas sino valores, es trabajo lucrativo, perdiendo su relacién directa
con su productor. Lo que evidentemente invierte toda la vida de los productores: su actividad
productiva no existe para las necesidades sociales, sino que es s6lo un medio para conseguir-
se medios de subsistencia. Por lo que cuanto mas se desarrolla la propiedad privada, tanto
mads egoista, asocial y enajenado de su propio ser se hace el hombre.

8 Aqui Marx explicita la diferencia entre la economia como movimiento real y sus formas

ideoldgicas designadas como “Economia nacional” o “Economia politica”. En la critica
que Marx realiza durante toda su vida hay siempre un ir y venir entre esa realidad de la
sociedad burguesa y sus formas ideoldgicas; la critica de la economia es al mismo tiempo
critica de la sociedad del capital y critica de la economia politica.

8 Marx no distingue entre propietario (eigentiimer) y detentador (besitzer).
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medio que le relaciona con ellos —la propiedad privada es su existencia per-
sonal, distintiva y por tanto esencial-. De este modo, no soélo la propiedad
privada misma sino también la pérdida o la renuncia a ella representa una
extrafiacion [enajenacion]|®’del hombre. Retengamos este punto de vista.
Cuando cedo mi propiedad privada a otro, deja de ser mia, para conver-
tirse en algo independiente de mi, situado fuera de mi ambito, exterior a
mi ser. Por tanto extrasnio [enajeno] mi propiedad privada. Con respecto
a mi mismo la establezco por tanto como propiedad privada extraiiada
[enajenada]. Pero para establecerla como una cosa extrana [ajena] a secas,
para cortar meramente mi relacién personal con ella, devolviéndola a los
poderes elementales de la naturaleza, es preciso que sélo la extrafie [ena-
jene] de mi. Pero para que se convierta en propiedad privada extraiiada
[enajenadal, es preciso que deje de ser mi propiedad privada sin por eso
dejar a la vez de ser propiedad privada; es decir, por tanto, cuando entra
con otro hombre que me es extraio en la misma relacion en que se hallaba
conmigo; en una palabra, cuando se convierte en propiedad privada de
otro hombre. Prescindiendo del caso de la violencia, ¢cémo llego a des-
pojarme de mi propiedad privada en favor de otro hombre? La economia
nacional responde con razén: por necesidad, por mis necesidades. El otro
hombre es también propietario, pero de otra cosa, de la que carezco y
de la que no puedo o no quiero carecer, de la que siento necesidad, pues
completa mi existencia y realiza mi ser.

Lo que empuja mutuamente a la relacién a ambos propietarios es la
naturaleza especifica de los objetos que constituyen la materia de sus pro-
piedades privadas. El deseo que se siente por estos dos objetos, es decir la
necesidad que se siente de ellos, muestra a cada uno de los propietarios, le
recuerda, que hay otra relacion esencial con los objetos ademds de la pro-
piedad privada, que él no es el ser especial por el que se tiene, sino un ser
total, cuyas necesidades se hallan en la relacion de propiedad interna con
todos los productos del trabajo, incluidos los del otro. Pues la necesidad
que se siente de una cosa es la demostracién mds evidente e irrefutable de
que la cosa pertenece a mi ser, de que su ser es para mi, su propiedad, la

87 En esta parte, mas en otras, la palabra enajenacion y extrafiacion, y los verbos corres-

pondientes enajenar y extrafiar, nos parecen totalmente equivalentes; por eso lo sefia-
lamos poniendo uno entre corchetes para que el lector “lea” segin el que le parece més
evocador de la realidad que se expone. En cambio, la palabra usada en las traducciones
francesas o castellanas que pasaron por el francés se utiliza “alienar”. La misma es muy
criticada por los traductores por no reflejar adecuadamente lo que Marx expone en
alemdn y hasta por considerarla un ejemplo de “enajenacion lingiiistica”.
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propiedad, lo propio, caracteristico de mi ser. Por lo que ambos propieta-
rios se ven impulsados a ceder su propiedad privada, pero de modo que la
confirmen a la vez; o sea, a renunciar a la propiedad privada dentro de la
situacion de propiedad privada. Por tanto cada uno enajena una parte de
su propiedad privada al otro.

La relacion social o correspondencia social de ambos propietarios es
por tanto la reciprocidad de la enajenacion, la relacion de enajenacién
establecida por ambas partes, o la enajenacién como la relacion entre am-
bos propietarios; en cambio en la simple propiedad privada la enajenacién
aun sélo se refiere a si misma, ocurre unilateralmente.

Por consecuencia, el intercambio o cambio es por tanto el acto social,
el acto genérico, la comunidad, el trato social e integracion de los hombres
dentro de la propiedad privada y por tanto el acto genérico exterior, ex-
trariado [enajenado]. Precisamente por eso se presenta como intercambio
comercial y es lo contrario de una relacién social.

La mutua extrafiacion [enajenacion] de la propiedad privada convierte
a la propiedad privada misma en propiedad privada enajenada. Pues, en
primer lugar, ha dejado de ser producto del trabajo, personalidad exclusi-
va y distintiva de su detentador. Este la ha enajenado y ella ha perdido su
significado personal para el poseedor, alcanzando una significacién per-
sonal para otro, que 7no la ha producido. En segundo lugar ha quedado
conectada y equiparada con otra propiedad privada. Su lugar lo ha ocu-
pado una propiedad privada de otra naturaleza, del mismo modo que ella
sustituye a una propiedad privada de otra naturaleza. Por ambas partes la
propiedad privada se presenta asi como representante de una propiedad
privada de otra naturaleza, como equivalente de otro producto natural; y
ambas partes se relacionan mutuamente, de modo que cada una represen-
ta la existencia de su otro y ambos alternando se relacionan mutuamente
como sustitutos de si mismo y de su otro. La existencia de la propiedad
privada como tal se ha convertido por tanto en el sustituto, en el equiva-
lente. En vez de hallarse en inmediata unidad consigo misma, ya sélo se
halla en relacién con otro. Como equivalente, su existencia ya ha dejado
de caracterizarla. Por tanto se ha convertido en valor y directamente en
valor de cambio. Su existencia como valor es distinta de su inmediata exis-
tencia, extrinseca a su ser especifico, una caracteristica externalizada de si
misma, una existencia meramente relativa. Desarrollar como se determina
mads precisamente este valor y cOmo se convierte en precio, es algo que
corresponde a otro lugar...
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Presupuesta la division del trabajo, el producto material de la propie-
dad privada para el individuo®® cobra pues cada vez mis el significado de
un equivalente; y, como ya no intercambia su excedente, sino que el objeto
de su produccién le puede ser simplemente indiferente, deja también de
intercambiar directamente su producto con lo que necesita. El equivalente
recibe su existencia como equivalente en dinero, que pasa a ser el resulta-
do inmediato del trabajo lucrativo y mediador del cambio.

Con el dinero —la absoluta indiferencia tanto frente a la naturaleza del
material como frente a la naturaleza especifica de la propiedad privada,
como frente a la personalidad del propietario— se manifiesta la domina-
cién absoluta de la cosa enajenada sobre el hombre. Lo que [era] la do-
minacién de la persona sobre la persona, es ahora la dominacién general
de la cosa sobre la persona, del producto sobre el productor. Lo mismo
que ya el equivalente, el valor, se caracterizaba por la extrasiacion [enaje-
nacion] de la propiedad privada, el dinero es la existencia sensible, por si
misma objetiva, de esta extrasiacion [enajenacion]®.

Es evidente que la economia nacional no puede entender toda esta evo-
lucién mas que como un derecho, como engendro de un apuro accidental.

La separacién del trabajador frente a si mismo = separacién del tra-
bajador frente al capitalista = separacién entre trabajo y capital; la forma
originaria de este dltimo se descompone en propiedad inmobiliaria y pro-
piedad mobiliaria... La caracteristica originaria de la propiedad privada
es el monopolio; por tanto, en cuanto se da una constitucion politica, es la

del monopolio. La culminacién del monopolio es la competencia®.
8 Los economistas cldsicos identificaban la division del trabajo con la propiedad privada y
el intercambio de mercancias. Unos afios después Marx criticara esta identificacion, que es
decisiva en la obra de Adam Smith; y en El capital dira explicitamente que muchas otras
sociedades tuvieron divisién del trabajo pero no propiedad privada y mercancia, que esto
ultimo es la esencia de la sociedad mercantil y que su generalizacion es el capitalismo.

8 Estas afirmaciones se encuentran entre las mas molestas y malditas que haya hecho

Marx porque, precisamente, se trata de lo que es esencial en el capitalismo. jPensar que
todos los marxistas leninistas y otros constructores de “socialismo” imaginaron que se
podia superar la explotacion y enajenacion humana manteniendo la mercancia y el di-
nero, cuando es ahi, por el contrario, que se encuentra la esencia de la deshumanizacion
del hombre. El dinero, cualquiera sea su forma (absoluta indiferencia con respecto a su
naturaleza material) es la esencia de la dominacién de la cosas sobre las personas, es la
clave de la enajenacion generalizada del ser humano.

% En oposicion a la economia politica, que ve el monopolio como una categoria antitética

a la competencia, Marx ve la competencia como culminacién del monopolio y el mono-
polio como forma indispensable en la competencia.
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El economista nacional ve por separado la produccién y el consumo
y, como mediador entre ambos, el intercambio o la distribucién. La sepa-
racion de produccién y consumo, actividad y mente, entre diversos indi-
viduos y dentro de un mismo individuo, es la separacion entre el trabajo
y su objeto y dentro del mismo trabajo separa de él la mente. La distribu-
cion es la fuerza de la propiedad privada en accién por si misma.

La separacidn reciproca entre trabajo, capital y propiedad del suelo, al
igual que la que hay entre trabajo y trabajo, capital y capital, propiedad del
suelo y propiedad del suelo, item la separacion entre trabajo y salario, entre
capital y ganancia, entre beneficios e intereses, item entre propiedad del
suelo y renta, hace que la enajenacion de si mismo se manifieste tanto en la
forma de enajenacion de si mismo como de la enajenacion reciproca.

...Mill analiza aqui®', con su cinica precisiéon y claridad habitual, el
intercambio basado en la propiedad privada. El hombre —tal es el presu-
puesto fundamental de la propiedad privada— no produce mds que para
tener. El fin de la produccién es tener. Y la produccion no sélo tiene un fin
interesante; también tiene un fin interesado: el hombre produce exclusiva-
mente con el fin de tener para si; el objeto que produce es objetivacion de
su necesidad inmediata, interesada.

Cuando yo produzco para mi y no para ti’2, lo mismo que tu produces
para ti y no para mi, el resultado de mi produccidn tiene en si y para si tan
poco que ver contigo, como el resultado de tu produccion directamente
conmigo. El resultado es que nuestra produccion no es una produccion
del hombre para el hombre como tal, no es una produccién social. Como
hombres, ninguno de nosotros se halla en relacién de consumo con el pro-
ducto de otro, no existimos como humanos para nuestras producciones
reciprocas. Por lo que nuestro intercambio no puede ser tampoco el mo-
vimiento mediador en que se confirme que mi producto es para ti porque
es objetivacion de tu propio ser, de tu necesidad. No es el ser humano que
liga reciprocamente nuestras producciones. El intercambio s6lo puede po-
ner en movimiento y confirmar la caracteristica que es producto propio
de cada uno de nosotros o sea produccién del otro. Cada uno de nosotros

1 No hemos transcripto el largo extracto de Mill que Marx extracta y critica aqui, porque

lo que nos interesa mostrar aqui es la posiciéon de Marx con relacion a lo que el econo-
mista burgués dice.

%2 A partir de aqui comienza una genial contraposicion entre dos tipos de sociedades: la
sociedad del intercambio generalizado (capitalismo) y una sociedad directamente huma-
na (comunismo).
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ve en su producto unicamente la objetivacion de su propio interés y por
tanto en el producto de otro un interés objetivo, independiente de él, que
le es ajeno.

Claro que como hombre tienes una relacién humana con mi producto:
lo necesitas. El mismo se encuentra ante ti como objeto de tu aspiracion y
de tu voluntad. Pero tu necesidad, tu aspiracion, tu voluntad son necesi-
dad, aspiraciéon y voluntad impotentes ante mi producto. Por tanto, tu na-
turaleza humana (que se liga profundamente con mi producciéon humana)
no es tu potencia, no te da la propiedad sobre esta produccion, dado que
la particularidad y potencia de la naturaleza humana no se reconocen en
mi produccion. Por el contrario, esa naturaleza te impone el vinculo que
te hace depender de mi, haciéndote dependiente de mi producto. Lejos de
constituir el medio que te daria poder sobre mi produccion, es mds bien el
medio de darme poder sobre ti.

Cuando produzco mds de lo que yo mismo puedo necesitar del objeto
producido es porque mi excedente de produccion se halla refinadamente
calculado sobre tu necesidad. S6lo en apariencia estoy produciendo un
excedente de este objeto, la verdad es que estoy produciendo otro objeto,
el objeto de tu produccién que pienso cambiar por el mio, un intercam-
bio que mentalmente ya he realizado. La relacién social en la que estoy
contigo, al realizar un trabajo en funcién de tu necesidad, también es por
tanto una mera apariencia, y nuestra mutua complementacion es tam-
bién una mera apariencia, basada en el pillaje reciproco. La intencién
del pillaje, del fraude, necesariamente acecha emboscada. Como nuestro
intercambio es interesado de mi parte y de la tuya, como el interés propio
siempre trata de superar al ajeno, es inevitable que tratemos de enga-
farnos. Ciertamente la medida del poder que concedo a mi objeto por
encima del tuyo requiere tu aceptacion antes de que pueda convertirse en
un poder real. Pero nuestro reciproco reconocimiento sobre el respectivo
poder de nuestros objetos es una lucha, y en la lucha vence quien dispone
de mads energia, fuerza, inteligencia o habilidad. Si tengo la fuerza fisica
suficiente, te desvalijo directamente. Pero mas alld de esa utilizacion de la
fuerza fisica, ambos trataremos mutuamente de engafiarnos y el mds habil
ganard frente al otro. Poco importa quién engafie a quién para el sistema
en su conjunto. La intencién de engafiar tiene lugar por ambas partes, es
decir que el engafo ideal existe por ambos lados, dado que los dos han
engafiado ya en su mente al otro. Por consecuencia, el intercambio se
halla necesariamente mediado de ambas partes por el objeto de la mutua
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produccién y mutua posesion. La relacion ideal con los objetos reciprocos
de nuestra produccion es ciertamente nuestra reciproca necesidad. Pero la
relacion real, la que se establece realmente, la verdadera, la que se realiza
no es mas que la posesion alternativamente exclusiva de nuestra necesi-
dad cruzada. Lo tnico que a mis ojos le da a tu necesidad por mi cosa
un valor, una dignidad, una efectividad, es s6lo tu objeto, el equivalente
del mio. Nuestro mutuo producto es por tanto el medio, la mediacion, el
instrumento, el poder reconocido de nuestras reciprocas necesidades. Tu
demanda y el equivalente de tu posesion son por tanto términos de igual
significado y validez para mi; y tu demanda sélo tiene sentido, porque
ejerce un influjo, porque tiene sentido e influjo sobre mi. Como mero
hombre, sin este instrumento, tu demanda es una aspiracion tuya frustra-
da, una ocurrencia para mi inexistente. Por tanto ti como hombre no te
hallas en relacién con mi objeto, toda vez que ni yo mismo me encuentro
en una relacion humana con él. Pero el medio es el verdadero poder so-
bre un objeto, y por eso miramos mutuamente nuestro producto como el
poder de cada uno sobre el otro y sobre si mismo; es decir, que nuestro
propio producto se nos ha puesto de patas; parecia propiedad nuestra,
pero en verdad somos nosotros su propiedad. Nosotros mismos nos halla-
mos excluidos de la verdadera propiedad, toda vez que nuestra propiedad
excluye al otro hombre.

El unico lenguaje inteligible que podemos hablar entre nosotros son
nuestros objetos en su reciproca relacion. Seriamos incapaces de compren-
der un lenguaje humano, el mismo careceria de efecto. Seria comprendido
como una peticion, una suplica®®; por tanto seria visto y sentido como
una humillacién y consiguientemente seria pronunciado con verglienza,
con sentimiento de envilecimiento, mientras que la otra parte lo recibiria
y rechazaria como una insolencia o una locura. Nos encontramos mutua-
mente enajenados del ser humano, a tal extremo, que su lenguaje directo
nos parece un atentado contra la dignidad humana, mientras que el len-
guaje enajenado de los valores cosificados parece dignidad humana justa,
segura de si y conforme consigo misma.

% Cualquiera de nosotros experimenta esto diariamente, pero estamos tan acostumbrados
que no nos damos cuenta. Vaya entonces sefior humano a la puerta de cualquier super-
mercado y llévese lo que necesita argumentando simple y llanamente que como humano
lo necesita y verd hasta qué punto ninguna cajera, ni empleado, ni gerente, ni agente de
la propiedad privada entiende el lenguaje de la necesidad humana y s6lo entiende el del
intercambio, el de la billetera o la tarjeta de crédito.
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Cierto que a tus ojos tu producto es un instrumento, un medio para
apoderarte de mi producto y por tanto para satisfacer tu necesidad; pero
a mis o0jos es el fin de nuestro intercambio. Mds atin, para mi eres medio
e instrumento para producir este objeto que es mi fin, lo mismo que, a la
inversa, tu validez consiste en esta relacién con mi objeto. Solo que:

1°) Cada uno de nosotros se comporta realmente segin aquello por lo
que tiene al otro. Para apoderarte de mi objeto, te has convertido realmen-
te en medio, instrumento, productor de ¢t propio objeto.

2°) Tu propio objeto no es para ti mas que envoltura sensible, la figura ocul-
ta de mi objeto. Y es que su produccion significa, quiere expresar, la adquisicion
de mi objeto. Por tanto de hecho te has convertido para ti mismo en el medio,
el instrumento de tu objeto; tu apetencia se halla a su servicio y como un siervo
has servido con el resultado de que el objeto no vuelva nunca a otorgar una gra-
cia a tu apetencia. Si esta mutua esclavitud del objeto sobre nosotros se presenta
ademas al comienzo del desarrollo como relacion real de seorio y esclavitud,
ello no es sino la expresion tosca y sincera de nuestra relacion esencial.

Nuestro mutuo valor es para nosotros el valor de nuestros mutuos obje-
tos. De modo que el hombre mismo carece de valor para ambas partes®.

Supongamos que hubiésemos producido como seres humanos. Cada
uno de nosotros se habria afirmado doblemente en su produccion a si
mismo y al otro:

1°) En mi produccién habria objetivado mi individualidad, mi idiosin-
crasia; por tanto, mientras actuaba, no s6lo habria disfrutado proyectan-
do mi vida individual hacia fuera, sino también siendo consciente de mi
personalidad como de un poder objetivo, perceptible sensiblemente y en
consecuencia por encima de toda duda.

2°) Tu disfrute o uso de mi producto me habria dado directamente el
placer de saberme satisfaciendo con mi trabajo una necesidad humana, o
sea de haber objetivado el ser humano y por tanto de haberle proporcio-
nado a la necesidad de otro ser humano su objeto correspondiente.

3°) Hubiera tenido la conciencia de haber sido para ti el mediador
entre ti y el género humano, de modo que ti mismo me sabrias y sentirias
como un complemento de tu propio ser y como parte necesaria de ti mis-

mo; por tanto me sentiria confirmado por tu pensamiento y tu amor.
% Hasta aqui la produccion generalizada de mercancias, la enajenacién generalizada, el
ser humano totalmente deshumanizado. A partir de aqui Marx opone lo que seria una
sociedad en donde directamente la produccion humana parta del hombre mismo, una
sociedad de productores asociados, una sociedad humana, el comunismo.

114 / KARL MARX



4°) Hubiese tenido la alegria de crear la proyeccion exterior de tu vida direc-
tamente con la proyeccién individual de la mia, de modo que en mi actividad
individual habria confirmado y realizado directamente mi verdadero ser, mi ser
humano, mi ser en comin [gemeimwvesen). Nuestras producciones serian otros
tantos espejos, desde los que nuestro ser se iluminaria reciprocamente. En esta
reciprocidad lo que es hecho de mi lado lo seria también del tuyo.

Consideremos los diversos factores, tal y como los hemos supuesto:

1°) Mi trabajo seria libre proyeccién exterior de mi vida, por tanto
disfrute de la vida. Por el contrario, bajo el presupuesto de la propiedad
privada es enajenacién de mi vida, puesto que trabajo para vivir, para
conseguirme los medios de vida. Mi trabajo no es vida.

2°) Desde el momento en que el trabajo afirmaria mi vida individual, se
hallarfa presente en él la idiosincrasia de mi individualidad. El trabajo seria
por consiguiente propiedad verdadera, activa [en cambio] una vez presu-
puesta la propiedad privada, mi individualidad se halla extrafiada [enajena-
da] hasta tal punto, que esta actividad me resulta odiosa, un suplicio y, mas
que actividad, apariencia de ella; por consiguiente es también una actividad
puramente impuesta y lo inico que me obliga a realizarla es una necesidad
extrinseca y accidental, no la necesidad interna y necesaria.

Mi trabajo s6lo puede aparecer en mi objeto como lo que es. Como lo
que esencialmente 70 es, no puede aparecer. Asi que actualmente sélo se
presenta como la expresion objetiva, sensible, vista —y por tanto por enci-
ma de toda duda— de mi pérdida de mi mismo y de mi impotencia.

PIERRE LE PESANT DE BOISGUILLEBERT, Dissertation sur la nature
des richesses, de I'argent et des tributs, en Eugéne Daire (ed.), Eco-

nomistes financiers du XV1W siecle, Paris, 1843, pags. 394-424.

...si el economista moderno [Daire] tiene razon contra el antiguo [Bois-
guillebert], es porque éste no ha alcanzado aun el nivel en que el valor y
los [ingresos] son seres independientes, que prescinden del hombre. Por lo
demads, claro que un tilero tiene mas valor para el pobre —y para el Estado,
en cuanto la existencia del pobre® forma parte de su riqueza— que para el
rico. Pero la economia moderna sabe que un talero es un tilero.

“Una vez mds, no se trata de intervenir para procurar una gran rique-
za, sino sblo de dejar de intervenir” (pag. 420)...

% Encima de “pobre” Marx ha afiadido “hombre”.
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Los economistas no se asombran de que en un pais pueda haber super-
abundancia de productos, a la vez que la mayoria padece la mayor esca-
sez de los alimentos mas elementales. Los economistas nacionales saben
que la riqueza tiene por condicién una miseria que sea lo mas extendida
posible. Pero luego, esos mismos que orientan la produccion no a servir
al ser humano sino a la riqueza, se alarman de que se vea que la riqueza
misma carezca de valor o, con otras palabras, que los productos no en-
cuentren un mercado, es decir no reciban ningtn equivalente, carezcan
de valor. Aunque la produccién se hace contra la masa de la humanidad,
se admiran de que la producciéon pueda crecer demasiado para la reduci-
da humanidad solvente. Introduciendo la relacién entre varios paises, los
economistas nacionales tratan de escurrirle el bulto a la oposicién que
existe entre la produccion de un pais y el numero de sus beneficiarios, a
esa exclusion hostil del resultado de la produccion —exclusién a que se
halla sometida la mayoria—, a esa oposicion, dentro de un pais, entre la
produccion y lo que realmente es esa produccion para el hombre. Pero la
situacién no cambia nada con transferirla a una escala mas amplia, ni la
produccién se hace por eso contradictoria. Por dltimo, cuando son varias
las naciones que intercambian sus productos, los intercambian en la mis-
ma oposicion que vale para el primer pais.

Para el economista nacional la mayor riqueza posible seria incluso la
mayor pobreza, toda vez que privaria a todas las cosas de su valor.

El economista nacional no se da cuenta de que las mercancias tienen
que perder su valor de cambio ya por el hecho de que el valor de cambio
es su unico valor.

Se puede considerar realmente toda una ocurrencia el que Malthus, que,
a diferencia de Say, acepta la superproduccion con respecto a la poblacion,
a los hombres, afirme la posibilidad de una superproduccion de mercancias
y la considere una desgracia. Precisamente en esto se muestra lo que es una
superproduccion. El mismo economista nacional afirma que se produce de-
masiados hombres para la mercancia que hay, y luego que se produce mas
mercancias de lo que puede ser colocado, de lo que debia ser producido.

La superproduccion es la carencia de valor de la riqueza misma, preci-
samente porque la riqueza deberia tener un valor como riqueza.

Puede producirse demasiado para los especuladores y capitalistas, su
mercancia puede quedar depreciada por la superabundancia. Se puede
producir por todas partes a la vez un excedente que ya no se pueda cam-
biar, porque excede lo que necesita la humanidad solvente y porque la
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dindmica de la propiedad privada exige que —pese a y con la ayuda de la
pobreza general- se produzca demasiado. (La produccién produce por si
misma la pobreza general y por tanto con cada individuo empobrecido
un mercado menos. Los economistas liberales ven ciertamente que los
monopolios rodean al individuo de una aduana®; pero no ven que lo
mismo hace la propiedad privada, para posibilitar el intercambio de los
productos.) Al crecer la produccién, crece la carencia de mercados a la
par con el nimero de desheredados. La riqueza, en su oposicién al hom-
bre, tiene que llegar a perder su valor para la propiedad privada y apare-
cer como su propia pobreza, a dejar de producir riqgueza. Los productos
sOlo tienen valor para la demanda. La demanda en sentido econémico
tiene que bajar con la industrializaciéon. La masa de los productos tiene
que crecer relativamente, o sea superar cada vez mds la demanda hasta
perder su valor. Tiene que llegar a verse que no se produce para la so-
ciedad sino para una parte de ella, y la produccién tiene que perder su
valor también para esta parte, ya que la produccion resulta aniquilada
por la desproporcién entre su masa y el pequefio nimero de esa parte”.

% Es decir las barreras proteccionistas.

7 La importancia de esta ultima parte estriba en que es la primera tentativa de explicar

las contradicciones del capital que lo conducen a las crisis de sobreproduccion y que de
primera Marx plantea la cuestion en términos de la contradiccion de clases, cuanto mds
riqueza mds miseria, cuanta mayor superabundancia de productos mayor escasez para
la mayor parte de la poblacién.
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Segiin el economista nacional el interés del trabaja-
dor nunca se opone al interés de la sociedad. En reali-
dad la sociedad se opone siempre y necesariamente al
interés del trabajador...

El trabajo mismo, no sélo en las actuales circuns-
tancias, sino mientras tenga por uinico fin el aumento
de la riqueza, es perjudicial, funesto. Sin que el eco-
nomista nacional lo sepa, es lo que se deduce de su
exposicion.

Karl Marx, Manuscritos de Paris
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