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Introduccion

El liberalismo y la primacia
de la justicia

Este ensayo se ocupa del liberalismo, pero mas concreta-
mente de una de sus variantes que tiene mucha relevancia en
la filosofia politica, moral y juridica actual. En este liberalis-
mo, las nociones de justicia, de equidad y de los derechos indi-
viduales desempenan un papel central; ademéds debe gran
parte de su fundamentacién filoséfica a Kant. En tanto ética
que afirma la prioridad de lo justo sobre lo bueno, y que se de-
fine de manera cldsica por oposicién a las concepciones utili-
taristas, la mejor manera de definirlo es como «liberalismo
deontol6gico»; un nombre resonante para una doctrina de la
que espero que sea conocida.

El iberalismo deontolégico» es, sobre todo, una teoria
acerca de la justicia. En particular, es una teoria que sostiene
la primacia de la justicia entre los ideales politicos y morales.
Su tesis central podria formularse de la siguiente manera: la
sociedad, compuesta por una pluralidad de individuos cada
uno de los cuales tiene sus propios fines, intereses y concep-
ciones del bien, estd mejor ordenada cuando se gobierna por
principios que no presuponen ninguna concepcién particular
del bien per se. Lo que justifica estos principios regulativos por
encima de todo no es el hecho de que maximicen el bienestar
social ni que promuevan el bien, sino mds bien el que estén en
conformidad con el concepto de lo justo, que es una categoria
moral que precede al bien y es independiente de éste.
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Esta es la versién del liberalismo definida por Kant y por
gran parte de la filosofia moral y politica contemporéneas, y lo
que me propongo es refutar este liberalismo. Frente a la tesis
de la primacia de la justicia postularé que existen limites de la
justicia y que esto implica que también el liberalismo tenga li-
mites. Me refiero a unos limites no précticos sino conceptua-
les. No postulo que sea improbable que la justicia, por noble
que sea en principio, alguna vez pueda llegar a verificarse
completamente en la practica; lo que afirmo es que los limites
residen en el ideal mismo. El problema de una sociedad que se
inspira en la promesa liberal no es simplemente que la justi-
cia esté siempre por realizarse, sino que la concepcién es defi-
ciente y la aspiraciéon incompleta. Sin embargo, antes de ex-
plorar estos limites debemos considerar mas claramente en
qué consiste el postulado de la primacia de la justicia.

Los fundamentos del liberalismo: Kant frente a Mill

La primacia de la justicia puede comprenderse de dos mo-
dos diferentes, aunque relacionados. El primer modo implica
un sentido directamente moral. Este sentido moral afirma que
la justicia es primaria porque las demandas de justicia pesan
mds que otros intergses politicos y morales, sin importar cuan
perentorios sean estfs otros. Dentro de esta perspectiva, la
justicia no es meramente un valor entre otros, que ha de ser
evaluado y considerado cuando se den las circunstancias, sino
que es la virtud secial cardinal, la inica que debe cumplirse
antes de prestar oidos al reclamo de cualquiera de las demés.
Si la felicidad del mundo pudiera promoverse sélo a través de
medios injustos, entonces no deberia prevalecer la felicidad
sino la justicia. Y cuando la justicia culmina en ciertos dere-
chos individuales, ni siquiera el bienestar general podria su-
perarlos.

Pero la primacia de la justicia, tomada sé6lo en su sentido
moral, dificilmente seria suficiente para distinguir a este libe-
ralismo de otras versiones bien conocidas. Muchos pensadores
liberales han enfatizado la importancia de la justicia y han in-
sistido en la entidad suprema de los derechos individuales.
John Stuart Mill llamé a la justicia «la parte més importante
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y mucho més inviolablemente obligatoria que ninguna otra de
la moral» (1863: 185). Por su parte, Locke sostuvo que los de-
rechos naturales del hombre son demasiado fuertes como para
ser superados por ningin otro derecho del Estado (1690). Pero
ninguno de ellos era un liberal deontolégico en el sentido més
profundo que aqui nos interesa. La verdadera ética deontolé-
gica no se ocupa solamente de la moral, sino también de la
fundamentacién de la moral. Se trata no sélo del peso de la ley
moral sino también de los modos como se deriva aquello que
Kant denominaria su «fundamento determinante» (Kant
1788).

Desde el punto de vista plenamente deontolégico, la prima-
cia de la justicia describe no sélo una prioridad moral sino
también una forma privilegiada de justificacién. Lo justo tie-
ne prioridad sobre lo bueno, no sélo porque sus pretensiones lo
preceden, sino también en virtud de que sus principios se de-
rivan independientemente. Esto quiere decir que, a diferencia
de otros mandatos practicos, los principios de la justicia se
justifican de un modo que no depende de ninguna visién par-
ticular de lo bueno. Por el contrario; debido a su independen-
cia, lo justo limita a lo bueno y establece sus fronteras. «El
concepto de lo bueno y malo tiene que ser determinado, no an-
tes de la ley moral (para la cual ese concepto parecia deber ser
colocado como fundamento), sino s6lo (como aqui ocurre) des-
pués de la misma y por la misma» (Kant 1788: 134-135).

Desde el punto de vista de la fundamentacién moral, la pri-
macia de la justicia significa lo siguiente: la virtud de la ley
moral no consiste en el hecho de que promueva algiin objetivo
o fin que se presume bueno. Por el contrario, la ley moral tie-
ne las siguientes propiedades: es un fin en si mismo, precede
a todos los otros fines, y es regulativa respecto de ellos. Kant
distingue este sentido fundacional de primacia (de segundo
orden) respecto del sentido moral (de primer orden) de la si-
guiente manera:

Por primado entre dos o mas cosas ligadas por razén, entiendo
yo la ventaja que una tiene de ser el primer fundamento de de-
terminacién de la unién con todas las demas. En sentido practico
estricto, significa la ventaja del interés de la una en cuanto a que
a este interés (que no puede ser puesto detrds de ningin otro)
estd subordinado el interés de las otras (Kant 1788: 174).
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Esta oposicién también podria presentarse en términos de
dos sentidos diferentes de deontologia. En su sentido moral, la
deontologia se opone al consecuencialismo, al describir una
ética de primer orden que contiene ciertos deberes y prohibi-
ciones categéricos que tienen prioridad incondicional sobre
otras cuestiones morales y practicas. En su sentido fundacio-
nal, la deontologia se opone a la teleologia porque describe una
forma de justificacién segin la cual los primeros principios se
derivan de un modo que no presupone ningin propésito o fin
humano final, ni una concepcién determinada de la bondad
humana. -

Sin lugar a dudas, la primera de las dos ramas de la ética
deontolégica es la mas conocida. Muchos liberales, no sélo los
deontolégicos, han otorgado una importancia especial a la jus-
ticia y a los derechos individuales. Esta actitud suscita una
cuestion relativa a la manera en que se relacionan los dos as-
pectos de la deontologia. jPuede defenderse el primer tipo de
liberalismo sin recurrir al segundo? Mill, por ejemplo, pensa-
ba de esa manera, y argumenté6 a favor de la posibilidad, in-
cluso la necesidad, de separar ambos tipos de liberalismo.

Mill afirma que tener un derecho es «tener algo cuya pose-
si6n debe garantizar la sociedad» (1863: 180). Tan fuerte es la
obligacién para la sociedad, que mi derecho «asume ese carac-
ter absoluto, esa aparente infinidad e inconmensurabilidad
respecto de las otras consideraciones, que constituye la dife-
rencia existent€-entre el sentimiento de lo justo y lo injusto y
entre lo que es ordinariamente conveniente y lo perjudicial»
(Mill 1863: 181). Pero si se pregunta por qué la sociedad debe
aceptar esta gbligacion, no es «por otra razén que la utilidad
general» (Mill 1863: 180). La justicia se considera oportuna-
mente como «la parte mds importante y mucho mds inviola-
blemente obligatoria que ninguna otra de la moral», no en ra-
z6n de una justicia abstracta, sino simplemente porque los
requerimientos de la justicia «ocupan un rango mas elevado
en la escala de la utilidad social y, por tanto, poseen una obli-
gatoriedad superior a la de las otras» (Mill 1863: 188).

Es importante establecer que yo hago proceder cualquier ven-
taja que podria derivarse de mi argumento de la idea de una jus-
ticia abstracta, como una cosa independiente de la utilidad. Con-
sidero a la utilidad como la ltima instancia de apelacién para
todas las cuestiones éticas; pero debe ser la utilidad en el sentido
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més extendido, fundada en los intereses permanentes del hombre
como un ser progresivo (Mill 1849: 485).

La importancia predominante de la justicia y de los dere-
chos individuales los hace «mds absolutos e imperativos» que
otras demandas. Pero aquello que los hace importantes en pri-
mer lugar es el servicio que prestan a la utilidad social, su
fundamento dltimo. «Toda accion se realiza con vistas a un fin,
y parece natural suponer que las reglas de una accién deban
tomar su cardcter y color del fin al cual se subordinan» (Mill
1863: 134). En la perspectiva utilitarista, los principios de la
Jjusticia, como todos los demds principios morales, obtienen su
cardcter y su matiz a partir de la felicidad entendida como fin,
ya que «preguntarse por los fines es preguntarse qué cosas son
deseables» y dado que la felicidad es deseable, es de hecho «la
unica cosa deseable como fin», porque «la gente la desea de he-
cho» (Mill 1863: 164). Aqui surgen con claridad la fundamen-
tacién teleolégica y los presupuestos psicolégicos del liberalis-
mo postulado por Mill.

Para Kant, por el contrario, los dos aspectos de la deontolo-
gia estdn estrechamente vinculados. En su ética y su metafi-
sica argumenta rigurosamente contra la posibilidad de esta-
blecer un aspecto sin que al mismo tiempo se establezca el
otro. El punto de vista kantiano sugiere al menos dos objecio-
nes precisas contra una posicién como la de Mill (y la de los ac-
tuales «utilitaristas de la regla»). La primera afirma que los
fundamentos utilitaristas no son confiables. La segunda, que
los fundamentos que no son confiables, cuando se trata de la
justicia, pueden resultar coercitivos e injustos.

No se puede confiar en el utilitarismo porque ningin fun-
damento meramente empirico, utilitario o de otro tipo, puede
asegurar absolutamente la primacia de la justicia y la integri-
dad de los derechos individuales. Un principio que debe pre-
suponer ciertos deseos e inclinaciones no puede estar menos
condicionado que esos mismos deseos. Pero tanto nuestros de-
seos como los medios de satisfacerlos varian de manera carac-
teristica entre distintas personas, al igual que con respecto a
una misma persona con el transcurso del tiempo. En conse-
cuencia, cualquier principio que dependa de esos deseos debe
ser igualmente contingente. Por lo tanto, «todos los principios
préicticos que suponen un objeto (materia) de la facultad de
desear como fundamento de determinacién de la voluntad, son
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todos ellos empiricos y no pueden proporcionar ley practica al-
guna» (Kant 1788: 104). Si la utilidad es el fundamento deter-
minante —aun la «utilidad en el sentido mas amplio»—, en-
tonces en principio debe haber casos en los que el bienestar
general anule a la justicia en lugar de asegurarla.

Mill, de hecho, acepta este punto, pero se preguntaria si la
justicia necesariamente deberia ser tan incondicionalmente
privilegiada. Reconoce que la consideracién utilitaria no esta-
blece la prioridad de la justicia de manera absoluta, y que pue-
den surgir casos particulares «en los que algin otro deber social
sea tan importante como para predominar sobre cualquiera de
las maximas generales de la justicia» (Mill 1863: 188-189).
Pero si a través de esta limitacién se promueve la felicidad de
la humanidad, jqué fundamentos podria haber para afirmar la
primacia de la justicia de manera més absoluta?'

La respuesta de Kant seria que debemos rechazar incluso
las excepciones que se hacen en nombre de la felicidad de la
humanidad, puesto que el no afirmar de manera absoluta la
primacia de la justicia conduce a la injusticia y a la coercién.
Aun si el deseo de felicidad fuera universalmente compartido,
no podria servir como fundamento para la ley moral. Las per-
sonas seguirian teniendo concepciones diferentes sobre la na-
turaleza de la felicidad, y el establecer cualquier concepcién
particular como regla impondria a algunos la concepcién de
otros, y negaria al menos a algunos la libertad de promover
sus propias concepciones. Se crearia una sociedad en la cual
algunos individuds serian forzados por los valores de otros, en
lugar de una en la cual las necesidades de cada individuo se
armonizasen con los fines de todos. «Los hombres tienen dife-
rentes puntos de vista sobre qué es y en qué consiste el fin
empfirico de la felicidad, de modo que, en lo que respecta a la
felicidad, su voluntad no puede englobarse bajo ningin prin-
cipio comin ni por lo tanto bajo ninguna ley externa que ar-
monice con la libertad de todos» (Kant 1793: 73-4).

1. Mill afirma que la justicia simplemente «es» cualquier cosa que la uti-
lidad requiera. En los casos en que las mdximas generales de la justicia son
superadas, «solemos decir, no que la justicia debe ceder el paso a algiin otro
principio moral, sino que lo que es justo en los casos ordinarios, no lo es en
un caso particular por razon de ese otro principio. Por medio de esta formu-
lacién ttil del lenguaje, se salvaguarda el cardcter de inviolabilidad atribui-
do a la justicia, y nos libramos de la necesidad de sostener que puede haber
injusticias laudables~» (Mill 1863: 189).
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Para Kant, la prioridad de lo justo se «deriva enteramente
del concepto de libertad en la mutua relacién externa de los
seres humanos, y no tiene nada que ver con el fin que se con-
sidera natural para todos los hombres (v.g. el propésito de lo-
grar la felicidad) o con los medios reconocidos de lograr este
fin» (Kant 1793: 73). La justicia debe tener un fundamento an-
terior a todos los fines empiricos. Ni siquiera una unién fun-
dada sobre algin fin comin que todos los miembros de la so-
ciedad compartieran seria adecuada. Sélo una unién «como un
fin en si mismo que todos ellos deben compartir y que es de ese
modo un deber absoluto y primario en todas las relaciones ex-
ternas, cualesquiera sean, entre seres humanos» puede ase-
gurar la justicia y evitar la coercion ejercida sobre algunos in-
dividuos por las convicciones de los otros. Sélo en una unién
semejante nadie puede «obligarme a ser feliz de acuerdo con
su concepcién del bienestar de los otros» (Kant 1793: 73-4).
S6lo cuando soy gobernado por principios que no presuponen
ningin fin particular, soy libre para perseguir mis propios fi-
nes, que son consistentes con una libertad semejante para to-
dos los otros individuos.

En la perspectiva kantiana, las dos ramas de la ética deon-
tolégica estdn unidas. La prioridad moral de la justicia se hace
posible (y necesaria) por su prioridad fundacional. La justicia
tiene primacia sobre los demds valores porque sus principios
ge derivan independientemente. La ley moral no se ve impli-
cada en la promocién de distintos intereses y fines contingen-
tes, como los otros principios practicos. La ley moral no presu-
pone ninguna concepcién particular de lo bueno. En virtud de
que el fundamento de la justicia se da antes que todos los fines
meramente empiricos, ésta no pierde su privilegio frente a lo
bueno y, de esta manera, establece sus limites.

Ahora bien, una solucién de este tipo plantea la cuestién de
cudl podria llegar a ser realmente un fundamento para la jus-
ticia. Si debe ser un fundamento anterior a todos los propési-
tos y fines, no condicionado aun por «las propiedades particu-
lares de la naturaleza humana» (Kant 1785: 42), ;dénde seria
posible encontrar un fundamento tal? Si tenemos en cuenta
las condiciones estrictas de la ética deontoldgica, se sugiere
que la ley moral practicamente no se fundamentaria en nin-
guna otra cosa, ya que cualquier requisito previo material de-
bilitaria su prioridad. «jDeber!» pregunta Kant en su tono mas
lirico, «;cudl es el origen digno de ti? ;Dénde se halla la raiz de
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tu noble ascendencia, que rechaza orgullosamente todo paren-
tesco con las inclinaciones?» (Kant 1788: 151).

Su respuesta es que el fundamento de la ley moral debe en-
contrarse en el sujeto de la razén préactica y no en su objeto.
Esto es, en un sujeto capaz de tener una voluntad auténoma.
Por lo tanto, no es un fin empirico, «el sujeto de los fines, esto
es, el ser racional mismo, no debe nunca ponerse por funda-
mento de las acciones como simple medio, sino como suprema
condicién limitativa en el uso de todos los medios...» (Kant
1785: 50). Esto significa que sélo «el sujeto de todos los fines
posibles» puede producir lo justo, ya que es también el sujeto
de una voluntad auténoma. Sélo una concepcién tal podria ser
«algo que eleva al hombre sobre si mismo como una parte del
mundo sensible» y lo capacita para participar en un ideal. Es
decir que lo capacita para participar en un ambito no condi-
cionado, totalmente independiente de nuestras inclinaciones
sociales y psicoldgicas. Y sélo esta independencia absoluta nos
puede proporcionar el distanciamiento que necesitamos para
poder elegir libremente por nosotros mismos, sin vernos coar-
tados por las circunstancias contingentes. En la perspectiva
deontolégica, lo mds importante no son los fines que elegimos
sino nuestra capacidad para elegirlos. Y esta capacidad, al ser
anterior a cualquier fin particular que pueda anhelarse, resi-
de en el sujeto. «No es ninguna otra més que la personalidad,
es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la
naturaleza, congiderada esa libertad, sin embargo, al mismo
tiempo como unaTacultad de un ser que estd sometido a leyes
puras practicas peculiares, es decir, dadas por su propia ra-
z6én» (Kant 1788: 151).

El concepto-de un sujeto que es anterior a sus objetos e in-
dependiente de ellos ofrece un fundamento para la ley moral.
Esta no necesita teleologia o psicologia alguna, a diferencia de
los fundamentos meramente empiricos. De este modo se com-
pleta poderosamente la visién deontolégica. Como lo justo es
anterior a lo bueno, de ese modo el sujeto es anterior a sus fi-
nes. Para Kant, estas prioridades paralelas explican «de una
vez el fundamento que ha ocasionado todos los errores de los
filésofos con respecto al principio supremo de la moral. Pues
ellos buscaban un objeto de la voluntad para hacer de él la ma-
teria y el fundamento de una ley.» Esta eleccion estaba sin em-
bargo obligada a dejar a sus primeros principios confundidos
en la heteronomia. «Ellos, en cambio, hubiesen debido buscar
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primeramente una ley que determinase a priori e inmediata-
mente la voluntad, y sélo después, segiin esa ley, el objeto»
(Kant 1788: 135). Si hubiesen seguido ese camino, habrian
llegado a la distincién entre el sujeto y el objeto de la razén
practica. De ese modo, habrian obtenido un fundamento para
la justicia que fuera independiente de cualquier objeto par-
ticular.

Si el argumento a favor de la primacia de la justicia ha de
tener éxito, si lo justo tiene que ser anterior a lo bueno en los
sentidos morales y fundacionales entrelazados que hemos dis-
tinguido, entonces también debe funcionar adecuadamente al-
guna version del postulado en favor de la primacia del sujeto.
Hasta aqui esto resulta claro. Queda por demostrar la posibi-
lidad de defender este ultimo postulado. ;Cémo sabemos que
existe un sujeto que puede identificarse antes que los objetos
que anhela y aparte de ellos? Esta pregunta cobra un particu-
lar interés una vez que recordamos que el argumento a favor
de la prioridad del sujeto no es un argumento empirico. Si fue-
ra un argumento empirico, dificilmente podria llevar a cabo la
tarea que lo recomienda en primer lugar para la ética deonto-
logica.

El sujeto trascendental

Kant ofrece dos argumentos en apoyo de su nocién de su-
jeto. El primero es epistemolégico, el segundo es un argumen-
to practico. Ambos constituyen formas de argumento «tras-
cendentales» porque actian a través de la biisqueda de los
presupuestos subyacentes a ciertos aspectos aparentemente
indispensables de nuestra experiencia. El argumento episte-
moldgico investiga los presupuestos del autoconocimiento. Co-
mienza con la idea de que un sujeto no puede conocer todo lo
que es posible conocer sobre si mismo meramente por medio de
la observacién o de la introspeccion. Esto se debe a que cuan-
do se lleva a cabo la introspeccién, todo lo que es posible ob-
servar son los aportes de los propios sentidos; que es posible
conocerse s6lo en tanto objeto de experiencia, como el porta-
dor de éste o aquél deseo, inclinacién, querer, disposicion, etc.
Pero este tipo de autoconocimiento esta destinado a la limita-
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cién, puesto que nunca puede capacitar al sujeto para llegar
mads alla del flujo de las apariencias y descubrir de qué lo son.
«E incluso no le es licito al hombre pretender conocerse a si
mismo, tal como es en si, por el conocimiento que de si tiene
mediante la sensacién interna» (Kant 1785: 58). La introspec-
cién, o «sensacién interna», por si misma nunca podria pro-
porcionar conocimiento sobre algo que esté detrds de estas
apariencias, ya que cualquier aporte se disolveria instantdne-
amente en una nueva apariencia. Sin embargo, debemos pre-
suponer algo més. «[El hombre] tiene que admitir sobre esa
constitucién de su propio sujeto, compuesta de meros fenéme-
nos, alguna otra cosa que esté a su base [...] esto es, su “yo” tal
como sea en si [...]» (Kant 1785: 59).

Este algo mas, que no podemos conocer empiricamente sino
que debemos al menos presuponer como la condicién para co-
nocer cualquier cosa, es el sujeto mismo. El sujeto es ese algo
«subyacente», que antecede a cualquier experiencia particu-
lar, que unifica nuestras diversas percepciones y las coloca
reunidas en una conciencia singular. Proporciona el principio
de unidad sin el cual las percepciones de si que tiene el sujeto
serian nada més que un flujo de representaciones desconecta-
das y siempre cambiantes, las percepciones de nadie. En tan-
to que no podemos aprehender empiricamente este principio,
debemos presuponer su validez si queremos lograr que nues-
tro autoconocimiento tenga algin sentido.

"-’

La idea de que todas las representaciones dadas en la intuicién
me pertenecen, es en consecuencia equivalente a la idea de que
las unifico en una autoconciencia, o al menos que de esa manera
las puedo unificar; y aun cuando esta idea no es ella misma la
conciencia de la sintesis de las representaciones, sin embargo pre-
supone la posibilidad de esa sintesis. En otras palabras, sélo en
tanto puedo aprehender la multiplicidad de las representaciones
en una conciencia, puedo llamarlas a todas ellas mias. Ya que de
otra manera deberia tener un si mismo tan diverso y polifacético

como las representaciones de las cuales soy consciente. (Kant
1787: 154)

El descubrimiento de que debo comprenderme como un suje-
to ademaés de como un objeto de experiencia sugiere dos modos
diferentes de concebir las leyes que gobiernan mis acciones. De
ese modo conduce a partir del argumento epistemolégico hacia
un argumento ulterior, de tipo préctico, a favor de la prioridad
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del sujeto. En tanto objeto de experiencia, pertenezco al mundo
sensible; mis acciones, al igual que los movimientos de todos
los otros objetos, se determinan por las leyes de la naturaleza
y por las regularidades de causa y efecto. En tanto sujeto de ex-
periencia, por el contrario, habito un mundo inteligible o su-
prasensible; en éste, independiente de las leyes de la naturale-
za, soy capaz de tener autonomia, capaz de actuar de acuerdo
con una ley que me doy a mi mismo.

Sélo a partir de este segundo punto de vista puedo consi-
derarme libre, «pues la independencia de las causas determi-
nantes del mundo sensible (independencia que la razén tiene
siempre que atribuirse) es libertad» (Kant 1785: 59). Si yo
fuese un ser completamente empirico, no seria capaz de tener
libertad, ya que todo ejercicio de la voluntad estaria condicio-
nado por el deseo de algiin objeto. Toda eleccién seria heteré-
noma, regida por la prosecucién de algin fin. Mi voluntad nun-
ca podria ser una causa primera, sino meramente el efecto de
alguna causa anterior, el instrumento de uno u otro impulso o
inclinacién. En tanto nos consideremos libres a nosotros mis-
mos, no podemos considerarnos como seres meramente empi-
ricos. «Pues ahora ya vemos que, cuando nos pensamos como
libres, nos incluimos en el mundo inteligible, como miembros
de él, y conocemos la autonomia de la voluntad...» (Kant 1785:
60). Y asi la nocién de un sujeto anterior a la experiencia e in-
dependiente de ésta, tal como lo requiere la ética deontolégica,
aparece no sélo como posible sino como indispensable; una
presuposicién necesaria para la posibilidad de autoconoci-
miento y de libertad.

Ahora podemos ver mas claramente en qué consiste el pos-
tulado a favor de la primacia de la justicia desde el punto de
vista de la ética deontolégica. Desde el punto de vista kantia-
no la primacia de lo justo es al mismo tiempo moral y funda-
cional. Se fundamenta en el concepto de un sujeto dado antes
que sus fines, un concepto que se sostiene como indispensable
para nuestra comprensién de nosotros mismos en tanto seres
auténomos, que eligen libremente. La sociedad se ordena me-
jor cuando es gobernada por principios que no presuponen
ninguna concepcién particular de lo bueno, ya que cualquier
otro ordenamiento no lograria respetar a las personas en tan-
to seres capaces de eleccién. Los consideraria mas bien como
objetos antes que como sujetos, como medios antes que como
fines en si mismos.
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Los temas deontoldgicos encuentran una expresién similar
en gran parte del pensamiento liberal contemporédneo. Asi,
«...los derechos asegurados por la justicia no estdn sujetos a
regateos politicos ni al cdlculo de intereses sociales» (Rawls,
1971: 20), sino que «funcionan como cartas de triunfo que se
reservan los individuos» (Dworkin 1978: 136) frente a las poli-
ticas que impondrian alguna visién particular de lo bueno so-
bre la sociedad en su conjunto. «<Puesto que los ciudadanos de
una sociedad difieren en sus concepciones», el gobierno no
cumple con la obligacién de respetarlos como iguales «si pre-
fiere una concepcién a otra, ya sea porque los funcionarios
crean que una es intrinsecamente superior, o porque dicha
concepcién es la que sostiene el grupo méas poderoso o més nu-
meroso» (Dworkin 1978: 127). En comparacién con lo bueno,
los conceptos de lo justo y lo injusto «tienen una naturaleza in-
dependiente y dominante porque establecen nuestra posicién
basica como entidades que eligen libremente». Mas importan-
te que cualquier eleccién, el valor de ser persona «es el presu-
puesto y el substrato del concepto de eleccién. Y por eso es que
las normas relativas al respeto de la persona no pueden ser
comprometidas, porque estas normas son absolutas con res-
pecto a los diversos fines que elegimos perseguir» (Fried 1978:
8-9, 29).

Este liberalismo —al menos en sus versiones contempora-
neas— se presenta, en virtud de su independencia respecto de
los presupuestos telgoldgicos y psicolégicos comunes, como in-
mune a la mayoria de las controversias a las cuales han sido
tradicionalmente vulnerables las teorias politicas, especial-
mente con respecto a cuestiones de la naturaleza humana y
del significado dé la vida en el bien. De ese modo se exige que
«el liberalismo no se apoye en ninguna teoria especial de la
personalidad» (Dworkin 1978: 142), que sus presupuestos cla-
ves no involucren «ninguna teoria particular de la motivacién
humana» (Rawls 1971: 154), que «los liberales, en tanto tales,
sean indiferentes» a los modos de vida que los individuos eli-
jan (Dworkin 1978: 143), y que, para aceptar el liberalismo,
uno «no necesite tomar una posicién sobre una serie de gran-
des temas de caracter altamente controvertido» (Ackerman
1980: 361).

Pero si bien ciertos «grandes temas» de la filosofia y de la
psicologia se encuentran mads all4 del interés del liberalismo
deontoldgico, esto se da sé6lo en la medida en que este libera-
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lismo establece su controversia desde otro lugar. Como hemos
visto, evita confiar en una teoria de la persona en particular,
al menos en el sentido tradicional de atribuir a todos los seres
humanos una determinada naturaleza, o ciertos deseos e in-
clinaciones esenciales, tales como la sociabilidad o el egoismo.
Sin embargo existe otro sentido en el que este liberalismo im-
plica una cierta teoria de la persona: su centro de interés lo
constituye, no el objeto de los deseos humanos, sino el sujeto
del deseo y la manera en que se constituye este sujeto.

Para que la justicia sea primaria, deben ser verdaderas de-
terminadas cosas con respecto a nosotros. Debemos ser cria-
turas de un cierto tipo, relacionadas con la circunstancia hu-
mana de una cierta manera. En particular, debemos asumir
nuestra circunstancia siempre desde una cierta distancia, se-
guramente condicionados, pero parte de nosotros siempre an-
tecedera a cualquier condicién. Solamente de esta manera po-
demos considerarnos como sujetos y también como objetos de
experiencia, como agentes y no sé6lo como instrumentos de los
propésitos que perseguimos. El liberalismo deontolégico supo-
ne que podemos, e incluso que debemos, comprendernos como
independientes en este sentido. Mi planteamiento es que esto
no es posible para nosotros, y que es en la parcialidad de esta
imagen de nosotros mismos donde se pueden encontrar los li-
mites de la justicia.

Pero entonces, jen qué se equivoca la teoria deontolégica de
la persona? ;C6émo es que sus errores debilitan paulatinamen-
te la primacia de la justicia? ;Qué virtud rival aparece en el
momento en que se encuentran los limites de la justicia? Es-
tas son las preguntas que esta obra aspira a responder. A fin
de presentar el escenario para mi argumento, primero sera de
gran utilidad considerar otras dos criticas que pueden hacer-
se a la perspectiva kantiana.

La objecion sociolégica

La primera podria denominarse la objecién sociolégica, ya
que comienza por destacar la influencia omnipresente de las
condiciones sociales en la formulacién de los valores individua-
les y las medidas de politica. Alega que el liberalismo se equi-

25



voca, ya que la neutralidad es imposible, y la neutralidad es im-
posible porque, sin importar cudnto lo intentemos, nunca po-
dremos escapar totalmente de los efectos de nuestro condicio-
namiento. Todos los 6rdenes politicos encarnan en este sentido
algunos valores; el problema es de quién son los valores que pre-
valecen, y quién gana y quién pierde como resultado. La procla-
mada independencia del sujeto deontolégico es una ilusién libe-
ral. Interpreta mal la naturaleza fundamentalmente «social»
del hombre, el hecho de que somos seres condicionados «de prin-
cipio a fin». No hay ningtin punto de excepcién, ni ninguin suje-
to trascendental capaz de ubioarse fuera de la sociedad o fuera
de la experiencia. En todo momento somos lo que hemos llega-
do a ser, una concatenacién de deseos e inclinaciones que no
deja nada libre para habitar un dominio noumenal. La priori-
dad del sujeto puede sélo significar la prioridad del individuo,
sesgando de ese modo la concepcién en favor de los valores indi-
vidualistas, conocidos para la tradicién liberal. La justicia sélo
aparece como primaria porque este individualismo produce ti-
picamente postulados contradictorios. Por consiguiente los li-
mites de la justicia consistirian en la posibilidad de cultivar
aquellas virtudes cooperativas, tales como el altruismo y la be-
nevolencia, que logran que el conflicto sea menos perentorio.
Pero éstas son precisamente las virtudes que resulta menos
probable que surjan en una sociedad fundada en presupuestos
individualistas. En resumen, la falsa promesa del liberalismo
consiste en el ideal de una sociedad gobernada por principios
neutrales. Afirma los valores individualistas mientras pretende
una neutralidad que nunca es posible lograr.

Pero la objecién sociolégica no logra apreciar la fuerza del
punto de vista deontolégico en muchos aspectos. Primero, no
comprende la neutralidad que el liberalismo alega ofrecer. Lo
que es neutral con respecto a los principios de lo justo no es el
que se admitan todos los valores y fines posibles, sino que se
deriven de forma tal que no dependan de ningin valor ni fin
particular. Sin duda, una vez que se encuentran disponibles
los principios de la justicia de esa manera derivados, ciertos fi-
nes se excluyen (dificilmente serian regulativos si no fueran
incompatibles con nada), pero sélo aquéllos que sean injustos,
es decir, s6lo aquellos fines que resulten inconsistentes con
principios que no dependan para su propia validez de la vali-
dez de un modo de vida determinado. Su neutralidad describe
su fundamento, no su efecto.
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Pero atin su efecto es de varias importantes maneras me-
nos restrictivo que lo que sugiere la objecién sociolégica. El
altruismo y la benevolencia, por ejemplo, son totalmente
compatibles con este liberalismo, y no hay nada en sus pos-
tulados que desaconseje cultivarlos. La prioridad del sujeto
no declara que estemos gobernados por el egoismo; sélo que
cualquier interés que tengamos debe ser el interés de algin
sujeto. Desde el punto de vista de lo justo, yo soy libre para
buscar mi propio bien o el bien de los otros, mientras que no
actie injustamente. Y esta restriccién no tiene que ver con el
egoismo o con el altruismo sino con el interés dominante en
asegurar una libertad similar para otros. Las virtudes coo-
perativas no son de ninguna manera inconsistentes con este
liberalismo.

Finalmente, no resulta clara la manera en que la objecién
sociolégica se propone refutar la nocién deontolégica de inde-
pendencia. Si esto significa ofrecer una objecién psicolégica,
entonces no puede alcanzar el punto de vista deontolégico, que
efectiia una asercién epistemolégica. La independencia del su-
jeto no significa que yo puedo, como un hecho psicolégico, con-
vocar en cualquier momento la indiferencia requerida para
superar mis prejuicios o superar mis convicciones, sino que
mis valores y mis fines no definen mi identidad; que debo con-
siderarme como el portador de un «yo» distinto de mis valores
y mis fines, cualesquiera sean éstos.

Si, por el otro lado, la objecién socioldgica significa una criti-
ca a esta exigencia epistemolégica, no resulta claro cudl podria
ser su base. Quizds Hume fue el que mds se acercé a describir
un «yo» completamente condicionado empiricamente, tal como
la objecién sociolégica requiere, cuando describe al «yo» como
«un grupo o conjunto de percepciones diferentes, que se suce-
den con una inconcebible rapidez, y se encuentran en perma-
nente flujo y movimiento» (Hume 1739: 252). Pero como Kant
argumentaria posteriormente, «ningin “yo” fijo y constante
puede presentarse en este flujo de apariencias internas». Para
dar sentido a la continuidad del «yo» a lo largo del tiempo, de-
bemos suponer algiin principio de unidad que «precede a toda
experiencia, y hace posible la experiencia misma» (Kant 1781:
136). De hecho el propio Hume anticipé esta dificultad cuando
admiti6é que no podia finalmente justificar esos principios «que
unen nuestras sucesivas percepciones en nuestro pensamiento
o consciente» (Hume 1739: 636). No obstante lo problemaético
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que pueda parecer el sujeto trascendental kantiano, la objecién
sociolégica no parece estar lo suficientemente preparada como
para ofrecer una critica efectiva. La epistemologia que debe
presuponer dificilmente sera mas plausible.

Deontologia con rostro humeano

La segunda postura critiea formula una dificultad més pro-
funda relacionada con el sujeto kantiano. Como la primera,
surge a partir de una visién empirista. Pero a diferencia de
ésta, procura reforzar al liberalismo deontolégico en lugar
de oponérsele. De hecho esta segunda postura no es tanto una
objecién al punto de vista kantiano como una reformulacién
afin. Acepta la prioridad de lo justo sobre lo bueno, e incluso
afirma la prioridad del «yo» sobre sus fines. Esta visién se
aparta de Kant en su negativa a considerar que un «yo» légi-
camente anterior e independiente de sus fines s6lo pueda ser
trascendental, o sujeto noumenal, careciendo completamente
de fundamento empirico. Esta deontologia «revisionista» apre-
hende el espiritu de gran parte del liberalismo contempora-
neo, y encuentra su expresién mas completa en el trabajo de
John Rawls. «Para desarrollar una concepcién kantiana de la
justicia que sea viable», escribe, «la fuerza y contenido de la doc-
trina de Kant debe separarse de su fundamento en el idealis-
mo trascendental» y reconstruirse dentro de los «cdnones de
un empirismo razonable» (Rawls 1977: 165).

Para Rawls, I concepcién kantiana adolece de arbitrarie-
dad y falta de claridad, ya que resulta confusa la manera en
que un sujeto abstracto, no corporeizado, podria sin arbitra-
riedad producir determinados principios de justicia, o cémo en
cualquier caso la legislacién de un sujeto como éste se aplica-
ria a los seres humanos efectivos en el mundo fenoménico. La
metafisica idealista, a pesar de toda su ventaja moral y politi-
ca, cede demasiado a lo trascendente, y al formular un domi-
nio noumenal reafirma la primacia de la justicia sé6lo al precio
de negarle su condicién humana.

De esa manera Rawls tomé6 como proyecto preservar las en-
sefianzas deontolégicas kantianas a través del reemplazo de la
oscura prosa germana por una metafisica domesticada, menos
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posible de ser calificada de arbitraria y andloga al tempera-
mento angloamericano. Su propuesta consiste en derivar los
primeros principios a partir de una situacién hipotética de
cleccién (la «posicién original»), caracterizada por condiciones
tales que produzcan un resultado determinado, adecuado a se-
res humanos reales. No prevalece el reino de los fines sino las
circunstancias ordinarias de la justicia, que toma prestadas de
Hume. No es un futuro moral que cada vez se aleja mas, sino
un presente firmemente instalado en la circunstancia huma-
na, el que da ocasién a la justicia. Si el resultado ha de ser la
deontologia, sera una deontologia con un rostro humeano.?

La teoria de la justicia trata a su vez de presentar un proceso
natural, traduccién de la concepcién kantiana del reino de los fines
y de las nociones de autonomia e imperativo categérico. De este
modo, la estructura subyacente de la doctrina de Kant se separa
de sus bases metafisicas, de manera que pueda verse mas clara-
mente y se presente libre de objeciones. (301)*

La cuestién de si la metafisica de Kant es un «entorno» se-
parable o un presupuesto ineludible de las aspiraciones politi-
cas y morales que Kant y Rawls comparten (v.g., si este dltimo
es capaz de concentrarse en la politica liberal sin la confusion
metafisica) es uno de los debates centrales que plantea la con-
cepcién de Rawls. Este ensayo argumenta que el propésito de
Rawls no alcanza el éxito, y que el liberalismo deontolégico no
puede rescatarse de las dificultades asociadas con el sujeto
kantiano. La deontologia con rostro humeano, o bien fracasa
como deontologia, o bien recrea en la posicién original el sujeto
no corporeizado que intenta evitar. La justicia no puede ser pri-
maria en el sentido deontolégico, porque no nos podemos con-
giderar de manera coherente como el tipo de seres que la ética
deontolégica (ya sea kantiana o rawlsiana) exige que seamos.
Pero la atencién hacia este liberalismo no se debe sélo a un in-
terés critico. El intento de Rawls de situar al «yo» deontolégico,
reconstruido adecuadamente, nos conduce m4s all4 de la deon-
tologia hacia una concepcién de comunidad que marca los limi-
tes de la justicia y establece lo incompleto del ideal liberal.

2. Mi gratitud a Mark Hulbert por sugerirme esta frase.
3. Todos los niimeros de pdgina que aparecen solos entre paréntesis se
refieren a Rawls 1971, Teoria de la Justicia, FCE, Buenos Aires, 1993.
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La justicia y el sujeto moral

Como Kant, Rawls es un liberal deontolégico. Su libro adop-
ta la tesis principal de la ética deontolégica como postulado
central. El hecho de que este postulado no haya sido debatido
de manera directa en la voluminosa literatura critica dedicada
a la Teoria de la Justicia da cuenta de la firmeza del lugar que
ocupa entre los presupuestos morales y politicos de nuestro
tiempo. No trata de los principios de lo justo sino de la natura-
leza de la justicia misma. La afirmacién que abre y cierra la
obra, la conviccién central que Rawls intenta defender por en-
cima de todo es el postulado de que «la justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales». Es la consideracién singu-
lar mds importante en la evaluacion de la estructura basica de
la sociedad y la de la orientacién principal del cambio social.

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales,
como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria,
por muy elegante y econémica que fuera, tiene que ser rechazada
o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa que las
leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son in-
justas han de ser reformadas o abolidas. [...] Siendo las primeras
virtudes de la actividad humana, la verdad y la justicia no pue-
den estar sujetas a transacciones. (19-20)

He tratado de exponer una teoria que nos permita comprender
y valorar estos sentimientos acerca de la primacia de la justicia.
El resultado es la justicia como imparcialidad: articula estas opi-
niones y respalda su tendencia general. (647)
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Lo que me propongo examinar es este postulado en favor de
la primacia de la justicia.

La primacia de la justicia y la prioridad del yo

Actualmente la primacia de la justicia es un postulado fuer-
te, y existe el peligro de que la familiaridad de la idea nos impi-
da ver su audacia. Para comprender por qué esta idea resulta in-
tuitivamente cautivante pero al mismo tiempo profundamente
compleja y problematica, podriamos considerar la siguiente re-
construccién del postulado con el fin de captar al mismo tiempo
su familiaridad y su fuerza: la justicia no es meramente un va-
lor importante entre otros, que pueda ponderarse y considerarse
segin lo requiera la ocasién, sino que constituye el medio para
evaluar y sopesar los valores. Es en este sentido el «valor de va-
lores»,* por asi decirlo, y no esta sujeto al mismo tipo de compen-
saciones que los valores que regula. La justicia es el criterio por
el cual se reconcilian los valores en conflicto y se acomodan las
concepciones contradictorias del bien, aunque no siempre se re-
suelvan. Como tal, debe poseer una cierta prioridad con respec-
to a aquellos valores y bienes. Ninguna concepcién del bien po-
dria prevalecer sobre las exigencias de la justicia, ya que éstas
son de un orden cualitativamente diferente; su validez se esta-
blece de un modo diferente. Con respecto a los valores sociales,
generalmente la justicia permanece separada y distante, tal
como un proceso de decisiones justo mantiene la distancia res-
pecto de las pretensiones de quienes a él recurren.

Pero /en qué sentido exactamente la justicia, en tanto drbi-
tro de los valores, «debe» ser légicamente anterior a ellos? Uno
de los sentidos de esta prioridad es un «debe» moral que surge
a partir de la critica de Rawls a la ética utilitarista. Desde este
punto de vista, la prioridad de la justicia es un requisito de la
pluralidad esencial de la humanidad y la integridad de los in-

4. La frase es de Alexander Bickel, quien atribuye a la ley una primacia
comparable a la condicién acordada aqui para la justicia. «El valor irreduc-
tible, aun cuando no el exclusivo, es la idea de ley. La ley es mas que sélo
otra opinién; no porque encarne todos los valores correctos... sino porque es
el valor de los valores. La ley es la principal institucién por medio de la cual
una sociedad puede afirmar sus valores» (1975: 5).
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dividuos que ésta comprende. Sacrificar la justicia en favor
del bienestar general es violar lo inviolable, es no respetar la
distincién entre las personas.

Cada persona goza de una inviolabilidad fundada en la justicia
que incluso el bienestar de la sociedad como un todo no puede atro-
pellar. Por esta razodn la justicia niega que la pérdida de libertad de
algunos pueda rectificarse por el hecho de que otros compartan un
mayor bien. No permite que frente a los sacrificios impuestos a unos
pocos tenga mayor peso una cantidad superior de ventajas disfruta-
das por muchos. Por tanto, en una sociedad justa, las libertades de
la igualdad de ciudadania se consideran como definitivamente esta-
blecidas; los derechos que la justicia garantiza no estan sujetos a ne-
gociaciones politicas ni cdlculos de intereses sociales. (19-20)

Pero hay otro sentido en el cual la justicia debe ser légica-
mente anterior a los valores que juzga —anterior en el senti-
do de su derivacién independiente— que tiene que ver con un
aspecto problematico de los criterios de juicio en general. Se
trata de un requisito epistemoldgico antes que moral, y éste
surge a partir del problema de cémo diferenciar entre lo que es
un criterio de evaluacién y lo que es la materia misma de la
evaluacion. Como insiste Rawls, necesitamos un «punto ar-
quimédico» a partir del cual podamos evaluar la estructura
basica de la sociedad. El problema consiste en justificar en
qué lugar se podria imaginar la ubicacion de ese punto. Dos
posibilidades parecen ofrecerse pero ambas son igualmente
insatisfactorias: si los principios de justicia se derivan a partir
de los valores o concepciones de lo bueno vigentes en la socie-
dad, no hay seguridad de que la perspectiva critica que pro-
porcionan sea mas vélida que las concepciones que habrian de
regular, puesto que al ser un producto de aquellos valores, la
justicia estaria sujeta a las mismas contingencias. Como al-
ternativa se podria pensar en un criterio de alguna manera
externo a los intereses y valores que prevalecen en la socie-
dad. Pero si de esta manera nuestra experiencia quedara del
todo descalificada como la fuente de tales principios, entonces
esta alternativa pareceria basarse en presupuestos aprioristi-
cos cuyas credenciales resultarian igualmente sospechosas,
aunque por razones opuestas. La primera seria su arbitrarie-
dad por ser contingente, mientras que la segunda seria su ar-
bitrariedad por carecer de fundamentacién. Cuando la justicia
se deriva a partir de valores existentes los criterios de evalua-
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cién se confunden con los objetos a evaluar y no hay manera
segura de separar unos de otros. Cuando la justicia viene dada
por principios a priori no hay un modo seguro de conectarlos.
Estos son por tanto los requisitos dificiles y complejos del
punto arquimédico, es decir, encontrar una perspectiva que no
esté comprometida por su implicacién en el mundo ni disocia-
da y por lo tanto descalificada por su desvinculacién. «Necesi-
tamos una concepcién que nos permita contemplar nuestros
objetivos desde lejos» (40), pero no demasiado lejos; la pers-
pectiva deseada «no es una perspectiva desde un cierto lugar,
m4ds alld del mundo, ni el punto de vista de un ser trascen-
dente; m4s bien es una cierta forma de pensar y de sentir que
las personas racionales pueden adoptar en el mundo» (648).
Antes de considerar la respuesta de Rawls a esta critica,
vale ]la pena sefialar en qué manera su defensa de la primacia
de la justicia se relaciona con diversos postulados paralelos
presentes en toda su teoria que, tomados en su conjunto, re-
velan una estructura argumental caracteristica de la ética
deontolégica como un todo. La nocién mas general de la prio-
ridad de lo justo sobre lo bueno se relaciona estrechamente
con la idea de la primacia de la justicia. Como ésta, la priori-
dad de lo justo sobre lo bueno aparece inicialmente como un
postulado moral de primer orden, en oposicién a la doctrina
utilitarista, pero en dltima instancia también llega a adoptar
cierto cardcter metaético, particularmente cuando Rawls hace
una argumentacién_mas genérica a favor de las teorias éticas
deontolégicas en oposicién a las teorias éticas teleolégicas.
En tanto postulado estrictamente moral, la prioridad de lo
justo sobre lo bueno denota que los principios de lo justo pre-
valecen invariablemente frente a las consideraciones del
bienestar o de la satisfaccién de los deseos —no importa cuan
intensos sean—, y obligan de antemano a que se satisfaga toda
la variedad de deseos y valores que sean realmente legitimos.

Los principios de lo justo, y por lo tanto de la justicia, ponen un
limite al valor de las satisfacciones razonables del bien propio.
[...} Esto podemos expresarlo diciendo que, en la justicia como im-
parcialidad, el concepto de lo justo es previo al de lo bueno. [...] La
prioridad de la justicia se explica, en parte, sosteniendo que los
intereses que exigen la violacién de la justicia carecen de valor. Al
no tener méritos en el primer término, no pueden superar sus
pretensiones. (49-50)
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En la idea de justicia como imparcialidad, a diferencia del
utilitarismo, se afirma incondicionalmente el derecho indivi-
dual a una igualdad de libertades frente a su correspondiente
contrario, las preferencias de la mayoria.

Las intensas convicciones de la mayoria, si son, en realidad,
simples preferencias sin fundamento alguno en los principios de
la justicia previamente establecidos, no tienen suficiente peso. La
satisfaccién de estos sentimientos carece de todo valor que pueda
colocarse en el platillo de la balanza contra las pretensiones de
una libertad igual. [...] Frente a estos principios, nada importa la
intensidad de los sentimientos ni el hecho de que sean comparti-
dos por la mayoria. En la interpretacién contractual, por tanto,
las bases de la libertad se hallan completamente separadas de las
preferencias existentes. (497)

Aun cuando Rawls argumenta primero contra las concep-
ciones utilitaristas, su proyecto general es mas ambicioso, ya
que la justicia como imparcialidad toma posicién no sélo fren-
te al utilitarismo, sino frente a todas las teorias teleolégicas
en tanto tales. Como una exigencia de segundo orden, metaé-
tica, la prioridad de lo justo implica que, de «los dos conceptos
de ética», lo justo se deriva independientemente de lo bueno, y
no al revés. Esta prioridad fundacional permite que lo justo
perdure independientemente de los valores y concepciones de
lo bueno que prevalezcan, y convierte la posiciéon de Rawls en
deontolégica antes que teleolégica (43; 48).

Una de las primeras consecuencias de primer orden de la
ética deontolégica consiste en constituir un fundamento mas
sdlido para la libertad igual de los individuos, en comparacién
con lo que es posible plantear basandose en los presupuestos
teleolégicos. Es aqui donde surge més claramente la impor-
tancia de la deontologia para los intereses liberales que nos
resultan conocidos. Cuando lo justo es instrumental para la
prosecucién de algin fin que se considera como anterior, pue-
de justificarse la negacion de la libertad de algunos individuos
en nombre de un bien que para otros prevalece. Las libertades
de la ciudadania igualitaria estdn de esa manera «en peligro
cuando se fundan en principios teleolégicos. El argumento en
su favor descansa en cdlculos precarios asi como en premisas
controvertidas e inciertas» (244). En la perspectiva deontol6-
gica, «las libertades equitativas tienen un fundamento dife-
rente». Al no ser ya meramente medios para maximizar la sa-
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tisfaccién o alcanzar algin fin prevaleciente, «estos derechos
son asignados para satisfacer los principios de cooperacién
que reconocerian los ciudadanos al quedar debidamente re-
presentados como personas morales» (245), como un fin en si
mismos.

Pero el fracaso en asegurar los derechos a la libertad igual
revela una deficiencia més profunda en la concepcion teleolé-
gica. En la concepcién de Rawls, la teleologia confunde la re-
lacién de lo justo con lo bueno porque concibe erréneamente la
relacién del «yo» con sus fines. Esto lleva a Rawls a afirmar
una nueva prioridad deontolégica. Al contrario que en la tele-
ologia, lo que resulta més esencial para nuestra condicién de
persona no son los fines que elegimos, sino nuestra capacidad
de elegirlos. Y esta capacidad se localiza en un «yo» que debe
ser l6gicamente anterior a los fines que elige.

Y esto sugiere que la estructura de las doctrinas teleolégicas es
radicalmente equivoca: ya desde el principio, relacionan errénea-
mente lo justo y lo bueno. No intentaremos dar forma a nuestra
vida atendiendo primero al bien, independientemente definido.
No es nuestro propésito el de revelar principalmente nuestra na-
turaleza, sino mas bien los principios que admitiriamos que go-
bernasen las condiciones basicas en que han de formarse estos
propésitos y la manera en que deben perseguirse. Porque el «yo»
es anterior a los fines que mediante él se afirman; incluso un fin
dominante tiene que ser elegido entre numerosas posibilidades.
[...] Invertiriam®e, pues, la relacion entre lo justo y lo bueno pro-
puesta por las doctrinas teleolégicas y considerariamos lo justo
como prioritario. La teoria moral se desarrolla, entonces, actuan-
do en sentido contrario. [Los subrayados son mios.] (619)

La prioridad del «yo» sobre sus fines significa que no soy
meramente el receptaculo pasivo de los intereses, atributos
y propésitos acumulados arrojados por la experiencia; no
soy simplemente el producto de los caprichos de las circuns-
tancias, sino siempre, irreductiblemente, un agente activo,
discrecional, que puedo diferenciarme de mi entorno, y ca-
paz de eleccién. Identificar cualquier conjunto de caracteristi-
cas como mis intereses, ambiciones, deseos, etc., implica siem-
pre algian sujeto «yo» ubicado detras de ellos, y la forma de
este «yo» debe estar dada con anterioridad a cualquiera de los
fines o atributos que detento. Como expresa Rawls, «incluso
un fin dominante tiene que ser elegido entre numerosas posi-
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bilidades». Y antes de que se pueda seleccionar un fin, debe
existir un «yo» que lo haga.

Pero, jen qué sentido exactamente el «yo», en tanto un
agente de eleccién, «debe» ser légicamente anterior a los fines
que elige? Un sentido de la prioridad es el «deber» moral que
refleja el imperativo de respetar sobre todo la autonomia del
individuo, de considerar al ser humano como el portador de
una dignidad que estd mds alld de los roles que éste asuma y
de los fines que pueda perseguir. Pero hay otro sentido en el
cual el yo «debe» ser légicamente anterior a los fines que sos-
tiene —anterior en el sentido de independientemente identifi-
cable— y ésta es una exigencia epistemolégica.

En este punto la consideracién del «yo» reproduce las per-
plejidades que encontramos en el caso de la justicia. En el pri-
mero, necesitdbamos un punto de vista evaluativo indepen-
diente de los valores sociales que prevalezcan. En el caso de la
persona, necesitamos una nocién de sujeto independiente de
sus necesidades y objetivos. Como la prioridad de la justicia
surgia a partir de la necesidad de distinguir el criterio de eva-
luacién de la sociedad que estaba siendo evaluada, la priori-
dad del «yo» surge a partir de la necesidad paralela de distin-
guir al sujeto de su situacién. Por méds que Rawls mismo no
ofrezca esta consideracién, creo que estéd implicita en su teo-
ria, y es una reconstruccién razonable de las perplejidades
que pretende analizar.

Si el «yo» no consistiese en nada més que en una concate-
nacién de diversos deseos, necesidades y fines contingentes,
no habria ningiin modo no arbitrario —ya sea para ese «yo» o
para un observador externo— de identificar determinados de-
seos, intereses y fines como caracteristicos de cualquier sujeto
en particular. Antes que pertenecer al sujeto, serian el sujeto.
Pero no seria posible discernir entre el sujeto que serian y el
torrente de atributos no diferenciados de una situacién inarti-
culada, lo que implica afirmar que no existiria en absoluto un
sujeto, al menos ningiin sujeto que podamos reconocer o iden-
tificar como parecido a una persona.

Cualquier teoria del «yo» expresada en la formula «Yo soy x,
¥,y 2», en lugar de la forma «Yo tengo x, y, y 2», (siendo x, y, y
z deseos, etc.) desbarata la distancia entre sujeto y situacién,
distancia que es necesaria para cualquier concepcién coheren-
te de un sujeto humano en particular. Este espacio, o grado de
distanciamiento, resulta esencial al aspecto ineludiblemente
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posesivo de cualquier concepcién coherente del «yo». El aspec-
to posesivo del «yo» significa que nunca puedo resultar com-
pletamente conformado por mis atributos; que siempre exis-
ten algunos atributos que debo tener y no ser. De lo contrario,
cualquier cambio en mi situacién, no importa cudn sutil pue-
da ser, cambiaria la persona que soy. Pero considerado literal-
mente, y dado que mi situacién cambia, al menos en algin as-
pecto, en cada momento que transcurre, esto significaria que
mi identidad se confundiria indistinguiblemente con «mi» si-
tuacién. Si no se traza alguna distincién entre el sujeto y el ob-
jeto de la posesion, se torna imposible distinguir lo que soy de
lo que es mio, y esto nos deja con lo que podriamos denominar
un sujeto radicalmente situado.

Ahora bien, un sujeto radicalmente situado no se adecua a
la nocién de persona, de la misma manera que un criterio de
evaluacién completamente implicado por los valores vigentes
no se adecua a la nocién de justicia. El impulso hacia la prio-
ridad que se refleja en la blisqueda de un punto arquimédico
es la respuesta a ambos predicamentos.

Pero en ambos casos, las alternativas estan seriamente aco-
tadas, las posibles ubicaciones del punto arquimédico se ven
severamente restringidas. En el caso de la justicia, la alterna-
tiva a una concepcién situada pareceria una apelacién mds
alld de la experiencia, o sea, a principios a priori. Pero esto se-
ria afirmar la prioridad deseada de manera extrema, y sélo
lograria el distanciamiento necesario al precio de la arbltra-
riedad. Una dificultad similar surge en el caso del sujeto. Ya
que un sujeto separado totalmente de sus aspectos empirica-
mente dados no seria mas un tipo de conciencia abstracta
(;consciente de qué?): un sujeto radicalmente situado que se
ve reemplazado por un sujeto radicalmente no corporeizado.
Nuevamente aqui «necesitamos una concepcién que nos per-
mita contemplar nuestros objetivos desde lejos», pero no des-
de tan lejos que nuestra meta desaparezca de nuestra pers-
pectiva y que nuestra visién se disuelva en la abstraccién.

De modo que, al menos en lineas generales, podemos ver
cémo el argumento aglutina y relaciona la primacia de la jus-
ticia, el rechazo de la teleologia y la prioridad del «yo», ¥, fi-
nalmente, cémo estos postulados prestan apoyo a posiciones
liberales tradlcmnales La conexién entre la perspectiva me-
taética y la concepcién del «yo» puede percibirse en el hecho de
que las concepciones deontolégicas y teleolégicas dan cuenta
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de la unidad del «yo» de distintas maneras. De acuerdo con
Rawls, para quien las concepciones teleolégicas suponen que
la unidad del «yo» se alcanza con el curso de la experiencia
—en el caso del hedonismo, maximizando la cantidad de expe-
riencias placenteras dentro de sus «limites psiquicos», (620)—,
la justicia como imparcialidad revierte esta perspectiva y con-
cibe la unidad del «yo» como algo previamente establecido, for-
mado con anterioridad a las elecciones que se hacen en el cur-
so de la experiencia.

Los individuos [en la posicién original] consideran la persona-
lidad moral, y no la capacidad de placer y de dolor, como el aspec-
to fundamental del «yo». [...] La idea principal consiste en que,
dada la prioridad de lo justo, la eleccién de nuestra concepcién de
lo bueno se estructura dentro de unos limites definidos [...] La
unidad esencial del «yo» es facilitada ya por la concepcion de lo
Justo. [Los subrayados son mios.] (621-622)

Aqui, como en el caso de la igualdad de libertades y la prio-
ridad de lo justo a las que nos referimos anteriormente, se
puede ver que los postulados deontolégicos generan conclusio-
nes liberales conocidas y las fundamentan con mayor solidez
de lo que permitirian el empirismo tradicional o la metafisica
utilitarista. El tema comiin a una gran parte de la doctrina li-
beral cldsica que surge a partir de la consideracién deontol6-
gica de la unidad del «yo» es la nocién del sujeto humano como
un agente de eleccién soberano, una criatura cuyos fines son
elegidos antes que dados, que llega a sus propdsitos y objeti-
vos por actos de voluntad, en contraste, digamos, con los actos
de cognicién. «Asi, una persona moral es un sujeto con fines
que él ha elegido, y su preferencia fundamental se inclina a fa-
vor de las condiciones que le permitan construir un modo de
vida que exprese su naturaleza de ente racional, libre e igual,
tan plenamente como las circunstancias lo consientan» (620).

La unidad antecedente del «yo» significa que el sujeto, no
importa cudn condicionado por su entorno se encuentre, siem-
pre es irreductiblemente anterior a sus valores y fines, y nun-
ca completamente construido por ellos. Aunque puedan darse
circunstancias en las cuales las condiciones sean formidables
y las elecciones pocas, la accién soberana del hombre como tal
no depende de ninguna condicién particular de existencia,
sino que estd garantizada por adelantado. En la concepcién
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deontolégica, nunca podriamos estar directamente condicio-
nados de tal manera que nuestro yo llegase a ser completa-
mente construido por nuestra situacién, ni nuestros fines
completamente determinados de manera tal que el «yo» deja-
ra de ser anterior a ellos. Las consecuencias para la politica y
la justicia de una perspectiva de este tipo son considerables.
Si se asume que el hombre es por naturaleza un ser que elige
sus fines antes que un ser que los descubre (como lo concebian
los antiguos), su preferencia fundamental debe inclinarse ne-
cesariamente por las condiciones de eleccién antes que, diga-
mos, a favor de las condicienes de autoconocimiento.

La fuerza cierta del postulado de la primacia de la justicia,
en su dimensién moral y epistemolégica, puede apreciarse
ma4ds claramente a la luz del debate sobre el «yo» que propone
Rawls. Puesto que el «yo» debe su constitucién, su condicién
de antecedente, al concepto de lo justo, s6lo podemos expresar
nuestra verdadera naturaleza cuando actuamos a partir de un
sentido de la justicia. Es por esto que el sentido de la justicia
no puede considerarse meramente como un deseo entre otros,
sino que debe estimarse como una motivacién perteneciente a
un orden cualitativamente superior: la justicia no es mera-
mente un valor importante entre otros sino verdaderamente
la primera virtud de las instituciones sociales.

[...] El deseo de expresar nuestra naturaleza como un ser ra-
cional, libre e igu#l, s6lo puede realizarse actuando sobre la base
de que los principios de lo justo y de la justicia tengan la prima-
cia. [...] Es actuando desde esta superioridad como se expresa
nuestra libertad de la contingencia y de la casualidad. Por lo tan-
to, para realizar nuestra naturaleza, no tenemos més alternativa
que la de proteger nuestro sentido de la justicia para que rija
nuestros restantes objetivos. Este sentimiento no puede realizar-
se, si estda comprometido y equilibrado frente a otros fines, como
un solo deseo entre los demds. Es un deseo de conducirse de un
cierto modo, sobre todo lo demads, un esfuerzo que contiene en si
mismo su propia prioridad. (634)

Lo que no podemos hacer es expresar nuestra naturaleza si-
guiendo un proyecto que considera el sentido de la justicia sélo
como un deseo que ha de valorarse frente a otros. Porque este
sentimiento revel lo que la persona es, y transigir en él no es al-
canzar para el «yo» el reino de la libertad, sino dar paso a las con-
tingencias y a los accidentes del mundo. (635)
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La conexién entre la primacia de la justicia y otros rasgos
centrales de la concepcién de Rawls —por ejemplo la priori-
dad de lo justo, la metaética deontolégica y la unidad ante-
cedente del «yo»— revela algo acerca de la estructura de la
teoria global de Rawls, e indica qué tan profundo y poderoso
se propone ser el postulado de la primacia de la justicia.
También sugiere la manera en que este conjunto de afirma-
ciones, si puede defenderse, proporciona un fundamento sé-
lido, moral y epistemolégico a la vez, para ciertas doctrinas
liberales centrales. Nos hemos propuesto comprender estos
postulados y aclarar sus vinculaciones al considerarlos como
respuestas a las perplejidades planteadas por dos recons-
trucciones relacionadas. La primera apunta a un criterio de
evaluacién que no esté comprometido ni con criterios vigen-
tes ni con criterios dados arbitrariamente; la segunda pre-
tende una consideracién del «yo» que no sea del tipo «radi-
calmente situado», y en consecuencia inextricable de su
entorno, ni del tipo «radicalmente no corporeizado», y por lo
tanto puramente formal. Cada una de las reconstrucciones
establece un conjunto de alternativas inaceptables y requie-
re para su solucién una clase de punto arquimédico que sea
capaz de separarse de lo contingente sin, al mismo tiempo,
incurrir en la arbitrariedad.

En relacién con este punto, el proyecto de Rawls se aseme-
ja bastante al proyecto kantiano. Pero a pesar de sus afinida-
des deontol6gicas y su agenda aproximadamente comin, la
solucién propuesta por Rawls se aparta radicalmente de la so-
lucion de Kant. La diferencia refleja la preocupacién de Rawls
por establecer las prioridades deontolégicas requeridas, inclu-
yendo la prioridad del «yo», sin recurrir a un sujeto trascen-
dente ni en ningiin sentido incorpéreo. Este contraste asume
un interés especial puesto que el idealismo kantiano —la di-
mensién que Rawls intenta evitar por todos los medios— lle-
varia a buena parte de la filosofia continental de los siglos X1x
y XX hacia una direccién en gran medida extrafa a la tradicién
angloamericana del pensamiento politico y moral, en la cual el
trabajo de Rawls estd firmemente instalado.

Para Kant, la prioridad de lo justo (o la supremacia de la ley
moral), y la unidad del «yo»(o la unidad sintética de la percep-
cién), s6lo podrian establecerse por medio de una deduccién
trascendental y de la formulacién de un dominio inteligible o
noumenal como el presupuesto necesario de nuestra capaci-
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dad de actuar libremente y de acceder al autoconocimiento.
Rawls rechaza la metafisica kantiana, pero cree que puede
preservar su fuerza moral «dentro del alcance de una teoria
empirica» (Rawls 1979: 18). Este es el papel que desempeiia la
posicién original.

Liberalismo sin metafisica: la posicion original

La posicién original es la respuesta que Rawls formula a
Kant; es su alternativa al camino representado por la Criti-
ca de la Razén Pura y la clave para la solucién que propone
a las perplejidades que hemos analizado. Es la posicién ori-
ginal lo que «nos permite contemplar nuestros objetivos des-
de lejos» pero no tan lejos como para dejarnos en el dominio
de lo trascendente. Rawls intenta satisfacer estas demandas
con la descripcién de una situacién inicial de imparcialidad,
y con la definicion de aquellos principios que acordarian
como justas las partes racionales sujetas a las condiciones de
dicha situacién.

La posicién original cuenta con dos ingredientes cruciales
para resolver los dilemas descriptos por la reconstruccién, y
para responder a la necesidad de un punto arquimédico. Cada
uno toma la forgpa de un supuesto sobre las partes de la posi-
cién original: el primero establece lo que éstas no conocen, el se-
gundo lo que en efecto conocen. No disponen de informacién al-
guna que les permita distinguir entre ellas y cualquier otra, en
tanto seres humanos particulares que son. Este es el supuesto
del velo de la ignorancia. Significa que se asume que las partes
no tienen ninglin conocimiento relativo a su lugar en la socie-
dad; su raza, sexo o clase su salud o fortuna; su inteligencia su
fuerza u otras habilidades y ventajas naturales. Ni siquiera co-
nocen sus concepciones de lo bueno, sus valores, objetivos, o
propositos para la vida. Saben que de hecho si poseen tales con-
cepciones y opinan que vale la pena intentar promoverlas, sean
las que sean, pero deben elegir los principios de justicia en una
situacién de ignorancia temporaria de tales concepciones. El ob-
jetivo de esta restriccion es impedir que la eleccién de principios
se vea influida por la contingencia de circunstancias naturales
y sociales, y abstraerla de todas las consideraciones que se juz-
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gan como irrelevantes desde un punto de vista moral. Es el velo
de la ignorancia lo que asegura que los principios de justicia se-
ran elegidos bajo condiciones de igualdad y equidad. Puesto que
las partes en el contrato no se distinguen por intereses diferen-
tes, una consecuencia agregada del velo de la ignorancia es ga-
rantizar que el acuerdo inicial sea undnime.

Lo que las partes si saben es que ellas, como todas las de-
mads, valoran ciertos bienes sociales primarios. Bienes prima-
rios son «cosas que se supone que un hombre racional desea,
sin importar si desea cualquier otra», e incluyen cosas tales
como derechos y libertades, oportunidades y potestades, in-
gresos y riquezas. Mds alla de los valores, planes y objetivos
ultimos de una persona, se considera que existen ciertas cosas
de las cuales preferiria tener mas en lugar de menos, a partir
de la base de que probablemente serdn itiles para promover
todos los fines, sean cuales sean tales fines. De modo que
mientras las partes en la posicién original son ignorantes de
sus fines particulares, se asume que todas ellas son motivadas
por el deseo de ciertos bienes primarios.

El contenido preciso de la lista de los bienes primarios esta
dado por lo que Rawls denomina la teoria débil del bien. Es dé-
bil en el sentido de que incorpora supuestos minimos y am-
pliamente compartidos sobre la clase de cosas que probable-
mente resulten ttiles para todas las concepciones particulares
de lo bueno, y por lo tanto, sean probablemente compartidas
por las personas mds alld de las diferencias entre sus deseos
mas especificos. La teoria débil del bien se distingue de la teo-
ria completa del bien en que la primera no puede proporcionar
ninguna base para juzgar o elegir entre distintos valores o fi-
nes particulares. Por lo tanto, aunque el velo de la ignorancia
asegura que las partes deliberen en condiciones de equidad y
unanimidad, la consideracién de los bienes primarios genera
la motivacién minima necesaria para poner en movimiento un
problema de eleccién racional, y para hacer posible una deter-
minada solucién. Los dos supuestos combinados aseguran que
las partes actien solamente sobre aquellos intereses que re-
sultan comunes, es decir, los compartidos por todas las perso-
nas racionales, el principal de los cuales consiste en el interés
de establecer términos de cooperacién social de manera tal
que cada persona tenga la libertad més absoluta para llevar a
cabo sus objetivos y propésitos en tanto sean compatibles con
una libertad igual para los demas.
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Los principios de la justicia surgen a partir de la posicién
original, a través de lo que puede considerarse como un proce-
dimiento en tres etapas. Primero surge la teoria débil del bien,
representada por la descripcién de la situacién de la eleccién
inicial. A partir de la teoria débil se derivan los dos principios
de justicia, que a su vez definen el concepto del bien y propor-
cionan una interpretacion de valores tales como el bien de la
comunidad. Es importante tener en cuenta que aun cuando
la teoria débil del bien es anterior a la teoria de lo justo y los
principios de la justicia, no es una teoria lo suficientemente
substancial como para debil®tar la prioridad de lo justo sobre
lo bueno que otorga su caracter deontolégico a la concepcién.
La prioridad de lo justo en la que se basa la teoria se estable-
ce con respecto a la teoria completa del bien, la cual se rela-
ciona con valores y fines particulares. La teoria general del
bien s6lo aparece después de los principios de la justicia y a la
luz de ellos. Como explica Rawls:

Pero, para establecer estos principios [de la justicia], es nece-
sario contar con alguna nocién de bondad, porque necesitamos hi-
pétesis acerca de los motivos de los individuos en la situacién ori-
ginal. Como estas hipdtesis no deben poner en peligro la posesién
prioritaria del concepto de lo justo, la teoria del bien utilizada
para argiiir a favor de los principios de la justicia se reduce a lo
simplemente indispensable. Yo llamo a esta descripcién del bien
la teorfa débil: su propésito es el de asegurar las premisas acerca
de los bienes primarios, requeridas para alcanzar los principios
de la justicia. Una vez elaborada esta teoria y explicados los bie-
nes primarios, nos hallaremos en condiciones de emplear los prin-
cipios de la justicia en el ulterior desarrollo de lo que llamaré la
teoria completa del bien. (438)

Este procedimiento en tres etapas parece cumplir con los
requisitos deontolégicos de Rawls de la siguiente manera: la
prioridad de lo justo sobre (la teoria completa de) el bien sa-
tisface la exigencia de que el criterio de evaluacién sea ante-
rior a los objetos que evalia y discernible de ellos, no com-
prometido por implicacién en los deseos y objetivos
existentes. Y el hecho de que los principios de lo justo no pro-
vengan de ningin lugar sino de una teoria débil del bien re-
lacionada con deseos humanos reales (aunque muy genera-
les), otorga a los principios una base determinada y evita que
sean arbitrarios y aislados del mundo. Y de esta manera, sin



recurrir a las deducciones trascendentales, parece posible en-
contrar un punto arquimédico que no esta ni radicalmente si-
tuado ni es radicalmente incorpéreo; ni «<a merced de los de-
seos e intereses presentes» ni dependiente de consideraciones
aprioristicas.

En resumen, el punto esencial es el de que, a pesar de los ras-
gos individualistas de la justicia como imparcialidad, los dos prin-
cipios de la justicia no son contingencias que actian sobre los de-
seos o las condiciones sociales presentes. Asi, somos capaces de
deducir una concepcién de la estructura bédsica justa, y un ideal
de la persona compatible con ella, que puede servir como ejemplo
para las instituciones, y para enfocar la direccién del cambio so-
cial. Para encontrar un punto de Arquimedes no es necesario re-
currir a principios perfeccionistas o aprioristicos. Dando por su-
puesto ciertos deseos generales, tales como el deseo de bienes
sociales primarios, y tomando como base los acuerdos que se ob-
tendrian en una situacién inicial claramente definida, podemos
lograr la independencia necesaria de las actuales circunstancias.
[Los subrayados son mios.] (300)

Este es, en resumen, el procedimiento por el cual se deri-
van los dos principios de justicia. Como destaca Rawls, la jus-
ticia como imparcialidad, al igual que otras perspectivas con-
tractuales, esta conformada por dos partes. La primera es
una interpretacién de la situacién inicial y del problema de
la eleccién que se establece en ésta; la segunda involucra los
dos principios de justicia en los que se postula que existiria
acuerdo. «Se puede entonces aceptar la primera parte de la
teoria (o una variante de la misma) sin aceptar la otra, y vi-
ceversa» (33). Aun si no determinamos los principios de justi-
cia que de hecho Rawls cree que se seleccionarian, es posible
identificar dos tipos de objeciones que probablemente surjan
en la transicién desde la primera mitad de la teoria hacia la
segunda.

Una primera visién critica cuestionaria si la posicién origi-
nal logra un genuino distanciamiento con respecto a los de-
seos y objetivos existentes. Este tipo de objecién probablemen-
te se concentraria en la consideracién de los bienes primarios
o en algiin otro aspecto de la teoria débil del bien, y afirmaria
que esta sesgada en favor de ciertas concepciones particulares
de lo bueno y en contra de otras. Podria impugnar el postula-
do que propone Rawls, en el sentido de que la lista de bienes
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primarios tenga realmente un valor equivalente, o casi equi-
valente, para todos los estilos de vida. Podria cuestionar el ca-
racter de «débil» de esta teoria del bien, afirmando que debilita
la imparcialidad de la situacién inicial; que introduce presu-
puestos no compartidos universalmente; que se implica dema-
siado profundamente en las preferencias contingentes de, di-
gamos, los planes de vida de la burguesia liberal occidental; y
que, después de todo, los principios resultantes son el produc-
to de valores prevalecientes.

Otro conjunto de objeciones argumentaria que, por otra
parte, la posicién original logra demasiada separacién respec-
to de las circunstancias humanas; que la situacién inicial que
describe es demasiado abstracta como para producir los prin-
cipios que Rawls afirma que produciria, y en todo caso, cual-
quier principio determinado. Una objecién de este tipo podria
probablemente discrepar con el velo de la ignorancia sobre la
base de que excluye informacién moralmente relevante, nece-
saria para generar cualquier resultado significativo. Argu-
mentaria que la nociéon de la persona inmersa en la posicién
original es demasiado formal y abstracta, demasiado separa-
da de la contingencia como para dar cuenta de las motivacio-
nes necesarias. Mientras que la primera objecién formula la
critica de que la teoria débil del bien es demasiado robusta
como para ser justa, la segunda argumenta que el velo de la
ignorancia resulta demasiado opaco como para producir una
solucién determinada.

No me abocaré a ffinguna de estas objeciones criticas en esta
obra. Dado que nos interesa el proyecto deontolégico en su
totalidad, nuestro interés en la posicién original es mas ge-
neral. En términos simples: si consideramos que la posici6n
original de Rawls es su respuesta a Kant, ;resulta satisfac-
toria esta respuesta? ;Tiene éxito en su aspiracién de refor-
mular la moral kantiana y los postulados politicos «dentro
del alcance de una teoria empirica»? ;Puede proporcionar un
fundamento al liberalismo deontolégico al mismo tiempo que
evita el «entorno» metafisicamente cuestionable de la teoria
kantiana? Mas especificamente, ;puede la descripcién de la
posicién original acomodar y apoyar el postulado de la prima-
cia de la justicia en el sentido fuerte que Rawls intenta pro-
poner?

Dentro de una lectura de la posicién original, una interpre-
tacion fuertemente empirista que el mismo Rawls invita a
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adoptar, no puede sostenerse el postulado deontolégico. Para
descubrir a qué se debe esto, debemos examinar sus condicio-
nes mas rigurosamente, en parte con la perspectiva de com-
prender el tipo de postulado que encarnan estas condiciones.
Por consiguiente no estaremos interesados en la cuestion de si
la teoria débil del bien es demasiado «robusta» o demasiado
«débil» como para generar los principios de justicia que Rawls
afirma que genera, sino més bien en la cuestiéon de qué es lo
que hace que la teoria resulte demasiado «robusta» o «débil», y
en qué manera se relaciona esta consideracién con la justifi-
cacién de qué es lo que hace que la justicia sea primaria. Pero
quizas lo mas indicado sea abocarnos al examen de las condi-
ciones que caracterizan a la posicién original tal como las des-
cribe Rawls. Para esto debemos enfocar nuestra atencién ha-
cia las circunstancias de la justicia.

La justicia y sus circunstancias: las objeciones
empiristas

Las circunstancias de la justicia son las condiciones que in-
volucran la virtud de la justicia. Son las condiciones que pre-
valecen en las sociedades humanas y tornan posible y necesa-
ria la cooperacién humana. La sociedad se considera como una
empresa cooperativa para lograr beneficios mutuos, lo que
significa que estd signada de manera caracteristica por el con-
flicto, tanto como por la identidad de intereses; una identidad
de intereses que se expresa en el hecho de que todos quieren
ganar a partir de la cooperacién mutua, mientras que el con-
flicto se muestra en el hecho de que, dados sus intereses y fi-
nes divergentes, la gente difiere respecto de la manera en que
deben distribuirse los beneficios de su cooperacién. Los princi-
pios son necesarios para especificar los acuerdos a través de
los cuales puedan resolverse tales demandas, y el papel de la
justicia consiste en proporcionarlos. Las condiciones béasicas
que hacen necesarios estos acuerdos resolutivos constituyen
las circunstancias de la justicia.

De acuerdo con Hume, Rawls sefiala que estas circunstan-
cias son de dos clases, objetiva y subjetiva. Las circunstancias
objetivas de la justicia incorporan hechos tales como la mode-
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rada escasez de recursos, mientras que las circunstancias sub-
jetivas tienen que ver con los sujetos de cooperacién, particu-
larmente con el hecho de que los intereses y fines que los ca-
racterizan son diferentes. Esto significa que cada persona
tiene un plan de vida o concepcién del bien diferente que con-
sidera vale la pena llevar a cabo. Rawls enfatiza este aspecto
asumiendo que, al menos como lo concibe en la posicién origi-
nal, las partes son mutuamente desinteresadas, que les im-
porta promover su propia concepcién del bien y no la de algu-
na otra, y que al fomentar sus fines no estédn ligadas a los fines
de las otras partes por lazos morales anteriores. De esta ma-
nera se resumen las circunstancias de la justicia:

Asi, puede decirse brevemente que las circunstancias de la jus-
ticia se dan siempre que, en condiciones de escasez moderada, las
personas presenten demandas conflictivas ante la divisién de
las ventajas sociales. Si estas circunstancias no existieran, no ha-
bria ninguna ocasién para que se diera la virtud de la justicia, del
mismo modo que dada la ausencia de amenazas vitales y corpo-
rales, no habria oportunidades para que se suscitara el valor fi-
sico. (153-154)

Las circunstancias de la justicia son las circunstancias que
hacen surgir la virtud de la justicia. En su ausencia, la virtud
de la justicia seria vana; ni siquiera seria requerida para esa
cuestién aun cuando fuera posible. «<Pero una sociedad huma-
na estd caracterifada por las circunstancias de la justicia»
[Los subrayados son mios] (155). En consecuencia la virtud de
la justicia es necesaria.

Las condiciones que hacen surgir la virtud de la justicia son
condiciones empiricas. Sobre esto Rawls es claro y explicito.
«La teoria moral debe tener la libertad de utilizar, a su gusto,
supuestos contingentes y hechos generales.» No puede proce-
der de otra manera. Lo que es esencial es que las premisas
sean «verdaderas y adecuadamente generales» (71, 187).

[...] Los principios fundamentales de la justicia dependen en
efecto de hechos naturales acerca del hombre en sociedad. Esta
dependencia se hace explicita mediante la descripcién de la posi-
cién original: la decisién de las partes se toma a la luz del conoci-
miento general. Mds ain, los diversos elementos de la posicién
original presuponen muchas cosas acerca de la circunstancia de
la vida humana [...] Si estos supuestos son verdaderos y adecua-
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damente generales, todo esta en orden; sin estos elementos todo
el esquema se hallara vacio y carente de sentido. (187)

Pero desde una comprensién empirista de la posicién origi-
nal parece surgir una profunda contradiccion con las deman-
das deontolégicas, ya que si la justicia para su virtud depen-
de de ciertas condiciones previas empiricas, no estd claro de
gqué manera podria afirmarse incondicionalmente su priori-
dad. Rawls explica que toma prestada su consideracién de las
circunstancias de la justicia de Hume (152). Pero las circuns-
tancias de Hume no pueden fundamentar la prioridad de lo
justo en el sentido deontolégico. Después de todo, son condi-
ciones empiricas. Para establecer la primacia de la justicia en
el sentido categérico que requiere el postulado de Rawls, de-
beria demostrar no sélo de qué manera prevalecen las cir-
cunstancias de la justicia en todas las sociedades, sino tam-
bién que lo hacen hasta un punto tal que la virtud de la
justicia siempre esta mas completa o ampliamente involucra-
da que cualquier otra virtud. De lo contrario, sélo estaria
autorizado a concluir que la justicia es la primera virtud de
cierto tipo de sociedades, especificamente aquéllas cuyas con-
diciones son tales que la resolucién de las demandas en con-
flicto entre partes mutuamente desinteresadas constituye la
prioridad social méas urgente.

Indudablemente, un sociélogo podria argumentar, por
ejemplo, que dada la creciente escasez de energia y de otros
recursos bdsicos que enfrentan las sociedades industriales de-
sarrolladas, combinada con la quiebra del consenso y la pérdi-
da de propésitos comunes (las circunstancias objetivas y sub-
jetivas, respectivamente), las circunstancias de la justicia han
llegado a prevalecer con una intensidad tal que la justicia se
ha transformado, para esas sociedades, en la primera virtud.
Pero si Rawls postula que la primacia de la justicia depende
de una generalizacién como ésta, necesitaria al menos propor-
cionar el apoyo sociolégicamente relevante. Afirmar solamen-
te que «una sociedad humana estd caracterizada por las cir-
cunstancias de la justicia» [Los subrayados son mios] (155), no
seria suficiente.

La nocién de que la primacia de la justicia podria funda-
mentarse empiricamente deja de ser del todo plausible cuan-
do consideramos cudn improbable debe ser la generalizacién
necesaria, al menos cuando se aplica a lo largo de todo el aba-



nico de instituciones sociales. Ya que mientras podemos ima-
ginar muy facilmente que ciertas asociaciones a gran escala
como el moderno estado nacién podrian satisfacer en muchos
casos sus requerimientos, también podemos imaginar sin de-
masiada dificultad un rango de asociaciones méds intimas o so-
lidarias en las que los valores y objetivos de los participantes
coincidan maés estrechamente, de forma tal que las circuns-
tancias de la justicia prevalezcan en un grado relativamente re-
ducido. Como Hume mismo observa, no necesitamos recurrir a
visiones utdpicas o a la ficcion de los poetas para imaginar tales
condiciones, sino que «podemos descubrir esta verdad mediante
la experiencia y observacién comunes» (Hume 1739: 495; 721).

En la disposicién actual del corazén humano resultaria, tal
vez, dificil encontrar instancias completas de tales afectos am-
pliados; pero sin embargo podemos observar que el caso de las fa-
milias se aproxima; y cuanto mads fuerte es la benevolencia mutua
entre los individuos, es méds lo que se aproxima; hasta que toda
distinci6n de la propiedad se vea en gran medida perdida y con-
fundida entre ellos. Entre las personas casadas, la ley supone que
el cemento de la amistad es tan fuerte como para abolir todas las
divisiones de sus propiedades; y a menudo tiene en efecto la fuer-
za que se le atribuye. (Hume 1777: 17-18)

Mientras que la institucion de la familia puede representar
un caso extremo en este aspecto, podemos facilmente imaginar
una serie de cases_intermedios de instituciones sociales, un
abanico de asociaciones humanas caracterizadas, en diversos
grados, por las circunstancias de la justicia. Estas incluirian,
en varios puntos a lo largo del espectro, tribus, vecindades, ciu-
dades, universidades, uniones comerciales, movimientos de li-
beracién nacional y nacionalismos establecidos, y una amplia
variedad de comunidades étnicas, religiosas, culturales y lin-
giiisticas con identidades méds o menos claramente definidas y
propésitos compartidos, precisamente los atributos cuya pre-
sencia implica la relativa ausencia de las circunstancias de la
justicia. Aun cuando las circunstancias de la justicia bien po-
drian existir en todos estos casos, probablemente no predomi-
narian, al menos no en un grado tal que la justicia estuviera
involucrada en todos los casos en una medida superior a la
que pudiera estarlo cualquier otra virtud. Dentro de la inter-
pretacién empirista de la posicién original, la justicia puede
ser primaria sélo para aquellas sociedades acosadas por la su-
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ficiente discordia como para hacer que la resolucién de los in-
tereses y objetivos en conflicto sea la consideraciéon moral y
politica dominante; la justicia es la primera virtud de las ins-
tituciones sociales no de un modo absoluto, como lo es la ver-
dad para las teorias, sino s6lo de manera condicional, como el
coraje fisico lo es para una zona en guerra.

Pero esta interpretacion sugiere un sentido ulterior en el
que la primacia de la justicia se ve debilitada por la considera-
¢ién empirista de las circunstancias de la justicia. Se concentra
en el sentido en el que la justicia aparece como una virtud com-
pensatoria, cuya ventaja moral consiste en su capacidad de
remediar las condiciones que se han degradado. Pero si la vir-
tud de la justicia se mide por las condiciones moralmente dis-
minuidas que son su condicién previa, entonces la ausencia de
tales condiciones, sin importar como pueda describirse este
estado de la cuestion, debe encarnar una virtud rival de una
prioridad por lo menos conmensurable, la que se ve involucra-
da en la medida en que la justicia no lo hace. Si el coraje fisico
es una virtud sélo frente a condiciones perjudiciales, entonces
la paz y la tranquilidad que negarian al coraje su ocasién de
hacerse presente, deben, seguramente, ser virtudes de una
condicién al menos equivalente. Y lo mismo sucede con la jus-
ticia. Como confirma la consideracién de Hume, el caricter
compensatorio de la justicia mplica otro conjunto de virtudes
de orden por lo menos comparable.

Ya he sefnalado que la justicia debe su origen a las convencio-
nes humanas, y que éstas se proponen como remedio de algunos
inconvenientes debidos a la coincidencia de ciertas cualidades de
la mente humana con la situacién de objetos externos. Las cuali-
dades de la mente son el egoismo y la generosidad limitada, y la
situacién de los objetos consiste en su facilidad de cambio, unida
a su escasez en comparacién con las necesidades y deseos de los
hombres [...] Elévense en grado suficiente la benevolencia de
los hombres o el botin de la naturaleza y haréis que la justicia se
convierta en algo initil, supliendo su lugar mediante virtudes
mucho mas nobles y bienes mas valiosos. (Hume 1739: 494-495;
720-721)

Invocar las circunstancias de la justicia significa admitir al
mismo tiempo, por lo menos de manera implicita, las circuns-
tancias de la benevolencia, de la fraternidad o de sentimientos
parecidos, cualquiera que sea su descripcion posible; tales son
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las circunstancias que prevalecen en la medida en que la jus-
ticia no lo hace, y la virtud a la que otorgan definicién debe ser
una virtud de una condicién al menos correlativa.

Una consecuencia del aspecto compensatorio de la justicia
es que no podemos decir anticipadamente si, en cualquier ins-
tancia particular, un incremento en la justicia se asocia con
una mejora moral total. Esto se da debido a que un aumento
de la justicia puede producirse de alguna de dos maneras:
puede surgir donde antes habia injusticia, o puede aparecer
donde antes no habia ni justicia ni injusticia sino una medida
suficiente de benevolencia o fraternidad tal que la virtud de la
justicia no habia sido involucrada ampliamente. Donde la jus-
ticia reemplaza a la injusticia, permaneciendo lo demas cons-
tante, la mejora moral total resulta evidente. Por otra parte,
en el caso de un incremento de la justicia que refleje alguna
transformacién en la calidad de motivaciones y disposiciones
preexistentes, podria bien tratarse de una disminucién del ba-
lance moral total.

Cuando la fraternidad se desvanece, se puede hacer mas
justicia, pero puede necesitarse atin mas para volver al mismo
status quo moral. Ademas, no hay garantias de que la justicia
y sus virtudes rivales sean perfectamente conmensurables. La
ruptura de ciertos vinculos personales y civicos puede repre-
sentar una pérdida moral que ni siquiera una considerable
cantidad de justicia pudiera reparar. ;Podemos dar por senta-
do que una rasgadura en el tejido de entendimientos y com-
promisos implicitos logra una restauracién moral completa en
tanto todos <hacen lo que deben» de ahi en adelante?

Consideremos, por ejemplo, una situacién conocida més o
menos ideal, donde las relaciones se rigen en gran medida por
el afecto espontdneo, y donde, por lo tanto, las circunstancias
de la justicia prevalecen en un grado relativamente menor.
Los derechos individuales y los procedimientos de justicia im-
parcial son raramente invocados, no porque la injusticia sea
predominante sino porque su interés esta superado por un es-
piritu de generosidad en el que pocas veces me siento inclina-
do a exigir mi justa parte. Tampoco esta generosidad implica
necesariamente que reciba por benevolencia una parte que
sea igual o mayor a la que estaria autorizado a recibir bajo
principios imparciales de justicia. Puedo obtener menos. El
punto no es que obtengo lo mismo que obtendria de otra ma-
nera, s6lo que més espontdneamente, sino simplemente que
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las cuestiones respecto de qué es lo que obtengo y de a qué es-
toy obligado no cobran demasiada importancia en el contexto
total de este modo de vida.

Ahora bien, imaginemos que un dia la armoniosa familia se
ve atrapada en la discordia. Los intereses crecen de manera
divergente y las circunstancias de la justicia se hacen mas
agudas. El afecto y espontaneidad de los dias anteriores dan
lugar a demandas de imparcialidad y de la observancia de de-
rechos. Y posteriormente imaginemos que la antigua genero-
sidad es reemplazada por un 4nimo sensato de integridad sin
excepciones, y que las nuevas necesidades morales se cumplen
con una cantidad maxima de justicia, de forma tal que ningu-
na injusticia prevalezca. Los padres e hijos equilibrados refle-
xivamente, aceptan respetuosamente, aunque con renuencia,
guiarse por los dos principios de la justicia, e incluso logran
realizar las condiciones de estabilidad y congruencia de modo
tal que se logra el bien de la justicia dentro de su familia. Aho-
ra bien, jqué tenemos que deducir de esto? jEstamos prepara-
dos para decir que la llegada de la justicia, no importa cuél sea
su dimension, restituye su cardcter completamente moral a la
situacién, y que la tinica diferencia, es una diferencia psicolé6-
gica? Consideremos nuevamente el ejemplo del coraje fisico.
Imaginemos una sociedad una vez tranquila pero con poco co-
raje (no por cobardia sino por tranquilidad), y que ahora llegé
a ser violenta e inestable, pero donde la virtud del coraje se ex-
hibe en forma destacada, e incluso generalizada. ;Resulta ob-
vio que prefeririamos la segunda situacién desde un punto de
vista moral?

Sin duda las inconmensurabilidades, si existen, también
podrian guiarnos en la direccién opuesta. Seria posible que, a
pesar de la crueldad de las circunstancias del coraje, exista
una cierta nobleza que florezca con este nuevo modo de vida, y
algo que el espiritu humano no podria alcanzar bajo condicio-
nes mas protegidas y que no se veria compensado ni siquiera
en la paz mds dichosa. Y si la defuncién de la Gemeinschaft fa-
miliar o comunitaria no refleja el comienzo de la mezquindad
material sino el florecimiento de la diversidad, o el hecho de
que los hijos superan los modos de vida locales del hogar pa-
terno, podriamos estar inclinados a ver el advenimiento de la
justicia de un modo mas favorable. El punto principal subsis-
te. Es posible que un aumento de la justicia no esté de hecho
asociado con una mejora moral general por lo menos de dos
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maneras: ya sea por fracasar completamente en cumplir con
el incremento en las circunstancias de la justicia; o por una in-
capacidad, por mas completa que sea, de compensar la pérdi-
da de ciertas «virtudes mds nobles y bienes més valiosos».

Si un incremento en la justicia no implica necesariamente
una mejora moral incondicional, puede demostrarse también
que en algunos casos, la justicia no es una virtud sino un vicio.
Esto puede verificarse considerando lo que podriamos deno-
minar la dimensién reflexiva de las circunstancias de la justi-
cia. La dimensién reflexiva se refiere al hecho de que lo que
las partes conocen sobre su«condicién es a su vez un elemento
de su condicién. Rawls reconoce este aspecto cuando escribe
«[...] asumiré, por supuesto, que las personas en la posicién
original saben que se dardn estas circunstancias de la justicia
[...]» (154).

Las circunstancias de la justicia, y més especificamente el
aspecto subjetivo de estas circunstancias, consisten en parte
en las motivaciones de los participantes y en el modo en que
perciben sus motivaciones. Si un dia las partes llegaran a con-
siderar de manera diferente sus circunstancias, si llegaran a
creer que las circunstancias de la justicia (o de la benevolen-
cia) se dieran en una medida mayor o menor que antes, esta
verdadera transformacion implicaria un cambio en dichas cir-
cunstancias. Como Rawls sefiala en su discusién sobre el bien
de la justicia, la conducta conforme a un sentido de justicia
puede ser contagigsa; refuerza los supuestos que presupone, e
intensifica su propia estabilidad estimulando y afirmando mo-
tivaciones similares en otros.

(Pero cual es el efecto de este «contagio» cuando se aplica a
una situacion err donde no se dan las circunstancias de la jus-
ticia (o en la medida en que éstas no se dan)? Cuando actio de
acuerdo con un sentido de justicia en circunstancias inapro-
piadas, digamos en circunstancias en las que se comprometen
de manera relevante mas bien las virtudes de benevolencia y
fraternidad antes que la justicia, mi acto puede no ser mera-
mente superfluo, sino que podria contribuir a una reordena-
ciéon de las motivaciones y opiniones prevalecientes, transfor-
mando con ello las circunstancias de la justicia en cierto
grado. Y esto incluso puede ser verdadero en el caso en que el
«acto» que realizo de acuerdo con la justicia sea «el mismo
acto» que habria realizado de acuerdo con la benevolencia o la
fraternidad, s6lo que bajo un espiritu diferente. Como en la con-
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sideracidn de la estabilidad que hace Rawls, mi acto y el sen-
tido de justicia que lo informa tienen el efecto de autocumpli-
miento: originan las condiciones bajo las cuales Aubieran sido
apropiados. Pero en el caso del acto inapropiado de justicia, el
resultado es lograr que las circunstancias de la justicia ejer-
zan m4ds presién sin evocar necesariamente un incremento en
la incidencia de la justicia-en similar medida.

Los despliegues gratuitos de coraje fisico en condiciones de
tranquilidad pueden resultar invasores de la misma tranqui-
lidad que no llegan a apreciar y que muy posiblemente sean
incapaces de reemplazar. Ocurre lo mismo con la justicia. Si, a
resultas de un equivocado sentido de la justicia, un viejo ami-
go muy cercano insiste repetidamente en calcular y pagar su
parte exacta de todos los gastos comunes, o no quiere aceptar
ningdn favor u hospitalidad salvo bajo la mayor protesta o
desconcierto, no sélo me sentiré obligado a ser reciprocamente
escrupuloso sino que en el mismo instante puedo comenzar a
preguntarme si no habré comprendido de manera equivocada
nuestra relacién. Las circunstancias de la benevolencia ha-
brén disminuido en este punto, y habrén crecido las circuns-
tancias de la justicia. Esto se deriva de una consecuencia de la
dimension reflexiva de (los aspectos subjetivos de) las circuns-
tancias de la justicia. Pero como ya hemos visto, no hay ga-
rantias de que el nuevo sentido de justicia pueda reemplazar
completamente a la anterior espontaneidad, aun en aquellos
casos donde no se produce ninguna injusticia. Puesto que el
ejercicio de la justicia en condiciones inapropiadas habra ori-
ginado una decadencia del caracter moral de la asociacién en
su conjunto, la justicia en este caso no habra sido una virtud
sino un vicio.

De modo que las circunstancias de la justicia no se ajustan
bien a la primacia de la justicia y a los temas deontolégicos re-
lacionados que Rawls aspira a defender. Dado el contraste en-
tre los dos linajes filoséficos de ambos enfoques, no es de ex-
trafnar que surjan inconsistencias. Donde las circunstancias
de la justicia siguen explicitamente a Hume, «la explicacién
que de ellas hace Hume es particularmente licida y el resu-
men anterior no afade nada esencial a los andlisis mas com-
pletos hechos por él» (1563); la concepcién deontolégica en el
niicleo de la teoria de Rawls encuentra su formulacién prima-
ria en Kant, cuya epistemologia y ética en gran parte estaban
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dirigidas contra la tradicién empirista y utilitarista que Hume
representa. Para Kant, la nocién deontolégicamente dada de
lo justo, que Rawls trata de recuperar, deriva su fuerza de una
metafisica moral que impide el recurso a las circunstancias
humanas contingentes, en las que Hume basé6 su considera-
cién de la virtud de la justicia.

Para Hume, la justicia es un producto de las convenciones
humanas y «deriva su existencia enteramente de su uso nece-
sario para el intercambio y el estado social de la humanidad».

Asi, las reglas de la equidad o la justicia dependen enteramen-
te del estado y condicién particulares en los que se ubican los
hombres, y deben sus origenes y existencia a esta utilidad, que es
el resultado para el publico de su observancia estricta y regular.
Reviértase, en cualquier circunstancia considerable, la condicién
de los hombres; prodiuzcase abundancia extrema o extrema nece-
sidad; implantese en el corazén humano la perfecta moderacién y
humanidad, o una perfecta rapacidad y malicia; al volver la justi-
cia totalmente initil, se destruye totalmente su esencia, y se sus-
pende su obligatoriedad para la humanidad. (Hume 1777: 20)

Por el contrario, para Kant:

Los principios empiricos no sirven nunca para fundamento de
leyes morales. Pues la universalidad con que deben valer para to-
dos los seres racionales sin distincién, la necesidad practica no
condicionada que por ello les es atribuida desaparece cuando el
fundamento de ella se deriva de la peculiar constitucién de la na-
turaleza humana o de las circunstancias contingentes en que se
coloca. (Kant 1785: 53)

Si, como parece, una consideracién humeana de las cir-
cunstancias de la justicia no puede ni sostener ni acomodar la
condicién privilegiada de la justicia y de lo justo que requiere
Rawls y que se deriva a partir de Kant, surge naturalmente la
pregunta de por qué el autor no adopta en su lugar una consi-
deraci6n kantiana de la justicia. La respuesta es que Kant, es-
trictamente hablando, no ofrece ninguna, al menos ninguna
que coloque la virtud de la justicia en circunstancias caracte-
risticas de la sociedad humana. Tampoco resulta obvio que
pueda proporcionar alguna. Hacerlo seria contradecir el pun-
to esencial de la ética kantiana: el hombre actiia moralmente
sélo en cuanto es capaz de alzarse por encima de las influen-
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cias heterénimas y las determinaciones contingentes de sus
condiciones naturales y sociales, y actuar de acuerdo a un
principio dado por la razén préactica pura. Para Kant las cir-
cunstancias de la justicia no consisten en aquellas condiciones
de la sociedad humana que hacen necesaria la justicia, sino
mas bien en un dominio ideal abstraido a partir de la sociedad
humana que hace posible a la justicia y a la moralidad en ge-
neral. Este territorio es el reino de los fines. Es un reino por
encima del mundo fenoménico, como Kant reconoce «cierta-
mente es s6lo un ideal», donde los seres humanos son admiti-
dos no como residentes permanentes sino més probablemente
como visitantes fugaces. La admisién a estas circunstancias
de la justicia no es una condicién previa de la virtud moral
sino una medida de su cumplimiento, un lugar donde los seres
humanos llegan sélo en tanto son capaces de actuar en confor-
midad con la ley moral dada auténomamente, esto es, s6lo en
tanto puedan abstraer la voluntad de su situacién y actuar
como seres no situados, desde un punto de vista universal. Por
esto el imperativo categérico puede ordenar sélo que el hom-
bre actie como si fuera un miembro legislador del reino de los
fines.

[Rlesultara que, si prescindimos de las diferencias personales
de los seres racionales y asimismo de todo contenido de sus fines
privados, podra pensarse un todo de todos los fines (tanto de los
seres racionales como fines en s{, como también de los propios fi-
nes que cada cual puede proponerse) en enlace sistemaético; es de-
cir, un reino de los fines que es posible segiin los ya citados prin-
cipios. (Kant 1785: 47)

Tal reino de los fines seria realmente realizado por méximas,
cuya regla prescribe el imperativo categdérico a todos los seres ra-
cionales, si éstos universalmente siguieran esas mdximas. Pero
aunque el ser racional no pudiera contar con ello, porque él mis-
mo siguiera puntualmente esa mdxima, por eso todos los demds
habrian de ser fieles a la misma [...] sin embargo, aquella ley:
«obra por mAaximas de un miembro legislador universal en un po-
sible reino de los fines», conserva toda su fuerza, porque manda
categéricamente. (Kant 1785: 51)

Como ya hemos visto, Rawls se separa de Kant cuando en-

tran en juego en su concepcién los dominios ideales y los suje-
tos trascendentales, y la consideracién del reino de los fines es
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uno de tales puntos. Rawls encuentra que dicha nocién es in-
satisfactoria como base para la justicia humana, puesto que
parece aplicarse a seres humanos sé6lo en tanto son separados
de sus circunstancias humanas reales, que es lo mismo que de-
cir s6lo en tanto dejan de ser seres humanos. Tal nocién es, por
lo menos, oscura, y puede quedar sujeta a la critica contra los
criterios a priori de evaluacién y las concepciones de un «yo»
radicalmente incorpéreo. Rawls expresa estas inquietudes, es-
pecialmente las concernientes al problema de la arbitrariedad,
sugiriendo con Sidgwick que el requisito de abstraccién de to-
das las contingencias por parte de la doctrina de Kant podria
no ser capaz de distinguir entre las vidas del santo y del villa-
no, en tanto ambas son vividas segin un conjunto consistente
de principios elegidos libremente y que se utilizan consciente-
mente para actuar de acuerdo con ellos. La eleccién de un «yo»
noumenal podria ser —de hecho necesariamente— arbitrario
en este sentido. «<Kant no afirma que al actuar partiendo de la
ley moral se exprese nuestra naturaleza por medios identifica-
bles y que actuando sobre principios contrarios, no se exprese»
(291). Esta critica refleja la diferencia mas general entre Rawls
y Kant respecto del papel de lo empirico y lo aprioristico en la
teoria moral, en particular el punto de vista de Rawls de que
«el andlisis de los conceptos morales y el concepto a priori, aun-
que sean entendidos tradicionalmente, constituyen una base
demasiado fragil» para una teoria sustantiva de la justicia. «La
teoria moral debe tener la libertad de utilizar, a su gusto, su-
puestos contingentés y hechos generales» (71).

Para superar estas dificultades, preservando al mismo
tiempo la prioridad de lo justo, Rawls pretende reformular la
nocién del reino de los fines de una manera que permita una
consideracién empirica de las circunstancias de la justicia,
pero que excluya las diferencias contingentes entre personas
que de lo contrario prevalecerian.

La descripcién de la posicién original interpreta el punto de
vista de los seres noumenales, acerca de lo que significa ser un
individuo libre y racional. Nuestra naturaleza como tales seres
se manifiesta cuando actuamos a partir de principios que elegi-
riamos cuando esta naturaleza se refleja en las condiciones que
determinan la eleccién. Asi los hombres exhiben su libertad, su
independencia de las contingencias de la naturaleza y de la socie-
dad, actuando por medios que reconocerian en la posici6n origi-
nal. (292)
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La posicién original (con el velo de la ignorancia), al igual
que el reino de los fines, tiene el efecto de «abstraerse de las
diferencias personales entre seres racionales, y ademads, de
todo el contenido de sus fines privados». Pero de manera con-
traria a Kant, tiene la ventaja adicional de aplicarse a seres
humanos reales sujetos a las condiciones normales de la cir-
cunstancia humana.

La posicién original puede ser considerada como una interpre-
tacién procesal de la concepcién kantiana de la autonomia y del
imperativo categérico, dentro del sistema de una teoria empirica.
Los principios reguladores del reino de los fines son aquéllos que
serian elegidos en esta posicién, y la descripcién de esta situacién
nos capacita para explicar el sentido segin el cual, actuando a
partir de estos principios, expresamos nuestra naturaleza de se-
res libres y racionales. Estas nociones ya no son puramente tras-
cendentales y carentes de conexion con la conducta humana, ya
gue la concepcién procesal de la posicién original nos permite es-
tablecer estos lazos. [Los subrayados son mios.] (293)

El objetivo de la posicién original es proporcionar un medio
de derivar principios de justicia que se abstraigan de lo con-
tingente y por lo tanto de las influencias naturales y sociales
moralmente irrelevantes (tal es la aspiracién kantiana) sin te-
ner que confiar en un dominio noumenal ni en la nocién de un
sujeto trascendente ubicado completamente més alld de la ex-
periencia. La solucién de Rawls consiste en restringir la des-
cripcion de las partes en la posicién original a aquellas carac-
teristicas que todos los seres humanos comparten en tanto
seres racionales iguales y libres. En pocas palabras, éstas con-
sisten en que cada uno es un ser que elige sus propios fines y
que valora ciertos bienes primarios como instrumentos para
su realizacién, sin importar cudles puedan ser esos fines. Se
asume que estos aspectos son comunes a todos los seres hu-
manos en tanto tales, y en este sentido, no son contingentes.

Asi, dada la naturaleza humana, el querer estas cosas [bienes
primarios] es una parte de su racionalidad [...] La preferencia por
los bienes primarios se deriva, entonces, de las suposiciones més
generales acerca de la racionalidad de las condiciones de la vida
humana. Actuar a partir de los principios de la justicia es actuar
a partir de imperativos categéricos en el sentido de que se aplican
cualesquiera que sean sus prop6sitos en particular. Esto refleja el
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hecho de que tales contingencias no aparecen como premisas en
sus deducciones. (290-291)

Rawls reconoce que, a pesar de sus afinidades con Kant, la
posicién original se aparta de las perspectivas kantianas en
diversos aspectos (293). Entre ellos seguramente debe apare-
cer la base que toma Rawls a partir de ciertas preferencias y
deseos humanos generalizados para la derivacién de los prin-
cipios de justicia. Para Kant, fundar la ley moral sobre prefe-
rencias y deseos generalizados, no importa cudn difundidos
puedan estar entre los seres;shumanos, seria meramente sus-
tituir una heteronomia amplia por una més estrecha (Kant
1788: 55-58). No implicaria escapar de la contingencia en su
sentido més exigente, que se aplica a la constitucién de la na-
turaleza humana como también a la constitucién de seres hu-
manos particulares. Aun la «teoria débil del bien» seria dema-
siado robusta para satisfacer la concepcién kantiana de la
autonomia.

Esta contingencia més global no representa un problema
para Rawls. Su interés es desarrollar una teoria de la justicia
que sea imparcial entre las personas, y sélo necesita excluir
aquellas contingencias que diferencian a las personas entre si.
Los atributos contingentes comunes a los seres humanos como
tales no sélo no constituyen un problema para Rawls, sino que
son elementos esenciales de su teoria moral. «La teoria moral
debe tener la libertad de utilizar, a su gusto, supuestos con-
tingentes y hechos génerales.» Entre estos hechos generales
estdn las circunstancias de la justicia en tanto hechos.

Aun cuando la perspectiva de Kant no las admita, la teoria
de Rawls se basa en ellas; estos hechos aseguran que los prin-
cipios de justicia que produce la teoria se apliquen a seres hu-
manos en el mundo real, en lugar de aplicarse a seres tras-
cendentes e incorpéreos mas alld del mundo.

Estando en las circunstancias de la justicia [las partes] estdn
situadas en el mundo con otros hombres, quienes también se en-
frentan a limitaciones tales como una escasez moderada o intere-
ses competitivos. La libertad humana ha de ser regulada por
principios elegidos a la luz de estas restricciones naturales. Asi,
la justicia como imparcialidad es una teoria de la justicia huma-
na y entre sus premisas estdn los hechos elementales acerca de
las personas y de su lugar en la naturaleza. (293-294)
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De esta manera podemos ver por qué Rawls no puede
adoptar simplemente una consideracion kantiana de las cir-
cunstancias de la justicia que se acomode convenientemente
con otras de sus posiciones kantianas; por qué estd presiona-
do a recurrir a la nocién de una posicién original que incluya
como parte de su descripcién una consideracién empirica de
las circunstancias humanas caracteristicas. Es esta inquie-
tante combinacién la que hace surgir las objeciones que hemos
considerado. En tanto que una concepcién kantiana de la ley
moral y del reino de los fines parece negar a la justicia su si-
tuacién humana, por su parte la consideracién humeana de la
situacién humana no parece capaz de dar cuenta de los fuer-
tes supuestos a favor de la primacia de la justicia. Pero com-
prender como se producen estas inconsistencias no es disol-
verlas sino, quizas, confirmarlas. Y asi pareceria que las dos
aspiraciones de la teoria de Rawls —evitar tanto la contin-
gencia de los deseos existentes como la supuesta arbitrarie-
dad y oscuridad de lo trascendente— después de todo no se-
rian combinables: el punto de Arquimedes desapareceria en
una letania de contradicciones.

Las circunstancias de la justicia: la respuesta
deontologica

A todo esto, Rawls podria contestar lo siguiente: las apa-
rentes incompatibilidades entre la primacia de la justicia y
sus circunstancias se basan en una mala interpretacién de la
posicién original y del papel que ésta juega en la concepcién
como un todo. Las objeciones son demasiado apresuradas. No
logran apreciar que la concepciéon de las circunstancias de la
justicia se da dentro de la concepcién de la posicién original,
la cual, debemos recordar, es desde el principio hipotética. Las
condiciones descriptas en ella tienen el propésito de ser las con-
diciones en las que las partes en la posicién original realizan
sus deliberaciones, y no las condiciones reales en las que viven
sus vidas los seres humanos comunes.

Las objeciones dependen en gran parte del supuesto erré-
neo de que los hechos de las circunstancias de la justicia tie-
nen el propésito de ser hechos de la vida dentro del mundo
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real y fenoménico en el cual los principios de la justicia se apli-
carian realmente, y que su validez depende por lo tanto de las
mismas consideraciones empiricas de las que dependen todos
los supuestos facticos normales. Pero la concepcién de las cir-
cunstancias de la justicia no puede considerarse como una ge-
neralizacién empirica directa, que se establece o refuta a tra-
vés de la evidencia de la sociologia, la psicologia, etc. Dado que
la concepcidn general de las circunstancias de la justicia esta
ubicada dentro de la concepcién de la posicién original, las
condiciones y las motivaciones que describe s6lo pueden afir-
marse sobre las partes de la posicién original y no necesaria-
mente sobre los seres humanos reales. Una vez instalada
como una premisa de la posicién original, la concepciéon de las
circunstancias de la justicia deja de funcionar como una sim-
ple concepcién empirica cuya exactitud puede verificarse con
respecto a condiciones humanas reales. Su validez depende,
por el contrario, en la medida en que la concepcién de la cual
es parte origine principios de justicia que capturen con éxito
nuestras convicciones establecidas en un equilibrio reflexivo.
«Lo mejor parece considerar estas condiciones simplemente
como estipulaciones razonables, que han de ser valoradas, en
su momento, por el conjunto de la teoria a la cual pertene-
cen... la justificacién descansa en la concepcién total y en la
forma en que ésta se ajusta y organiza nuestros juicios en un
equilibrio reflexivo» (578-9).

Por lo tanto, la concepcién de las circunstancias de la justi-
cia no necesita ser verdad en ningiin sentido literal o empiri-
co. La posicién original que contiene es en todo caso una fic-
ciéon admitida, un dispositivo heuristico disefiado para limitar
nuestro razonamiento sobre la justicia en determinadas ma-
neras. La distincién entre las provisiones de las circunstan-
cias de la justicia y las motivaciones que realmente predomi-
nan en las sociedades humanas es para Rawls un tema
constante: <Debemos tener presente que las partes en la posi-
cién original son individuos definidos teéricamente» (174). «La
explicacién de estas condiciones [es decir, de las circunstan-
cias de la justicia]l no implica ninguna teoria particular de la
motivacién humana» (1565). La motivacién de las personas en
la posicién original no debe confundirse con la motivacién de
las personas que en la vida diaria aceptan los principios de la
justicia y que poseen el correspondiente sentido de la justicia»
(175).
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Rawls pone particular énfasis en que el supuesto del desin-
terés mutuo y de la ausencia de lazos morales anteriores en la
posicién original no implica un juicio acerca del desinterés
mutuo o la falta de lazos morales entre las personas.

Por supuesto que no es necesario suponer que en la vida coti-
diana las personas no hacen sacrificios importantes unas por
otras, ya que, por el contrario, lo hacen a menudo movidas por el
afecto y por vinculos sentimentales. (207)

No hay entonces ninguna inconsistencia en suponer que, una
vez que se levante el velo de la ignorancia, las partes se den cuen-
ta de que tienen vinculos sentimentales y afectivos, que desean

promover los intereses de los demds y ver alcanzados sus fines.
(154)

Aunque el supuesto del desinterés mutuo y la presunta pre-
ferencia por los bienes primarios son las premisas de motiva-
cién principales de la posicién original, esto no implica que es-
tas motivaciones se mantengan para las personas en la vida
real, ni que sean aplicables a personas que vivan en una socie-
dad bien ordenada regida por los dos principios de la justicia.

Con respecto al alcance del supuesto de la motivacién, debe-
mos tener en mente que sélo se aplica a las partes en la posicién
original; deben deliberar como si prefirieran mas y no menos bie-
nes primarios [...] El supuesto puede no caracterizar la motiva-
cién general de las personas en sociedad, sin embargo, y en espe-
cial puede no aplicarse a los ciudadanos de una sociedad bien
ordenada (una sociedad regulada eficazmente por los principios
publicos adoptados en la posicién original). [Los subrayados son
mios.] (Rawls 1975:543-4)

Esta podria ser la réplica de Rawls, con considerable be-
neficio. Renunciar a la lectura empirista directa de las cir-
cunstancias de la justicia equivale a rescatar el presupuesto
de la primacia de la justicia al menos de las mds obvias de
las objeciones empiristas. También arrojaria cierta luz sobre
expresiones tan enigmaéticas como «una sociedad humana
estd caracterizada por las circunstancias de la justicia» [Los
subrayados son mios] (155), que en el contexto de la concep-
cién de Rawls parece més que una generalizacién meramente
empirica y sin embargo no llega a ser una definicién dispositi-
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va. Pero el rechazo de la interpretacién empirista lleva a una
pregunta mds dificil: si las premisas descriptivas de la posi-
cién original no estdn sujetas en ningin sentido directo a tests
empiricos, ja qué tipo de tests estan sujetas? Si los limites de
los supuestos motivadores no son limites empiricos, /qué tipo
de limitaciones son?

Todo lo que hemos podido afirmar hasta ahora sobre los
fundamentos de una premisa de la posicién original se reduce
a que su validez depende de si la concepcién de la cual forma
parte origina principios de justicia que capturan con éxito
nuestros juicios considerados en equilibrio reflexivo, o en qué
medida lo hace. Pero esto no nos dice lo suficiente. Lo que evi-
ta que el método del equilibrio reflexivo se haga circular es la
disponibilidad de criterios independientes de juicio en cada
extremo, sin importar cuén provisorios sean éstos, a la luz de
los cuales ajustamos y corregimos los otros. En el caso de la
justicia, esto significa que debemos disponer de cierta manera
(aunque sea provisoria) de juzgar, tanto lo deseable de los
principios de la justicia que pueden resultar de una descripcién
particular, como lo plausibles o razonables que sean los su-
puestos motivadores que los generan. («<Cada una de las supo-
siciones deber4 ser por si misma natural y plausible» — 35/36).
Los criterios independientes, aunque provisorios, acerca de lo
deseable de los principios resultan dados por nuestras intui-
ciones de lo que es justo. ;Pero cudl es el fundamento corres-
pondiente del aspecto descriptivo? Lo que buscamos es saber
con referencia a qué se puede determinar lo plausible de los su-
puestos de la posicién original. Nos vemos tentados a afirmar,
de acuerdo con el aspecto normativo, que los criterios de lo
plausible estdn-dados por nuestras «intuiciones» sobre lo que
es empiricamente verdadero. Pero como hemos visto, la tenta-
cién empirista de pensar que son las condiciones y motivacio-
nes reales de los seres humanos las que proveen el estiandar de
lo plausible, da como resultado consecuencias inaceptables.

Para plantear nuestro problema de otra manera: como re-
sulta claro de la concepcién del equilibrio reflexivo, las condi-
ciones de la posicién original no pueden ser tan inmunes a las
circunstancias humanas reales como para que aceptemos cual-
quier presupuesto que produzca principios de justicia atracti-
vos. A menos que las premisas de tales principios tengan cier-
ta semejanza con la condicién de criaturas discerniblemente
humanas, el éxito del equilibrio resulta dafiado en esa medida.



Si pudiéramos ajustarnos a nuestras convicciones sobre lo jus-
to solamente apelando a premisas que nos parecen excéntricas
o extravagantes o metafisicamente extremas, nos sentiriamos
justamente inclinados a cuestionar las convicciones a las que
se adecuan tales principios. Después de todo esto se parece
bastante a la critica de Rawls a Kant, en el sentido de que era
capaz de establecer conclusiones moralmente necesarias sélo
al precio de una concepcién de la circunstancia moral que tenia
muy poco que ver con algo discerniblemente humano.

Resumiendo: la validez de una premisa de la posici6n original
no estd dada empiricamente, sino por un método de justificacién
conocido como «el equilibrio reflexivo». Este método implica dos
maneras diferentes de justificacién que se combinan para brin-
dar correccién y respaldo mutuos. Un aspecto de la justificacién
apela a nuestras convicciones meditadas sobre la justicia; el
otro apela a un estdndar de lo plausible descriptivo pero no es-
trictamente empirico que estamos tratando de definir.

El mismo Rawls resulta algo ambiguo en su concepto del es-
tandar descriptivo. Tanto en sus comentarios generales sobre
la justificacién como en su defensa de promesas especificas
de la posicién original, su lenguaje refleja esta confusién, y
vale la pena un examen atento:

Pero jcémo habremos de decidir cudl es la interpretacién més
favorable [de la situacién inicial|? Supongo, entre otras cosas, que
hay una amplia medida de acuerdo acerca de que los principios de
la justicia habran de escogerse bajo ciertas condiciones. Para jus-
tificar una descripcién particular de la situacién inicial hay que
demostrar que incorpora estas suposiciones cominmente compar-
tidas. Se argumentard partiendo de premisas débiles, aunque
ampliamente aceptadas, para llegar a conclusiones mds especifi-
cas. Cada una de las suposiciones debera ser por si misma natu-
ral y plausible; algunas de ellas pueden incluso parecer inocuas o
triviales. [Los subrayados son mios.] (35-36)

En la biisqueda de la descripcién més favorecida de esta si-
tuacién trabajamos desde los dos extremos. Empezamos por
describirla de tal modo que represente condiciones generalmen-
te compartidas y preferentemente débiles. Vemos entonces si estas
condiciones son suficientemente fuertes como para producir un
conjunto significativo de principios. Si no, buscamos ulteriores
premisas igualmente razonables. [Los subrayados son mfos.] (38)



En su defensa especifica del supuesto del desinterés mutuo,
Rawls apela a criterios similares:

Sin embargo, el postulado del desinterés mutuo en la posicién
original se formula con objeto de asegurar que los principios de la
justicia no dependan de imposiciones mas fuertes. No hay que ol-
vidar que la posicién original pretende incorporar condiciones am-
pliamente aceptadas que sean no obstante débiles. Una concepcién
de la justicia no deberia, por tanto, suponer extensos vinculos de
sentimientos naturales. Se trata de hacer la menor cantidad posi-

ble de suposiciones en la base de la teoria. [Los subrayados son
mios.] (155) r

Al argumentar a favor del desinterés mutuo frente a la be-
nevolencia como la premisa de motivaciéon adecuada, Rawls
afirma que los supuestos combinados del desinterés mutuo y
del velo de la ignorancia tienen «las ventajas de la simplicidad
y la claridad» y al mismo tiempo aseguran los aspectos benéfi-
cos de motivaciones aparentemente mds generosas. Si nos pre-
guntamos por qué no se postula la benevolencia con el velo de la
ignorancia, «la respuesta es que no hay necesidad de una con-
dicion tan fuerte. Lo que es mas, desbarataria el propédsito de
fundamentar la teoria de la justicia en estipulaciones débiles, al
mismo tiempo que resulta incongruente con las circunstancias
de la justicia» [Los subrayados son mios] (176). Finalmente,
Rawls afirma en sus conclusiones acerca de la justificacién:
«He sefialado varias veces la naturaleza minima de las condi-
ciones en relacién Con los principios, cuando se consideran se-
paradamente. Por ejemplo, el supuesto de una motivacién mu-
tuamente desinteresada no es una estipulacion exigente. No
s6lo nos permite basar la teoria en una nocién razonablemen-
te precisa de la eleccién racional, sino que pide poco a los in-
dividuos» [Los subrayados son mios] (644).

Rawls parece ofrecer dos respuestas basicas a la cuestién de
como debe justificarse un supuesto de la posicién original a par-
tir de un punto de vista descriptivo, y ninguna de las dos nos lle-
va demasiado lejos. La primera respuesta es que debe ser am-
pliamente aceptado y cominmente compartido, la segunda es
que debe ser débil por oposicién a un supuesto fuerte, y de ser
posible, natural, razonable, inocuo e incluso trivial. Sin embar-
go no resulta claro a qué apuntan estas consideraciones, o como
en todo caso nos ayudan a determinar si debemos describir a las
partes como mutuamente desinteresadas o benévolas.
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En primer lugar, no resulta claro qué aspecto del supuesto
motivador debe ser cominmente compartido o ampliamente
aceptado, y por qué esto juega en su favor. ;Debemos concen-
trarnos en el motivo que es cominmente compartido (en cuyo
caso tendriamos que generalizar sobre los motivos que tienen
las personas)? ;O en el que sea considerado mds ampliamente
como el motivo prevaleciente (en cuyo caso tendriamos que ge-
neralizar sobre las generalizaciones que hacen los seres hu-
manos sobre los motivos de los demas)? ;O en el que se acepta
ampliamente como una condicién adecuada sobre principios
de justicia (en cuyo caso tendriamos que generalizar sobre la
manera en que las personas interpretaran probablemente los
requisitos de un comin acuerdo que estamos luchando por in-
terpretar)? Pero estas interpretaciones son, o bien empiricas o
bien fuente de nuevas preguntas, o ambas: y en todo caso no
son obviamente relevantes para la validez de una premisa tal
como la de desinterés mutuo o la de benevolencia como una
condicién de la posicién original.

El requisito de que el supuesto sea débil (en lugar de fuer-
te) plantea justamente el interrogante que queremos respon-
der: ;débil o fuerte con respecto a qué? Podemos decir que un
supuesto es débil desde un punto de vista conceptual, y por lo
tanto que es probable que sea inocuo o trivial o adecuado de
otra manera, cuando para su validez depende de la validez
de unas pocas (relativamente) proposiciones relacionadas, y
cuando aquéllas sobre las que se basa son a su vez débiles y no
controvertidas. Un supuesto es fuerte en estos términos cuan-
do, para que resulte verdadero, muchas otras cosas, incluyen-
do temas controvertidos, tienen que ser también verdad. Pero
seguramente los supuestos de desinterés mutuo y de benevo-
lencia no pueden distinguirse sobre la base de que uno o el
otro sean supuestos mas fuertes o débiles en el sentido con-
ceptual: ninguno se basa en una premisa que sea conceptual-
mente mas controvertida o problematica que el otro.

Si ninguno de los dos es més o menos exigente conceptual-
mente que el otro, el sentido alternativo pareceria referirse a
probabilidades estadisticas. Cuando los economistas del esta-
do de bienestar, por ejemplo, se refieren a supuestos motiva-
dores como débiles o fuertes, apuntan a describir la probabili-
dad de que la motivacién sea aplicable a una proporcién
relativamente grande de la poblacién. Mucho del lenguaje de
Rawls parece sugerir este uso general probabilistico. ;A qué
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otra cosa puede referirse cuando afirma que asumir que las
partes son mutuamente desinteresadas es asumir «menos»
que suponer que existen amplios lazos de sentimiento natu-
ral? ;Cémo sabe que asumir el desinterés mutuo no es una es-
tipulacién exigente ya que «exige poco de las partes»? ;Esta-
mos asumiendo que nos inclinamos por naturaleza al egoismo
mds que a la benevolencia? Quizas para algunos resulta mu-
cho mas exacto postular que actian en forma egoista que en
forma benévola. ;La manera en que los seres humanos estan
naturalmente inclinados a conducirse resulta entonces una
cuestién de probabilidadeg estadisticas? ;Y cémo podria siquie-
ra formularse esta cuestion en forma lo suficientemente precisa
como para tener una estimacién razonable sin especificar el
rango de situaciones involucradas? De cualquier manera, si lo
que quiere decir Rawls con su distincién entre los supuestos dé-
biles y fuertes es que las premisas deben ser mas realistas en
lugar de menos realistas, entonces nos encontramos nueva-
mente en una comprensién meramente empirica de las condi-
ciones de la posicidén original, que ya hemos rechazado.

Aungque la propia concepcién de Rawls acerca de la posicién
original y del rango de sus premisas descriptivas no resulta
clara, es esencial cierta concepcién de estos temas para poder
lograr que la teoria tenga cualquier viso de coherencia. A me-
nos que podamos superar los aparentes obstdculos a la expli-
cacién de la posicién original y sus premisas, la coherencia de
toda la concepcign estara en duda. Lo que necesitamos es una
concepcién de cudles son exactamente las restricciones a los
supuestos descriptivos adecuados a la situacién inicial, es de-
cir, qué los restringe ademds de las restricciones impuestas
desde lo normativo, que consisten en nuestras convicciones
consideradas sobre la justicia. De manera mas general, nece-
sitamos saber algo mas preciso sobre la situacién de la posi-
cién original, ya sea fenoménica u otra; jen qué consiste la po-
sicién original, de todas maneras?

En busca del sujeto moral

Creo que estas cuestiones pueden responderse, si bien no
en las palabras explicitas de Rawls al menos en términos co-



herentes con su concepcién como un todo. Al encontrar las res-
puestas podemos enfrentar ciertas divergencias del texto a fin
de lograr su sentido. La justificacién de esta interpretacién se
encontrara en sugerencias y rastros de evidencia sembrados
en todo el texto y, lo que es mds importante, en el sentido de
que nos permite comprender la teoria de Rawls como un todo,
y en especial su capacidad de resolver ciertos rasgos proble-
maticos de la posicién original que no hemos podido resolver
de ninguna otra manera.

Pero nuestro punto de divergencia es uno que esta firme-
mente ubicado dentro del texto, en la nocién del equilibrio re-
flexivo como método de justificacién que gobierna la concep-
cién como un todo. La clave es percibir la posicién original
como el eje del equilibrio reflexivo, en la medida en que puede
lograrse. La posicién original es el punto de apoyo del proceso
de justificacién en la medida que constituye un mecanismo a
través del cual debe pasar toda justificacién, el lugar al que
deben llegar todos los argumentos y desde donde deben partir.
A esto se debe que una premisa de la posicién original pueda
defenderse o atacarse desde cualquiera de las dos direcciones,
sobre la base de cudn plausible resulta (en un sentido atin no
determinado), o sobre la base de su ajuste con nuestras con-
vicciones consideradas sobre lo justo.

En la busqueda de la descripcién mas favorecida de esta si-
tuacién trabajamos desde los dos extremos. [...] Yendo hacia
atris y hacia delante, unas veces alterando las condiciones de las
circunstancias contractuales, y otras retirando nuestros juicios y
conforméndolos a los principios, supongo que eventualmente en-
contraremos una descripcién de la situacién inicial que a la vez
exprese condiciones razonables, y produzca principios que co-
rrespondan a nuestros juicios debidamente conformados y adap-
tados. Me referiré a este estado de cosas como «equilibrio reflexi-
vo». (38).

La descripcién de la posicién original es el producto de dos
ingredientes basicos: nuestro mejor juicio de lo que es «razo-
nable y plausible» (que permanece sin explicar) por una parte,
y nuestras convicciones consideradas sobre la justicia por el
otro. A partir de la materia prima de nuestras intuiciones, fil-
tradas adecuadamente y modeladas por la posicién original,
emerge un producto final. Pero es un producto final de dimen-
siones duales, y en esto yace la clave de nuestra explicacién,



dado que lo que surge en un extremo en una teoria de la justi-
cia debe surgir por el otro en una teoria de la persona, o mas
precisamente, una teoria del sujeto moral. Desde una pers-
pectiva a través del lente de la posicién original podemos ver
los dos principios de la justicia; desde la otra perspectiva ve-
mos un reflejo de nosotros mismos. Si el método del equilibrio
reflexivo opera con la simetria que Rawls le atribuye, la posi-
cién original debe producir no solamente una teoria moral
sino también una antropologia filoséfica.

A través de la mayor parte de su libro, Rawls se concentra
especialmente en este punfo. Su objetivo es producir una teo-
ria de la justicia, por lo cual la mayor parte de su atencién la
dedica al argumento desde la posicién original a los princi-
pios de la justicia, y a una descripcién de la posicién original
que anticipe adecuadamente los requisitos de la justicia. Es
comprensible que esté menos preocupado con el desarrollo del
argumento en la direccion opuesta, y por lo tanto es menos
explicito sobre qué se encontraria en este caso. Esto puede ex-
plicar en parte su mayor claridad en la base de nuestras in-
tuiciones morales que sobre el origen y el rango de nuestras
intuiciones «descriptivas» (qué las hace razonables o poco ra-
zonables, fuertes o débiles, etc.) Si esta reconstruccién es co-
rrecta, la norma independiente aunque provisional por la cual
se evalia lo razonable de nuestro supuesto descriptivo resulta
dada no por las leyes de la psicologia o la sociologia empiricas,
sino por la naturaleza del sujeto moral tal como lo entende-
mos, lo que equivale a afirmar: por la comprensién constituti-
va que tenemos de nosotros mismos.

Dado que el objetivo de esta concepcién es producir una teo-
ria de la justicia, existe una tendencia a desechar los supues-
tos motivadores a veces poco atractivos de la posicién original
como parte de un mecanismo meramente heuristico que no
guarda interés independiente o permanente alguno una vez
que se han producido completamente los principios de la jus-
ticia. Pero si el equilibrio reflexivo funciona verdaderamente
en ambos sentidos, la explicacién de la circunstancia humana
que emerge una vez que se logra el equilibrio reflexivo no pue-
de ser ya descartada como el producto incidental de una in-
vencién, méds de lo que se podrian descartar los principios de
la justicia mismos. Dada la simetria metodolégica de la posi-
cién original, no podemos considerar que uno de sus productos
es la paja y el otro el trigo, y que el primero puede desecharse
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una vez que se ha molido la harina. Debemos estar prepara-
dos para vivir con la visién contenida en la posicién original,
incluido el desinterés mutuo, preparados para vivir con ella
en el sentido de aceptar su descripcién como un reflejo apro-
piado de la circunstancia moral humana, que es coherente con
nuestra comprension de nosotros mismos.

Por 1ltimo, podemos recordar que la hipotética naturaleza de
la situacién original invita a preguntar: jpor qué hemos de tener
algin interés en esto, ni moral ni de otro género? Recordemos la
respuesta: las condiciones incorporadas a la descripcion de esta
situacién son unas condiciones que nosotros, realmente, acepta-
mos. O, si no las aceptamos, podemos persuadirnos de hacerlo,
mediante las consideraciones filoséficas del tipo ocasionalmente
introducido. [Los subrayados son mios.] (648)

Las condiciones incorporadas en la posicién original guar-
dan la misma relacién con respecto a la teoria de la justicia de
Rawls que los conceptos de la razén pura especulativa tienen
con la teoria moral de Kant. «[...] no habran de considerarse
[...], como suele ocurrir en una construccién precipitada, para
poner posteriormente puntales y apoyos, sino como verdaderos
miembros que dejan ver la conexién del sistema [...]» (Kant
1787: 94).

Estas consideraciones sugieren firmemente que en la teoria
de la justicia de Rawls se encuentra implicita una concepcién
del sujeto moral que tanto modela los principios de la justicia
como es modelado a su imagen a través del medio de la posi-
cién original. Es esta concepcién la que me propongo iluminar
y explorar. Si puede hacerse explicita de alguna manera, ayu-
daria no solamente a resolver las perplejidades relativas al
rango de la posicién original, sino también a evaluar los pre-
supuestos centrales de la concepcién como un todo. Mientras
que el argumento principal de Rawls tiende a asumir la natu-
raleza del sujeto moral como dada, y a llegar a los principios
de la justicia a través de la posicion original, me propongo tra-
bajar en el sentido opuesto: tomar los principios de la justicia
como provisionalmente dados y volver sobre nuestros pasos
hacia la naturaleza del sujeto moral. Al hacerlo, asumo que
estoy volviendo sobre los lineamientos de un argumento del si-
guiente tipo: asumiendo que somos seres capaces de justicia, y
mas precisamente, seres para quienes la justicia es primaria,
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debemos ser criaturas de un cierto tipo, relacionados con las
circunstancias humanas en cierta forma. ;Qué debe ser ver-
dad acerca de un sujeto para quien la justicia es la primera
virtud? ;Y como se incorpora la concepcién de este tipo de su-
jeto en la posicién original?

Ahora bien, la descripcion de este sujeto tendra un rango 16-
gico especifico. En cierto sentido sera necesario, no condicional,
y anterior a cualquier experiencia particular —éste es el pro-
posito de que se formule como un «debe ser»— pero no consti-
tuird por supuesto una demanda analitica. En cierto sentido
sera empirico, pero no «meramente» empirico. Dado el carac-
ter reflexivo de tales descripciones, no son meramente des-
criptivas sino que también constituyen parcialmente el tipo de
seres que somos. Nuestro conocimiento acerca de ellas es par-
te de lo que las hace verdaderas, y lo que nos hace las criatu-
ras capaces de reflexién y autoconocimiento que somos.

Podemos describir una explicacion general de estos rasgos
constitutivos de nuestro autoconocimiento con una diversidad
de nombres: una teoria de la persona, una concepcién del «yo»,
una epistemologia moral, una teoria de la naturaleza huma-
na, una teoria del sujeto moral, una antropologia filoséfica.
Estas descripciones conllevan diversas connotaciones, a ve-
ces conflictivas, habitualmente asociadas con las tradiciones
filoséficas de las cuales se deducen. El hablar de la naturale-
za humana, por ejemplo, a menudo equivale a sugerir una
concepcion teleolggica clasica, asociada con la nocién de una
esencia humana universal, invariable en todo tiempo y lugar.
Al hablar del «yo», por otro lado, tendemos a inclinar el tema
a favor de nociones individualistas y a sugerir que la auto-
comprensién implicada se refiere meramente a la toma de
conciencia de una persona individual, como por ejemplo en la
psicoterapia. Estas asociaciones plantean ciertas dificulta-
des, ya que amenazan con evitar la pregunta especifica que
deseamos responder, v.g., cémo se constituye el sujeto, en
cudles términos y en qué escala se concibe adecuadamente.
Para evitar la confusién a este respecto, deberia decir antici-
padamente que la explicacién a la que me refiero constituye
una antropologia filoséfica en el sentido amplio; filoséfica,
dado que se llega a ella a través de la reflexién y no por me-
dio de la generalizacién empirica; antropologia, porque se re-
fiere a la naturaleza del sujeto humano en sus diversas for-
mas posibles de identidad.

72



El yo y el otro: la prioridad de la pluralidad

Partiendo de estas calificaciones, y con referencia a nuestra
argumentacion anterior sobre el problema del «yo», podemos
proceder a reconstruir el razonamiento de Rawls sobre la na-
turaleza del sujeto moral. Para Rawls, la primera caracteristi-
ca de toda criatura capaz de justicia reside en que es plural en
numero. La justicia no podria aplicarse en un mundo donde
existiera un solo sujeto. Sélo podria darse en una sociedad de
seres que fueran de alguna manera distinguibles unos de otros.
«Los principios de la justicia se ocupan de las pretensiones con-
flictivas producto de las ventajas obtenidas por la cooperacién
social; se aplican a las relaciones entre varias personas o gru-
pos. La palabra “contrato” sugiere [...] esta pluralidad» (34).
Para que haya justicia, debe existir la posibilidad de que se
den pretensiones conflictivas, debe haber méas de un sujeto de-
mandante. De esta manera, la pluralidad de personas puede
considerarse un presupuesto necesario para la posibilidad de
justicia.

Rawls insiste sobre la pluralidad esencial del sujeto huma-
no cuando acusa al utilitarismo de extender a la sociedad
como un todo los principios de seleccion racional aplicables a
un solo hombre. Esto es una falacia, alega, porque fusiona di-
versos sistemas de justicia en un dnico sistema de interés, y
no logra tomar seriamente las diferencias entre las personas.
Dentro del utilitarismo «[...] muchas personas son fundidas en
una sola [...]», e «[...] individuos aislados son considerados
como otras tantas lineas diferentes [...]». Pero el utilitarismo
se equivoca, dado que: «<No hay razén para suponer que los
principios que debieran regular una asociacién de hombres
sean simplemente una extensién del principio de eleccién de
un solo hombre. Por el contrario: si suponemos que el princi-
pio regulador correcto para cualquier cosa depende de la na-
turaleza de la cosa, y que la pluralidad de personas distintas
con sistemas de fines separados es una caracteristica esencial
de las sociedades humanas, no deberiamos esperar que los
principios de la eleccién social fuesen utilitaristas» [Los su-
brayados son mios] (45-57).

El tomar seriamente «la pluralidad y particularidad de los
individuos» va mas alla de defender la libertad e independen-
cia de pensamiento, y de sostener que el bien de la sociedad
consiste en las ventajas que disfrutan los individuos, como ha-
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cian los utilitaristas. Significa comprender la pluralidad de
personas como un rasgo esencial de cualquier explicacién del
sujeto moral, un postulado de la antropologia filoséfica. En
este sentido, «el utilitarismo no es individualista, al menos
cuando se llega a él a través del curso de reflexién mas natu-
ral [...}», ya que al fusionar todos los sistemas de intereses en
uno solo, se contradice su postulado esencial (48).

Pero para que los sujetos sean plurales, debe existir algo
que los diferencie, alguna manera de distinguirlos unos de
otros, algtin principio de individualizacién. Para Rawls, nues-
tras caracteristicas individualizadoras estdn empiricamente
dadas, por la concatenacién diferente de necesidades y deseos,
objetivos y atributos, propodsitos y fines que caracterizan a los
seres humanos en su particularidad. Cada individuo se ubica
de forma tinica en el tiempo y el espacio, nace en una familia
y en una sociedad en particular, y las contingencias de estas
circunstancias, junto con los intereses y valores y las aspira-
ciones a los que dan origen, son lo que diferencia a las perso-
nas, lo que las hace las personas individuales que son.

Dentro de cada grupo de personas, especialmente aquéllos
en circunstancias similares, encontraremos probablemente
ciertas caracteristicas que se superponen, ciertos intereses que
resultan comunes. Pero a pesar de la similitud de la situacién,
no importa cuan préxima sea ésta, no podemos decir que dos
personas hayan estado nunca situadas en forma idéntica, ni
que dos personas~hayan tenido objetivos e intereses idénticos
en todos los aspectos, porque de ser asi, ya no resultaria claro
cémo podriamos identificarlas como dos personas diferentes.
De esta manera, la pluralidad esencial de las personas queda
asegurada, o méjor, definida. Para Rawls, nuestra pluralidad
fundamental es un presupuesto necesario del hecho que sea-
mos criaturas capaces de justicia. En qué consiste la indivi-
dualidad de cada persona en particular, sin embargo, es una
cuestion empirica. El rasgo fundamental del sujeto moral es su
pluralidad, y dados los medios de individualizacién, la canti-
dad de su pluralidad se corresponde con la cantidad de seres
humanos empiricamente individualizados en el mundo. Todo
esto equivale a afirmar que en la perspectiva de Rawls acerca
del sujeto moral, cada ser humano individual es un sujeto mo-
ral, y cada sujeto moral es un ser humano individual.

En este punto puede resultar razonable preguntarnos si,
dentro de la concepcidn de la persona de Rawls, la unidad pue-

74



de aparecer como una caracteristica esencial del sujeto moral
al igual que la pluralidad, igualmente necesaria como presu-
puesto dentro de la concepcién del hombre como una criatura
capaz de justicia. De hecho, Rawls describe las circunstancias
de la justicia como «las condiciones normales bajo las cuales la
cooperacion humana resulta tanto posible como necesaria», y
a partir de esto podria pensarse que cuando la pluralidad
esencial del sujeto moral hace necesaria la cooperaciéon huma-
na, cierta unidad esencial de las personas hace que esta coo-
peracion sea posible. Pero esto seria malinterpretar la logica
de la concepcién de Rawls, y amenazaria con minar las priori-
dades de las cuales depende la ética deontolégica. Creo que la
respuesta que daria seria aproximadamente la siguiente.

Aunque es verdad que el principio de unidad ocupa un lugar
importante en la justicia como imparcialidad (véase en particu-
lar la idea de la unién social, en la Seccién 79), resultaria erré-
neo otorgarle una prioridad equivalente a la de la pluralidad;
no resultan esenciales para nuestra naturaleza de la misma
manera. Esto se debe a que cualquier fundamentacién de la
unidad de la subjetividad humana debe presuporner su plurali-
dad, mientras que no se verifica lo contrario. Esto puede com-
probarse si consideramos la nocién de una sociedad humana
como una empresa cooperativa para beneficio mutuo, senialada
tipicamente por el conflicto al igual que por la identidad de in-
tereses. El conflicto de intereses surge, como hemos visto, a par-
tir del hecho de que los sujetos de la cooperacién tienen diferen-
tes intereses y fines, y este hecho surge de la naturaleza de un
ser que tiene la capacidad de la justicia. La identidad de intere-
ses, sin embargo, expresa el hecho de que las partes tienen ne-
cesidades e intereses adecuadamente similares, de forma tal
que la cooperacién entre ellos es mutuamente beneficiosa. Y
este hecho, el que sus necesidades e intereses coincidan de esta
manera, no se deriva de la naturaleza de su subjetividad, sino
simplemente de un accidente feliz de sus circunstancias. Su ca-
pacidad de reunirse para cooperar en aras de mutuos beneficios
presupone una pluralidad antecedente. La cooperacion es en su
misma naturaleza una cooperacién entre agentes, cuya plurali-
dad debe por lo tanto ser anterior a la identidad de intereses
que se realizan a través de la asociacion cooperativa.

La idea fundamental es la de que queremos estimar los valores
sociales del bien intrinseco en las actividades institucionales, co-
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munitarias y asociativas mediante una concepcién de la justicia
que en sus bases teéricas es individualista. Por razones de clari-
dad, entre otras, no queremos basarnos en un concepto no defini-
do de la comunidad, o suponer que una sociedad es un todo orga-
nico con una vida propia, distinta y superior a la de sus miembros
en sus relaciones con los demaés. Asi, la concepcién contractual de
la posicién original es considerada en primer lugar. [...] Partiendo
de esta concepcién, aunque pueda parecer individualista, podemos
explicar eventualmente el valor de la comunidad. (301-302)

El hecho de que somos personas distintas, caracterizadas
por sistemas de fines difefentes, constituye un presupuesto
necesario de un ser capaz de justicia. En qué consisten espe-
cificamente nuestros fines, y si aciertan a coincidir o super-
ponerse con los fines de otros, son cuestiones empiricas que
no pueden saberse por anticipado. Es en este sentido —mas
epistemoldgico que psicolégico— que la pluralidad de sujetos
resulta dada con prioridad a su unidad. Somos en primer lu-
gar individuos distintos, y luego (si las circunstancias asi lo
permiten) formamos relaciones y nos involucramos en empre-
sas de cooperacién con otros. El punto no es que las personas
cooperen solamente debido a motivos egoistas, sino que nues-
tro conocimiento sobre la base de la pluralidad esta dado
como previo a la experiencia, mientras que nuestro conoci-
miento sobre la base de la unidad o la cooperacién sélo puede
surgir a la luz de ésta. En cualquier caso particular, simple-
mente debemos @Bmprobar si existe o no la base para la coo-
peracion.

-

El yo y sus fines: el sujeto de la posesion

En la ética deontolégica «el “yo” es anterior a los fines que
mediante él se afirman» (619). Para Rawls, brindar una fun-
damentacién de esta prioridad plantea un particular desafio,
ya que su proyecto elimina la posibilidad del «yo» que logra su
prioridad al habitar un dominio trascendente o noumenal. En
esta perspectiva, cualquier explicacién del «yo» y sus fines debe
aclararnos no una sino dos cosas; cémo se distingue el «yo»de
sus fines, y también c6mo se conecta el «yo» con sus fines. Sin
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la primera, s6lo nos resta un sujeto radicalmente situado; sin
la segunda, un sujeto radicalmente no corporeizado.

La solucion de Rawls, implicita en el disefio de la posicién
original, consiste en concebir al «yo» como el sujeto de 1a pose-
sién, ya que en la posesidn el «yo» se distancia de sus fines sin
estar completamente separado. La nocién del «yo» como el su-
Jeto de la posesién puede ubicarse en el supuesto del desinte-
rés mutuo. Este supuesto se parece superficialmente a un pre-
supuesto psicolégico —estipula que las partes no tienen
interés en los intereses de las demés— pero dada su ubicacién
dentro de la posicion original funciona sin embargo como un
supuesto epistemolégico, un supuesto sobre las formas de au-
toconocimiento de las que somos capaces. Es asi como Rawls
puede mantener de manera coherente que el supuesto del de-
sinterés mutuo es «la condicién de motivacién principal de la
posicién original» (189), y sin embargo «no implica ninguna
teoria particular de la motivacién humana» (155).

Podemos observar c6mo se da esto. El supuesto del desinte-
rés mutuo no se formula acerca de lo que motiva a las perso-
nas, sino que es un supuesto acerca de la naturaleza de los su-
jetos que poseen motivaciones en general. Se ocupa de la
naturaleza del «yo» (es decir, la forma en que esté constituido,
cudl es su postura con respecto a la situacién en general), y no
de la naturaleza de los deseos u objetivos del «yo». Se refiere al
sujeto de los intereses y fines, y no al contenido de éstos, cua-
lesquiera sean. Mientras Kant argumenta que toda experien-
cia debe ser la experiencia de algin sujeto, el supuesto de
Rawls sobre el desinterés mutuo sostiene que todos los intere-
ses deben ser los de alguin sujeto.

Mids atn, aunque no se supone que los intereses propuestos
por estos planes sean intereses en si mismos, son intereses de un
«yo» que considera su concepcion del bien como digna de reconoci-
miento [...] (1563)

Nétese que no he hecho ningtin supuesto restrictivo acerca de
las concepciones del bien que tienen las partes, excepto que son
planes racionales a largo plazo. Tales planes determinan los obje-
tivos e intereses de un «yo», aunque no se presume que éstos sean
egoistas. Que sea o no asi depende del tipo de fines que una per-
sona persiga. Si los propésitos finales de una persona son la ri-
queza, la posicién, la influencia y el reconocimiento del prestigio
social, seguramente su concepcién del bien sera egoista. Sus inte-
reses dominantes estdn en sf mismos, y no son meramente, como
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debieran, los intereses de un «yo» [Los subrayados son mios.]
(154-155)

En el supuesto del desinterés mutuo, encontramos la clave
de la concepcién del sujeto de Rawls, una visién de la manera
en que debemos ser a fin de constituirnos en sujetos para quie-
nes la justicia es primaria. Pero la nocién del «yo» como sujeto
de la posesion, tomada aisladamente, no completa este pano-
rama. Como sugiere la explicacién de la pluralidad, no servira
cualquier sujeto de la posesién, sino solamente un sujeto con
una individualidad antecedente, cuyos limites del «yo» estén
fijados antes de la experiencia. Para constituir un «yo» deon-
tolégico, debo ser un sujeto cuya identidad esté dada indepen-
dientemente de las cosas que tengo, es decir, independiente-
mente de mis intereses y fines, y de mis relaciones con los
demds. Combinada con la idea de posesidn, esta nocién de la
individualidad completa poderosamente la teoria de Rawls so-
bre la persona. Podemos apreciar plenamente sus consecuen-
cias al comparar los dos aspectos de la posesion —dos mane-
ras distintas de que un interés sea «de un yo»— y observar
c6mo la nocién de la individualidad antecedente compromete
al «yo» deontoldgico con uno de ellos.

En tanto que poseo algo, estoy al mismo tiempo relacionado
con él y distanciado de él. Decir que poseo una cierta inclina-
cién, deseo o ambicién es decir que estoy relacionado con él de
cierta manera —esmio por oposicién a tuyo— y también que es-
toy distanciado de €I de cierta manera —es mfo en lugar de ser
yo mismo. Este dltimo punto significa que si pierdo algo que po-
seo, sigo siendo el mismo «yo» que lo tenia; éste es el sentido, al
principio paradgéjico pero que tras la reflexién surge inevitable-
mente, en el que la nocién de posesién es una nocién de distan-
ciamiento. Este aspecto de distancia es esencial para la conti-
nuidad del «yo», y preserva una cierta dignidad e integridad del
«yo» al impedir su variacién frente a la menor contingencia.
Preservar esta distancia, y la integridad que implica, requiere
tipicamente un cierto tipo de autoconocimiento. Para preservar
la distincién entre lo que soy yo y lo que es (solamente) mio,
debo saber algo acerca de quién soy, o ser capaz de distinguirlo
cuando la ocasién lo exija. Ulises pudo sobrevivir a su peligroso
viaje de regreso a su hogar utilizando varios disfraces, y su ha-
bilidad para hacerlo presuponia una comprensién de quién era
él. Ya que este autoconocimiento precede a su experiencia en
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este sentido, pudo regresar a su ciudad siendo la misma perso-
na que habia partido, ser reconocido por Penélope, inalterado
por su viaje, a diferencia de Agamenoén, que se volvié un extra-
no para su familia y encontré una suerte diferente.’

Una consecuencia del aspecto dual de la posesion es que
puede disiparse o disminuir de dos maneras diferentes. Pier-
do gradualmente posesién de una cosa no solamente en la me-
dida en que se distancia de mi persona, sino también a medi-
da que la distancia entre mi «yo» y la cosa se reduce y ambos
tienden a la colision. Pierdo posesién de un deseo o una ambi-
cion a medida que se desvanece mi compromiso con éste, a me-
dida que se debilita mi control, pero también, al traspasar un
cierto punto, a medida que crece mi vinculacién con éste, a
medida que gradualmente se adiciona a mi. A medida que un
deseo 0 ambicién forma cada vez méds parte de mi identidad, se
vuelve cada vez més yo y cada vez menos mio. O, como puede
decirse en algunos casos, gradualmente no soy yo el que lo po-
see, sino que yo soy poseido por él. Imaginemos que un deseo,
que se tiene tentativamente al principio, se vuelve paulatina-
mente més central para mis objetivos generales, hasta que fi-
nalmente se transforma en la consideracién més importante
en todo lo que pienso o hago. A medida que crece como deseo y
se transforma en una obsesién, yo lo poseo cada vez menos y él
me posee cada vez mas, hasta que finalmente se vuelve indis-
tinguible de mi identidad.

Veamos otro tipo de ejemplo: en la medida en que la Decla-
racion de la Independencia de Estados Unidos es correcta, en
cuanto a que el hombre ha recibido de su Creador ciertos de-
rechos inalienables entre los cuales se encuentran la vida, la li-
bertad, y la bisqueda de la felicidad, esta enunciacion describe
no lo que tenemos como hombres libres sino lo que somos. Un
don no es tanto una posesién como una naturaleza de cierto
tipo; aquél que reniegue de su libertad o se aboque a la biis-
queda de una existencia desdichada experimentara estos do-
nes como restricciones mas que como posesiones. En la medi-
da en que estos derechos son verdaderamente inalienables, un
hombre no tiene méds derecho a deshacerse de ellos en su caso
particular que a privar de ellos a los demads. El suicidio es
comparable al asesinato, y venderse a uno mismo como escla-
vo resulta el equivalente moral a esclavizar a otro.

5. Debo agradecer a Allen Grossman por este ejemplo.
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Como sugieren estas imdgenes, la posesién estd limitada
por la facultad de agencia humana y por un sentido de auto-
control. La pérdida de la posesion, desde ambos puntos de vis-
ta, puede entenderse como una forma de pérdida de poder.
Cuando se desvanece mi posesion de un objeto, ya sea porque
se escurre fuera de mi alcance o porque me veo superado por
su magnitud, sin poder ante él, mi facultad de agencia con res-
pecto a ese objeto también se ve disminuida. Cada desafio esta
asociado con una nocién diferente de la agencia, que implica,
a su vez, una distinta fundamentacién de la relacién del «yo»
con sus fines. Podemos pensar en las dos dimensiones de la
agencia como maneras diferentes de impedir el deslizamiento
hacia la pérdida de posesidn, y distinguirlas por la manera en
que funcionan para restablecer un sentido de autocontrol.

El primer tipo de pérdida de posesién implica que el fin se
distancia del «yo» cuyo fin fue alguna vez. Se vuelve cada vez
mas difuso en el sentido de que es mi fin y no el tuyo, o el de
otra persona, o el de nadie. El «yo» pierde poder porque se ve
disociado de esos fines y deseos que se entretejen para formar
un todo coherente y que le brindan una firmeza de propésitos,
forman un plan de vida, y por lo tanto justifican la continui-
dad del «yo» con sus fines. Mientras que el «yo» es considerado
como dado previamente a sus fines, con sus limites fijados per-
manentemente de modo que sean impermeables, invulnera-
bles a la transformacién por la experiencia, esta continuidad
es perpetua e inhgrentemente problematica; la inica manera
en que puede afirmarse es a través del «yo», para llegar mas
alla de si mismo, para tomar como un objeto de su voluntad los
fines que desea poseer, y mantenerlos como externos a si, tal
como debe ser.f -

El segundo tipo de pérdida de posesién opera como una pri-
vacién de poder de otra manera. En este caso el problema no
consiste en superar la distancia creada por el distanciamiento
entre el fin y el «yo», sino en recuperar y preservar un espacio
que amenaza cada vez mas con desaparecer. Superado por los
intereses y presiones de distintos propdsitos y fines posibles, to-
dos los cuales presionan indiscriminadamente sobre mi iden-

6. Comparese con Kant (1797: 62) «Por lo tanto, la relacién de tener algo
externo a uno mismo como nuestra (propiedad) consiste en una unién pura-
mente de jure de la voluntad del sujeto con ese objeto, independientemente
de su relacidn con éste en el tiempo y el espacio, y de acuerdo con el concep-
to de posesidn inteligible».



tidad, soy incapaz de distinguirlos u ordenarlos, incapaz de
marcar los limites o fronteras de mi «yo», incapaz de determi-
nar dénde termina mi identidad y dénde comienza el mundo
de los atributos, los objetivos y los deseos. He perdido poder en
el sentido de que me falta una clara nocién de quién soy yo es-
pecificamente. Demasiadas cosas son demasiado esenciales
para mi identidad. Cuando los fines estdn dados con prioridad
al «yo» que constituyen, los limites del sujeto se encuentran
abiertos, su identidad es infinitamente moldeable y extrema-
damente fluida. Incapaz de distinguir lo que es mio de lo que
S0y yo, estoy en constante riesgo de ahogarme en un mar de
circunstancias.

Podemos comprender la facultad de agencia humana como
la facultad por la cual el «yo» realiza sus fines. Esto reconoce
su estrecha conexién con la nocién de posesién sin eludir la
cuestion de cual dimensién de la posesién esté en juego, ni de
la prioridad relativa del «yo» y de los fines. Puesto que soy un
ser con fines, existen al menos dos maneras de «realizarlos»:
una es por eleccién, la otra por descubrimiento, al «revelar-
los». El primer sentido de «realizar» es el que podemos llamar
la dimensién voluntarista de la agencia, el segundo es la di-
mension cognitiva. Cada tipo de funcién de agencia puede ver-
se como reparadora de un tipo distinto de pérdida de posesién.

Cuando el «yo» pierde poder debido a que se aleja de sus fi-
nes, la pérdida de posesién se repara por medio de la facultad
de agencia en su sentido voluntarista, en el cual el «yo» se re-
laciona con sus fines en tanto sujeto provisto de voluntad con
los objetos de su eleccién. La facultad relevante involucra el
ejercicio de la voluntad, ya que es la voluntad la que puede
trascender el espacio entre el sujeto y su objeto sin requerir
que éste sea cerrado.

Cuando el «yo» sufre una pérdida de poder debido a que se
asimila con sus fines, la pérdida de posesién se repara por me-
dio de la facultad de agencia en su sentido cognitivo, en el cual
el «yo» se relaciona con sus fines como un sujeto que conoce los
objetos de su entendimiento. Cuando los fines del «yo» estdn
dados por adelantado, ia funcién de agencia relevante no es la
voluntarista sino la cognitiva, ya que el sujeto logra el auto-
control, no a través de la eleccién de lo que ya esta dado (que
seria ininteligible), sino reflexionando e investigando su natu-
raleza constitucional, discerniendo sus leyes e imperativos, y
reconociendo sus propésitos como propios. Cuando la facultad
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de la voluntad intenta revertir la separacion entre el «yo» y los
fines reconstruyendo una cierta continuidad entre ellos, la re-
flexién es una facultad distanciadora, y aparece en un deter-
minado apartamiento. Funciona al restablecer el espacio per-
dido entre el «yo» y sus fines. En la reflexién, el «yo» vuelve su
foco de atencién introspectivamente sobre si mismo, haciendo
del «yo» su propio objeto de investigacion y reflexién. Cuando
puedo reflexionar sobre mi obsesién, puedo identificarla y ha-
cerla el objeto de mi reflexion, soy por lo tanto capaz de esta-
blecer un cierto espacio entre ella y yo, y por lo tanto de dis-
minuir su control. Se vuelve mds un atributo y menos un
constituyente de mi identidad, y también se disuelve transfor-
mandose, de una obsesion, en un mero deseo.

Cuando el sujeto se considera como anterior a sus fines, el
autoconocimiento no es una posibilidad en este sentido, ya que
los limites que definiria ya estan tomados como dados, sin re-
flexién, por el principio de la individualizacién antecedente.
Los limites del «yo» son fijos y dentro de ellos todo es transpa-
rente. La cuestién moral relevante no es «;Quién soy yo?» (ya
que la respuesta a esta pregunta estd dada con anterioridad),
sino «;Qué fines elegiré?», y ésta es una pregunta dirigida a la
voluntad.

Para un «yo» cuya identidad se constituye a la luz de los fi-
nes que ya estdn frente a €], la facultad de la agencia consiste
no tanto en ejercer la voluntad como en lograr la comprensién
de si mismo. La pregunta relevante no es cudles fines elegir,
ya que mi problema es precisamente que la respuesta a esta
pregunta ya esta dada, sino quién soy yo, cémo puedo discer-
nir dentro del conglomerado de fines posibles lo que soy yo de
lo que es mio. Entste caso los limites del «yo» no son fijos, sino
posibles, sus contornos no son ya evidentes por si mismos sino al
menos parcialmente no formados. El volverlos evidentes y el
definir los limites de mi identidad son una sola cosa. El auto-
control que en el primer caso se mide en términos del alcance
de mi voluntad, en el segundo caso se determina por la pro-
fundidad y claridad de mi conocimiento de mi mismo.

Podemos ver ahora que el conglomerado de supuestos aso-
ciados con la nocién voluntarista de la agencia y el aspecto dis-
tanciador de la posesién completan la teoria de la persona de
Rawls. La nocién de un sujeto de la posesion, individualizado
anticipadamente y dado con prioridad a sus fines, parece
exactamente la concepcién necesaria para redimir la ética
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deontolégica sin caer en la trascendencia. De esta manera, el
«yo» se distingue de sus fines —ocupa un lugar més alla de
ellos, a la distancia, con una cierta prioridad— pero también
esta relacionado con los fines, como sujeto poseedor de una vo-
luntad con respecto a los objetos de su eleccién.

La nocién voluntarista de la agencia es por lo tanto el ele-
mento clave de la concepcién de Rawls, y juega un papel cen-
tral en la ética deontolégica como un todo. «<No es nuestro pro-
pésito el que revela principalmente nuestra naturaleza |[...]»
(619), sino nuestra capacidad de elegir nuestros objetivos la
que resulta mds importante, y esta capacidad encuentra su
expresion en los principios de la justicia. «<Asi, una persona
moral es un sujeto con fines que él ha elegido, y su preferencia
fundamental se inclina a favor de las condiciones que le per-
mitan construir un modo de vida que exprese su naturaleza de
ente racional, libre e igual, tan plenamente como las circuns-
tancias lo consientan» (621). Esta, finalmente, es la razén por
la que no podemos considerar a la justicia simplemente como
un valor entre otros. «Para realizar nuestra naturaleza, no te-
nemos mas alternativa que la de proteger nuestro sentido de
la justicia para que rija nuestros restantes objetivos» (634).

El individualismo y las demandas
de la comunidad

En nuestra reconstruccién del sujeto deontolégico descubri-
mos finalmente el estdndar con respecto al cual pueden eva-
luarse las premisas descriptivas de la posicién original, el con-
trapeso de nuestras instituciones morales que suministra una
prueba para ambos extremos en el caso del equilibrio reflexi-
vo de Rawls. Esta concepcion del sujeto es la que refleja el su-
puesto del desinterés mutuo, y no una justificacién de las mo-
tivaciones humanas en particular.

No olvidemos que en la explicacién de Rawls, «el postulado
del desinterés mutuo en la posicién original se formula con ob-
jeto de asegurar que los principios de la justicia no dependan
de imposiciones mds fuertes» (155), y la finalidad de evitar los
supuestos fuertes es la de posibilitar la derivacién de princi-
pios que no presupongan ninguna concepcién particular del
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bien. «La libertad para adoptar una concepcién del bien est4 li-
mitada unicamente por principios deducidos de una doctrina
que no impone restricciones previas sobre estos conceptos. La
presuncién de un desinterés mutuo en la posicién original im-
plica esta idea» (290). Los supuestos fuertes o controvertidos
amenazarian con la imposicién de una concepcién particular
del bien, inclinando por anticipado la eleccién de los principios.

:Cuan débiles o fuertes son entonces los supuestos que for-
man la concepcion de la persona de Rawls? ;Con qué abanico
de valores y fines resultan compatibles? ;Son lo suficiente-
mente débiles e inocentes como para evitar descartar por an-
ticipado cualquier concepcién del bien? Ya hemos visto que la
lectura empirista de la posicién original produce una sucesién
de objeciones a este alcance; se alega que las circunstancias de
la justicia, y especialmente el supuesto del desinterés mutuo,
introducen un sesgo individualista, y que rechazan o desvir-
tian de alguna manera motivos tales como la benevolencia, el
altruismo y los sentimientos comunitarios. Tal como escribié
un critico, la posicién original contiene «un fuerte sesgo indi-
vidualista, que se ve reforzado por el supuesto de motivacién
del desinterés mutuo y la ausencia de envidia. [...] La posicién
original parece presuponer no solamente una teoria neutral
del bien, sino una concepcién liberal e individualista de acuer-
do con la cual lo mejor que podemos esperar para una persona
es que pueda seguir su propio camino sin restricciones, siem-
pre que no interfigra con los derechos de los demds» (Nagel
1973: 9-10). -

Sin embargo, como insiste acertadamente Rawls, su teoria
no es la «doctrina estrechamente individualista» que la critica
empirista supone: «Una vez que se comprende el motivo del
supuesto del mutuo desinterés, la objecién parece fuera de lu-
gar» (644). A pesar de su dimensién individualista, la justicia
como imparcialidad no defiende a la sociedad privada como un
ideal (522), ni presupone motivaciones egoistas (155), o se opo-
ne a valores comunitarios. «<Aunque la justicia como imparcia-
lidad se inicia tomando a las personas en la posicién original
como individuos [...] esto no es obstdculo para explicar los sen-
timientos morales de orden mas elevado que sirven para man-
tener unida a una comunidad de personas» (223).

Rawls ha enfatizado particularmente que el supuesto del
desinterés mutuo no implica, con respecto a la eleccién de prin-
cipios, un sesgo a favor de los valores individualistas a expen-
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sas de los comunitarios. Aquéllos que suponen esto no tienen
en cuenta el rango especial de la posicién original, y asumen
erréneamente que los motivos que se atribuyen a las partes se
suponen de aplicacién general a seres humanos reales o a per-
sonas en una sociedad bien ordenada. Pero no se trata de nin-
guno de estos casos. Los motivos que se atribuyen a las partes
en la posicién original no reflejan las motivaciones reales que
se dan en la sociedad, ni determinan directamente los motivos
de las personas en una sociedad bien ordenada.

Dado el alcance restringido de estos supuestos, afirma Rawls,
«parece no haber ninguna razén directa por la que los fines de
las personas en una sociedad bien ordenada debieran ser pre-
dominantemente individualistas» (1975: 544). Probablemente
los valores comunitarios existirian, al igual que todos los de-
mas valores que los individuos pueden decidir adoptar, e in-
cluso posiblemente florecerian en una sociedad gobernada por
los dos principios de la justicia.

No existe razon alguna por la que una sociedad bien ordenada
deba alentar primordialmente valores individualistas si esto sig-
nifica formas de vida que lleven a los individuos a perseguir su
propio camino y no preocuparse por los intereses de los demaés
(aunque respetando sus derechos y libertades). Normalmente se
puede esperar que la mayoria de las personas pertenezcan a una
0 m4s asociaciones y que tengan al menos algunos fines colectivos
en este sentido. Las libertades bdsicas no tienen el propésito de
mantener a las personas aisladas unas de las otras, ni de persua-
dirlas a que lleven vidas privadas, aunque algunos individuos sin
duda lo hardn, sino el de asegurar el derecho de libre circulacién
entre las asociaciones y las comunidades méds pequefas. (1975:
550).

En la concepcién de la persona de Rawls, mis fines son be-
névolos o comunitarios cuando toman como objeto el bien de
otro, o de un grupo de otros con los cuales puedo estar asocia-
do, y de hecho no hay nada en su concepcién que descarte los
fines comunitarios en este sentido. Todos los intereses, valores
y concepciones del bien estén abiertos al «yo», en tanto puedan
ser clasificados como los intereses de un sujeto anticipada-
mente individualizado y estén dados con prioridad a sus fines;
v.g., en tanto describan los objetos que busco y no el sujeto que
soy. Solamente los limites del «yo» estdan anticipadamente fi-
jados.
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No obstante, esto sugiere un sentido mas profundo en el
cual la concepcion de Rawls es individualista. Podemos ubicar
este individualismo e identificar las concepciones del bien que
se excluyen al recordar que el «yo», de acuerdo con Rawls, no
es solamente un sujeto de la posesion, sino un sujeto anticipa-
damente individualizado, que permanece siempre a cierta dis-
tancia de los intereses que posee. Una consecuencia de esta
distancia es que pone al «yo» mas alld del alcance de la expe-
riencia; lo hace invulnerable, fija su identidad definitivamen-
te. Ningiin compromiso hara mella como para que no pueda
comprenderme a mi mismo en su ausencia. Ningin cambio de
los propésitos y planes de vida puede ser tan perturbador que
altere los contornos de mi identidad. Ningin proyecto puede
ser tan esencial que el abandonarlo amenace a la persona que
soy yo. Dada mi independencia de los valores que poseo, siem-
pre puedo distanciarme de ellos; mi identidad publica como
una persona moral «no se ve afectada por los cambios que con
el tiempo se operan en mi concepcién del bien» (Rawls 1980:
544-5).7

Pero una nocién del «yo» tan independiente como ésta des-
carta toda concepcion del bien (o del mal) limitada por la po-
sesion en el sentido constitutivo. Elimina la posibilidad de
cualquier lazo (u obsesién) capaz de llegar mas alla de nues-
tros valores y sentimientos para comprometer nuestra misma
identidad. Elimina la posibilidad de una vida piublica en la
cual, para bien o para mal, estén en juego tanto la identidad
como los intereses™@e los participantes. Y excluye la posibili-
dad de que los propésitos y fines comunes puedan inspirar
una comprensién de si mas o menos expansiva, definiendo
asi una comunidad en el sentido constitutivo, una comunidad
que describe al sujeto y no simplemente a los objetos de las as-
piraciones compartidas. En forma mas general, podemos afir-
mar que la justificacién de Rawls descarta la posibilidad de lo
que podriamos llamar formas de autocomprensién «intersub-
jetivas» o «intrasubjetivas», maneras de concebir al sujeto que
no suponen que sus limites estdn dados con anticipacién. A di-
ferencia de Rawls, las concepciones intersubjetivas e intra-
subjetivas no dan por supuesto que hablar del «yo», desde un

7. Rawls sugiere en cierto momento que mi identidad privada en tanto
persona moral podria no ser inmune a los lazos constitutivos de la misma
manera (1980: 545). Véase pagina 182.
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punto de vista moral, equivalga necesaria e inevitablemente a
hablar de un «yo» individualizado anticipadamente.

Las concepciones intersubjetivas permiten que en ciertas
circunstancias morales, la descripcién relevante del «yo» abar-
que mis de un solo ser humano individual, como en el caso en
que atribuye responsabilidad o afirma la existencia de una
obligacién hacia una familia, comunidad, clase o nacién en lu-
gar de hacia un ser humano en particular. Tales concepciones
son presumiblemente lo que Rawls tenia en mente cuando re-
chaza, «por razones de claridad, entre otras», lo que denomina
«un concepto no definido de la comunidad [...]» y la nocién de
que «una sociedad es un todo orgéanico» (301-302), ya que esto
sugiere el aspecto metafisicamente perturbador de Kant que
Rawls se consagra a reemplazar.

Las concepciones intrasubjetivas, por otra parte, aceptan que
para ciertos propésitos la descripcién adecuada del sujeto moral
puede referirse a una pluralidad de distintos «yoes» dentro de
un ser humano individual y inico, de la misma manera en que
explicamos el debate introspectivo en términos de una puja
entre identidades competitivas, o en que describimos los mo-
mentos de introspeccién como un autoconocimiento obstruido,
o en que absolvemos a una persona de responsabilidad por las
creencias herejes que sostuvo antes de su conversién religiosa.
En las concepciones intrasubjetivas, al hablar de los diferen-
tes «yoes» dentro de un «yo» (empirico y previamente indivi-
dualizado) no lo hacemos s6lo metaféricamente sino algunas
veces con genuina relevancia moral y practica.

Aunque Rawls no rechaza tales nociones de manera explici-
ta, las niega implicitamente cuando asume que a cada ser hu-
mano individual le corresponde un sistema de intereses tinico,
y que el utilitarismo fracasa como ética social al aplicar erré-
neamente a la sociedad los principios de eleccién adecuados
para un solo hombre. Dado que da por sentado que cada indi-
viduo esta conformado por un sistema de intereses, y s6lo uno,
el problema de fusionar tales intereses no surge en el caso in-
dividual, y la conducta de una persona hacia si misma puede
regirse adecuadamente por el principio de prudencia racional.
«Una persona actia de manera correcta, al menos cuando
otros no resultan afectados, cuando trata de obtener el mayor
beneficio posible y de promover sus fines racionales» (41).
Mientras que la sociedad consiste en una pluralidad de suje-
tos, y por lo tanto requiere de la justicia, en la moral privada
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parece bastar con el utilitarismo; cuando no hay otras perso-
nas involucradas, estoy libre para maximizar mi bien sin refe-
rencia al principio de lo justo.? Aqui nuevamente Rawls se
aparta del pensamiento de Kant, quien pone énfasis en el con-
cepto de «deber necesario ante uno mismo», y aplica la catego-
ria del bien tanto a la moral privada como a la publica (Kant
1785: 37, 42, 45, 47, 50).

El supuesto de la posicién original se opone por anticipado
a toda concepcién del bien que requiera una autocomprensién
méas 0 menos expansiva, y en particular a la posibilidad de
una comunidad en el sentide constitutivo. En la perspectiva
de Rawls, un sentido de comunidad describe un objetivo posi-
ble de un «yo» anticipadamente individualizado, y no un ele-
mento o componente de su identidad como tal. Esto garantiza
su rango subordinado. Dado que «la unidad esencial del “yo”
es facilitada ya por la concepcién de lo justo» (622), la comuni-
dad debe encontrar su virtud como un competidor més entre
otros, dentro del marco definido por la justicia, y no como una
justificacién rival del marco en si. La cuestion se vuelve en-
tonces determinar si los individuos que abrazan objetivos co-
munitarios pueden adoptarlos dentro de una sociedad bien or-
denada, definida anticipadamente por los principios de la
justicia, y no establecer si una sociedad bien ordenada es en si
misma una comunidad (en el sentido constitutivo). «Sin duda
existe un objetivo colectivo con el respaldo del poder del Esta-
do para la totalidad de la sociedad bien ordenada, una socie-
dad justa dentro dé Ya cual el concepto compartido de la justi-
cia esta piblicamente reconocido: pero dentro de este marco,
pueden adoptarse objetivos comunitarios, y posiblemente una
vasta mayoria de las personas lo hagan» (Rawls 1975: 550).

Podemos ver mas claramente la relacién entre la teoria de
la persona y su postulado de la primacia de la justicia. Dado

8. En esta argumentacién sobre la racionalidad deliberativa, Rawls re-
conoce poco menos que una dimensién intrasubjetiva y admite el concepto
de lo justo como una restriccion de la eleccién moral privada: «El que recha-
za igualmente las exigencias de su «yo» futuro y los intereses de los otros no
s6lo es irresponsable con respecto a ellos, sino también en relacién con su
propia persona. No se ve a si mismo como un ser que permanece. Ahora
bien, considerado de este modo, el principio de responsabilidad ante si mis-
mo se asemeja a un principio del derecho. [...] La persona en un momento
dado, por asi decirlo, no debe poder lamentarse a causa de unas acciones que
realice en otro momento» (467).
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que los valores y fines de una persona son siempre atributos y
nunca componentes del «yo», un sentido comunitario resulta
siempre un atributo y nunca un componente de una sociedad
bien ordenada. En tanto el «yo» es anterior a los objetivos que
afirma, una sociedad bien ordenada, definida por la justicia,
es anterior a los objetivos —comunitarios o de otro tipo— que
profesen sus miembros. Es en este sentido, tanto moral como
epistemolégico, en el que la justicia es la primera virtud de las
instituciones sociales.

Habiendo completado nuestra reconstruccién de la concep-
cién de la persona de Rawls, queda por evaluar esta concep-
cién y la ética deontolégica que debe sustentar. Hemos visto
que los supuestos que contiene la posicién original son fuertes
y de largo alcance en lugar de débiles e inocuos, aunque no por
las razones que sugiere la critica empirista. Estos supuestos
no admiten todos los fines, sino que eliminan anticipadamen-
te cualquier fin cuya adopcién o consecucién pueda compro-
meter o transformar la identidad del «yo», y en particular re-
chazan la posibilidad de que el bien de la comunidad consista
en una dimensién constitutiva de este tipo.

Aunque no se puede decir que los principios de Rawls «se
derivan de una doctrina que no impone restricciones anterio-
res» sobre las concepciones del bien, bien se puede alegar que
las concepciones que se excluyen son en cierta forma dispen-
sables, y que es posible justificar la justicia y llegar a una con-
cepcion de una sociedad ordenada sin ellas. La teoria de la jus-
ticia de Rawls es justamente un intento de este tipo. A fin de
evaluarla, debemos descender de la metaética deontolégica
para considerar los principios de primer orden. En el siguien-
te capitulo, sostendré que la concepcién de la persona de
Rawls no puede sustentar ni su teoria de la justicia ni una jus-
tificacion plausible de nuestras capacidades de agencia y de
autorreflexién: la justicia no puede ser primaria en el sentido
que lo requiere la deontologia, ya que no podemos considerar-
nos coherentemente a nosotros mismos como la clase de seres
que la ética deontoldgica nos exige que seamos.



II

La posesion, el mérito
y la justicia distributiva

Después de haber aclarado el rango de los supuestos moto-
res de Rawls, podemos proceder a un andlisis comparativo de
sus teorias de la persona y de la justicia para encontrar la co-
nexién entre ambas. De esta forma podemos trabajar dentro
del argumento que parte del equilibrio reflexivo, preguntédndo-
nos si la teoria de la persona que contiene la posicién original
se corresponde con los principios de justicia a los que debe dar
forma y reflejar. Resulta de especial interés a este fin el princi-
pio de diferencia, que permite sélo aquéllas desigualdades que
funcionan en beneficio de los miembros menos privilegiados de
la sociedad. Encontraremos en este capitulo que una defensa
adecuada del principio de diferencia presupone necesariamen-
te una concepcion de la persona que no esté al alcance de los
supuestos deontolégicos, dado que no podemos ser sujetos para
quienes es primaria la justicia y también ser sujetos para quie-
nes el principio de diferencia es un principio de la justicia. Uno
de los ejes centrales pasa por el papel del mérito en la justicia
distributiva, y el concepto de la posesién que implica. Para ex-
plorar estos temas, comenzaremos comparando las perspecti-
vas de Rawls con diversas teorias distributivas que compiten
entre si, y en particular la teoria contraria, aunque en algunos
aspectos llamativamente semejante, sostenida por Robert No-
zick (1974).
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Del libertarianismo al igualitarismo

Desde un punto de vista politico préctico, las posiciones de
Rawls y de Nozick estan claramente contrapuestas. Rawls, el
liberal del estado de bienestar, y Nozick, el conservador liber-
tario, definen entre ellos las m4s claras alternativas que ofre-
ce la agenda politica de los EE.UU., al menos con respecto a
los temas que involucran la justicia distributiva. Y sin embar-
go, desde un punto de vista filoséfico, tienen mucho en comun.
Ambos definen sus posiciones en oposicién explicita al utilita-
rismo, que rechazan sobre la base de que éste niega la distin-
cion entre las personas. Ambos ofrecen en su lugar una ética
basada en derechos, que se supone garantiza la libertad de los
individuos de forma mas completa. Aunque la descripcién de
los derechos que hace Nozick debe mucho a Locke, ambos ape-
lan al precepto kantiano de tratar a cada persona como un fin
y no meramente como un medio, y buscan los principios de la
justicia que los incorporen. Ambos niegan que exista entidad
social alguna por encima o mas alld de los individuos que la
componen. Como escribe Nozick, haciendo eco de Rawls tanto
en principio como en retérica:

Las restricciones indirectas a la accién [es decir, las prohibicio-
nes no calificadas] reflejan el principio kantiano subyacente de
que los individuos son fines, no meramente medios [...] Las res-
tricciones indirectAsexpresan la inviolabilidad de otras personas.
Pero, {por qué no se puede infringir esta inviolabilidad por un
bien social mayor? Cada uno de nosotros, individualmente, esco-
gemos, algunas veces, padecer algtin dolor o un sacrificio para ob-
tener un beneficio mayor o para evitar un dafio mas grande. [...]
Sin embargo, no hay ninguna entidad social con un bien, la cual
soporte algin sacrificio por su propio beneficio. Hay sélo personas
individuales, diferentes personas individuales, con sus propias
vidas individuales. Usar a uno de estos individuos en beneficio de
otros es usarlo a él y beneficiar a otros. Nada m4s. [...] Usar a una
persona en esta forma no respeta, ni toma en cuenta suficiente-
mente, el hecho de que es una persona separada, que ésta es la
inica vida que tiene. (1974: 43-45)

Sostengo que las restricciones morales indirectas sobre lo que
podemos hacer reflejan el hecho de nuestras existencias separa-
das. Estas restricciones reflejan el hecho de que ningin acto mo-
ralmente compensador puede tener lugar entre nosotros; no hay
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nada que moralmente prepondere sobre una de nuestras vidas en
forma que conduzca a un bien social general superior. No hay nin-
gin sacrificio justificado de alguno de nosotros por los demés.
(1974: 45)

Ambos tedricos enfatizan lo que Rawls denomina «la plura-
lidad y singularidad de las personas» y lo que Nozick llama «el
hecho de nuestras existencias separadas». Este es el hecho
moral central que el utilitarismo niega y que la ética indivi-
dualista, basada en los derechos, afirma. Acerca de este hecho
moral, y de la importancia de los derechos, Rawls y Nozick es-
tdn enfaticamente de acuerdo. Y sin embargo Rawls llega a
una teoria de la justicia en la cual las desigualdades sociales y
econdmicas son permisibles solamente en tanto beneficien a
los menos privilegiados, mientras que Nozick mantiene que la
justicia consiste iinicamente en intercambios y transferencias
voluntarios, excluyendo completamente las politicas redistri-
butivas. ;Cémo pueden llegar ambas teorias a una divergen-
cia tan acentuada? Afortunadamente, el punto de divergencia
puede ubicarse con cierta precisién, ya que Rawls, al desarro-
llar su segundo principio de la justicia (el que contiene el prin-
cipio de diferencia), desarrolla una linea de razonamiento que
parte de una posicién similar a la de Nozick y finaliza con la
propia.

Rawls considera tres principios posibles por los cuales la
distribucion de beneficios econémicos y sociales puede regu-
larse o determinarse: la libertad natural (similar a la «teoria
de los derechos» de Nozick), la igualdad liberal (cercana a una
meritocracia estdandar) y la igualdad democratica (basada en
el principio de diferencia). El sistema de la libertad natural
define como justo cualquier resultado distributivo que surge
de una economia de mercado eficiente en la cual prevalece una
igualdad de oportunidades formal (v.g., legal), de forma tal
que el acceso a los puestos de trabajo esté abierto a quienes
poseen las cualidades relevantes. Rawls considera que este
principio es inadecuado sobre la base de que la distribucién
que autoriza tiende simplemente a reproducir la distribu-
cién inicial de talentos y ventajas competitivas; aquéllos subs-
tancialmente mads calificados terminardn con las porciones
ma4s sustanciales, y aquéllos con magras aptitudes termina-
ran con magros resultados. Cuando el resultado tiende sim-
plemente a reproducir la distribucién inicial, sélo es posible
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designarlo como justo si se hace la presuncién adicional de
que los atributos iniciales estdn distribuidos con justicia. Pero
no es posible afirmar esta presuncion; «la distribucién inicial
del activo para cualquier periodo esta fuertemente influencia-
da por contingencias naturales y sociales», y como tal, no es ni
justa ni injusta sino simplemente arbitraria. Y ya que nada
garantiza la justicia de la distribucién inicial de atributos, el
instalarlos en el nombre de la justicia es incorporar la arbi-
trariedad de la suerte, nada més. «Intuitivamente, la injusti-
cia mds obvia del sistema de libertad natural es que permite
que las porciones distribyfidas se vean incorrectamente in-
fluenciadas por estos factores que desde el punto de vista mo-
ral son tan arbitrarios» (94).

El principio de igualdad liberal busca solucionar la injusti-
cia de la libertad natural yendo mds alld de la igualdad de
oportunidades formal y corrigiendo, de ser posible, las des-
ventajas sociales y culturales. El objetivo es una suerte de
«meritocracia justa» en la cual las desigualdades sociales y
culturales son mitigadas por la igualdad de oportunidades en
la educacién, ciertas politicas redistributivas, y otras refor-
mas sociales. En el principio de la igualdad liberal, el ideal es
brindar un «punto de partida» igualitario para todos, a fin de
que aquéllos con talento y capacidades innatas similares y
una voluntad similar de ejercitarlos tengan «las mismas pers-
pectivas de éxito, independientemente de su posicién inicial
en el sistema soctal. En todos los sectores de la sociedad debe-
ria haber, en términos generales, las mismas perspectivas de
cultura y de éxito para todos los que se encuentran igualmen-
te motivados y dotados. Las expectativas de aquellos con las
mismas capacidades y aspiraciones no deberian verse afecta-
das por sus clases sociales» (94-95).

Pero aunque la igualdad liberal representa una evolucién
en comparacion con el sistema de la libertad natural, «intuiti-
vamente sigue pareciendo insuficiente». La igualdad de opor-
tunidades, no importa cuan completa sea, es un embate de-
masiado débil contra la arbitrariedad de la suerte.

[...] Aun si funcionase a la perfeccién eliminando la influencia de
las contingencias sociales, de todas maneras permitiria que la dis-
tribucién de la riqueza y del ingreso fuesen determinadas por la dis-
tribucién natural de capacidades y talentos. Dentro de los limites
permitidos por las condiciones subyacentes, las porciones distribui-
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das se deciden conforme al resultado de una loteria natural; y desde
una perspectiva moral este resultado es arbitrario. No hay mejor
razén para permitir que la distribucién del ingreso y la riqueza sea
resuelta en funcién de las capacidades naturales, que para que lo
sea a favor de las contingencias sociales e histéricas. (95-96)

Una vez tomamos conciencia de la arbitrariedad del repar-
to inicial de atributos que determina nuestras perspectivas de
vida en general, estamos destinados por reflejo a vernos tan
afectados por la influencia de las contingencias naturales
como por las sociales y culturales. «<Desde un punto de vista
moral, ambas parecen igualmente arbitrarias» (97). El mismo
razonamiento que nos lleva a favorecer una «meritocracia jus-
ta» (como la de la igualdad liberal) sobre una igualdad de
oportunidades puramente formal (como en la libertad natu-
ral), naturalmente nos lleva adelante en la bisqueda de lo que
Rawls denomina una concepcién democrética. Pero parece cla-
ro que la concepcién democratica no puede encontrarse en una
simple extension del principio de igualdad de oportunidades.
Por una parte, seria virtualmente imposible extender las
oportunidades de manera tan completa como para erradicar
incluso aquéllas desigualdades que se derivan tinicamente de
las condiciones sociales y culturales. La institucién de la fa-
milia, por si sola hace que «en la préactica (sea) imposible ase-
gurar a los igualmente dotados iguales probabilidades cultu-
rales y de superacion [...]» (96). Pero incluso si la educacién
compensatoria y otras reformas pudieran corregir completa o
al menos parcialmente las carencias sociales y culturales, re-
sulta dificil, si no vagamente inadmisible, imaginar qué tipo
de politicas sociales serian necesarias para «corregir» de ma-
nera similar los avatares naturales de la fortuna. Lo que se
necesita, por lo tanto, es una concepcién que anule los efectos
de estas diferencias y que al mismo tiempo reconozca la impo-
sibilidad de erradicarlas.

Algunos criticos, y particularmente aquéllos que se oponen
al principio de la igualdad democratica, describen el siguiente
paso légico como un desplazamiento de la igualdad de oportu-
nidades a la igualdad de resultados. En su opinién, cualquier
teoria de la justicia que rechace el concepto de la meritocracia
por la arbitrariedad moral de sus consecuencias distributivas
debe necesariamente estar comprometida con una forma de
igualdad niveladora que exigiria ajustes constantes de las por-
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ciones distributivas para corregir las diferencias persistentes
de talento y habilidad innatos (Bell 1973: 441-3). Pero la igual-
dad de resultados no es de ninguna manera la tnica alternati-
va democrética al sistema de la meritocracia, ni es el principio
adoptado por Rawls. El principio de diferencia no es sinénimo
de la igualdad de resultados, ni requiere la nivelacién de todas
las diferencias entre las personas. «<No hay razén para ignorar
y mucho menos para eliminar estas distinciones», escribe
Rawls, «<hay otra manera de tratarlas» (124). La manera que
sugiere Rawls no es erradicar la atribucién desigual de aptitu-
des sino organizar el esquema de cargas y beneficios para que
los menos privilegiados puedan compartir los recursos de los
afortunados. Este es el arreglo al que apunta el principio de di-
ferencia. Define como justas inicamente aquellas desigualda-
des sociales y econémicas que funcionan para el beneficio de
los miembros menos privilegiados de la sociedad. Tomado jun-
to con el principio de la idoneidad para el acceso a los puestos
de trabajo privados y publicos, el principio de diferencia define
la concepcién de Rawls de la igualdad democrética.

El principio de diferencia no es simplemente una versién
mds completa del principio de la igualdad de oportunidades;
ataca el problema de la arbitrariedad de una manera funda-
mentalmente distinta. En lugar de transformar las condicio-
nes bajo las cuales pongo en practica mis talentos, el principio
de diferencia transforma la base moral en la que me baso para
exigir los beneficigs que se derivan de ellos. Ya no se me con-
sidera el \nico propietario de mis aptitudes, o el receptor pri-
vilegiado de las ventajas que producen. «El principio de dife-
rencia representa, en efecto, un acuerdo en el sentido de
considerar la distribucién de talentos naturales, en ciertos as-
pectos, como un acervo comiin, y de participar en los mayores
beneficios econémicos y sociales que hacen posibles los benefi-
cios de esa distribucién» (124). De esta manera, el principio de
diferencia reconoce la arbitrariedad de la suerte al afirmar
que yo no soy realmente el propietario sino simplemente el
custodio o guardidn de los talentos y capacidades que residen
en mi, y como tal no tengo ningiin derecho especial sobre los
frutos de su ejercicio.

Aquellos que han sido favorecidos por la naturaleza, quienes
quiera que fuesen, pueden obtener un provecho de su buena suer-
te s6lo en la medida en que mejoren la situacién de los no favore-
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cidos. Los favorecidos por la naturaleza no podréan obtener ga-
nancias por el mero hecho de estar mas dotados, sino solamente
para cubrir los costos de su entrenamiento y educacién y para
usar sus dones de manera que también ayuden a los menos afor-
tunados. Nadie merece una mayor capacidad natural ni tampoco
un lugar inicial més favorecido en la sociedad. (124)

Al considerar la distribucién de talentos y atributos como un
acervo comun en lugar de una posesién individual, Rawls ob-
via la necesidad de «nivelar» las aptitudes a fin de solucionar la
arbitrariedad de las contingencias sociales y naturales. Cuan-
do «los hombres convienen en aprovecharse de los accidentes
de la naturaleza y de las circunstancias sociales» (125), resulta
menos importante el hecho de que sus suertes, individualmen-
te, puedan variar. Por esto aunque el principio de diferencia
tiende a «revertir el sesgo de las contingencias en direccién a la
igualdad», «<no exige que la sociedad trate de nivelar las des-
ventajas como si se esperara que todos fueran a competir sobre
una base equitativa en la misma carrera» (123).

Rawls reconoce que el principio de diferencia y en particu-
lar la nocién de las aptitudes como un «acervo comin» rompe
con la concepcién tradicional del mérito individual. «Podria
objetarse que aquellos que estdn mejor situados merecen las
mayores ventajas que pudieran adquirir para si [...] ya sea
que obtengan estas ventajas en formas que beneficien a otros
o no» (126). La respuesta que da Rawls es que esta concepcién
del mérito individual es un error, como sugiere el argumento
general de la arbitrariedad. <No merecemos el lugar que tene-
mos en la distribucién de dones naturales, como tampoco
nuestra posicién inicial en la sociedad» (126). La pretensién de
que una persona merece al menos lo que ella logra a través de
su propio esfuerzo es més plausible en lo intuitivo, pero inclu-
so la voluntad de esforzarse concienzudamente puede estar
determinada en gran medida por circunstancias sociales y na-
turales. «Igualmente problemaético es el que merezcamos el ca-
rdcter superior que nos permite hacer el esfuerzo por cultivar
nuestras capacidades, ya que tal cardcter depende, en buena
medida, de condiciones sociales conocidas y afortunadas en la
nifiez, por las cuales no puede pretenderse crédito alguno. La
nocién de mérito no puede aplicarse aqui» (126).

Esto no constituye una negacién del papel que juegan los
derechos individuales. Ciertos tipos de derechos son coheren-
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tes con el principio de diferencia, pero es necesario distinguir
entre el mérito y las expectativas legitimas. Dado que sirve al
interés general que yo cultive y ejercite (algunos de) los talen-
tos y dones que poseo, en lugar de dejar que permanezcan la-
tentes, la sociedad estd estructurada tipicamente para brin-
dar recursos para su cultivo e incentivos para su ejercicio.
Evidentemente, tengo derecho a mi porcién de tales beneficios
cuando me he hecho acreedor a ellos bajo los términos especi-
ficados. Lo que resulta importante destacar, sin embargo, es
que estas demandas cumplen con las expectativas legitimas
creadas por las instituciones que estdn disefiadas para esti-
mular mis esfuerzos, y no con un derecho o demanda de méri-
to en virtud de las cualidades que poseo.

Ahora bien, es verdad que, dado un sistema justo de cooperacién
como marco de las reglas publicas y las expectativas creadas por él,
aquellos que, con el propésito de mejorar su condicién, hayan hecho
lo que el sistema anuncia que recompensard, estan facultados a ver
satisfechas sus expectativas. En este sentido los méas afortunados
tienen derecho a su mejor situacién; sus demandas son expectati-
vas legitimas establecidas por las instituciones sociales y la comu-
nidad estd obligada a satisfacerlas. Pero este sentido de lo mereci-
do es el de lo otorgado. Presupone la existencia de un esquema
cooperativo que funciona, y nada tiene que ver con el problema de
si el esquema mismo habra de ser disefiado de acuerdo con el prin-
cipio de diferencia o con algiin otro criterio. (126)

Aunque esté faciZltndo para los beneficios que responden a
mis expectativas legitimas, no los merezco, por dos razones.
En primer lugar, dado el supuesto del acervo comun, yo no po-
seo en realidad los atributos que son causa de los beneficios, o
si los poseo, es solamente en un sentido débil y accidental y no
en el sentido fuerte constitutivo, y este sentido de la posesién
no es el adecuado para establecer el mérito en el sentido fuer-
te, preinstitucional. En segundo lugar, mientras que estas re-
glas me facultan a recibir mi porcién justa, no estoy facultado
a exigir que las reglas en vigencia sean éstas, las que recom-
pensan estos atributos, y no otras. Por estas razones, «es inco-
rrecto que los individuos con mayores dones naturales y con el
caracter superior que ha hecho posible su desarrollo tengan
derecho a un esquema cooperativo que les permita obtener
aun mas beneficios en formas que no contribuyan al beneficio
de los demas» (126).
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La meritocracia y el principio de diferencia

Antes de avanzar hacia la consideracién de la respuesta de
Nozick a la pregunta que plantea Rawls y hacia su defensa
de la libertad natural, puede resultar util aclarar algunos de
los contrastes entre el principio de diferencia (en la «<igualdad
democratica» de Rawls) y la concepciéon de la meritocracia (en
la «igualdad liberal»). Quizas la diferencia mas notable reside
en el papel que juega el mérito individual, que es central en la
concepcién meritocratica y se encuentra ausente, o al menos
seriamente debilitado, en la justicia como imparcialidad.? En
una «meritocracia justa», es decir, aquélla en la cual se han
superado la discriminacién y el sesgo de clase, quienes llegan
a posiciones favorecidas se han ganado tal condicién, y por lo
tanto merecen las recompensas que ésta implica. Se asignan
porciones distributivas desiguales en reconocimiento de lo-
gros superiores y no meramente para satisfacer expectativas
legitimas. Como explica un defensor de la ética de la merito-
cracia:

Una meritocracia esta compuesta por aquellos que se han ga-
nado su autoridad. [...] La meritocracia, en el contexto de mi uti-
lizacién del término, es un énfasis en los logros individuales y el
nivel logrado que confirman nuestros pares. [...] Mientras que to-
dos los hombres tienen derecho a ser respetados, no todos tienen
derecho a ser elogiados. La meritocracia, en el mejor sentido del
término, estd compuesta por aquellos que son merecedores de elo-
gio. (Bell 1973: 453-4)

Una segunda diferencia, relacionada, se refiere a la distin-
cién entre las ventajas genéticas y las culturales. Para Rawls,
esta distincién es virtualmente irrelevante para las cuestio-
nes de la justicia. En el supuesto meritocratico, por el contra-
rio, la distincién es crucial: de ahi el intenso debate entre los
que sostienen los ideales de la meritocracia sobre el papel de
los factores genéticos y culturales en la determinacién de la
inteligencia y de las perspectivas de vida en general. Cuando
la estructura de la justicia distributiva es considerada como

9. No incluyo aquellas versiones de la meritocracia que asignarian por-
ciones distributivas con el propésito de crear incentivos y atraer unicamente
a los talentos sobresalientes, sin referencia al valor moral de los receptores.



dependiente de la «<igualdad de oportunidades» de todos los
que compiten igualmente por recompensas en tltima instan-
cia desiguales, la distincién entre los obstaculos genéticos y
los sociales o culturales se vuelve central para cualquier eva-
luacién del esquema. Cuanto més estrechamente se relaciona
el éxito con factores hereditarios, puede presumirse que las
instituciones sociales seran capaces o responsables de mejorar
menos desigualdades, y menor parece ser el rango disponible
para la clase de esfuerzo individual del que se presume de-
pende el mérito.
L3
En la naturaleza de la meritocracia, como se ha concebido tra-
dicionalmente, lo que resulta central para la evaluacién de una
persona es la relacion supuesta entre el logro y la inteligencia, y
entre la inteligencia y su medicién por medio de la escala del coe-
ficiente intelectual. La primera cuestién, por lo tanto, es qué de-
termina la inteligencia.

Todo esto hace que la cuestién de la relacién entre inteligencia
y herencia genética sea muy delicada. ;La inteligencia se hereda
en gran medida? ;Se puede elevar la inteligencia nutriéndola?
({Cémo se pueden separar la capacidad y el empuje innatos del
perfeccionamiento logrado a través de la educacién? (Bell 1973:
411)

Para la justicia como imparcialidad, el debate sobre los de-
terminantes de la inteligencia y la gran literatura cientifica
social que se ha producido resulta mas o menos irrelevante.
Una vez que se rechazan las nociones del mérito individual y
la «igualdad de oportunidades» como las bases primordiales
de las porciones distributivas, la distincién entre obstdculos
genéticos y culturales para el éxito pierde gran parte de su in-
terés moral. Una vez que se acuerda que la distribucién de ta-
lentos es un acervo comiin, poco importa c6mo han llegado al-
gunos a residir en ti y otros en mi.

Los defensores de las concepciones meritocrdticas no siem-
pre son explicitos acerca de las bases de su distincién entre
ventajas naturales y sociales, pero uno puede imaginar al me-
nos dos argumentos posibles, uno moral y el otro de indole
practica. El primero afirmaria que las retribuciones genéticas
son inviolables de una manera en que las caracteristicas so-
ciales o culturales no lo son, y que los atributos naturales de
una persona son en cierta manera mas esencialmente suyos,
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mas profundamente constitutivos de su identidad que sus
atributos condicionados socialmente. Las diferencias innatas,
por mas arbitrarias que resulten, no son dispensables de la
misma manera; son ellas, y no los resultados del condiciona-
miento social y cultural, las que marcan los rasgos en ausen-
cia de los cuales yo no seria la persona particular que soy.
Dentro de esta perspectiva, la cuestién no es el hecho de que
yo merezca la inteligencia con la que naci, por ejemplo; lo
que importa es que mi inteligencia innata es un hecho irre-
ductible sobre mi, y la integridad de mi persona exige que no se
altere, no importa cudn valioso sea el propésito social general.

Pero este argumento aparece como erréneo una vez que es-
tablecemos que aquellas cualidades que se consideran mas
plausiblemente como esenciales para la identidad de la perso-
na (nuestro carécter, valores, convicciones bésicas y lealtades
mas profundas, por ejemplo) a menudo son fuertemente in-
fluenciados por factores sociales y culturales, mientras que
muchos factores naturales (tales como el color del pelo y otras
caracteristicas fisicas triviales) son mas evidentemente dis-
pensables. Incluso aunque resulta valida cierta distincién en-
tre las caracteristicas esenciales y las meramente accidenta-
les, no parece existir ninguna razén evidente por la que deba
corresponderse con la distincién entre activos sociales y natu-
rales. Por supuesto, la objecién de Rawls al argumento seria
aun maés fuerte, ya que su teoria de la persona implica que
ninguna caracteristica, ya sea social o natural, puede resultar
esencial en este sentido. Incluso aquellos atributos, tales como
el caracter y los valores de una persona, que intuitivamente
parecen mds cercanos a la definicién de un «yo» esencial son
descriptos como contingentes. Dado que el caracter de una
persona «depende, en buena medida, de condiciones familia-
res y sociales afortunadas en la nifiez, por las cuales no puede
pretenderse crédito alguno» (126), nuestros valores son tam-
bién accidentales. <El que tengamos una concepcién del bien
en lugar de otra no es relevante desde un punto de vista mo-
ral. Al adquirirla estamos influenciados por la misma clase de
contingencias que nos lleva a eliminar el conocimiento de nues-
tro sexo y clase» (Rawls 1975: 537).

El argumento préctico distinguiria las desigualdades natu-
rales de las sociales sobre la base de que las primeras son con-
tumaces de una manera en que las segundas no lo son, y de
que la sociedad puede por lo tanto considerarse la responsable

101



de compensar las desigualdades sociales pero no las natura-
les. En la medida en que la desigualdad resulta surgir de fac-
tores genéticos y no culturales, es menos lo que la sociedad
«puede hacer al respecto». Dado un sistema justo, algunos
avanzardn con mayor éxito que otros, y llega un punto en que
incluso la sociedad mds iluminada no puede hacer nada para
alterar este hecho. En determinada instancia, incluso los re-
formistas mas empecinados deben reconocer que la vida es in-
justa de una manera que ninguna institucién social puede te-
ner la esperanza de corregir. Las personas son diferentes, y
esas diferencias, tarde o tefnprano, inevitablemente surgen a
la luz, incluso (0 quizds maés certeramente) en una sociedad
donde prevalece la igualdad de oportunidades. «Lo que es im-
portante es que la sociedad, en la medida mas completa posi-
ble, sea genuinamente abierta» (Bell 1973: 454).

A esto Rawls responderia probablemente que el papel de la
sociedad estd naturalmente limitado de esta forma sélo si asu-
mimos que su Gnica funcién en la promocién de la justicia con-
siste en sus esfuerzos por nivelar las desventajas de los menos
afortunados para que puedan competir en forma ma4s justa.
Pero este supuesto no tiene en cuenta la elecciéon social igual-
mente significativa implicita en los objetivos que siguen las
instituciones y los atributos que recompensan en el proceso.
Incluso si la vasta mayoria de las diferencias entre las perso-
nas resultara ser genética en lugar de cultural, todavia la so-
ciedad tendria qus determinar cudles de esas diferencias (si es
que alguna) deberian constituirse adecuadamente como la
base de las porciones distributivas diferenciales. Evidente-
mente, si el objetivo de las instituciones sociales se toma como
fijo, como por ejemplo la maximizacién del producto social to-
tal, los defensores de una «meritocracia justa» tienen razon,
en el sentido de que la \inica cuestién pendiente para la justi-
cia es lo bien equipadas que estén las personas por la sociedad
para contribuir a este propésito y para cosechar los beneficios
de su contribucién. Pero inmediatamente surge la cuestion de
por qué ese fin determinado debe ser primario, incluso aunque
reconozcamos que s6lo puede prevalecer a expensas de la in-
justicia social. En resumen, una sociedad no sélo equipa o no
equipa a sus miembros con las retribuciones relevantes a su
propésito colectivo, sino que también define a través de su es-
tructura institucional la naturaleza de tal propésito: de esto
se deduce que también determina los atributos favorecidos e
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instalados como la base de las porciones distributivas. En una
pasaje de cierta elocuencia, Rawls afirma:

A la luz de estas observaciones podemos rechazar la afirma-
cion de que la ordenacién de las instituciones sea siempre defec-
tuosa porque la distribucién de los talentos naturales y las con-
tingencias de la circunstancia social son injustas, y que esta
injusticia se transmite inevitablemente a los acuerdos humanos.
Esta reflexién es presentada en ocasiones como excusa para tole-
rar la injusticia, como si el negarse a aceptar la injusticia fuera
comparable con la incapacidad para aceptar la muerte. La distri-
bucién natural no es ni justa ni injusta, como tampoco es injusto
que las personas nazcan en una determinada posicién social. Es-
tos son hechos meramente naturales. Lo que puede ser justo o in-
justo es el modo en que las instituciones actian respecto a estos
hechos. (124-125)

Estas consideraciones nos llevan naturalmente a un tercer
contraste entre la concepcién meritocritica y la democratica,
con respecto a la relacion entre el valor de varios activos y
atributos por una parte, y las instituciones que los aprecian y
recompensan por la otra. En la concepcién meritocrdtica, las
instituciones sociales tienden a recompensar ciertos atributos
y no otros. Las cualidades que exige un grupo de instituciones
tienen un valor antecedente a su valuacién institucional, y por
lo tanto brindan una prueba independiente de la justicia de
las instituciones mismas. Los acuerdos institucionales que re-
compensan cualidades nobles en lugar de cualidades bajas
son, debido a esto, los mds valiosos, aparte de otras considera-
ciones relevantes a la justicia, tales como el propésito que pro-
mueven.

En la perspectiva de Rawls, las instituciones no se conside-
ran de esta manera, ya que las virtudes que las restringirian
esperan a su vez una definicién institucional. «<El concepto de
valor moral no proporciona un primer principio de justicia dis-
tributiva» (351). Ya que ninguna virtud tiene un rango ante-
cedente o preinstitucional, el disefio de las instituciones es
abierto con respecto a las cualidades que pueden recompen-
sar. Como resultado, el valor intrinseco de los atributos que
una sociedad busca y recompensa no puede establecerse como
una medida para evaluar su justicia, ya que, para empezar, su
valor sélo surge a la luz de los acuerdos institucionales. El re-
chazo de las nociones preinstitucionales de la virtud que for-
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mula Rawls refleja la prioridad de lo justo sobre lo bueno y su
negativa a elegir por anticipado entre concepciones del bien
que compiten entre si. Una sociedad cazadora que recompen-
sa la velocidad para la carrera por encima la elocuencia (que
seria apreciada en una sociedad litigiosa, por ejemplo), no es
menos justa o valiosa debido a ello, ya que no hay bases ante-
cedentes sobre las cuales pueda demostrarse que la rapidez en
la carrera es mas o menos virtuosa que la rapidez en la répli-
ca. La prioridad de las sociedades justas con respecto a la vir-
tud y al valor moral brinda una segunda razén por la que no
puedo decir que merezco los beneficios que se derivan de mis
atributos naturales. Para que yo merezca los beneficios aso-
ciados con «mi» inteligencia superior (por ejemplo) es necesa-
rio tanto que yo posea mi inteligencia (en un sentido no arbi-
trario de la posesién) como que tenga un derecho (en el sentido
fuerte, preinstitucional del derecho) a que la sociedad aprecie
la inteligencia por encima de otros bienes. Pero en la concep-
cién de Rawls, no se da ninguna de estas condiciones. El ar-
gumento que conduce desde la arbitrariedad al acervo comin
se opone a la primera, y la precedencia de las instituciones so-
bre el valor moral niega la segunda.

La defensa del acervo comun

o

-

En el desarrollo de nuestra critica a la teoria de la persona
y al principio de diferencia de Rawls, la una a la luz del otro,
debemos tomar como puntos de partida dos lineas de la critica
que formula Nozick a la justicia como imparcialidad. La pri-
mera ataca el principio de diferencia y en particular la nocién
de la posesién sobre la que se basa, y la segunda defiende una
versiéon de la libertad natural al fijarse sobre las nociones de
mérito y derecho. Comparando de esta manera a ambos auto-
res podemos evaluar la concepcién de Rawls y también poner
en claro algunas de las similitudes y diferencias entre sus res-
pectivas teorias distributivas.

La objecién central de Nozick al argumento que produce el
principio de diferencia se centra en la perspectiva de Rawls
de que la distribucién de talentos naturales debe considerar-
se como una posesién «comun» o «colectiva» que debe compar-
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tirse dentro de la sociedad como un todo. En palabras de
Rawls:

El principio de diferencia representa, en efecto, un acuerdo en
el sentido de considerar la distribucién de talentos naturales,
en ciertos aspectos, como un acervo comun, y de participar en los
mayores beneficios econémicos y sociales que hacen posibles los be-
neficios de esa distribucién. (124)

Como ya he sefialado, los dos principios son equivalentes al
considerar la distribucién de capacidades naturales, en algunos
aspectos, como una ventaja colectiva, haciendo que los mas afor-
tunados sélo se beneficien ayudando a los menos favorecidos.
(208)

Rawls cree que la nocién del acervo comiin tal como estd in-
corporada en el principio de diferencia expresa el ideal del res-
peto mutuo que el liberalismo deontolégico pretende afirmar.

[...] al disponer las desigualdades para beneficio recfproco y al
abstenerse de la explotacién de las contingencias de la naturale-
za y de las circunstancias sociales dentro de un marco de liberta-
des iguales, las personas expresan su mutuo respeto en la consti-
tucién misma de la sociedad. [...] Otra manera de expresar esto es
decir que los principios de la justicia reflejan en la estructura ba-
sica de la sociedad el deseo que tienen los hombres de no tratarse
como medios sino inicamente como fines en sf mismos. (208-209)

Nozick, por el contrario, alega que considerar las ventajas
naturales de las personas como un bien comun es precisamen-
te contradecir todo lo que afirma el liberalismo deontolégico al
enfatizar la inviolabilidad del individuo y la diferencia entre
las personas.

Las personas diferirdn segin c6mo consideren los talentos natu-
rales como dotes comunes. Algunos se quejardn haciendo eco a
Rawls, en contra del utilitarismo, de que esto «no toma seriamente
la distincién entre personas»; y se preguntardn si cualquier recons-
truccién de Kant que trata las capacidades y talentos de las perso-
nas como recurso para otros puede ser adecuada. «<Los dos principios
de la justicia [...] excluyen hasta la tendencia de considerar a los
hombres como medios para el bienestar de otros». Sélo si se insiste
mucho en la distincién entre los hombres y sus talentos, dotes, ha-
bilidades y particularidades especiales. (Nozick 1974: 228)
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Nozick llega al nicleo de la teoria del sujeto de Rawls.
Como hemos visto, Rawls pone un énfasis realmente fuerte so-
bre la distincién entre el «yo» y sus distintas posesiones. La se-
veridad de esta distincién, a pesar de lo problemaética que pue-
da resultar, esta cuidadosamente adaptada a las exigencias
del proyecto deontolégico como un todo; acepta la prioridad del
«yo» sobre sus fines, que a su vez sustenta la prioridad de lo
justo y la primacia de la justicia. Otro rasgo de esta concep-
cién es que permite la defensa siguiente contra la objecién de
Nozick al principio de diferencia.

El considerar a la distribycién de talentos naturales como un
acervo comun no viola la diferencia entre las personas ni consi-
dera a algunas como medios del bienestar de las otras, porque
no son las personas sino sus atributos los que se usan como me-
dios para el bienestar de los demés. Decir que de alguna mane-
ra soy yo el que sufre una violacién o un abuso cuando «mi» in-
teligencia o incluso mi esfuerzo se usan para el beneficio comuin
es confundir al «yo» con sus atributos, que son contingentes y
para nada esenciales (no esenciales para que yo sea el ser par-
ticular que soy). Sélo una teoria de la persona que mantenga
que estos bienes son elementos constitutivos esenciales en lugar
de atributos alienables del «yo» podria considerar que el com-
partir los atributos equivale a usar al sujeto como medio para
los fines de otro. Pero en la concepcién de Rawls todos los bienes
son contingentes y en principio separables del «yo», cuya priori-
dad se asegura a través de su habilidad para retroceder cons-
tantemente frente al remolino de las circunstancias. Esta es la
caracteristica que preserva su identidad, al asegurar su invul-
nerabilidad frente a la transformacién por la experiencia.

Aunque esta défensa elude la inconsistencia, invita ense-
guida a una objecién de incoherencia relacionada, ya que si
Rawls debe invocar la distincién entre el «yo» y sus posesiones
en esta forma profundizada, surge inmediatamente la cues-
tién de si, al intentar evitar un sujeto radicalmente situado,
no retrocede al extremo opuesto proponiendo un sujeto radi-
calmente incorpéreo. Nozick formula la objecién: «Si alguna
concepcién coherente de persona queda cuando se insiste de
esta manera en la distincién, esto es una pregunta abierta. El
por qué nosotros, llenos (como estamos) de rasgos particula-
res, debemos estar contentos de que (sélo) los hombres asi pu-
rificados dentro de nosotros no sean considerados como me-
dios, tampoco es claro» (Nozick 1974:224).
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Asi anticipa la defensa de Rawls y muestra que es dema-
siado artificiosa para redimir la teoria. La nocién de que sélo
mis atributos son utilizados como medios, y no yo, amenaza
con vulnerar lo plausible e incluso lo coherente de la distin-
cién misma que invoca. Sugiere que en el principio de diferen-
cia, podemos tomar seriamente la distincién entre personas
solamente tomando metafisicamente la distincién entre una
persona y sus atributos. Pero esto tiene como consecuencia
que nos deja con un sujeto tan privado de caracteristicas em-
piricamente identificables (tan «purificado», en las palabras
de Nozick), que nos recuerda al sujeto trascendente o incorpé-
reo de Kant que Rawls justamente se propone evitar. Parece-
ria que Rawls puede defenderse de la acusacion de inconsis-
tencia solamente al precio de la incoherencia, y que la objecién
de Nozick al principio de diferencia es por lo tanto exitosa.

Pero Rawls tiene a su disposicién una defensa alternativa,
que no fue anticipada por Nozick. Aunque rescata el principio
de diferencia de su fundamentacién en una concepcién apa-
rentemente incorpérea del sujeto, lo hace a expensas de otros
aspectos de la doctrina de Rawls, por lo que es probable que el
mismo Rawls se resistiera a ello. Sin embargo, trataré de de-
mostrar que el principio de diferencia solamente puede soste-
nerse adoptandolo de alguna manera. En esta segunda defensa,
Rawls podria negar que el principio de diferencia me utilice a
mi como un medio para los fines de otros, no porque son mis
activos y no mi persona los que estdn siendo utilizados, sino
cuestionando el sentido en el cual aquellos que se benefician
de «mis» atributos pueden describirse adecuadamente como
«otros». Mientras que la primera defensa enfatiza la distin-
cién entre el «yo» y sus atributos, la segunda califica la dis-
tincién entre el «yo» y los otros al proponer que, en ciertas cir-
cunstancias morales, la descripcién relevante de un «yo» puede
incluir mas de un ser humano empiricamente individualiza-
do. La segunda defensa vincula la nocién de acervo comin con
la posibilidad de un sujeto comin de la posesién. Apela, en re-
sumen, a una concepcién intersubjetiva del «yo».

La tinica salida aparente a las dificultades que plantea No-
zick consiste en postular que el principio de diferencia involu-
cra a Rawls en una concepcién intersubjetiva que por otro lado
rechaza. También sirve para iluminar un supuesto no debati-
do de la teoria del sujeto de Rawls. Como hemos visto, Rawls
concibe al «yo» como un sujeto de la posesién, limitado antici-
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padamente, y dado con prioridad a sus fines, y da por supues-
to, ademas, que los limites del sujeto se corresponden sin pro-
blemas con los limites corporales entre los seres humanos in-
dividuales. Pero este postulado nunca es defendido, sino sélo
supuesto, y su caracter cuestionable se esconde probablemen-
te tras la afinidad que tiene con nuestra perspectiva de sentido
comtin reflexivo sobre el tema.'* El énfasis que Rawls pone en
la pluralidad como rasgo esencial de la sociedad humana pue-
de pensarse como un respaldo de este supuesto, pero sélo puede
establecer que algin principio de pluralidad o diferenciacién
es esencial para una explicacién del sujeto humano, que no
necesariamente es de cardcter fisicamente corporal; ni tampo-
co demuestra que el nimero de esta pluralidad deba corres-
ponderse en todos los casos con el nimero de seres humanos
individuales que hay en el mundo.

En todo caso éste es el supuesto que debe ceder para poder
superar la objecién de Nozick al acervo comin. Si el principio
de diferencia tiene que evitar utilizar algo como medio para el
fin de otros, sélo puede hacerlo bajo circunstancias en las que
el sujeto de la posesion sea un «nosotros» en lugar de un «yo»,
circunstancias que implican a su vez la existencia de una co-
munidad en el sentido constitutivo.

La conclusién de que la teoria de Rawls se apoya implicita-
mente en una concepcién intersubjetiva que oficialmente él re-
chaza encuentra sustento también en la argumentacién del
mérito y la justificacién que la sigue, y se insinia en varias
huellas de lenguaje-intersubjetivo que podemos encontrar en
todo el texto. Este lenguaje aparece por primera vez en la ar-
gumentacién del principio de diferencia cuando, como hemos
visto, la distribugién de talentos naturales se describe alterna-
tivamente como un acervo «comun», «colectivo» o «social» que
debe utilizarse «para beneficio comin» (124, 130, 208). <En la
justicia como imparcialidad las personas acuerdan compartir
el destino comiin» (125). Resuelven no tomar seriamente las di-
ferencias entre las personas como la base para perspectivas de
vida diferenciadas, sobre la base de que tales diferencias sur-
gen de factores arbitrarios desde el punto de vista moral.

10. Aun asi, de la critica de Rawls al utilitarismo se desprende como
particularmente sorprendente el hecho de que no defienda su principio de
individualizacién en forma mdés completa, ya que es precisamente en este
tema donde afirma que el utilitarismo se equivoca al no reconocer o, por lo
menos, no tomar en serio la distincién entre las personas.
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En su argumentacién sobre la idea de la unién social, Rawls
lleva su lenguaje intersubjetivo desde el acervo comiin hacia
los fines y propésitos comunes, y habla de los seres humanos
que realizan su naturaleza comin en una retérica que se acer-
ca peligrosamente a la teleolégica. En su explicaciéon de la
unién social, Rawls se aparta de los temas distributivos para
ocuparse de la autorrealizacién, e intenta demostrar que la
justicia como imparcialidad puede brindar una interpretacién
de la sociabilidad humana que no es ni trivial ni puramente
instrumental. «Asi, los seres humanos tienen, de hecho, obje-
tivos finales compartidos, y valoran sus instituciones y activi-
dades comunes como buenas en si mismas» (577). Las caracte-
risticas de una unién social son «objetivos finales compartidos
y en actividades comunes valoradas por si mismas» (580). Si-
guiendo a Humboldt, un liberal del siglo Xix de la tradicién
idealista alemana, Rawls afirma que «es a través de la unién
social fundada en las necesidades y posibilidades de sus
miembros como cada persona puede participar en la suma to-
tal de los valores naturales realizados de los otros. [...] Sélo en
una union social se completa el individuo» (578, 580n). Las
uniones sociales se encuentran en una variedad de formas y
tamanos; «van desde las familias y las amistades hasta aso-
ciaciones mucho mas amplias. También carecen de limites de
tiempo y de espacio, porque las que se encuentran muy sepa-
radas por la historia y por las circunstancias pueden, sin em-
bargo, cooperar en la realizacién de su naturaleza comin»
[Los subrayados son mios] (582).

A través de sus dimensiones intersubjetivas, el principio de
diferencia y la idea de la unién social se contraponen a los su-
puestos individualistas de dos maneras diferentes: el principio
de diferencia al anular la arbitrariedad que surge cuando los
atributos naturales se consideran una posesién individual, y la
idea de la unién social al superar la parcialidad de las personas
que aparece cuando se considera que los individuos estdan com-
pletos en si mismos. En una unioén social <los miembros de una
comunidad participan de sus naturalezas reciprocas [...] [yl el
“yo” se realiza en las actividades de muchos [yoes]». [Los su-
brayados son mios| (624).

Es una caracteristica de la sociabilidad humana que no somos
mas que partes de lo que podriamos ser. Debemos cuidar de que
los otros alcancen las excelencias que nosotros tenemos que dejar
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a un lado, o de las que carecemos totalmente. La actividad colec-
tiva de la sociedad, las numerosas asociaciones y la vida piblica
de la comunidad més amplia que las regula, mantienen nuestros
esfuerzos y suscitan nuestra colaboracién. Pero el bien alcanzado
gracias a nuestra cultura comin sobrepasa considerablemente
nuestro trabajo, en el sentido de que dejamos de ser simples frag-
mentos: la parte de nosotros mismos que realizamos directamente
se une a un ordenamiento més amplio y mds justo, cuyos objeti-
vos nosotros afirmamos. [Los subrayados son mios.] (583)

¢

El fundamento de la nocién del mérito

La nocidén de posesién conduce naturalmente a demandas
de mérito y de derechos. El debate sobre qué es lo que poseen
las personas, y en qué términos, tiene un impacto directo en la
cuestion de qué es lo que merecen las personas o a qué tienen
derecho en términos de justicia. Nos volvemos hacia estos te-
mas de mérito y de derecho para considerar la segunda linea
de la critica de Nozick a la justicia como imparcialidad. Rawls
rechaza los principios de la libertad natural y de la igualdad
liberal sobre la base de que recompensan atributos y activos,
los cuales, al ser arbitrarios desde un punto de vista moral, no
podemos realmente decir que las personas merezcan, y adop-
ta el principio de difexencia sobre la base de que anula esta ar-
bitrariedad. Nozick ataca su linea de razonamiento alegando
en primer término que la arbitrariedad no afecta al mérito, y en
segundo, que aunque lo hiciera emergeria como el resultado
preferible de una versiéon de la libertad natural y no del prin-
cipio de diferencia.

En términos de la posesién, la objecién de Rawls a la liber-
tad natural y a la igualdad liberal sefiala que, bajo estos prin-
cipios, se permite que las personas se beneficien (o padezcan)
en forma injusta los atributos naturales y sociales que no les
pertenecen en sentido estricto. Evidentemente, puede decirse
que los diversos atributos naturales con los cuales he nacido
me «pertenecen» en un sentido débil y contingente en cuanto a
que residen accidentalmente dentro de mi, pero este sentido
de propiedad o de posesién no puede determinar que yo tenga
derechos especiales con respecto a estos activos o un derecho
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privilegiado sobre los frutos de su ejercicio. En este sentido
atenuado de la posesién, yo no soy realmente el propietario
sino simplemente el guarda o depositario de los diversos atri-
butos y activos que se ubican «aqui». Al no reconocer la arbi-
trariedad de la suerte, los principios de la libertad natural y
de la igualdad liberal se equivocan al asumir que «mis» atri-
butos me pertenecen en un sentido fuerte y constitutivo, con lo
que permitirian que las porciones distributivas dependieran
de ellos.

Expresada en términos de mérito, la objecién de Rawls a los
principios de la libertad natural y de la igualdad liberal se
basa en que recompensan atributos que las personas no se
puede decir que merezcan. Aunque algunos pueden pensar
que los afortunados merecen las cosas que los conducen a una
posicién de mayor beneficio,

[...] no merecemos el lugar que tenemos en la distribucién de
dones naturales, como tampoco nuestra posicién inicial en la so-
ciedad. Igualmente problemaético es el que merezcamos el carac-
ter superior que nos permite hacer el esfuerzo por cultivar nues-
tras capacidades, ya que tal cardcter depende, en buena medida,
de condiciones conocidas y sociales afortunadas en la nifiez, por
las cuales no puede pretenderse crédito alguno. La nocién de mé-
rito no puede aplicarse aqui. (126)

Dado que nadie merece su buena suerte en la loteria gené-
tica, o un lugar inicial de privilegio en la sociedad, o incluso el
cardcter superior que lo motiva a cultivar sus habilidades con-
cienzudamente, no podemos decir que nadie merezca los be-
neficios que producen estos atributos. Es ésta la conclusién
que Nozick contradice. «<No es verdad, por ejemplo, que una
persona gane Y (el derecho de conservar una pintura que ha
pintado, elogios por escribir Teoria de la Justicia, etc.) sélo si
ha ganado (o de otra manera merece) todo lo que él usé (inclu-
yendo dotes naturales) en el proceso de crear Y. Algunas de
las cosas que usa, simplemente las puede tener, no ilegitima-
mente. No es necesario que los fundamentos que subyacen el
merecimiento, sean también merecidos, de pe a pa» [Los su-
brayados son mios] (Nozick 1974: 221).

Entonces, ;qué debemos entender de esta exposicién? Si yo
no tengo necesariamente que merecer todo lo que uso para
producir una cosa a fin de merecer esa cosa, ;de qué depende
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el mérito? Nozick alega que algunas de las cosas que uso, «so-
lamente las tengo, no ilegitimamente» (y, presumiblemente, es
posible que esto sea arbitrario). Una vez mas, entra en escena
la nocién de posesiéon. Para determinar si, el que yo tenga una
cosa, no ilegitimamente, me puede capacitar para merecer lo
que me ayuda a producir, debemos explorar en mayor detalle
la relacion entre la posesion y el mérito, y establecer una vez
mas a cudl sentido de la posesion se refiere.

Para este propoésito, puede resultar iitil considerar un re-
ciente debate sobre la justicia y el mérito personal desarrolla-
do por Joel Feinberg, quien analiza las bases del mérito con
una admirable claridad en términos sugestivos para los argu-
mentos a los que nos estamos dedicando (1970). Feinberg co-
mienza con la observacion de que nadie puede merecer nada a
menos que exista una base para el mérito. «Un mérito sin fun-
damento simplemente no es mérito.» Pero surge inmediata-
mente la cuestién de qué tipo de fundamento es necesario. En
las palabras de Feinberg: «<No cualquier fundamento serviria».
Una vez mas, la nocién de posesidon es la que da la clave. «Si
una persona merece algun tipo de tratamiento, debe, necesa-
riamente, hacerlo en virtud de alguna actividad anterior o ca-
racteristica poseida» | Los subrayados son mios] (1970: 48).

Una caracteristica que me es propia no puede ser la base de un
mérito tuyo a menos que de alguna manera revele alguna carac-
teristica que te sea propia o se refleje en ella. En general, los he-
chos que constituyeffia base del mérito de un sujeto deben ser he-
chos con respecto a ese sujeto. Si un estudiante merece una buena
nota en un curso, por e¢jemplo, su mérito debe ser en virtud de al-
gun hecho relacionado con él (su desempefio anterior, o sus ac-
tuales habilidades). [...] Es necesario que el mérito de una perso-
na tenga una base, y que tal base esté integrada por algiin hecho
con respecto a ella. (Feinberg 1970: 58-9, 61)

El anilisis que hace Feinberg, vinculando el mérito de una
persona con algiin hecho relacionado con ella, parece susten-
tar el argumento de Nozick de que «no absolutamente todos los
fundamentos que subyacen al mérito necesitan ser merecidos
en si mismos». De hecho, la existencia de mérito en alguna ca-
racteristica poseida por la persona sugiere una tesis atin més
fuerte que la de Nozick: que los fundamentos que subyacen al
mérito no pueden ser merecidos en si mismos, al igual que los
fundamentos que subyacen a la posesién no pueden ser posei-
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dos. Ya hemos visto c6mo la nocién de la posesion requiere que
en algin lugar subyacente se halle un sujeto de la posesién
que no esté en si mismo poseido (porque esto negaria su facul-
tad de agencia), como sujeto «duefio de la posesién», por decir-
lo de alguna manera. La analogia con el mérito debe ser una
base para el mérito, en tltima instancia anterior a éste. Con-
sideremos: si el mérito presupone cierta caracteristica posei-
da, y si las caracteristicas poseidas presuponen algin sujeto
de la posesién que no esté poseido en si mismo, el mérito debe
presuponer algin sujeto de la posesion que no esté poseido en
si mismo, y por lo tanto alguna base para el mérito que no sea
merecida en si misma. De la misma manera en que debe exis-
tir un sujeto de la posesion anterior a la posesién, también
debe existir una base para el mérito anterior a éste. Es por
esto por lo que la cuestién de si alguien merece (tener) este ca-
racter férreo, por ejemplo, es notablemente dificil (ya que no
resulta claro quién o qué queda para juzgar una vez que se ha
eliminado su cardcter), y por lo que més allé de un cierto pun-
to, la simple pregunta general de si alguien merece ser (el tipo
de) persona que es, se vuelve completamente incoherente. De
alguna manera, debe haber una base para el mérito que no
sea en si merecida. Los fundamentos que subyacen al mérito
no pueden ser en su totalidad merecidos en si mismos.

Este resultado pareceria confirmar ampliamente el argu-
mento de Nozick contra Rawls de que no necesariamente ten-
go que merecer todo lo que utilizo en la produccién de una cosa
para merecerla, que algo de lo que utilizo puedo «sélo tenerlo,
no ilegitimamente». Y si se puede establecer este argumento,
pareceria que el argumento de Rawls sobre la arbitrariedad
no llega a socavar la nocién de mérito después de todo. Decir,
como lo hace Rawls, que yo no merezco el cardcter superior
que me lleva a realizar mis habilidades ya no resulta suficien-
te. Para negar mi mérito, es necesario demostrar que yo no
tengo el caracter requerido, o alternativamente, que lo tengo
pero no en el sentido requerido.

Sin embargo, éste es precisamente el argumento que su teo-
ria de la persona le permite formular a Rawls, ya que dada su
clara distincién entre el «yo» —tomado como el sujeto de la po-
sesion puro— y los fines y atributos que posee, el «yo» queda
desnudo de todo rasgo o caracteristica substantivos que pue-
dan considerarse como bases para el mérito. Dado el aspecto
de distanciamiento de la posesién, el «yo» en si mismo sufre la
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pérdida de posesion. En la teoria de la persona de Rawls, el
«yo», estrictamente hablando, no tiene nada, nada al menos en
el sentido fuerte y constitutivo necesario para el mérito. En
una maniobra similar a la que invoca para demostrar que el
principio de diferencia no utiliza a la persona como un medio,
sino s6lo a los atributos de la persona, Rawls puede aceptar
que cierta base no merecida es necesaria para la nocién de mé-
rito, sélo para alegar que, en una comprensién adecuada de la
persona, jen principio esta condicién nunca podria cumplirse!
En la concepcién de Rawls, las caracteristicas que poseo no es-
tan integradas al «yo» sino gddo relacionadas con el «yo», siem-
pre separadas por una cierta distancia. Esto es lo que las hace
atributos y no componentes de la persona; son mias en lugar
de ser yo, son cosas que poseo y no que soy.

Podemos ver en esta luz como el argumento de Rawls con-
tra la arbitrariedad no ataca directamente al mérito, alegan-
do que no puedo merecer lo que estd dado arbitrariamente,
sino indirectamente, alegando que no puedo poseer lo que esta
arbitrariamente dado: es decir que yo, en tanto sujeto de la
posesidn, no puedo poseerlo en el sentido constitutivo y no dis-
tanciado que es necesario para brindar un fundamento al mé-
rito. Un bien dado arbitrariamente no puede ser un compo-
nente esencial sino sélo un atributo accidental de mi persona,
ya que de otra manera mi identidad dependeria de una mera
contingencia, y su continuidad seria constantemente vulnera-
ble a la transformagjén por la experiencia; mi categoria de
agente soberano dependeria de las condiciones de mi existen-
cia en lugar de estar garantizada epistemolégicamente. En la
perspectiva de Rawls, no puede decirse que nadie merezca
nada porque no puede decirse que nadie posea nada, al menos
no en el sentido fuerte, constitutivo de la posesién, que es ne-
cesario para la nocién de mérito.

Una teoria de la justicia sin mérito pareceria separarse dra-
miéticamente de las concepciones tradicionales, pero Rawls se
esfuerza en demostrar que no es asi. En sus primeras péginas,
Rawls reconoce que «puede parecer que este enfoque no esté
de acuerdo con la tradicién», pero intenta asegurarnos que de
hecho lo esta:

El sentido mas especifico que Aristé6teles da a la justicia y del
cual se derivan las formulaciones mas conocidas, es el de abste-
nerse de la pleonexia, esto es, de obtener para uno mismo cierta
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ventaja apoderdandose de lo que pertenece a otro, sus propiedades,
sus remuneraciones, su empleo o cosas semejantes; o negandole a
una persona lo que le es debido [...] la definicion de Aristételes
presupone claramente una explicacién de lo que propiamente le
pertenece a una persona y de lo que le es debido. Ahora bien, creo
que tales derechos se derivan muy a menudo de instituciones so-
ciales y de las expectativas legitimas que ellas originan. No hay
razén para creer que Aristételes hubiese estado en desacuerdo
con esto y, ciertamente, tiene una concepcién de la justicia social
para dar cuenta de estas pretensiones. [...] No hay conflicto con la
definicién tradicional. [ Los subrayados son mios.] (27-28)

Al comparar la justicia como imparcialidad con las concep-
ciones tradicionales, el autor confirma su novedad en lugar de
negarla. Si analizamos lo que presenta como una calificacién
incidental de la justicia en su concepcién clésica, ésta resulta
en realidad una divergencia concluyente. Tal como sugiere
Rawls, las nociones tradicionales se refieren libremente a «lo
que propiamente le pertenece a una persona», presumiblemen-
te aparte de las instituciones; presuponen personas de una
constitucién sélida con una fijeza de caracter, algunos de cuyos
rasgos se toman como totalmente esenciales. En la concepcién
de Rawls, sin embargo, no aparece ninguno de estos conceptos.
En la medida en que una teoria de la justicia «presupone una
explicacién de lo que propiamente le pertenece a una persona»
(en el sentido fuerte de «pertenecer»), Rawls admite efectiva-
mente que no tiene ninguna. Y parece implicar que tampoco es
razonable pensar que tal teoria de la justicia pudiera ser ver-
dadera, dada la precedencia de la pluralidad, la prioridad de lo
justo, y la teoria de la persona que requiere. Esencialmente no
somos seres lo suficientemente densos como para comprender
derechos y méritos antecedentes a las instituciones que los de-
finen. Dadas estas restricciones, la unica alternativa es optar
por una teoria de la justicia basada en derechos que legitiman
las expectativas, eliminando completamente el mérito. Rawls
elude al principio este postulado, afirmando sélo que «tales de-
rechos se derivan muy a menudo de instituciones sociales y de
las expectativas legitimas que ellas originan» [Los subrayados
son mios] (27). Pero a medida que emergen las plenas conse-
cuencias del punto de vista de Rawls, «<muy a menudo» se
transforma en «siempre», ya que se vuelve claro que «tales de-
rechos» no pueden surgir de ninguna otra manera. Aunque
Aristételes pueda no estar en desacuerdo con que los derechos
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surjan de esta manera, parece bastante alejado de su perspec-
tiva que no puedan surgir de ninguna otra manera. Al negar
que la justicia tiene que ver con darle a las personas lo que me-
recen, la justicia como imparcialidad, después de todo, se apar-
ta en forma decisiva de la nocién tradiciona.

La aparente perspectiva de Rawls de que no se puede decir
que nadie merezca nada, y su conexién con la nocién del «yo»
como «esencialmente no restringido», emerge en forma mas
clara en su argumentacion sobre las expectativas legitimas y
el mérito moral. Comienza reconociendo que la justicia como
imparcialidad, al rechazar el mérito, se contradice con el sen-
tido comuin.

Hay una tendencia, por parte del sentido comun, a suponer
que la renta y la riqueza, y los bienes en general, han de ser dis-
tribuidos de acuerdo con un criterio moral. La justicia es la felici-
dad acorde con la virtud. A pesar de que se reconoce que este ideal
nunca puede ser plenamente conseguido en su totalidad, es la
concepcién apropiada de la justicia distributiva, al menos en un
principio prima facie, y la sociedad deberia llevarlo a cabo en tan-
to las circunstancias lo permitan. Ahora bien, la justicia como im-
parcialidad rechaza esta concepcién. Tal principio no seria elegi-
do en la posicién original. Parece no haber medio de definir el
criterio requerido para esta situacién. (349)

Pareceria que no hay manera de definir los criterios reque-
ridos para la virtyd o el valor moral de una persona en la po-
sicién original debido a que no contamos con una teoria de la
persona sustantiva antecedente a las instituciones sociales.
Para que el mérito moral brindara un criterio de justicia inde-
pendiente, deberfa sostenerse en alguna teoria sustantiva de
la persona, o del valor de las personas. Pero para Rawls el va-
lor de las personas es posterior a las instituciones, no inde-
pendiente de ellas. Y por lo tanto los derechos morales de una
persona deben aguardar su advenimiento.

Esto nos lleva a la distincién entre el mérito moral y las
expectativas legitimas. Una vez que la persona realiza las di-
versas cosas establecidas que las instituciones la alientan a
emprender, adquiere ciertos derechos, pero no antes. Tiene
derecho a que las instituciones cumplan las demandas que
anunciaron que recompensarian, pero en primer lugar no tie-
ne derecho a que éstas se comprometan a recompensar ninguin
tipo de demanda en particular.
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Por lo tanto un esquema justo responde a lo que las personas
estdn autorizadas a exigir; este esquema satisface sus legitimas
expectativas basadas en las instituciones sociales. Pero lo que es-
tdn autorizados a exigir no es proporcional, ni depende de su valor
intrinseco. Los principios de la justicia que regulan la estructura
bésica, y especifican los deberes y obligaciones de los individuos,
no mencionan el criterio moral, y no hay una tendencia por parte
de las porciones distributivas a adaptarse a ello. (349-350)

Los principios de la justicia no mencionan el mérito moral
debido a que, estrictamente hablando, no puede decirse que
nadie merezca nada. En forma similar, la razén por la que los
derechos de las personas no son proporcionales ni dependen
de su valor intrinseco es que, en la perspectiva de Rawls, las
personas no tienen un velor intrinseco, no en el sentido de que
sea suyo antes o independientemente o aparte de lo que las
instituciones justas les atribuyan.

Lo esencial es que el concepto de valor moral no proporciona
un primer principio de justicia distributiva. Esto se debe a que no
puede ser introducido hasta que los principios de la justicia, y del
deber y la obligacién natural, han sido reconocidos. [...] [E]l con-
cepto de valor moral es inferior a los conceptos del derecho y la
justicia, y no desempeiia ningiin papel en la definicién substanti-
va de las porciones distributivas. (351-352)

Rawls podria estar de acuerdo con Feinberg en que «el mé-
rito es un concepto moral en el sentido de que es légicamente
anterior a las instituciones piblicas y sus reglas, e indepen-
diente de ellas» (313), y por lo tanto estaria en desacuerdo con
que «uno de los objetivos [de un sistema de bienes piiblicos] es
dar a las personas lo que ellas merecen» (Feinberg 1970:86).
Para Rawls, los principios de la justicia no apuntan ni a re-
compensar la virtud ni a dar a las personas lo que ellas mere-
cen, sino a obtener los recursos y talentos necesarios para el
servicio del interés comun.

Ademas, ninguno de los preceptos de la justicia aspira a una
virtud compensadora. Los premios obtenidos por los talentos na-
turales escasos, por ejemplo, han de cubrir los costes de las ense-
fianzas y alentar los esfuerzos en el aprendizaje, ademas de diri-
gir las distintas capacidades hacia donde mejor se favorezca el
interés comiin. Las porciones distributivas resultantes no se rela-
cionan con el valor moral [...]. (349)
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Para ilustrar la prioridad de las instituciones justas con
respecto a la virtud y el valor moral, Rawls sugiere una ana-
logia con la relacién entre las reglas de propiedad y la ley so-
bre robo y hurto.

Estos delitos, y el demérito que ocasionan, presuponen la ins-
titucién de la propiedad, establecida con fines sociales priorita-
rios e independientes. Para una sociedad, el organizarse a si mis-
ma con la intencién de considerar el criterio moral como un
primer principio, seria lo mismo que mantener la institucién de la
propiedad para castigar a los ladrones. El criterio: a cada uno de
acuerdo con su virtud, no seria, por tanto, elegido en la posicién
original. (352)

La analogia es interesante, pero uno se pregunta si funcio-
na completamente a favor de Rawls. Aunque es evidente que
la institucién de la propiedad tiene una cierta prioridad con
respecto a los delitos correlativos a ella, resulta menos claro
por qué la dependencia debe funcionar en una sola direccién,
especialmente dado el compromiso que asume el propio Rawls
con el método del equilibrio reflexivo. Por ejemplo, jnuestra
creencia en la validez de la institucién de la propiedad no es
aumentada de alguna manera por una conviccién de que el
robo y el hurto son incorrectos? ;Nuestra confianza en la ins-
titucién de la propiedad no se veria afectada si resultara que
aquellos definidos como ladrones fueran invariablemente
hombres buenos y $irtuosos? ;Y qué hay de los casos mds ex-
tremos? Aunque las normas y reglas que protegen la vida hu-
mana pueden indudablemente defenderse sobre una diversi-
dad de fundamentos, tales como mantener a las personas con
vida, evitar el sufrimiento, etc., jresulta légicamente erréneo
pensar que una de las justificaciones de las prohibiciones so-
bre el asesinato seria la de castigar a los asesinos?

La posicién de Rawls aparece aqui como particularmente
sorprendente a la luz del contraste que establece entre la jus-
ticia distributiva y la justicia retributiva, sugiriendo que en el
segundo caso, alguna nocién de mérito moral, después de todo,
puede resultar adecuada. Es el punto de vista de que las por-
ciones distributivas deben corresponderse con el valor moral
en tanto sea posible, en palabras de Rawls, «aquellos que son
castigados por violar leyes justas normalmente han cometido
algiin delito. Esto se debe a que el propésito de la ley penal es
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defender los deberes naturales basicos [...] y los castigos tra-
tan de conseguir este fin».

No son simplemente un esquema de impuestos y cargas desig-
nados para poner precio a ciertas formas de conducta y, de este
modo, guiar la conducta de las personas para obtener un benefi-
cio reciproco. Seria mucho mejor si los actos prohibidos por la ley
penal nunca se cometiesen. Asi, la propensién a cometer tales ac-
tos es caracteristica de un mal carécter, y en una sociedad justa
los castigos legales caeran unicamente sobre aquellos que de-
muestren estos defectos.

Es claro que la distribucién de ventajas econémicas y sociales
es completamente diferente. Estas soluciones no se oponen, por
asi decirlo, a la ley criminal, asi que, en tanto una castiga ciertos
delitos, la otra incrementa la virtud moral. La funcién de las por-
ciones distributivas desiguales es cubrir los costes de ensefianza
y educacién, atraer a las personas a los lugares donde mas se les
necesita desde un punto de vista social, etc. [...] El considerar que
la justicia distributiva y la justicia retributiva son opuestas la
una a la otra es completamente erréneo, y sugiere una base moral
para las porciones distributivas donde no existe. [Los subrayados
son mios.] (354)

A diferencia de los beneficios que se derivan de los acuerdos
distributivos, los castigos y prohibiciones que se asocian con el
derecho penal no son simplemente un sistema no moral de in-
centivos y desalientos disefiado para alentar algunas formas
de conducta y desalentar otras. Para Rawls, las nociones mo-
rales preinstitucionales que se excluyen en la justicia distri-
butiva de alguna manera encuentran sentido para propésitos
retributivos, y existe una tendencia a que el castigo corres-
ponda a éstos.

La duda inmediata es c6mo puede corresponderse esta ex-
plicacién con la analogia de la propiedad y el robo. Si la justicia
retributiva se diferencia de la justicia distributiva justamente
en virtud de su base moral anterior, es dificil comprender de
qué manera el ejemplo de la propiedad y el robo podria de-
mostrar la prioridad de las instituciones sociales con respecto
a la virtud y al valor moral, si la prioridad sélo se aplica a la
justicia distributiva. Dejando aparte esta confusién menor,
la cuestién més bédsica es c6mo puede admitir Rawls el mérito
en la justicia retributiva sin contradecir la teoria del «yo» y
los supuestos relacionados que la eliminaban con respecto a
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los propésitos de la justicia distributiva. Si nociones tales como
demandas morales preinstitucionales y valor moral intrinseco
se excluyen de una teoria de la justicia distributiva en virtud
de un «yo» esencialmente no restringido que es demasiado in-
corpdreo como para sustentarlas, es dificil percibir de qué ma-
nera la justicia retributiva podria ser diferente de una mane-
ra relevante."

({Por qué los mismos argumentos de arbitrariedad que ex-
cluyen al mérito con respecto a las porciones distributivas, no
lo excluyen como fundamento del castigo? ;La propensién a
cometer crimenes es menos €l resultado de factores arbitra-
rios desde el punto de vista moral que la propensién a hacer el
bien? Y de no ser asi, ;jpor qué las partes en la posicién origi-
nal no acordarian compartir el destino mutuo con respecto a la
responsabilidad penal como lo hacen con respecto a los acuer-
dos distributivos? Dado que bajo el velo de la ignorancia, na-
die puede saber si tendra la mala fortuna de nacer en circuns-
tancias sociales y familiares desfavorables que lo conduzcan a
una vida de crimenes, jpor qué no podrian adoptar las partes
una forma de principio de diferencia para los castigos como lo
hacen con respecto a las porciones distributivas, y en efecto
considerar la distribucién de las responsabilidades naturales
y sociales como cargas comunes?

Rawls mantiene que «aquellos que son castigados por violar
leyes justas normalmente han cometido algiin delito» (354).
Pero supongamos que, por un acto de vandalismo, yo privo a la
comunidad de cierta medida de bienestar, digamos al arrojar
un ladrillo para romper una ventana. jHay alguna razén para
que yo tenga que soportar todos los costos negativos de mi bar-
barie, mientras que la persona que produjo la ventana no me-
rece disfrutar de todos los beneficios de su productividad?
Rawls puede responder que mi «propensiéon a cometer tales
actos es caracteristica de un mal cardcter». Pero si la diligen-
cia del trabajador que realiz6 la ventana no es una caracteris-

11. En una nota al pie, Rawls (354) cita a Feinberg aparentemente para
apoyar su postulado, pero Feinberg incluye un papel para el mérito tanto en
la justicia distributiva como en la retributiva. El eje de Feinberg se centra
en que la justicia retributiva involucra lo que él llama el mérito polar (don-
de una persona merece el bien o merece el mal), mientras que la justicia dis-
tributiva involucra el mérito no polar (ya que, como en el caso de un premio,
algunos lo merecen y otros no). Pero ambos casos involucran al mérito en
sentido moral preinstitucional (Feinberg 1970: 62).
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tica de buen cardcter (en el sentido moral, preinstitucional),
¢por qué mi malicia al romper la ventana constituye una ca-
racteristica de mal cardcter (en el sentido moral, preinstitu-
cional)? Evidentemente, (siguiendo a Rawls, p. 126), dado un
sistema justo de derecho penal, aquellos que hayan realizado
lo que el sistema anuncia que penara son tratados adecuada-
mente en forma correlativa, y en este sentido «merecen» la
pena. «[Este sentido del mérito] presupone la existencia de un
esquema [retributivo] que funciona y nada tiene que ver con el
problema de si el esquema mismo habré de ser disefiado de
acuerdo con el principio de diferencia o con algiin otro criterio»
(126).

Algunos alegan que el criminal merece su castigo en el sen-
tido moral fuerte porque se lo merece la vileza de cardcter
que refleja su criminalidad. Quizés esto es lo que Rawls tiene
en mente cuando escribe que «la propensién a cometer tales
actos es caracteristica de un mal caricter», y que el castigo
cae adecuadamente sobre aquellos que muestran estos defec-
tos. Debido a que el transgresor es menos valioso en este sen-
tido, merece la mala fortuna que lo aqueja. Pero sin embargo
(siguiendo a Rawls, p. 127), esta perspectiva es evidentemen-
te errénea. El que nadie merece su lugar en la distribucién de
dones y defectos innatos, al igual que nadie merece su lugar
inicial en la sociedad, parece ser uno de los puntos clave de
nuestro razonamiento. La afirmacién de que un hombre me-
rece el caracter inferior que le impide superar sus defectos re-
sulta igualmente problemética, dado que su cardcter depende
en gran medida de circunstancias familiares y sociales poco
afortunadas por las cuales no puede culparse a nadie. La no-
cién de mérito parece no aplicarse a estos casos. Pero nada de
esto equivale a decir que, en términos generales, una teoria
de la justicia distributiva no moral no sea compatible con una
teoria del castigo moral o basada en la nocién del mérito. Da-
das las razones que ofrece Rawls para rechazar los acuerdos
distributivos basados en el mérito, parece claramente compro-
metido a rechazar también los acuerdos retributivos basados
en el mérito.

La aparente inconsistencia entre las teorias distributiva y
retributiva de Rawls no tiene por qué afectar seriamente a la
teoria como un todo. Dado el método del equilibrio reflexivo,
la «justificacién es cuestién del mutuo apoyo de muchas consi-
deraciones y de que todo se ajuste conjuntamente en una vi-

121



si6n coherente» (39). Desde el punto de vista de la teoria ge-
neral de Rawls, hay poco que dependa de su teoria retributiva,
aparte de la medida de plausibilidad que le otorga a la justicia
como imparcialidad para aquéllos comprometidos con la idea
de una nocién fuerte del castigo basada en el mérito. Si la dis-
tincion que traza Rawls es acertada, no es necesario escoger
entre sus intuiciones retributivas y el principio de diferencia;
si no lo es, una de las dos convicciones debe ceder. Si la refle-
xién nos lleva a considerar que una teoria no moral del castigo
es inaceptable, incluso a la luz de la arbitrariedad de las ca-
racteristicas y disposiciones «criminales, el principio de dife-
rencia (que rechaza la nocion de mérito) quedaria seriamente
en duda. Si, por otra parte, nuestra intuicién de que los crimi-
nales merecen castigo prueba no ser mas indispensable que
nuestra intuicién de que la virtud merece recompensa (una in-
tuicion del sentido comiin que Rawls rechaza explicitamente),
entonces podemos ajustar nuestras intuiciones en la direccién
que afirma el principio de diferencia en lugar de la que se le
opone. Rechazaremos la nocién de mérito como fundamento
tanto de los acuerdos distributivos como de los retributivos, y
asi resolveremos la inconsistencia.

Pero dicha solucién nos hace volver a las dificultades més
profundas de una teoria de la justicia sin mérito y una nocién
del «yo» como esencialmente desposeido o carente de rasgos
constitutivos. Nozick argumenta en contra de Rawls que los
fundamentos que sybyacen al mérito no necesitan ser todos
merecidos en si mismos. Pero, como hemos visto, el rechazo del
mérito por parte de Rawls no depende de la tesis que refuta
Nozick, sino de la nocién del «yo» como un sujeto de la posesién
puro, no adulterado, «esencialmente descarnado». Rawls no
sostiene el punto de vista de que una persona sélo puede mere-
cer una cosa que produce si merece todo lo que utilizé en su
produccién, sino el de que nadie posee nada en el sentido fuer-
te y constitutivo necesario como fundamento del mérito. No po-
demos decir que nadie merezca nada (en el sentido fuerte,
preinstitucional) porque no podemos decir que nadie posea
nada (en el sentido fuerte, constitutivo). Esta es la fuerza filo-
séfica detrds del argumento basado en la arbitrariedad.

El hecho de que el argumento basado en la arbitrariedad

funcione de esta manera puede verse reflejado en la transicién
desde la libertad natural a la igualdad de oportunidades para
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la concepcién democratica, tal como la traza Rawls, como eta-
pas en la desposesién de la persona. Con cada transicién, un
«yo» sustantivo, «lleno [...] de rasgos particulares», se va des-
pojando progresivamente de caracteristicas que una vez se
consideraron esenciales para su identidad; a medida que cada
vez mds rasgos se consideran arbitrariamente dados, dejan de
concebirse como componentes presuntos y se ven relegados a
meros atributos del «yo». Mds se transforma en mio, y menos
sigue siendo yo, para volver a nuestra anterior formulacién,
hasta que en udltima instancia el «yo» se ve completamente
purgado de componentes empiricos y transformado en una
condicién de la agencia que se encuentra mas alld de los obje-
tos de su posesion. Podemos reconstruir la légica del argu-
mento de Rawls de la manera siguiente.

En un extremo del espectro, incluso antes de que aparezca
la libertad natural, se encuentran las sociedades aristocrati-
cas y de castas: en tales sociedades, las perspectivas de vida
de una persona estdan vinculadas a la jerarquia dentro de la
cual nace y de la cual su persona resulta inseparable. En este
caso, el «yo» estd muy condicionado, casi confundido con su
condicién, inmerso en su situacién. El sistema de la libertad
natural elimina la condicién fija del nacimiento como un com-
ponente supuesto de la persona, y considera a cada una como
libre, dadas sus capacidades y recursos, para competir en un
mercado lo mejor que pueda, y recoger su recompensa. Cuan-
do el contrato reemplaza al rango como la base de las expecta-
tivas, el sistema de libertad natural repara la arbitrariedad
de las sociedades jerarquicas tomando una concepcién mas es-
trecha de la persona, por decirlo asi, al considerarla distinta y
separable de su entorno. De todas maneras, continia ddndose
cierta arbitrariedad, especialmente en la forma de las contin-
gencias sociales y culturales. En el régimen de libertad natu-
ral, las perspectivas de vida de una persona estian regidas por
factores que ya no pueden adscribirse a la persona (en el sen-
tido fuerte, constitutivo), al igual que su rango hereditario. Ha-
biendo liberado a la persona de su bagaje jerarquico, el princi-
pio de libertad natural adin tiene una concepcién del «yo»
sélidamente constituido, cargado por los accidentes de las con-
tingencias sociales y culturales. Y es por esto que se avanza
hacia el concepto de libertad de oportunidades, que libera al
«yo» de sus accidentes sociales y culturales al igual que de su
rango hereditario. En una «meritocracia justa», los efectos de
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la clase y las desventajas culturales se consideran como un re-
flejo de la sociedad més que de la persona. Aquellos con talen-
tos comparables y «[...] la misma voluntad de utilizarlos, deben
tener las mismas perspectivas de éxito, independientemente
de su posicién inicial en el sistema social, es decir, de la clase
dentro de la cual han nacido» (94). De esta manera la concep-
cién meritocratica extiende la légica de la libertad natural al
adscribir menos al «yo» y mds a su situacién.

Pero incluso el principio de igualdad de oportunidades, al
recompensar el esfuerzo individual, tiene una concepcién de-
masiado expansiva del «yo». Ya que «el esfuerzo que una per-
sona desea hacer esté influido por sus capacidades naturales,
sus conocimientos y las alternativas que se le ofrecen. Los me-
jor dotados tratan de hacer un esfuerzo consciente, y no pare-
ce haber medio de desestimar su mejor fortuna» (351). El «yo»
se encuentra todavia sobrecargado. Dada su arbitrariedad, in-
cluso el cardcter que determina la motivacién de una persona
no puede considerarse adecuadamente como un componente
esencial de su identidad. Y asi finalmente avanzamos hacia la
concepcion democratica, en la que el «yo», que ha perdido to-
dos sus atributos aleatoriamente dados, asume una especie de
jerarquia supraempirica: esencialmente descarnado, anticipa-
damente limitado y dado con prioridad a sus fines, un sujeto
puro de agencia y de posesién, finalmente débil. No s6lo mi ca-
racter sino incluso mis valores y convicciones mas profundas
estdn relegadas a lo gontingente, como rasgos de mi condicién
y no como componentes de mi persona. <El que tengamos una
concepci6n del bien en lugar de otra no es relevante desde un
punto de vista moral. Al adquirirla estamos influidos por el
mismo tipo de contingencias que nos lleva a eliminar nuestro
conocimiento de nuestro sexo y nuestra clase» (Rawls, 1975:
537). S6lo de esta manera es posible instalar al «yo» como in-
vulnerable, asegurar su soberania de una vez y para siempre
en un mundo que amenaza permanentemente con engullirlo.
Sélo si la suerte del «yo» se separa de esta manera de la suer-
te de sus atributos y objetivos, sujetos como estén a los vaive-
nes de las circunstancias, podemos preservar su prioridad y
garantizar su facultad de agencia.

Esta es la visién de la persona que Nozick y Bell, como de-
fensores de la libertad natural y de la meritocracia respecti
vamente, rechazan enfaticamente, incluso aunque no son real-
mente especificos acerca de la concepcién del «yo» en la que se
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basan. Ambos objetan que el argumento basado en la arbitra-
riedad, aplicado en forma consistente, nos lleva inevitable-
mente a la disolucién de la persona, y a la abdicacién de la res-
ponsabilidad individual y de la eleccién moral. «Esta linea
argumentativa sélo puede lograr bloquear la introduccién de
las elecciones y actividades auténomas de la persona (y sus re-
sultados) recurriendo a atribuir todo lo que es de valor en una
persona enteramente a cierto lapso de factores “externos”»,
afirma Nozick. Remitiéndonos a su argumento contra la no-
cién del acervo comun, Nozick cuestiona si en la explicacién de
Rawls podemos encontrar alguna concepcién coherente de la
persona, y de ser asi, si continua siendo una clase de persona
que valga toda la tinta vertida por el liberalismo deontolégico
en ocuparse de ella.

De esta manera, denigrar la autonomia de una persona y la ge-
nuina responsabilidad de sus acciones es una linea arriesgada de
tomar para una teoria que, de otra manera, desea reforzar la dig-
nidad y el respeto propio de seres auténomos; especialmente para
una teoria que se funda tanto (incluyendo una teoria del bien) so-
bre las opciones de las personas. Podemos dudar que el cuadro no
exaltado de los seres humanos que la teoria de Rawls presupone,
y sobre la cual descansa, pueda encajar conjuntamente con la
idea de dignidad humana que la teoria, para eso formulada, quie-
re alcanzar y abrazar. (Nozick 1974: 211)

Bell resume su objecién en un epigrama: «La persona ha de-
saparecido. Sélo quedan los atributos» (Bell 1973: 419). Mien-
tras que Rawls intenta asegurar la autonomia del «yo» despren-
diéndolo del mundo, sus criticos alegan que termina disolviendo
al «yo» al intentar preservarlo.

Para recapitular nuestra versién reconstruida del debate
entre Rawls y Nozick sobre el tema del mérito: Nozick alega
en primer lugar que la arbitrariedad de los atributos no afec-
ta negativamente al mérito, ya que el mérito puede depender
no sélo de las cosas que merezco, sino también de las cosas que
tengo, no ilegitimamente. La respuesta de Rawls es invocar la
distincién entre el «yo» y sus posesiones en la versién maés
fuerte de esa distincién, y afirmar que, estrictamente hablan-
do, no hay nada que yo, en tanto sujeto de la posesién, tenga
—nada que esté anexado o vinculado con mi persona— al me-
nos nada en el sentido fuerte y constitutivo de la posesién que
es necesario como fundamento del mérito. La réplica de No-
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zick se basa en que su defensa es limitada, porque tiene la
consecuencia de dejarnos con un sujeto tan desposeido de ca-
racteristicas empiricamente identificables que se parece nue-
vamente al sujeto trascendente o incorpéreo kantiano que
Rawls se proponia evitar. El individuo se vuelve inviolable
sélo al volverse invisible, y esto pone en duda la dignidad y au-
tonomia que este liberalismo intenta asegurar por encima de
todo.

[

Demandas individuales y demandas sociales: jqué
pertenece a quién?

Pero Nozick tiene otra objecion, independiente de la prime-
ra, que se formula aproximadamente asi: aunque Rawls esté
en lo correcto en cuanto a que la arbitrariedad socava la pose-
sién individual y por lo tanto el mérito individual, el principio
de diferencia no es su resultado inevitable. Ain podria ser
verdadera una versién del principio de la libertad natural
(aqui Nozick prefiere hablar en términos de su propia version,
a la que denomina «teoria de los derechos»). Porque, aunque
nadie mereciera ninguno de sus atributos naturales, podria
sin embargo darse que las personas tuvieran derechos aun so-
bre ellos, y sobre lo gue se pueda derivar de ellos.

En el mejor de los casos, segiin este punto de vista, la de-
fensa de Rawls del principio de diferencia se ve socavada por
el argumento basado en la arbitrariedad. Demostrar que los
individuos, como tales, no merecen o no poseen «sus» atributos
no equivale necesariamente a demostrar que la sociedad como
totalidad si los merece o los posee. Simplemente porque los
atributos accidentalmente ubicados en mi no sean mis atribu-
tos no implica necesariamente, como Rawls parece pensar,
que sean bienes comunes, en lugar de ser los bienes de ningu-
no. Si no puede decirse que me pertenecen propiamente a mi,
ipor qué asumir automaticamente que pertenecen a la comu-
nidad? ;El hecho de que se ubiquen dentro de la comunidad es
menos accidental, o menos arbitrario desde un punto de vista
moral? Y de no ser asi, ;jpor qué no considerarlos como bienes
de libre circulacién, no vinculados por anticipado con ningin
sujeto de la posesién, ya sea individual o social?
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Es necesario ser mas preciso sobre los términos de la rela-
cion entre la persona y los bienes que presenta. Tres descrip-
ciones parecen cubrir los casos posibles: dependiendo del sen-
tido de la posesidn al que nos refiramos, se me puede describir
como el propietario, como el guardidn o como el depositario de
los bienes que poseo. En la versién maés fuerte, la nocién de pro-
piedad implica que tengo derechos absolutos, exclusivos y no
calificados con respecto a mis recursos; en su versién mas mo-
derada, que tengo ciertos derechos privilegiados con respecto
a ellos, una serie de derechos que, aunque no son ilimitados,
son al menos mAs amplios con respecto a mis atributos que
cualquier serie de derechos que pueda alegar cualquier otra
persona sobre ellos. Este es el sentido de la posesién indivi-
dual contra la cual se dirige el argumento basado en la arbi-
trariedad de Rawls y al que desvirtuaria de tener éxito.

Si Rawls tiene razén, y no se me puede describir apropia-
damente como el propietario de mis activos y atributos, sub-
sisten dos explicaciones alternativas. Una es la nocién de te-
nencia, que niega la propiedad individual a favor de otro
duerio o sujeto de la posesiéon final del cual la persona indivi-
dual es un agente. Decir que soy el custodio de los bienes que
presento significa implicar que los posee otro sujeto, en cuya
representacioén o en cuyo nombre, o por cuya gracia los cultivo
y ejercito. Esta es una nocién de posesién que recuerda la no-
cién de propiedad del primer cristianismo, en el cual el hom-
bre tenia lo que tenia como guardidn de los bienes que en rea-
lidad pertenecian a Dios, y es esta nocién la que se adecua a
las distintas nociones comunitarias de la propiedad.*?

12. El reverendo Vernon Bartlet (1915: 87-98) afirma que segin «la acti-
tud cristiana esencial» frente a los derechos de propiedad de cualquier indi-
viduo eran «puramente relativos, no sélo frente a los derechos absolutos de
Dios como productor y poseedor de todas las cosas y de todas las personas,
sino también en comparacién con los derechos derivativos o humanos supre-
mos de la sociedad como representante de un bienestar comiin, del cual el del
individuo es s6lo una parte dependiente, que deberia estar limitada por los
derechos de todos a la condicién de bienestar personal. [...] Los principios
précticos resultantes, frente a la subordinaci6n de la propiedad por parte de
Dios y de la sociedad, y la obligacién moral de fidelidad en esta relacién como
condicién de cualquier derecho correlativo de disfrute privado personal, es-
tan demasiado arraigados en las ensefianzas de Cristo y sus paribolas, como
para necesitar ser demostradas». Bartlet cita a san Pablo, I Corintios 1v, 7:
«Pues, quién te distingue a ti? ;Qué tienes que no hayas recibido? Y, si lo has
recibido, /por qué te glorias como si no lo hubieses recibido?
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En el tercer caso, yo no soy ni el propietario ni el guardian,
sino el depositario de los activos y atributos que se ubican ac-
cidentalmente en mi persona. La nocién del individuo como el
depositario de recursos no presupone otros sujetos de posesién
a quien éstos pertenecen en ultima instancia, pero descarta
completamente la nocién de posesién. En tanto soy el deposi-
tario de atributos naturales, no es necesario plantearse a
quién pertenecen en iltima instancia esos bienes: el que resi-
dan en mi no tiene consecuencias con respecto a las demandas
que yo u otras personas puedan hacer sobre ellos.

Ahora bien, en términos de estas distinciones, Nozick alega
en efecto que el argumento de Rawls basado en la arbitrarie-
dad, incluso aunque tuviera éxito en desvirtuar a la posesién
individual y por lo tanto al mérito, s6lo implica la tercera des-
cripcion —que los individuos son depositarios de atributos— y
no la segunda. Pero si esto es todo lo que el argumento basado
en la arbitrariedad establece, no conduce al principio de dife-
rencia, ya que este principio debe presuponer la segunda des-
cripcién, que afirma que yo soy el guardidn de los bienes con
respecto a los cuales la comunidad en su totalidad tiene un de-
recho anterior. Si todo lo que la arbitrariedad significa es que
yo soy el depositario de bienes que no pertenecen a nadie en
particular, no podemos asumir que la comunidad los posea
mas que yo mismo. Seria como si los atributos, y los beneficios
que se derivan de ellos, cayeran como el man4 del cielo (la
imagen fue acufiadg por Nozick), sin marcas de derechos an-
teriores y sin estar ¥inculados a ningin sujeto de la posesién
ya sea individual o social.

{C6émo deberian ser distribuidos entonces? ;Sobre qué base
se evaluarian las demandas conflictivas sobre un botin de ge-
neracién espontdnea como éste? Desde el punto de vista del
mérito, pareceria que no hay fundamentos sobre los cuales de-
cidir entre dejar los atributos donde estdn o tratar de distri-
buirlos de alguna otra manera. A menos que la distribucién
acorde con tales supuestos se considere como una cuestién de
indiferencia moral, los derechos de las personas deben depen-
der de consideraciones distintas a las nociones de posesién o
de mérito. Rawls parece dispuesto a coincidir en este punto.
(Pero cudles podrian ser estas consideraciones? Es en este
punto donde se separan: cada uno piensa que puede aducir
consideraciones no relacionadas con el mérito para superar la
indiferencia a favor de su propia concepcién.
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Para Nozick, la ausencia de mérito crea una presuncién a
favor de permitir que los atributos queden donde estén, al me-
nos una vez que se acepta que las cosas no llegan a este mun-
do como el mana del cielo, sino que ingresan en éste como per-
tenencias de alguien, vinculadas a personas particulares.

Pero como las cosas surgen ya poseidas (o con acuerdos ya ce-
lebrados sobre c6mo deben ser poseidas), no hay ninguna necesi-
dad de buscar alguna pauta que satisfacer para pertenencias no
poseidas [...] La situacién no es la apropiada para preguntarse:
«;Después de todo, qué va a ser de estas cosas?, jqué vamos a ha-
cer con ellas?». En el mundo donde no hay man4 del cielo, en el
que las cosas se tienen que hacer o producir o transformar por las
personas, no hay ningin proceso separado de distribucién para
que una teorfa de la distribucién sea una teoria de este proceso
separado. (Nozick 1974: 216)

Nozick argumenta que si una persona tiene un atributo al
cual ninguna otra persona tiene derecho, entonces, aunque es
posible que no merezca tal atributo, tiene sin embargo derecho
sobre él, y a lo que se derive de él a través de procesos que no
violen los derechos de ninguna otra persona. «Ya sea que los
recursos naturales de las personas sean arbitrarios o no, des-
de un punto de vista moral, las personas tienen derecho a
ellos, y a lo que resulte de ellos» (Nozick 1974: 222).

Para Rawls, por otra parte, la ausencia de mérito individual
crea una presuncién a favor de considerar la distribucién de ta-
lentos como un acervo comun. La falta de mérito o de un con-
cepto preinstitucional de la virtud significa que las institucio-
nes no estdn limitadas por demandas morales antecedentes en
su bitisqueda de la virtud primaria de la justicia social. En este
sentido, la analogia del mana4 del cielo es adecuada. La canti-
dad de atributos que otorga la suerte no es justa ni injusta.
«Estos son hechos meramente naturales. Lo que puede ser jus-
to o injusto es el modo en que las instituciones actian respecto
a estos hechos» (125). No existe razén para permitir que los
atributos y los beneficios que se derivan de ellos permanezcan
donde estan. Esto seria simplemente incorporar y afirmar la
arbitrariedad de la naturaleza. El descubrimiento de que la vir-
tud y los derechos son posteriores a las instituciones sociales,
en lugar de restricciones, constituye un motivo para continuar
la bisqueda de la justicia aiin con mayor denuedo, y no para
congelar la arbitrariedad tal como se verifica.
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{Qué debemos entender, entonces, de los intentos de supe-
rar la aparente indiferencia moral creada por la presuncién de
la ausencia de mérito? Nozick esta dispuesto a aceptar que las
personas pueden no merecer sus atributos naturales, pero ale-
ga que tienen derecho a ellos de todas maneras. «Si las perso-
nas tienen X, y el que tengan X (independientemente de si me-
recen tenerlo o no) no viola el derecho (en el sentido de Locke)
o retribucién sobre X de nadie més, e Y resulta (surge, etc.) por
un proceso que no viola derechos (en el sentido de Locke) o re-
tribuciones de ningin otro, entonces la persona tiene derecho a
Y» (Nozick 1974: 221). Pero no demuestra cudl es el funda-
mento de esto, ni resulta clar6 cudl es precisamente la diferen-
cia entre mérito y derecho. Rawls y Feinberg concuerdan en
que «el mérito es un concepto moral en el sentido de que es 16-
gicamente anterior a las instituciones publicas y sus reglas, e
independiente de ellas» (Feinberg 1970: 87). Los derechos, por
el contrario, son demandas que pueden surgir unicamente bajo
las reglas o condiciones de calificacién de instituciones ya esta-
blecidas, lo que Rawls describe como expectativas legitimas
fundadas en instituciones sociales. Se desprende de este punto
de vista que, a fin de disenar o evaluar instituciones sociales,
los derechos de las personas, en tanto derivados de las institu-
ciones, carecen de toda fuerza moral o critica. Evaluar la justi-
cia de una institucién a la luz de los derechos que atribuye a las
personas seria como juzgar la validez de una regla a la luz de
las demandas a las que da lugar; o volviendo a nuestro argu-
mento anterior, seria pelar a una medida de evaluacién com-
pletamente implicada en el objeto de la evaluacién. Es por esta
razén que el concepto de derecho no puede brindar un primer
principio de la justieia. Tal como explica Rawls, «presupone la
existencia de un esquema cooperativo que funciona y nada tie-
ne que ver con el problema de si el esquema mismo habra de
ser disefiado de acuerdo con el principio de diferencia o con al-
gun otro criterio» (126).

Nozick nunca llega a reconciliarse con esta dificultad. Al
formular su argumento, adopta explicitamente el lenguaje de
los derechos y no el del mérito, pero no reconoce su menor
fuerza moral. En el uso que le da Nozick, el concepto de dere-
cho funciona como el mérito, pero sin que se establezcan en
ningin momento sus credenciales preinstitucionales. Comien-
za con la premisa de que: «Las personas tienen derecho a sus
dotes naturales» (Nozick 1974: 222). Pero nunca explica por
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qué las personas tienen derecho a sus atributos en algin sen-
tido de derecho lo suficientemente fuerte como para respaldar
el argumento.

En cierto momento, Nozick parece alegar que las personas
tienen derecho a las cosas que «s6lo tienen, no ilegitimamente»,
presumiendo que sus atributos naturales se encuentran entre
ellas. Pero el tener algo, en forma que no sea ilegitima, no es lo
mismo que tener derecho a ello; es simplemente tenerlo en un
sentido no especificado de la posesién. Aunque mi inteligencia,
o fuerza fisica, o buena salud pueden estar entre las cosas que
tengo no ilegitimamente, no se deduce que tengo derecho a
esas cosas, ya que los derechos dependen, como ya hemos vis-
to, de cierto esquema de cooperacién que ya funciona.

En otros momentos, Nozick parece argumentar que las per-
sonas tienen derecho a sus atributos naturales y a los benefi-
cios que se derivan de ellos en un sentido de «derecho» ante-
rior a las instituciones sociales, lo que equivale a decir en un
sentido de derecho equiparable al mérito. («No es necesario
que los fundamentos que subyacen el merecimiento, sean
también merecidas, de pe a pa»). Esto exigiria que poseyera
los atributos relevantes en el sentido fuerte de la posesién
adecuado al fundamento del mérito, y a su vez exige una teo-
ria de la persona dentro de la cual yo posea algunas cosas, por
lo menos, como componentes y no meramente como atributos
del «yo». Pero la teoria de la persona de Nozick no es ficil de
discernir. Ataca el concepto del yo «purificado» implicito en la
teoria de Rawls en tanto que parece radicalmente contrapues-
to a nuestra nocién mas conocida de nosotros mismos como se-
res «llenos [...] de rasgos particulares» (224), y luego objeta
que un «yo» asi «purificado», aunque fuera coherente, parece
poner en peligro no sélo el mérito individual, sino también no-
ciones tan indispensables como la autonomia individual, la
responsabilidad, e incluso la dignidad humana y el respeto
por si mismo, que el liberalismo deontolégico se propone afir-
mar (Nozick 1974:211). Se trata sin lugar a dudas de objecio-
nes poderosas. Pero poco contribuyen a articular una teoria de
la persona sustantiva que logre conservar una persona «llena
[...] de rasgos particulares», al mismo tiempo que evita las di-
ficultades morales y epistemolégicas. Rawls se identifica con
un «yo» cargado con contingencias. Una cosa es simplemente
afirmar lo que en cierto sentido es innegable, que estamos
«llenos [...] de rasgos particulares», y otra demostrar que esto
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es verdadero de una manera que no esté sujeta a las incohe-
rencias contrapuestas asociadas con un «yo» radicalmente si-
tuado, indefinidamente condicionado por su entorno y cons-
tantemente sujeto a la transformacién por la experiencia. Por
esta razon, la solucién propuesta por Nozick a la indiferencia
moral resulta inicamente de interés critico.

Con respecto a la propuesta de Rawls, si Nozick no logra de-
mostrar que la ausencia del mérito individual conduce a una
pretensién de dejar los atributos naturales donde estan, ;jqué
grado de éxito logra Rawls en demostrar una presuncién a fa-
vor de un derecho social general a tales bienes? De acuerdo
con Nozick, la perspectiva dé Rawls es que «todos tienen algin
derecho o reclamo sobre la totalidad de dotes naturales (reu-
nidas), sin que nadie tenga reclamos diferentes» (Nozick 1974:
224), y de hecho la nocién del acervo comin parece implicar
tal punto de vista. La cuestion es qué tipo de «derecho o recla-
mo» estéd en juego, y como puede establecerse. Surgen dos po-
sibilidades: la demanda general social a la totalidad de los
atributos naturales puede ser una demanda basada en el mé-
rito, o puede ser una demanda de un derecho, o una expectati-
va legitima. Si afirmamos la demanda basada en el mérito, tal
demanda es por lo menos socavada por la teoria de Rawls, ya
que como hemos visto, el argumento basado en la arbitrarie-
dad funciona solamente para desvirtuar el mérito individual,
no necesariamente para instalar un mérito social. Ademsés,
para que la comunidgd como un todo merezca los atributos na-
turales que caen denfro de su ambito y los beneficios que se
deriven de ellos, es necesario asumir que la sociedad tiene al-
gun tipo de rango preinstitucional del cual los individuos ca-
recen, ya que sélorde esta manera se podria decir que la co-
munidad posee sus atributos en el sentido fuerte, constitutivo
de la posesién y necesario como fundamento del mérito. Pero
este punto de vista contradiria los supuestos individualistas
de Rawls, en especial su opinién de que la sociedad no consti-
tuye «un todo orgdnico con una vida propia, distinta y superior
a la de sus miembros en sus relaciones con los demés» (302).

La alternativa seria considerar la demanda de la sociedad
sobre la distribucién de los bienes como un derecho basado en
una expectativa legitima fundada en instituciones sociales
«establecidas con fines sociales prioritarios e independientes»
(352), es decir, prioritarios e independientes del derecho en si.
Rawls puede argumentar en esta linea que el principio de di-
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ferencia no supone que la sociedad tenga una categoria preins-
titucional que se le niega a los individuos, s6lo que las partes
en la posicidon original acordarian considerar la distribucion de
talentos naturales como un acervo comin y compartir los be-
neficios de esta distribucién. La nocién de sociedad como la
propietaria de los atributos naturales de los cuales los seres
humanos son guardianes seria considerada entonces el resul-
tado de la posicién original y no una de sus premisas.

Pero esto nos deja en la duda con respecto a «los fines so-
ciales prioritarios e independientes», y la fuente de su priori-
dad e independencia. De alguna manera el derecho de la so-
ciedad sobre la distribucién de activos debe ser relevante antes
de que se establezcan las instituciones. Algunas demandas so-
ciales sobre la distribucién de bienes parecerian un presu-
puesto necesario del acuerdo en la posicién original, de otra
forma las partes estarian deliberando sobre cémo distribuir
porciones que no son (ain) legitimamente suyas. Dentro de
esta idea general, Nozick argumenta

¢Se preguntaran alguna vez las personas en la posicién origi-
nal si ellas tienen el derecho a decidir cémo debe dividirse todo?
Quizds razonan que puesto que estédn decidiendo esta cuestién,
estan obligados a suponer que tienen derecho a hacerlo. De esta
forma, personas particulares no pueden poseer derechos particu-
lares sobre pertenencias puesto que entonces no tendrian el dere-
cho de decidir juntas cé6mo deben dividirse todas las pertenencias.
(Nozick 1974: 197n)

Rawls podria responder a esto afirmando que no hay una
demanda social antecedente implicada, ya que las partes en la
posicién original no se enfrentan, estrictamente hablando, con
la cuestién moral de como deberian asignar las parcelas dis-
tributivas (que implicaria de hecho tener un «derecho» ante-
rior a decidir), sino sélo con la cuestién de juicio de cémo, da-
das las restricciones relevantes sobre la informacién, etc.,
habrian de preferir que se repartieran las porciones indivi-
duales desde el punto de vista del interés individual. Rawls
podria recordarnos que la posicién original no es un lugar real
de distribucién, sino una forma de pensamiento.

De todas maneras deseamos saber por qué esta forma de
pensamiento es adecuada a la cuestién de la justicia distribu-
tiva, y si la adecuacién de esta forma de pensamiento no de-
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pende en si de que las partes en la posicién original tengan un
derecho antecedente sobre el total de los atributos naturales,
ya que incluso aunque las partes en la posicion original razo-
naran, por una cuestién de prudencia racional, de la manera
en que Rawls alega que lo harian, no resulta inmediatamente
claro, en ausencia de un derecho social anterior, por qué su
eleccién colectiva deberia determinar la distribucién justa de
estos atributos. Esto nos lleva al tema de la justificacién y a la
pregunta de c6mo sirve el argumento de la posicién original
para justificar los principios que surgen como resultado. Si el
derecho de la sociedad a la disfribucién del acervo natural pu-
diera demostrarse como un producto del acuerdo original en
lugar de su premisa, Rawls habria resuelto la indiferencia a
favor del principio de diferencia sin tener que atribuir a la to-
talidad de la sociedad un derecho antecedente basado en el
mérito. Por otra parte, si la nocién de acervo comtin resultara
un presupuesto del acuerdo original, Rawls podria superar la
indiferencia solamente basidndose en forma implicita en un
postulado de mérito social, y por lo tanto basandose en que un
sujeto de la posesién mas amplio, presumiblemente la comu-
nidad, poseeria los propios atributos que llevamos individual-
mente. Una vez més una dimensién intersubjetiva irrumpiria
en el proyecto individualista de Rawls. Aunque tal resultado
causaria considerable dario a la ética deontolégica que Rawls
intenta defender, trataré de demostrar que es inevitable en su
version de la teoria de] contrato.



111

Teoria contractualista y justificacion

La evaluacién de la validez del principio de diferencia nos
conduce en dltima instancia a la cuestién de la justificacién,
y en particular a la cuestién de por qué la posicién original
ofrece una manera adecuada de pensamiento sobre la justi-
cia. Aunque asumiéramos hipotéticamente que las partes en
la posicién original elegirian realmente los principios que
Rawls afirma que elegirian, jpor qué es ésta una razén para
creer que esos principios son justos? Rawls postula que los
principios de la justicia son aquellos que «las personas libres
y racionales interesadas en promover sus propios intereses
aceptarian en una posicién inicial de igualdad» (28), y que la
posicion original es «el status quo inicial apropiado que ase-
gura que los acuerdos fundamentales alcanzados en ella sean
imparciales» (35). «Asi entendida, la cuestion de la justifica-
cién se resuelve elaborando un problema de deliberacién: te-
nemos que averiguar qué principios seria racional adoptar
dada la situacién contractual. Esto conecta la teoria de la jus-
ticia con la teoria de la eleccién racional» (35).

Pero no resulta claro de qué manera la posicién original
confiere una condicién moral a los resultados de un ejercicio
de eleccién racional, ni resulta obvio en qué consiste la base de
la justificacién del argumento de la posicién original. La cues-
tién de la justificacién se ve complicada por el hecho de que
Rawls parece apoyarse simultdneamente en dos formas dife-
rentes de justificacién; la primera apela al método del equili-
brio reflexivo, y la segunda a la tradicién del contrato social.
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Separar los papeles que ambas juegan plantea ciertas dificul-
tades (Lyons, Reading Rawls, 141/68).

Por el momento, sin embargo, dejaremos a un lado estas
dificultades a fin de concentrar nuestra atencién en el aspec-
to contractualista de la justicia como imparcialidad. En tanto
los principios de la justicia dependen para su justificacién de
una apelacién contractualista, jen qué consiste la fuerza mo-
ral de este argumento? La exploracién de esta cuestién debe-
ria brindarnos un nuevo control de la coherencia interna de
Ia concepcién de Rawls, y de la articulacién entre la teoria de
la justicia y su teoria de la per§ona relacionada. Trataré de de-
mostrar que el argumento basado en la posicién original pue-
de verse como una justificacién de sus resultados solamente a
un coste considerable para ciertos supuestos voluntaristas e
individualistas que resultan centrales para el proyecto deon-
toldgico.

La moralidad del contrato

Rawls ubica su teoria de la justicia en la tradicién de la
teoria del contrato social que se remonta a Locke, Rousseau y
Kant. La «idea directriz» es que los principios de la justicia
son el objeto de un aenerdo original. «Asi pues hemos de ima-
ginarnos que aquellos que se entregan a la cooperacién social
eligen, en un acto conjunto, los principios que han de asignar
los derechos y deberes bédsicos y determinar la divisién de los
beneficios sociales» (28). En el disefio de un contrato social
«un grupo de personas tiene que decidir de una vez y para
siempre lo que para ellas significard justo o injusto», y los
principios que eligen «habran de regular toda la critica y re-
forma subsecuente de las instituciones» (29-30). En este sen-
tido, el contrato original pareceria una especie de contrato ju-
ridico.

Pero para Rawls, como para algunos de sus predecesores
contractualistas, el acuerdo original no se trata de un verda-
dero contrato histérico, sino de uno hipotético (30). Su validez
no depende de términos que en realidad se hayan acordado,
sino de la idea de que hubieran sido acordados bajo las condi-
ciones hipotéticas requeridas. De hecho, el contrato social hi-
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potético de Rawls es incluso mas ficticio que la mayoria. No
solamente su contrato nunca se dio en realidad; se imagina
que tiene lugar entre una clase de seres que nunca existieron,
seres afectados por el tipo de compleja amnesia necesaria
para el velo de la ignorancia. En este sentido, la teoria de
Rawls es doblemente hipotética. Imagina un hecho que nunca
se realizé realmente con respecto a una clase de seres que
nunca existieron en realidad.

Pero esto pareceria afectar a la analogia moral que aporta
mucha de su fuerza intuitiva a la teoria del contrato. Una vez
que el contrato social se vuelve hipotético, el acuerdo original
ya no es un contrato juridico, sino sélo un contrato que podria
haber sido juridico pero que nunca lo fue. Y como afirmé Ro-
nald Dworkin: «Un contrato hipotético no es un palido reflejo
de un contrato real; no es en absoluto un contrato» (1977%: 17-
18). ;Coémo puede entonces servir para justificar los principios
que se derivan de él, o para certificar su categoria de princi-
pios de la justicia?

Para responder a esta pregunta, podemos comenzar por
abordar una cuestién mads sencilla, e investigar la fuerza mo-
ral de los contratos y acuerdos en general. Una vez que lle-
guemos a una conclusién sobre cémo funciona la justificaciéon
en los contratos verdaderos, podremos ver mas claramente
c6mo funciona en el caso de los hipotéticos.

Cuando dos personas llegan a un acuerdo podemos tipica-
mente evaluar su justicia desde dos puntos de vista. Podemos
preguntarnos sobre las condiciones en las que se realizé el
acuerdo, o sea, si las partes obraron en libertad o bajo coac-
cién, o podemos preguntarnos sobre los términos del acuerdo,
es decir, si ambas partes recibieron una porcién justa. Aunque
estas dos consideraciones pueden bien estar relacionadas, no
son en absoluto idénticas, y excluyendo algiin supuesto filosé-
fico especial que consideraremos mas tarde, no pueden nor-
malmente ser reducidas una a la otra. En términos practicos,
es m4ds probable que un contrato acordado libremente conten-
ga términos justos, y un intercambio (substancialmente) justo
puede bien sugerir un contrato libre y no uno donde hubo coer-
cioén, pero no hay una conexién necesaria en ningun sentido.

De cualquier acuerdo contractual, no importa cudn libre
sea éste, siempre es inteligible y a menudo razonable formu-
lar la siguiente pregunta: «;Pero es justo lo que se acordé?», y
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esta pregunta no puede traducirse meramente como la pre-
gunta tautolégica: «iPero lo que se acordé es lo que se acor-
d6?». Lo que lo hace justo no es solamente que haya sido acor-
dado, sino que ésta es otra cuestion.

En forma similar, una transaccién o acuerdo, no importa
cuan justa sea, estd abierta en principio a la siguiente pre-
gunta: «;Pero fue acordado libremente, este acuerdo justo?», y
esta pregunta no puede reducirse a la pregunta tautolégica:
«;Pero este acuerdo justo es un acuerdo justo?» Lo que hace li-
bre a una transaccién no es que haya terminado en forma jus-
ta; ser tratados en forma justa ni nos hace libres ni implica
que seamos libres. Esta, también, es otra cuestion.

La distincién entre estos dos tipos de preguntas sugiere que
podemos concebir a la moralidad de un contrato como consis-
tente en dos ideales relacionados pero separables. Uno es el
ideal de la autonomia, que percibe al contrato como un con-
trato entre voluntades, cuya moralidad consiste en el caracter
voluntario de la transaccién. El otro es el ideal de reciproci-
dad, que ve al contrato como un instrumento de beneficio mu-
tuo, cuya moralidad depende de la justicia subyacente del in-
tercambio."

Cada ideal sugiere una base diferente para la obligacién
contractual. Desde el punto de vista de la autonomia, la fuerza
moral del contrato se deriva del hecho de su acuerdo volunta-
rio; cuando concluyo libremente un acuerdo, estoy obligado por
sus términos, cualegquiera sean éstos. Ya sea que sus cldusu-
las sean justas o injustas, favorables o severas, yo «me las bus-
qué», y el hecho de que sean impuestas voluntariamente brin-
da al menos una razén por la que estoy obligado a cumplirlas.

El ideal de reciprocidad, por otra parte, deriva la obligacién
contractual de los beneficios mutuos de los acuerdos coopera-
tivos. Mientras que la autonomia apunta al contrato mismo
como la fuente de las obligaciones, la reciprocidad se concen-
tra a través del contrato en un requisito dado por el trasfondo
moral de cumplir con los acuerdos justos, y por lo tanto impli-
ca un principio moral independiente por el cual puede eva-
luarse la justicia de un intercambio. En el caso de la reciproci-
dad, el énfasis no esta tanto en el hecho del contrato como en

13. En las obras de Fried (1981) y Atiyah (1979) se encontrardn argu-
mentos valiosos sobre los fundamentos morales del derecho contractual, que
enfatizan los ideales de autonomia y reciprocidad respectivamente.

138



los beneficios de los que disfruto; los contratos son obligatorios
no porque se concluyen libremente sino porque (o en tanto
que) tienden a producir resultados que son justos.

En esta explicacion de la obligacién, podemos ver que cada
ideal destaca lo moralmente incompleto del otro. Desde el
punto de vista de la autonomia, mis obligaciones estdn limita-
das a aquéllas que contraigo voluntariamente, pero esto pue-
de incluir cldusulas onerosas o demasiado severas. Desde el
punto de vista de la reciprocidad, los acuerdos rigurosos tie-
nen menor fuerza obligatoria, pero por otra parte, se desdibu-
ja la necesidad del consentimiento, y puedo estar obligado en
virtud de beneficios que no deseo o dependencias mds alld de
mi control. En el primer caso puedo estar obligado por térmi-
nos que resultan injustos; en el segundo puedo estarlo en ma-
neras que no elegi.

Finalmente, cada explicaciéon de las obligaciones contrac-
tuales relaciona al contrato con su justificacion de maneras di-
ferentes. Dentro del ideal de la autonomia, el contrato impar-
te la justificacion; en tanto sea libre, el proceso mismo sirve
para justificar el resultado, «cuaquiera que sea este». Dentro
del ideal de reciprocidad, por el contrario, el contrato se apro-
xima a la justicia en lugar de conferirla; el proceso es instru-
mental para un resultado justo, y no definitorio de éste. En el
primer caso, un resultado justo se define como derivado de un
proceso que es libre; en el segundo, un proceso libre es simple-
mente un medio de llegar a un resultado que es (independien-
temente) justo.

A diferencia de las obligaciones contraidas voluntariamen-
te, las obligaciones que surgen del ideal de reciprocidad deben
presuponer algun criterio de justicia independiente del con-
trato, alguna manera en que pueda evaluarse la justicia obje-
tiva de un intercambio. Tales obligaciones por lo tanto no son
contractuales en el sentido estricto de que el contrato crea la
obligacién, sino en el sentido epistémico o heuristico limitado
de que el contrato ayuda a identificar o aclarar una obligacién
que ya existia (Atiyah 1979: 143-6). Una consecuencia de esta
caracteristica de las obligaciones basadas en el beneficio es
que la celebracién del contrato no es esencial para la existen-
cia de la obligacién. Al menos en principio, pueden existir ma-
neras de identificar tales obligaciones sin recurrir al contrato.

Aquellas obligaciones que surgen del ideal de autonomia,
sin embargo, no presumen ninguna calidad de justicia intrin-
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seca a ciertos resultados que pueda, incluso en principio,
identificarse independientemente del proceso que las produ-
ce, o antecedentemente. Con este tipo de obligaciones no pue-
de identificarse ningiin resultado como justo sin referencia al
procedimiento que de hecho se verificé. Lo que es justo no pue-
de conocerse directamente, porque es por definicién el produc-
to de un proceso de cierto tipo; no puede conocerse directa-
mente porque debe ser creado, y hasta que es creado no puede
conocerse.

Las maneras contrapuestas en que ambos ideales-relacio-
nan al contrato con su justificaciéon pueden ilustrarse a partir
de la distincién que hace Rawls entre la justicia procesal pura
y la justicia procesal perfecta (o imperfecta). En el caso de la
justicia procesal pura «no hay un criterio independiente para
el resultado correcto, en su lugar existe un procedimiento co-
rrecto o imparcial tal que el resultado sea igualmente correc-
to o imparcial, sea el que fuere, siempre y cuando se haya ob-
servado debidamente el procedimiento» (109). En el caso de la
justicia procesal perfecta o imperfecta, por otra parte, «existe
una norma independiente para decidir el resultado que es
justo» y la cuestién reside simplemente en establecer si es po-
sible encontrar un procedimiento que garantice este resulta-
do (108).

Ahora bien, en tanto un contrato plasma el ideal de autono-
mia, se aproxima al caso de la justicia procesal pura, en el cual
el resultado es justo, sea el que fuere, en virtud del contrato
que lo produce. Dentr8 del ideal de reciprocidad, un contrato
es un caso de justicia procesal imperfecta, que de hecho inten-
ta aproximarse a una norma de justicia definida independien-
temente. Como senala Rawls: «Un rasgo caracteristico de la
justicia procesal pura es que el procedimiento para determi-
nar el resultado justo tiene que ser efectivamente observado:
ya que en estos casos no existe un criterio independiente por
referencia al cual se pueda saber que un determinado resulta-
do es justo. [...] Un procedimiento imparcial hace imparcial al
resultado s6lo cuando es efectivamente observado» [Los su-
brayados son mios| (109).

La respuesta, entonces, a nuestra pregunta preliminar de
cémo se justifican los contratos reales parece ser: «De forma in-
completa». Como lo atestigua la coherencia no trivial de la
«otra cuestion» («jPero es justo lo que se acord6?»), los contra-
tos reales no son instrumentos morales autosuficientes sino
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que presuponen un trasfondo moral preexistente a la luz de la
cual pueden calificarse y evaluarse las obligaciones que surgen
de ellos. Aunque puede ser justo, en ciertas circunstancias,
obligar a una persona por los términos de su acuerdo anterior,
no se deriva necesariamente de su acuerdo que los términos en
si sean justos. El sentido comiin sugiere varias razones por las
cuales, en la préctica, los contratos reales pueden arrojar re-
sultados injustos: una o todas las partes pueden ser coacciona-
dos o sufrir otro tipo de desventaja debido a una posicién nego-
ciadora desfavorable, o ser victimas de engafio o de error sobre
el valor de las cosas objeto del intercambio, o no tener claras
sus propias necesidades e intereses. Pero incluso aunque un
contrato no tenga resultados injustos (como por ejemplo cuan-
do se compensan los efectos de tales factores), y aunque la im-
parcialidad del contrato suministre una razén para su cumpli-
miento, no puede asumirse que lo que lo kace justo es el hecho
de que ha sido acordado. Los contratos reales son tipicamente
casos de justicia procesal imperfecta: la justicia procesal pura
aparece raramente, o nunca, en el mundo real.

Contratos y argumentos contractualistas

Rawls probablemente no estaria en desacuerdo con esta for-
mulacién. A pesar de la base contractualista de su teoria, no
supone que el mero hecho de que exista un acuerdo sea la
prueba de su imparcialidad, o que los contratos reales sean
instrumentos morales autosuficientes que justifican sus pro-
pios resultados, ni que las obligaciones contraidas voluntaria-
mente sean inmunes a la critica desde el punto de vista de
principios de justicia preexistentes. La comprensién del senti-
do en que la teoria de Rawls no se basa en la nocién de con-
trato como un instrumento de justificacién es esencial para la
comprensién del sentido en que efectivamente lo hace.

El primer tema a destacar al respecto es que el acuerdo en
la posicién original no da lugar a obligaciones (al menos no di-
rectamente) sino a principios de la justicia. Los principios de
la justicia incluyen principios de dos tipos: los «principios para
instituciones», que se aplican a la estructura badsica de la so-
ciedad, y los «principios para individuos», que formulan los de-

141



beres y obligaciones de las personas con respecto a las institu-
ciones y entre si. Los primeros definen qué hace que una ins-
titucién o una préctica social sean justas, mientras que los se-
gundos especifican los términos en que los individuos estan
obligados a regirse por ellas.

Los principios para individuos especifican dos maneras di-
ferentes en que las personas estdan obligadas: como una cues-
tién de deber natural o de obligacién. Los deberes naturales
son aquellas demandas morales que se aplican a las personas
mds alla de su consentimiento, tales como el deber de ayudar
a quien lo necesita, no ser cruel, ser justo, etc. Tales deberes
son «naturales» en el sentido de que no estdn vinculados con
ninguna institucién o acuerdo social en particular, sino que se
deben a todos los seres humanos en general (138).

Las obligaciones, por el contrario, describen aquellos vin-
culos morales que constituimos voluntariamente, ya sea por
contrato, por promesa o por otra manifestacién del consenti-
miento. Las obligaciones del cargo publico al que se accede
voluntariamente constituyen un ejemplo. Pero incluso en el
caso de las obligaciones, el consentimiento no es suficiente
para crear un vinculo. Otra condicién es que la institucién o
practica sobre la que se acuerda deben ser justas (o casi jus-
tas) es decir, de acuerdo con los dos principios de la justicia.
Rawls destaca que, mds all4 de su dimensién voluntaria,
nuestras obligaciones reales no nacen nunca unicamente del
consentimiento, sinogue inevitablemente presuponen un tras-
fondo moral antecedente, derivado independientemente, a la
luz del cual es siempre posible preguntarse si uno debié ha-
ber consentido o no.

Las obligaciones [se producen] sélo si son satisfechas ciertas
condiciones basicas. El aceptar, o consentir, instituciones clara-
mente injustas no da lugar a obligacién alguna. Es una creencia
general que las promesas opresivas [son nulas] ab initio. Pero, de
un modo similar, los acuerdos sociales injustos son, en si mismos,
un tipo de extorsidn, o de violencia, y el consentirlos no es obliga-
torio. (383)

En particular, no es posible tener obligaciones frente a formas
de gobierno autocraticas y arbitrarias. En tales casos no existe el
trasfondo necesario para que surjan obligaciones consensuales u
otros actos, aunque se expresen asi. Los vinculos obligatorios pre-
suponen instituciones justas o, al menos, que sean razonable-
mente justas, dadas las circunstancias. (135-136)
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Incluso las promesas no pueden por si mismas dar lugar a
obligaciones. Rawls distingue entre la regla de la promesa y el
principio de fidelidad, y argumenta que la obligacién de man-
tener una promesa no es una consecuencia de la promesa, sino
de un principio moral antecedente a la promesa, que se deriva
de la teoria de la justicia. «<Es esencial, como he dicho antes,
distinguir entre la regla de prometer y el principio de fideli-
dad. La regla es simplemente un convenio constitutivo, mien-
tras que el principio de fidelidad es un principio moral, una
consecuencia del principio de imparcialidad. [...] La obliga-
cién de mantener una promesa es una consecuencia del prin-
cipio de fidelidad» (386-387). Como préctica constitutiva o con-
vencion, la regla de la promesa es andloga a las reglas legales,
o a las reglas de un juego; el que sean o no justas es siempre
una cuestiéon que no puede responderse sin recurso a una nor-
ma moral independiente de la practica. <Hay muchas diferen-
cias en las promesas del mismo modo que las hay en la ley de
contratos. El que esta practica [...] sea justa, ha de ser deter-
minado por los principios de la justicia» (386).

Estrictamente hablando, no son las promesas las que obli-
gan, sino el principio de fidelidad que nos obliga a cumplir (al-
gunas de) nuestras promesas, y este principio se deriva de la
posicién original.

Incluso la regla de hacer promesas no da lugar por si misma a
una obligacién moral. Para considerar las obligaciones fiducia-
rias, hemos de tomar como premisa el principio de la imparciali-
dad. Asi, de acuerdo con la mayoria de las teorias éticas, la justi-
cia como imparcialidad sostiene que los deberes naturales y las
obligaciones se producen en virtud de principios éticos. Estos
principios son aquellos que serian elegidos en la posicién original.
(388-389)

Pero si Rawls no toma los contratos o promesas reales como
obligatorios, al menos no en si mismos, jen qué sentido es con-
tractualista su teoria? Es importante hacer una distincién en-
tre el papel del consentimiento en la vida real y su papel en
la posicién original. Aunque el consentimiento es decisivo en la
posicién original, juega un papel menos central en nuestros
deberes y obligaciones reales. A pesar de su derivacién con-
tractualista, los deberes naturales se aplican sin referencia a
nuestros actos voluntarios, y el consentimiento que requieren
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las obligaciones es en todo caso diferente del consentimiento
al que se refiere la posicién original.

Asi, ain cuando los principios del deber natural se deriven de
un punto de vista contractualista, no presuponen un acto de con-
sentimiento, expreso o tacito, mds ain, ni siquiera presuponen un
acto voluntario para poder aplicarlos. Estos principios para las
personas, asi como los principios para las instituciones, son los
que se reconocerian en la posicién original. Estos principios son
concebidos como el resultado de un convenio hipotético. Si su for-
mulacién muestra que ninguna accién vinculante, sea consensual
o de otro tipo, es un presupugsto de su aplicabilidad, entonces se
aplican incondicionalmente. La razén por la cual las obligaciones
dependen de los actos voluntarios viene dada por la segunda par-
te del principio de imparcialidad, que enuncia esta condicién.
Esto nada tiene que ver con la naturaleza contractual de la justi-
cia como imparcialidad. (139)

Los contratos reales surgen en intercambios o acuerdos
cuya justificacién debe descansar sobre un principio de la jus-
ticia; el contrato hipotético surge de principios de la justicia
capaces de evaluar tales acuerdos y definir las consecuencias
morales de los contratos en general. Como resultado, el papel
que las partes deciden asignar a los acuerdos (reales) es dife-
rente del papel que su acuerdo (hipotético) juega en la justifi-
cacién.

Nozick objeta que es en cierta forma inconsistente que una
teoria del contrato Produzca principios de la justicia que no
asignen plena fuerza justificativa a los intercambios volunta-
rios. Si los contratos son obligatorios, sugiere Nozick, la teoria
de Rawls se equivgca al implicar principios que negarian su
fuerza en muchos casos, y si los contratos no son obligatorios,
la teoria de Rawls se ve debilitada dado que estd fundada en
el contrato.

Los argumentos contractuales comprenden el supuesto de que
todo lo que surge de un determinado proceso es justo. Sobre la
fuerza de este supuesto fundamental descansa la fuerza de un ar-
gumento contractual. Seguramente, entonces, ningin argumento
contractual debe ser estructurado de tal manera que haga imposi-
ble que los principios procesales sean los principios fundamenta-
les de la justicia distributiva por los cuales juzgar las instituciones
de una sociedad: ningin argumento contractual debe estructurar-
se de tal manera que haga imposible que sus resultados sean de la
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misma indole que las suposiciones en que se basa. Si los procesos
son lo bastante buenos para fundamentar una teoria, lo son tam-
bién como posibles resultados de una teoria. No es posible que las
cosas se den de ambas maneras. (Nozick 1974: 206-7)

Pero esta objecién omite la distincion entre la justicia pro-
cesal imperfecta que describe tipicamente nuestros acuerdos
reales, y la justicia procesal pura que rige, o al menos se su-
pone que rige, en la posicién original. O para plantearlo de
otra manera, la objecién confunde los contratos con los argu-
mentos contractualistas. Como observa Rawls, los contratos
reales no son argumentos sino hechos sociales, cuyas conse-
cuencias morales dependen de alguna teoria moral, contrac-
tualista o no. Es esencial alguna distincién de este tipo, entre
el hecho de un acuerdo y las bases de su justificacion, si desea-
mos explicar la coherencia de la «otra cuestién» («;Pero es jus-
to lo que se acord6?»), o para que tenga sentido la cuestién re-
lacionada de si uno deberia haber consentido o no, o hacer
posibles los postulados rivales pero correlativos de la autono-
mia y reciprocidad en los argumentos sobre la justicia.

En esta perspectiva, no existe contradiccién en un argumen-
to contractualista que produzca principios que limiten el papel
justificador de los contratos. De hecho, aparece un sentido im-
portante en el cual los resultados de un argumento contrac-
tualista no pueden ser «del mismo tipo» que el supuesto sobre
el que se basan. Ya que si, como argumenta Nozick: «Los argu-
mentos contractuales comprenden el supuesto de que todo lo
que surge de un determinado proceso es justo» | Los subrayados
son mios] (Nozick 1974: 206-7), no parece probable suponer
que simplemente cualquier acuerdo, al que se llegue bajo cua-
lesquiera condiciones, pueda producir resultados garantizados
como justos. Y una vez que las circunstancias del acuerdo se
ven como relevantes para su justificacién, no puede alegarse
que el acuerdo en si es la fuente de toda justificacién. Recono-
cer la relevancia de las circunstancias es en si reconocer una
sancién moral independiente del acuerdo por la cual se identi-
fican los rasgos moralmente necesarios de la situacion.

Tal como demuestra Rawls en su analisis de las promesas,
la fuente de esta sancién no puede ser otra promesa o acuerdo
(tal como una promesa de mantener las promesas), ya que las
credenciales de esta promesa antecedente serian igualmente
cuestionables. El respaldo de una promesa (o de un contrato)
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debe ser algo més que simplemente otra promesa (o contrato).
Debe ser una premisa de un tipo diferente. Esta premisa, que
en la teoria contractualista «se parece a un acuerdo para man-
tener acuerdos posteriores, y que, estrictamente hablando, no
puede existir» (390), es lo que intenta brindar el acuerdo hipo-
tético de la posicién original. Rawls cree que este mecanismo
puede aportar una premisa tal que preserve la apelacién volun-
tarista de la teoria del contrato sin volver a caer en la cuestio-
nable regresién que implica un mero acuerdo sobre acuerdos.
Antes de evaluar la solucién ofrecida por Rawls, puede resultar
util resumir el problema que larjustificacion intenta resolver, y
considerar brevemente dos soluciones alternativas que Rawls
rechaza. De esta manera puede ser viable establecer algunas
conexiones entre la explicacion de Rawls sobre la justificacién y
ciertos rasgos centrales del proyecto deontolégico.

El liberalismo y la prioridad del procedimiento

Para justificar un intercambio o un acuerdo institucional, no
es suficiente demostrar que surge de un acuerdo voluntario en-
tre las partes involucradas, al menos por dos tipos diferentes
de razones; uno moral, el otro epistemolégico. Aunque Rawls
no distingue entre estgs argumentos en forma explicita, ambos
estdn implicitos en su explicacién, y cada uno sirve para refor-
zar al otro. Podemos llamar al primero el argumento basado en
la contingencia y al segundo el argumento basado en el con-
vencionalismo. El primero nos recuerda al argumento basado
en la arbitrariedad, formulado en defensa del principio de dife-
rencia contra las concepciones rivales como las meritocraticas
y aristocraticas de la igualdad, que no se adaptaban a la «con-
cepcién democratica» de Rawls. En el caso de la justificacién,
comienza con la observacién de que, en la practica, los acuer-
dos tienen resultados injustos por una serie de razones, como
ya se sugiri6: una u otra parte puede haber sido coaccionada o
haber estado en una posicién de desventaja en el momento de
la negociacién, o haber sido victima de un error o falsa infor-
macién sobre el valor de los objetos que se intercambiaban, o
haber estado confundida o errada sobre sus propias necesida-
des e intereses, o0 en el caso que se involucraran resultados fu-
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turos inciertos, puede haber hecho un mal juicio del riesgo, etc.
En algunos de estos casos, especialmente aquéllos que involu-
cran directamente coercién o engaino, podemos estar tentados
a decir que el intercambio no fue realmente voluntario, o que el
«contrato» es invalido, atribuyendo asi la injusticia del resulta-
do a un consentimiento inadecuado. Los libertarios y otros que
argumentan que los acuerdos voluntarios son totalmente jus-
tificados en si mismos se preocupan por excluir tales casos in-
vocando distinciones entre influencias coercitivas y no coerci-
tivas, tdcticas de negociacion legitimas e ilegitimas, amenaza
y persuasion, etc. (Nozick 1972, Kronman 1980).

Pero Rawls negaria que, en tanto se conserven algunas in-
fluencias moralmente arbitrarias, cualquier distincién de este
tipo pueda tener éxito en demarcar un rango de acuerdos jus-
tificados en si mismos. No importa cudn estricta sea la defini-
cion de los requisitos de un acuerdo voluntario, el hecho de que
las diferentes personas estén en diferentes posiciones asegura-
ra que persistan algunas diferencias de poder o de conocimien-
to, permitiendo que los acuerdos, incluso los «voluntarios»,
sean influenciados por factores arbitrarios desde el punto de
vista moral. «De alguna manera tenemos que anular los efec-
tos de las contingencias especificas que ponen a los hombres en
situaciones desiguales y en tentacién de explotar las circuns-
tancias naturales y sociales en su propio provecho» (163).

Incluso los acuerdos voluntarios tienen probabilidades de
no alcanzar el ideal de autonomia, de acuerdo con el cual las
obligaciones incurridas son asumidas por mi en el sentido es-
tricto del «yo» definido como anterior a sus atributos y fines y
por lo tanto libre de determinaciones heterénomas. Sélo este
sentido del «yo», con la nocién de autonomia que admite, ex-
cluye completamente las influencias arbitrarias. La sola ex-
clusién de la coercién no alcanza para justificar un contrato,
de la misma manera que la sola exclusién, por ejemplo, de los
privilegios de clase no alcanza para justificar una meritocra-
cia. En ambos casos, quedan demasiadas variables sujetas a
contingencias arbitrarias desde un punto de vista moral. Una
vez que nos afectan los obstaculos mds conspicuos a la auto-
nomia individual, es probable que decidamos rechazar las in-
fluencias heterénomas siempre que aparezcan.'

14. Compdrese con Rawls en el tema del principio de la diferencia (1971,
96-97).
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Maés alla de la dificultad moral con respecto a la nocién de
que los contratos se justifican por si mismos yace una dificul-
tad epistemolégica. Esta se refiere a la clasificacién de los con-
tratos como «convenciones constitutivas», (la frase es de Rawls),
y recuerda el problema que surgiera en conexién con el punto
arquimeédico, el problema de distinguir una norma de evalua-
cién del objeto de tal evaluacién. En el caso de los contratos, la
distincién paralela se hace entre el principio moral, por una
parte, y la regla, prictica o convencién por otra. A pesar de la
relevancia normativa de, por ejemplo, la practica de realizar
promesas, las reglas de un juego, o la ley de los contratos, las
practicas, reglas y leyes como éstas no pueden justificar nada
por si mismas, sino que deben depender de algin principio in-
dependiente de ellas para justificar sus consecuencias mora-
les. «La doctrina contractual sostiene que de la mera existen-
cia de instituciones no se derivan exigencias morales» (388).
Dada su categoria como convencién constitutiva, un intercam-
bio no puede justificarse demostrando que fue objeto de un
acuerdo voluntario, de la misma manera en que una ley no
puede justificarse demostrando que fue aprobada siguiendo el
procedimiento adecuado. El hecho de que una transaccion sea
acordada o de que una ley haya sido aprobada puede ser sufi-
ciente, dado el trasfondo normativo relevante, para establecer
el requisito legal o institucional de obedecerlas, pero «el que
estas exigencias estén conectadas con los deberes y las obliga-
ciones morales es otra cuestién» (389). Todavia necesitamos
saber si las partes debérian haber dado su consentimiento o si
los legisladores deberian haber votado como lo hicieron.

Si los contratos reales deben presuponer un principio ante-
cedente para justifiear sus resultados, surge naturalmente la
cuestién de cémo deben derivarse tales principios. Podemos
sentirnos tentados a buscar este principio en un acuerdo an-
terior, mas general, que establezca los términos que definen
un contrato en particular como justo. Pero esta solucién se ve
rapidamente socavada una vez que comprendemos que los
problemas de las contingencias y los convencionalismos sim-
plemente serian postergados. Una vez que se reconocen estos
problemas, no existe ninguna razén para pensar que los con-
tratos de segundo orden pueden justificarse a si mismos de
una manera diferente a como lo hacen los contratos particula-
res. Un contrato no puede ser sancionado por un acuerdo pre-
vio para mantener los contratos, de la misma manera que una
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ley no puede justificarse con otra ley sobre la legislacién. En
ambos casos, la «otra cuestién» no se disuelve sino que se pos-
pone. Una convencién acerca de convenciones no constituye
un principio moral, sélo otro hecho social.

Si ningiin contrato real, sin importar cudn general sea, pue-
de justificar los contratos, debido a su implicacién con las
practicas y convenciones de una sociedad en particular, la al-
ternativa pareceria ser recurrir a un principio de justicia que
fuera de alguna manera anterior a las practicas y convencio-
nes particulares. Esta, de hecho, es la solucién que buscaban
los teéricos contractualistas tradicionales, que respaldaban el
contrato social con una apelacién al Derecho Natural (Barker
1948: x-xi). Asi, para Locke, es «la ley de Dios y de la Natura-
leza~ la que sanciona el compacto original y establece los limi-
tes a los poderes del Estado que surgen de éste.

Asi, el derecho natural se afirma como una regla eterna para
todos los hombres, legisladores tanto como los demsés. Las reglas
que establecen para las acciones de los otros hombres deben con-
formarse a la ley natural, es decir a la voluntad de Dios, de quien
constituyen una declaracidn (al igual que sus propias acciones, y
las de otros hombres). Siendo la ley natural fundamental la pre-
servacion de la humanidad, ninguna aprobacién humana puede
ser valida en su contra. (Locke 1690: 90)

Pero esta soluciéon tradicional no estd disponible para
Rawls al menos por dos razones. La mas obvia es que la con-
fianza en «la ley de Dios y de la Naturaleza» involucra un com-
promiso teolégico y metafisico méds substancial del que Rawls
esta preparado a asumir. Un supuesto tan controvertido en-
traria en colision con su determinacion de favorecer «condicio-
nes ampliamente aceptadas y preferiblemente débiles» (36), y
de «asegurar que los principios de la justicia no dependan de
imposiciones mas fuertes. [...] Se trata de hacer la menor can-
tidad posible de suposiciones en la base de la teoria» (155).

A los fines de Rawls, otra dificultad que plantea la idea de
basar la justicia en una premisa de derecho natural como la
que invoca Locke consiste en que se contradice con el supues-
to central del proyecto deontolégico. Como hemos visto, una
aspiracion central del liberalismo deontolégico es derivar un
grupo de principios regulativos que no presupongan concep-
cién particular del bien alguna, ni dependan de ninguna teo-
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ria particular de la motivacién humana. Las perspectivas de
que las concepciones del bien son diversas, de que no existe un
objetivo humano tinico y dominante, de que el hombre es un
ser cuyos fines son elegidos y no dados, y de que una sociedad
bien ordenada es por lo tanto una sociedad en la que las per-
sonas son libres de perseguir sus distintos objetivos, cuales-
quiera sean estos, en términos justos aparecen vinculadas a
este objetivo. «La libertad para adoptar una concepcién del
bien esta limitada inicamente por principios deducidos de una
doctrina que no impone restricciones previas sobre estos con-
ceptos» (290). Para enfatizar.la concepcién voluntarista de la
facultad de agencia humana que subyace a estos principios,
Rawls asume que las partes en la posicién original no estén li-
mitadas por lazos morales anteriores, y «se consideran a si
mismas como seres que pueden elegir y eligen sus iiltimos fi-
nes (siempre varios en numero)» (622).

Al apelar al derecho natural como una premisa del compac-
to original, Locke funda la justicia en ciertos postulados sobre
los fines y motivaciones humanas que una ética deontolégica
seria reticente a admitir. Cuando asume que los hombres se
agrupan en sociedad con otros «a fin de unirse para la mutua
preservacion de sus vidas, libertades y bienes, que denomina-
ré con el nombre general de propiedades», atribuye a los seres
humanos un cierto fin dominante y transforma este fin en una
premisa de los principios que surgen como resultado. «El gran
y principal fin, por lo tanto, detréds de la unién de los hombres
en comunidades, y d€ ponerse bajo un gobierno, es la preser-
vacién de su propiedad: con respecto a ella en el estado de na-
turaleza muchas cosas no existen» (1690: 90).

Pero para Rawls, el fundar principios de la justicia en fines
o deseos dados por la naturaleza, ya sean la biisqueda de la fe-
licidad o la preservacién de la propiedad o de la vida misma,
es ubicar lo bueno antes que lo justo, negando la pluralidad
esencial de los fines humanos, y postular en su lugar un dnico
fin dominante; equivale a basar la justicia sobre ciertas con-
tingencias naturales, y revertir la prioridad del «yo» y sus fi-
nes al concebir al hombre como un sujeto de fines dados anti-
cipadamente, y no como un sujeto de fines voluntarios que él
ha escogido.

Una vez que se admite como premisa del compacto original
un fin dominante dado por la naturaleza, las partes ya no pue-
den concebirse «a si mismas como seres que pueden elegir y
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eligen sus altimos fines», sino limitadas por anticipado. La di-
mension voluntarista de su empresa se desdibuja, y los térmi-
nos del contrato ya no son materia de eleccién sino que se de-
terminan por anticipado, estdn dados por los requisitos del
derecho natural que constituyen su presupuesto. (Pitkin 1965:
990-9).

El hecho de que Kant sume una objecién similar a las pers-
pectivas contractualistas tradicionales refuerza la idea de que
un liberal deontolégico rechazara la solucién de Locke sobre
esta base. Aunque la critica de Kant estd dirigida contra Hob-
bes, sus objeciones parecerian igualmente aplicables con res-
pecto a Locke.

Kant distingue entre aquellos acuerdos sociales entre seres
humanos disenados para el logro de un fin comin que pueden
compartir fortuitamente, y aquéllos dedicados a un fin en si
mismo que todos deberian compartir, es decir, el principio de
lo justo. Sélo el segundo tipo de contrato constituye un estado
civilizado, en el cual la libertad de cada uno se ajusta para ar-
monizarse con la libertad de los demas bajo términos regidos
por lo justo. Pero un acuerdo asi no puede basarse en ninguna
perspectiva particular de la naturaleza humana, ni estar mo-
tivada por fines humanos meramente contingentes.

El concepto completo de un derecho externo se deriva entera-
mente del concepto de libertad en las relaciones externas mutuas
entre los seres humanos, y no tiene nada que ver con el fin que to-
dos los hombres tienen por naturaleza (es decir, el objetivo de la
bisqueda de la felicidad) o con los medios reconocidos de alcanzar
este fin. Asi, este dltimo fin no debe interferir de ninguna mane-
ra, como determinante, con las leyes que regulan el derecho ex-
terno. (Kant 1793: 73)

Para Kant, el principio que funciona como justificacién del
contrato original no es «el fin principal de preservar la propie-
dad», ni el de buscar la felicidad, sino el deber en si mismo que
es «la condicién formal mas alta de todos los demads deberes
externos, el derecho del hombre bajo las leyes publicas coerci-
tivas segun el cual cada uno puede recibir lo que le correspon-
de y esta seguro frente al ataque de los deméas» (Kant 1793:
73). Y este deber no proviene de la naturaleza sino que «es el
requisito de la razén pura, que legisla a priori, més alld de
cualquier fin empirico (los cuales pueden resumirse bajo el ti-
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tulo general de felicidad)». Dado que los seres humanos tienen
perspectivas diferentes sobre qué es el fin empirico de la feli-
cidad y en qué consiste, la felicidad no puede someter su vo-
luntad a cualquier ley externa que la armonice con la libertad
de todos. El estado civilizado puede solamente establecerse de
acuerdo con «principios puramente racionales del derecho ex-
terno del hombre» dados a priori. Debe basarse en principios a
priori, ya que ni la naturaleza ni la experiencia pueden brin-
dar el conocimiento de lo que es justo. (Kant 1793: 73-4, 86). El
resultado es un liberalismo que se aparta significativamente
del de Locke, y contiene los puntos esenciales de la ética deon-
tolégica que retoma Rawls. En palabras de Kant:

No nos ocupamos aqui de la felicidad que el sujeto puede espe-
rar obtener de las instituciones o de la administracién del bien co-
miin, sino primordialmente de los derechos que de esta manera se
asegurarian para todos. Y éste es el principio mds alto a partir del
cual deben comenzar todas las mdaximas relativas al bien comun,
¥ que no puede ser calificado por ningtn otro principio. Ningin
principio de legislacion de validez general puede estar basado en
la felicidad, ya que tanto las circunstancias del momento como las
ilusiones tan conflictivas y diversas sobre lo que es la felicidad (y
nadie puede prescribir a los demas cémo deben alcanzarla) hacen
imposible cualquier principio firme, de manera que la felicidad
por si sola no puede nunca ser un principio adecuado para la le-
gislacién. [Los subrayados son mios.] (Kant 1793: 80)

Mientras que Loclaa”respalda el contrato original con la ley
de Dios y de la Naturaleza, Kant lo respalda con un principio de
lo justo dado no por la naturaleza sino por la razén pura. De
las dos soluciones, la de Kant es la mas cercana a la concep-
ciéon de Rawls en cuanto evita derivar lo justo de lo bueno, y
por lo tanto preserva los supuestos deontolégicos. Pero como
ya hemos visto, Rawls se resiste a la solucién de Kant en tan-
to parece depender de supuestos metafisicos que él encuentra
objetables. Duda de la metafisica idealista por la cual funcio-
na la razén pura, y se preocupa por lo que parece ser la arbi-
trariedad de una derivacion aprioristica de la ley moral de
Kant. De esta manera, en lugar de adoptar la solucién de Kant
al problema de la justificacién directamente, Rawls intenta
reformular las ensehanzas deontoldégicas de Kant, «la estruc-
tura subyacente de la doctrina de Kant se separa de sus bases
metafisicas, de manera que pueda verse mds claramente y se
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presente libre de objeciones» (301). Retornamos sobre la mi-
sién de la posicién original en su intento de suministrar un
punto arquimédico; descubrir una forma media entre el con-
vencionalismo y la arbitrariedad, buscar una norma de eva-
luacién que no esté ni comprometida por su implicacién en el
mundo ni disociada y por lo tanto descalificada por el distan-
ciamiento.

Con respecto a la teoria contractualista, el desafio que
plantea el punto arquimédico toma una forma mé&s determi-
nada. Claramente la justificacién involucra algin tipo de re-
lacién entre los contratos y los principios. Los contratos reales
presuponen principios de la justicia que se derivan a su vez de
un contrato original hipotético. ;Pero cémo funciona la justifi-
cacién en ese caso? ;Se requiere el recurso a otro estrato més
de principios antecedentes? ;O el contrato en esa etapa es mo-
ralmente autosuficiente, y completamente justificado en si
mismo? Por momentos la biisqueda de la sancién iltima pare-
ce una danza infinitamente elusiva entre el procedimiento y el
principio, que retroceden por turno uno detrés del otro. Dados
los supuestos de la teoria contractualista, ninguno parece
ofrecer un punto de apoyo sélido sobre el cual fundar al otro.
Si las partes en el contrato original eligen los principios de la
justicia, jc6mo determinar que hayan escogido imparcialmen-
te? Y si eligen a la luz de principios dados anticipadamente,
ien qué sentido puede decirse que hayan sido elegidos? La
cuestién de la justificacién se transforma entonces en una
cuestién de prioridad; jqué es anterior (en realidad, anterior
en dltima instancia), el contrato o el principio?

En el caso de Kant, no resulta claro si el principio de lo jus-
to es el producto del acuerdo original o su premisa, y su con-
fianza en «la razén pura, que legisla a priori» (1973: 73), pare-
ce sugerir esto tltimo. Esta es en todo caso la cuestién sobre la
cual Rawls intenta reformular la posicién kantiana, para ase-
verar la prioridad del contrato y enfatizar asi la conexién en-
tre la justicia y la teoria de la eleccién racional. «El mérito de
la terminologia contractual es que transmite la idea de que se
pueden concebir los principios de la justicia como principios
que serian escogidos por personas racionales, y de que las con-
cepciones de la justicia se pueden explicar y justificar de esa
manera» (33-34).

Pero al fundar la justicia sobre un contrato original, Rawls
trata de expresar lo que toma como la visién kantiana central,
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«la idea de que los principios morales son objeto de la eleccién
racional» (288). Describe la posicién original como «una inter-
pretacion procesal de la concepcién kantiana de la autonomia
y del imperativo categoérico [...] un proceso natural, traduccién
de la concepcién kantiana del reino de los fines y de las nocio-
nes de autonomia y del imperativo categérico» [Los subraya-
dos son mios] (293-301).

¢Por qué una traduccién procesal? ;Por qué es necesario co-
rregir a Kant a fin de dar a estos principios una derivacién ex-
plicitamente procesal o contractual? La respuesta de Rawls
debe ser que al plantear la ley"moral como el resultado de un
determinado proceso de eleccién natural, por mds hipotético
que sea, es posible establecer su postulado sobre la experien-
cia humana de una forma que de otra manera no resultaria
patente. «<Estas nociones ya no son puramente trascendenta-
les y faltas de conexién con la conducta humana, ya que la
concepcién procesal de la posicién original nos permite esta-
blecer estos lazos» (293).

La prioridad del procedimiento en la concepcion de Rawls de
la justificacién, recuerda las prioridades paralelas de lo justo
sobre lo bueno, y del «yo» sobre sus fines. De esta manera vin-
cula la concepcién de la justificacién con la teoria de la persona
que aparece implicada en la justicia como imparcialidad, y su-
giere la importancia de la teoria contractualista para el pro-
yecto deontoldgico en general. De la misma manera en que el
«yo» es anterior a los fines que afirma, el contrato es anterior a
los principios que genera. Por supuesto, no cualquier contrato
es anterior a los principios de la justicia; como hemos visto, los
contratos reales no pueden justificarse precisamente porque
estdn tipicamente situados en las practicas y convenciones que
la justicia debe evaluar. De forma similar, las personas reales,
habitualmente concebidas como «llenas [...] de rasgos particu-
lares», no son estrictamente anteriores con respecto a sus fi-
nes, sino que estdn rodeadas y condicionadas por los valores,
intereses y deseos de entre los cuales el «yo» «soberano», en
tanto sujeto de la posesién, tomara sus propésitos. Para afir-
mar la prioridad del yo cuya agencia soberana se asegura, era
necesario identificar un yo «esencialmente descarnado», conce-
bido como un puro sujeto de la posesidon, distinto de sus objeti-
vos y atributos contingentes, siempre situado detrds de ellos.

En el caso del contrato, la prioridad del procedimiento de-
pende de distinguir un caso especial de justicia procesal pura,
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una especie de version purificada y presituada del procedi-
miento ordinario en el cual no existe un criterio de imparciali-
dad independiente. Sélo el «yo» purificado tiene la garantia de
ser un agente soberano, y sélo la justicia procesal pura tiene la
garantia de producir resultados justos. Es ésta la nocién de
procedimiento que invoca Rawls en la posicién original.

La intencién de la posicién original es establecer un procedi-
miento equitativo segin el cual cualesquiera que sean los princi-
pios convenidos, éstos sean justos. El objetivo es utilizar la nocién
de la justicia procesal pura como base de la teoria. (163)

La justicia procesal pura se da cuando no hay un criterio inde-
pendiente para el resultado correcto: en su lugar existe un proce-
dimiento correcto o imparcial tal, que el resultado es igualmente
correcto o imparcial, sea el que fuere, siempre y cuando se haya
observado debidamente el procedimiento. (109)

Otros dos paralelismos vinculan la concepcién de Rawls de
la justificacién con su teoria de la persona. Uno destaca el pa-
pel que juega la eleccién en la ética deontolégica: el otro enfa-
tiza el supuesto de la pluralidad. En nuestra argumentacién
sobre el «yo», consideramos dos explicaciones de la facultad de
agencia por las cuales el «yo» podia llegar a sus fines: una con-
cepcién voluntarista que relacionaba al «yo» con sus fines
como un sujeto voluntario con objetos de eleccién, y una cogni-
tiva que relacionaba al «yo» con sus fines como un sujeto capaz
de comprensién con objetos de conocimiento. Se consideraba
que la prioridad del «yo» sobre sus fines requeria la concepcién
voluntarista.

Una vez que imaginamos a las partes en la posicién original
buscando principios de la justicia, podemos también dar lugar
a dos concepciones posibles de la justificacién: una voluntaris-
ta, en la cual las partes llegan a principios a través de un acto
de eleccién o de acuerdo, y una cognitiva, en la cual las partes
llegan a los principios a través de un acto de descubrimiento o
percepcién colectiva. Sucede lo mismo con la justificacion que
con el caso de la agencia: para que el contrato sea anterior al
principio, las partes deben elegir los principios de la justicia,
no descubrirlos. Tanto la prioridad del «yo» como la prioridad
del procedimiento exigen nociones voluntaristas de la agencia
y de la justificacién respectivamente. Para que el «yo» sea an-
terior, sus fines deben ser elegidos y no dados; para que el con-
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trato sea anterior, los principios de la justicia deben ser pro-
ducto de un acuerdo y no objetos de conocimiento.

Ademas del énfasis en la eleccién, el supuesto de la plura-
lidad es comiin tanto a la teoria de la persona como a la con-
cepciéon de la justificacién de la perspectiva contractualista.
Al igual que «la pluralidad de personas distintas con siste-
mas de fines separados» (46) es esencial para la nocién del
sujeto de Rawls, la pluralidad antecedente de las partes en
la posicién original es esencial para la nocién de su acuerdo
hipotético, ya que, para que un contrato sea tal, es necesaria
una pluralidad de personas. ¥o no puedo hacer un acuerdo o
contrato conmigo mismo, excepto en un sentido metaférico
en el cual parte de la metédfora implica referirnos al «yo»
como si fueran dos personas y no una, una pluralidad del
«yo» dentro de un solo ser humano. Como hace notar Rawls,
los principios de la justicia «se aplican a las relaciones entre
varias personas o grupos. La palabra “contrato” sugiere |...]
esta pluralidad» (34).

Una vez reconstruido el problema de la justificacién tal
como lo enfoca Rawls, y después de considerar la forma de so-
lucién que emprende, nos resta por demostrar si esta solucién
es eficaz para aportar los fundamentos que requiere la ética
deontoldgica. Asi volvemos finalmente al contrato hipotético
en la posicién original, a fin de observar qué es lo que pasa
exactamente en este caso, y c6mo se justifica, si es que lo hace.
A riesgo de reiterar pociones que ya nos son conocidos, debe-
mos explorar el texto€on cierto detalle para que pueda quedar
clara la fenomenologia del acuerdo original.

-

.Qué sucede realmente tras el velo de la
ignorancia?

Lo que se produce en la posicién original es en primer lugar
una eleccién, o més precisamente, la eleccién conjunta de un
acuerdo entre partes. Lo que las partes acuerdan son los prin-
cipios de la justicia. A diferencia de la mayoria de los contra-
tos reales, que no pueden justificarse a si mismos, el contrato
hipotético que las partes acuerdan si se justifica; los principios
que se eligen son justos en virtud de su eleccién. Como sugeri-

156



ria la concepcién voluntarista de la justificacién, los principios
de la justicia son el producto de una eleccién.

La idea directriz es que los principios de la justicia para la es-
tructura bésica de la sociedad son el objeto del acuerdo original.
[Los subrayados son mios.] (28)

Asf pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se entregan a
la cooperacién social eligen, en un acto conjunto, los principios que
han de asignar los derechos y deberes basicos y determinar la divi-
si6n de los beneficios sociales. Los hombres habrén de decidir anti-
cipadamente c6mo regularén las pretensiones de unos y otros, y
cuédles serdn los principios fundamentales de su sociedad. [Los
subrayados son mios.] (28)

Asi como cada persona tiene que decidir mediante la reflexién
racional lo que constituye su bien, esto es, el sistema de fines que
para él es racional perseguir, del mismo modo un grupo de personas
tiene que decidir de una vez y para siempre lo que para ellas signi-
ficard justo o injusto. La eleccion que los hombres racionales hari-
an en esta situacién hipotética de igual libertad, suponiendo por
ahora que este problema de eleccién tiene una solucién, determina
los principios de la justicia. [Los subrayados son mios.] (28-29)

Dado que todos estan situados de manera semejante y que nin-
guno es capaz de delinear principios que favorezcan su condicién
particular, los principios de la justicia serdn el resultado de un
acuerdo o un convenio justo [...] [Los subrayados son mios.] (29)

La justicia como imparcialidad comienza, como he dicho, con
una de las elecciones mads generales que las personas pueden ha-
cer en comun, esto es, con la eleccién de los primeros principios de
una concepcién de la justicia [...] [Los subrayados son mios.] (30)

Los principios de la justicia son aquellos que serian escogidos
en la posicién original. Son el producto de una cierta situacién de
eleccion. [Los subrayados son mios.] (61)

En la justicia como imparcialidad los principios de la justicia
no son pensados como evidentes por si mismos, sino que tienen su
Justificacién en el hecho de que habrdn de ser escogidos [...] [Los
subrayados son mios.] (62)

En una doctrina contractualista los hechos morales estdn de-
terminados por los principios que deberian ser escogidos en la po-
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sicion original. [...] [EJs a las personas en la posicién original a
quienes toca escoger estos principios [...] [Los subrayados son
mios.] (65)

La justicia como imparcialidad difiere de las teorias con-
tractualistas tradicionales en que «el contenido del acuerdo
apropiado no es ingresar en una sociedad dada o adoptar una
forma dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios mora-
les» (33). El resultado del acuerdo no consiste en un grupo de
obligaciones que se aplican a los individuos, al menos no di-
rectamente, sino en principiosde la justicia que se aplican a la
estructura b4sica de la sociedad. De todas maneras el aspecto
voluntarista de la justificacién se corresponde en cierto senti-
do con la nocién de la sociedad como un acuerdo voluntario.
Rawls afirma que vivir en una sociedad regida por los princi-
pios de la justicia derivados de una concepcion voluntarista de
la justificacion es, en efecto, lo mejor después de vivir en una
sociedad que realmente hayamos elegido.

Por supuesto que ninguna sociedad puede ser un esquema de
cooperacién en el cual los hombres ingresen voluntariamente en
un sentido literal; cada persona se encuentra desde su nacimien-
to en una posicién determinada de alguna sociedad determinada,
y la naturaleza de esta posicién afecta materialmente a sus pers-
pectivas de vida. Aun asi, una sociedad que satisfaga los princi-
pios de la justicia como imparcialidad se acerca en lo posible a un
esquema voluntariozya que cumple con los principios que consen-
tirian personas libres e iguales bajo condiciones que son impar-
ciales. En este sentido, sus miembros son auténomos y las obliga-
ciones que reconocen son autoimpuestas. [Los subrayados son
mios.] (30-31) -

Tal como lo sugiere nuestra reconstruccién, la naturaleza
voluntarista de la perspectiva del contrato de Rawls esté
cargada con la pluralidad esencial de los sujetos humanos y
la necesidad de resolver las demandas en conflicto. Sin la
pluralidad, los contratos no serian ni posibles ni necesarios,
y en realidad tampoco los principios de la justicia. «Los prin-
cipios de la justicia se ocupan de las pretensiones conflicti-
vas producto de las ventajas obtenidas por la cooperacién so-
cial; se aplican a las relaciones entre varias personas o
grupos. La palabra “contrato” sugiere tanto esta pluralidad,
como la condicién de que la divisién correcta de ventajas tie-

158



ne que hacerse conforme a principios aceptables para todas
las partes» (34).

Como ya hemos visto, la justicia como imparcialidad se di-
ferencia del utilitarismo por su énfasis en la pluralidad y par-
ticularidad de los individuos, y esta diferencia est4d represen-
tada en el papel que juega el contrato en la justificacién.

Mientras que el utilitarista hace extensivo a la sociedad el prin-
cipio de eleccién de cada hombre, la justicia como imparcialidad,
por ser una visién contractual, supone que los principios de elec-
cién social y por lo tanto los principios de la justicia, son ellos mis-
mos objeto de un acuerdo original. [Los subrayados son mios.] (47)

En todo caso, desde el punto de vista de la teoria contractua-
lista no se puede llegar al principio de eleccién social extendiendo
simplemente el principio de la prudencia racional al sistema de
deseos construidos por el espectador imparcial. Hacerlo asi es no
considerar seriamente la pluralidad y la particularidad de los in-
dividuos, ni reconocer como base de la justicia aquello que los
hombres consintieran. [Los subrayados son mios.] (48)

Al basar los principios de la justicia en un acuerdo entre
partes, Rawls enfatiza dos caracteristicas que el contrato hi-
potético comparte con el real, v.g. la eleccién y la pluralidad.
Pero ya hemos visto que los ingredientes de la eleccién y de la
pluralidad no son suficientes para conformar una justicia; los
contratos reales, que incluyen ambos, no se justifican a si mis-
mos. Esto se debe a los problemas que hemos descrito como la
contingencia y el convencionalismo. Los contratos reales a me-
nudo tienen resultados injustos debido a diversas contingen-
cias (coercitivas y no coercitivas) que se vinculan con las dife-
rencias inevitables de poder y conocimientos que existen entre
personas en diferente situacién. Pero en la posicién original,
tales contingencias se resuelven. Debido al velo de la ignoran-
cia y otras condiciones de igualdad, todas estdan situadas en
forma similar, y por lo tanto ninguna puede aprovecharse, ni
siquiera involuntariamente, de una posicién negociadora mds
favorable.

La posicién original también estd disefiada para superar el
problema del convencionalismo. Aunque los contratos reales
estdn inevitablemente insertos en el contexto de las practicas
y convenciones de una sociedad en particular, el acuerdo en la
posicion original no estd implicado de la misma manera. No es
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un contrato real, sino s6lo uno hipotético. Ya que se imagina
qué ocurre antes de que entren en juego los principios de la
justicia, puede considerarse como «presituado» en el sentido
relevante, un status quo antecedente a la llegada de la justicia
de forma tal que no se cuenta con principios morales previos
por medio de los cuales pudieran impugnarse sus resultados.
De esta forma puede realizar el ideal de justicia procesal pura.
(Ir6nicamente, aunque la naturaleza hipotética del acuerdo
original parecia en un primer momento debilitar su fuerza
justificativa, aparece ahora como una ventaja positiva, inclu-
so indispensable. Si bien Rawls enfatiza que «no es necesario
que algo parecido [al acuerdo original] haya existido nunca
[...]» (145), puede darse el caso de que un acuerdo como éste no
pudiera tener lugar nunca y de todos modos superar el pro-
blema del convencionalismo.)

Dado que todos estdn situados de manera semejante y que nin-
guno es capaz de delinear principios que favorezcan su condicién
particular, los principios de la justicia serdn el resultado de un
acuerdo o de un convenio justo | ...] [Los subrayados son mios.] (29)

Podria decirse que la posicién original es el status quo inicial
apropiado y que, en consecuencia los acuerdos fundamentales lo-
grados en ellas son justos. Esto explica lo apropiado del nombre
«justicia eomo imparcialidad»: trasmite la idea de que los princi-
pios de la justicia se acuerdan en una situacién inicial que es jus-
ta. [Los subrayadgg y son mios] (29-30)

Es un estado de cosas en el cual las partes est4n igualmente
representadas como personas morales y el resultado [no] estd con-
dicionado por contingencias arbitrarias o por el balance relativo
de las fuerzas sociales. Asi, la justicia como imparcialidad es ca-
paz de usar la idea de la justicia procesal pura desde el comienzo.
[Los subrayados son mios] (145)

Al imponer el velo de la ignorancia es posible «anular los
efectos de las contingencias especificas que ponen a los hom-
bres en situaciones desiguales y en la tentacién de explotar

las circunstancias naturales y sociales en su propio provecho».
(163).

Si se permite un conocimiento de las particularidades, enton-
ces el resultado se ve prejuiciado por contingencias arbitrarias.
Tal y como se observd, el dar a cada uno segun el poder de su ame-
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naza, no es un principio de justicia. Si la posicién original ha de
producir acuerdos que sean justos, las partes tendran que estar
equitativamente situadas y tratadas equitativamente en tanto
que personas morales. La arbitrariedad del mundo tiene que ser
corregida mediante el ajuste de las circunstancias de la situacién
contractual inicial. | Los subrayados son mios.] (168)

Una vez que las partes de un acuerdo se asumen como si-
tuadas en forma similar en todos los aspectos relevantes, de-
saparecen las diferencias de poder y conocimientos, y asi se
erradican las posibles fuentes de injusticia. Ya que nadie pue-
de elegir basandose en los atributos dados de manera contin-
gente, se cumple el ideal de autonomia, implicito pero imper-
fecto en los contratos reales. El ideal de reciprocidad se realiza
de forma natural, y la vulnerabilidad del contrato frente a la
«otra cuestién» (pero, jes justo?) se ve eliminada. <Ahora bien,
el velo de la ignorancia priva a las personas en la posicién ori-
ginal del conocimiento que les capacitaria para elegir princi-
pios heterénomos. Los grupos llegan a su eleccién conjunta
como personas libres y racionales, sabiendo tinicamente que
aquellas circunstancias dan lugar a la necesidad de los princi-
pios de la justicia» (288).

Una vez que la «otra cuestién» de la imparcialidad pierde su
fuerza moral independiente, debido al hecho de que las partes
estan situadas de manera tal que no es concebible que se dé
ninguna injusticia, todo acuerdo alcanzado se transforma en
un caso de justicia procesal pura; su resultado es justo, «sea
cual fuere», en virtud solamente de este acuerdo. Bajo tales
condiciones, un contrato deja de ser una convencién constitu-
tiva y se transforma en un instrumento de justificacién.

El objetivo es caracterizar esta situacién de manera que los
principios que resultaran escogidos, cualesquiera que fueran, fue-
sen aceptables desde un punto de vista moral. La posicién origi-
nal se define de tal modo que sea un status quo en el cual cual-
quier acuerdo que se obtenga sea equitativo. [Los subrayados son
mios.] (145)

La intencién de la posicién original es establecer un procedi-
miento equitativo seguin el cual cualesquiera que sean los princi-
pios convenidos, éstos sean justos. El objetivo es utilizar la nocién
de la justicia procesal pura como base de la teoria. [Los subraya-
dos son mios.] (163)
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Pero en este punto surge una ambigiiedad crucial, ya que
no resulta claro qué es lo que significa exactamente «utilizar
la nocion de la justicia procesal pura como base de la teoria».
Rawls afirma que una vez que la situacién es caracterizada
adecuadamente, los principios elegidos, cualesquiera que
sean, son aceptables desde un punto de vista moral; una vez
que la posicién original es definida adecuadamente, cualquier
acuerdo que se obtenga en ella es justo; una vez que se esta-
blece un procedimiento justo, cualesquiera que sean los prin-
cipios convenidos seran justos.

Lo que no resulta claro es eémo de generosas deben ser es-
tas provisiones para quienes eligen. En una lectura, los térmi-
nos parecen realmente generosos, una personificacion de las
provisiones voluntaristas que se sugirié anteriormente. Una
vez que las partes se encuentran en una situacién justa, todo
vale; el rango de su eleccion es ilimitado. Los resultados de sus
deliberaciones seran moralmente aceptables, «cualesquiera
que sean». Sin importar cuiles principios se eligen, éstos se
consideraran justos.

Pero existe otra lectura posible de su situacién, menos ex-
pansiva, que asigna un rango considerablemente menor a esta
empresa. Para esta interpretacién, decir que los principios es-
cogidos serdan justos «cualesquiera que sean» significa simple-
mente que, dada su situacién, estd garantizado que las partes
escogeran los principios correctos. Aunque puede ser cierto
que, estrictamente hablando, pueden elegir cualquier princi-
pio que deseen, su situacion estd disefiada de forma tal que
estd garantizado que «deseen» escoger sélo ciertos principios.
En esta perspectiva, «cualquier acuerdo que se obtenga» en la
posicién original es justo, no porque el procedimiento consagre
cualquier resultado como justo, sino porque la situacién ga-
rantiza un resultado determinado. No obstante, si los princi-
pios convenidos son justos porque sélo los principios justos
pueden ser convenidos, el aspecto voluntarista de la empresa
no es tan amplio como pareceria a primera vista. La distincién
entre la justicia procesal pura y la justicia procesal perfecta se
diluye, y se vuelve menos claro si el procedimiento «traduce su
imparcialidad al resultado», o si la imparcialidad del procedi-
miento se da debido al hecho de que conduce necesariamente
al resultado correcto.

Rawls confirma la lectura menos voluntarista cuando afir-
ma que «la aceptacién de estos principios no se postula como
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una ley psicolégica o como una probabilidad. Mi ideal es, en
todo caso, mostrar que su aceptacién es la unica eleccién [sic]
coherente con la descripciéon completa de la posicién original.
El argumento intenta eventualmente ser estrictamente deduc-
tivo» (147). La nocién de que una descripcién completa de la po-
sicion original determina una tnica «eleccién» que las partes
no pueden sino reconocer parece introducir después de todo un
elemento cognitivo a la justificacién, y cuestionar la prioridad
que tiene el procedimiento sobre el principio que parece reque-
rir la perspectiva contractualista (y el proyecto deontolégico en
general). Una consecuencia mds inmediata de esta lectura es
que complica nuestra explicacién de lo que sucede en la posi-
cion original. Rawls mantiene que lo que sucede detras del velo
de la ignorancia es que una pluralidad de personas llega a un
acuerdo undnime sobre una concepcién particular de la justi-
cia. Vale la pena examinar esta descripcion mads de cerca.

Para empezar, estd claro que, puesto que las diferencias entre
las partes son desconocidas y puesto que todas son igualmente ra-
cionales y se hallan en la misma situacién, todas serdn suscepti-
bles de ser convencidas por los mismos argumentos. Por tanto, po-
demos contemplar el acuerdo en la posicién original desde el
punto de vista de una persona seleccionada al azar. Si cualquiera,
después de reflexionar debidamente, prefiere una concepcion de
Justicia a otra, entonces todos lo hardn pudiéndose obtener un
acuerdo general. [Los subrayados son mios.] (166)

Rawls sugiere que, para hacer las circunstancias més vivi-
das, podemos imaginar que las partes se comunican entre si a
través de un arbitro, quien transmite las alternativas pro-
puestas, informa a las partes cuando tienen que llegar a un
acuerdo, etc. «Sin embargo, de hecho, tal arbitro es superfluo
y se supone que las deliberaciones de los participantes han de
ser semejantes» (166).

Asi surge, consecuentemente, el hecho, muy importante, de
que las partes no tienen base para regatear, en el sentido usual
del término. Nadie conoce su situacién en la sociedad ni sus dotes
naturales y por lo tanto nadie estd en posicién de disefiar princi-
pios que le sean ventajosos. (166)

El velo de la ignorancia hace posible la eleccién undnime de
una determinada concepcién de la justicia. Sin estos limites pues-
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tos al conocimiento, el problema de las negociaciones en la posi-
cion original seria infinitamente complicado. (167)

Dado que las partes estdn «equitativamente situadas», estd
garantizado que razonaran en forma similar, y no tienen base
alguna para negociar «en el sentido usual del término». Esto
pareceria implicar que tienen una base de negociacién en al-
gun otro sentido («los principios de la justicia seran el resulta-
do de un acuerdo o un convenio justo» 29), pero resulta dificil
imaginar cudl podria ser este sentido. La negociacién en cual-
quier sentido requiere cierta diferencia en los intereses o pre-
ferencias, o en el poder o conocimientos de los negociadores,
pero en la posicién original no hay ninguna. Bajo tales condi-
ciones, es dificil imaginar c6mo podria darse negociacién algu-
na, en cualquier sentido.

Si no es posible que se dé negociacion alguna, surge enton-
ces la cuestion de si es posible que se produzca el debate. Rawls
sugiere que pueden proponerse varias alternativas antes de
que se llegue a un acuerdo final. Pero si se asume que las par-
tes razonan de la misma manera y son convencidas por los
mismos argumentos, parece poco probable que una cierta idea
se le pueda ocurrir a uno pero no a otro. La discusién, tanto
como la negociacién, presupone alguna diferencia en las per-
cepciones o intereses, o en los conocimientos o preocupaciones
de los participantes; sin embargo, en la posicién original no
existen estas diferengias. Debemos por lo tanto asumir que las
«deliberaciones» de las partes tienen lugar en silencio y pro-
ducen una sola concepcién que es acordada en forma undnime.

Sin embargo esto hace que la explicacién del acuerdo en la
posicién original résulte aiin mds extrafa, ya que si no existe
una base para la negociacién o el debate, resulta dudoso tam-
bién que pueda haber una base para el acuerdo, incluso para
un acuerdo undnime. Rawls declara: «Si cualquiera, después
de reflexionar debidamente, prefiere una concepcién de justi-
cia a otra, entonces todos lo hardn y podra obtenerse un acuer-
do general» [Los subrayados son mios.] (166). Pero, ;por qué
«y»? ;Qué es lo que agrega el acuerdo una vez que se ha reali-
zado el descubrimiento? Supongamos que todos, después de
reflexionar, descubren que preferirian una determinada con-
cepcién de la justicia, y supongamos ademads que todos los de-
mas supieran que prefieren la misma. ;El acuerdo sobre esta
concepcién seria el préximo paso? ;Qué significaria que pri-
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mero lleguen a este descubrimiento, y luego realicen un acuer-
do al respecto? Aunque pudiéramos imaginar lo que significa
en tales circunstancias llegar «luego» a un acuerdo, ;qué agre-
garia el acuerdo al descubrimiento de que todos prefieren la
misma concepcién? ;Estaria justificada la concepcién, después
de que se llegara de alguna manera a un acuerdo, si no que-
dara justificada en el momento en que se dieran cuenta de que
todos prefieren la concepcién, sino que ya lo estaba antes de
que «lleguen a un acuerdo»?

En este punto es importante trazar una distincién entre dos
sentidos diferentes de «acuerdo». La primera implica el acuer-
do con una persona (o personas) con respecto a una proposi-
cién, la segunda el acuerdo con una proposicién. El primer
tipo de acuerdo es una forma de «eleccién conjunta», y requie-
re una pluralidad de personas. (Una sola no alcanza, excepto
en el sentido metaférico en el que yo hago un acuerdo conmigo
mismo). Es este tipo de acuerdo el que se da tipicamente en la
celebracién de un contrato, cuando parte del acuerdo implica
el formar una intencién. Aunque podemos hablar de que dos
personas acuerdan con un contrato, lo que queremos decir es
que dos personas se ponen de acuerdo entre ambas para cum-
plir ciertos términos. El acuerdo y los términos, tomados en
conjunto, constituyen el contrato. Dado que el acuerdo en este
sentido requiere un acto intencional, o un ejercicio de la vo-
luntad, podemos describirlo como un acuerdo en el sentido vo-
luntarista.

El segundo tipo de acuerdo, el estar de acuerdo con una pro-
posicién, no requiere mds que una sola persona, y no implica
un ejercicio de la voluntad. En este sentido del acuerdo, estar
de acuerdo con una proposicién implica reconocer su validez, y
no requiere ni que otros estén involucrados ni que la validez
de la proposicién se tome como una cuestién de eleccién. Pue-
de ser suficiente con que yo la considere como vdlida, como
cuando estoy de acuerdo (o acepto, o reconozco) la proposicién
de que 2 + 2 = 4. Estar de acuerdo en este sentido es compren-
der algo que ya existia. Aunque puedo decir que he «decidido»
que la respuesta a este dificil problema matematico es «x», no
se trata de una decisién que efectivamente decida, sino nada
mas de si estoy en lo correcto o no. Dado que el acuerdo en este
segundo sentido es una cuestion de conocimiento mas que de
voluntad, podemos describirlo como un acuerdo en el sentido
cognitivo.
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Una vez que tenemos esta distincién en mente, la explica-
cién de Rawls sobre el acuerdo original aparece en una nueva
perspectiva. Los pasajes que parecerian describir un acuerdo
en el sentido voluntarista pueden ahora considerarse como
admitiendo también una interpretacién cognitiva. Aunque al
principio Rawls asume que: «La eleccién [...] determina los
principios de la justicia» [Los subrayados son mios] (28-29), en
otros momentos se expresa como si las partes simplemente tu-
vieran que reconocer principios que ya existen.

El contenido del acuerdo apropiado no es ingresar en una so-
ciedad dada o adoptar una forma dada de gobierno, sino aceptar
ciertos principios morales. [Los subrayados son mios.] (33)

Argumentaré que los dos principios serian reconocidos ... [en
la posicién original]. [Los subrayados son mios.] (143)

Son los principios que las personas libres y racionales intere-
sadas en promover sus propios intereses aceptartan en una posi-
cién inicial de igualdad [...] [Los subrayados son mios.] (28)

[Los miembros de una sociedad bien ordenada] podrian consi-
derar que sus arreglos satisfacen las estipulaciones que hubiesen
reconocido en una situacién inicial que incorporara restricciones
ampliamente aceptadas y razonables para elegir los principios.
[Los subrayados son mios.] (30)

Asi los hombreg®exhiben su libertad, su independencia de las
contingencias de la naturaleza y de la sociedad, actuando por me-

dios que reconocerian en la posicién original. [Los subrayados son
mios.] (292)

Irénicamente, la interpretacion kantiana de la justicia como
imparcialidad destaca el viraje desde la interpretacién volun-
tarista hacia la cognitiva. Aunque se conserva cierta referencia
a la eleccidn, las partes se describen méas como sujetos que per-
ciben el mundo de una cierta manera que como agentes volun-
tarios.

Sugiero que concibamos la posicion original como un punto de
vista a través del cual seres noumenales contemplan el mundo.
Los grupos compuestos de seres noumenales tienen completa li-
bertad para elegir los principios que deseen; pero también tienen
un deseo de expresar su naturaleza de miembros racionales del
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reino de lo inteligible donde tienen esta libertad de eleccién, es
decir, como seres que pueden contemplar el mundo de este modo,
y expresar esta perspectiva en su vida como miembros de la socie-
dad. [Los subrayados son mios.] (292)

Tanto en la teoria de la persona de Rawls como en su expli-
cacién de la justificacion, los supuestos de la eleccién y de la
pluralidad se han destacado juntos como rasgos centrales de
la concepcién. A medida que la interpretacién voluntarista
de la posicién original cede ante la cognitiva, se cuestiona tam-
bién el supuesto de pluralidad. Rawls habla siempre de las
partes en la posicién original y en la interpretacién kantiana
habla incluso de varios yoes noumenales. Pero dado que el velo
de la ignorancia tiene el efecto de privar a las partes, en cuan-
to partes en la posicion original, de toda caracteristica distin-
tiva, se vuelve dificil percibir en qué podria consistir su plura-
lidad.

Rawls reconoce esta condicién en parte cuando afirma que
«todos estan situados de manera semejante» (29), y que de
esta manera se garantiza un acuerdo undnime. Pero una vez
que se excluyen todas las caracteristicas individualizadoras,
las partes no estdn meramente situadas de manera semejante
(como las personas del mundo real con circunstancias de vida
similares y cierta superposicién de intereses), sino de manera
idéntica. Y como ya hemos visto, la propia teoria de la persona
de Rawls reconoce que ningiin par de sujetos puede situarse
de manera idéntica y seguir considerdndose ain como perso-
nas diferentes. La nocién de que lo que se encuentra tras el
velo de la ignorancia no son personas diferentes sino un dnico
sujeto explicaria por qué no puede tener lugar una negocia-
cién ni un debate en ese lugar. Explicaria a su vez por qué no
puede existir un contrato o acuerdo en el sentido voluntarista,
ya que los contratos, como las discusiones, exigen una plurali-
dad de personas: cuando cae el velo de la ignorancia, la plura-
lidad se disuelve.

Al principio de su obra, y nuevamente al final, Rawls se
pregunta por qué, si la posicién original es meramente hipoté-
tica, resulta de interés, moral o de otro tipo, para nosotros. Su
respuesta en cada caso es que «las condiciones incorporadas a
la descripcién de esta situacién son unas condiciones que no-
sotros, realmente, aceptamos. O, si no las aceptamos, pode-
mos persuadirnos de hacerlo, mediante las consideraciones fi-
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los6ficas» (38, también 587). Las consideraciones filosé6ficas
con las cuales nos persuadiria tienen su raiz en la tradicién
contractualista. La sociedad bien ordenada que recomienda
«ge acerca en lo posible a un esquema voluntario» (30). Pero lo
que comienza como una ética de la eleccién y del consenti-
miento, culmina, aunque de manera no deliberada, en una éti-
ca del conocimiento y de la autocomprensién. En el pasaje fi-
nal del libro, el lenguaje de la eleccién y de la voluntad se ve
desplazado por el lenguaje de la percepcién y del conocimien-
to, a medida que la imagen voluntarista de Kant cede lugar
ante la imagen cognitiva de Spinoza.

Una vez que hemos captado esta concepcién, podemos, en
cualquier momento, mirar al mundo social desde el punto de vis-
ta requerido. [...] Asi, observar nuestro lugar en la sociedad des-
de la perspectiva de esta situacién es observarlo sub specie aeter-
nitatis: es contemplar la situacién humana, no sélo desde todos
los puntos de vista sociales, sino también desde todos los puntos
de vista temporales. La perspectiva de la eternidad no es una
perspectiva desde un cierto lugar, més alld del mundo, ni el pun-
to de vista de un ser trascendente; mds bien, es una cierta forma
de pensamiento y de sentimiento que las personas racionales
pueden adoptar en el mundo. [...] La pureza de corazén, si pu-
diera alcanzarse, consistirfa en ver claramente y en actuar con
indulgencia y autodominio desde esta posicién. [Los subrayados
son mios.] (648-649)

~

—

El secreto de la posicién original —y la clave de su fuerza
como justificacién— no reside en lo que se hace en ella sino en
lo que se aprehende. Lo que importa no es lo que se elige sino lo
que se percibe, no lo que se decide sino lo que se descubre. Lo que
sucede en la posicién original no es después de todo un con-
trato, sino la conquista de la autoconciencia de un ser inter-
subjetivo.
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IV

La justicia y el bien

Nos hemos propuesto evaluar e] postulado de Rawls sobre
la primacia de la justicia, y hemos descubierto que exigia una
cierta concepcién del sujeto moral. Luego tratamos de exami-
nar su concepcién a la luz de su teoria moral como un todo
para verificar su coherencia con esta teoria y su plausibilidad
en general. Esperdbamos que de esta manera evaluariamos
primero la teoria de la persona de Rawls y finalmente el pos-
tulado de la primacia de la justicia que ésta debe respaldar.

Hasta este momento hemos considerado la teoria del sujeto
de Rawls especialmente en relacién con su teoria de la justi-
cia, con su concepcion de lo justo. Pero como sefiala él mismo,
una teoria moral general debe brindar cierta explicacion del
bien tanto como de lo justo, y el tercio final de esta obra esta
dedicado a su bisqueda. Realmente, la primacia de la justicia
es en si un postulado no sélo sobre la justicia sino también so-
bre la relacién de la justicia con las virtudes que se engloban
bajo el concepto del bien. Por lo tanto antes de que podamos
evaluar este ltimo postulado, debemos considerar la teoria
del sujeto de Rawls en relacién con esta teoria del bien.

La unidad del yo

Podemos comenzar por recordar los puntos principales de
la correspondencia entre la teoria moral y su teoria del sujeto.
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Mientras que la moralidad de lo justo concierne a los limites
del «yo» y trata de aquello que nos distingue, la moralidad de
lo bueno corresponde a la unidad de las personas y trata de
aquello que nos une. En una ética deontolégica, en la que lo
justo es anterior a lo bueno, esto significa que lo que nos se-
para es, en un sentido importante, anterior a lo que nos une:
anterior tanto epistemolégica como moralmente. Somos pri-
mero individuos distintos, y luego formamos relaciones y nos
involucramos en acuerdos cooperativos con otros; de ahi la
prioridad de la pluralidad sobre la unidad. Somos en primer
lugar sujetos despojados de la posesién, y luego escogemos
los fines que poseeremos; asi, la prioridad del «yo» sobre los
fines.

Estos son en resumen los postulados vinculados de la teoria
moral y la antropologia filoséfica sobre la que se ha apoyado el
liberalismo deontolégico. Al considerar la teoria del sujeto de
Rawls desde el punto de vista de lo justo, nos hemos concen-
trado en la distincién del «yo» y la constitucién de sus restric-
ciones. Al considerar la teoria del sujeto ahora desde el punto
de vista del bien, nuestro eje estard puesto en la unidad del
«yo» y la cuestion de c6mo pueden negociarse o atravesarse
sus restricciones. Esta cuestién consiste en dos partes. La pri-
mera se refiere a la teoria de la comunidad de Rawls y su con-
cepcién de cémo las personas anteriormente individualizadas
se reltnen para conformar una unién social. La segunda se
ocupa de su teoria dg la agencia y su explicacién de cémo los
sujetos de la posesion anticipadamente limitados llegan a ad-
quirir sus propésitos y fines.

Hemos tratado dos rasgos centrales del «yo» —su diferen-
ciacién y su unidad— como si cada uno fuera en cierto sentido
autosuficiente, como si cada uno pudiera ser descripto en for-
ma independiente del otro. Sin embargo es dificil en la practi-
ca observar la distincién entre estos dos rasgos del «yo» sin
destacar también su vinculacién interna. Incluso al habernos
concentrado en los limites del «yo» y en la concepcién de lo jus-
to, ya hemos tenido ocasién de buscar un principio de unidad
y de anticipar una teoria de la comunidad que pueda aportar-
lo. Incluso hemos visto desde el punto de vista de lo justo cémo
ceden los limites del «yo» que establece Rawls.

En tanto se ha considerado que el principio de diferencia re-
quiere de un sujeto de la posesién mds amplio, los principios
de la justicia han rebasado los limites del sujeto anticipada-
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mente individualizado, por asi decirlo, y se han basado antici-
padamente en una forma de unidad que Rawls reserva a la
provincia de lo bueno. Mientras que el autor fijaria las identi-
dades de las personas independientemente de su condicién co-
mun, y definiria lo justo sin referencia a (una teoria general
de) lo bueno, la nocién de que el principio de diferencia se basa
en una teoria de la comunidad «desde el principio» negaria es-
tas prioridades de maneras sustanciales. Mientras que Rawls
considera que la teoria del bien no es un requisito previo sino
un complemento de la justicia, disenada para demostrar su
estabilidad y su tendencia a generar sus propios apoyos, la no-
cién més amplia del sujeto de la posesién que estd implicita en
el principio de diferencia requeriria ciertas teorias de la co-
munidad y de la agencia en la base de la justicia y no en su pe-
rimetro.

Necesitamos por lo tanto evaluar la teoria del bien de Rawls,
y en especial sus concepciones de la comunidad y de la agen-
cia, no sélo con respecto a su plausibilidad general, sino tam-
bién en cuanto a su capacidad de ofrecer cierta explicacién que
requiere la teoria de la justicia para ser completa. Intentaré
demostrar que la concepcién de Rawls no logra ninguno de es-
tos aspectos, y por razones similares. Pero antes de concen-
trarnos directamente en su teoria del bien, puede resultarnos
util considerar una ilustracién concreta de qué esta exacta-
mente en juego para la justicia en la teoria de la comunidad, y
qué es lo que no funciona en la posicién liberal cuando trata de
prescindir de ella. Con este fin me propongo considerar un ar-
gumento de Ronald Dworkin a favor de la accién afirmativa, o
tratamiento favorecido de las minorias en el ingreso a las uni-
versidades. Aunque el argumento de Dworkin no es idéntico
al que propondria Rawls, tiene mucho en comiin con la pers-
pectiva general de Rawls sobre el mérito y la naturaleza del
sujeto moral, y sirve para destacar los supuestos deontolégi-
cos de los que nos ocupamos.

La defensa de la acciéon afirmativa

Dworkin defiende las politicas de ingreso basadas en la ac-
cién afirmativa, en el caso de las universidades como las de
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medicina o derecho, sobre la base de que son un medio eficaz,
o al menos potencialmente eficaz, de lograr un objetivo social
deseable, el de aumentar la presencia de personas negras y
otras minorias en tales profesiones socialmente estratégicas,
y de esa manera eventualmente «reducir el grado en que la so-
ciedad estadounidense es sobre todo una sociedad pendiente
del tema racial» (1977b: 11). Su argumento bdsico se centra en
la utilidad social. La accién afirmativa se justifica, no porque
aquellos que son favorecidos tengan derecho a una ventaja, ya
sea en compensacién por la discriminacién del pasado o por
cualquier otra razén, sino simplemente porque «el ayudar-
los es hoy una forma eficaz de atacar un problema nacional»
(1977b: 12).

Pero Dworkin, como Rawls, cree que ninguna politica so-
cial puede ser justificada, por mucho que contribuya al bien-
estar general, si viola los derechos individuales. Por lo tanto,
tiene en cuenta el argumento de que la accién afirmativa viola
los derechos de aquellas personas blancas que pone en des-
ventaja y que en algunos casos excluye. Llega a una conclusién
negativa: la idea de que el tratamiento preferente «presenta un
conflicto entre un objetivo social deseable e importantes de-
rechos individuales, surge de una confusién intelectual [...]»
(1977b: 12).

Una versién del argumento que considera Dworkin es el
postulado de que el tener en cuenta la raza es injusto porque
se concentra en und'enalidad mas all4 del control de la perso-
na. Dworkin responde que esto no es privativo de la raza como
criterio, sino que se aplica igualmente a la mayoria de los cri-
terios que se utilizan tipicamente en la admisién a facultades
y universidades, incluyendo la inteligencia. Aunque es verdad
que una persona no elige su raza:

[...] también es verdad que aquellos que obtienen bajas califi-
caciones en los exdmenes de aptitud o de ingreso no eligen sus ni-
veles de inteligencia. Ni tampoco eligen no tener las cualidades
que exigen a aquellos a los que se niega el ingreso debido a que
sobrepasan la edad, o porque vienen de una parte del pais que no
esté suficientemente representada en la facultad, o debido a que
no pueden jugar bien al baloncesto [...} (1977b: 15).

La raza puede parecer un factor diferente debido a que las
exclusiones basadas en ella han expresado histéricamente pre-
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juicio o desprecio por la raza excluida como tal. Pero las per-
sonas blancas excluidas debido a la accién afirmativa no lo son
por desprecio sino simplemente por el mismo tipo de cdlculo
instrumental que justifica los criterios que nos resultan mas
conocidas. Aunque es verdad que una persona blanca con una
calificacién marginal en los exdmenes hubiera sido aceptada
si fuera negra, «también es verdad, y en exactamente el mis-
mo sentido, que hubiera sido aceptado si hubiera sido més in-
teligente, o hubiera causado una mejor impresion en la entre-
vista [...] La raza no es, en su caso, una cuestion diferente de
estos otros factores, igualmente mas alld de su control»
(1977b: 15).

Otra versién del argumento que considera Dworkin es el
postulado de que al admitir personas negras con calificaciones
mas bajas que las que logran algunas personas blancas que
son excluidas, la accién afirmativa viola el derecho de los soli-
citantes a ser evaluados sobre la base del mérito. La respues-
ta de Dworkin es que lo que se considera mérito no puede de-
terminarse en abstracto sino que depende de las cualidades
consideradas relevantes para el propdsito social que cumple la
instituciéon. En el caso de las facultades de medicina y de de-
recho, la inteligencia medida por pruebas estandarizadas pue-
de estar entre las caracteristicas relevantes, pero de ninguna
manera es el dnico criterio adecuado, como lo demuestra una
prédctica bien establecida de los comités de admisién. Otros
atributos de la persona y de su curriculum se tienen tipica-
mente en cuenta al evaluar la probable habilidad del solici-
tante para realizar la funcién necesaria, y en el caso de que el
ser negro fuera relevante para el propdsito social del que se
trata, el serlo debe contar también como mérito.

No hay una combinacién de habilidades, destrezas y caracteris-
ticas de la personalidad que constituya el «mérito» en abstracto: si
la destreza manual se considera «mérito» en el caso de un futuro
cirujano, esto se debe a que tal capacidad le permitira servir al pu-
blico mejor que a ninguna otra causa. Si el ser negro, admitiendo
que es un hecho lamentable, le permitird a otro médico realizar
mejor un trabajo diferente dentro de la medicina, entonces el ser-
lo se considerara «mérito» por el mismo criterio. (1977b: 13)

Dworkin reconoce que algunas personas pueden considerar
el argumento que considera a la raza como una forma de mé-
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rito peligroso, pero «sé6lo porque confunden su conclusién —que
la raza negra puede ser una caracteristica socialmente 1til en
circunstancias particulares— con la idea muy diferente, e in-
noble, de que una raza puede ser intrinsecamente méds valiosa
que otra» (1977b: 12).

La idea que se encuentra implicita en gran parte de la obra
de Dworkin es que nadie puede alegar imparcialmente que sus
derechos son violados por los programas de accién afirmativa,
porque ninguna persona, blanca o negra, merece ir a la facul-
tad de medicina o de abogacia por principio: nadie tiene un de-
recho anterior a ser admitido. Seguramente, aquellos que cum-
plen de la forma méas compléta las condiciones establecidas
para la admision tienen un derecho a ser admitidos, y seria in-
correcto excluirlos. Pero no puede decirse que ellos o ninguna
otra persona merezcan ser admitidos, al menos por dos razo-
nes. Primero, el que tengan las caracteristicas relevantes no es
en la mayoria de los casos resultado de su propio esfuerzo; su
inteligencia innata, su entorno familiar, sus oportunidades so-
ciales y culturales, etc., son en la mayoria factores més alla de
su control, una cuestién de buena suerte. Y en todo caso, en
primer lugar nadie tiene derecho a que las facultades de medi-
cina o de derecho se comprometan a recompensar ninguin tipo
de cualidades. Lo que se considera una cualidad para una ta-
rea en particular depende de las aptitudes que la tarea requie-
ra, y de nada mas. Los beneficios asociados con las profesiones
no son por lo tanto recompensas por logros superiores sino in-
centivos para atraer 13scualidades relevantes. Por lo tanto no
puede existir un derecho anterior a ser evaluado de acuerdo
con ninguin conjunto de criterios en particular.

A partir de esto resulta claro que los argumentos de Dwor-
kin coinciden con la teoria de Rawls en varios aspectos. La no-
cién de que los criterios tradicionales de admisidn, al igual
que la raza, no son resultado del esfuerzo de los solicitantes,
nos recuerda al argumento de Rawls de que las ventajas de los
privilegiados son arbitrarias desde un punto de vista moral.
El argumento de Dworkin de que no existe el «mérito» en abs-
tracto, sin referencia a los propésitos que las instituciones
pueden definir y perseguir, es paralelo al de Rawls que se opo-
ne a la meritocracia en cuanto a que los conceptos del mérito,
de la virtud y del valor moral no tienen un rango moral preins-
titucional o anterior, y por lo tanto no pueden constituir un
punto de partida independiente desde el cual puedan criticar-
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se instituciones de otra manera justas. Y la implicacién gene-
ral del argumento de Dworkin de que ninguna persona, blan-
ca o negra, merece asistir a la facultad de medicina o de dere-
cho, y de que nadie tiene un derecho anterior a ser admitido,
se corresponde con la distincién que traza Rawls entre el mé-
rito moral y las expectativas legitimas.

Las posiciones de Rawls y de Dworkin son similares tam-
bién en un sentido mds general. Ambas son teorias basadas en
derechos, definidas en oposicién explicita a las concepciones
utilitaristas, y buscan defender ciertas demandas individua-
les contra el calculo del interés social. Pero a pesar de sus as-
piraciones individualistas, ambas se basan en una teoria del
sujeto que tiene el efecto paradéjico de confirmar la fragilidad
ultima, e incluso quizas la inconsistencia, del individuo cuyos
derechos intentan sobre todo asegurar. Hemos visto ya cémo
la concepcién del «yo» de Rawls amenaza en distintos puntos
del argumento con disolverse en un sujeto radicalmente in-
corpdreo, o con derrumbarse como un sujeto radicalmente situa-
do. Como veremos, el argumento de Dworkin a favor de la ac-
cién afirmativa ilustra cémo estas perplejidades, identificadas
en primer lugar en lo abstracto, tienen consecuencias en la
practica.

En cualquier defensa de la accién afirmativa resulta cen-
tral la capacidad de distinguir entre la discriminacién contra
la raza negra y otras minorias, como en las prohibiciones his-
toricas de acceso para las personas de color y las cuotas en
contra de los judios, y la discriminacién a favor de las perso-
nas negras y otras minorias del tipo que implican los progra-
mas de accién afirmativa. Dworkin alega que la justificaciéon
del primer tipo de discriminacién depende tipicamente en
parte de la da idea muy diferente, e innoble, de que una raza
puede ser intrinsecamente més valiosa que otra» (1977b: 12),
mientras que la justificacién de la segunda depende por el
contrario de la nocién utilitarista de que la sociedad como un
todo se beneficiaria al tener profesionales de la medicina y del
derecho mas ampliamente representativos.

Con respecto a la primera justificacion, Rawls rechazaria
claramente como Dworkin la idea de que una raza pueda ser
intrinsecamente mas valiosa que otra. Lo que resulta intere-
sante recordar es por qué, al menos en la teoria del sujeto de
Rawls, debe ser incorrecta esta idea innoble. Para Rawls, la
falacia del postulado de que las personas blancas son intrin-
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secamente mas valiosos que las personas negras no reside en
que niegue el valor inherente a las personas negras, sino en que
atribuya falsamente un valor inherente a las personas blan-
cas, y por lo tanto les atribuya una demanda infundada al mé-
rito. La razon radica en que, para Rawls, el concepto de valor
moral, como el concepto del bien, es «inferior a los conceptos
de lo correcto y la justicia, y no desempefia ningun papel en la
definicién substantiva de las porciones distributivas» (352).
Las personas no pueden tener un valor intrinseco de la misma
manera que no pueden tener un mérito intrinseco, es decir, un
valor o mérito que sea suyo anteriormente o independiente-
mente de lo que las instituciones justas les atribuyan. Y como
hemos visto, en un sentido estricto, no puede decirse que na-
die merezca nada porque no puede decirse que nadie tenga
nada, o al menos no en el sentido no distanciado y constituti-
vo de la posesion que es necesario como base del mérito. En la
teoria del sujeto de Rawls, ninguna persona o raza puede ser
intrinsecamente mas valiosa o merecedora que otra, no por-
que todas sean intrinsecamente valiosas o merecedoras —en
forma igualitaria— sino porque ninguna lo es, y por lo tanto
todas las demandas deben esperar igualmente el advenimien-
to de las instituciones justas.

Surgen objeciones al argumento de Dworkin a favor de la
accion afirmativa, y a la teoria de la justicia de Rawls en tan-
to lo respalda, sobre la base meritocratica de que el individuo
posee sus atributos en un sentido no problematico y por lo tan-
to merece los beneficios"que se derivan de ellos, y de que par-
te de lo que significa que una institucién o esquema distribu-
tivo sean justos es que premian a los individuos previamente
merecedores de unaaecompensa. Pero Rawls y Dworkin pre-
sentan poderosos argumentos en contra de estos supuestos,
que los defensores de la meritocracia encontrarian dificiles de
rebatir. La dificultad del argumento de Dworkin, a mi enten-
der, es otra: se refiere a las posibles visiones alternativas del
sujeto que permanecen una vez que se rechaza la concepcién
meritocratica del individuo. Y esto nos devuelve al problema
de los limites del «yo».

Ya hemos considerado las dificultades que se asocian con la
nocién de una persona esencialmente desposeida, que carezca
de rasgos constitutivos, sin valor o mérito intrinseco, y cuyas
perspectivas de vida dependan totalmente de los derechos y
oportunidades que puedan dispensar las instituciones de la
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justicia. Hemos senialado también la ironia de que una perso-
na tan despojada moralmente pueda ser el producto de una
ética liberal disefiada para establecer que los derechos de los
individuos son inviolables. Pero si bien la negaciéon del méri-
to individual y la insistencia en los limites entre el «yo» y sus
atributos nos conducen en direccién a un sujeto radicalmente
no corporeizado, la nocién del acervo comin plantea una ame-
naza diferente para la integridad del «yo» en tanto implica que
en cierta manera los limites entre el «yo» y los otros deben re-
lajarse. Y es que, a menos que podamos encontrar un principio
de individualizacion diferente al meramente empirico, el peli-
gro consiste en una desviaciéon hacia un sujeto radicalmente
situado.

En el argumento de Dworkin a favor de la accién afirmati-
va, esta perplejidad adopta la siguiente forma: una vez que la
admisién o exclusién no pueden ser consideradas de manera
plausible como dependientes de una nocién abstracta de «mé-
rito» ni de una demanda individual antecedente, la alternati-
va es asumir que deben prevalecer automdticamente los fines
colectivos de la sociedad como un todo. Pero los limites de la
sociedad relevante nunca se establecen, su rango como el su-
jeto de la posesion adecuado nunca se confirma. Una vez que
el «yo», en tanto «yo» individual, se ve desposeido, las deman-
das del individuo se desvanecen para revelar un utilitarismo
subyacente que nunca se ve justificado. Y, como Rawls indica
anteriormente, el utilitarismo es en cierto sentido la ética de
un sujeto no limitado, la ética que no llega a considerar seria-
mente las distinciones entre las personas.

Para Dworkin, sin embargo, las consideraciones utilitaris-
tas son precisamente las que distinguen a la discriminacién
legitima que implica la accién afirmativa de la forma no justi-
ficable que se basa en el prejuicio y el desprecio. Si no puede
decirse que algunos son intrinsecamente mas merecedores que
otros, al menos puede decirse que algunos son més valiosos
que otros con respecto a los propésitos sociales en cuestion, y
la discriminacién sobre esta base es justificable. En tanto una
politica de tratamiento preferente utiliza a las personas para
lograr fines valiosos en lugar de juzgar a las personas como
maés o menos dignas en si mismas, resulta permisible. En tan-
to una exclusién racial esté motivada no por el prejuicio sino
por un «cdlculo instrumental», un «cdlculo racional sobre el
uso mas beneficioso para la sociedad de los recursos escasos»,
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o una idea del tipo «el pertenecer a la raza negra puede ser un
rasgo socialmente 1itil» (1977b: 12), la exclusién resulta cohe-
rente con las consideraciones utilitaristas y puede ser justifi-
cable. Las expectativas de una persona, a menos que se fun-
den en derechos en el sentido especial que Dworkin atribuye
al término, deben siempre ceder frente a «cuestiones sociales
mas generales», como cuando un pequefio empresario debe de-
saparecer para que pueda construirse una nueva y mejor au-
topista (1977b: 15). Aunque su decepcién sea comprensible, e
incluso merezca nuestra simpatia, los solicitantes rechazados
no pueden interponerse en el camino de la profesién médica
que la sociedad necesita, de la rmisma manera que el pequefio
empresario no puede anteponerse a la necesidad de la auto-
pista.

Aunque el argumento de Dworkin supone que cuando no es-
tdn en juego derechos individuales la politica social se decide
adecuadamente sobre una base utilitarista, nunca explica el
porqué de esto. Ademas de demostrar por qué los argumentos
utilitaristas no pueden atacar derechos individuales, su teoria
no ofrece una defensa explicita de la ética utilitarista en tan-
to tal, y poco dice de por qué deberia prevalecer el utilitarismo
cuando no estdn mmplicados derechos individuales. Dworkin
puede no sentir la necesidad de justificar sus supuestos utili-
taristas subyacentes debido a que en la superficie parecen te-
ner cierta evidente sugestién. Si ningin individuo tiene una
demanda antecedentg a los beneficios de sus atributos y acti-
vos accidentalmente dados, puede parecer natural suponer
que la sociedad como un todo si la tiene. Pero como hemos vis-
to en la argumentacion sobre el acervo comiin y el principio de
diferencia, este supuesto no estd fundamentado. La arbitra-
riedad de los atributos de un individuo sélo aporta un argu-
mento en contra de la proposicién de que el individuo los posee
o que tiene un derecho preferente sobre sus beneficios, pero no
a favor de la proposicién de que cierta sociedad en particular
los posee o tiene un derecho preferente con respecto a ellos. Y
a menos que podamos establecer esta segunda proposicién,
pareceria no haber fundamento para favorecer una dispensa
utilitarista de tales atributos y activos en lugar de simple-
mente dejarlos donde estén.

Si prescindiéramos de cierta concepcion de un sujeto de la
posesion mas amplio, como la nocién de Rawls del acervo co-
mun parece también requerir, no existirian razones obvias de
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por qué tales atributos deban ponerse al servicio de fines so-
ciales generales en lugar de individuales. Por el contrario; en
ausencia de un sujeto de la posesién mas amplio, el considerar
«mis» atributos y activos como meros instrumentos de un pro-
posito social més amplio es utilizarme como un medio para los
fines de otro, y por lo tanto violar un precepto moral central
tanto para Rawls como para Kant.

La peculiaridad moral de basar la admisién a las universi-
dades sobre los supuestos que sugieren Rawls y Dworkin,
esté o no involucrada la accién afirmativa, puede ilustrarse
imaginando las siguientes cartas de rechazo y de aceptacién
redactadas para ilustrar la base moral de la politica que re-
comiendan:

Estimado solicitante (no admitido):

Lamentamos tener que informarle de que su solicitud de ad-
misién ha sido rechazada. Rogamos que comprenda que no hay
ofensa alguna implicita en nuestra decisién. Su rechazo no indica
que lo despreciemos ni siquiera que lo consideremos menos mere-
cedor de ser admitido que aquellos que han sido aceptados.

No es culpa suya que, cuando Ud. se presenté, la sociedad no
necesitara las cualidades que Ud. puede ofrecer. Quienes fueron
admitidos en su lugar no eran en si mismos merecedores de una
vacante, ni dignos de elogio por los factores que condujeron a su
admisién. En iltima instancia simplemente los estamos utilizan-
do —como a Ud.— como instrumentos de un propésito social méas
amplio.

Es probable que para Ud. esta noticia sea una decepcién en el
sentido de que no se cumpliran sus esperanzas de obtener los
beneficios que se conceden a aquellos cuyas cualidades coinci-
den con las necesidades de la sociedad en un momento determi-
nado. Pero este tipo de decepcién ocurre siempre que las prefe-
rencias de un individuo deben ceder ante las de la sociedad, y no
deben exagerarse por el pensamiento de que su rechazo refleja
de alguna manera su valor moral intrinseco; le aseguramos que
aquellos que fueron admitidos son tan carentes de valor intrin-
seco como Ud.

Cuente con nuestra simpatia en el sentido de que lamentamos
que no haya tenido las cualidades que casualmente la sociedad
necesitaba cuando Ud. se postulé. Le deseamos mejor suerte la
préxima vez.

Atentamente
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Estimado solicitante (admitido):

Nos complace informarle de que su solicitud de admisién ha
sido aceptada. Aunque no sea el resultado de su propio esfuerzo,
resulta que casualmente Ud. posee los rasgos que la sociedad ne-
cesita en este momento, por lo que nos proponemos explotar sus
atributos para beneficio de la sociedad admitiéndolo como estu-
diante de medicina/derecho.

No debe entender o inferir alabanza alguna de esta decisién,
ya que el hecho de que posea las cualidades relevantes es arbi-
trario desde un punto de vista moral. Debemos felicitarlo, no en
el sentido de que merezca algin crédito por tener las cualidades
que condujeron a su admisiérf —ya que no es asi— sino sélo en el
sentido en que se felicita al ganador de la loteria. Tiene suerte de
haber llegado con las caracteristicas adecuadas en el momento
adecuado, y si decide aceptar nuestra oferta tendra en ultima ins-
tancia derecho a los beneficios que se asocian a que lo utilicemos
de esta manera. Por todo esto, Ud. puede celebrarlo adecuada-
mente.

Ud., o mas probablemente sus padres, pueden sentirse tenta-
dos a celebrarlo también si toman su admisién como una prueba,
si no de sus cualidades innatas, al menos del esfuerzo consciente
que ha realizado por cultivar sus habilidades y superar los obsta-
culos para estos logros. Pero el supuesto de que merezca siquiera
el caracter superior necesario para su esfuerzo es igualmente pro-
blematico, ya que su cardcter también depende de diversos tipos
de circunstancias afortunadas sobre las cuales Ud. no puede atri-
buirse crédito alguno. La nocién de mérito parece no aplicarse a
su caso. o

De todas maneras esperamos verlo en el otofio.

Atentamente

Como sugieren estas cartas, la politica que defienden Rawls
y Dworkin puede resultar problematica incluso para aquellos
que no sostienen los supuestos meritocraticos que ellos efecti-
vamente cuestionan. Podemos imaginar, por ejemplo, una res-
puesta dentro de las siguientes lineas:

Yo no alego que yo, como individuo, posea (en ningin senti-
do exclusivo) los atributos que se me atribuyen, ni que tenga
ninguna demanda moral especial sobre los frutos de su ejerci-
cio. Reconozco que tengo una deuda —con mis padres, mi fa-
milia, mi ciudad, mi tribu, mi clase, mi nacién, mi cultura, mi
periodo histérico, posiblemente con Dios— en una variedad
compleja de maneras con respecto a la constitucién de mi
identidad, y por lo tanto puedo reclamar muy poco o ningin
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crédito (ni tampoco culpa) por haber resultado de la manera
en que lo hice. El decidir exactamente quién o qué es el res-
ponsable de esto o de determinada parte de mi es una activi-
dad moral dificil, aunque a veces indispensable, que més alla
de cierto punto puede volverse imposible de realizar. Pero es-
toy en todo caso de acuerdo en que no merezco ser admitido
para ninguna oportunidad en particular en ningin sentido
moral antecedente, primero porque no poseo por derecho pro-
pio las cualidades que me harian elegible, y segundo, porque
aunque lo hiciera, no tendria derecho a que las normas vigen-
tes recompensen ningun grupo de atributos o cualidades en
particular por encima de otros.

A partir de esto es razonable suponer que lo que a primera
vista parecen ser «mis» atributos pueden describirse mas ade-
cuadamente como un acervo comin en cierto sentido: ya que
son otros los que me hicieron la persona que soy, y en muchas
maneras continian haciéndolo, parece adecuado considerar-
los, en la medida en que puedo identificarlos, como participan-
tes de «mis» logros y beneficiarios comunes de las recompensas
que se deriven de ellos. En tanto este sentido de participacién
en los logros y esfuerzos de (ciertos) otros involucra la auto-
comprensién reflexiva de los participantes, hemos llegado a
considerarnos, sobre el abanico de nuestras diversas activida-
des, menos como sujetos individualizados con algunas cosas en
comin, y mas como miembros de una subjetividad més amplia
(pero atin determinada); menos como «otros» y mas como parti-
cipantes de una identidad comiin, sea una familia, una comu-
nidad, una clase, un pueblo o una nacién.

Una consecuencia de una autocomprension ampliada como
ésta es que cuando «mis» atributos o perspectivas de vida se
enrolan al servicio de un esfuerzo comin, es probable que ex-
perimente esto no tanto como el ser utilizado para los fines de
otros sino como una manera de contribuir a los propésitos de
la comunidad que considero propia. La justificacién de mi sa-
crificio, si es que puede llamarse sacrificio, no reside en la se-
guridad abstracta de que otros desconocidos obtendréan un be-
neficio mayor de lo que yo pierdo, sino en la nocién mas
alentadora de que con mis esfuerzos contribuyo a la realiza-
cién de una forma de vida de la que estoy orgulloso y con la
cual estd ligada mi identidad. Aunque por supuesto sigue
siendo verdad que yo no podria, como individuo, alegar crédi-
to alguno por poseer las cualidades relevantes al esfuerzo co-
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mun, puedo sin embargo estar orgulloso de mi aptitud para
contribuir de esta manera; y esta aptitud, quizas incluso mas
que los beneficios que puedo recibir, sera un motivo justo para
celebrar.

Esto, por supuesto, no equivale a afirmar que pueda descri-
birse de esta forma una demanda sobre «mis» recursos que pro-
venga de cualquier parte. El alcance de mis lazos comunita-
rios, por expansivo que sea, no es ilimitado. Incluso un «yo»
ampliado, concebido como una comunidad, tiene sus limites, no
importa cudn provisionales sean sus contornos. Los limites en-
tre el «yo» y (ciertos) otros, pgr lo tanto, se relajan en la explica-
cion intersubjetiva, pero no se relajan tan completamente que
cedan a un sujeto radicalmente situado. Los limites que perma-
necen no estan dados por las diferencias fisicas o corpéreas en-
tre los seres humanos individuales, sino por la capacidad del
«yo» de participar a través de la reflexién en la constitucién de
su identidad, y en tanto lo permitan las circunstancias, llegar
a una autocomprension expansiva.

Otro rasgo de la descripcién intersubjetiva del acervo co-
mun es que la desposesién de la persona, tal como aparece
desde el punto de vista individualista, equivale en dltima ins-
tancia a una pérdida menor de competencias. Aunque el argu-
mento basado en la arbitrariedad priva sistemdticamente al
sujeto, en tanto persona individual, de sus atributos y pose-
siones, dejandolo tan despojado de rasgos empiricamente
identificables que s@.desvanece en la abstraccién («La persona
ha desaparecido. S6lo quedan los atributos»), la nocién de un
sujeto de la posesién més amplio adelanta en algo la reconsti-
tucién de la persona y la devolucién de sus potenciales. Si yo
no puedo ser el ddeno, al menos puedo ser el guardian de los
atributos ubicados «aqui», y lo que es mas, el guardidn en
nombre de la comunidad de la cual me cuento como miembro.

Nada de esto constituye un argumento en contra de la ac-
ci6n afirmativa en si. Pero sugiere una nueva cuestiéon moral
que Dworkin debe solucionar antes de que su argumento a fa-
vor de la accién afirmativa se considere completo, y es la cues-
tién de como establecer el sujeto de la posesién relevante, o
c6mo identificar a aquellos entre quienes se pueden conside-
rar correctamente como comunes los atributos que accidental-
mente se me atribuyen. Para decirlo en otras palabras, el uti-
litarismo es una ética de la participacién. (En este aspecto,
nos recuerda al principio de diferencia). En tanto tal debe pre-
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suponer cierto lazo o vinculo antecedente entre aquellos cuyas
satisfacciones maximizaria y cuyos esfuerzos y expectativas
distribuiria en el proceso. De otra manera es simplemente una
férmula para utilizar a algunos como medios para los fines de
otros, una férmula que los liberales deontolégicos estan com-
prometidos a rechazar.

Pero la posicion de Dworkin con respecto a esta cuestién es
por lo menos ambigua. Por momentos se expresa como si no se
requiriera explicacién alguna de un sujeto de la posesién am-
pliado, como si fuera suficiente para el éxito de un argumento
utilitarista que una expectativa individual se enfrentara a
«un propésito social méas amplio», en donde la expectativa no
esta protegida como una cuestiéon de derecho. En esta inter-
pretacion, yo debo compartir «mis» atributos con «la sociedad
como un todo», no porque esta sociedad en particular me haya
hecho lo que soy y por lo tanto sea responsable de estos atri-
butos y dones de una manera que yo, individualmente, no lo
soy, sino basédndose en el dudoso supuesto de que la «sociedad»
es la beneficiaria residual de todos los atributos que circulan
libremente y permanecen, después de que el individuo es des-
poseido. Esto supone sin discusién que la «sociedad» en cierto
sentido indeterminado (;toda la humanidad?) tiene un dere-
cho anterior sobre todos los atributos que un individuo no tie-
ne. Pero simplemente porque yo, como individuo, no tenga un
derecho preferente sobre los activos que residen accidental-
mente «aqui», eso no significa que todos en el mundo lo posean
colectivamente. Ya que no existe razén para pensar por ade-
lantado que su ubicacién en el 4mbito de la «sociedad» (o, por
decirlo asi, en el contexto de la humanidad) sea menos arbi-
traria desde el punto de vista moral. Y si su arbitrariedad
dentro de mi hace que no sean elegibles para servir a mis fi-
nes, no parece haber ninguna razén evidente por la que su ar-
bitrariedad dentro de una sociedad en particular no pueda
volverlos inelegibles también para servir a los fines de esa so-
ciedad.

Dworkin se expresa en otros momentos como si después de
todo tuviera en mente un determinado sujeto de la posesion, y
éste fuera el Estado nacién. Afirma, por ejemplo, que «la socie-
dad estadounidense es en la actualidad una sociedad pendiente
del tema racial», y que el objetivo de la accién afirmativa es «re-
ducir el grado en que la sociedad estadounidense es sobre todo
una sociedad pendiente del tema racial». Se dice que estos pro-
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gramas brindan «una manera eficaz de atacar un problema na-
cional» [Los subrayados son mios] (1977b: 11-12). Pero si Dwor-
kin tiene la intencién de hacer esta afirmacién con respecto a la
determinacion del ingreso a la universidad y las perspectivas de
carrera, deberia decir bastante méas sobre el porqué de todo
esto. Y parte de este argumento deberia incluir cierta evidencia
de la responsabilidad de la nacién por haber cultivado las cuali-
dades y atributos que ahora absorberia, su capacidad de abo-
carse a la autocomprensién reflexiva de sus miembros como la
base de su identidad comiin, y la habilidad de demandar, si no
el acuerdo, al menos la aceptaeion para los fines que surgirian
de esta identidad. Necesitaria demostrar, en resumen, que de
las diversas comunidades y formas de identidad, la nacidon es la
que tiene un derecho adecuado a definir el propdsito comun y a
destacar los atributos comunes necesarios para su logro, al me-
nos con respecto a la educacién universitaria y la eleccién de
ciertas carreras profesionales. Puede darse el caso o no de que
la nacién estadounidense actual defina una comunidad en el
sentido relevante;'® pero en tanto Dworkin desee invocar a la
nacion como el sujeto de la posesion relevante, es €l el que debe
demostrar que esto se verifica.

A pesar de las referencias casuales sobre la nacién, tanto
Dworkin como Rawls parecen asumir en general que, una vez
que se han definido los derechos del individuo, predomina una
demanda social no especificada y no se requiere explicacion al-
guna acerca de deteyminadas comunidades o sujetos de pose-
sién en sentido mas amplio. Asi, Dworkin se refiere a la nece-
sidad de servir a una «preocupacién social mas general», y de
brindar «lo que la sociedad en general mas necesita» (1977b:
15); y Rawls escribe sobre la necesidad de acordar esquemas
distributivos diciendo que deben ser de tal manera que propi-
cien «el interés comun» (350) y sirvan a «fines sociales priori-
tarios e independientes» (352).

Podemos resumir las dificultades que plantea este supues-
to de la siguiente manera. En primer lugar, no existe nada pa-

15. Se encontrar4 una exposicién iluminadora sobre la nacién como co-
munidad en Beer (1966). Este distingue entre la centralizaciéon del gobierno
y el proceso de integracién nacional, y sefiala que las dos tendencias, por
méas mutuamente dependientes que sean, no necesariamente coinciden. En
el caso de la integracién nacional, la nacién estd «mas compuesta que una
comunidad-», y el sentido en el cual sus miembros comparten una vida co-
mun se profundiza (1966: 80-82).
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recido a «a sociedad como un todo» o a «la sociedad més gene-
ral», en abstracto, ni una \nica comunidad «iltima» cuya pree-
minencia se dé sin mayor explicacién o sin cuestionarla. Cada
uno de nosotros se mueve en una cantidad indefinida de co-
munidades, algunas de ellas mas inclusivas que otras, cada
una de las cuales impone demandas diferentes sobre nuestra
lealtad, y no hay forma de determinar anticipadamente cuél
es la sociedad o comunidad cuyos propésitos deberian regir la
disposicién de cualquier grupo determinado de nuestros atri-
butos y dones.

En segundo lugar, si no existe nada parecido a «la sociedad
como un todo», en abstracto, pareceria poco probable que una
sociedad en particular, identificada en forma arbitraria, pu-
diera tener una demanda més firme sobre un grupo determi-
nado de atributos que el individuo en donde éstos residen ac-
cidentalmente, ya que evidentemente su ubicacién dentro del
ambito de tal comunidad arbitrariamente identificada no se-
ria menos arbitraria desde un punto de vista moral. En parti-
cular no existirfan razones obvias de por qué una «preocupa-
cién social mds general» en si misma deberia prevalecer en
todos los casos sobre preocupaciones mads locales o particula-
res meramente en virtud de su generalidad. Resulta intere-
sante notar a este respecto que el utilitarismo en sus versio-
nes mdas tempranas y teolégicas (como las de Tucker y Paley)
ofrecia una concepcién explicita del sujeto ltimo de la pose-
sibn—en este caso Dios— cuyos propoésitos predominaban ne-
cesariamente sobre las preocupaciones mas locales (MaclInty-
re 1967: 462-6). Pero una vez que el utilitarismo se volvié
secular, el sujeto de la posesién relevante deja de ser una cues-
tién resuelta, y los fundamentos para afirmar la precedencia
de una categoria de cuestiones sobre otra aguardan una des-
cripcién posterior del sujeto o comunidad relevante y la base
de sus demandas.

Finalmente, a menos que sea posible identificar a la comuni-
dad relevante dentro de la cual «mis» atributos se comparten
adecuadamente, y establecer sus fundamentos, el argumento
de Dworkin a favor de la accién afirmativa y la nocién de Rawls
del acervo comiin tienen el efecto, o bien de contradecir el pos-
tulado central en Kant y Rawls en contra de la utilizacién de al-
gunos como medios para los fines de otros, o bien de evadir esta
contradiccién al relajar completamente los limites entre el «yo»
y los otros, cayendo asi en un sujeto radicalmente situado.
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Habiendo visto una ilustracion practica de cémo la justicia,
en la ética deontolégica, requiere una nocién de comunidad
para ser coherente y no simplemente para demostrar su «con-
gruencia y estabilidad», debemos considerar ahora si la con-
cepcién de Rawls esta en condiciones de proporcionaria. Rawls
afirma que «la justicia como imparcialidad ocupa un lugar im-
portante en la valoracién de la comunidad [...]» (301). La cues-
tion radica en determinar si la teoria de la comunidad que
ofrece Rawls es capaz de completar los principios de la justicia
que se requieren y de explicar también la virtud de la comuni-
dad en general. LT

Tres concepciones de comunidad

En la evaluacién de la teoria de la comunidad de Rawls pue-
de resultarnos 1til recordar que el individualismo de su concep-
cién describe al sujeto y no al objeto de las motivaciones. Los in-
tereses perseguidos por las partes en la posicién original no son
los intereses en el «yo» sino los intereses de un «yo», y mas es-
pecificamente los intereses de un «yo» anteriormente indivi-
dualizado. Al identificar el individualismo de su teoria con el
sujeto, en lugar del objeto de deseo, Rawls cree poder evitar ba-
sarse en una teoria de-las motivaciones humanas en particular,
y en especial en el supuesto, comiin a algunas teorias liberales
tradicionales, de que el hombre es por naturaleza egoista. Deri-
var una teoria de la justicia sin referencia a ninguna motiva-
ci6én o concepcién del bien en particular es esencial para el pro-
yecto deontolégico y tiene la consecuencia ulterior, en opinién
de Rawls, de permitir una teoria de la comunidad mas general
de la que es factible en los supuestos individualistas tradiciona-
les. Cuando se deja abierto el contenido de las motivaciones, es
posible suponer que los individuos pueden perseguir objetivos
sociales o comunitarios al igual que privados, especialmente en
una sociedad regida por un esquema de reciprocidad que fun-
ciona para afirmar su sentido de autoestima.

No hay razdn alguna por la que una sociedad bien ordenada
debiera alentar valores primariamente individualistas si esto sig-
nificara una forma de vida que conduce a los individuos a ocupar-
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se de sus propios intereses y a no mostrar preocupacién alguna
por los intereses de los demés (aunque respetando sus derechos y
libertades). Normalmente es de esperar que la mayoria de las
personas pertenezcan a una o mds asociaciones, o0 que tengan al
menos algunos fines colectivos en este sentido. (Rawls 1975: 550)

En su argumentacién sobre la «idea de la unién social» (sec-
cién 79), Rawls distingue dos sentidos para el «bien de la co-
munidad». El primero se basa en supuestos individualistas
convencionales que dan por sentadas las motivaciones egois-
tas de los agentes. Esta explicacién concibe a la comunidad en
términos completamente instrumentales y evoca la imagen de
una «sociedad privada», en donde los individuos consideran
los acuerdos sociales como una carga necesaria y sélo coope-
ran en aras de la prosecucion de sus fines privados. A partir
de esta concepcién instrumental, Rawls distingue su propia
perspectiva de la comunidad en la cual los participantes tie-
nen ciertos «fines ultimos compartidos» y consideran el esque-
ma de cooperacién como un bien en si mismo. Sus intereses no
son uniformemente antagdnicos sino que en algunos casos re-
sultan complementarios o se superponen. Dado que Rawls no
asume por anticipado que todos se aboquen tinicamente a mo-
tivaciones egoistas, no elimina la posibilidad de que algunos
puedan tener en cuenta el bienestar de otros e intenten pro-
moverlo. «Por supuesto que no es necesario suponer [...] las
personas no hacen sacrificios importantes unas por otras, ya
que, por el contrario, los hacen a menudo movidas por el afec-
to y por vinculos sentimentales. No obstante, tales acciones no
son exigidas por motivos de justicia por la estructura basica
de la sociedad» (207).

De las dos concepciones de la comunidad que presenta Rawls,
ambas son individualistas, aunque la manera en que lo son di-
fiere en cada caso. La explicacién instrumental es individualis-
ta en el sentido de que los sujetos de la cooperacion se suponen
gobernados por motivaciones egoistas tinicamente, y el bien
de la comunidad consiste solamente en las ventajas que los in-
dividuos derivan de la cooperacién para la prosecucién de sus
fines egoistas. La explicacién de Rawls es individualista en el
de sentido que supone la individualizacién antecedente de los
sujetos de la cooperacién, cuyas motivaciones reales pueden
incluir objetivos fruto de la benevolencia al igual que otros
fruto del egoismo. Como resultado, el bien de la comunidad
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para Rawls consiste no sélo en los beneficios directos de la co-
operacién social sino también en la calidad de las motivacio-
nes y los vinculos sentimentales que esta cooperacién puede
lograr, resultando mejorados en el proceso. Mientras que en la
primera concepcién la comunidad es totalmente externa a los
objetivos e intereses de los individuos que la componen, en la
perspectiva de Rawls la comunidad es parcialmente interna a
los sujetos, en el sentido de que alcanza los sentimientos y
emociones de aquellos involucrados en el esquema cooperati-
vo. Por contraste con la concepcién instrumental de la comu-
nidad, podemos por lo tanto describir la concepcién de Rawls
como la concepcién sentimental.

Pero ni la explicacién instrumental ni la sentimental pare-
cen capaces de generar la teoria fuerte de la comunidad que
exigen aparentemente los argumentos de Rawls y de Dworkin;
el de Rawls para redimir la nocién del acervo comin involu-
crada en el principio de diferencia, el de Dworkin para definir
la comunidad de participacién relevante para su argumento a
favor de la accién afirmativa. Como hemos visto, para estar
completos ambos argumentos parecen requerir un sujeto de la
posesion mds amplio, capaz de plantear una demanda legiti-
ma sobre el acervo necesario para sus propdsitos sin utilizar a
algunos como medios para los fines de otros y sin caer en un
sujeto radicalmente situado. Pero ni la concepcién instrumen-
tal ni la sentimental de la comunidad, que presuponen la in-
dividualizacién anterigr del sujeto, pueden ofrecer una mane-
ra en la que los limites™del sujeto sean replanteados; ninguna
de las dos parece capaz de relajar los limites entre el «yo» y los
otros sin producir un sujeto radicalmente situado.

Debido a esto, tendriamos que imaginar una concepcién de
la comunidad que pudiera penetrar méas profundamente en el
«yo» de lo que permite incluso la concepcién sentimental, ya
que aunque Rawls admite que el bien de la comunidad puede
ser interno en la medida que involucra los objetivos y valores
del «yo», no puede serlo en un sentido tan cabal que alcance
mas alla de las motivaciones al sujeto de éstas. El bien de la
comunidad no puede llegar tan lejos, ya que el hacerlo seria
una violacién de la prioridad del «yo» sobre sus fines, la nega-
cién de su individualizacién antecedente, el retroceso de la
prioridad de la pluralidad sobre la unidad, y la admisién de
que el bien participa en la constitucién del «yo», lo cual en la
perspectiva de Rawls esta reservado al concepto de lo justo.
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(«La unidad esencial del «yo» es facilitada ya por la concepcién
de lo justo», 622).

Una teoria de la comunidad cuyo ambito incluye al sujeto
tanto como al objeto de las motivaciones seria individualista
en un sentido distinto tanto al convencional como al de Rawls.
Se pareceria a la concepcién de Rawls en cuanto a que el sen-
tido de la comunidad se manifestaria en los objetivos y valores
de los participantes —en la forma de sentimientos fraternales
y camaraderia, por ejemplo— pero se diferenciaria en que la
comunidad describiria no sélo un sentimiento sino también
una manera de autocomprension parcialmente constitutiva de
la identidad del agente. Dentro de esta perspectiva fuerte,
afirmar que los miembros de una sociedad estdn limitados por
un sentido de comunidad no equivale simplemente a declarar
que una mayoria de ellos profesa sentimientos comunitarios y
persigue objetivos comunitarios, sino que ésos miembros con-
ciben su identidad (el sujeto y no sélo el objeto de sus senti-
mientos y aspiraciones) como definida en cierta medida por la
comunidad de la cual forman parte. Para ellos, la comunidad
describe no sélo lo que tienen como conciudadanos, sino tam-
bién lo que son; no una relacién que eligen (como en la asocia-
cién voluntaria) sino un lazo que descubren; no meramente un
atributo sino un componente de su identidad. Por oposicién a
las concepciones instrumental y sentimental de la comunidad,
podemos describir esta perspectiva fuerte como la concepcién
constitutiva.

A pesar de la resistencia de Rawls a la concepcién constitu-
tiva de la comunidad y a la teoria del sujeto que requiere, ya
hemos visto c6mo su lenguaje parece por momentos llevarlo
mas alld de la concepcién sentimental, como si implicitamen-
te reconociera que lo que hemos alegado es verdadero, que su
teoria de la justicia depende en dltima instancia para su co-
herencia precisamente de la dimensién intersubjetiva que ofi-
cialmente rechaza. En la concepcién del principio de diferen-
cia se nos dice que la distribucién de talentos naturales se
describe mejor como un «acervo comiin», y que en la justicia
como imparcialidad los seres humanos acuerdan «compartir el
destino comin». En la explicacién de la unién social, los limi-
tes entre las personas empiricas y corpéreas parecen ain mas
atenuados. Se afirma que los seres humanos tienen «fines ul-
timos compartidos» y participan a través de la comunidad «en
la suma total de los valores naturales realizados de los otros».
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Por lo tanto se nos conduce a «la nocién de la comunidad de la
humanidad», cuyos limites podemos imaginar que se extien-
den incluso a través del tiempo y del espacio, «porque los que
se encuentran muy separados por la historia y por las cir-
cunstancias pueden, sin embargo, cooperar en la realizacién
de su naturaleza comun» (582). «S6lo en la unién social esta
completo el individuo», ya que es alli donde «cesamos de ser
meros fragmentos» (584). Los miembros de la comunidad «par-
ticipan de sus naturalezas reciprocas», y «el “yo” se realiza en
las actividades de muchos» (624).

No obstante, como sugiere la distincién entre las concepcio-
nes sentimental y constitutiva de la comunidad, el vocabulario
moral de la comunidad en el sentido fuerte no puede ser cap-
turado en todos los casos por una concepcién que «en su base
tedrica es individualista». Asi, una «comunidad» no siempre
puede traducirse, sin una pérdida de significado, como una
«asociaciéon», ni un «vinculo» como una «relacién»; ni «compar-
tidos» como «reciprocos», ni «participacién» como «coopera-
cién», ni lo que es «comiin» como lo que es «colectivo». Aunque
el argumento de Rawls de la prioridad de la pluralidad sobre
la unidad puede normalmente aplicarse al segundo de cada
uno de esos pares, no necesariamente se aplica al primero.
Mientras que activos «colectivos» implican bienes que una vez
se tuvieron en forma separada, y que fueron cedidos a la socie-
dad como un todo, un acervo «comin» no es asi necesariamen-
te: no necesita presuponer légicamente una individualizacién
previa. Y aunque «reciprocidad» implica un principio de inter-
cambio y por lo tanto una pluralidad de agentes, la nocién de
«compartir» puede sugerir una solidaridad tal que no necesite
involucrarse ningiin intercambio, como en el compartir una
broma, o una aspiracién, o un entendimiento. Y mientras que
la caracteristica de la «asociacién» y la «cooperacién» es que pre-
suponen una pluralidad anterior a aquéllos que se retinen para
asociarse o cooperar, la «comunidad» y la «participacién» pue-
den describir una forma de vida en la cual los miembros se en-
cuentren situados conjuntamente «para empezar», y donde
esta calidad de estar juntos consiste no tanto en la relacién que
han establecido como en los vinculos que han encontrado.

De esta manera pareceria que la comunidad en el sentido

fuerte y constitutivo que requieren tanto Rawls como Dworkin
no puede explicarse por una concepciéon que sea individualis-
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ta, ni siquiera en el sentido especial que Rawls da al término,
ya que una concepcién individualista toma los limites del su-
jeto como dados previamente, y finalmente fijos. Sin embargo,
ambos autores exigen una concepcién capaz de demarcar un
sujeto de la posesion mas amplio, en la cual el sujeto esté po-
tenciado para participar en la constituciéon de su identidad. A
continuacién veremos que tal concepcién no esté disponible en
los supuestos deontolégicos.

Para que un sujeto participe en la definicién de los contor-
nos de su identidad, es necesaria cierta facultad de reflexién.
La voluntad por si sola no es suficiente. Lo que se requiere es
una cierta capacidad de conocimiento de si mismo, una capa-
cidad para lo que hemos llamado agencia en un sentido cogni-
tivo. Esto puede verse recordando las dos concepciones de
agencia y posesiéon que consideramos en nuestra reconstruc-
cién inicial de la teoria del sujeto de Rawls. La primera, que
corresponde a su concepcién, tomaba los limites del «yo» como
dados y relacionaba al «yo» con sus fines por medio de la agen-
cia en su sentido voluntarista, un sujeto de voluntad para los
objetos de su eleccién. Este tipo de agencia dependia de la fa-
cultad de la voluntad, ya que es la voluntad la que permite
que el «yo» se extienda mas alla de si, que trascienda los limi-
tes que estan fijos por anticipado, que alcance los fines que po-
seeria y que los mantenga como siempre debe, externos a si.

La segunda, por el contrario, tomaba los limites del «yo»
como abiertos y concebia la identidad del sujeto como el produc-
to y no como la premisa de la agencia. La agencia relevante en
este caso no era la voluntarista sino la cognitiva: el «yo» llegaba
a sus fines no por eleccién sino por reflexién, como un sujeto de
conocimiento (o indagacién) para un objeto de (auto)compren-
sién. El problema en este caso no era la distancia entre el «yo» y
sus fines, sino por el contrario el hecho de que el «yo», al no es-
tar limitado por anticipado, estaba atravesado por propésitos y
fines posibles, todos los cuales asaltaban indiscriminadamente
su identidad, amenazando siempre con absorberla. El desafio
para el agente residia en distinguir los limites o restricciones
del «yo», diferenciar al sujeto de su situacién, y de esta manera
forjar su identidad.

Para el sujeto cuya identidad se constituye a la luz de los fi-
nes que ya se encuentran ante él, la agencia consiste mas en
lograr la autocomprensién que en reunir la voluntad. A dife-
rencia de la capacidad de eleccién, que permite al «yo» exten-
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derse mas alld de si mismo, la capacidad de reflexién le per-
mite al «yo» volver su foco de atencién hacia dentro de si, in-
dagar en su naturaleza constitutiva, investigar sus diversos
vinculos y reconocer sus respectivas demandas, distinguir los
limites —por momentos expansivos, por momentos reduci-
dos— entre el «yo» y los otros, llegar a una autocompresién
menos opaca si bien nunca completamente transparente, una
subjetividad menos fluida si bien nunca finalmente fija, y asi
gradualmente, a lo largo de la vida, participar en la constitu-
cién de su identidad.

La capacidad de reflexionar sugerida por la concepcién cog-
nitiva pareceria precisamente el rasgo que requiere el «sujeto
de la posesién méds amplio» de Rawls, para no disolverse en un
sujeto radicalmente situado, ya que esta capacidad detiene la
posibilidad de llegar a los limites del «yo» sin tomarlos como
dados por anticipado. De hecho, una vez que se cuestiona la
individualizacién anterior presunta del sujeto, el predicamen-
to del «yo» pareceria aproximarse a la exposicién descripta en
la concepcién cognitiva, en la cual la mayor amenaza para la
facultad de agencia no es la distancia entre el «yo» y sus fines
y propésitos, sino el exceso de objetivos aparentemente indis-
pensables que sdélo un sobrio examen de si mismo puede con-
fiar en distinguir.

Sin embargo, en la epistemologia moral de Rawls el alcan-
ce para la reflexién apareceria seriamente limitado. El conoci-
miento de s{ mismo po parece ser una posibilidad en el senti-
do relevante, ya que los limites que definirfa se toman como
dados por anticipado, sin reflexién, de una vez y para siempre,
por el principio de la individualizacién antecedente. Pero una
vez que se considera que esos limites se desvanecen, no hay
nada que tome su lugar, ya que para un sujeto como el de
Rawls la cuestién moral paradigmatica no es «;Quién soy?»
—dado que la respuesta a esta pregunta se considera eviden-
te en si misma— sino «;Qué fines debo elegir?», y éste es un
interrogante que se dirige a la voluntad. El sujeto de Rawls
aparece asi epistemolégicamente empobrecido en lo que res-
pecta al «yo», conceptualmente mal equipado para dedicarse
al tipo de reflexién capaz de llevarlo mds alla de una atencién
a sus preferencias y deseos, y para contemplar, y de esta ma-
nera volver a describir, al sujeto que los contiene.

Parece claro al menos que la cuestién de la comunidad nos
lleva naturalmente a la cuestién de la reflexién, y que para
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evaluar el papel de la reflexién en el esquema de Rawls, nece-
sitamos examinar en mayor detalle su teoria de la agencia, su
concepcién de la manera en que el «yo» llega a sus fines. He-
mos visto que para este autor el «yo» es anterior a sus fines
por eleccién, o para decirlo de manera mas elaborada, el «yo»
estd relacionado con sus fines como un sujeto de voluntad con
los objetos de eleccién, y hemos descrito esta capacidad de ele-
gir como la agencia en el sentido voluntarista. Pero, ;qué su-
cede exactamente en este momento de eleccién, y qué papel
juega la reflexién para llegar a éste, si es que juega alguno?

La facultad de agencia y el papel de la reflexiéon

Para Rawls, la concepcién de la agencia y de los fines se en-
cuentra bajo el concepto del bien. Como lo justo, lo bueno se
concibe desde lo voluntarista: se basa en la eleccién. Asi como
los principios de lo justo son el producto de una eleccién colec-
tiva en la posicién original, las concepciones del bien son pro-
ductos de elecciones individuales en el mundo real.

Pero aqui se nos plantea una importante diferencia ya que,
aunque tanto lo justo como lo bueno se fundan en la eleccién,
las condiciones especiales (v.g. hipotéticas) bajo las cuales se
«elige» lo justo significan que las personas reales no partici-
pan en el proceso. Lo que se considera justo o correcto no es
algo que tenemos la libertad de elegir, ya que los principios de
la justicia estdn en vigencia desde el momento en que desapa-
rece el velo de la ignorancia, es decir, antes de que pueda co-
menzar ninguna eleccion real. Los principios de la justicia, al
ser derivados en forma antecedente, no estdn sujetos a nues-
tra agencia; se aplican nos guste o no.

El caso del bien es diferente. En este caso, cada persona es
libre de escoger por si misma, libre de adoptar cualquier con-
cepcién del bien que desee. Personas distintas consideran que
son buenas cosas diferentes y, con el dnico limite de las res-
tricciones de la justicia, cada uno es «libre de proyectar su
vida segun le plazca» (493). Aunque se asume que existe una
dnica «correcta concepcién de la justicia, desde un punto de
vista filoséfico» (493), a 1a que todos se deben adherir, no exis-
te una concepcién correcta del bien comparable desde un pun-
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to de vista filosdfico, y por lo tanto cada uno es libre de esta-
blecer la suya propia.

Aqui encontramos por lo tanto una nueva ilustracién de la
prioridad de lo justo sobre lo bueno, tanto en su dimensién
moral como en la epistemolégica. La prioridad moral consiste
en el hecho de que los principios de la justicia limitan las con-
cepciones del bien que los individuos pueden elegir; en caso de
que los valores de una persona se opongan a la justicia, es la
justicia la que prevalece. Como reconoce Rawls en repetidas
ocasiones, los principios de la justicia no son compatibles con
todos los planes de vida congebibles, y los planes que no se
adecuan deben rechazarse.

En la justicia como imparcialidad, el concepto de lo justo es
prioritario respecto al del bien. En contraste con las teorias teleo-
légicas, algo es bueno s6lo cuando se ajusta a las formas de vida
compatibles con los principios de lo justo ya existentes. (438)

Ciertamente, también los planes racionales de vida que deter-
minan qué cosas son buenas para los seres humanos —los valores
de la vida humana, por asi decirlo— se hallan sometidos, a su vez,
a los principios de la justicia. (440)

Nuestro modo de vida, cualesquiera que sean nuestras cir-
cunstancias particulares, debe conformarse siempre a los princi-
pios de la justicia a los que se llega independientemente. (496)

~
Estos principios reciben, pues, una primacia absoluta, de modo
que regulan las instituciones sociales sin discusién, y cada uno
construye sus proyectos de acuerdo con ellos. Los proyectos que
no se encuentran en esta linea deben ser revisados. (624)

Los deseos y aspiraciones [de los seres humanos] se restringen
desde el comienzo mediante los principios de la justicia que espe-
cifican los limites que los sistemas de fines de los hombres tienen
que respetar. [...] La prioridad de la justicia se explica, en parte,
sosteniendo que los intereses que exigen la violacién de la justicia
carecen de valor. Al no tener méritos en el primer término, no
pueden sobreponerse a sus pretensiones. (50)

La prioridad de lo justo sobre lo bueno brinda un respaldo
metaético a la conocida nocién liberal de que las preferencias
y convicciones de la mayoria, no importa cudn intensas sean,
no pueden superar una demanda legitima de los derechos in-
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dividuales. En una ética deontolégica, las convicciones de la
mayoria reflejan meramente concepciones particulares del
bien. Como tales, no pueden postular que son «correctas desde
un punto de vista filoséfico», sino sélo preferidas desde un
punto de vista mayoritario, y ninguna mera preferencia pue-
de sobreponerse a los requisitos de la justicia.

Las profundas convicciones de la mayoria, si son, en realidad,
simples preferencias sin fundamentarse en los principios de la
justicia previamente establecidos, no tienen suficiente peso. La
satisfacciéon de estos sentimientos carece de todo valor que pueda
colocarse en el platillo de la balanza contra las pretensiones de
una libertad igual. [...] Frente a estos principios, nada importa la
intensidad de los sentimientos ni el hecho de que sean comparti-
dos por la mayoria. (497)

Otra forma de considerar el contraste entre lo justo y lo
bueno es recordar que lo bueno, ya sea individual o colectivo,
incluye como ingredientes diversas contingencias que son ar-
bitrarias desde un punto de vista moral, mientras que lo justo
estd libre de tales arbitrariedades. La necesidad que Rawls
destaca de regular la distribucién de las oportunidades y los
beneficios, de forma tal que no resulte arbitraria desde un
punto de vista moral, sugiere por lo menos una razén de por
qué lo justo debe ser anterior. Una vez que se asegura la pre-
cedencia de lo justo, sin embargo, no existe objecién a la pro-
secuciéon de concepciones del bien tefiidas de contingencias y
arbitrariedades. Los principios de la justicia domestican efi-
cazmente tales concepciones y las mantienen dentro de los li-
mites en forma segura.

No hay objecién alguna que hacer al ajuste de los proyectos ra-
cionales a estas contingencias, porque los principios de la justicia
han sido elegidos ya y determinan el contenido de estos proyectos,
los objetivos que fomentan y los medios de que se valen. (496)

Asi, los aspectos arbitrarios de los proyectos de vida no afectan
a estos principios, ni a la forma en que ha de disponerse la es-
tructura bésica. La indeterminacién en la nocién de racionalidad
no se traduce en las legitimas aspiraciones que los hombres pue-
den imponerse mutuamente. [...] Como las aspiraciones de los
hombres no se ven afectadas, la indeterminacién es relativamen-
te inocua. (496, 623)

195



La prioridad de lo justo puede, finalmente, considerarse en
términos de su derivacién anterior, y la necesidad de algin en-
torno udltimo «no elegido» como la condicién previa de la elec-
cion en las concepciones del bien. Si los principios de la justi-
cia fueran en si mismos materia de eleccién, ya no estaria
asegurada «la libertad de eleccién que la justicia como impar-
cialidad asegura a los individuos y grupos dentro de la estruc-
tura de unas instituciones justas» (494). Algo debe permane-
cer fuera de la eleccién (y de esta manera limitarla), a fin de
preservar la eleccién misma. Esta es la prioridad epistemolé-
gica que la ética deontolégica transfiere a una prioridad mo-
ral.’® De esta manera la moralidad de lo justo, que asegura la
libertad de eleccién dentro de sus limites, no puede ser vulne-
rable en sf frente a cualquier eleccién que la amenazaria o res-
tringiria, ya que la fuerza moral de tal amenaza no alcanzaria
en ningin caso a la fuerza moral de la estructura dentro de la
cual fue concebida. Tal como lo hemos visto en nuestra exposi-
cién sobre la teoria contractualista, la sancién de esta estruc-
tura, a diferencia de la sancién de los objetivos y valores que
surgen dentro de ella, no es una simple eleccién, ni siquiera
un contrato, sino un acuerdo hipotético concebido bajo condi-
ciones especiales cuya imparcialidad estda establecida inde-
pendientemente.

El aspecto epistemolégico de la prioridad de lo justo nos re-
cuerda a la prioridad paralela del «yo» sobre sus fines. En am-
bos casos se considerg que un requisito previo para la eleccién
consiste en un marco de referencia «no elegido», dado ante-
riormente. Como los principios de la justicia deben estar da-
dos anteriormente (y por lo tanto colocados mas alld de la elec-
cién) a fin de asegurar la posibilidad de eleccién en las
concepciones del bien, de la misma manera los limites del «yo»
deben estar dados antecedentemente (y mads all4 de la elec-
cién) a fin de asegurar la agencia del sujeto, su capacidad de
elegir sus fines. Mientras que los limites impuestos por la jus-
ticia pueden parecernos una restriccién impropia sobre la
eleccion en cuanto a que las personas no pueden participar en

16. Compdrese el argumento de Kant en la deduccién trascendental de
que los conceptos de los objetos en general deben ser subyacentes a todo el
conocimiento empirico como su condicién a priori. «La validez objetiva de las
categorias a priori se halla, por lo tanto, en el hecho de que, en lo que res-
pecta a la forma del pensamiento, sélo a través de ellas la experiencia se
vuelve posible» (Kant 1781: 126).
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su constitucién sino sélo escoger dentro de ellos, de hecho es-
tos limites aseguran la igual libertad de cada uno para elegir
sus fines por si mismo frente a la vaguedad de una opinién pu-
blica que un dia puede preferir algo distinto. De manera simi-
lar, mientras que los limites del «yo» pueden parecernos una
restriccién impropia sobre la agencia en el sentido de que el
«yo» no puede participar en su constitucion, de hecho se trata
de un requisito previo de la agencia, ya que son limites que, por
asi decirlo, mantienen a raya al mundo y otorgan al sujeto el
distanciamiento que necesita para elegir por si mismo. Asegu-
ran para el «yo» la capacidad de escoger frente a la vaguedad
de las circunstancias que de otra manera lo absorberian. La
nocién de que los principios de la justicia, como los limites del
«yo», aportan una base para la eleccién que no es en si elegida,
no equivale a una contradiccién sino a un presupuesto necesa-
rio para un sujeto capaz de eleccién. A este respecto puede
compararse con las nociones paralelas que atraviesan la con-
cepcion deontoldgica, incluyendo al sujeto de la posesion que
no es a su vez poseido, una base para el mérito que en si no es
merecida, y un fundamento del contrato que no es contractual.

Hemos visto que la eleccién de los fines estd restringida
desde el inicio por los principios de la justicia definidos ante-
riormente. Pero a fin de describir la explicacién de Rawls de la
eleccién y de evaluar el papel de la reflexién, si es que lo tiene,
necesitamos saber con mayor detalle la manera en la que se
hacen presentes las restricciones de la justicia, la manera
exacta en la que se integran a la deliberacién del agente. ;Se
incluyen las restricciones de lo justo de alguna manera en la
actividad de deliberacién, de forma tal que sélo puedan surgir
los deseos o concepciones justos del bien, o es el agente el que
forma los valores y objetivos basados en ciertos deseos injus-
tos, para suprimirlos en la practica o apartarlos una vez que
resulta claro que violan la justicia?

Por momentos Rawls se expresa como si los principios de la
justicia conformaran la concepcién del bien de una persona
desde el inicio, incluso mientras se formula la concepcion. «Al
disenar planes y al decidir sobre sus aspiraciones, los hombres
han de tomar en cuenta estas restricciones. [...] [Sus] deseos y
aspiraciones se restringen desde el comienzo mediante los
principios de la justicia que especifican los limites que los sis-
temas de fines de los hombres tienen que respetar» (49-50).
En otros momentos parece favorecer la segunda explicacion,
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como por ejemplo cuando afirma que en la justicia como im-
parcialidad, las personas «convienen [...] implicitamente, en
adecuar las concepciones de su bien a lo que requieran los prin-
cipios de la justicia o, al menos, en no insistir en pretensiones
que los violen directamente» [Los subrayados son mios.] (49).

Aungue no resulta claro si la justicia interviene en el mo-
mento en que elijo mis planes de vida o solamente en un
momento posterior, cuando los llevo a cabo, pareceria al me-
nos indudable que ninguna de las explicaciones introduce un
elemento de autorreflexién del tipo que nos ocupa; ambas con-
ceden que lo justo no determirra completamente lo bueno para
mi, que mi concepcién del bien, aunque restringida dentro de
un cierto alcance, aliin permanece sujeta a mi eleccion. En este
punto Rawls introduce otra serie de consideraciones para res-
tringir nuestra eleccién, ciertos «principios contables», como
los describe, que en términos generales equivalen a los pre-
ceptos bdsicos de la racionalidad instrumental. Recomienda,
por ejemplo, que se elijan los medios mads eficaces para lograr
fines dados, y no los menos eficaces, un plan més abarcador
antes que uno restringido, el plan que ofrezca mds posibilida-
des de éxito y no el que menos, etc. Rawls reconoce, sin em-
bargo, que los principios contables, aun cuando se los com-
plementa con algunos otros principios de eleccién racional,
«no [son] suficientes para asegurar que un proyecto es racio-
nal» (466), y que las restricciones de lo justo y de la racionali-
dad instrumental, teigados en su conjunto, no son suficientes
para conducirnos a una tnica eleccién determinada. Una vez
que se acaban estos principios, simplemente debemos esco-
ger; «podemos reducir el campo de la eleccién puramente pre-
ferente, pero no podemos eliminarlo totalmente. [...] Al fin lle-
gamos a un punto, sin embargo, en el que ya tenemos que
decidir qué proyecto preferimos, sin ulterior orientacién del
principio» (610-609).

Es en este punto, de acuerdo con Rawls, en el que nuestra re-
flexién debe involucrarse a fin de determinar lo mejor posible
qué cosas son las que deseamos y cudnto las deseamos, y deter-
minar a la luz de todos los hechos relevantes el plan que mas
probablemente realice tales deseos de una forma mas completa.

Voy a suponer que, mientras los principios racionales pueden
centrarse en nuestros juicios y establecer lineas orientadoras
para la reflexidn, al final debemos elegir por nosotros mismos, en
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el sentido de que la eleccién se basa, muchas veces, en nuestro au-
toconocimiento directo, no sélo de las cosas que deseamos, sino
también de la intensidad con que las deseamos. A veces, no es po-
sible evitar la necesidad de valorar la relativa intensidad de
nuestros deseos. (460)

Podemos decir que el proyecto racional para una persona es el
que elegiria con racionalidad deliberativa (entre los que son com-
patibles con los principios contables y con otros principios de elec-
cién racional, una vez establecidos éstos). Es el proyecto sobre el
que recaeria la decisién, como resultado de una reflexién cuida-
dosa, en la que el agente reconsideraria, a la luz de todos los he-
chos pertinentes, lo que probablemente podria realizar aquellos
proyectos, investigando asi el modo de accién que mejor cumpliria
sus mas fundamentales deseos. (461)

La explicacion de Rawls de la manera en que efectuamos la
eleccion pareceria confirmar el alcance limitado de la refle-
xién en esta concepcién. Mientras se afirma que el plan de
vida o concepcion del bien mas apropiados para una persona
en particular son «el resultado de una cuidadosa reflexién»,
resulta claro que los objetos de tal reflexién estdan restringidos
a: (1) los distintos planes alternativos y sus posibles conse-
cuencias para la realizacién de los deseos del agente, y (2) los
deseos y aspiraciones en si mismos, y sus intensidades relati-
vas. En ninguno de ambos casos la reflexién toma como su ob-
jeto el «yo» en tanto sujeto de deseos. La reflexién que involu-
cra (1), sopesando las alternativas y estimando sus posibles
consecuencias, dificilmente puede considerarse como una for-
ma de autorreflexién; se vuelve hacia el exterior y no hacia el
interior, y conforma una especie de razonamiento prudencial
que en principio podria ser llevado a cabo con igual o mayor
éxito por un experto externo que supiera relativamente poco
acerca del agente pero que conociera bastante sobre las alter-
nativas en cuestion y los tipos de intereses y deseos que satis-
facen tipicamente.

La reflexién que implica (2), la evaluacién de la intensidad
relativa de los deseos, en un sentido vuelca la mirada hacia el
interior, pero no completamente hacia el interior. Toma como
su objeto los deseos, aspiraciones y preferencias contingentes
del «yo», pero no al «yo» en si mismo. Dado que para Rawls la fa-
cultad de autorreflexién estd limitada a la evaluacién de la
intensidad relativa de los deseos y aspiraciones existentes, la de-
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liberacién que implica no puede indagar sobre la identidad del
agente ({Quién soy yo en realidad?), sino sélo sobre los senti-
mientos y emociones del agente (;Qué es lo que realmente de-
seo hacer, o qué prefiero?). Debido a que este tipo de delibera-
cién estd limitado a la evaluacién de los deseos de un sujeto
cuya identidad estd dada (no reflexivamente) en forma ante-
rior, no puede llevar a la autocomprension en el sentido fuerte
que permite al agente participar en la constitucién de su iden-
tidad.

Aunque Rawls de hecho se refiere brevemente a «nuestro co-
nocimiento de si mismo directo» de las cosas que queremos y de
cémo las queremos, el «conocimiento de si mismo» en este sen-
tido no parece mucho méds que una conciencia de nuestros de-
seos y aspiraciones inmediatas. Y en tanto este conocimiento
de si mismo es «directo» en el sentido estricto de que estd dado
en forma transparente a nuestra comprensién, es dificil imagi-
nar cémo podria tener lugar en cualquier caso algo que se pa-
rezca a la reflexion o a la deliberacién en el sentido habitual, ya
que probablemente sabriamos todo lo que necesitdramos saber
«en un instante», antes de que pudiera comenzar ninguin pro-
ceso reconocible como deliberativo. Incluso si «nuestro conoci-
miento directo de nosotros mismos» permite una incertidum-
bre que la reflexién debe resolver, el «yo» que es conocido una
vez que la incertidumbre se disipa no es realmente el «yo» en el
sentido estricto totalmente distinguido, sino meramente los ac-
cidentes y atributos c8atingentes del «yo».

La diferencia entre el tipo de reflexién que se refiere sola-
mente a los deseos del agente, y el tipo que se extiende al su-
jeto de los deseos y explora su identidad, corresponde en parte
a la distincién realizada por Charles Taylor en su explicacién
de la facultad de agencia humana entre el «<simple evaluador»
y el ¢juez fuerte». Resultan centrales para ambas distinciones
las imdgenes de superficialidad y profundidad. Para Taylor, el
«simple evaluador» es reflexivo en el sentido minimo de que es
capaz de evaluar cursos de accién y de actuar de acuerdo con
sus evaluaciones. Pero la reflexién del simple evaluador care-
ce de profundidad en cuanto a que sus evaluaciones estén li-
mitadas a un «sentir» inarticulado de las alternativas.

Mientras que para el simple evaluador lo que estd en juego es
la conveniencia de las diferentes consumaciones, aquellas defini-
das por sus deseos de facto, para el juez fuerte la reflexién tam-
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bién examina los distintos modos de ser del agente posibles.
Mientras que una reflexién sobre lo que tenemos méas deseos de
hacer, que es todo lo que un simple evaluador puede hacer al eva-
luar motivaciones, nos mantiene por asi decirlo en la periferia,
una reflexidn sobre el tipo de seres que somos nos lleva al centro
de nuestra existencia como agentes. [...] En este sentido es mas
profunda. (Taylor 1977: 114-115)

Para Rawls, la reflexién «acerca del tipo de seres que so-
mos», y no sobre el tipo de deseos que tenemos, no es una posi-
bilidad, en primer lugar porque el tipo de seres que somos estéd
dado como antecedente y no estd sujeto a revisién a la luz de
la reflexién o de ninguna otra forma de agencia, y, en segundo
lugar, debido a que su «yo» esta concebido como desposeido de
rasgos constitutivos, investido solamente de atributos contin-
gentes que se mantienen siempre a cierta distancia, y por lo
tanto no hay nada en el «yo» que la reflexién pueda revisar o
aprehender. Para Rawls, la identidad del sujeto nunca puede
estar en juego en momentos de eleccién o de deliberacién (a
pesar de que sus futuros objetivos y atributos pueden por su-
puesto verse afectados), ya que los limites que la definen es-
tdn mads alld del alcance de la agencia —tanto voluntarista
como cognitiva— que contribuiria a su transformacién.

La distincién entre una nocién de reflexién como la de
Rawls, que estd limitada a los objetos de deseo, y una como la
de Taylor, que penetra mas profundamente para llegar al su-
jeto de deseo, se corresponde con la distincién entre las con-
cepciones sentimental y constitutiva de comunidad que ya he-
mos identificado, ya que, en la concepcién sentimental, el bien
de la comunidad esta limitado a los objetivos y sentimientos
comunitarios de sujetos previamente individualizados, mien-
tras que, en la concepcién constitutiva, se percibe que el bien
de la comunidad alcanza a las personas en forma mas profun-
da a fin de describir no sélo sus sentimientos sino también un
modo de autocomprensién que constituye parcialmente su
identidad, que define parcialmente quién es esa persona.

Hemos visto que la teoria de la justicia de Rawls requiere
para ser coherente de una concepcién de la comunidad en el
sentido constitutivo, la cual a su vez exige una nocién de la
agencia en el sentido cognitivo, y hemos descubierto que su
teoria del bien no acepta ninguna de las dos. Esto pone en
duda su teoria de la justicia, o su teoria del bien, 0 ambas.
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Pero mas alla de las dificultades que surgen para la concep-
cion de Rawls como un todo, sus explicaciones limitadas de la
agencia y de la reflexién son poco plausibles en si mismas, in-
capaces de comprender en qué pueden consistir la eleccién y la
deliberacién. O al menos es esto lo que intentaremos demos-
trar, considerando la imagen de la eleccién que nos resta una
vez que se ha eliminado la reflexién en el sentido fuerte, ge-
neral.

pe

La facultad de agencia y el papel de la eleccién

Como hemos visto, la teoria del bien de Rawls es volunta-
rista; nuestros objetivos, valores y concepciones del bien fun-
damentales son materia de nuestra eleccidén, y, al elegirlos,
ejercitamos nuestra facultad de agencia. Como lo describe el
autor, una vez que se eliminan los principios de la eleccion ra-
cional (es decir, instrumental): «debemos, al fin, elegir por no-
sotros mismos, en el sentido de que la eleccién se basa, mu-
chas veces, en nuestro autoconocimiento directo, no sélo de las
cosas que deseamos, sino también de la intensidad con que
las deseamos. [...] Estd claro que se deja al propio agente la de-
cisién acerca de qué es lo que mas desea». [Los subrayados son
mios] (460). Dado quedos principios de eleccién racional no es-
pecifican un unico plan de vida mejor, <muchas cosas quedan
todavia por decidir. [...] Al fin llegamos a un punto, sin em-
bargo, en el que ya tenemos que decidir qué proyecto preferi-
mos, sin ulterior ortentacién del principio. [...] podemos redu-
cir el campo de la eleccién puramente preferente, pero no
podemos eliminarlo totalmente. [...] Es la propia persona quien
debe adoptar esta decisién, teniendo en cuenta toda la gama
de sus inclinaciones y deseos, presentes y futuros» |Los subra-
yados son mios] (496, 609-610, 616).

Si resulta claro que Rawls describiria mis valores y concep-
ciones del bien como los productos de mi eleccién o decisién,
queda por ver en qué consiste exactamente esta eleccion y
cémo llego yo a realizarla. De acuerdo con su concepcién, no-
sotros elegimos «por nosotros mismos, en el sentido de que la
eleccion se basa, muchas veces, en nuestro conocimiento direc-
to por nosotros mismos» de lo que deseamos o de cuénto lo de-
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seamos. Pero una eleccién que lo es «en el sentido» de que «se
basa, muchas veces en» mis deseos y aspiraciones existentes
(;es determinada por ellos?), resulta una eleccién sélo en un
sentido peculiar del término, ya que suponiendo, como Rawls,
que los deseos y aspiraciones en los cuales «se basa» mi elec-
cion no son elegidos a su vez sino que son el producto de las
circunstancias («no decidimos ahora lo que ahora hemos de
desear» 459), una «eleccién» como ésta implicaria no tanto un
acto voluntario como una explicacién fictica de lo que real-
mente constituyen estos deseos y aspiraciones. Y una vez que
yo lograra determinar, por medio del «conocimiento de mi mis-
mo directo», este fragmento de informacién psicolégica, no pa-
receria restar nada para que yo escoja. Todavia tendria que
coordinar mis deseos y aspiraciones, asi determinados, con los
mejores medios disponibles de satisfacerlos, pero ésta es una
cuestién prudencial que no involucra libre albedrio o ejercicio
de voluntad alguno.

Cuando Rawls expresa que «se deja al propio agente la de-
cision acerca de qué es lo que més desea» [Los subrayados son
mios] (460), y que «ya tenemos que decidir qué proyecto prefe-
rimos» (609), la «decisién» que debe realizar el agente equiva-
le nada m4s que a una estimacién o inventario psicolégico de
los deseos y preferencias que ya tiene, no a una eleccién de los
valores que profesaria o de los objetivos que procuraria. Como
en el caso de la «eleccién» o «acuerdo» colectivos de la posicién
original, tal «decisién» no decide nada mas que cuén correcta-
mente ha percibido el agente algo que ya existia, en este caso
la forma y la intensidad de estos deseos preexistentes. Pero,
en este caso, el aspecto voluntarista de la agencia pareceria
desvanecerse por completo.

Llegar a un plan de vida o una concepcién del bien simple-
mente obedeciendo a mis deseos y aspiraciones existentes equi-
vale a no elegir ni el plan ni los deseos; simplemente equivale a
coordinar los objetivos que ya tengo con los mejores medios dis-
ponibles para satisfacerlos. De acuerdo con esta descripcion,
mis objetivos, valores y concepciones del bien no son producto
de la eleccién sino los objetos de una determinada introspeccién
superficial, lo suficientemente «interior» como para estudiar
de manera no critica los motivos y deseos que los accidentes de
mis circunstancias me han dejado; yo simplemente los conoz-
co de la misma manera que los siento y busco mi camino lo me-
jor posible hacia su consumacién.
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Puede sugerirse que Rawls podria evitar el colapso aparen-
te de esta explicacién de la agencia y de la eleccién de alguna
de las siguientes maneras. La primera consistiria en introdu-
cir la idea de que las personas son capaces de reflexionar so-
bre sus deseos no sélo en el sentido de evaluar cudn intensos
son sino también en el sentido de evaluar qué deseables le re-
sultan; capaces, en suma, de formar deseos de segundo orden,
cuyos objetos sean ciertos deseos de primer orden (Frankfurt
1971). Por lo tanto, puedo querer tener ciertos deseos y no
otros, o considerar ciertos tipos de deseos como convenientes y
otros no tanto. El hecho de que algo sea deseado (y no sea in-
justo) no seria ya suficiente para volverlo bueno, ya que esto
dependeria de la cuestion ulterior de si se trata de un deseo
conveniente o no. Una vez que yo determinara qué es lo que
deseo (realmente) en términos de deseo de primer orden, me
restaria evaluar cudn conveniente es mi deseo y en este senti-
do afirmarlo o rechazarlo.

De hecho, Rawls parece admitir vagamente tal posibilidad
cuando afirma que, aunque «no decidimos ahora lo que ahora
hemos de desear», podemos al menos «decidir ahora hacer algo
que sabemos que influird en los deseos que tendremos en el fu-
turo. [...] Asi, elegimos entre deseos futuros, a la luz de nues-
tros deseos presentes» (459).

Pero incluso si un agente en el sentido de Rawls fuera capaz
de formar deseos con respecto a ciertos deseos distintos, su
agencia no seria restaurada en ningin sentido significativo,
ya que no tendria fundamentos con los cuales justificar o de-
fender que un tipo de deseo sea mds conveniente o deseable
que otro, mas alld del mero hecho de su deseo de segundo or-
den. Todavia podria apelar solamente al hecho psicolégico de
su preferencia (ahora de segundo orden), y sélo tendria su in-
tensidad relativa para evaluar. Ni el valor intrinseco de un de-
seo ni su conexidén esencial con la identidad del agente pueden
aportar una base para afirmarlo, ya que en la concepcién de
Rawls, el valor de un deseo aparece sélo a la luz del bien de una
persona, y la identidad del agente esta despojada de rasgos
constitutivos de manera tal que ningiin objetivo ni deseo pue-
de resultar esencial para ella. La afirmacién o rechazo de los
deseos sugeridos por la formacién de los deseos de segundo
orden no introduciria en los supuestos de Rawls un ulterior
elemento de reflexién o voluntad, ya que tal evaluacién sélo
reflejaria una estimacién ligeramente mas compleja de la in-
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tensidad relativa de los deseos preexistentes, incluyendo los
de primer y segundo orden. No podria decirse que la concep-
cién del bien resultante fue elegida, en el mismo sentido que
no lo seria la que surgiera s6lo de deseos de primer orden.

Un segundo intento para restablecer la coherencia de la elec-
cién en la concepcién de Rawls podria consistir en imaginar un
caso en el cual los diversos deseos del agente, evaluados adecua-
damente en cuanto a sus respectivas intensidades, llevarian a
un empate, y donde la deliberacién ya hubiera tomado en cuen-
ta todas las preferencias relevantes de forma tal que no pudiera
introducirse nueva preferencia alguna para romper dicho empa-
te. En este caso, podria continuar esta explicacidn, el agente no
tendria mas alternativa que inclinar la balanza, en forma arbi-
traria, hacia uno u otro lado, sin basarse en ninguna preferencia
ni deseo en absoluto. Podria sugerirse que una «eleccién» inde-
pendiente de la influencia de deseos y aspiraciones preexisten-
tes —una «eleccién radicalmente libre», como se la describe en
ocasiones— admitiria el aspecto voluntarista de la agencia que
parece no estar presente cuando el agente estd obligado a «ele-
gir» en conformidad con deseos y aspiraciones preexistentes.

Pero Rawls rechaza la idea de una forma de agencia total-
mente arbitraria que podria eludir la influencia de deseos y
aspiraciones preexistentes. «La nocién de la eleccién radical
[...] no tiene lugar alguno en la justicia como imparcialidad»
(Rawls 1980: 568). A diferencia de los principios de lo justo,
que expresan la autonomia del agente y deben encontrarse li-
bres de las contingencias, las concepciones de lo bueno se en-
tienden como completamente heterénomas. Cuando surgen
objetivos incompatibles, Rawls no habla de una eleccién arbi-
traria o radicalmente libre, sino de una «eleccién puramente
preferente», sugiriendo la forma de (no) agencia que conside-
ramos en primer lugar. De todos modos, la nocién de una
«eleccién» puramente arbitraria no regida por consideracién
alguna es dificilmente una explicacién de la agencia volunta-
rista mas plausible que la de la «eleccién» guiada totalmente
por las preferencias y deseos predeterminados. Ni la «eleccién
puramente preferente» ni la «elecciéon puramente arbitraria»
pueden redimir la nocién de agencia de Rawls en el sentido vo-
luntarista; la primera confunde eleccién con necesidad, la se-
gunda con capricho. Juntas reflejan el akcance limitado de la
reflexiéon dentro de la concepcién de Rawls, y la poco plausible
explicacién de la agencia humana que se deriva de ella.
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La categoria del bien

La dificultad que plantea la teoria del bien de Rawls es
epistemolégica tanto como moral, y en esto nos recuerda un
problema que ha surgido en relacién con el concepto de lo jus-
to; el de distinguir categorias de evaluacion a partir de lo que
se estd evaluando. Si mis valores fundamentales y mis fines
iltimos me permiten, como deben hacerlo, evaluar y regular
mis deseos y aspiraciones inmediatas, tales valores y fines de-
ben tener una justificacién independiente del mero hecho de
que casualmente los tenga con cierta intensidad. Pero si mi
concepcidon del bien es simplemente el producto de mis deseos
y aspiraciones inmediatos, no existe razén para suponer que
el punto de partida critico que aporta tenga més valor que los
deseos que trata de evaluar; en tanto producto de esos deseos,
sélo se regiria por las mismas contingencias.

Rawls responde a esta dificultad en el caso de lo justo bus-
cando un punto de Arquimedes en la justicia como imparcia-
lidad que «no estd a merced de los deseos e intereses presen-
tes» (298). Pero tal como hemos visto, el concepto de lo justo
de Rawls no se extiende a la moralidad privada, ni ningin
otro instrumento de distanciamiento protege al bien de estar
cabalmente implicado en los deseos e intereses presentes del
agente. La «eleccién puramente preferente» es una eleccién
completamente hetergnoma, y los valores o concepciones del
bien de una persona pueden llegar m4ds alld de esto. Como
acepta Rawls, para nuestra sorpresa: <El que tengamos una
concepcién del bien en lugar de otra no es relevante desde el
punto de vista moral. Al adquirirla hemos estado influencia-
dos por el mismo tipo de contingencias que nos llevaron a eli-
minar el conocimiento de nuestro sexo y clase social» (1975:
537).

El limitado alcance dado a la reflexiéon dentro de la concep-
cién de Rawls, y la problemdtica, e incluso debilitada, teoria
del bien que surge como resultado, revelan la dimensién en la
que el liberalismo deontoldgico acepta una explicacién esen-
cialmente utilitarista del bien, a pesar de que pueda diferir su
teoria del bien. Este entorno utilitarista apareci6 por primera
vez en nuestro debate sobre la defensa de Dworkin de la ac-
cién afirmativa; una vez que se considera que no hay derechos
individuales en juego, prevalecen automdticamente las consi-
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deraciones utilitaristas. Aunque Dworkin defiende lo que él
llama un «concepto de lo justo contrario al utilitarismo», el al-
cance de lo justo esta estrictamente circunscrito (aunque en
forma elusiva), de forma tal que «el grueso de las leyes que
disminuyen mi libertad estan justificadas sobre bases utilita-
ristas, en el sentido de que sirven al interés general o al bien-
estar comin» (Dworkin 1977a: 269)."

Los antecedentes utilitaristas de la concepcién de Rawls se
revelan mas claramente en las referencias a la vida moral in-
dividual. Mientras que la justicia como imparcialidad rechaza
al utilitarismo como base de la moralidad social o publica, no
tiene aparentemente ningin argumento en contra del utilita-
rismo como base de la moral individual o privada, al contrario
de la nociéon kantiana del «deber hacia si mismo». Rawls des-
cribe la explicacién utilitarista de la moral privada, sin obje-
cién discernible, de la siguiente manera:

Una persona actia de manera correcta, al menos cuando otros
no resultan afectados, cuando trata de obtener el mayor beneficio
posible y de promover sus fines racionales. [...] [E]l principio para
un individuo es promover tanto como sea posible su propio bien-
estar, esto es, su propio sistema de deseos [...] (41/2).

Desde luego, hay un principio formal que parece facilitar una
respuesta general [a la eleccién del plan de vida de un individuo].
Este es el principio de adoptar el proyecto que arroje el més ele-
vado saldo de satisfacciones. (460)

Para Rawls, el error del utilitarismo no radica en su con-
cepcién del bien como la satisfaccién de deseos dados arbitra-
riamente y no diferenciados en cuanto a su valor —ya que la
justicia como imparcialidad comparte esto—, sino sélo en su
indiferencia hacia la manera en que estas realizaciones se re-
parten entre los individuos. Su error, para él, yace en adoptar
«para la sociedad, como un todo, el principio de eleccién racio-
nal del individuo», el combinar «los deseos de todas las perso-
nas en un sistema coherente de deseos», y buscar su satisfac-
cién general (45). Al hacerlo, «fusiona» o «funde» a todas las
personas en una sola, reduce la eleccién social a «esencial-
mente una cuestién de administracién eficiente» (como, pode-

17. Véase la obra de H.L.A. Hart (1979: 86-89), donde se encontraré una
critica muy interesante de la perspectiva de Dworkin sobre este tema.
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mos presumir, puede reducirse adecuadamente la eleccién in-
dividual) y por lo tanto no logra tomar seriamente en cuenta
la distincién entre las personas (47, 53).

La justicia como imparcialidad trata de solucionar estos fa-
llos al enfatizar la distincién entre las personas y al insistir en
la separacién entre los diversos «sistemas de deseos» que el
utilitarismo confunde. Pero no resulta inmediatamente evi-
dente el fundamento de la divergencia entre Rawls y el utili-
tarismo a este respecto. Aunque el primero parece creer fir-
memente en su visién de que a cada ser humano individual le
corresponde exactamente un «sistema de deseos», nunca esta-
blece por qué esto debe ser asf, o qué es exactamente un «sis-
tema de deseos», o por qué es incorrecto confundirlos en uno
solo. ;Un «sistema de deseos» es un grupo de deseos ordenado
de una cierta manera, agrupados en una jerarquia de valor re-
lativo o conexién esencial con la identidad del agente, o es sim-
plemente una cadena de deseos arbitrariamente reunidos,
que sélo se distinguen por su intensidad relativa y su ubica-
cién accidental? En el segundo caso, si un sistema de deseos
significa nada méas que una coleccién arbitraria de deseos ac-
cidentalmente incorporados a un ser humano en particular, no
resulta muy claro por qué la integridad de tal «sistema» debe-
ria tomarse tan seriamente desde lo metafisico y lo moral. Si
los deseos pueden confundirse adecuadamente dentro de las
personas, ;por qué no también entre las personas?

Si, por otra parte, lo que lo vuelve un sistema de deseos es
un orden jerarquico deAeseos distinguibles cualitativamente,
no pareceria mas justificable el «confundir» los deseos dentro
de una persona que entre personas distintas, y el error del uti-
litarismo también seria un error, al menos a este respecto, de
la justicia como imparcialidad. La tendencia a confundir los
deseos, ya sea dentro de una persona o entre personas distin-
tas, reflejaria un fallo en su ordenacién, o en reconocer las dis-
tinciones cualitativas entre ellos. Pero este fallo atraviesa la
distincién entre la eleccién individual y la social, ya que no
hay razén para suponer que un «sistema de deseos» en este
sentido corresponda en todos los casos a una persona empiri-
camente individualizada. Las comunidades de tipos distintos
contarian como «sistemas de deseos» distintos en este sentido,
en tanto fueran identificables en parte por un orden o estruc-
tura de valores compartidos parcialmente constitutivo de una
identidad o forma de vida comiin. Desde este punto de vista, el
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fracaso utilitarista al no lograr tomar en serio la distincién en-
tre las personas apareceria como un mero sintoma de este fra-
caso mas significativo en tomar seriamente en cuenta las dis-
tinciones cualitativas de valor entre los diferentes 6rdenes de
deseos, un error que tiene sus raices en una concepcién empo-
brecida del bien que, como se ha visto, comparte la justicia
como imparcialidad.

Podria pensarse que para una doctrina deontolégica como
la de Rawls la percepcion del bien como completamente in-
merso en la contingencia, a pesar de su poca plausibilidad ge-
neral, tendria al menos la ventaja redentora de hacer mas
apremiante la primacia de lo justo. Si el bien no resulta otra
cosa que la satisfaccion indiscriminada de preferencias dadas
arbitrariamente, sin relacién con su valor, no es dificil imagi-
nar que lo justo (y en todo caso una cierta cantidad de otros ti-
pos de demandas) deba tener més peso. Pero de hecho la cate-
goria moralmente reducida del bien debe inevitablemente
cuestionar también la categoria de la justicia, ya que una vez
que se admite que nuestras concepciones de lo bueno son mo-
ralmente arbitrarias, resulta dificil entender por qué la més
alta de todas las virtudes (sociales) debe ser la que nos permi-
ta perseguir estas concepciones arbitrarias tan plenamente
como lo permitan las circunstancias.

La epistemologia moral de la justicia

Nuestro estudio del bien nos lleva asi nuevamente a la
cuestién de la justicia y al postulado de su prioridad, y con
esto regresamos a las circunstancias de la justicia en la posi-
cién original. Aqui, la distincién o separacién entre las perso-
nas, sobre la cual Rawls insiste como una correccién al utili-
tarismo, se instala como el supuesto clave del desinterés
mutuo, la nocién de que los individuos no se preocupan por los
intereses de los demas (153-154). Cuando consideramos por
primera vez las condiciones en la posicién original, este su-
puesto en particular y la justificacién empirista de las cir-
cunstancias de la justicia en general parecian socavar la pri-
macia de la justicia por diversas razones. En el caso de que la
justicia dependiera para su virtud de la existencia de ciertas

209



condiciones empiricas previas, la virtud de la justicia no seria
ya absoluta, como la verdad lo es para las teorias, sino sola-
mente condicional, como el coraje fisico lo es en una zona de
guerra; presupondria una virtud o grupo de virtudes rivales
con al menos una categoria correlativa, asumiria en ciertas
circunstancias una dimensién compensatoria, y finalmente,
cuando se utilizara en forma inadecuada, la justicia aparece-
ria como un vicio en lugar de una virtud. En suma, una con-
cepcion similar a la de Hume de las circunstancias de la justi-
cia —como la que adopta explicitamente Rawls— pareceria
incompatible con la categoria privilegiada que Rawls requiere
para la justicia y que Kant defiende sélo como recurso a una
metafisica moral que el primero consideraba inaceptable.

La perspectiva propia de Hume sobre la justicia confirma
su parcialidad, al menos en cuanto a que se deriva de premi-
sas que Hume y Rawls parecen compartir. Para Hume, las
circunstancias de la justicia describen ciertas condiciones
materiales y de motivacion desafortunadas, aunque inevita-
bles, de las sociedades humanas reales, especialmente la es-
casez moderada y una «generosidad limitada». Reunidas, es-
tas circunstancias demuestran en qué sentido la llegada de la
justicia significa la ausencia de ciertas virtudes mas nobles,
aunque mads raras.

«Si cada hombre tuviera un tierno aprecio por el préjimo, o
si la naturaleza proveyera abundantemente de todas nuestras
necesidades y deseos, |...] los celos del interés, que la justicia
supone, ya no podrian tener lugar», ni, afirma Hume, habria
ocasién para la distincién entre propiedad y posesién. «Eléven-
se en grado suficiente la benevolencia de los hombres o el botin
de la naturaleza y haréis que la justicia se convierta en algo
initil, supliendo su lugar mediante virtudes mucho mas no-
bles y bienes mas valiosos». Si la escasez natural fuera reem-
plazada por la abundancia, «o s8i todos tuvieran el mismo afec-
to y tierno aprecio por los demads como por si mismos, la justicia
y la injusticia serian igualmente desconocidas entre los seres
humanos». Y asi, concluye Hume, «es sélo debido a las escasas
provisiones que la naturaleza ha hecho para nuestras necesi-
dades, que la justicia deriva su origen» (Hume 1739: 494-5).

Para Hume, la justicia no puede ser la primera virtud de las
instituciones sociales (al menos no en ningin sentido categori-
co), y en algunos casos resulta dudoso si se trata de una virtud.
En la institucién de la familia, por ejemplo, los afectos pueden
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estar ampliados en tal medida que la justicia apenas se vea im-
plicada, mucho menos como «la primera virtud». E incluso en
la sociedad méds amplia, donde la generosidad estda més limita-
da y la justicia se ve mads frecuentemente implicada, su virtud
sélo puede explicarse contra un marco de virtudes més altas o
nobles cuya ausencia crea la necesidad de justicia. En tanto
pudieran cultivarse en mayor medida la benevolencia mutua y
los afectos ampliados, la necesidad de «la cautelosa, celosa vir-
tud de la justicia» disminuiria en proporcién, y la humanidad
se encontraria mejor por ello. En el caso de que la escasez o el
egoismo estuvieran totalmente superados, «la justicia, al ser
completamente initil |...] nunca podria tener un lugar en el ca-
talogo de las virtudes» (Hume 1777: 16), y mucho menos el pri-
mer lugar que Rawls le asignaria.

Pero a pesar del paralelismo entre la concepcién de Hume y
la suya, al que invita el mismo Rawls, el supuesto del desinte-
rés mutuo tiene para este ultimo un significado diferente. No
implica que los seres humanos estdn gobernados tipicamente
por «el egoismo y la generosidad restringida»; de hecho no se
lo propone como un postulado sobre las motivaciones huma-
nas en absoluto, sino como un postulado sobre el sujeto de las
motivaciones. Supone intereses de un «yo», no necesariamen-
te en un «yo»: un sujeto de la posesion individualizado por ade-
lantado y dado con anterioridad a sus fines.

De esto se desprenden importantes consecuencias para la
categoria de la justicia. La benevolencia ya no es anterior a
la justicia y en algunos casos capaz de reemplazarla. Dado que
para Rawls la virtud de la justicia no presupone motivaciones
egoistas desde el principio, no necesita esperar el derrumbe de
la benevolencia para encontrar su ocasién de aparecer, e in-
cluso el completo florecimiento de los «afectos ampliados» no
puede desplazarla. La justicia deja de ser meramente com-
pensatoria con respecto a las «virtudes mds nobles», ya que su
virtud ya no depende de su ausencia. Por el contrario, cuando
las personas estdn individualizadas en el sentido de Rawls, la
justicia no sélo gana su independencia de los sentimientos y
motivaciones que prevalecen, sino que se ubica por encima de
ellos como primaria. Dada la naturaleza del sujeto tal como lo
concibe Rawls, la justicia no es meramente un sentimiento o
una emocién como otras virtudes, menores, sino por encima de
todo un marco que restringe tales virtudes y es «regulativo»
con respecto a ellas.
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Por tanto, para realizar nuestra naturaleza no tenemos mas
alternativa que la de proteger nuestro sentido de la justicia para
que rija nuestros restantes objetivos. Este sentimiento no puede
realizarse, si estd comprometido y equilibrado frente a otros fi-
nes, como un solo deseo entre los demas. [...] Por el contrario, la
medida en que logramos expresar nuestra naturaleza depende
del grado de coherencia con que actuamos, a partir de nuestro
sentido de la justicia como regulador tltimo. Lo que no podemos
hacer es expresar nuestra naturaleza siguiendo un proyecto que
considera el sentido de la justicia s6lo como un deseo que ha de
valorarse frente a otros. Porque este sentimiento revela lo que la
persona es, y transigir en él eqliivale a no alcanzar para el «yo» el
reino de la libertad, sino dar paso a las contingencias y a los acci-
dentes del mundo. (634/35)

Hemos visto de qué manera la prioridad de la justicia, como
la prioridad del «yo», se deriva en gran parte de su libertad res-
pecto de las contingencias y accidentes del mundo. Esto quedé
establecido en nuestra argumentacion sobre lo justo y los limi-
tes del «yo». A la luz de nuestro debate acerca del bien, pode-
mos ahora ver por qué, en la teoria del sujeto de Rawls, virtu-
des tales como la benevolencia e incluso el amor no son ideales
morales autosuficientes sino que deben aguardar a la justicia
para estar completos.

Dado el limitado papel que juega la reflexién en la explica-
cion de Rawls, las virtudes de la benevolencia y del amor,
como rasgos del biew, son formas de sentimiento mds que de
conocimiento, maneras de sentir y no de saber. A diferencia de
las emociones o sentimientos personales o de primer orden,
cuyos objetos estidn dados mas o menos directamente por mi
conciencia, la bene%olencia y el amor son deseos cuyo objeto es
el bien de otro. Pero dada la separacién de las personas y la in-
flexibilidad de los limites entre ellas, el contenido de este bien
(es decir, el bien que yo le deseo a otro) debe resultarme en
gran medida opaco. En la perspectiva de Rawls, el amor es cie-
go, no por su intensidad sino por la opacidad del bien que es el
objeto de esta preocupacién. «La razén por la cual la situacién
permanece oscura es que el amor y la benevolencia son nocio-
nes de segundo orden: intentan promover el bien previamente
existente de los individuos amados» (222).

Si el llegar a nuestro propio bien es principalmente una
cuestién de investigar las preferencias presentes y evaluar
sus intensidades relativas, no resulta el tipo de investigacién
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en la cual otro, incluso otro con quien se tenga una intima re-
lacién, pueda participar facilmente. Sélo la persona misma
puede «saber» lo que realmente desea o «decidir» lo que pre-
fiere. «<Atin cuando adoptemos el punto de vista de otro e in-
tentemos apreciar lo que seria conveniente para él, lo hace-
mos como un consejero, por asi decirlo» (495), y dado el
limitado acceso cognitivo que admite la concepcion de Rawls,
en todo caso un consejero bastante poco dotado.

Aunque algunas veces podemos superar la dificultad de co-
nocer el bien de un individuo amado cuyos intereses procura-
riamos, el problema se vuelve irremisiblemente complejo si
extendiéramos nuestro amor o benevolencia a una pluralidad
de personas cuyos intereses pueden estar en conflicto. Esto se
debe a que no podemos esperar conocer sus respectivos bienes
lo suficiente como para diferenciarlos y evaluar sus deman-
das relativas. Incluso aunque la benevolencia pudiera cultivar-
se tan ampliamente como sugiere Hume en su visién hipoté-
tica, su virtud no seria atin autosuficiente, ya que seguiria
resultando poco claro, sin més, qué es lo que nos dictaria el
amor a la humanidad. «De nada sirve decir que hemos de juz-
gar la situacién tal y como lo dicta la benevolencia. Eso pre-
supone que estariamos orientados equivocadamente por el
interés propio. El problema radica en otra parte. La benevo-
lencia fracasa en la medida en que sus muchos amores entran
en oposicién en las personas que constituyen sus miiltiples
objetos» (221). No resulta sorprendente que el ancla que re-
quiere esta benevolencia esté dada por la virtud de la justicia;
la benevolencia, incluso en la interpretacién mas expansiva,
depende de la justicia para estar completa. {U]ln amor a la
humanidad que desee preservar la distincién entre las perso-
nas, para reconocer como separadas sus vidas y sus experien-
cias, usara los dos principios de la justicia para determinar
sus objetivos, cuando los muchos bienes que desea servir se
encuentren en oposicién» (222). Incluso frente a una virtud
tan noble como el amor por la humanidad, prevalece la pri-
macia de la justicia, aunque el amor que resulta tenga un es-
piritu extranamente judicial.

Este amor esta guiado por lo que los individuos mismos acor-

darian en una situacién inicial equitativa que les proporcionara
una representacion igual en tanto que personas morales. (222)
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Asi, vemos que el supuesto del desinterés mutuo de las partes
no impide una interpretacién razonable de la benevolencia y del
amor a la humanidad dentro del marco de la justicia como impar-
cialidad. [Los subrayados son mios.] (222)

Para Rawls, las consecuencias de tener seriamente en
cuenta la distincién entre las personas no son directamente
morales sino mas decisivamente epistemolégicas. Lo que los
limites entre las personas confinan no es tanto el alcance de
nuestros sentimientos —ya que no los prejuzgan— sino el al-
cance de nuestra comprensién, nuestro acceso cognitivo a los
demas. Y es este déficit epistémico (que se deriva de la natu-
raleza del sujeto) mas que cualquier carencia de benevolencia
(que en todo caso es variable y contingente) lo que exige de la
Justicia para ser compensado, y lo que justifica su preeminen-
cia. Aunque para Hume necesitamos la justicia debido a que
no nos amamos lo suficiente, para Rawls necesitamos la justi-
cia porque no podemos conocernos lo suficiente como para que
incluso el amor sirva por si mismo.

No obstante, como sugiere nuestra argumentacion sobre la
agencia y la reflexion, no somos ni tan transparentes para no-
sotros mismos ni tan opacos para los demas como afirma la
epistemologia moral de Rawls. Si nuestra agencia debe con-
sistir en algo méas que el ejercicio de la <administracion efi-
ciente» que implica la concepcion de Rawls, debemos ser capa-
ces de una introspecciép mas profunda que la que admite un
«conocimiento propio directo» de nuestros deseos y aspiracio-
nes inmediatas. Pero para ser capaces de una reflexiéon maés
profunda, no podemos ser sujetos de la posesion completa-
mente descarnados, ‘individualizados anticipadamente y da-
dos con anterioridad a nuestros fines, sino que debemos ser
sujetos constituidos en parte por nuestras aspiraciones y vin-
culaciones centrales, siempre abiertos, y de hecho vulnera-
bles al crecimiento y la transformacién a la luz de la revisién
de nuestro conocimiento propio. Y en tanto nuestra autocom-
prensidn constitutiva comprenda un sujeto mas amplio que el
mero individuo, ya sea una familia, una tribu, una ciudad,
una clase social, una nacién o un pueblo, en esta medida defi-
nird una comunidad en el sentido constitutivo. Y lo que dis-
tingue a dicha comunidad no es meramente un espiritu de
benevolencia, o el que prevalezcan valores comunitarios, o in-
cluso ciertos «fines Gltimos compartidos» por si, sino un voca-
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bulario de discurso comin y antecedentes de practicas y en-
tendimientos implicitos dentro de los cuales la opacidad de los
participantes se atenia, aunque nunca se llegue a disolver.
En tanto la justicia dependa para su preeminencia de la sepa-
racién o limitacién de las personas en el sentido cognitivo, su
prioridad disminuye a medida que se disuelve la opacidad y se
profundiza en la comunidad.

La justicia y la comunidad

Siempre podemos preguntarnos, sobre cualquier sociedad,
hasta qué punto es justa, o «bien ordenada» en el sentido de
Rawls, y hasta qué punto es una comunidad. La respuesta no
puede en ninguno de los dos casos estar dada completamente
por referencia a los sentimientos y deseos de los participantes
por si solos. Como observa el autor, preguntarnos si una socie-
dad en particular es justa no equivale simplemente a pregun-
tarnos si un gran nimero de sus miembros tienen por casuali-
dad entre sus diversos deseos el de actuar en forma justa
—aunque éste puede ser un rasgo de una sociedad justa—,
sino preguntarnos si la sociedad es en si una sociedad de un
cierto tipo, ordenada de cierta manera tal que la justicia des-
criba su «estructura basica» y no meramente las disposiciones
de las personas dentro de tal estructura. Asi, Rawls afirma
que aunque denominemos a las actitudes y disposiciones de
las personas como justas o injustas, para la justicia como im-
parcialidad «el objeto primario de la justicia es la estructura
bésica de la sociedad~ (23). Para que una sociedad resulte jus-
ta en este sentido fuerte, la justicia debe ser constitutiva de su
marco estructural y no simplemente un atributo de los planes
de vida de ciertos participantes.

De manera similar, preguntarnos si una sociedad en parti-
cular constituye una comunidad no implica simplemente pre-
guntarnos si una gran cantidad de sus miembros tienen ca-
sualmente entre sus diversos deseos el de asociarse con otros
o promover objetivos comunitarios —aunque éste puede ser
uno de los rasgos de una comunidad—, sino si la sociedad es
en si una sociedad de cierto tipo, ordenada de una cierta ma-
nera, de forma tal que la comunidad describa su estructura

215



basica y no meramente las disposiciones de las personas den-
tro de la estructura. Para que una sociedad constituya una co-
munidad en este sentido fuerte, la comunidad debe ser consti-
tutiva de la autocomprensién compartida de los participantes,
y estar incorporada en sus acuerdos institucionales, y no ser
simplemente un atributo de los planes de vida de ciertos par-
ticipantes.

Rawls podria alegar que deberia rechazarse una concepcién
constitutiva de la comunidad como ésta «por razones de clari-
dad entre otras», o sobre la base de que supone que la sociedad
es «un todo orgénico con una vida propia, distinta y superior a
la de sus miembros en sus relaciones con los demds» (301).
Pero, desde lo metafisico, una concepcién constitutiva de la co-
munidad no es méas problemética que una concepcién consti-
tutiva de la justicia como la que defiende Rawls, ya que si esta
nocién de comunidad describe el marco de autocomprensién
que es distinguible de los sentimientos y disposiciones de los
individuos dentro del referido marco, y es en cierto sentido an-
terior a ellos, lo es sé6lo en el mismo sentido en que la justicia
como imparcialidad describe una «estructura basica» o marco
que es asi distinguible de los sentimientos y disposiciones de
los individuos dentro de tal estructura, y anterior a ellos.

Si el utilitarismo no logra tomar seriamente en cuenta la
distincién entre las personas, la justicia como imparcialidad
no logra hacer lo propio con respecto a nuestros rasgos comu-
nes. Al considerar logJimites del «yo» como anteriores, fijos de
una vez y para siempre, confina nuestros aspectos comunes a
un aspecto del bien, y relega el bien al nivel de una mera con-
tingencia, un producto de deseos y aspiraciones indiscrimina-
dos «no [...] relevantes desde un punto de vista moral». Dada
una concepcién del bien asi reducida, la prioridad de lo justo
pareceria un postulado ciertamente ineludible. Pero el utilita-
rismo ha dado al bien un cierto mal nombre, y al adoptarlo en
forma poco critica, la justicia como imparcialidad gana una
falsa victoria para la deontologia.
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Conclusion

El liberalismo y los limites
de la justicia

Para que la justicia resulte la primera virtud, deben cum-
plirse ciertos supuestos acerca de nosotros mismos. Debemos
ser criaturas de cierto tipo, relacionarnos con las circunstan-
cias humanas de cierta manera. Debemos mantener una cier-
ta distancia con respecto a nuestras circunstancias, ya sea
como sujetos trascendentes, en el caso de Kant, o como sujetos
de la posesién esencialmente no restringidos, en el caso de
Rawls. De cualquier manera, debemos considerarnos indepen-
dientes; independientes de los intereses y los lazos que poda-
mos tener en cualquier momento, nunca identificados por
nuestros objetivos sino siempre capaces de distanciarnos para
investigar y considerar, y posiblemente también evaluar, tales
objetivos (Rawls 1979: 7, 1980: 544-545).

El proyecto liberador de la deontologia

La visién del universo moral que el «yo» debe habitar esta
vinculada a la nocién de un «yo» independiente. A diferencia
de la concepcién griega cldsica y de la cristiana medieval, el
universo de la ética deontolégica es un lugar despojado de sig-
nificado inherente, un mundo «desencantado» segun la frase
de Max Weber, un mundo sin un orden moral objetivo. S6lo en
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un universo desprovisto de telos, como el que afirmaban la
ciencia y la filosofia del siglo xv11,'" es posible concebir un su-
jeto apartado de sus propésitos y fines, y anterior a éstos. Sélo
un mundo no gobernado por un orden deliberado deja los prin-
cipios de la justicia abiertos a la interpretacién humana, y so-
mete las concepciones del bien a la eleccién individual. Es
aqui donde aparece mas completamente la profundidad de la
oposicion entre el liberalismo deontolégico y las concepciones
teleolégicas del mundo.

En los casos en que ni la naturaleza ni el cosmos proporcio-
nan un orden significativo que~deba ser aprehendido o com-
prendido, queda a los sujetos humanos el constituir un signifi-
cado propio. Esto explicaria la preeminencia de la teoria del
contrato desde Hobbes en adelante, y el correspondiente énfasis
sobre la ética voluntarista, opuesta a la cognitiva, que culmina
con Kant. Lo que ya no puede encontrarse queda entonces por
crearse.'® Rawls describe su propia perspectiva al respecto como
una version del «constructivismo» kantiano.

Las partes en la posicién original no estdn de acuerdo en cué-
les son los hechos morales, como si ya existiesen tales hechos. No
es que, al estar situadas imparcialmente, tengan una visién clara
y no distorsionada de un orden moral anterior e independiente.
En lugar de esto (para el constructivismo) no existe un orden tal,
y por lo tanto tampoco tales hechos aparte del procedimiento
como un todo. [Los subrayados son mios.] (1980: 568)

L

En forma similar, para Kant, la ley moral no es un descu-
brimiento de la razén teérica sino un fruto de la razén précti-
ca, el producto de la voluntad pura. «Los conceptos practicos
elementales tienen como su fundamento la forma de una vo-
luntad pura dada en la razén», y lo que presta autoridad a

18. Acerca de las consecuencias morales, politicas y epistemolégicas de
la revolucion cientifica y de las perspectivas del mundo del siglo xvi11, véa-
se Strauss 1953; Arendt 1958: 248-325; Wolin 1960: 239-285; y Taylor
1975: 3-50.

19. Como afirma audazmente un liberal, «La dura verdad es ésta: no
existe un significado moral oculto en las entrafias del universo (...] No hay
necesidad de sentirse agobiados por el vacio. Podemos crear nuestros pro-
pios significados, usted y yo». (Ackerman, 1980: 368). Aunque parezca ex-
trafio, insiste sin embargo en que el liberalismo no estd comprometido con
ninguna metafisica o epistemologia en particular ni con ninguna «gran pre-
gunta de un cardcter altamente comprometido» (356-357, 361).
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esta voluntad es el hecho de que legisla en un mundo en don-
de atin no ha llegado el significado. La razén practica tiene
una ventaja sobre la razén teérica precisamente en esta facul-
tad voluntarista, en su capacidad de generar preceptos practi-
cos directamente, sin recurso a la cognicién. «Dado que en to-
dos los preceptos de la voluntad pura es sélo una cuestién de
la determinacién de la voluntad», no hay necesidad de que
esos preceptos «deban esperar a las intuiciones para adquirir
un significado. Esto se da por la notable razén de que en si
mismos producen la realidad de aquello a lo que se refieren»
[Los subrayados son mios] (Kant 1788: 176).

Es importante tener en cuenta que en la perspectiva deon-
tolégica la nocién de un «yo» despojado de objetivos y lazos
esenciales no implica que seamos seres totalmente carentes
de propésitos o incapaces de vinculos morales, sino que los
valores y relaciones que tenemos son el producto de la elec-
cién, ya que la posesién de un «yo» es dada anteriormente a
los fines. En el universo deontolégico se da de forma similar.
A pesar de que rechaza la posibilidad de un orden moral ob-
jetivo, este liberalismo no sostiene un «vale todo». Afirma la
justicia, no el nihilismo. La nocién de un universo vacio de
significado intrinseco no implica, en la perspectiva deontolé-
gica, un mundo donde los principios regulativos no rijan en
absoluto, sino un universo moral habitado por sujetos capa-
ces de-constituir un significado propio, como agentes de cons-
truccion en el caso de lo justo, y como agentes de eleccion en
el caso del bien. En tanto «yo» noumenal, o en tanto parte en
la posicién original, puedo llegar a los principios de la justi-
cia; en tanto «yo» individual y real, puedo llegar a las concep-
ciones de lo bueno. Y los principios que construya como un
«yo» noumenal restringen (pero no determinan) los propo6si-
tos que elijo como «yo» individual. Esto refleja la prioridad de
lo justo sobre lo bueno.

El universo deontoldgico y el «yo» independiente que se mue-
ve dentro de él, tomados en su conjunto, sostienen una visién
liberadora. Liberado de los dictados de la naturaleza y de la
sancién de los roles sociales, el sujeto deontolégico esta insta-
lado como soberano, ubicado como el autor de los tinicos signi-
ficados morales que existen. Como habitantes de un mundo
sin telos, somos libres de construir principios de la justicia no
restringidos por un orden de valores que esté dado anterior-
mente. Aunque los principios de la justicia no son en sentido
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estricto una cuestion de eleccién, la sociedad que definen «se
acerca, tanto como puede la sociedad, a ser un esquema vo-
luntario» (13), ya que surgen de la voluntad pura o de un acto
de interpretacién que no responde a un orden moral anterior.
En tanto un «yo» independiente, soy libre para elegir mis pro-
pésitos y fines sin verme restringido por este orden, o por la
costumbre, la tradicién o una condicién hereditaria. En tanto
no sean injustas, nuestras concepciones del bien tienen un va-
lor, sean cuales fueran, simplemente en virtud de que las ha-
yamos escogido. Estamos «originando por nosotros mismos
fuentes de demandas validas» (Rawls 1980: 543).

La justicia es la virtud que personifica la visién liberadora
de la deontologia y le permite desenvolverse. Incorpora esta
visién al describir aquellos principios que el sujeto soberano
construye mientras estd situado anteriormente a la constitu-
cién de todo valor. Permite que la visién se desenvuelva debi-
do a que, equipada con estos principios, la sociedad justa re-
gula la eleccién de fines de cada persona de una manera
compatible con una libertad similar para todos. Los ciudada-
nos gobernados por la justicia pueden entonces realizar el pro-
yecto liberador de la deontologia —el ejercicio de su capacidad
como «fuentes [auténomas] de demandas vdlidas»— en forma
tan completa como las circunstancias lo permitan. De esta for-
ma la primacia de la justicia expresa, a un tiempo que anima
a las aspiraciones liberadoras de una perspectiva deontologi-
ca del mundo y de una concepcién del «yo».

Pero la visién deonitlégica tiene una falla, tanto en sus pro-
pios términos como en términos generales en tanto explica-
cién de nuestra experiencia moral. En sus propios términos, el
«yo» deontolégico, despojado de todos los lazos constitutivos
posibles, no es un «yo» liberado sino un «yo» privado de poder.
Como hemos visto, ni lo justo ni lo bueno admiten la deriva-
cién voluntarista que requiere la deontologia. Como agentes
de construccién, no construimos realmente (capitulo 3), y,
como agentes de eleccién, no elegimos realmente (capitulo 4).
Lo que sucede detras del velo de la ignorancia no es un con-
trato o un acuerdo sino un tipo de descubrimiento; y lo que su-
cede en la «eleccién puramente preferente» no es tanto una
eleccién de fines como una correlacién entre deseos preexis-
tentes, no diferenciados en cuanto a su valor, y los mejores
medios disponibles para satisfacerlos. Para las partes en la
posicién original, al igual que para las partes en la racionali-
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dad deliberativa ordinaria, el momento liberador se desvane-
ce antes de producirse; el sujeto soberano es dejado a su suer-
te en las circunstancias que se le ha ensefiado a comandar.

La fragilidad moral del «yo» deontolégico también aparece
en el nivel de los principios de primer orden. Aqui encontra-
mos que el yo independiente, al estar esencialmente desposei-
do, estda demasiado despojado como para ser capaz de «mere-
cer» en el sentido habitual (Capitulo 2), ya que los postulados
del mérito presuponen seres densamente constituidos, seres
capaces de posesién en un sentido constitutivo, mientras que
el «yo» deontolégico estd totalmente despojado de posesiones
de este tipo. Admitiendo esta falla, Rawls encontrara derechos
en las expectativas legitimas. Si somos incapaces de mérito, al
menos tenemos derecho a que las instituciones cumplan las
expectativas a las que dan lugar.

Pero el principio de la diferencia exige més: comienza con el
pensamiento, coherente con la perspectiva deontolégica, de
que los bienes que tengo son sélo accidentalmente mios. Sin
embargo, concluye con el supuesto de que tales bienes confor-
man por lo tanto un acervo comin y que la sociedad tiene una
demanda anterior sobre los frutos de su ejercicio. Esto le res-
ta poder al «yo» deontolégico, o le niega su independencia. O
bien mis prospectos quedan librados a merced de las institu-
ciones establecidas para «fines sociales prioritarios e indepen-
dientes» (352), que pueden o no coincidir con los mios, o debo
contarme como miembro de una comunidad definida en parte
por tales fines, en cuyo caso dejo de estar libre de lazos consti-
tutivos. No podemos ser personas para quienes la justicia es
primaria y al mismo tiempo personas para quienes el princi-
pio de la diferencia es un principio de la justicia.

Caridcter, autoconocimiento y amistad

Si la ética deontolégica no logra consumar su propia prome-
sa liberadora, tampoco tiene éxito en brindar una explicacién
plausible para ciertos aspectos indispensables de nuestra ex-
periencia moral, ya que la deontologia insiste en que el ser
humano debe percibirse como un «yo» independiente, en el sen-
tido de que su identidad no esta nunca vinculada con sus ob-
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jetivos y vinculos. Dada nuestra «fuerza moral para formar,
revisar y perseguir racionalmente una concepcién del bien»
(Rawls 1980: 544), la continuidad de nuestra identidad esta
asegurada sin problemas. Ninguna transformacién de mis ob-
jetivos y vinculos afectaria a la persona que soy, ya que ningu-
na vinculacién de este tipo, por més profunda que sea, podria
comprometer mi identidad.

Pero no podemos considerarnos como independientes de
esta manera sin un alto costo para las lealtades y convicciones
cuya fuerza moral reside en parte en el hecho de que en nues-
tra vida cumplirlas es inseparable de nuestra comprension de
nosotros mismos como las personas particulares que somos:
como miembros de esta familia, comunidad, nacién o pueblo; como
sucesores de esta historia; como hijos o hijas de aquella revo-
lucién; como ciudadanos de esta repiblica. Las lealtades como
éstas son més que valores que yo pueda tener u objetivos que
yo «abrazo en cualquier momento dado». Van mas alld de las
obligaciones a las que me comprometo voluntariamente y de
los «deberes naturales» que debo a los seres humanos en tan-
to tales. Admiten que yo deba més a algunos de lo que la jus-
ticia exige o incluso permite, no en razén de acuerdos que yo
haya establecido sino en virtud de aquellas lealtades o com-
promisos méas o menos duraderos que, tomados en su conjun-
to, definen en parte a la persona que soy.

El imaginar una persona incapaz de lazos constitutivos
como éstos no equivgle a concebir un agente idealmente libre
y racional, sino a imaginar una persona completamente falta
de caracter, sin profundidad moral. Poseer cardcter significa
saber que me muevo en una historia que ni exige ni ordena,
sino que conlleva eonsecuencias que no se ven afectadas por
mis elecciones o mi conducta. Me acerca a algunos y me aleja
de otros; vuelve més adecuados a algunos objetivos y menos a
otros. En tanto ser con autocomprensién, soy capaz de refle-
xionar sobre mi historia y en este sentido distanciarme de
ella, pero la distancia es siempre precaria y provisional, y
nunca se asegura finalmente el punto de reflexién fuera de la
historia misma. Una persona con carécter conoce asi que estd
implicada de varias maneras incluso cuando reflexiona, y
siente el peso moral de lo que conoce.

Esto marca una diferencia para la agencia y el autoconoci-
miento, ya que, como hemos visto, el «yo» deontolégico, al es-
tar completamente desprovisto de caracter, es incapaz de au-
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toconocimiento en ningun sentido moralmente relevante.
Cuando el «yo» no esta restringido y esta esencialmente des-
poseido, no hay sobre qué pueda cavilar una persona en la
autorreflexién. Este es el motivo por el cual, en la perspectiva
deontolégica, la deliberacion sobre los fines sélo puede ser un
ejercicio de arbitrariedad. Ante la ausencia de lazos constitu-
tivos, la deliberacién funciona como una «eleccién puramente
preferente», lo que significa que los fines que perseguimos, es-
tando inmersos en la contingencia, «<no son relevantes desde el
punto de vista moral» (Rawls 1975: 537).

Cuando actio basado en cualidades de caracter mas o menos
perdurables, por el contrario, mi eleccién de fines no es arbitra-
ria de la misma manera. Al consultar mis preferencias, no sélo
tengo que medir su intensidad sino también evaluar su adapta-
cién a la persona que yo (ya) soy. Me pregunto, a medida que de-
libero, no sélo qué es lo que realmente deseo sino también quién
soy realmente, y esta ltima pregunta me lleva mas alla de la
atencién de mis deseos unicamente, hacia la reflexién sobre mi
identidad misma. Aunque los contornos de mi identidad esta-
ran en cierta medida abiertos y sujetos a revisién, no estaran
totalmente privados de forma. Y el hecho de que no lo estén me
permite discriminar entre mis deseos y aspiraciones mas inme-
diatos; algunos parecen ahora esenciales, otros meramente in-
cidentales para mi definicién de proyectos y compromisos. Aun-
que puede haber una cierta contingencia iltima en el hecho de
que haya resultado ser la persona que soy —s6lo la teologia
puede saberlo con seguridad— existe sin embargo una diferen-
cia moral en que yo, en tanto la persona que soy, afirme ciertos
fines en lugar de otros, tome un camino en lugar de otro. Aun-
que la nocién de los lazos constitutivos puede parecer a prime-
ra vista un obstéculo para la agencia (el «yo», ahora restringido,
ya no es estrictamente anterior), alguna fijeza relativa de ca-
racter parece esencial para impedir la caida en la arbitrariedad
que la concepcién del «yo» deontolégico no logra evitar.

La posibilidad del caracter en el sentido constitutivo es
también indispensable para cierto tipo de amistad, la amistad
marcada por percepciones mutuas ademéas de sentimientos.
En cualquier perspectiva, la amistad esté vinculada con cier-
tos sentimientos. Nuestros amigos nos gustan; sentimos afec-
to por ellos, y les deseamos el bien. Esperamos que sus deseos
se cumplan, que sus planes tengan éxito, y nos compromete-
mos de diversas maneras a procurar sus fines.
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Para las personas que presumimos incapaces de lazos cons-
titutivos, sin embargo, los actos de amistad como éstos se en-
frentan con poderosas restricciones. No importa cudnto le de-
see el bien a un amigo, y cudn preparado esté para procurarlo;
sélo el amigo por si mismo puede saber en qué consiste ese
bien. Este acceso restringido al bien de los demés se deriva del
alcance limitado para la autorreflexion, que traiciona a su vez
la fragilidad del «yo» deontolégico. Aunque la deliberacion so-
bre mi bien no significa més que atender a los deseos y aspi-
raciones dados directamente a mi conocimiento, es algo que
debo hacer por mi mismo; no requiere ni admite la participa-
cién de otros. Cada acto de amistad se transforma asi en pa-
rasitario de un bien identificable anticipadamente. «La bene-
volencia y el amor son nociones de segundo orden: buscan
aumentar el bien de los individuos amados que ya estd dado»
(191). Incluso los sentimientos més amistosos deben esperar
un momento de introspeccién que en sf mismo es inaccesible
para la amistad. Esperar més de un amigo, u ofrecer més, sélo
aparece como una presuncién contra la intimidad dltima del
autoconocimiento.

Para las personas restringidas en parte por la historia que
comparten con otros, al contrario, el conocerse a si mismas es
algo méas complicado. También es algo menos estrictamente
privado. Aunque la biisqueda de mi bien est4a vinculada con la
exploracién de mi identidad y la interpretacién de la historia
de mi vida, el conocigpiento que busco no es tan transparente
para mi ni tan opaco para los demés. La amistad se vuelve
una manera de conocer, y no sélo de querer. Cuando no estoy
seguro de qué camino tomar, consulto a un amigo que me co-
noce bien, deliberamos juntos, ofreciendo y evaluando por tur-
nos las diversas descripciones de la persona que soy, y de las
alternativas que tengo en cuanto a su relacién con mi identi-
dad. Tomar en serio esta deliberacién es admitir que mi ami-
go puede comprender algo que se me ha escapado, o puede
ofrecer una explicacién més exacta de la manera en que se
compromete mi identidad en las alternativas que tengo. Adop-
tar esta nueva descripcién es verme de una nueva manera; mi
anterior imagen de mi mismo parece ahora parcial o interferi-
da, y debo admitir en retrospectiva que mi amigo me conocia
mejor de lo que me conozco a mi mismo. Deliberar con amigos
es admitir esta posibilidad, que presupone a su vez un «yo» de
constitucién mas rica de lo que la deontologia admite. Aunque
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por supuesto sigue habiendo momentos en que la amistad exi-
ge una deferencia hacia la imagen de si mismo que tiene el
amigo, por equivocada que esté, también esto exige conoci-
miento: en este caso la necesidad de ser deferente implica la
habilidad de conocer.

El vernos como nos veria la deontologia es privarnos de
aquellas cualidades de carécter, reflexi6n y amistad que de-
penden de la posibilidad de proyectos y lazos constitutivos. Y
vernos como dados a compromisos como éstos es admitir un
denominador comiin més profundo del que describe la benevo-
lenicia, un denominador comuin de autocomprensién comparti-
da a la vez que de «afectos ampliados». A medida que el «yo»
independiente encuentra sus limites en aquellos objetivos y
lazos de los cuales no puede apartarse, la justicia encuentra
sus limites en aquellas formas de comunidad que involucran a
la identidad ademads de los intereses de los participantes.

La deontologia podria responder finalmente a todo esto con
una concesién y con una distincién: una cosa es admitir que
«los ciudadanos en sus asuntos personales [...] tienen lazos y
amores de los que creen que no podrian, o no querrian, sepa-
rarse», y que ellos «consideran impensable [...] el percibirse
sin ciertos compromisos y convicciones religiosos y filoséficos»
(Rawls 1980: 545). Pero en la vida publica es diferente. En
este caso, ninguna lealtad u obediencia puede ser tan esencial
para nuestro sentido de quiénes somos. A diferencia de nues-
tros vinculos con la familia y los amigos, la devocién hacia una
ciudad o nacién, hacia un partido o causa, no podria ser lo su-
ficientemente profunda como para ser definitoria. Al contrario
que en nuestra identidad privada, nuestra «identidad publi-
ca» como personas morales «no se ve afectada por los cambios
en el tiempo» de nuestras concepciones del bien (Rawls 1980:
544-545). Aunque podemos ser seres de constitucién densa en
lo privado, debemos ser completamente no restringidos en lo
publico, y es alli donde prevalece la primacia de la justicia.

Pero una vez que recordamos la categoria especial del pos-
tulado deontoldgico, no resulta claro cudl podria ser el funda-
mento para esta distincién. Puede parecer a primera vista
una distincién psicoldgica; el distanciamiento surge mas facil-
mente en la vida puablica, en donde los lazos que tenemos son
tipicamente menos perentorios. Puedo apartarme mas facil-
mente, por ejemplo, de mis lealtades partisanas que de ciertas
lealtades y afectos personales. Pero como hemos visto desde el
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principio, el supuesto deontolégico de la independencia del
«yo» no puede limitarse a ser un supuesto de la psicologia o de
la sociologia. De otra manera, la primacia de la justicia de-
penderia del grado de benevolencia y sentimientos fraternales
que una sociedad dada lograra inspirar. La independencia del
«yo» no significa que yo puedo, como una cuestién psicolégica,
invocar en tal o cual circunstancia el distanciamiento necesa-
rio para apartarme de mis valores y fines, sino més bien que
debo considerarme como el portador de un «yo» distinto de mis
valores y fines, cualesquiera que sean. Es sobre todo un su-
puesto epistemolégico, y tiene poco que ver con la intensidad
relativa de los sentimientos asociados con las relaciones pu-
blicas o privadas.

Entendida como un postulado epistemolégico, sin embargo,
la concepcién deontolégica del «<yo» no puede admitir la distin-
ci6on requerida. Admitir posibilidades constitutivas cuando
hay fines «privados» en juego pareceria inevitablemente ad-
mitir al menos la posibilidad de que los fines «piiblicos» pue-
dan no ser constitutivos tampoco. Una vez que los limites del
«yo» ya no estdn fijos, individualizados por anticipado y dados
con anterioridad a la experiencia, no podemos saber en princi-
pio qué tipos de experiencias podrian formarlo o deformarlo,
no hay garantia de que sélo los eventos «privados» y no los
«piblicos» puedan concebirse como decisivos.

No son los egoistag sino los extranos, algunas veces benévo-
los, los que conformanTa ciudadania de la repiiblica deontolé-
gica; la justicia encuentra su ocasién debido a que no podemos
conocernos entre nosotros, o a nuestros fines, lo suficientemen-
te bien como para gobernar por el bien comin solamente. No
es probable que esta condicién desaparezca completamente, y
en tanto no lo haga, la justicia seguira siendo necesaria. Pero
tampoco estd garantizado que esto siempre sea lo predomi-
nante, y en tanto no sea asi, la comunidad ser4 posible, y cons-
tituird una presencia perturbadora para la justicia.

El liberalismo nos enseiia a respetar la distancia entre el
«yo» y sus fines; cuando se pierde esta distancia, nos vemos su-
mergidos en circunstancias que dejan de ser nuestras. Pero al
tratar de asegurar esta distancia de manera demasiado com-
pleta, debilita y socava sus propios hallazgos. Al poner al «yo»
mas alla del alcance de la politica, hace de la agencia humana
un articulo de fe en lugar de un objeto de atencién y preocu-
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pacién continuas, una premisa de la politica en lugar de su
precaria conquista. Esto elude el pathos de la politica y a su vez
sus mas inspiradoras posibilidades. No tiene en cuenta el pe-
ligro que plantea la politica cuando funciona mal, ya que no
sélo es probable que ocasione desilusiones sino también de-
sarticulaciones. Y olvida la posibilidad de que cuando la poli-
tica funciona bien, podemos conocer un bien en comin que no
podriamos conocer en soledad.
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