fai ste lucido estudio sobre LA DEMOCRACIA
LIBERAL Y SU EPOCA prosigue los anteriores
trabajos de C. B, MACPHERSON —catedréatico de
Ciencia Politica en Ja Universidad de Toronto— sobre
la ideologia y el funcionamiento de los sistemas
democraticos. La afirmacién de que los puritanos
ingleses, Jefferson o Rousseau, fueron los creadores de
ese edificio doctrinal es una idea tan extendida como
errdnea. En realidad la democracia liberal nacié solo
hace siglo y medio, asociada a la existencia de una
economia capitalista de mercado y a la aceptacidn
tedrica de la divisidn de la sociedad en clases. Tres son
los modelos hasta ahora conocidos de este régimen
politico: «la democracia como proteccion», entendida
como escudo de los ciudadanos frente a los abusos del
poder; «la democracia como desarrollo», que permite el
despliegue de la personalidad de los individuos, y «la
democracia como equilibrio», resultado de la
concurrencia de elites que se disputan entre.si el
predominio. El autor se plantea, en el ultimo capitulo,
las posibilidades de un cuarto modelo, «la democracia
como participacién», que no se basaria en el mercado
capitalista y que llevaria hasta sus Gltimas conclusiones
los postulados y los valores de la libertad.
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Prefacio

Es muy posible que a los lectores les sorprenda lo corto que es
este libro; Porlogeneral, la adicion délas palabras «y su época»
a un titulo indica que el libro va a ser diez veces mas largo que
éste, Peropara lo que me propongo, que es eshozar a grandes
trazos la esencia de la democracia liberal tal como se concibe hoy
dia, y como se ha concebido y se puede concebir, no hacefalta
tanta extension. Para estefin, la brevedad va mejor que los
detalles exhaustivos. Espero, sin embargo, que mi analisis sealo
bastante sustancioso como para confirmar las pautas que be
halladoy, ademas, justificar las criticasy los elogios de los que
no he apreciado motivos para abstenerme.

Se han presentado a la critica sucesivas versiones prelimina-
res de este libro en varias universidades: la version primera, la
mas esquematica, en la Universidad de la Columbia Brita-
nica, y otras mas avanzadas, en cada una de las cuales se
habian aprovechado las criticas anteriores, en el Instituto de
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Austra-
lia, el Instituto de Filosofia de la Universidad de Aarhusy la
Universidad de Toronto. T ambién se han presentado partes de
él, que han recibido sus criticas respectivas, en varias universi-
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dades de jos Estados Unidos y en otras universidades del Ca-
nada. Los colegas y los estudiantes que participaron en los
debates en todos esos paises reconoceran lo mucho que me han
servido sus criticas. Algunos preferirian que me hubieran

servido més. Pero les estoy agradecido a todos ellos.
C.B.M.

Universidad de Toronto, 4 de octubre de 1976



I. Modelos y precursores

El caracter de la investigacion

No se suele describir la «época» de a{go o de alguien
hasta que el objeto del estudio ha desaparecido. ;Debe-
mos considerar, pues, que lademocracia liberal esta tan a
punto de desaparecer que ya se puede uno arrogar el
derecho de escribir acerca de su época? En resumen, la
respuesta mas breve, que prejuzgael argumento que voy a
exponer, es que «Si», de suponer que se entienda la
democracia liberal, como se suele entender todavia, como
lademocracia de una sociedad capitalista de mercado (por
muy modificada que parezca estar esa sociedad por el auge
del Estado del bienestar); pero que «No forzosamente»,
si se entiende que democracia liberal significa, como in-
terpretaban John Stuart Mili y los demdcratas liberales
éticos seguidores suyos de fines del siglo XI1X y principios
del XX, una sociedad en iacoal todns sus miembros tengan
ieual libertad pararealizar sus capacidades. Por desgracia,
el término de democracia liberal puede significar cual-
quiera de las dos cosas. Porque «liberal» lo mismo puede
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significar la libertad de los fuertes para aplastar a ios
débiles mediante la aplicacion de las normas del mercado
que una libertad efectivamente igual para que todos utili-
cen y desarrollen sus capacidades. La segunda libertad es
incompatible con la primera.

El problema reside en que la democracia liberal, du-
rante la mayor parte lie su existencia (existencia que,
como argumentaré, no se inicié hasta hace.unos 150 afios
incluso como concepto, y mas tarde como institucién
efectiva), ha tratado de combinar ambos significados. Su®
existencia se inicio en sociedades capitalistas de mercado,
y desde un principio aceptd el supuesto béasico incons-
ciente de éstas, que podria parafrasearse como sigue: «El
mercado hace al hombre». Pero ya desde muy pronto,
nada menos que conJohn Stuart Milia mediados del siglo
XIX, insistio en ia reivindicacion de la igualdad de dere-
chos de cada uno al desarrollo de laTpropia personalidad, y
en gran medida se justifico con esa reivindicacion. Desde
entonces, las dos ideas de la democracia liberal han man-
tenido una unidn dificil, en ia que cada una de ellas ha
tenido sus altibajos.

Hasta ahora ha prevalecido la vision del mercado: se ha
supuesto, consciente o inconscientemente, que «liberal»
significa «capitalista». Y es verdad, aunque los liberales
éticos, de Mili en adelante, hayan tratado de combinar la
libertad del mercado con la libertad para el desarrollo de
la propia personalidad, y hayan intentado subordinar la
primera a la segunda. Han fracasado, por los motivos que
se explican en el capitulo IlI.

Me limito aqui a sugerir que no es forzoso adoptar la
actitud de que la postura liberal ha de depender eterna-
meme~3é que selicepten los supuestos capitalistas, aun-
que histéricamente se haya entendido asi. EI qué los
valores liberales hayan surgido en sociedades capitalistas
cjZmercado fio es en si mismo motivo para que forzosa-
mente se Hay”ntrnitdTpara siempre a esas sociedades”el
Grincipio ético clave del liberalismo: la libertacTdeTfom-
bre y de la mujeF~raTéalizar sus capacidades humanas.'
Por el contrario, cabria argiir qué”l'principio ético,rrsr$é
prefiere el apetito de libertad individual, se ha hecho ya
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demasiado grande para su envoltura capitalista de mer-
cado y puede existir igual de bien o mejor sin ella, lo
mismo que la capacidad productiva del hombre, que ha
aumentado de forma tan enorme con el capitalismo com-
petitivo, no desaparece cuando el capitalismo abandona la
libre competencia o se ve sustituido por alguna forma de
socialismo.

Sugeriré que la continuacién de todo lo que quepa
calificar correctamente de democracia liberal depende de
que se le quite importancia a los supuestos de mercado y
se le dé méas importancia a la igualdad de derechos aJ
desarrollo de la propia personalidad. Creo que hay algu-
nas/perspectivas de que ocurra asi. Pero no hay ninguna
seguridad de que vaya a pasar. Por eso me he sentido
justificado para utildar este sombrio titulo con las pala-
bras «y su época».

Lo que mas me interesa en este breve trabajo es exami-
nar los limites y las posibilidades de lademocracia liberal
Permitaseme ahora explicar por qué lo he hecho en tér-
minos de modelos, y por qué he decidido que determina-
dos modelos eran adecuados y suficientes. Ello llevara a
un examen de determinados modelos anteriores que he
relegado a la categoria de precursores de la democracia
liberal.

La utilizacion de modelos
i) ¢Por qué utilizar modelos?

Utilizo el término He «rpnHplns» en senrido amplio, en
el sentido de unaconstruccion tedrica. destinad_a a exhibir
y explicar las relaciones reales, que subyacen a las apa-
riencias, existentes~ehtre ios fendmenos que se estudian o
en el interior de cada uno de ellos. En las ciencias natura-
les, que se ocupan sobre todo de fendmenos no suscepti-
bles de variacion por la voluntad humana ni por el cambio
social, los modelos sucesivos (como los de Tolomeo, Co-
pérnico, Newton o Einstein), son explicaciones sucesivas
mas completas y mas suficientes de unas relaciones reales
e invariantes. En las ciencias sociales, que se ocupan_de
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fendmenos que, dentro de limites historicamente cam-
biantes, son variables conforme a la voluntad humana, los
modelos (o las teorias, como también podriamos llamar-
los) pueden tener otras dos dimensiones adicionales. %

L En primer lugar, pueden tratar de. explicar no solo la
realidad subyacente en las relaciones ac.tuales_o hjjtérjcas
entre seres humanos dotados de voluntad e influidos por
la historia, sino ademas la probabilidad o la posibilidad de
que mas adelante.cambien esas relaciones, Al aclarar las
principales lineas del cambio, ademas de las caracteristicas
aparentemente invariables, del hombre y de la sociedad
hasta ahora, pueden tratar de discernir las fuerzas y ios
limites del cambio que cabe prever actuaran en el futuro.
No todos los tedricos que han formulado leyes del cambio
han entendido que éste procedera linealmente: Maquia-
velo, por ejemplo, pensaba que el movimiento ciclico
formaba ia pauta histdrica dei cambio social y politico que
cabia prever prevaleciese indefinidamente en el porvenir.
Pero desde ia llustracion del siglo XVUI, con su idea del
progreso, lo mas frecuente ha sido creer en el cambio
lineal. De los tedricos que han creidover en el pasadouna
sola directriz del cambio, no todos lo han proyectado
hastaun futuroremoto, de suponer quelohayan hecho en
absoluto: por ejemplo, autores del siglo XvUl como Mon-
tesquieu, Tuigot, Millar, Feiguson y Adam Smith, que
vislumbraron o formularon laley de las cuatro etapas de la
sociedad —cazadora, pastoril, agraria y comercial— ten-
dian a suponer que la etapa comercial era la Gltima. Pero
en el siglo XIX hubo otros —tan diferentes entre si como
Comte, Marx y Mili— que proyectaron, con mads omenos
rigor, una linea general de desarrollo del pasado hacia el
futuro. Y evidentemente estas teorias, vayan en un sen-
tido o en otro, se basan explicita o implicitamente en
modelos.

La segunda dimension adicional de los modelos en la
teorizacién politica es de tipo ético, y corresponde a la
preocupacion por lo que es deseable, bueno o correcto.
Los modelos mas destacados de las ciencias politicas, por
lo menos a partir de Hobbes, han sido tan explicativos
como justificativos o apologéticos. En proporciones dife-
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rentes, constituyen exposiciones de lo que es un sistema
politico o una sociedad politica, de cémo funcionan o
podrian funcionar, y declaraciones acerca de por qué son
buenos, o de por qué estaria bien disponer de ellos o
disponer de ellos en mayor cantidad. Algunos tedricos
democraticos han visto de forma bastante clara que sus
teorias son una mezcla de todo eso. Otros no, o incluso lo
han negado. Quienes parten del supuesto tacito de que
todo lo que existe estd bien, tienden a negar que estén
haciendo juicios de valor. Quienes parten del supuesto
tacito de.que todo lo que existe estd mal, dan mucha
importancia a sus supuestos éticos (y al mismo tiempo
tratan de demostrar que son viables). Y entre ambos
extremos queda espacio para una extensa gama de mati-
ces.

En todo caso, si seaspiraademostrar que un modelo de
sistema politico o de sociedad, sean ios existentes o unos
no existentes pero deseados, es viable (es decir, cabe
esperar de él que funcione bienalo largo de un periodo de
tiempo relativamente prolongado, hay que formular algu-
nas hipdtesis acerca de los seres humanos que lo van a
hacer funcionar ycon ios que vaa funcionar. ;De qué tipo
de comportamiento politico son capaces? Evidente-
mente, ésta es una pregunta clave. Por ejemplo, un sis-
tema politico que exigiera de los ciudadanos una raciona-
lidad o un celo politico mayores de los que cabe demos-
trar que poseen, y mayores de los que cabeprever que posean en
cualquier circunstancia social imaginable, seria algo que no
mereceria mucho la pena defender. La estipulacién que
acabo de subrayar esimportante. No nos limitamos forzo-
samente a la forma en que se comporta politicamente la
gente de hoy dia. No nos limitamos a esa forma si pode-
mos indicar razones para prever que ésta podria cambiar si
se introducen cambios, por ejemplo, en las posibilidades
tecnoldgicas y en las relaciones econdmicas de su socie-.
dad.

Casi todos, aunque no todos, los tedricos politicos de
todas las tendencias—tradicionalistas conservadores, in-
dividualistas liberales, reformistas radicales y revolucio-
narios— han comprendido perfectamente que la viabili-
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dad de todo sistema politico depende en eran medida de
como hayan configurado, o puedan confienrae.,rodas las
demas instituciones sociales y econdmicas a laeente con la
tftre~débe funcionar el sistema polidcojo que debe hacer
qu"5"fl'ncione éste, lis algo en lo que estdn de acuerdo
autores tan diferentes como Burke, Mili y Marx, aunque la
mayor parte de los tedricos anteriores del liberalismo,
digamos desde Locke hasta Bentham, prestaron muy poca
atencidn aeste aspecto. Y se haapreciado engeneral, por lo
menos en los siglos XIX 'y XX, que la forma mas importante
en que todo el conjunto de inslituciones y relaciones socia-
les configura alagente como actorespoliucos se encuentra
errtaTnaneraen que~cofifiguran Jaconejenc7a que denen Jas
gentes de.si mismas. Por ejemplo, cuando, comoocurria en
TiTEd'ad Media y algo después, las disposiciones sociales
imperantes han inducido practicamente a todos a aceptar
ufialmagen del ser humano como humano en virtiHUe su
aceptacién de las obligaciones de su condicién o de su
«'posicion en la vida», funcionara un sistema politico jerar-
quico tradicional. Cuando una revolm 'Qii_c.QmardalLy_atra
industrial han modificado tanto las cosas que ya no se
aifépTauSaimagefirfidcé Faitaufialmagen diferente. Si esta
Ultimaesladel-hombre” m ¢ alguiefi~qTie~es esencialmente
un consumidor y apropiador maximizador*, entonces
existe una nueva conciencia, que permite y requiere un
sistema politico totalmente distinto. Si méas tarde, como
rechazo de los resultados de esto, lagente I1™a averse a si
misma de otra forma, resulta posible, e incluso necesario,
algiin otro sistema politico.

De manera que, al contemplar los modelos de demo-
cracia —pasados, presentes y posible»— debemos estar
muy atentos a dos cosas: lo que presuponen acercadetoda
la"sociedaiTen que ha de actuar el sistema politico demo-
cratico ylo que presuponen acerca del caracter esencial de
las~p~efsonas quediaQ_de,iiacfiLque funcione el sistema (lo
cual, evidentemente, en un sistema democratico, significa
la gente en general, y no s6lo una clase gobernante o
dirigente).

* A lo laigo del libro se emplea el neologismo econémico «maximizador»
en su sentido econdmico de «llevar o hacer algo al maximo» (N. de! T.).
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Es posible que decir, como acabo de hacerlo, «lasocie-
dad en que ha de actuar el sistema politico democrético»,
parezca sugerir que no hay més que un sistema politico al
que se pueda calificar de democratico, que la democracia
no es mMAs que un mecanismo para elegir y autorizar a
gobiernos o, de la forma que sea, lograr que se promul-
guen leyes y se adopten decisiones politicas. Pero debe-
mos tener presente que es mucho mas frecuente, y siem-
pre lo ha sido, concebir la democracia como mucho mas
gue eso. Desde Mili, pasando por L.T.Hobhouse,
A.D.Lindsay, Woodrow Wilson yJohn Dewey, hasta los
actuales partidarios de la democracia participativa, se ha
entendido la democracia como una calidad que impregna
toda la vida y todo el funcionamiento de una comunidad
nacional o méas pequefia, o si se prefiere como un tipo de
sociedad, todo un conjunto de relaciones reciprocas entre
la gente que constituye la nacion o la unidad de que se
trate. Algunos tedricos, sobre todo del siglo XX, insisten
en mantener separados esos dos sentidos. Algunos prefe-
ririan incluso excluir totalmente el segundo sentido, para
lo cual definen la democracia simplemente como un sis-
tema de gobierno. Pero en todo andlisis realista los dos
sentidos se fundea Porque los diferentes sentidos de la
democracia, en el senado estricto del término, son con-
gruentes con diferentes tipos de sociedad, y los requieren.

Ya se ha dicho bastante acerca de los modelos en gene-
ral para indicar por qué se puede realizar cbmodamente
un analisis de la democracia liberal en términos de mode-
los. El estudio de los modelos de la democracia liberal es
el estudio de lo que cree que es lagente que la desea, o
que deseariaampliarla, o que desearia que existiera alguna
variante de su forma actual, y también de lo que cree que
podria o deberia ser. Eso es méas de lo que se puede hacer
mediante el mero analisis del funcionamiento y las insti-
tuciones de cualquiera de los estados democraticos libera-
les existentes. Y ese conocimiento adicional es impor-_
tante. Pues lo que cree la gente acerca de un sistema
politico no es algo ajeno aéste, sino que formaparte de él.
Esas creencias, cualquiera sea lamaneraen que se formen, \/
determinan efectivamente los limites y las posibilidades
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de evolucidn del sistema; determinan lo que puede acep-
tar lagente y lo que va a exigir, En resumen, trabajar con
modelos hace que resulte mas facil tener presente que la
democracia liberal (igual que cualquier otro sistemapoli-
dco) condene dos ingredientes necesarios que quiz& no
aparezcan en la superficie: a) para ser viable no debe
alejarse demasiado de los deseos y Jas capacidades de los
seres humanos que deben hacerla funcionar; de ahique el
modelo de democracia deba contener (o dar por descon-
tado) un modelo de hombre; y b) como para ser viable
necesita contar con el asentimiento y el apoyo generales,
ei modelo debe contener, explicita o implicitamente, una
teoria éticamente justificativa.

ti) ¢Por qué unos modelos histricamente sucesivos?

Si nuestro objetivo consiste en examinar los limites y
las posibilidades de la democracia liberal contemporénea,
ipor qué dedicarnosa un estudio de «su época»? ;Por qué
no limitarnos a un andlisis contemporaneo? ;No seria mas
facil establecer un solo modelo de democracia liberal
actual, mediante la enumeracion de las caracteristicas ob-
servables en la practica y Jateoria comunes de los estados
del siglo XX que todos estarian de acuerdo en calificar de
democracias liberales, es decir, los sistemas en vigor en
casi todo el mundo de habla inglesa y en lamayor parte de
Europa occidental? Seria muy facil construir un modelo
de ese tipo. Las estipulaciones generales son bastante
obvias. A los gobiernos y las asambleas legislativas se los
elige directa o indirectamente mediante elecciones perio-
dicas con sufragio universal e igual, y a los electores se les
da normalmente la posibilidad de optar entre diversos
partidos politicos. Existen suficientes libertades civiles
(libertad de palabra, de prensa y de asociacién, y protec-
cién contra la detencidn y el encarcelamiento arbitrarios)
como para que el derecho de optar sea efectivo. Existe
una igualdad formal ante la ley. Existe algun tipo de pro-
teccion de las minorias. Y existe una aceptacion general
del principio del méaximo de libertad individual compati-
ble con la misma libertad para los demas.
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Muchos de los politélogos contemporaneos establecen
un modelo de ese tipo. Puede servir de marco para la
investigacion y laexposicion del funcionamiento efectivo,
el necesario y el posible de la democracia liberal contem-
poranea. También cabe utilizarlo para argumentar en pro
de la superioridad ética de la democracia liberal sobre
otros sistemas, ¢(Por qué, pues, no utilizar nosotros un
solo modelo construido a partir de la préactica y la teoria
actuales? ¢Por qué estudiar modelos sucesivos que han
imperado por turno desde hace mas o menos un siglo?

El motivo mas sencillo es giie la utilizacion de modelos
sucesivos reduce el peligro de contemplar el futuro con
0jos miopes. Si se utiliza un modelo Unico resulta dema-
siado facil bloquear las vias del futuro; demasiado facil
caer en la idea de que lademocracia liberal, ahora que la
hemos logrado, por las fases que sea, es algo fijado en su
molde actual. De hecho, la utilizaciéon de un solo modelo
contemporaneo, casi obliga a adoptar esa posicion. Por-
que si se aspiraa que un modelo Unico actual de lademo-
cracia liberal sea realista como modelo explicativo, debe
estipular determinados mecanismos actuales, como el sis-
tema de partidos competitivos y el gobierno totalmente
indirecto (esto es, representativo). Pero actuar asi equi-
vale aeliminar las opciones que puede brindar la modifi-
cacion de las relaciones econdmicas y sociales. Es posible
que haya grandes diferencias de opinién acerca de si es
correcto calificar de democracia liberal, a algunas formas
de democracia concebibles en el futuro, pero se trata de
algo que es preciso debatir, y no eliminar automética-
mente por definicién. Una de las cosas que se deben
estudiar es si la democracia liberal en un gran estado
nacional puede evolucionar hacia una mezcla de demo-
cracia directa e indirecta; es decir, si puede evolucionar en
el sentido de una mayor participacion, que puede exigir
mecanismos distintos del sistema habitual de partidos.

Existe otro motivo para preferir modelos sucesivos: es
mas probable que la utilizacion de éstos revele todo el
contenido del modelo contemporaneo, todo el caracter
del sistema actual. Porque el modelo que impera actual-
mente es en si mismo una amalgama, producida mediante
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el rechazo parcial ylaabsorcion también parcial de mode-
los anteriores. Cada uno de los tres primeros modelos que
he elegido fue el modelo prevaleciente en un momento
determinado, es decir, ha sido el generalmente aceptado
por quienes eran incluso minimamente partidarios de la
democracia como exposicion de lo que es ésta, de para
qué sirve y de las instituciones que necesita. Y cada mo-
delo sucesivo, a partir del primero, se formul6 como
atague auno o mas modelos anteriores. Cada uno de ellos
se ha presentado como correccién o sustitucion de su
predecesor; el punto de partida ha sido siempre un ata-
que, por lo menos contra algunas partes de un modelo
anterior, incluso cuando, como ha sido frecuente, el
nuevo modelo incorporaba elementos considerables de
otro anterior, a veces sin que quienes lo formulaban se
dieran aparentemente cuenta de ello. Asi, cada uno de los
modelos se superpone hasta cierto punto a los anteriores.
Por eso es mas probable que comprendamos todo el
caracter de la democracia liberal contemporanea, y su
direccién y sus posibles limites futuros, si contemplamos
los modelos sucesivos ylos motivos por los que se crearon
y por los que fracasaron.

tii) ¢Por qué estos modelos?

Aunque estemos persuadidos de las virtudes de lacons-
truccion de modelos y de la validez de analizar la demo-
cracia liberal mediante el examen de sucesivos modelos
prevalecientes, cabe hacer la pregunta de por qué optar,
como he hecho, por no retroceder maés alla del siglo XIX.
¢,Por qué no llegar, por lo menos, hasta Rousseau yJeffer-
son, o hasta las ideas democréaticas relacionadas con el
puritanismo del siglo XVII, como suelen hacer quienes
desean hallar las raices de la democracia liberal moderna?

Es una pregunta a la que no se puede dar respuesta
simplemente por definicién, salvo que sea con un razo-
namiento circular. Seria muy facil formular una definicion
de la democracia liberal conforme a la cual se pudieran
incluir en ella algunas teorias y visiones de la democracia
anteriores a] siglo XIX. Por ejemplo, si se redujeran los



La democracia liberal y su época 19

aspectos esenciales de lademocracia liberal a tres o cuatro
estipulaciones —por ejemplo, una idea de la igualdad de
derechos de los individuos al desarrollo de la propia per-
sonalidad, a la igualdad ante la ley, a las libertades civicas
basicas y a la soberania popular con un voto politico igual
para todos los ciudadanos—, cosa que no parece irrazona-
ble, y se excluyeran todas las estipulaciones acerca de la
representacion, los sistemas de partidos, etc., entonces
algunas ideas mas antiguas de la democracia podrian ser
consideradas como democratico-liberales. Igual de razo-
nable resulta incluir estipulaciones acercade larepresen-
tacién, etc., y excluir varios conceptos anteriores. La defi-
nicién del modelo depende de juicios de valor acerca de
los que son los aspectos esenciales, y no es posible defen-
der esos juicios con lamera invocacidn de una definicion.

Entonces, ¢es que no nos queda una base para optar
entre diferentes puntos de partida de la democracia libe-
ral? Creo que no. Pues si lo que nos preocupa es el posible
futuro de lademocracia liberal, hemos de prestar atencién
a las relaciones entre las instituciones democraticas y la
estructura subyacente de la sociedad. Y existe una de esas
relaciones, de la que suelen prescindir los actuales teori-
cos de lademocracia liberal, que cabe considerar decisiva.
Se trata de la relacion entre democracia y clase.

Desearia aducir ahora que los problemas mas graves, y
menos estudiados, del presente y el futuro de lademocra-
cia liberal se deben al hecho de que generalmente Ja
democracia liberal se ha ideado para adaptar un plan de
gobierno democratico a una sociedad dividida en clases;
que esto no se intentd, en la teoria ni en la practica, hasta
el siglo XIX, y que, por ende, no debe incluirse a los
modelos y las visiones anteriores de la democracia entre
los modelos de la democracia liberal.

Los precursores de la democracia liberal
i) Democraciay clase

En cuanto se centra la atencién en la relacién entre
democracia yclase, el registro histérico entra en una pauta
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nueva. Por supuesto, no es ninguna novedad sefialar que
en la tradicion general occidental de pensamiento poli-
tico, desde Platon y Aristoteles hasta los siglos XviIl y
X1X, lademocracia se definia, si es que se pensaba en ella,
como el gobierno de los pobres, los ignorantes y los
incompetentes, a expensas de las clases ociosas, civiliza-
das y ricas. La democracia, vista desde los estratos supe-
riores de sociedades divididas en clases, significaba la
dominacion de una clase, ladominacién de la clase equi-
vocada Era una amenaza de clase, tan incompatible con
una sociedad liberal como con unasociedad jerarquica La
tradicion occidental general, hasta los siglos XVIII y XIX,
era, por tanto, ademocréatica o antidemocratica.

Pero, de hecho, en todo ese lapso de mas de dos mil
afos si que hubo repetidas visiones democraticas, defen-
sores de la democracia e incluso algunos aspectos de
democracia en la préactica (aunque éstas Ultimas nunca
abarcaron atodauna comunidad politica). Cuando obser*
vemos esas visiones y teorias democraticas, veremos que
tienen algo en comun, que las separa claramente de la
democracia liberal de los siglos XIX y XX, Es que todas
dependian de una sociedad no dividida en clases, o se
hacia que se adaptaran aella N o resulta exagerado decir
que para la mayoria de ellas la democracia, era una socie-
dad sin clases o de una sola clase, y no meramente un
mecanismo politico que adaptar a una sociedad d? ese
tipo. Esos modelos, esas visiones anteriores de la demo-
cracia eran reacciones contra las sociedades divididas en
clases de sus épocas respectivas. En consecuencia, seria
correcto calificarlos de utdpicos, término muy honroso
derivado del titulo de la asombrosa Utopia de Tomas
Moro, del siglo XVI.

Esto hace que contrasten mucho con latradiciéon demo-
cratica liberal apardr del siglo XIX, que desde un principio
acepto yreconocio —yde forma mas claraal principio que
después— la sociedad dividida en clases, y se dedicO a
adaptar a ella una estructura democratica.

El concepto de democracia liberal no resulté posible
hasta que ios teéricos —al principio unos cuantos, y des-
pués la mayoria de los tedricos liberales— encontraron
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motivos para creer que lanorma de «un hombre, un voto»
no seria peligrosa para la propiedad, ni para el manteni-
miento de sociedades divididas en clases. Los primeros
pensadores sistematicos que lo dedujeron fueron Bent-
ham yJames Mili, a principios del siglo XI1X. Como vere-
mos mas adelante (capitulo Il), basaron su conclusion en
u.namezcla de dos cosas: laprimera, ladeduccion apartir
de su modelo de hombre (que asimilaba a todos los hom-
bres a un modelo de burgués maximizador, de lo cual se
desprendia que todos ellos estaban interesados en mante-
ner el caracter sacrosanto déla propiedad), y lasegunda su
observacion de la deferencia habitual de las clases bajas
ante las- altas.

Por eso entiendo que la divisoria entre la democracia
utépica y lademocracia liberal llega con el siglo XIX. A eso
se debe que califique alas teorias anteriores al siglo XI1X de
precursoras de la democracia liberal, en lugar de tratar,
por ejemplo, a Rousseau o alJefferson, o a cualquiera de
los tedricos puritanos del siglo XVII, como si formaran
parte de latradicion democratica liberal «clasica». Ello no
significa que ios tedricos del siglo XX olviden o descarten
los conceptos anteriores al XIX. Por el contrario, no es
infrecuente el recurso a los conceptos mas antiguos vy la
utilizacién de éstos, especialmente por los exponentes en
el siglo XX de lo que yo llamo Modelo N° 2. Pero esto no
le haservido de mucho aesos exponentes, pues engeneral
no han advertido que las hipGtesis de ciase de las teorias
anteriores no eran compatibles con las suyas.

He dicho que quienes presentaban modelos o visio-
nes de lademocracia favorables a ella antes del siglo X1X
se proponian adaptarla a sociedades sin clases o predomi-
nantemente de una clase, o convertirla en una sociedad
asi. Antes de contemplar el historial del siglo X1X conven-
dra exponer de forma mas especifica en qué sentido se
utiliza el término de «clase» en este contexto.

Aqui se entiende la clase en términos de propiedad: se
entiende que una clase estd formada por quienes tienen
las mismas relaciones de propiedad o no propiedad de
tierras productivas y/o capital. Hay un concepto algo méas
flexible de clase, definida en su forma més sencilla en
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términos de ricos y pobres, o ricos, medios y pobres, que
ocupa un lugar destacado en la teoria politica de todos los
tiempos, aunque en las teorias mas antiguas (como la de
Aristoteles) el criterio de clase era s6lo implicitamente la
posesion de propiedad productiva. Sin embargo, la opi-
nion de que la clase, definida al menos implicitamente en
términos de propiedad productiva, era un criterio impor-
tante de diferentes formas de gobierno, e incluso un
determinante importante de las formas de gobierno que
podian existir, erauna opinion que sostenian Aristdteles,
Maquiavelo, los republicanos ingleses del siglo xvn y los
federalistas estadounidenses, mucho antes de que Marx
hallara el motor de la historia en la lucha de clases.

A algunos de los tedricos no democraticos que atribu-
yeron a la clase un lugar central en sus andlisis (por ejem-
plo, Harrington) les preocupaban mucho las distinciones
entre clases que no se basaban en la propiedad o no
propiedad, sino en diferentes tipos de relaciones de pro-
piedad, como feudales y no feudales. Pero los teoricos
demdcratas generalmente estuvieron atentos a una distin-
cién mas sencilla: la existente entre las sociedades de dos
clases, las sociedades de una clase y las sociedades sin
clases. Asi, algunos de los utopicos més antiguos (al igual
que los comunistas actuales) han contemplado una socie-
dad sin ninguna propiedad individual de tierras producti-
vas ni de capital, o sea, sin clases por propiedad, a la que
podriamos calificar de sociedad sin clases. Diferente de
ésta es laidea de una sociedad en la que existe propiedad
individual de tierras productivas y de capital, y en la que
todos poseen, o pueden poseer, esa propiedad, la que
podriamos calificar de sociedad de una sola clase. Por
Gltimo, existe la sociedad en la que existe propiedad
individual de tierras productivas y de capital yen laqueho
todos, sino sélo un grupo, posee esa propiedad: esa es la
sociedad dividida en clases.

Es posible que esta distincion entre «sin clases» y «de
una sola clase» parezca un tanto arbitraria: las dos socie-
dades, o las visiones de la sociedad, a las que doy esos
nombres podrian recibir correctamente cualquiera de
ellos. Pero como las dos sociedades son bastante diferen-
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tes, hacen falta dos términos diferentes para describirlas,
ylo que maés se ajusta al uso moderno es aplicar el término
de «sin clases» a una sociedad en ia que no existe propie-
dad privada de tierras productivas ni de capital, y «de una
clase» a una sociedad en la que todo el mundo posee o
puede poseer esos recursos productivos.

ti) Las teorias previas ai siglo XIX como precursoras

Contemplemos ahora ei historial de la teoria democra-
tica antes del siglo XI1X. En el mundo antiguo existieron,
como se sabe, varias democracias notables que efectiva-
mente funcionaban, la mas destacable de las cuales fue la
Atenas celebrada por Pericles. Pero no hay constancia de
ninguna teoria importante justificativa, o siquiera anali-
tica, de la democracia que haya sobrevivido de aquella
épocal Podemos suponer que de haber habido una teoria
de ese tipo, diria que la base necesaria para la democracia
seria una ciudadania formada sobre todo por personas no
dependientes del empleo por cuenta ajena; al menos eso
corresponderia bastante bien a la realidad, en la medida
en que laconocemos, de laciudad-estado ateniense ensu
periodo democratico, al que se ha calificado de democra-
cia con propiedad privada. No sabemos si ese requisito,
gue equivale ai de una ciudadania de una sola clase, estaba
incorporado en un modelo teérico, dado que no nos ha
llegado ningln modelo tedrico; no puede caber sino una
suposicion razonable de que lo estaba.

En la Edad Media no se espera encontrar, y no se
encuentra, ninguna teoria de la democracia, ni ninguna
exigencia de derecho democrético de voto; los levanta-
mientos populares que estallaban de vez en cuando no
tienen nada que ver con el voto democratico, porque en
aquella época el poder no solia residir en 6iganos electi-
vos. Donde imperaba el feudalismo, el poder dependia de
laposicién social, fuese heredada o adquirida por lafuerza
de las armas. Ningin movimiento popular, por enfure-
cido que fuese, se iba a imaginar que podia legrar sus
objetivos si conseguia el voto. Y en las naciones y las
ciudades-estados independientes de la baja Edad Media
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tampoco se podia obtener el poder por esavia. Cuando se
levantaban las voces y se montaban rebeliones contra el
orden social de la baja Edad Media, como ocurrié en la
Jacquerie de Paris (1358), el levantamiento de los Ciompi
de Florencia (1378) y la Revuelta de los Campesinos de
Inglaterra (1381), lo que se exigia era una nivelacion de las
posiciones sociales, y aveces una nivelacion de lapropie-
dad, y no una estructura politica democratica. O bien se
aspiraba a una sociedad comunista sin clases, como indica
lo que pretendia John Ball, conocido por su papel en la
Revuelta de los Campesinos: «Las cosas no pueden ir bien
en Inglaterra, y jamas iran bien, hasta que toda propiedad
sea comun, y hasta que no haya siervos ni caballeros y
todos seamos iguales»2 0 bien auna sociedad nivelada én
que todos pudieran tener propiedades. N o hay constancia
de que ninguno de esos movimientos produjera una teo-
ria sistematica, ni de que esbozara una estructura politica
democratica.

Si pasamos a los siglos XVi y xvii, encontramos ya
algunas teorias democraticas explicitas. Aparecen enton-
ces en Inglaterra dos corrientes democraticas. Una de
ellas tiene una base de sociedad sin clases, y la otra una
base de sociedad de una sola clase. Las utopias democréti-
cas de esos siglos, las més conocidas de las oiales son la
Ujapta. de Moro (1516) yLa Ley dela Libertad de Winstan-
ley (1652), se referian a sociedades sin clases. Se preveia
que sustituyeran a las sociedades divididas en clases: sus
autores las construyeron para denunciar todos los siste-
mas de poder basados en la clase. Al concluir que ia base
de laopresién y la explotacién de clase es la institucion de
la propiedad privada, sustituyeron ésta por la propiedad
en comun y el trabajo comunitario. Estas primeras visio-
nes modernas de ia democracia eran visiones de una so-
ciedad fundamentalmente igual y no opresiva, ademas de
ser férmulas para un sistema dé gobierno. Una sociedad
asi tenia que ser sin clases, y para que fuera sin clases tenia
que desaparecer la propiedad privada.

La otra corriente democratica del siglo XVII, en la me-
dida en que fluia por canales politicos y no simplemente
religiosos, también guarda relacion con las clases. En
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aquel siglo, el puritanismo inglés estaba lleno de ideas
democraticas. Aunque éstas se veian generadas por las
controversias acerca del gobierno de laiglesia, y de hecho
no se llevaron a la practica mas que en esa esfera (y, de
forma muy breve, en el ejército), si que sugirieron ideas
acerca del gobierno civil, especialmente en el periodo de
las guerras civiles y del Commonwealth. Pero, salvo para
utopicos radicales tan extremistas como Winstanley, los
grupos y los movimientos cuyo pensamiento politico se
puede considerar derivado del puritanismo democréatico
no eran democraticos en el terreno politico. No llegaron a
exigir la plena soberania popular ni un derecho de voto
plenamente democrético.

Los preshiterianos y los independientes insistian en que
hubiera un requisito de propiedad para el derecho de
voto. En cuanto a lapostura de otro movimiento politico
importante, el de los niveladores, que durante unos afios
después de las Guerras Civiles fue muy fuerte, hay alguna
controversia. Ya he demostrado en otra parte3 que los
niveladores, como movimiento organizado que se expre-
saba en manifiestos concertados, se proponia excluir a
todos los asalariados y los mendigos (méas de la mitad de
los varones adultos) del derecho de voto. Pero algunos
historiadores4 han aducido, en respuesta, que los nivela-
dores, en sus distintos escritos y discursos, no habian
alcanzado launanimidad a este respecto, y que algunos de
ellos eran democratas cabales. Si se admite esto como
posible interpretacién de las declaraciones de algunos de
los niveladores, habremos de preguntar qué estructura de
clases en opinion de cualquiera de los niveladores demo-
craticos seria coherente con, o requerida por, lademocra-
cia que pretendian. Larespuesta es clara. Todos los nive-
ladores se oponian decididamente a las diferencias de
clases que veian en su derredor, que permitian a una clase
de terratenientes y hombres adinerados dominar y explo-
tar a los hombres de escasas propiedades (e incluso redu-
cirlos a hombres sin propiedades). En algunos de los
panfletos mas vehementes de los niveladores5se hablaba
de una conspiracion de clase de los ricos y los de alta
condicidn, y se pretendia sofocarla. El ideal de todos los
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niveladores era una sociedad en que todos los hombres
tuvieran propiedades suficientes para trabajar como pro-
ductores independientes, y en la que ninguno tuviera
propiedades del tipo o de la cuantia que les permitieran
convertirse en una clase explotadora.

En resumen, todos los niveladores, tanto si algunos de
ellos eran partidarios de laplena democracia como si no,
acariciaban la idea de una sociedad de una sola clase. Los
niveladores tenian la misma vision histérica de la sociedad
que tendria Rousseau un siglo después. Consideraban que
el problema se habia iniciado con la propiedad privada
explotadora. La pequefia propiedad del productor inde-
pendiente era un derecho natural. Lagran propiedad pri-
vada, que permitia a su poseedor explotar al resto, era una
contradiccion del derecho natural.

Al llegar al siglo XVIII nos encontramos con algunas
teorias importantes m—no muchas— a las que se suele
calificar, y con toda razén, de democraticas. Podemos
tomar como principales exponentes dieciochescos de la
democracia a Rousseau y Jefferson: sus ideas democrati-
cas han sido mas influyentes, han llegado més a nuestro
tiempo, que las de ninguno de sus contemporaneos6, Pese
alo mucho que diferian las actitudes de Rousseau yJeffer-
son en otros respectos, ambos querian una sociedad en la
que todos tuvieran, o pudieran tener, unapropiedad sufi-
ciente para trabajar en ella o con ella, una sociedad de
productores independientes (campesinos o labradores y
artesanos), no una sociedad dividida en, por una parte,
asalariados dependientes y, por otra, propietarios de tie-
rras y de capital de los que dependieran los primeros.

La actitud de Rousseau es clara: lapropiedad privada es
un derecho individual sagrado7. Pero no es sagrada mas
que lapropiedad moderada del pequefio propietario que
la trabaja Un derecho ilimitado a la propiedad, aducia
Rousseau vigorosamente, en su Discurso sobre los Origenes
de la Desigualdad (1755), era la fuente y el medio de que
condnuaran la explotacidn y la falta de libertad; lo Gnico
justificable moralmente era un derecho limitado. Volvid a
afirmar esta posicion en El Contrato Social (X162). La
primera propiedad, iapropiedad en el sentido de producir
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los medios de la vida, era lapropiedad de una parcela de
tierra. El derecho inicial a la tierra, el derecho del primer
ocupante, estaba limitado por dos condiciones: «que so6lo
se ocupe de él [el terreno] la cantidad que se necesita para
subsistir; [y] que se tome posesion de él no mediante una
I vana ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo»8 De
manera que Rousseau encontré una base en el derecho
natural parasu insistenciaen lalimitacion de lapropiedad.

Habia otro modvo para que Rousseau necesitara esa
limitacién del derecho ala propiedad, y también lo expii-
citd: ese derecho limitado era el Unico compadble con la
soberania de lavoluntad general. Una sociedad verdade-
ramente democratica, una sociedad regida por la voluntad
general, requiere tal igualdad en lapropiedad que «ningln
ciudadano sea lo bastante opulento para poder comprar a
otro, y ninguno lo bastante pobre para ser constrefiido a
venderse»9 Segun parece, la mencién de la compray la
venta de personas no se refiere a la esclavitud, pues el
principio se establece como norma permanente aplicable
a los ciudadanos, es decir, a los hombres libres. Es de
suponer, pues, que se trata de una prohibicion de la
compra y la venta de trabajo asalariado libre. Ademas,
«las leyes son siempre Udles alos que poseen y perjudicia-
les a los que no denen nada: de donde se sigue que el
estado social s6lo es ventajoso a los hombres en tanto que
todos denen algo y ninguno de ellos dene nada en dema-
sia»10.

El motivo de Rousseau para pedir esa igualdad era
bastante claro. Se desprendia directamente de su insisten-
ciaen lasoberania de lavoluntad general. Pues cuando tas
diferencias en cuanto a la propiedad dividen a los hom-
bres en clases con intereses opuestos, los hombres se
regiran por intereses de ciase, que son, por lo que respecta
a toda la sociedad, intereses particulares, de modo que no
podran expresar una voluntad general orientada al bien
comun. La aparicion y el funcionamiento constante de la
voluntad general requeria una sociedad de una sola clase
de propietarios tratajadores. Tal sociedad se podria lo-"_
grar por la accion del gobierno. «Por ello es una de las
principales funciones del gobierno prevenir la desigual-
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dad extrema entre las fortunas, no arrebatando lariqueza
a sus poseedores, sino privando a todos los hombres de
los medios de acumularla; ni mediante la construccion de
hospitales para los pobres, sino impidiendo que los ciuda-
danos sean pobres» M.

Si pasamos al tedrico al que se suele calificar de primer
gran partidario estadounidense de la democracia, nos en-
contramos con un argumento parecido, aunque menos
sistematico. Thomas Jefferson tenia una confianza en la
gente del comin nada habitual en casi ninguno de los
presidentes de los Estados Unidos que le sucedieron.
Seria excesivamente cinico pensar que €l era asi porque
estaba libre de las tentaciones que brindan las técnicas
modernas de relaciones publicas presidenciales. En todo
caso, dejo bien claro, tanto en sus declaraciones publicas
como en su cartas privadas, que su confianza en el pueblo
era una confianza en el propietario-trabajador indepen-
diente, a quien consideraba la columna vertebral, y de
quien esperaba que siguiera siendo esa columna, de la
sociedad estadounidense.

En su obra publicada mas importante, las Notas sobre
Virginia (1791), aclaré que su opinion positiva de la
naturaleza humanase limitaba a quienes teman una sélida
independencia economica;

La dependencia engendra servilismo y venalidad, sofoca el ger-
men de la virtud y prepara las herramientas adecuadas para los
designios de laambicidn... en general, la proporcién que elresto
délas clases de ciudadanos aporta en cada Estado con respecto a
la que aportan sus labradores es la misma proporcion que la de
sus partes malsanas a sus partes sanas, y es un buen barémetro
por el que medir el grado de su corrupcion... Las masas de las
grandes ciudades aportan tanto al apoyo de un gobierno puro
como aportan las llagas a la salud del cuerpo humano12

La misma idea se expresa en una carta escrita a John
Adams en 1813:

Aqui todo el mundo puede tener un terreno que labrar por si
mismo, si lo desea; o si prefiere el ejercicio de cualquier otra
industria, puede exigir por ella tal compensacion que no sé6lo se
puede permitir una subsistencia comoda, sino los médios para
compensar la cesacion del trabajo al llegara la vejez. Todos, por
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sus propiedades o por su situacién satisfactoria, escan interesa-
dos en defender las leyes y el orden. Y esos hombres pueden
reservarse segura y provechosamente un sano control de sus
negocios publicos y un grado de libertad que en manos de la
canailk* de las ciudades de Europa se verian instantdneamente
pervertidos en la demolicién y la destruccion de todas las cosas

publicas y privadasi3.

A juicio deJefferson, la democracia exigia una sociedad
en la que todos fuesen econdmicamente independientes.
Jefferson, al razonar a partir de la situacién estadouni-
dense, no exigia que todos fuesen propietarios-
trabajadores, sino Unicamente que todos pudieran serlo si
querian. No tenia objeciones al trabajo asalariado, pero
eso era Unicamente porque al poder disponer de rierras
gratis, los asalariados eran tan independientes como los
labradores. Y tampoco ponia objeciones a que algunos,
como él mismo, poseyeran grandes fincas, siempre que
todos los demads tuvieran, o pudieran tener, una pequefia
finca suficiente para darles independencia. En las circuns-
tancias que Jefferson consideraba imperantes en los Esta-
dos Unidos, y que consideraba como requisito previo
para la democracia en cualquier parte, no existia, pues,
ninguna division fundamental en clases. Si dejaba maigen
para la existencia de una relacién asalariada, era Unica-
mente porque, en esas circunstancias, no llevaba a una
sociedad dividida en clases. El requisito previo de Jeffer-
son para la democracia, igual que el de Rousseau, era una
sociedad de una sola clase.

Cabe objetar que el upo de sociedad contemplado por
estos autores democraticos anteriores al siglo XfX como
requisito previo de la democracia no era, al fin y al cabo,
una sociedad de una sola clase, dado que dejaba a las
mujeres como clase subordinada, que no podia poseer
propiedades productivas por derecho propio. Ademas,
como ya hemos visto, en lo que insistian los adversarios
democréaticos de la sociedad dividida en clases era en que
toda clase sin propiedad productiva dependia de, y se veia
explotada por, la clase que tenia esas propiedades. Cabe

En francés en el original (N. dtl T.).



30 C. B. Macpherson

aducir perfectamente que las mujeres se hallaban preci-
samente en esa situacién, y desde luego, los primeros
autores democraticos no se destacaron por adoptar una
actitud en contra: de hecho, Rousseau pensaba que era
necesario mantener a las mujeres en situacidon de depen-
dencia, Entonces, ¢no estaban esos autores asumiendo lo
que cabe calificar de sociedad dividida en clases?

Yo creo que no. Porque hasta el siglo X1X se conside-
raba cominmente que las mujeres no eran miembros de
pleno derecho de la sociedad. Estaban en la sociedad civil,
pero no eran parte integrante de ella. A ningln tedrico se
le ocurriria tratarlas como una clase al describir o pres-
cribir el caracter de clase de una sociedad. Un democrata
del siglo XVvI11 podia concebir una sociedad de una sola
clase y excluir a la mujer, igual que un antiguo demdcrata
ateniense podia concebir una sociedad de una sola clase y
excluir & los esclavos.

Y tampoco cabe decir que las mujeres constituyeran
una ciase en el sentido pleno del término. Es cierto que,
en lamedida en que las mujeres no podian poseer propie-
dades, entraban en nuestra definicion minima de clase. Y
en lamedida en laque se las mantenia en ladependenciay
se las explotaba, entraban en el concepto subyacente de
clase como relacion entre explotados y explotadores.
Pero existe una diferencia muy grande entre la forma en
que se las explotaba y la forma en que se explotaba a la
clase trabajadora carente de propiedades (a la que tam-
poco se consideraba en los siglos XVII y XVIII como for-
mada por miembros de pleno derecho de la sociedad
civilly. Creo que la diferencia es tan grande que, en
consecuencia, esimprocedente decir de lamujer que era
una clase.

Porque, apartir del siglo XVII, amedida que larelacién
capitalista de mercado fue sustituyendo a las relaciones
feudales u otras relaciones basadas en la condicion social
como medio por el que los propietarios se beneficiaban
del trabajo de los no propietarios, se fue comprendiendo
que el Gnico mecanismo permisible para legrar ese bene-
ficio era larelacion entre asalariados libres y propietarios
del capital que les daban empleo. Larelacion salarial, una
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relacion estrictamente de mercado, se convirtio en el
criterio de la clase. Y en el siglo XVIII, cuando Rousseau y
Jefferson estipulaban una sociedad de una sola clase, y
durante algun tiempo después, las mujeres no formaban
una clase conforme a ese criterio. Claro que estaban ex-
plotadas por la sociedad dominada por los hombres, que
obligaban alamayoria de ellas adesempefiar lafuncién de
reproducir la fuerza de trabajo sin mas compensacion que
la subsistencia. Pero se las obligaba a ello mediante unas
disposiciones juridicas mas parecidas a una relaciéon feu-
dal (o incluso esclavista) que a una relaciéon de mercado.
En la medida en que la clase estaba determinada por la
relacion capitalista de mercado, y se veia que estaba de-
terminada por ella, las mujeres como tales no formaban
una clase, ni se las concebia como tal. En esas circunstan-
cias, los autores que arremetian contra la sociedad divi-
dida en clases, pese a no tratar a las mujeres como clase,
estaban de hecho estipulando una sociedad de una sola
clase. Por eso creo que podemos seguir calificando a los
tedricos de lademocracia anteriores al siglo XIX de defen-
sores de una sociedad de una sola clase (o sin clases).
Este breve estudio de modelos de democracia anterio-
res al siglo XIX es, espero, suficiente para sostener mi
generalizacion de que todos ellos se adaptaban a una
sociedad sin clases o0 a una sociedad de una sola clase. Y
por eso creo que lo mejor es estudiar todas las teorias
democraticas anteriores al siglo XIX como algo ajeno a la
tradicion democratica liberal. Para que se pueda'incluir
una teoria en esatradicidn, evidentemente ha de ser tanto
democraticacomo liberal. Pero lo que por reglageneral, y
yo creo que con razon, se considera que constituye la
tradicidn liberal, desde Locke y los enciclopedistas hasta
ahora, ha comprendido desde un principio la aceptacion
de las libertades de mercado de una sociedad capitalista.
La pauta es bastante clara. Los liberales de los siglos
XVII 'y XVIII, que no eran en absoluto demdcratas (diga-
mos desde Locke hasta Burke), aceptaban plenamente las
relaciones capitalistas de mercado. lgual ocurria con los
demdcratas liberales de principios del siglo XI1X, y en el
capitulo Il veremos hasta qué punto sucedia asi en los



32 C. B. Macpherson

casos de Bentham yJames Mili. Después, desde aproxi-
madamente mediados del siglo XIX hasta mediados del
XX, como veremos en el capitulo Ill, los pensadores
democratico-liberales intentaron combinar la aceptacion
de la sociedad capitalista de mercado con una actitud de
humanismo ético. Ello produjo un modelo de democracia
notablemente diferente del de Bentham, pero que seguia
incluyendo la aceptacion de la sociedad de mercado.
Como el componente liberal de la democracia liberal ha
incluido de forma bastante constante la aceptacion de las
relaciones capitalistas, y por ende de la sociedad dividida
en clases, parece adecuado colocar las teorias democrati-
cas anteriores al siglo Xix, todas las cuales rechazaban la
sociedad dividida en clases, fuera de la categoria de-
mocréatico-liberal. Eran, por asi decirlo, modelos artesana-
les de democracia, y como tales lo mejor es considerarlos
como precursores de la democracia liberal.

Si se opina que esta division sigue siendo un tanto
arbitraria, no insistiré. Lo importante no es la clasifica-
cion, sino el reconocimiento de lo hondo que han pene-
trado los supuestos de mercado acercade la naturaleza del
hombre yde lasociedad en la teoria democratico-liberal.

Es posible que el lector se pregunte si los motivos
aducidos para nuestra clasificacion no comprometen al
autor con laproposicion de que lademocracia liberal debe
comprender siempre la sociedad capitalista de mercado
con su division de clases. Si el término «liberal» hasignifl-
cado siempre eso, o por lo menos siempre lo ha incluido,
¢debe seguirse utilizando Unicamente en ese sentido?
Entonces, ¢no resulta incoherente pasar a preguntar,
como hago en el capitulo V, cudles son las perspectivas de
una teoria democratica que minimiza o abandona los su-
puestos del mercado y tratar esa pregunta como unainves-
tigacion de un posible modelo futuro de democracia libe-
ral?

No creo necesario responder afirmativamente a estas
preguntas. Yo aduciria que el motivo por el que el tér-
mino «liberal» significd la aceptacién de la sociedad capi-
talista de mercado durante el siglo de formacién de la
democracia liberal ya no es aplicable. El liberalismo siem-
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pre habia significado liberar al individuo de las limitacio-
nes anticuadas de las instituciones establecidas hacia mu-
cho tiempo. Parael momento en que el liberalismo apare-
ci6 como democracia liberal, esto se convirtié en una
reivindicacion de la liberacién de todos los individuos por
igual, y de liberarlos para utilizar y desarrollar plenamente
sus capacidades humanas. Pero mientras existié una eco-
nomia de la escasez, el demdcrata liberal siguié pensando
que la tnica forma de alcanzar ese objetivo era a través de
la productividad del capitalismo de libre empresa. Que
efectivamente todavia fueraasiaprincipios del siglo XX es
algo que cabe dudar, pero de lo que no cabe duda es de
que eso era lo que pensaban los principales demdcratas
liberales, y mientras lo hicieran tenian que aceptar la
vinculacion entre sociedad de mercado y objetivos
democraticos-liberales. Pero ese vinculo ya no es necesa-
rio; es decir, no es necesario si suponemos que ya hemos
llegado a un nivel tecnoldgico de productividad que per-
mite una vida cémoda para todos sin depender de incenti-
vos capitalistas. Claro que cabe poner en telade juicio esta
hip6tesis. Pero si se niega ésta, entonces no parece existir
ninguna posibilidad de ningin modelo nuevo de sociedad
democrdtica, y no tiene sentido hablar de un modelo de
ese tipo, llameselo liberal o lo que sea. Si se acepta la
hipdtesis, el vinculo que era necesario antes deja de serlo,
y cabe estudiar correctamente un modelo nuevo, no ba-
sado en el mercado capitalista, que siga llamandose
democratico-liberal.

En los capitulos siguientes examinaré tres modelos su-
cesivos de democracia liberal, de los que cabe decir que
han imperado por turno desde principios del siglo XIX
hasta ahora, y pasaré a considerar las perspectivas de un
cuarto modelo. Al primero lo llamo La Democracia como
Proteccion: su argumento favorable al sistema democratico
de gobierno era que no habia ninguna otra cosa que pu-
diera, en principio, proteger a los gobernados contra la
opresion por el gobierno. Al segundo lo llamo La Demo-
cracia como Desarrollo: aporté una nueva dimension moral,
al entender la democracia basicamente como medio de
desarrollo individual de la propia personalidad. El ter-
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cero, La Democracia como Equilibrio, abandond¢ Jareivindi-
cacién moral, so pretexto de que la experiencia del fun-
cionamiento real de los sistemas democraticos habia de-
mostrado que el modelo del desarrollo personal no era
realista en absoluto: en su lugar, los tedricos del equilibrio
ofrecian una descripcion (y una justificacién) de la demo-
cracia como competencia entre élites que produce un
equilibrio sin mucha participacién popular. Es el modelo
imperante actualmente. Su insuficiencia es cada vez mas
evidente, yla posibilidad de sustituirlo por algo mas parti-
cipativo se ha convertido en una cuestién controvertida y
seria. Por eso este estudio pasa después a examinar las
perspectivas y los problemas de un cuarto modelo, el de
La Democracia como Participacion,



II. Modelo n° 1. La democracia como proteccién

Laruptura de la tradicién democrética

Opinemos lo que opinemos acerca de los versos de
Tennyson sobre la libertad que va lentamente ensan-
chandose de precedente en precedente, es evidente que
no fue asi como llegamos a nuestras democracias liberales
actuales. Es cierto que en éstas el sufragio universal llegé
en general por etapas, a partir de limitaciones censitarias
restrictivas y que fue avanzando a diferente velocidad
segun los distintos paises hasta llegar al sufragio universal
de los varones, y acabd por incluir el de las mujeres. Pero
antes de que se hubiera iniciado en absoluto esta expan-
sion del sufragio, las instituciones y laideologiadel indivi-
dualismo liberal estaban ya firmemente establecidas. Las
Unicas excepciones aparentes a esta regla no eran excep-
ciones. Algunos paises europeos, entre los que destacaba
Francia, tenian el sufragio de los varones antes de que se
hubiera establecido plenamente en ellos la sociedad libe-
ral de mercado. Pero como las asambleas elegidas por ese
método no estaban facultadas para establecer o rechazar
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gobiernos, no se pueden considerar democraticos esos
sistemas: la ampliacion del derecho de sufragio no es un
criterio degobierno democratico sino en lamedida en que
el ejercicio del derecho de sufragio puede elevar gobier-
nos o derrocarlos. Por eso cabe decir que para el mo-
mento en que el movimiento en pro de un derecho de
sufragio plenamente democratico habia adquirido im-
pulso en cualquier parte, el concepto de democracia que
debia incorporar ese derecho de sufragio era muy dife-
rente de todas las visiones anteriores de la democracia.

O sea, que existe una ruptura clara en la senda que lleva
de la democracia preliberal a la liberal. En el siglo XIX se
volvio a empezar a partir de una base muy diferente.
Como ya hemos visto, los conceptos anteriores de la
democracia rechazaban la division en clases, por creer o
esperar que se podria trascender, o por suponer incluso
que en algunos sitios —la Ginebra de Rousseau o los
Estados Unidos de Jefferson— ya se habia trascendido.En
cambio, la democracia liberal aceptaba la divisién en cla-
ses y actuaba a partir de ella. Quienes primero formularon
lademocracia liberal, llegaron a defenderla por una conca-
tenacidn de ideas que se iniciaba con los supuestos de una
sociedad capitalista de mercado y las leyes de la economia
politica clasica. Estas les dieron un modelo de hombre
(como maximizador de utilidades) y un modelo de socie-
dad (como suma de individuos con intereses conflictivos).
A partir de esos modelos, y de un principio ético, deduje-
ron la necesidad de un gobierno, las funciones que era de
desear desempefiara un gobierno, y a partir de ahi, cual
era el sistema deseable de elegir yautorizar los gobiernos.
Si queremos comprender lo mucho que sus modelos
hombre y de sociedad influyeron en su teoria general
por ende en su modelo de democracia liberal como la
mejor forma de gobierno, nos conviene estudiar més de
cerca de lo que se suele hacer las teorias de los dos
primeros exponentes sistematicos de la democracia libe-
ral, Jeremy Bentham y James Milil

Podemos empezar por Bentham, el sistematizador ini-
cial de la teoria que acabd por recibir el nombre de
utilitarismo, e introducir ajames Mili cuando, como ocu-
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rrio a veces, defendio la causa utilitaria con mas claridad
que Bentham, o cuando sus reservas yambigliedades eran
diferentes de las de Bentham. James Mili era discipulo fiel
de Bentham ademads de ser un autor mucho mas discipli-
nado, de manera que muchas veces exponia las ideas de
Bentham de forma mas clara que el propio maestro. Y
para el momento en que Bentham se dedico areflexionar
sobre la cuestion de cual era la mejor forma de gobierno,
sus mentes discurrian de forma paralela y estaban en
estrecho contacto. Por eso no es hacerles una injusticia a
ninguno de ellos tratarlos casi como si formaran una uni-
dad.

Debe decirse que con Bentham yJames Mili lademo-
cracia liberal tuvo un mal principio. No se trata de que
fueran unos tedricos incompetentes. Por el contrario,
Bentham adquirié una merecida fama de pensador, y a la
doctrina méas influyente del siglo XIX inglés se le dio su
nombre. Y aunque James Mili no fue un autor de primeri-
sima fila, era un escritor claro y vigoroso. Y la teoria
general del utilitarismo, de la que ambos dedujeron la
necesidad del sufragio democratico, parecia al mismo
tiempo fundamentalmente igualitaria y econédmicamente
seria. Era ambas cosas, y ahi estaba el problema. Sugeriré
que era la combinacién de un principio ético de igualdad
con un modelo de mercado competitivo del hombre y de
la sociedad lo que l6gicamente oblig6 a los dos autores a
pronunciarse por un sufragio democratico, pero se lo hizo
hacer de forma ambigua o llena de reservas y no de una
forma clara.

La base utilitaria

La teoria general era bastante clara. El Gnico criterio
defendible racionalmente del bien social era la mayor
felicidad del mayor nimero, en el cual se definia la felici-
dad como la cantidad de placer individual una vez restado
el dolor. Al calcular la felicidad total neta de una sociedad,
habia que contar a cada individuo como unidad. (Qué
podia ser mas igualitario que eso como principio ético
fundamental?
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Pero a esto se le afiadian varios postulados facticos.
Cada individuo, por su propia naturaleza, trata de llevaral
méaximo su propio placer, sin ningdn limite. Y aunque
Bentham establecio una larga lista de tipos de placer, que
comprendia muchos de orden no material, estaba con-
vencido de que la posesidén de bienes materiales era algo
tan basico para el logro de todas las demaés satisfacciones
que era lo Unico que podia tomarse como la medida de
todas ellas. «A cada porcién de riqueza corresponde una
porcidon de felicidad»2 Y «El dinero es el instrumento
con el que se mide la cantidad de dolor o de placer.
Quienes no estén satisfechos con la precision de este
instrumento deben encontrar otro que sea mas preciso, o
decir adios a la politica y la moral»3.

De modo que cada uno trata de maximizar su propia
riqgueza, sin limites. Una de las formas de lograrlo es
obtener podersobre otros. «Larelacion entre lariquezay
el poder es estrechisima e indma; tan intima, de hecho,
que separar la una del otro, incluso en la imaginacion, es
asunto de no escasa dificultad. Cada uno de ellos es,
respectivamente, un instrumento de produccién con rela-
cién ai otro»4. Y, ademas, «los seres humanos son los
instrumentos de produccién mas eficaces, y por tanto
cadauno desea emplear los servicios de sus congéneres a
fin de multiplicar sus propias comodidades. De ahi la sed
intensa y universal de poder, y el odio igualmente general
al sometimiento»5.

James Mili era todavia més directo..En su articulo de
1820, Del Gobierno, decia:

El deseo de un ser humano de someter alapersona y la hacienda
de ncro asus placeres, pese al dafio o0 a la pérdida de placer que
ello ocasione al otro individuo, es la base del gobierno. El deseo
del objeto implica el deseo del poder necesario para obtener el
objeto. El deseo, pues, del poder que es necesario para someter
a las personas y las haciendas de seres humanos a nuestros
placeres es una de las grandes leyes que rigen a la naturale2a
humana... El gran instrumento para lograr lo que le agrada a un
hombre son los actos de otros hombres. El poder, pues, significa
la seguridad para la conformidad entre lavoluntad de un hombre
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y los actos de otros hombres. Esta proposicién, suponemos, no
serd objeto de disputa®.

Conforme a esta gran ley rectora de la naturaleza hu-
mana, la sociedad es una coleccion de individuos _que
buscan incesantemente el poder sobre, y a expensas de,
otros. Para impedir que una sociedad asi reviente, se
entendia que hacia falta una estructura tanto de derecho
civil como penal. Las diversas estructuras juridicas por
drian aportar el orden necesario, pero evidentemente,
segun el principio édco utilitario, el mejor conjunto de
leyes, la mejor distribucion de derechos y obligaciones,
serian los que produjesen la mayor felicidad para el mayor
nimero. Bentham decia que este objetivo mas general de
las leyes podia dividirse en cuatro objetivos subordina-
dos: «facilitar la subsistencia, producir la abundancia, fa-
vorecer la igualdad, mantener la seguridad»7.

Los objetivos de la legislacidn, segin Bentham

Los argumentos de Bentham acerca de cdmo podria
lograrse cada uno de estos objetivos {y cdmo no legrarse)
son muy reveladores. Juntos, equivalen a una defensa de
un sistema de propiedad privada ilimitada y de empresa
capitalista, y todo ello aparentemente deducido a pariir de
los postulados facticos relativos a la naturaleza humana ya
pocas cosas mas. Veamos por turno sus argumentos bajo
cada epigrafe.

En primer lugar, la subsistencia. Las leyes no tienen que
hacer nada a fin de asegurar que se produzca lo suficiente
para proveer a la subsistencia de todos.

¢ Qué pueden hacer las leyes en pro de la subsistencia? Directa-
mente, nada. Lo Unico que pueden hacer es crear motivos. es
decir, castigos o recompensas, que lleven a los hombres a aten-
der a su propia subsistencia, Pero la naturale2a misma ya ha
creado esos motivos, y les ha insuflado suficiente energia. Antes
de que existiera la idea de las leyes, las necesidades y los placeres
m habian hecho a ese respecto todo lo que podrian hacer las leyes
mejor concertadas. La necesidad, armada de sufrimientos de
todos los tipos, incluso de la misma muerte, ha inducido al
trabajo, excitado el valor, inspirado la prevision, desarrollado
todas las facultades del hombre. El placer, compafiero insepara-
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ble de la satisfaccion de todas las necesidades, ha formado un
fondo inagotable de recompensas para quienes han superado
obstaculos y han cumplido los objetivos de la naturaleza. Como
la fuerza de lasancion fisica es suficiente, el empleo de lasancion
politica seria superfluo*.

Lo que sipueden hacer las leyes es «proveer a la subsis-
tencia indirectamente, al proteger a los hombres en su
trabajo y hacer que tengan asegurados los frutos de éste.
Seguridad para el trabajador, seguridad para los frutos del
trabajo; para eso valen las leyes, y son de un valor inesti-
mable»O.

Lo curioso de esto es que Bentham, al mencionar el
miedo al hambre como incentivo natural al trabajo pro-
ductivo que proveeria a la subsistencia de todos, ha pa-
sado de pensar en una sociedad primitiva («antes de que
existiera la idea de las leyes»), en la que el miedo al
hambre tendria ese efecto en todos y cada uno, a una
sociedad industrial avanzada del siglo X1X, donde no es
aplicable ese criterio, salvo que se le afiada una disposi-
cién adicional. En una sociedad primitiva con un nivel de
técnica productiva tan bajo que hiciera falta el trabajo
incesante de todos para evitar el hambre generalizada (y
en laque todos advirtieran que hacia falta ese trabajo), el
temor al hambre seria un incentivo suficiente al trabajo
productivo que proveeria a la subsistencia de todos. Pero
en una sociedad cuyas técnicas de produccion son sufi-
cientes para proveer a la subsistencia de todos sin necesi-
dad del trabajo incesante de todos, como la Inglaterra de
la época de Bentham, el miedo al hambre no es por si
mismo un incentivo suficiente. Hn una sociedad asi, el
miedo al hambre no serd un incentivo al trabajo incesante
sino cuando las instituciones de propiedad hayan creado
una clase que no tenga la propiedad de tierras ni de capital
activo ni pueda reclamaralasociedad que le dé sustento, y
por ende haya de vender su fuerza de trabajo o morirse de
hambre.

A un pensador tan agudo como Bentham dificilmente
podria habérsele escapado esto, de no haber sido porque
daba por descontada la existencia de una clase asi, como
algo inevitable en toda sociedad econémicamente avan-
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zada. Y sabemos que daba por supuesto lo siguiente: «En
el estado'maés elevado de prosperidad social, lagran masa
de los ciudadanos no tendia mas recurso que su industria
diaria, y por consiguiente estard siempre préoxima a la
indigencia»l0. Ya empezamos a ver como las ensefianzas
de la economia politica clasica subvierten el principio
igualitario.

Parecida transformacion ocurre en su razonamiento
acerca de la «abundancia». En este caso parece pasar de
concebir una sociedad de productores independientes a
pensar en su propia sociedad avanzada, y aplicar a esta
Gltima una generalizacion acerca de los incentivos que
aparentemente se derivan de la primera sociedad. Dice
que no hace falta legislacion para alentar alos individuos a
producir bienes materiales abundantes, Basta con ios in-
centivos naturales, porque los deseos de todos son infini-
tos. Cada necesidad satisfecha produce una nueva necesi-
dad, Por eso existe un incentivo claro y permanente a
producir més. Bentham no advierte .que ese incentivo,
que cabe postular correctamente para el empresario capi-
talista y quiza para el productor independiente empleado
por cuenta propia, no se puede aplicar muy bien a los
asalariados, que estdn «siempre préximos alaindigencia».
No lo ve porque ha creado su modelo de hombre a la
imagen del empresario o del productor independiente. Y
podia crear ese modelo porque no tenia sentido de la
historia.

Hasta que llegamos a sus razonamientos relativos a la
igualdad y la seguridad no advertimos plenamente hasta
qué punto su aceptacion del capitalismo socavaba su prin-
cipio ético igualitario. El argumento en pro de la «igual-
dad», es decir, de que todos tuvieran lamisma cantidad de
riquezas o de ingresos, se expone claramente. Se basa en
lo que ileg6.a.canocerse-comolJey de.utilidad decreciente,,
que sefiaja que los incrementos sucesivos de riqueza (o-de-'
cualesquiera -bienes materiales) -aportan sucesivamente
menos satisfaccion a su propietario,” o sea, que una-per-
sona con una riqueza 10 6 LOOveces superior a hrde-otrar
obtiene un placer mucho,menor que 10 6 10G-veces,,,
Como todos los individuos tienen la misma capacidad de
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placer, y «cada porcion de riqueza comporta una porcion
correspondiente de felicidad», se sigue que «quien tiene
mas riqueza tiene mas felicidad», pero también que «el
exceso de felicidad del mas rico no sera tan grande como
el exceso de su riqueza»1l De esto se desprende que el
total de felicidad serd mayor cuando la distribucion de la
rigueza se aproxime mas a la igualdad: el maximo de
felicidad total requiere que todos los individuos tengan
igual rigueza.

Este argumento en pro de la igualdad requiere, como
hemos advertido, un supuesto previo de capacidades igua-
les de placer. Pues si se supusiera que algunos tienen mas
capacidad para el placer, es decir, méas sensitividad o sen-
sibilidad, cabria aducir que el total de felicidad se maximi-
zaria si ellos tuvieran mas riqueza que los demas. Ben-
tham no fue muy coherente a este respecto. Como prefa-
cio al argumento de los «rendimientos decrecientes» en
pro de la igualdad descart6 «la sensibilidad particular de
los individuos y... las circunstancias exteriores en que
estén situados». Habia que descartar éstas, dijo, porque
«no hay en el mundo dos individuos que las compartan»,
de forma que si no se descartan esas diferencias, «sera
imposible enunciar ninguna proposicion general» 12 Pero
en otra parte sefialaba que, ademdas de las diferencias
particulares de sensibilidad, existian diferencias entre ca-
tegorias enteras de individuos. Existia una diferencia de
sensibilidad entre los sexos: «En cuanto a cantidad, lasen-
sibilidad del sexo femenino parece ser en general ma-
yor que la del masculino»13 Y, lo que tenia mas impor-
tancia directa para un razonamiento que depende de una
relacion entre el placer y la riqueza, Bentham veia una
diferencia de sensibilidad entre las personas de diferente
«condicion, o posicidn en la vida»: «Caeteris paribus, pa-
rece que la cantidad de sensibilidad es mayor entre los
hombres de condicion mas elevada que en los de condi-
cion més baja»14 Si Bentham hubiese reconocido esa
diferencia entre unas clases determinadas por la propie-
dad al exponer su argumento en pro de la igualdad de
rigueza, éste habria quedado destruido: habria estado
apoyando la actitud de Edmund Burke. Y quiza era lo que
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hacia. Quiza no advertia ninguna necesidad de mencionar
esa diferencia al exponer su argumento en pro de laigual-
dad porque ya habia decidido que el derecho a la igualdad
estaba totalmente subordinado al derecho a la seguridad.

En todo caso, tras decir esto bajo el epigrafe de la
«igualdad», Bentham pasaba a la «seguridad», es decir, a
laseguridad de los propietarios ya la expectativa de que la
utilizacion del trabajo y las propiedades de cada uno le
dieran un rendimiento. Sin la seguridad de la propiedad
de los frutos del trabajo que uno hace, dice Bentham, la
civilizacion es imposible. Nadie formaria un plan de vida
ni realizaria ningdn trabajo cuyo producto no pudiera
tomar y utilizar inmediatamente. Ni siquiera se empren-
deria el simple cultivo de la tierra si no se pudiera tener la
seguridad de quedarse con la cosecha. Por lo tanto, las
leyes deben garandzar la propiedad individual. Y como
los hombres difieren en cuanto a capacidad y energia,
algunos tendran mas propiedades que otros. Toda tenta-
tiva juridica de reducirlos a laigualdad destruiria el incen-
tivo a la productividad. De ahi que, entre laigualdad y la
seguridad, la ley no debe titubear: «La igualdad ha de
quedar en segundo lugar»15.

El argumento es persuasivo, aunque no vélido. Escieno
que, si se acepta la premisa de Bentham de que todo
individuo, por su misma naturaleza, trata de maximizar su
placer y en consecuencia sus bienes materiales, al infinito
y a expensas de otros, efectivamente se desprende que hace
falta tener la seguridad de los frutos del trabajo propio a
fin de convertir la busqueda deganancias en un incentivo
ala produccion. Peroro se desprende, como aducia Ben-
tham, que no sea posible ninguna sociedad superior a la
barbarie si no existe esa seguridad, a menos que se amplie
el concepto de la seguridad de los frutos del propio tra-
bajo para incluir la seguridad de subsistencia de quegoza-
ban los esclavos en las altas civilizaciones andguas. El
trabajo forzoso, tanto en la forma de esclavitud como en
otra cualquiera, puede perfectamente sostener un nivel
alto de civilizacion, y, conforme a la premisa del propio
Bentham de que «los seres humanos son los instrumentos
de produccién mas eficaces», dificilmente podia excluirlo
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como antinatural. De hccho, como vamos a ver en se-
guida, més bien que excluirlo, io apoya.

Sin embargo, si se hubiera contentado con limitar su
argumento en pro de la seguridad de la propiedad a la
seguridad de los frutos del trabajo propio, habria dis-
puesto de un argumento bastante eficaz. Pero no se con-
tenté con eso. Mediante otra de sus transformaciones
inconscientes, pasé a una proposicion muy diferente: la
de que debia garantizarse la seguridad de todo tipo de
propiedad existente, incluida la que jamas podria ser la
propiedad de los frutos del trabajo propio.

Al consultar el gran principio de la seguridad, ;qué debe decre-
tar el legislador con respecto a la masa de la propiedad ya

existente?
Debe mantener su distribucion tal como esta efectivamente

establecida... No hay nada mas diferente que el estado de la
propiedad en los Estados Unidos, en Inglaterra, en Hungriay en
Rusia. Por lo general, en el primero de esos paises el cultivador
es propietario; en el segundo es arrendatario; en el tercero es
siervo de lagleba, y en el cuarto es un esclavo. Sin embaigo, el
principio supremo de la seguridad exige que se mantengan esas
distribuciones, pese alo diferente que es su naturaleza, y aunque
no producen la misma suma de felicidad16

Una vez mas, el razonamiento en que se apoya Ben-
tham demuestra su falta de sentido de la historia, Su
argumento es que el derrocara cualquier sistema existente
de propiedad equivale a hacer imposible cualquier otro
sistema de propiedad. No hace falta un conocimiento
profundo de la historia para advertir que no es asi. Por
ejemplo, la destruccién del sistema feudal de propiedad
llevé al establecimiento de un sistema de propiedad capi-
talista igual de firme, y lo mismo cabria decir de muchos
derrumbamientos anteriores de un sistema existente.

De haber sido cierto el antihistérico postulado de
Bentham, légicamente habria tenido derecho a concluir
que han de mantenerse todos los sistemas establecidos,
incluso cuando no «producen la misma suma de felici-
dad», pues el derrocamiento de cualquier sistema seria
entonces peor, conforme al criterio de la mayor felicidad,
que cualquier beneficio posible de otro sistema. Pero el
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postulado no es valido. Por eso no es valida su «demostra-
cién» de que laseguridad tiene prioridad absoluta sobre la
igualdad.

Cabria pensar que Bentham podria haber establecido
su argumento en pro de la seguridad de todo sistema
establecido de propiedad, comprendidos los que mante-
nian una distribucién sumamente desigual de la riqueza,
sin basarse en su postulado antihistérico, sino simple-
mente mediante el recurso a otro principio que anunciaba
en el capitulo sobre la igualdad. Se trata del principio de
que
los hombres, engeriera!, son mas sensibles al dolor que al placer,
incluso cuando la causa es la misma. Hasta tal punto, de hecho,
llega esto que una pérdida que disminuya en una cuarta parte la
fortuna de alguien le priva de mas felicidad de la que podria
adquirir si duplicara su fortunalr.

Pero Bentham advirtio que esto s6lo no bastaba para
justificar el mantenimiento de una gran desigualdad. Lo
anico que concluyé de ello fue que, entre dos personas de
igual riqueza, una redistribucidn significaria una pérdida
neta de felicidad. Podria haber demostrado ademas que
entre dos personas, una de las cuales empezara con una
rigueza cuatro veces superior a la de la otra, una redistri-
bucion de una cuarta parte de la riqueza de A a B, que
duplicaria la riqueza de B, seguiria significando una pér-
dida neta de felicidad. Pero si A empezara, digamos, con
12 veces lariqueza de B, una redistribucion de una cuarta
parte de lariqueza de A cuadruplicaria lariqueza de B, lo
que cabe suponer significaria una ganancia neta de felici-
dad. Bentham lo reconocia. Su manera de expresarlo
consistia en decir que en tal caso «el mal hecho por un
ataque a la seguridad quedard compensado en parte por
un bien que sera muy grande proporcionalmente ai
avance realizado hacia la igualdad»18 Por eso necesitaba
un razonamiento independiente que exponer a fin de
defender ja prioridad absoluta de la seguridad sobre la
igualdad. Y el razonamiento independiente se baso, como
hemos visto, en el postulado histérico falso.

De toda la forma en que trata Bentham de los cuatro
objetivos subordinados de lalegislacion, y de sus postula-
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dos facticos anteriores, se desprende claramente, pues,
hasta qué punto su doctrina general estaba penetrada de
supuestos burgueses. En primer lugar tenemos los postu-
lados generales: Que toda persona actla siempre en su
propio interés, para maximizar su propio placer o su
udlidad, sin limites; y que esto entra en conflicto con los
intereses de todos los demas. Entonces, la bisqueda del
méximo de placer se reduce a la busqueda del méximo de
.bienes materiales y/o de poder sobre otros. Después, se
exponen postulados derivados de la sociedad capitalista
contemporanea de Bentham como si tuvieran una validez
universal: que lagran masa de los hombres no se elevard
jamas por encima del nivel de la nuda subsistencia; que
para ellos el miedo al hambre, y no la esperanza de re-
compensa, es el incendvo acdvo para el trabajo; que, para
los mas afortunados, la esperanza de recompensa es un
incentivo suficiente para alcanzar el maximo de producti-
vidad; que, para que esta esperanza actie como incendvo,
ha de existir una seguridad absoluta de la propiedad. Por
Gltimo, se eleva la seguridad de la propiedad al nivel de
«principio supremo», que predomina absolutamente so-
bre el principio de la igualdad.

La razon primordial por la que Bentham no advirtio
contradiccién en esto, larazén que subyacea su postulado
antihistorico, es, ami juicio, que en realidad no le intere-
saba mas que explicar la sociedad capitalista de mercado.
De hecho, en esa sociedad, por lo menos conforme a su
version de la economia politica clasica, no parecia existir
ninguna contradiccion de ese tipo: la seguridad de laapro-
piacion individual ilimitada era precisamente lo que,
junto con un deseo ilimitado, induciria al maximo de
productividad de todo el sistema. Pero el decir que la
seguridad de la propiedad maximiza la productividad,' al
mismo tiempo que perpetlta la desigualdad, no es decir
que maximice el total de placer o de utilidad. Bentham ha
vuelto a cambiar de terreno, y ahora va de la utilidad total
a la riqueza total. Pero se trata de cosas diferentes. Ese
cambio de terreno es ilegitimo porque, conforme a su
propio principio de la utilidad decreciente, una riqueza
nacional menor, distribuida por igual, podria rendir una
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utilidad total mayor que una riqueza nacional mayor dis-
tribuida desigualmente. Pero Bentham estaba tan im-
buido de la ética del capitalismo, que lleva a la maximiza-
cion de la rique2a y la entiende como equivalente de la
maximizacion de la utilidad, que no reconocia la diferen-
cia entre las dos cosas.

El requisito politico

¢ Qué tipo de Estado hacia falta para este tipo de socie-
dad? El problema politico consistia en encontrar un sis-
tema de elegir y autorizar gobiernos, es decir, grupos de
legisladores y de encargados de aplicar las leyes, que
formulasen y aplicasen el upo de leyes que necesitaba esa
sociedad. Eraun problema doble: el sistema polidco debia
producir gobiernos que establecieran y protegieran una
sociedad de mercado libre, yal mismo dempo protegieran
a los ciudadanos contra la rapacidad de los gobiernos
(pues conforme al gran principio rector de la naturaleza
humana, todogobierno seria rapaz si no le conviniera por
su propio interés no serlo, o si no le fuera imposible
serlo).

El punto clave en la solucidn de este doble problema
resultd ser ei de quienes tenian derecho de voto, junto
con algunos mecanismos como el voto secreto, la frecuen-
cia de las elecciones y la libertad de prensa, para que el
voto fuera una expresion libre y efecdva de los deseos de
los votantes. El derecho de sufragio y su autenticidad se
convirrieron en la cuesudn central porque, a principios
del siglo XIX en Inglaterra, los tedricos podian dar por
descontado el resto del marco del gobierno representa-
tivo: las disposiciones constitucionales por las que las
asambleas legislativas y el poder ejecutivo se elegian pe-
ridicamente, y por lo tanto eran periddicamente revoca-
bles por los votantes en las elecciones generales, ypor las
que la administracién publica (y las fuerzas armadas) es-
taba subordinada a un gobierno que de este modo era
responsable ante el electorado. De manera que el modelo
del que partian los pensadores del siglo XI1X era un sistema
degobierno representativo yresponsable de este ripo. Lo



48 C. B. Macpherson

que les quedaba por resolver era qué disposiciones sobre
el alcance y la autenticidad del derecho de voto harian
falta para la doble funcidén de producir gobiernos que
promoviesen una sociedad de mercado libre y proteger a
los ciudadanos contra el gobierno.

Si no se hubiese visto como problema mas que el .pri-
mero de estos requisitos, habria bastado con un sufragio
muy poco democratico. De hecho, ese tipo de sufragio
satisfizo a Bentham durante dos decenios, hasta que em-
pez6 a pensar en sistemas politicos. En una obra escrita
entre 1791 y 1802 defendié un sufragio limitado, que
excluia a los pobres, los analfabetos, las personas depen-
dientes y las mujeres19 En 1809 defendid el derecho de
voto de los propietarios de casas, limitado a quienes paga-
ran un impuesto directo por bienes raices20. En 1817
hablaba de un sufragio «practicamente universal», que no
excluia més que a los menores de edad ya los analfabetos,
y probablemente también a la mujer (el dar una opinidn
decidida a ese respecto «seria completamente prematuro
aqui»), pero en la misma obra decia que si bien estaba
seguro de la prudencia del principio del sufragio univer-
sal, también estaba convencido «de la facilidad y la cohe-
rencia con que, en aras de launién y la concordia, podrian
hacerse muchas exclusiones, por lo menos durante algin
tiempo y al objeto de ir adquiriendo una experiencia
tranquila ygradual»2 Para 1820 era partidario del sufra-
gio de los varones, pero incluso entonces decia que apoya-
ria muy contento el limitado a los propietarios de casas,
salvo que no podia ver cdmo podria satisfacer esa formula
a los excluidos, que «quiza constituyeran una mayoria de
los varones adultos»22. De manera que a Bentham no le
entusiasmaba el sufragio democratico; se veia obligado a
aceptarlo, quiza por su evaluacién de lo que exigiria en-
tonces el pueblo, y en parte por la pura ldgica en cuanto
pas6 a estudiar la cuestion constitucional.

«Todo grupo de hombres [comprendido cualquier
grupo que tenga poderes para legislar y gobernar] se rige
exclusivamente por lo que a su juicio le interesa, en el
sentido mas estricto y egoista de la palabra interés; nunca
por una consideracién del interés de los deméas»23. La
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Unica forma de impedir que el gobierno desposea al resto
de lagente es hacer que lamayoria de toda lagente pueda
revocar con frecuencia a losgobernantes. Los poderes del
gobierno en manos de cualquiergrupo de personas distin-
tas de las elegidas y revocables por los votos del mayor
nimero «se encaminarian forzosamente a procurar todo
el aumento posible de su propia felicidad, pasara lo que
pasara con la felicidad de los deméas. Y en la misma pro-
porcién en que su felicidad fuera en aumento, disminuiria
la felicidad total de todos los gobernados»24. La felicidad
esun juego cuyasuma final es cero: cuanta mas tengan los
gobernantes, menos tienen ios gobernados.

El razonamiento en pro de un sitema democratico se
limita exclusivamente a la proteccidn: «con la Unica ex-
cepcion de unademocracia bien organizada, losgobernan-
tes y las escasas personas con influencia son enemigos de
los muchos que estdn sometidos... y por la naturaleza
misma del hombre... enemigos perpetuos e inmuta-
bles»25.

La democracia, pues, tiene como caracteristica.y como efecto el
asegurar a sus miembros contra la opresion y la depredacion a
manos de los funcionarios a los que emplea para defenderla...

Todas las demaés especies de gobierno tienen forzosamente,
como objeto y efecto primordiales, el mantener al pueblo, o los
no funcionarios, en estado de total indefension frente a los
funcionarios que ios gobiernan; los cuales, por su poder y por el
uso que estan dispuestos y pueden hacer de él, al ser los enemi-
gos naturales del pueblo, tienen como objetivo el conseguir con
facilidad, con certidumbre, con un alcance ilimitado y con impu-
nidad, ladepredacién y laopresion ejercida por los gobernantes
sobre sus gobernados26.

Pero aunque la deduccién logica a partir de la natura-
leza de los seres humanos constituia un aigumento irrefu-
table en pro de una constitucion democratica, Bentham
estaba dispuesto a transigir al respecto en aras de la efica-
cia. Un claro ejemplo es su actitud en relacién con el
sufragio de la mujer. El argumento en pro del sufragio
universal requeria que las mujeres tuvieran el voto, igual
que los hombres. De hecho, Bentham aducia que, para
compensar sus problemas naturales, las mujeres, en todo
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caso, tenian derecho a mas votos que los hombres. Pero
sostenia que en su época existia un prejuicio tan generali-
zado en contra del sufragio de la mujer que no podia
recomendarlo: «los enfrentamientos y la confusién cau-
sados por la propuesta de esta mejora absorberian total-
mente la atencidn del publico y alejarian mucho todos los
demds dpos de mejoras»27.

De forma que conocemos exactamente la actitud de
Bentham acerca del sufragio democratico. Se contentaria
con un sufragio limitado, pero estaba dispuesto a conce-
der el sufragio atodos los varones. En principio, incluso
defendia el sufragio universal, pero sostenia que no habia
llegado el momento: el proponer ya el voto de la mujer
pondria en peligro las posibilidades de la reforma parla-
mentaria. Y debemos sefialar que no expuso el principio
del sufragio democréatico hasta que se persuadié de que
los pobres no utilizarian sus votos para nivelar lapropie-
dad ni destruirla. Los pobres, decia, tienen mas queganar
con el mantenimiento de la institucion de la propiedad
que con su destruccién, y como prueba sefialaba el hecho
de que en los Estados Unidos quienes «no tiene una
.propiedad suficiente para mantenerse» habian tenido,
desde hacia més de 50 afios, «la propiedad de los ricos asu
alcance juridicamente» y nunca habian atacado a la pro-
piedad28.

Las oscilaciones de James Mili

FueJames Mili quien, en 1820, adujo elargumento mas
vigoroso en pro del sufragio universal, pero fue tan caute-
loso y lo expuso en términos tan hipotéticos, que puede
entenderse, y muchas veces se ha entendido, como si
fuera un argumento en pro de un sufragio mucho menos
que universal29. No obstante, aunque matizé mucho sus
conclusiones, su razonamiento lleva irresistiblemente al
sufragio universal. El razonamiento principal es mas di-
recto que el de Bentham, pero esencialmente parecido.
Empieza con la afirmacion de lo que es, sin duda, el
postulado méas extremo que jamas se haya hecho, ni antes
ni después, acerca del egoismo, esa gran ley rectora de la
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naturaleza humana que ya hemos visto. De este postulado
se desprendia que quienes no tenian poder politico esta-
rian oprimidos por quienes si lo tenian. E! voto era poder
politico, o por lo menos lafalta del voto era falta de poder
politico. Por eso todos necesitaban el voto, para prote-
gerse. Todo lo que no fuera «un voto por persona» seria
inatil, en principio, para proteger a-todos los ciudadanos
contra el gobierno.

Pero no cabe decir que ajames Mili le entusiasmara la
democracia mas que a Bentham. Porque en el mismo
articulo titulado Del Gobierno en el que expuso el argu-
mento en pro del sufragio universal, James Mili derrocho
ingenio en la investigacion de si un derecho de sufragio
mas reducido brindaria la misma seguridad en interés de
todos los ciudadanos que el sufragio universal, y adujo
que seria prudente excluir alas mu jeres, alos hombres de
menos de 40 afios y al tercio mas pobre de loshombres de
mas de 40.

El razonamiento es casi increiblemente burdo. Su prin-
cipiogeneral era que «se puede excluirsin inconvenientes
a todos los individuos cuyos intereses estan indiscutible-
mente incluidos en los de otros individuos»30. Parece que
no estd mal, pero sus aplicaciones del principio son brus-
cas y dominantes. En primer lugar, segun Mili, con esto se
excluia a las mujeres, «el interés de casi todas las cuales
estdincluido en el de sus padres o en el de sus maridos» 3L
También permitia excluir a todos los varones de edad
menor a la que se decidiera, acerca de la cual «se puede
actuar con un amplio margen sin ningln inconveniente.
Supongamos que se prescribiera los 40 afios... dificil-
mente podrian promulgarse leyes en beneficio de todos
los hombres de 40 afios que no fueran en beneficio de
todo el resto de lacomunidad». Y «lainmensa mayoria de
los viejos denen hijos, cuyo interés consideran como
parte del suyo. Es una ley de la naturaleza humana. Por lo
tanto, no hay mucho peligro de que, con una disposicion
de estegénero, losintereses de los jovenes quedaran muy
sacrificados a los de los viejos»3 (Mili tenia 47 afios en
1820).

Al tratar de la cuestion de un requisito censitario o de
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renta, Mili ni siquiera trat6 de aplicar su principio de los
intereses incluidos. Lo que se planteaba Mili era si, en
algiin punto amitad de camino entre un requisito tan bajo
que no valiera de nada y otro tan alto que constituyera una
aristocracia, no deseable, de riqueza, existia algo «que
excluyera del derecho de Sufragio a la gente con pocas
propiedades, 0 ninguna, ysin embargo llevara a constituir
un 6rgano electivo, cuyo interés fuera idéntico al de la
comunidad»*3. Aunque la cuestion se planteaba como
una cuestién de identidad de intereses, la respuesta co-
rrespondia a un cdalculo de intereses opuestos. La res-
puesta de James Mili es que un requisito de propiedad lo
bastante alto para excluir hasta un tercio de lapoblacion
(es de suponer que un tercio de ios varones de mas de,40
afios) seria prudente, porque cada uno de los dos tercios
superiores, que tendrian el voto, y que desde lu*go esta-
rian interesados en oprimir al tercio excluido, «obtendria
solo la mitad del beneficio de oprimir a un solo hombre.
En tal caso, cabria esperar que los beneficios del buen
Gobierno que todos percibirian servirian para disuadir
sobradamente a los diversos miembros de ese dérgano
electivo de buscar los beneficios del malgobierno que les
serian caracteristicos. Por ende, el buen gobierno gozaria
de una seguridad tolerable»34. Conforme al mismo crite-
rio, un requisito de propiedad que excluyera a mas de la
mitad de lagente no seria deseable, pues significaria que
cada votante «obtendria un beneficio igual al derivado de
la opresion de mas de un hombre»35: ese beneficio seria
irresistible, de forma que estaria garantizado el mal go-
bierno.

Dificilmente cabe evitar la pregunta de por qué James
Mili, tras exponer su decidido argumento positivo en pro
del sufragio universal, planted la cuestion de las exclusio-
nes, por no mencionar la enorme acumulacion de exclu-
siones permisibles que presentdé: de la poblacion adulta
quedaban excluidas diez doceavas partes (la mitad por el
sexo; por lo menos laotra mitad por la edad, y de lacuarta
parte restante, un tercio por la propiedad). Lo minimo
que cabe decir es que esto da muchos motivos para consi-
derar que Mili no era un democrata cabal. (Por qué lo
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hizo, y especialmente, por qué admitié un requisito de
propiedad? Y, una vez hecho esto, {por qué concluyd su
razonamiento volviendo a su argumento en pro del sufra-
gio universal y dijo que no seria peligroso porque la
inmensa mayoria de la clase baja siempre estaria orientada
por la clase media?
mEsposible que si Mili dejé margen para esas exclusiones
se debieraaque, al igual que Bentham, le interesaba sobre
todo una reforma electoral que socavara los siniestros
intereses dominantes de la pequefia clase terrateniente y
adinerada que lo controlaba todo antes de la Ley de Re-
forma de 1832. En esta cuestion fue mucho mas militante
que Bentham: no le parecia desdefiable latentativa, que
tuvo algun éxito, de asustar a la oligarquia para que
accediese a la Reforma de 1832 (que se quedd muy lejos
del sufragio universal de los varones), para lo cual le
expuso laprobabilidad de una revolucion popular si no se
accedia esa reforma, aunque es dudoso que él mismo
creyera en laprobabilidad de tal accidn revolucionaria36.
Pero tenia plena conciencia de la importancia de obtener
tanto el apoyo de la clase trabajadora como de la clase
media para esa reforma: estaba convencido de la impor-
tancia de la opinion publica, comprendida la opinion de
esas dos clases. Por lo tanto, para insistir en la reforma
tenia que evitar en frentarse con cualquiera de esas clases.
Pero Mili no se enfrentaba con nigguna de ellas al
permitir la exclusion de las mujeres: como creia por lo
menos Bentham, probablemente con toda razén, la opi-
nién publica distaba mucho de estar preparada paraadmi-
tir el sufragio de la mujer. La idea de excluir a todos los
hombres menores de 40 afios era tan palpablemente ab-
surda que no ofenderia a nadie. Cabria incluso aducir que
esa exclusion reduciria el nimero de votantes de clase
obrera en mayor proporcion que el de hombres acomo-
dados, dado que la proporciéon de pobres que llegaban a
cumplir los 40 afios era menor, pero no parece que los
criticos de Mili tuvieran en cuenta este aspecto: Macaulay,
que fue con mucho su critico mas exhaustivo, llamé la
atencidn sobre la incompetencia de la argumentacion de
Mili para excluir a lamujer37, pero no mencion6 el argu-
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mentd de excluir alos menores de 40 afios; es de suponer
que no le parecia que mereciese lapena ni mencionarlo.

La Unica decision dificil para Mili fue la de qué decir
acerca del requisito de lapropiedad. La defensa del sufra-
gio de todos los varones, sin ningln requisito censuario,
asustaria aunagran parte de la poblacion de clase media; la
defensa de un requisito de propiedad que excluyera auna
parte considerable de la clase obrera significaria perder el
apoyo de ésta. Asi, Mili se encontraba en una situacién
que, por extrafio que parezca, es bastante paralelaalaque
atribuia él a los portavoces de lo que él calificaba de
partido de oposicion de la clase dominante, y tomo la
misma salida.

En un articulo publicado en el primer nimero de la
radical WestmimterReview, (enero de 1824), sobre la «Li-
teratura Periddica», Mili lanz6 un ataque demoledor con-
tra la Edinburgh Review, de la que dijo que hablaba en
nombre del ala antigubernamental de la clase dominante.
El dilema de ese grupo, decia, era que, con el fin de
desacreditar al Ministerio para sustituirle en el gobierno,
necesitaba atraerse la opinidn de la clase no dominante,
dado que esa opinion influia efectivamente en la clase
dominante, «en parte por contagio, en parte por conven-
cimiento, en parte por intimidacion»; pero no podia
adoptar una actitud en contra de los privilegios actuales de
la clase dominante, porque necesitaba el apoyo de todos
los miembros posibles de la misma para llegar al poder, y
porque, evidentemente, el mismogrupo formaba parte de
ella. «Por eso, en sus discursos y sus escritos vemos tan a
menudo que oscilan como el péndulo». Una vez reco-
miendan los intereses de la clase dominante y otras los del
pueblo. «Tras escribir unas paginas en pro de un bando,
tiene que escribir otras tantas en pro del otro. No importa
mucho que unaserie de principios sea en realidad opuesta
ala otra, siempre que la discordancia no sea muy visible, o
no sea probable que laperciba claramente el partido que
se desea acepte el sefiuelo»38,

Las oscilaciones de Mili en su articulo Del Gobierno son
perfectamente paralelas: la discordancia entré" sus dos
series de principios, una que requiere el sufragio univer-



La democracia libera) y su época 55

sal, y la otra que permite enormes exclusiones, no resulta
«muy visible» gracias a su recomendacién de un sufragio
restringido solo hipotéticamente. Mas adelante neg6 que
estuviera defendiendo la exclusién de ias mujeres, como
tampoco lade los menores de 40 afios; su hijo afirma que,
segun él, no hacia sino preguntar cual era el limite maximo
permisible de la restriccion en caso de que el sufragio
fuera restringido39; pero la redaccidn del articulo no su-
giere que considerase las restricciones como concesiones
lamentablemente necesarias al realismo politico, sino que
mas bien las consideraba Gtiles para asegurar que los
electores votasen bien10.

Las oscilaciones del aruculo Del Gobierno se comple-
mentan con las seguridades que Mili da a sus lectores, al
final mismo del aruculo, de que no cabe temer ningun
peligro de la concesidn del sufragio ala clase baja, porque
la inmensa mayoria de esa clase se dejaria siempre guiar
por la clase media. Es posible que Mili considerase acon-
sejable dar esas seguridades a sus lectores, dado que se
podria calcular que la exclusion incluso del tercio mas
pobre de los varones dejaria a la clase obrera en mayoria.

Diez afios después del aruculo Del Gobierno, y seis
después de su analisis de las oscilaciones, creyé que po-
dria aclarar algo méas su actitud. En un aruculo consagrado
a la defensa del voto secreto decia: «Por ende, creemos
gue el negocio del gobierno es, y debe ser, el negocio de
los ricos, los cuales siempre lo obtendran, por las buenas o
por las malas, Todo depende de esto. Si lo obtienen por
las malas, el gobierno serd malo. Si lo obtienen por las
buenas, no cabe duda de que el gobierno serd bueno. El
tnico medio bueno de obtenerlo es por sufragio libre del
pueblo»4f. Estas frases captan muy bien el espiritu del
Modelo N° 1, el apogeo de su optimismo: el sufragio
democratico no sdlo protegeria a los ciudadanos, sino que
incluso mejoraria la actuacién de los ricos como gober-
nantes. No cabe decir que se trate de un espiritu de
igualdad.
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La democracia como proteccion para el hombre de
mercado

Tal fue la génesis del primer modelo moderno de la
democracia. No es muy inspirador ni estuvo muy inspi-
rado. Las disposiciones sobre el sufragio democratico no
se incluyeron en el modelo hasta bastante maéas tarde.
Resulta dificil decir qué fue lo que tuvo mas efecto para
Llevar a los fundadores del modelo ahacer que su derecho
de sufragio fuera democratico en principio: si fue que
comprendieron que si no se llegaba a la norma de «un
hombre, un voto» no se podria aplacar auna clase obrera
que estaba dando muestras de convertirse en algo politi-
camente organizado (como sugiere la observacion hecha
por Bentham en 1820 de que no creia que se contentara
con nada menos), o si fue la mera ldgica de su propio
aigumento en pro de lareforma, dado que se basaba en el
supuesto de individuos maximizadores egoistas enfrenta-
dos. En todo caso, estd claro que si se permitieron una
conclusién democratica, fue Unicamente porque se ha-
bian convencido asi mismos de que no cabia duda de que
una inmensa mayoria de la clase obrera seguiria el consejo
y el ejemplo de «esa clase inteligente y virtuosa» que era
la clase media. En ese sentido terminaba James Mili su
argumentaciéon un tanto ambigua en pro de un sufragio
democratico.

En este modelo fundador de la democracia para una
sociedad industrial moderna, pues, no existe un entu-
siasmo por la democracia, ni una idea de que pudiera ser
una fuerza moralmente transformadora; no esmas que un
requisito ldgico de lagobernacidn de individuos conflicti-
vos inherentemente egoistas de los que se supone que
tienen un deseo infinito de obtener beneficios privados
para si mismos. Su argumento se basa en la hip6tesis de .
qgue el hombre es un consumidor infinito, de que su
motivacion suprema es maximizar la corriente de satisfac-
ciones, o de utilidades, que le aporta la sociedad, yde que
una sociedad nacional no es mas que una acumulacion de
individuos asi. El gobierno responsable, incluso en lo
relativo a la responsabilidad ante un electorado nacional,
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era necesario para la proteccion de los individuos y la
promocion del Producto Nacional Bruto, y para nada
mas.

He trazado un retrato poco halaglefio, pero creo que
justo, del modelo fundador de la democracia occidental
moderna. No tiene nada en comdn con las visiones ante-
riores, preindustriales, de una sociedad democratica. Las
visiones anteriores reclamaban un nuevo tipo de hombre.
El modelo fundador de la democracia liberal tomaba al
hombre como era, al hombre configurado por la sociedad
de mercado, y suponia que era inalterable. En este te-
rreno, sobre todo, fue en el que John Stuart Mili y sus
seguidores liberales humanistas del siglo XX atacaron al
modelo de Bentham. Pero, como veremos en el capitulo
siguiente, nopudieron apartarse totalmente de él. Porque
el modelo se ajustaba, y notablemente bien, a la sociedad
capitalista competitiva de mercado y alos individuos con-
formados por ella. Y esa sociedad y esos individuos se-
guian manteniéndose fuertes, pese a que los humanistas
los rechazaran, a fines del siglo XI1X y en el siglo XX. El
rechazo fue lo que provocd laformulacion del Modelo N°
2, en primer lugar porJohn Stuart Mili; pero la fortaleza
de la sociedad de mercado y del hombre de mercado
quitaron vigor a] Modelo N° 2 desde un principio.



I1. Modelo N°2: La democracia como desarrollo

La aparicion del modelo N° 2

Ya hemos visto que Bentham y James Mili no tenian
una vision de un tipo nuevo de sociedad ni de un nuevo
tipo de hombre. No necesitaban esa vision porque no
ponian en tela de juicio que su modelo de sociedad —Ia
sociedad de mercado competitiva e implacable con toda
su division de clases— estaba justificado por su alto nivel
de productividad material ni que ladesigualdad era inevi-
table. En todo caso, era una ley de la naturaleza humana
que cadaindividuo intentara en todo momento explotar a
todos los demaés, de forma que no habia nada que hacer
con lasociedad. Lo Unico que se podia hacer era impedir
que el gobierno oprimiera a los gobernados, y para eso
bastaba con un sufragio democratico protector mecanico.

Pero a mediados del siglo XIX, aproximadamente, dos
cambios de esa sociedad llamaron la atencién de los pen-
sadores liberales, cambios que requerian un modelo de
democracia completamente distinto. Uno de ellos fue que
la clase obrera (que Bentham y James Mili no habian
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considerado peligrosa) estaba empezando aresultar ame-
nazadora para la propiedad. El otro fue que la condicién
de la clase obrera estaba haciéndose tan descaradamente
inhumana que los liberales sensibles no podian aceptarla
como justificable moralmente ni como inevitable econd-
micamente. Ambos cambios plantearon nuevas dificulta-
des a la teoria democrética liberal, dificultades que, como
veremos, nunca se llegaron a superar del todo. Pero esos
cambios aclararon perfectamente que hacia falta un nuevo
modelo de democracia. Quien primero lo pens6 fueJohn
Stuart Mili.

Que el joven Mili lleg6 a su Modelo N° 2 debido
precisamente a esos dos cambios es algo evidente por sus
propios escritos. Tenia plena conciencia del aumento de
la militancia de la ciase obrera: le habian impresionado
mucho las revoluciones europeas de 1848 y el fendmeno
del movimiento cartista en Inglaterra. También la cre-
ciente alfabetizacion de la clase obrera, la difusion de
periddicos obreros y el aumento de la capacidad de orga-
nizacion obrera que demostraba el crecimiento de los
sindicatos y de las mutualidades. Mili estaba convencido
de que no se podria seguir excluyendo o reprimiendo a
«los pobres» durante mucho mas tiempo:

Asi, en la Economia Politica escribi6:

De los trabajadores, al menos en los paises mas avanzados de
Europa, cabe decir con toda seguridad que no se volveran a
someter al sistema patriarcal o paternalista de gobierno. La
cuestion quedo decidida cuando se les ensefié a leer y se les
permitio tener acceso alos periddicos y los panfletos polidcos;
cuando se permidé que fueran aellos predicadores disidentes*
para que apelasen asus facultades y a sus sentimientos en oposi-
cién a las doctrinas que profesaban y mantenian sus superiores;
cuando se les reunié en grandes nimeros para que trabajasen
bajo el mismo techo; cuando los ferrocarriles les permitieron ir
de un sitio a otro, y cambiar de patronos y empleadores como se
cambia de camisa; cuando se los alenté a pedir una participacion
en el gobierno, mediante el sufragio electoral. Las ciases trabaja-
doras han tomado sus intereses en sus propias manos y estan
demostrando constantemente que, a su juicio, ios intereses de

* Es decir, disidentes de la iglesia oficial, la Anglicana (N. dtl T.}.
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sus empleadores no son idénticos a los suyos, sino opuestos a
ellos. Hay quienes, en las clases altas, se halagan pensando que se
pueden contrarrestar estas tendencias mediante la educacién
moral y religiosa, pero han dejado pasar demasiado tiempo para
dar una educacion que pueda satisfacer sus objetivos. Los prin-
cipios de la Reforma han calado tan hondo en la sociedad como
el leer y escribir, y los pobres no seguiran aceptando durante
mucho tiempo la moral y la religion que les prescriban otros...
Los pobres ya se han liberado de sus andaderas y ya no se los
puede gobernar ni tratar como si fueran nifios... A partir de
ahora, todos los consejos, las exhortaciones o laorientacién que
se brinden a las clases trabajadoras se les deben brindar como a
iguales, y ellas las aceptaran con los ojos bien abiertos. La pers-
pectiva del futuro depende de la medida en que se les pueda
convertir en seres racionalesl

Laconclusién de que se debia hacer algo ia habia formu-
lado explicitamente en 1845, en laleccion que extrajo del
movimiento cardsta.

El movimiento democratico entre las clases operarias, lla-
mado comuUnmente cartismo, fue la primera separacion abierta
deintereses, sentimientos y opiniones entre la parte trabajadora
de lacomunidad y todos los que estan por encima de ella. Fue la
revuelta de casi todos los talentos activos, y unagran parte de la
fuerza fisica, de las clases trabajadoras, en contra de toda su
relacion con la sociedad. Las mentalidades conscientes y solida-
rias de las clases dominantes no pudieron por menos de verse
muy impresionadas ante tamafia protesta. No pudieron por
menos de preguntarse, preocupadas, qué se habia de decir en
respuesta a ella; cuél seria la mejor forma de justificar las dispo-
siciones sociales existentes a ojos de quienes se consideraban
lesionados por ellas. Parecia muy aconsejable que resultaran
menos discutibles los beneficios que esas disposiciones procu-
raban a los pobres, que esos beneficios fueran tales que no
resultara facil pasarlos por alto. Si los pobres tenian razén para
quejarse, es que las clases altas no habian cumplido sus funcio-
nes de gobierno; si no tenian razén, es que tampoco esas clases
habian realizado su deber al permitir que je desarrollaran tan
ignorantes y sin cultivar como para quedar a merced de esos
perversos engafos. Mientras algunas mentalidades entre las cla-
ses mas afortunadas se veian asi influidas por las reivindicaciones
politicas que formulaban los operarios, habia otro grupo en el
cual el fendmeno influia de manera distinta, pero que llevaba al
mismo resultado. Mientras algunos, por la fuerza de las circuns-
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candas fisicas y morales que veian a su alrededor, llegaron a
comprender que se deberia atender a la condicion de las ciases
trabajadoras, otros llegaron aver que se iba aatender aella, tanto
si ellos mismo deseaban seguir ciegos a aquella como si no. La
victoria de 1832, debida a la manifestacion de fuerza fisica,
aunque sin emplearla de hecho, ensefi6 una leccién a quienes,
por lanaturaleza de las cosas, siempre tienen lafuerza fisica de su

parte, y que no necesitaban sino la organizacién, que ya iban
adquiriendo rapidamente, para convertir su fuerza fisica en una
fuerza moral y social. Ya no se podia discutir que se debia hacer
algo con el fin de legrar que la multitud estuviera mas satisfecha
con el orden de cosas reinante*.

"Una de las cosas que habia que hacer para «legrar que la
multitud estuviera més satisfecha con el orden de cosas
reinante» era abandonar o transformar los modelos ben-
thamistas de hombre y de sociedad. Aunque John Stuart
Mili esperaba que en el futuro la clase obrera fuera lo
bastante racional para aceptar las leyes de la economia
politica (como él las entendia), no podia esperar que
aceptara laopinion de Bentham de que estaba condenada
irremisiblemente a la cuasi indigencia Y tampoco queria
él que aceptasen esa opinion, pues a su juicio era falsa.
Creia que podia levantarse por encima de su condicion
miserable. Y deseaba que lo hicieran, pues se sentia mo-
ralmente asqueado por la vida que se veian obligados a
llevar los obreros. Las dimensiones del abandono o la
transformacion por Mili de los modelos benthamistas del
hombre, de la sociedad y de la democracia se apreciaran
cuando estudiemos a fondo (en la préxima seccion) la
teoria de Mili, pero ya se pueden esbozar algunas de las
diferencias esenciales.

La diferencia méas llamativa en los modelos de demo-
cracia se encuentra en el objetivo que en principio se
atribuia al sistema politico democrético. Mili no pas6 por’
alto la funcidn puramente protectora del sufragio demo-
cratico, la funcion a la que tanta importancia habian con-
cedido James Mili y Bentham. La gente necesitaba pro-
teccién contra el gobierno: «los seres humanos no estan
seguros de no sufrir males a manos de otros sino en la
medida en que tengan la facultad de protegerse a si mismos
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y la ejerzan»\ Pero entendia que habia otra cosa todavia
mas importante que proteger, y eran las posibilidades de
mejorar lahumanidad. Por eso no insistia tanto en la mera
operacion defensiva, sino en lo que la democracia podia
aportar al desarrollo del ser humano. El modelo de demo-
cracia de Mili es un modelo moral. Lo que lo distingue
més claramente del Modelo N° 1les que tiene una vision
moral de la posibilidad de que lahumanidad mejore, y de
una sociedad libre e igual no conseguida todavia. Se valora
el sistema democratico como medio de alcanzar esa me-
jora, como medio necesario aungque no'suficiente; y se
entiende que una sociedad democratica es al mismo
tiempo un resultado de esa mejora y un medio de conse-
guir mas mejoras. Lamejora que se espera es un aumento
de la cantidad de desarrollo de lapropia personalidad de
todos los miembros de la sociedad, o como decia John
Stuart Mili, el «avance de la comunidad... en cuanto a
intelecto, virtud y actividad practica y eficacia». El argu-
mento en pro de un sistema politico democratico es que
promueve este avance mejor que ningln otro sistema
politico, ademéas de aprovechar lo mejor posible la canti-
dad de «valor moral, intelectual y activo ya existente, a
fin de actuar con el mayor efecto en los negocios publi-
cos»4. El valor de un individuo se juzga por la medida
en que desarrolla sus capacidades humanas: «el fin del
hombre... es el desarrollo méas alto y armonioso de
sus facultades hasta alcanzar un todo completo y cohe-
rente»b.

Esto nos lleva a la raiz del modelo de democracia de
Mili. La raiz es un modelo de hombre muy diferente del
que formaba la base del Modelo N° 1. Elhombre es un ser
capaz de desarrollar sus facultades o sus capacidades. La
esencia del hombre es ejercerlas y desarrollarlas. El hom-
bre no es esencialmente un consumidor y un apropiador
(como era en el Modelo N° 1), sino alguien que ejerce,
desarrolla y disfruta de sus capacidades. La buena socie-
dad es la que permite y alienta a cada uno a actuar, de
modo que ejerza, desarrolle ydisfrute con el ejercicio y el
desarrollo de sus capacidades. De manera que ehmodelo
de Mili de la sociedad deseable era muy diferente del
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modelo de sociedad al que se adaptaba el Modelo N° 1de
democracia.

Al ofrecer este modelo del hombre y de la sociedad
deseables, Mili sent6 el tono que iba a prevalecer en la
teoria democratica liberal, y que domin6 por lo menos
el concepto angloamericano de la democracia hasta me-
diados del siglo XX, aproximadamente. Los partidarios
ulteriores de lademocracia como desarrollo abandonaron
mas tarde la estipulacion restrictiva afiadida por John
Stuart Mili a su modelo, pero la visién central y el argu-
mento favorable siguieron siendo en gran parte los mis-
mos. Esta es la democracia de L.T. Hobhouse y A.D.
Lindsay y Ernest Baker, de Woodrow Wilson y John
Dewey y R.M. Maclver: es la democracia por ia cual se
combati6 en laprimeraguerra mundial. Sumencion toda-
via surte efecto, especialmente cuando las sociedades li-
berales se enfrentan con otras totalitarias, aunque como
veremos ya se ha rechazado en gran medida a cambio de
un modelo que se considera mas realista, el Modelo N° 3,
gue examinaremos en el capitulo siguiente. Pero el Mo-
delo N° 2 merece considerable atencidn, aunque sélo sea
porque los esfuerzos que se hacen actualmente para avan-
zar méas alla del Modelo N° 3, para remoralizaralademo-
cracia bajo las banderas de la democracia participativa
(nuestro Modelo N° 4) tropiezan con algunas de las mis-
mas dificultades con que tropez6 el Modelo N° 2, y
tendran mucho que aprender de su fracaso.

Las dificultades con que tropez6 el Modelo N° 2 en su
primera formulacién fueron algo diferentes de las que
abrumaron a laversion ulterior. Por eso convendra estu-
diar estas dos versiones sucesivamente, como Modelos
2A y2B. Cabe exponer en resumen ypor adelantado una
diferencia entre ellas. A Mili le habia afectado mucho la
incompatibilidad que advirtié entre las exigencias de un
desarrollo humano igual y las desigualdades de clase en
materia de poder y de riqueza. Aunque no identifico el
problema exactamente, de manera que no pudo resol-
verlo ni siquiera en teoria, si advirtio que existia un pro-
blema y tratdé de resolverlo, por lo menos hasta el punto
de ocuparse de los requisitos previos, sociales y econémi-
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eos, de la democracia Sus seguidores del siglo XX no
creian que éste fuera un gran problema, o por lo menos
pensaban que no era un problema central: cuando no lo
dejaron totalmente de lado, se ocupaban de él como algo
que se superaria o se podria superar de una forma u otra,
por ejemplo mediante una resurreccion de la moral idea-
lista, 0 con un nuevo nivel de conocimientos y comunica-
ciones sociales.

De hecho, cabe advertir una reduccién acumulativa del
realismo a partir del Modelo N° 1y en los Modelos N (b
2A y 2B. Bentham yJames Mili, al formular el Modelo
N° 1, habian reconocido que el capitalismo comportaba
grandes desigualdades de clase en cuanto a poder y ri-
queza: eran muy realistas acerca de la estructura necesaria
de la sociedad capitalista, aunque no les preocupaba por-
que no entraba en conflicto con su democracia mera-
mente protectora John Stuart Mili, en su Modelo N° 2A,
era menos realista acerca de la estructura necesaria de la
sociedad capitalista: advertia la desigualdad de clases exis-
tente y que era incompatible con su democracia como
desarrollo, pero la consideraba accidental y remediable.
Los exponentes de la democracia como desarrollo en el
siglo XX (nuestro Modelo N° 2B) eran todavia menos
realistas que Mili a este respecto: por logeneral escribian
como si las cuestiones de clase hubieran cedido el lugar, o
se lo estuvieran cediendo, adiferencias pluralistas que no
s6lo eran mas manejables, sino ademas positivamente
beneficiosas. Y encima de esto el Modelo N° 2B contenia
un nuevo irrealismo, un irrealismo descriptivo.

Con los dos primeros modelos (los N° 1y 2A) no se
habia tratado para nada de que fueran realistas como
descripciones de un sistema democratico existente, pues en
ningun pais del siglo XIX se elegia a los gobiernos por
sufragio universal de los varones, y no digamos ya por
sufragio universal de ambos sexos6. Los dos primeros
modelos eran exposiciones de lo que seria necesario para
lograr como minimo proteccién, y como maximo el desa-
rrollo de la propia personalidad para todos. Pero en la
primera mitad del siglo XX, cuando en los paises occiden-
tales avanzados la norme era, por lo menos, el sufragio
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universa} de los Varones, cabia prever razonablemente
gue un modelo también fuera realista como exposicién
descriptiva. El Modelo 2B se presentaba como una expo-
sicion de lo que era esencialmente el sistema en vigor (lo
cual significaba a menudo, mas bien, de lo que era capaz
de llegar a ser el sistema), ademas de una exposicion de su
conveniencia. Pero como exposicion de codmo funcionaba
efectivamente el sistema, el Modelo jN° 2B era muy ine-
xacto, como demostraron los exponentes del Modelo N°
3. Asi cabe decir que el Modelo N° 2B era doblemente
irrealista: no advertia las consecuencias necesarias de la
sociedad capitalista ni describia el sistema efectivo de la
democracia liberal del siglo XX.

Para adelantarnos a otra fase de nuestra argumentacion,
cabe decir ya que el Modelo N° 3 actualmente prevale-
ciente, que se jacta de su realismo, tanto en su calidad de
modelo descriptivo y explicativo como en lade demostra-
cion de los limites necesarios del principio democratico
de participacion efectiva de los ciudadanos, se queda muy
corto en ambos respectos.

ModeloN° 2A:Lademocracia como desarrollo delJ. S.
Mili

Ya he destacado ladiferencia existente entre el modelo
de J.S. Mili de lo que era una sociedad deseable y el de
Bentham y de James Mili. Cabe sefialar esta diferencia
con méas precision. Bentham y James Mili aceptaban sin
reservas lasociedad capitalista existente; John StuartMiil,
no. La diferencia queda claramente expresada en la acti-
tud de Mili hijo, acerca de la conveniencia del «estado
estacionario», que tanto éste como aquellos consideraban
que seria la culminacién del capitalismo: pero mientras
ellos lo contemplaban con horror, Stuart Mili lo cele-
braba. Como dijo en 1848:

Confieso que no me regocija el ideal de vida que sostienen
quienes creen que ej estado normal de ios seres humanos es el de
la lucha para salir adelante; que los empujones, los codazos y los
pisotones al préjimo que forman el tipo existente de vida social
son el destino més deseable para lahumanidad, oque no son sino
unos meros sintomas desagradables de una de las fases del
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prcgreso industrial. Quiza sea una fase necesaria en el progreso
de la civilizacion... Pero no es un tipo de perfeccion social que
los filantropos del porvenir vayan a sentir grandes deseos de
ayudara realizar... Entre tanto, cabe excusar a quienes no acep-
tan el estado actual, muy inicial, de 'la mejora humana como su
tipo definitivo si manifiestan relativa indiferencia ante la forma
de progreso econémico que provoca las congratulaciones de los
politicos al uso: el mero aumento de la produccion y laacumula-

cion7.

Lasociedad, en lapercepciéon del Modelo N° 2 no tiene
que ser, no deber ser, lo que el Modelo N° 1lsuponia que
era y seria siempre. No tenia que ser, y no debia ser, una
masa de consumidores yapropiadores competitivos, con-
flictivos y egoistas. Podia y debia ser una comunidad de
personas que ejercitaran y desarrollaran sus capacidades
humanas. Pero no lo era todavia. El problema era lograr
que avanzara en esa direccidn. El aigumento en pro de la
democracia era que daba a todos los ciudadanos un interés
directo en los actos del gobierno, y un incentivo para
participar activamente, por lo menos hasta el punto de
votar por el gobierno o en contra de él, y segln se espe-
raba, también para informarse y formar sus opiniones en
conversaciones con otros. En comparacion con cualquier
sistema oligarquico, por benévolo que fuese, la democra-
cia atraia al pueblo a las actividades del gobierno, ai dar a
todos un interés practico, un interés que podria ser efec-
tivo porque sus votos podian derribar a un gobierno. Asi,
la democracia haria que la gente fuese mas activa, mas
enérgica; los haria avanzar en cuanto a «intelecto, virtud y
actividad practica y eficacia».

Esto es decir mucho de un sistema de gobierno repre-
sentativo en el cual la actividad politica practica de una
persona corriente se limita a votar cada pocos afios a un
miembro del Parlamento, quiza .un poco mas amenudo a
concejales, y quizd ocupar de vez en cuando un puesto
electivo local. Incluso asi, cabria aceptar todas esas virtu-
des en comparacion con cualquier sistema oligarquico,
que desalienta decididamente el interés y la participa-
cion generales. En esa comparacion, pareceriaque la de-
mocracia lleva a un progreso autosostenido, e incluso
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autoacelerado, de los ciudadanos en cuanto a valor moral,
intelectual y activo, pues cada acto de participacion au-
menta la capacidad y el apedto de mas participacién.

Pero en esto Mili tropez6con una dificultad que resulto
insuperable. Para ver en qué consistié, debemos observar
otra diferencia entrejohn Stuart Mili y Bentham. Subya-
cente a la diferencia entre sus evaluaciones morales de la
sociedad existente existia una diferencia entre sus defini-
ciones de la felicidad o el placer, que era lo que a juicio de
ambos debia maximizarse.

Bentham habia sostenido que al calcular la mayor feli-
cidad no era necesario tener en cuenta sino las cantidades
de placer (y de dolor) indiferenciado que de hecho
sentian los individuos. No existian diferencias cualitadvas
entre los placeres: el jugar al boliche era tan placentero
como escribir poesia. Y dado, como ya hemos visto, que
media el placer o la utilidad en términos de riqueza mate-
rial, la mayor felicidad total de la sociedad entera se
obtendria mediante la maximizacion de la productividad
(aunque esa conclusién era falaz, como ya hemos visto).

J.S. Mili insistia, por el contrario, en que existian dife-
rencias relativas entre los placeres, y se negaba aequiparar
la mayor felicidad total con el méaximo de productividad.
La mayor felicidad total se obtendria si se permitia a los
individuos desarrollarse y se los alentaba a ello. Esto les
permitiria obtener placeres méas elevados, y al hacerlo
aumentaria el total de felicidad, medido tanto en cantidad
como en calidad.

Pero al mismo tiempo —w ésta era la dificultad funda-
mental— Mili reconocia que la distribucién existente de
lariqueza y del poder econémico impedia a la mayor parte
de los miembros de la clase obrera desarrollarse en abso-
luto, o ni siquiera vivir humanamente. Denuncié como
totalmente injusto

que el producto del trabajose distribuya como vemos ahora, casi
en relacion inversa al trabajo realizado: las partes mayores a
quienes jamas han trabajado, las siguientes a aquellos cuyo
trabajo es casi nominal, y asi en escala descendente, con remu-
neraciones que son cada vez menores a medida que el trabajo es
mas duro y mas desagradable, hasta que el trabajo corporal mas
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fatigoso y agotador no puede proporcionar la certidumbre de
que permitird ganar ni siquiera lo necesario para sobrevivir...8

Segun él, esto era lo contrario del Unico «principio
equitativo» de la propiedad, el principio de la «propor-
cién entre remuneracion y trabajo». Ese era el principio
equitativo porque la Unica justificacion de la propiedad
privada era que garantizase a los individuos «los frutos de
su propio trabajo y su abstinencia» , y no los «frutos del
trabajo y la abstinencia de otros»9.

Unas paginas después, Mili daba una definicién extensa
de la propiedad:

La institucion de la propiedad, cuando se limitaba asus elemen-
tos esenciales, consiste en el reconocimiento, acada persona, de
un derecho aser exclusivamente ella quien disponga lo que ha de
hacer con lo que ha producido, con su propio esfuerzo, o con lo
gue ha recibido como regalo o por acuerdo justo, sin fuerza ni
fraude, de quienes lo han producido. La base de todo ello es el
derecho de los productores a lo que ellos mismos han produ-
cidol0.

Parece una extensidon razonable del principio enun-
ciado primero, al menos por lo que hace al «acuerdo
justo», aunque el «regalo» plantea un problema. Sin de-
recho de propiedad a lo que uno ha cambiado mediante
un acuerdo por los frutos del trabajo propio no seria
posible ni siquiera la economia de trueque mas simple.
Pero Mili habla de una economia de cambio capitalista, en
la cual el producto es el resultado de la combinacion del
trabajo actual con el capital aportado por otro, y en la que
el obrero recibe como su parte s6lo un salario, y el capita-
lista recibe el resto, y ambas partes se determinan me-
diante la competencia en el mercado. Mili sostenia que
esta relacion también estaba justificada. Al hablar de la
adquisicion capitalista a partir del contrato de salario es-
cribid:

El derecho a la propiedad comprende, pues, la libertad de
adquisicion por contrato. El derecho de cada uno a lo que ha
producido implica el derecho alo que han producido otros, si se

obtiene con el libre consentimiento de éstos; como los produc-
toresdeben darlo por supropia voluntad, o cambiar!o por lo que
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estimen equivalente, el impedirles que lo hicieran equivaldria a
infringir su derecho a la propiedad del producto de su propia
industriall

El propietario del capital, entendia Mili, debia recibir
una parte del producto, y sostenia que esto era coherente
con el principio equitativo, pues el capital no es mas que el
producto de un trabajo y una abstinencia anteriores. Ello
justificaba la distribucion del producto entre los trabaja-
dores asalariados y los propietarios de capital: dada la
competencia entre los capitalistas para conseguir trabaja-
dores, y entre ios trabajadores para obtener empleo, exis-
tia una division justa entre quienes aportaban el trabajo
actual y quienes contribuian con los frutos del trabajo y la
abstinencia anteriores. Mili reconocia que el capital no
solia crearse por el trabajo y la abstinencia del actual
poseedor, pero creia haber defendido bien ladistribucion
capital/trabajo ai decir que era «mucho mas probable»
que el actual poseedor del capital lo hubiera obtenido por
regalo o por contrato voluntario que por desposesion
ilegitima de quienes lo habian creado con su trabajo ante-
riorl2

El que los poseedores actuales hubieran recibido parte
de su capital como regalo, es decir, por Herencia, inquie-
taba algo a Mili: parecia algo claramente incoherente con
su principio equitativo de lapropiedad, Pero sostenia que
el derecho adisponer de la propiedad por legado era parte
esencial del derecho a la propiedad. Lo mas lejos que
estaba dispuesto a llegar era a recomendar un limite a la
cantidad que pudiera heredar cada persona, pero puso tan
alto el limite-—cada uno podia heredar lo suficiente «para
permitirse los medios de una independencia como-
da»13— que no hizo nada por resolver la incoherencia.
Mili volvié al argumento de que «si bien es cierto que los
trabajadores estan en desventaja en comparaciéon con las
personas cuyos antepasados han ahorrado, también es
cierto que ios trabajadores estdn mucho mejor que si €sos
predecesores no hubieran ahorrado» u.

O sea, que Mili estaba convencido de que no habia
incongruencia entre su principio equitativo de la propie-
dad —una compensacion proporcional al esfuerzo reali-



70 C. B. Macpherson

zado— y el principio de la compensacion proporcional al
vaJor del mercado tanto del capital como del trabajo
actual necesario para la produccidn capitalista,

Pero, como ya hemos visto, consideraba totalmente
injusta la distribucion efectiva prevaleciente en su época
del producto del trabajo. Hall6 la explicacion de esa
distribucion injusta en un accidente histérico, y no en el
principio capitalista en si.

El principio de la propiedad privada nunca ha recibido un juicio
justo en ningun pais, y quizd menos aln en este pais que en
ningun otro. La oiganizacion social de la Europa moderna co-
menzé a partir de una distribucién de la propiedad que no fue el
resultado de un reparto justo, ni de ia adquisicion por la indus-
tria, sino de laconquistay laviolencia; y pese alo que laindustria
lleva haciendo desde hace siglos por modificar lo realizado por la
fuerza, el sistema mantiene muchas y grandes huellas de su

origenls

Era esta distribucién violenta inicial de lapropiedad, y
no ningln aspecto del principio de lapropiedad privada y
de laempresa capitalistacomo tales, lo que habia llevado a
la situacién miserable en que se hallaba la mayor parte de
la clase obrera, acerca de cuya injusticia era tan elocuente
Mili: «La mayoria de los obreros de este pais y de casi
todos los demads tienen tan poca posibilidad de elegir su
ocupacion o tan poca libertad de desplazamiento, depen-
den tanto en la practica de normas fijas y de lavoluntad de
otros, como si estuvieran viviendo en cualquier sistema
que no fuera el de total esclavitud»*6.

Al atribuir asila culpaaJadistribucionfeudal forzada de
lapropiedad, yaque el derecho de propiedad sucesivo no
la hubiera rectificado, Mili podia pensar que el principio
capitalista no era en absoluto responsable por las distri-
buciones inicuas existentes de la riqueza, la renta y el
poder, e incluso pensar que las iba reduciendo gradual-
mente. Lo que no advirtié fue que la relacién capitalista
de mercado realza o sustituye a cualquier distribucion
inicua inicial, pues atribuye al capital parte del valor agre-
gado por el trabajo actual, con lo cual va aumentando
constantemente la masa de capital. Si Mili lo hubiera
advertido, no podria haber juzgado que el principio capi-
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taJista era coherente con su principio equitativo. Al no
verlo, no advirtié ninguna incoherencia fundamental y no
se sintié molesto por ello.

Pero lasituacion envilecida de lamayor parte de laclase
obrera de su época si presentaba a Mili un problema
inmediato y grave, al que hizo frente decididamente. La
dificultad estaba en que en su situacion actual no podian
utilizar bien el poder politico. Mili creia, efectivamente,
que lagente er&capaz de ser algo distinto de una partida de
egoistas que adquirian beneficios para si mismos, pero
pensaba que la mayoria todavia no habia pasado mucho
mas alld de eso. Seria absurdo, decia, esperar que el
hombre medio, si tuviera el poder de voto, lo utilizaracon
«consideracion desinteresada por los otros, y especial-
mente por lo que vendra después de ellos, por laidea de la
posteridad, de su pais o de la humanidad».

Los gobiernos deber ser construidos para los seres humanos tal
como son éstos, o como son capaces de llegar a ser pronto; y en
cualquier estado de instrucciéon que la humanidad, o cualquier
ciase de ella, haya alcanzado ya o pueda alcanzar pronto, los
intereses por los que segurara, cuando no piense mas que en su
propio interés, seran casi exclusivamente los que son obvios a
primera vista, y que actdan sobre su condicién actuallr.

En estas circunstancias, ;qué pasaria si todo el mundo
tuviera el voto? Es de suponer que se mantendria la
sociedad egoista.

Pero se podia temer algo peor que eso. Pues Milireco-
nocia que las sociedades modernas estaban divididas en
dos clases con intereses que ellas creian opuestos, y que el
propio Mili reconocia como opuestos en importantes res-
pectos. Las clases eran, mas o menos, la clase trabajadora
(en la cual incluia a los pequefios comerciantes) y la clase
empleadora, comprendidos los que vivian de rentas y
aquellos «cuya educacidn y forma de vida les asimilan alos
ricos»18 Naturalmente, la clase trabajadora era la mas
numerosa. Por lo tanto, la formula de «un voto por per-
sona» significaria una legislacion de clase en el interés
supuestamente inmediato de una clase, de laque se debia
prever que «seguiria sus propios intereses egoistas y sus
jdeas miopes acerca de lo que les conviene, en contra de la
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justicia, a expensas de todas las demas clases y de la
posteridad»19 Por lo tanto, habia que hacer algo para
impedir que la clase mas numerosa pudiera «dirigir el
rumbo de la legislacion y la administracién conforme asu
interés exclusivo de clase» (aunque éste seria un mal
menor que laactual dominacidn de clase por parte de una
clase pequefia, basada simplemente en lariqueza adqui-
rida)20.

El dilema de Mili era muy real, pues su principal argu-
mento en pro de un sufragio universal consistia en que era
esencial como medio de legrar que lagente desarrollara su
propia personalidad mediante la participacion. La salida
de Mili consistié en recomendar un sistema de votacion
plural, de modo que ninguna de las dos clases superase ala
otra, y por lo tanto ninguna de ellas pudiera imponer una
«legislacion de clase»2L

Todos debian tener un voto, pero algunos deberian
tener varios votos o, mejor dicho, todos, con algunas
excepciones, deberian tener un voto, y algunos deberian
tener varios votos. En sus ldtas sobre la Reforma Parlamen-
taria, publicadas en 1859, Mili sostuvo que un sistema
electoral perfecto exigia que todos tuvieran un voto y al
mismo tiempo algunos tuvieran mas de un voto, ydijo que
ninguna de esas disposiciones era admisible sin la otra
Pero en EIl Gobierno Representativo (1861) aducia que a
algunos se les debian dar varios votos y a otros excluirlos
de toda posibilidad de votar. Las exclusiones reflejan la
aceptacion por parte de Mili de las normas de la sociedad
de mercado: los beneficiaros de las prestaciones a ios
pobres debian quedar excluidos porque habian fracasado
en el mercado. Lo mismo pasaba con quienes habian
hecho quiebras fraudulentas, y también con todos los que
no pagaban impuestos directos. Mili sabia que los pobres
pagaban impuestos indirectos, pero segun €l no se daban
cuenta de ello, y por lo tanto actuarian imprudentemente
al utilizar sus votos para exigir la generosidad oficial. El
requisito del pago de impuestos directos no tenia por
objeto privar a los pobres del voto: la salida estaba en
sustituir algunos de los impuestos indirectos por uno
directo de capitacion que pagarian incluso los méas pobres.
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Ademas,.se excluiria a los que no supieran leer, escribir y
contar. Tampoco esto era una forma subrepticia de ex-
cluir amuchos pobres, pues segin Mili la sociedad tenia el
deber de poner laensefianza elemental al alcance de todos
los que la quisieran. Pero sique habria excluido de hecho
alos pobres, pues Mili sostenia que cuando la sociedad no
habia cumplido con su deber (como ocurria evidente-
mente en época de Mili), la exclusién del sufragio de las
victimas de ese fracaso era «un peligro que es necesario
aceptar»22.

Tanto si estas disposiciones excluian aun nimero con-
siderable de trabajadores como si no, seguia haciendo
falta el voto plural, y habia un motivo més pararecomen-
darlo. El sistema plural de voto no sélo impediria la legis-
lacién de clase; seria positivamente beneficioso al dar mas
votos a «aquellos cuya opinién tiene derecho agozar de
un mayor peso»23, por tener una inteligencia superior o
por haber desarrollado a un nivel superior sus capacidades
intelectuales o practicas. Todo esto se comprobaba por el
caracter de laocupacion de cada uno; los empleadores, los
hombres de negocios y los profesionales son, en general,
por el.cardcter.de su trabajo, més inteligentes o estdn mas
informados que los asalariados corrientes, y por eso debe-
rian tener mas votos. A los capataces, por ser mas inteli-
gentes que los peones, y a los obreros especializados, por
ser mas inteligentes que los no especializados, también se
les podria conceder mas de un voto a cada uno. A fin de
satisfacer la estipulacién de Mili de que la clase trabaja-
doracomo un todo nodeberia tener mas votos que la clase
empleadora y terrateniente, alos miembros de esta Gltima
se les deberia atribuir bastante més de un voto acada uno,
pero Mili se excuso de elaborar los detalles. Cuando mas
se acerco a hacerlo fue en sus Ideas sobre la Reforma Parla-
mentaria, en las que sugirié que si el obrero no especiali-
zado tenia un voto, el especializado deberia tener dos, el
capatazjiuizajjres; el.labradar., .el.fabricante .0.eLcanier-
ciante treso cuatro; el.profesional o_el.literato, el,artista,..
eLiimcionario publico, el graduado universitario _y, el
miembrc”electo de una sociedad erudita“cincoc”seis?
E&s gradaciones de Mili son reveladoras; el empresario
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(«labrador, fabricante o comerciante»), con tres o cuatro
votos, no goza de mucha precedencia sobre el capataz,
mientras que los intelectuales, artistas y profesionales,
con cinco o seis votos, forman la categoria claramente
preferida. Resulta curioso, dicho sea de paso, dada la
preocupacion de Mili por los derechos de la mujer, que
no sugiriese cudl seria la forma de determi nar los votos de
las mujeres que no eran empleadas ni empleadoras, pro-
fesionales ni terratenientes.

El aspecto de principio mas importante de todo esto es
que Mili aducia explicitamente que la atribucién de varios
votos a quienes tuvieran condiciones superiores eimposi-
tivamente deseable, y no s6lo negativamente deseable
como forma de impedir la legislacion de clase:

No propongo la pluralidad como algo indeseable en si que, al
igual que la exclusion de parte de la comunidad del sufragio, se
tolere temporalmente mientras sea necesario para impedir ma-
les mayores. N o considero que el voto igual sea una de las cosas
buenas en si mismas, siempre que se pueda proteger contra los
inconvenientes. Lo considero como algo que es sdlo relativa-
mente bueno; menos objetable que ia desigualdad del privilegio
basada en circunstancias impertinentes o advenedizas, pero en
principio erréneo, por reconocer una norma errénea y ejercer una
mala influencia en la mente del votante. N o es (til, sino nocivo,
que la constitucion del pais declare que la ignorancia tiene
derecho a tanto poder politico como el conocimiento23.

O sea, que no se puede calificar aJohn Stuart Mili de
plenamente igualitario. No s6lo habia algunos individuos
mejores que otros, sino que eran mejores en formas
directamente pertinentes para el proceso politico, mejo-
res en formas que les daban derecho a tener mas peso
politico. Es cierto que parte del motivo por el que se les
atribuia méas peso era porque esto contribuia a qué la
sociedad fuera mejor, al menos en el sentido negativo:
reduciria la probabilidad de que predominasen en la legis-
lacion yen elgobiernounosintereses estrechos y egoistas,
que es lo que ocurriria si todos tuvieran el mismo peso.
Un peso desigual tendria mas probabilidades de desem-
bocar en una sociedad democratica en el mejor de los
sentidos, en una sociedad.en la que todos, hombres y
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mujeres, pudieran desarrollar al maximo sus capacidades
humanas. Pero en el sistema de Mili los pesos politicos
desiguales de los ciudadanos estaban incorporados sobre
una base que parece mas permanente: mientras las perso-
nas tuvieran conocimientos desiguales (y ¢(cuando iban a
dejar de tenerlos?), el peso igual seria en principio erré-
neo,

El peso que atribuia Mili a la especializacion y el cono-
cimiento le llevo también a recomendar que el propio
Parlamento no iniciase ninguna legislacidn, sino que se
limitara a aprobar o rechazar, o a devolver para un nuevo
examen, sin modificar por si mismo, las propuestas legis-
lativas, todas las cuales se las enviaria, sin excepcion, una
Comision de expertos no electiva. La impaciencia de Mili
con el procedimiento parlamentario y de gabinete exis-
tente en su época escomprensible, pero suremedio lleva-
riaareducir los poderes de laasamblea legislativa elegida,
con lo cual contribuiria al desincentivo de los votantes
democraticos a participar en el proceso electoral. Si es
que lo comprendia, no le importaba; tanta era la impor-
tancia que atribuia a los conocimientos técnicos.

O sea, que el modelo de Mili, la version original del
Modelo N° 2, es aritméticamente un paso atras respecto
del Modelo N° 1, que estipulaba, al menos en principio,
«un voto por persona». Pero en su dimension moral, el
Modelo N° 2 es més democratico que el Modelo N° 1
El Modelo N° 2 no se queda satisfecho con los individuos
como son, con el hombre como un consumidor y un
apropiador infinito. Aspira a pasar a una sociedad de
individuos mas desarrollados humanamente, y desarro-
llados de forma més igual. No aspiraaimponer una utopia
al pueblo, sino a lograr que el pueblo llegue ala meta por si
mismo, a que se vaya mejorando a si mismo al participar
activamente en el proceso politico, de modo que cada
etapa de participacion lleve auna mejora de su capacidad
politica, ademas de a su desarrollo general, y a legrar que
sea capaz de mas participacion y mas desarrollo de la
propia personalidad.

Ahora resulta facil sefialar los defectos y las contradic-
ciones del modelo de Mili. Uno de los mas~videntes es el
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asunto de la participacion y el desarrollo de la propia
personalidad. La participaciéon en el proceso politico era
necesaria para mejorar la calidad de lagente, y lamejora-
ria. Pero la participaciéon con igual peso en aquel mo-
mento reforzaria la baja calidad. Por lo tanto, no debia
hacerse que quienes ya habian alcanzado una calidad su-
perior, a juzgar por su educacién o su posicion en lavida,
cedieran suspoderes al resto. En nombre de un desarrollo
igual de la propia personalidad se confiere el veto a quie-
nes ya estan mas desarrollados. Pero si los individuos
menos desarrollados en el modelo de Mili permanecian
dentro de él (es decir, si aceptaban el peso electoral
inferior que les atribuia Mili), sabrian que sus voluntades
no iban a prevalecer, de forma que no tendrian mucho
incentivo para participar, y por ello no se desarrollarian
mucho mas.

Una dificultad mayor, que se halla en laraiz de ésta, es
la que plantea el modelo de Mili del hombre y de la
sociedad. Los hombres conformados por la sociedad exis-
tente competitiva de mercado no eran lo bastante buenos
para mejorarse a simismos. Mili deplordbalos efectos que
tenia la sociedad existente de mercado en el caracter
humano, pues convertia a todos en unos maniobreros
agresivos en favor de su propio beneficio material. Deplo-
raba muchisimo la relacién existente entre capital y tra-
bajo, que envilecia tanto al capitalista como al trabajador.
Creia que no podria haber una sociedad humana decente
hasta que se transformara esa relacion. Cifraba sus espe-
ranzas en una enorme difusion de las cooperativas de
produccion, mediante las cuales los trabajadores se con-
vertirian en sus propios capitalistasy trabajarian juntos en
su propio beneficio. Se permitia el lujo de confiar en que
las cooperativas de produccién exhortarian a trabajar me-
jor, con lo que serian unas unidades de produccién mucho
mas eficaces, de manera que desplazarian ala organizacion
capitalista de la produccion.

Sin embargo, aceptaba y apoyaba las instituciones de la
propiedad capitalista heredadas, o por lo menos hasta el
momento en que se vieran modificadas o transformadas
por sus cooperativas de produccion; e incluso entonces
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seguiria funcionando el sistema competitivo de mercado,
pues se preveia que las disdntas empresas cooperativas
compitieran en el mercado y se vieran impulsadas por el
incentivo del deseo de lucro individual. Dicho en otros
términos, Mili aceptaba y apoyaba un sistema que pedia a
los individuos que actuaran como consumidores y apro-
piadores maximizadores y tratasen de acumular los me-
dios para garantizar su corriente futura de satisfacciones
como consumidores, lo que significaba la adquisicion de
propiedad. Un sistema que obliga los hombres a conside-
rarse, y aactuar, como consumidores y apropiadores deja
poco margen a la mayoria de ellos para verse y actuar
como personas que ejercitan y desarrollan sus capacida-
des. Mili sostuvo, efectivamente, la perspectiva de que la
difusion de las cooperativas aportaria una «revolucion
moral a la sociedad»:

el remedio ala constante disputa entre el capital y el trabajo; la
transformacion de la vida humana de un conflicto de clases que
luchan en pro de intereses opuestos en una rivalidad amistosa en
persecucion de un bien comun a todos; la elevacion de la digni-
dad del trabajo; una nueva sensacién de seguridad e indepen-
dencia en la clase trabajadora, y la conversidon de la ocupacion
diaria de cada ser humano en una escuela de solidaridades
sociales y de inteligencia préactica26.

Estas grandes esperanzas quedaron sin satisfacer. La
oposicién de clases continud, y mientras no quedara com-
pensada de otra forma seguiria exigiendo la dilucion de la
democracia al estilo de Mili. Porque el comportamiento
racional de cada una de esas clases consiste en tratar de
abrumar a laclase opuesta, y de ahi el peligro que advertia
Mili de un gobierno de clase, de ahi la necesidad de negar
el mismo derecho politico acada miembro de la clase mas
numerosa que a cada miembro de la clase menos nume-
rosa, de ahi el circulo vicioso de la participacion desigual
que justificaba la continuacién de la participacion desi-
gual.

O sea, que el fracaso de la solucién cooperativa dejo sin
resolver lacontradiccion que advertia Mili entre un sufra-
gio universal e igual y la mayor felicidad de la sociedad.
No habia salida, dada su hipotesis de que la clase obrera
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utilizarla un derecho de sufragio igual para promulgar una
legislacion de clase, no coherente con la mayor felicidad
cualitativa y a laigo plazo de toda la sociedad.

Y subyacente en esa contradiccion se hallaba la otra, la
contradiccion entre las relaciones capitalistas de produc-
cion como tales y el ideal democratico de la igualdad de
posibilidades de desarrollo de lapropia personalidad. Esta
fue una contradiccion que MIU nunca advirtio plena-
mente. Casi llegéd a verla en sus advertencias sobre la
relacion existente entre capital y trabajo (especialmente
cuando la contrastaba desde el punto de vista moral con la
relacidn cooperativa), pero, como yahemos advertido, en
su andlisis de las relaciones capitalistas de mercado como
tales justificaba lapropiedad privada del capital y el con-
trato salarial como coherentes en principio con un sistema
equitativo.

Cabria pensar que la existencia de dos defectos tan
graves en lateoria democratica liberal de Mili habrian sido
suficientes para impedir que ésta mantuviera, a fines del
siglo XI1X y en el siglo XX, la posicion que habia adquirido
a mediados del siglo XI1X como el modelo de democracia
liberal. Pero lo que ocurrié no fue exactamente esto. Y
resulta facil ver por qué.

En primer lugar, cabia prever que la contradiccion sub-
yacente no llevaria al abandono de la teoria mas que si los
seguidores de Mili la hubieran visto como tal fallo. Pero,
de hecho, como veremos en la ultima parte de este capi-
tulo, los tedricos democratico-liberales ulteriores demos-
traron reconocer todavia menos que Mili que existiera
ninguna incompatibilidad fundamental entre las relacio-
nes capitalistas de mercado y la igualdad de posibilidades
de desarrollo individual de la personalidad. Por eso, pu-
dieron sequir aferrdndose a la defensa de Mili de lademo-
cracia como desarrollo, y lo hicieron.

En segundo lugar, a principios del siglo XX parecia
haber desaparecido la incompatibilidad que habia adver-
tido Mili entre el sufragio universal igual y la oposicion
existente entre intereses de clase. El temor de Mili de que
hubiera un gobierno de clase si existia el sufragio univer-
sal igual habia resultado infundado, al menos por el mo-
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ment6. Bentham yJames Mili habian tenido razén al decir
que la ciase obrera seguiria el ejemplo de la clase media,
aunque a mi entender habian tenido razén por motivos
equivocados. En todo caso; cuando se empez6 a introdu-
cir en Inglaterra el sufragio universal de los varones, en
1884, o sea once afios después de morir Mili, y mas
adelante se sigui6 introduciendo gradualmente, ello no
trajo el gobierno de clase de la clase obrera. Por eso los
seguidores de Mili pudieron abandonar tranquilos, como
lo hicieron, las disposiciones no igualitarias de su modelo
—el voto plural y la reduccion de la importancia de la
asamblea legislativa en manos de una comision legislativa
de expertos—, al mismo tiempo que mantenian su aigu-
ment6 principal de la democracia como desarrollo.

Por eso no debemos decir que el Modelo N° 2A fuera
un fracaso. Los democratas liberales siguieron aceptando
sus principales directrices, con tanta mas facilidad cuanto
que se podia prescindir de sus estipulaciones no igualita-
rias. Se prescindid de ellas en parte porque llegé aadver-
tirse que eran innecesarias, y en parte porque quedé claro
que cualquier cosa de ese tipo resultaria inaceptable para
unos movimientos populares cuya fuerza era prohibi-
tiva27. Pero ello permitié que el resto del Modelo N° 2A
sobreviviera, como 2B, hasta bien entrado el siglo XX. El
constante éxito de los politicos gobernantes en el siglo
XIX, y del sistema mismo en el XX, al desviar la posible
amenaza del sufragio democratico, aplaz6 el fracaso del
Modelo N° 2 hasta mediados del siglo XX. Y si fracasé
entonces no fue porque sus criticos de mediados del siglo
XX, los exponentes del Modelo N° 3, hubieran compren-
dido o denunciado las contradicciones del Modelo N° 2,
porque no lo hicieron. Fracasd por otras razones, que
ahora debemos estudiar.

La doma del sufragio democratico

Antes de examinar la suerte corrida por el modelo de
democracia como desarrollo en su segunda versién, de-
bemos examinar el motivo por el que el sufragio universal
de los varones no comporté el gobierno de clase que habia
temido Mili, de forma que quedo abierto el camino para
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que los democratas liberales posteriores volvieran a es-
grimir el argumento general de Mili. Esto nos ayudara a
comprender tanto la evolucién dei segundo modelo de la
democracia como desarrollo hasta aproximadamente la
mitad del siglo XX, como su fracaso final.

Lo que ocurrio fue algo que Mili no previo, y que quiza
dificilmente hubiera podido prever. Pero lo interesante
es que los tedricos mas tardios dei desarrollo, los que
promovieron el Modelo N° 2B, no parecieron verlo ni
conprenderlo, aunque para entonces hubieran debido ser
capaces de eLlo. Y yo sugiero que el no verlo fue lo que
llevo al fracaso del 2B y a su sustitucién por el Modelo
N° 3.

El modvopor el que el sufragio universal de los varones
no trajo consigo el gobierno de ciase que habia temido
Mili fue el extraordinario éxito con que el sistema de
partidos logr6 domesticar a la democracia. Esto tiene
importancia, porque, si bien prolongé la existencia del
Modelo N° 2, al final fue lo que acabd por destruirlo.
Pues hizo que el proceso politico democratico efectivo
fuera impotente,- en gran medida, para brindar el grado
rea] de participacién que sus defensores anunciaban o
esperaban de él, e incapacitado para promover el desarro-
llo personal y la comunidad moral que era la principal
razén que se aducia en pro de la democracia liberal. Esto
fue lo que socavo el Modelo N° 2 hasta el punto de que, a
mediados del siglo XX ,pudiera barrerlo el Modelo N° 3,
aparentemente mas realista, que estudiaremos en el capi-
tulo siguiente.

;Como rescatd el sistema de partidos al modelo del
desarrollo y le permitié mantenerse, en su forma revisada
de sufragio universal, durante otro medio siglo, o0 mas?
;Coémo logro el sistema de partidos impedir la domina-
cién de clase que habia temido Mili, y con ello permitir
que sus defensores Liberales mantuvieran la imagen de la
democracia corno desarrollo después de la introduccion
del sufragio universal? Un sufragio universal igual habria
dado, evidentemente, la voz preponderante a la clase
trabajadora asalariada en los paises mas industrializados,
y alos labradores y otros pequefios productores indepen-
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dientes (0 una mezcla de éstos y trabajadores asalariados)
en los menos industrializados, y en ambos casos era de
prever un conflicto de intereses con la propiedad capita-
lista establecida. (Cédmo pudo algo tan mecéanico y neutral
como un sistema de partidos en competencia impedir la
toma del poder por laclase o las clases subordinadas, pero
mas numerosas? ¢/No produciria un sistema de partidos,
en la medida en que representase efectivamente el peso
numérico de los diferentes intereses, esa toma del poder,
en lugar de impedirla? Y sin embargo, se ha impedido, y
ello por conducto del sistema de partidos, en todas las
democracias occidentales.

Laforma en que ha ocurrido esto ha sido algo diferente
segun los paises y ha dependido, en parte, de la composi-
cién de clases del pais, en parte de si antes de la llegada del
sufragio democratico funcionaba un sistema responsable
no democratico de partidos, y en parte de otras diferen-
cias entre las tradiciones nacionales. No puedo intentar
aqui un anéalisis de todas las complejas diferencias entre
las formas en que ios sistemas de partidos desempefiaron
la misma funcién béasica en paises tan distintos como
Inglaterra, los Estados Unidos, el Canadd y las diversas
naciones de Europa occidental. Pero no es dificil advertir,
si se cambia el enfoque ligeramente, para no centrarlo en
las descripciones habituales de la funcion del sistema de
partidos, que su principal funcién no es simplemente
producir un equilibrio politico estable, sino producir un
tipo determinado de equilibrio.

No creo exagerado decir que la principal funciénjue
ha desempefiado de hecho el sistema de partidos en las
democracias occidentales desde el comienzo del sufragio
democratico ha sido suavizar las aristas de los conflictos
de clase temidos o probables, o, si se prefiere, moderar y
aquietar un conflicto de intereses de clase con objeto de
proteger las instituciones de la propiedad existentes y el
sistema de mercado contra todo ataque eficaz. Esto re-
sulta menos evidente en América que en Europa, donde
por lo general la relacion entre partido y clase es mas
obvia. Y es menos evidente de lo que podria parecer alos
observadores del siglo xx en cualquier parte, debido
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precisamente ai propio éxito del sistema de partidos en
cuanto aapartar de ia vista las cuestiones de clase que en el
siglo XIX aparecian de forma mucho mas nitida.

Cabe apreciar que la funcion de difuminar las fronteras
de clase, y al hacerlo mediar entre intereses conflictivos
de clase, ladesempefiaron igual de bien las tres variedades
del sistema de partidos: 1) un sistema de dos partidos (o
de dos partidos dominantes), incluso cuando se aspiraba a
que los partidos representaran los intereses de dos clases
opuestas, como ocurre en Inglaterra con el Partido Labo-
rista y el Conservador; 2) un sistema de dos partidos (o
de dos partidos dominantes) en el que cada uno de los
partidos dominantes es una oiganizarién flexible de mu-
chos intereses regionales y locales, como ocurre en los
Estados Unidos y el Canada; 3) un sistema multiparti-
dista con tantos partidos que por logeneral elgobierno ha
de ser de coalicién, como ocurre en la mayor parte de los
paises de Europa occidental. En el primero de los casos,
cada partido tiende a desplazarse hacia una posicion in-
termedia, lo que le obliga a evitar una posicion visible-
mente de clase. Ha de hacerlo a fin de proyectar una
imagen de si mismo como partido nacional defensor del
bien comun, sin cuya imagen teme no tener muchas posi-
bilidades de lograr el apoyo prolongado de la mayoria. En
el segundo caso, cada uno de los dos partidos principales
se ve obligado a actuar de forma parecida, sélo que mas
acentuada; cada uno de ellos debe dotarse de una plata-
forma que ofrezca de todo a todos, y que por lo tanto es
muy indefinida. Es cierto que en un sistemaasi, un tercero
o cuarto partido puede partir de una posicion que tiene un
contenido especifico de clase; pero si ese partido llega a
adquirir unas dimensiones que lo aproximan ai segundo o
al primer partido, tendrd que hacer lo mismo. En el tercér
caso, el de un sistema verdaderamente multipartidista, en
el que generalmente ningun partido puede aspirar a una
mayoria, ninguno de ellos puede comprometerse de
forma inequivoca ante el electorado, porque tanto el par-
tido como el electorado saben que el partido tendrad que
transigir constantemente en el gobierno de coalicion.

Ahora bien, escierto que ninguno de estos tres sistemas
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de esfumado podrian haber funcionado como lo han he-
cho si una division bipolar de clases en el pais como un
todo hubiera superado tanto el sentimiento de identidad
nacional como todas las demas corrientes entrecruzadas
locales, étnicas, religiosas y demas. Ninguno de los tres
sistemas podria funcionar como lo hace si la clase econo6-
mica numéricamente mayor fuera una clase con un solo
objetivo, cuyos miembros no tuvieran tendencias en otras
direcciones por esas corrientes entrecruzadas o por vincu-
los tradicionales. Pero da la casualidad de que en todos
es0s paises, al mismo dempo que empezaba a funcionar el
sufragio democratico, existian factores que debilitaban la
division bipolar prevista entre quienes apoyaban el sis-
tema existente de propiedad y de competencia en el mer-
cado y quienes parecia probable que lo rechazaran. En la
Norteamérica del siglo XIX, la expansion continental y la
gratuidad de las tierras hizo que laclase mas numerosa, los
campesinos independientes y otros pequefios propieta-
rios trabajadores, fuera el epitome de lapequefia burgue-
sia: querian el capitalismo privado y laeconomia de mer-
cado, con tal tnicamente que no estuviera arreglado para
favorecer a los capitalistas de las metropolis comerciales.
En el mismo periodo, a fines del siglo XIX y principios del
XX, Inglaterra y la mayor parte de los paises de Europa
occidental estaban lanzados auna expansién imperial que
permitia a susgobiernos hacer concesiones asus electora-
dos que reducian la presién de la clase obrera para que se
realizaran reformas fundamentales. De no haber sido por
esos factores, el sistema de partidos, aparentemente neu-
tral, no habria podido desempefiar su funcién. Pero dados
esos factores, es poco probable que sin el sistema de
partidos se hubiera podido desempefiar esa funcién. El
sistema de partidos, en cualquiera de sus variantes, era el
medio por el que se realizé la funcion de difuminar las
diferencias de clase todavia subyacentes.

El sistema de partidos tenia una capacidad inherente
para lograrlo gracias a otro de sus aspectos. Con cada
ampliacion del sufragio, el sistema pierde, por fuerza,
responsabilidad ante el electorado. Tomemos el ejemplo
clasico del sistema inglés de partidos. Habia sido el medio
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efectivo de hacer y deshacergobiernos desde hacia medio
siglo o mas antes de que existiera nada ni remotamente
parecido al derecho de sufragio democratico. Mientras el
derecho de sufragio estuvo limitado a la clase propietaria,
el numero relativamente reducido de electores de cada
distrito permitia a estos electores ejercer una influencia
considerable, e incluso el control, sobre el miembro al
que elegian. Y como esto hacia que los miembros del
parlamento fueran responsables ante sus electores, o al
menos ante los miembros de su partido activos en su
distrito, es decir, ante el partido local, por muy poco
organizado que estuviera, no podian estar dominados por
el Gabinete, es decir, por los principales miembros del
partido parlamentario.

Todo esto vino a cambiar con la democratizacion del
derecho de sufragio. El llamamiento a un electorado de
masas requeria la formacién de partidos nacionales bien
organizados fuera de los partidos parlamentarios. Para
que la organizacion fuese eficaz, hacian falta maquinarias
de partido controladas desde el centro. El apoyo de la
maquinaria del partido llegd a convertirse en el Unico
medio, practicamente, de ser elegido al parlamento. Por
lo tanto, la direccidn central del partido podia controlar a
sus miembros del parlamento. El principal poder pas6 a
corresponder a los lideres del partido en el parlamento,
pues eran éstos, es decir, el Primer Ministro y los minis-
tros principales de su gabinete, quienes podian amenazar
con laexpulsion del partido y con ladisolucion prematura
del parlamento, lo que obligaba acelebrar nuevas eleccio-
nes. Asi fue como el gabinete llegé a dominar tanto al
parlamento. Y asi continla.

No sélo puede hacerlo: ahora tiene que hacerlo. Por-
que el sufragio universal introdujo una modificacién en la
principal tarea asignada al sistema politico, una modifica-
cién que exigia el control por el gobierno y no por el
partido local o externo, del partido parlamentario. Antes
de que el sufragio llegara a ser democratico, la funciéh del
sistema consistia en atender a las necesidades de combi-
naciones variables de diversos elementos de la clase pro-
pietaria, y quienes mejor podian hacerlo eran unos go-
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biernos responsables, por conducto de los miembros del
parlamento, ante los principales electores. Pero con la
llegada del sufragio democratico, el sistema ha tenido que
mediar entre las exigencias de dos clases,, la que tiene
propiedades considerables yla que no. Esto ha significado
que el sistema ha tenido que organizar constantes transac-
ciones, o por lo menos transacciones aparentes. La tran-
saccién constante necesita espacio de maniobra. Es el
gobierno el que ha de disponer de este espacio. En un
sistema multipartidista, en el que cada gobierno es una
coalicion, eso es algo que se da por entendido. No siem-
pre se comprende que el margen de maniobra es igual de
necesario en un sistema de dos partidos (o de dos grandes
partidos), en el cual normalmente el gobierno lo ejerce un
solo partido. Pero ese margen de maniobra es igual de
necesario en él, pues lo que requiere constantes transac-
ciones es la oposicidn de intereses en el pais, tanto si esa
oposicion esta representada en el gobierno como si no.
Ungobierno, y especialmente ungobierno de mayoria, no
puede disponer de ese matgen de maniobra si ha de ser
absolutamente responsable aunque sea ante el partido
parlamentario, no digamos ante el partido externo como
un todo por conducto de una convencion anual, o ante
los partidos locales. Todas las tentativas realizadas por
partidos y por movimientos democraticos reformistas en
los paises parlamentarios de hacer que el gobierno y los
miembros del parlamento sean estrictamente responsa-
bles ante la organizacidon popular externa han fracasado.
Un modvo suficiente de ese fracaso es que una responsa-
bilidad tan estricta no deja el margen de maniobra y de
transaccién que ha de tener un gobierno formado exclusi-
vamente por un solo partido a fin de desempefiar su
funcién de mediar entre intereses de clase opuestos en
toda la sociedad.

La conclusion general de este vistazo al sistema de
partidos es que éste ha sido el medio de reconciliar el
sufragio igual e universal con el mantenimiento de una
sociedad desigual. Lo ha logrado al difuminar las cuestio-
nes y reducir la responsabilidad dej gobierno ante los
electorados. Ha tenido que hacer ambas cosas a fin de
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desempefiar las funciones que se le piden en una sociedad
desigual. Asi ha fracasado, como tenia que fracasar, en
cuanto a inducir la participacion popular generalizada en
el proceso politico que exigia el Modelo N° 2, y por lo
tanto no ha legrado el desarrollo del individuo activo
como ciudadano, ni ha promovido la comunidad mo-
ral, como esperaba el Modelo N° 2.

Modelo N° 2B: La democracia como desarrollo en el
siglo XX

Mientras ocurria todo esto, la razon que aducian los
demacratas liberales seguia siendo la defensa del desarro-
llo, o sea, basicamente el argumento de Mili sin la pro-
puesta del voto plural.

No voy a extenderme en el examen de las teorias
democraticas de los autores de principios del siglo XX.
Pero cabe decir con certeza que el tono, el ideal y la
justificacién béasica son en gran medida los mismos que en
Mili en todos los tedricos importantes, ingleses y esta-
dounidenses, de laprimera mitad del siglo XX, tanto los
pertenecientes a la tradicion filoséfica idealista (Barker,
Lindsay, Maclver), como a la pragmatica (Dewey) o a la
utilitaria modificada (Hobhouse). Las Unicas excepciones
fueron los pocos tedricos que trataron explicitamente de
combinar los valores liberales con alglun tipo de socia-
lismo (Colé, Laski), pero no se desviaban mucho de la
tradicion liberal. Y en la principal tradicién liberal de
aquel periodo se iba produciendo, por comparacion in-
cluso con Mili, unadisminucion constante del realismo de
los anélisis de la democracia liberal.

Mili habia advertido la contradiccion entre su idea del
desarrollo y la sociedad dividida en clases y explotadora
de su propia época. No la resolvid, ni siquiera en teoria,
porque no la habia identificado correctamente: no advir-
ti6 que se trataba de una contradiccion entre las relaciones
capitalistas de produccion como tales y el ideal del desa-
rrollo. Pero por lo menos no suponia que el proceso
politico democratico por si solo pudiera superar la divi-
sion de clases y la explotacion. También cifraba sus espe-
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ranzas en otras cosas, como las cooperativas de produc-
cion, laeducacion de la clase obrera, etc. Estas esperanzas
no se vieron satisfechas, pero al menos Mili no cargé todo
el peso sobre el proceso democréatico en si.

Los teoricos de la primera mitad del siglo XX fueron
olviddndose cada vez més de las clases y de laexplotacidn.
Por reglageneral, escribian como si la democracia en si, o
al menos una democracia que abarcase el Estado regula-
dor y de bienestar, pudiera hacer la mayor parte de lo
posible, y la mayor parte de lo necesario, para que la
sociedad fuera buena. No es que, de hecho, fueran insen-
sibles a los problemas de la concentracién de poder eco-
némico privado, y no sentian simpatia por la ideologia
individualista que consideraban subyacente en el orden
existente. Lindsay, por ejemplo, era un decidido adversa-
rio del «individualismo atomizador que viene persi-
guiendo a la teoria democratica moderna desde un princi-
pio», y que, por extrafio que parezca, no identificaba sélo
con Bentham, sino también con Marx. Y no aceptaba del
todo el control existente de la produccidn por el capital:
«la aplicacion al gobierno de la industria de... principios
democraticos» seria «la realizacién» de la democracia-
Pero creia que para lograr el control democréatico de las
empresas bastaba con ejercer algin tipo de control sobre
las empresas monopolistas. La soberania del consumidor
sobre una economia de mercado plenamente competitiva
era perfectamente aceptable. Las relaciones capitalistas de
produccion como tales no tenian nada de malo. Al final, lo
que esperaba para la democracia se reducia a un floreci-
miento més animado de las asociaciones democréticas
pluralistas y no politicas, «como las iglesias y las universi-
dades»28.

Este pluralismo neo-idealista formo6 una corriente vigo-
rosa en lateoria democrética liberal de principios del siglo
XX. Y habia excusas, o al menos motivos, para que estos
tedricos olvidaran la division en clases. Aparentemente,
el sistema democratico de partidos habia resuelto el pro-
blema: habia superado el peligro de un gobierno de clase.
Pero no advertian como lo habia logrado, es decir, me-
diante la reduccién de laresponsabilidad democratica de
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los gobiernos ante los electorados, con lo que impedian
gue la divisién en clases influyera politicamente de forma
eficaz. Por eso podian escribir, y lo hacian, como si el
proceso democratico fuera un mecanismo mediante el
cual unos ciudadanos racionales y bien intencionados, que
desde luego tenian toda una gama de intereses diversos,
pudieran ajustar adecuadamente sus diferencias en el in-
tercambio pacifico y racional de los partidos y ios grupos
de presidn y de una prensa libre. Se permitieron esperar
que la cuestion de clase iria desapareciendo: o bien ya la
estaban sustituyendo unos grupos sociales pluralistas, o
bien se veria tan reducida por el Estado del bienestar y
rfulador que la sociedad democratica seria compatible
con una sociedad capitalista de mercado.

Asi Barker, pese a advertir un cierto «debate de clases»
que obligaba a prestar alguna atencion a «calcular las
pérdidas y las ganancias entre diferentes clases y secto-
res», y pese a reconocer que quizd fuera necesaria una
cierta redistribucion de derechos entre las clases si «se
aspira a que el mayor nimero pueda disfrutar del mayor
desarrollo posible de las capacidades de la personalidad»,
consideraba que esaredistribucion seria «una cuestion de
ajuste yreajuste constantes, a medida que se intensifique
el pensamiento social sobre la justicia y que la interpreta-
cion de ios principios de libertad e igualdad vaya ensan-
chandose con esa intensificacion»29. Y creia que los ajus-
tes necesarios «es muy posible que comiencen, e incluso a
veces se mantengan, al nivel de acuerdos voluntarios en-
tre asociaciones voluntarias (las de los obreros y las de los
patronos), acuerdos basados en la consulta voluntaria y
cuya consecuencia sea la cooperacion voluntaria».
Cuando de este modo se hubiera llegado a algo que fuera
«tan evidentemente lo 6ptimo» como para merecer con-
vertirse en lanormageneral, deberia intervenir el Estado.
«En tal caso, el Estado, que no es el enemigo de la Socie-
dad, sino que mas bien tiene con ellaunarelacién parecida
a la que tiene el abogado con una familia, registrard y
endosara este dptimo como norma degeneral aplicacién e
imposicion»30.

La idea de que las diferencias de clase podian ajustarse
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«amedida que se intensifique el pensamiento social sobre
la justicia», y que esto podria lograrse mediante la coope-
racion voluntaria entre las clases, ayudada por un Estado-
abogado de la familia, es como una retirada respecto de la
percepcion de Mili del problema de las clases. También
hace que el andlisis utilitario de Mili parezca frio y realista,
en comparacion con la confianza de los idealistas ulterio-
res en la buena voluntad.

Con ideas analogas, Maclver definié los estados de-
mocraticos como aquellos «en los que lavoluntad general
incluye a la comunidad como un todo, o al menos a la
mayor parte de la comunidad, y es el apoyo consciente,
directo y activo de la forma de gobierno»3L Distinguia
especificamente entre estados democraticos y estados
controlados por una clase, y concluia que en las civiliza-
ciones modernas las clases tendian a confundirse unas con
otras y no tenian «ninguna solidaridad definida de intere-
ses»32. Llamaba la atencion sobre la enorme gama de
grupos de intereses y asociaciones, que constituian un
universo social en el cual existen «al mismo tiempo mo-
vimiento y calma, lucha y acuerdo»33. Y consideraba que
el sistema de partidos era la forma eficaz de reducir «las
multiples diferencias de opinién en torno aopciones rela-
tivamente sencillas»34. La tarea que correspondia al Es-
tado democratico, tarea que efectivamente desempefiaba,
aunque fuera de forma aproximativa, era expresar e im-
poner lavoluntad general mediante la representacion de
los hombres como ciudadanos, y no como defensores de
intereses particulares.

Lo peligroso no es que los intereses particulares no se centren y
se afirmen, sino mas bien que el interés general se vea dominado
por la urgencia de aquellos. El principal bastién contra este
peligro es el Estado, porque su organizacién presupone, y hasta
cierto punto realiza, laactividad de lavoluntad general. Ademas,
hemos de suponer que gracias al método aproximado de repre-
sentacion politica, los «mases Yy los menos» de los objetivos
particularistas y opuestos, se anulardn hasta cierto punto los
unos a los otros, como decia Rousseau.

...Los hombres no se contentan con estar representados sim-
plemente como campesinos 0 mecanicos, 0 como anglicanos o
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meldmanos o aficionados a otras artes; también quieren estar
representados como ciudadanos. De lo contrario, la unidad de
sus vidas individuales queda sin expresar, igual que la unidad de
la sociedad. Esta representacion se logra, aunque sdlo sea de
forma aproximada, mediante el desarrollo del sistema de parti-
dos. Ya hemos visto que si bien los partidos estdn dominados
por fuertes intereses particulares, en idea y en principio consti-
tuyen las formulaciones de las actitudes maés generales de la
ciudadania. Si no lo fueran, el Estado se derrumbaria3s.

Asipresentaba Maclver su visién de la funciéon esencial
del «estado» como una descripcidon de la funcidén que
efectivamente desempefian, aunque sea de forma imper-
fecta, los estados democraticos liberales por conducto de
sus sistemas de parados.

Si pasamos de la vision neoideaiista a la visién pragma-
ticade John Dewey de las democracias liberales, adverti-
mos que es menos indulgente con respecto a su funcio-
namiento efectivo. Pero mantenia como posibilidad y
como esperanza lo que los pluralistas idealistas conside-
raban un logro. Abrigaba pocas ilusiones acerca del sis-
tema democratico efectivo o de la calidad democrética de
una sociedad dominada por motivos de lucro individual o
empresarial. La raiz de la dificultad no se hallaba en nin-
gun defecto de la maquinaria del gobierno, sino en el
hecho de que el publico democratico seguia estando «to-
davia engran medida desordenado y desorganizado», y no
sabia ver cuales eran las fuerzas de organizacion econd-
mica y tecnoldgica con que se enfrentaba36. De nada valia
hacer reajustes en la maquinaria politica: el problema
previo era «el de descubrir los medios por los que un
publico disperso, movil y variado, puede reconocerse asi
mismo de modo qué defina y exprese sus intereses»37. La
incompetencia del pdblico contempordneo para hacer
todo esto se atribuia a que no comprendia cuales eran las
fuerzas tecnoldgicas y cientificas que lo habian dejado tan
inerme. El remedio debia buscarse en un conocimiento
social mayor y mas difundido: «la democracia es el nom-
bre que recibe lavida en comunion libre y enriquecedora.
Tuvo su visionario en Walt Whitman. Tendrd su consu-
macidén cuando la investigacién social libre esté indisolu-
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blemente unida al arte de una comunicacion cabal y emo-
cionada»38.

Lo que hacia faltano era sélo més educacion —remedio
al que habian recurrido muchos liberales anteriores—,
sino una mejora de las ciencias sociales mediante laaplica-
cion del método experimental y del «método de la inteli-
gencia cooperativa»39. «La necesidad esencial... es la de
mejorar los métodos y las condiciones del debate, la
discusion y la persuasion. Ese esel problema del pablico...
esta mejora depende esencialmente de que se liberen y
perfeccionen los procedimientos de investigacion y de
difusién de las conclusiones de ésta»40.

También hacia falta un alto grado de control social de
las fuerzas econdmicas. Dewey, que escribia bajo el im-
pacto de la Gran Depresién, se manifestd partidario de
«una coordinacién planificada del desarrollo industrial»,
preferiblemente por acuerdo voluntario, quizd por con-
ducto de un «consejo coordinador y director en el cual los
capitanes de la industria y de las finanzas se reunirian con
representantes del trabajo y con funcionarios publicos
para planear la reglamentacion de la actividad indus-
trial...»; en todo caso, «aello seguiria laintroduccién déla
responsabilidad social en nuestro sistema empresarial
hasta el punto de significar el derrumbamiento de una
industria basada exclusivamente en el lucro pecunia-
rio»41. Unos afios después, al denunciar el «control por la
minoria del acceso de la mayoria a los medios de trabajo
productivo», y sefialar «la existencia de conflictos de
clase, que aveces equivalen aunaguerra civil encubierta»,
adujo que el Liberalismo debia ir mas alla del suministro
de servicios sociales «y socializar las fuerzas de produc-
cién ya existentes, de forma que la libertad individual se
vea apoyada por la estructura misma de la organizacion
econdmica»42. Pero las «fuerzas de produccidén» que se
habian de socializar eran laciencia y la tecnologia, alas que
ahora se habia pervertido al apartarlas de su fin correcto.
Esto no se podia hacer paso a paso ni mediante una
revolucion socialista, sino Gnicamente mediante «el mé-
todo de lainteligencia cooperativa»43. Aunque hablé mas
de una vez de la conveniencia de «una economia sociali-
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zada»44, no estd nada claro a qué se referia. No le intere-
saba ningun analisis del capitalismo. Lo Unico que le im-
portaba eran las perspectivas del liberalismo democratico.
Tras reconocer «gque nuestras instituciones, cuya forma es
democratica, tienden afavorecer en el fondo auna pluto-
cracia privilegiada», decia:

Pero es puro derrotismo suponer, antes de que se demuestre
efectivamente, que las instituciones politicas democraticas son
incapaces de seguir desarrollandose o de una aplicacidn social
constructiva. Incluso en su forma actual, las formas de gobierno
representativo tienen en potencia ia capacidad de expresar la
voluntad publica cuando ésta asume algo parecido a la unifica-
cion'*5.

Lo que hacia falta, por encima de todo, era que los
liberales aplicasen a las «relaciones sociales y la direccion
social» el método de «inteligencia experimental y coope-
rativa» que ya habia logrado tantos resultados en cuanto a
«someter a las posibilidades de utilizacion humana las
energias de la naturaleza fisica»46.

Dewey, pues, lejos de confiar en ia maquinaria politica
democratica existente para producir la transformacion
deseada de la sociedad, pasé de apelar a la maquinaria
democréatica a apelar al humanismo democratico. La de*
mocracia «es una forma de vida»; «ahora no puede de-
pender exclusivamente de las instituciones politicas, ni
verse expresada Unicamente en ellas»47. Lavision huma-
nista que asu juicio era lo esencial de la democracia debia
infundirse en «todas las fases de nuestra cultura: la cien-
cia, el arte, la educacion, la moral y lareligion, ademéas de
la politica y la economia»48. Ello habria de hacerse fun-
damentalmente mediante la difusién de una perspectiva
cientifica: «el futuro de la democracia va unido a la difu-
sion de laactitud cientifica». Y todo ello habia de hacerse
con «métodos plurales, parciales y experimentales»49.

La distancia entre el pragmatismo de Dewey, con lagran
influencia que tuvo en ios Estados Unidos aprincipios del
siglo XX, y el idealismo pluralista que tanto imperaba en el
pensamiento democréatico liberal inglés en el mismo pe-
riodo no es muygrande. Ambos advertian la necesidad de
«métodos plurales, parciales y experimentales». Los teé-
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ricos ingleses se sentian mas inclinados a volver a los
valores de la antigua Atenas, y los estadounidenses a la
domesticacion de la tecnologia, pero todos eran firmes
creyentes en la eficacia del pluralismo.

Quiza no sea injusto decir que todos ellos habian acep-
tado inconscientemente la imagen del proceso politico
democratico como un mercado, un mercado libre en el
que todo podria funcionar con grandes beneficios para
todos (o con el menor perjuicio para todos). No hicieron
explicitamente la analogia del mercado porque era dema-
siado grosera, demasiado materialista: seguian aferran-
dose al ideal democréatico del desarrollo individual de la
propia personalidad, cuando la analogia del mercado im-
plicaba una promoci6n estricta del interés egoista inme-
diato. No deseaban imputar al ciudadano la racionalidad
estricta del hombre del mercado. Pero podian imputar a
los ciudadanos, y lo hacian, una racionalidad capaz de
superar las imperfecciones del sistema democréatico vi-
gente. Se sentian alentados a hacerlo porque el sistema
vigente habia sobrevivido: Maclver, por ejemplo, podia
citar esa supervivencia como prueba de que los ciudada-
nos tenian, ademas de su voluntad particular, una volun-
tad general racional como ciudadanos, y de que el sistema
permitia efectivamente que se expresara esa voluntad50.
Lo que no advirtieron los tedricos del siglo XX de la
democracia como desarrollo, como ya hemos sefialado,
fue la medida en que el sistema habia sobrevivido me-
diante lareduccidn de laresponsabilidad de losgobiernos
ante los electorados. El hecho de que los tedricos del
desarrollo no vieran esto fue lo que les permidd postular
una racionalidad suprema de los ciudadanos e incorpo-
rada en su modelo descriptivo. Y fue la incorporacidn de
ese postulado en su modelo descriptivo lo que los dejé en
estado de total vulnerabilidad al ataqgue masivo de los
politdlogos empiricos de mediados del siglo XX. Al final,
el hecho de que los tedricos del desarrollo no pudieran
ver ladiferencia entre el sistema democratico vigente, tan
parecido aun mercado (aunque distara de ser un mercado
plenamente competitivo), y sus esperanzas idealistas de
desarrollo fue lo que llevo al fracaso del Modelo N° 2B ya
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su sustitucion por el Modelo N° 3, que era un modelo de
mercado totalmente agresivo y aparentemente realista.



IV. Modelo N° 3: La democracia como equilibrio

La analogia empresarial de mercado

El Modelo N° 3, el modelo que llegd a imperar en el
mundo occidental en los decenios centrales del siglo XX,
se presentaba como sustitucion del fracasado Modelo N°
2. Es, en medida que no siempre se comprende, una
reversion a una elaboracion del Modelo N° 1. Esa es la
medida, al mismo tiempo, de su congruencia con lasocie-
dad de mercado y con el hombre buigués, y de su insufi-
ciencia cada vez més evidente.

He calificado al Modelo N° 3 de modelo del equilibrio.
Lo mismo cabria calificarlo, como se hace algunas veces,
de modelo elitista pluralista. Es posible que el tnico nom-
bre que resultara lo bastante descriptivo fuese el que
combinara los tres términos «modelo elitista pluralista de
equilibrio», pues las tres caracteristicas le son igualmente
esenciales. Es pluralista en el sentido de que parte del
supuesto de que la sociedad a la que debe adaptarse un
sitema politico democratico moderno es una sociedad
plural, es decir, una sociedad formada por individuos,
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cadauno de los cuales se ve atraido en muchas direcciones
por sus diversos intereses, unas veces en compafiia de un
grupo de sus congéneres, otras veces en la de otros. Es
elitista en el sentido de que asigna el papel principal en el'
proceso politico agrupos de dirigentes que se escogen asi
mismos. Es un modelo de equilibrio en el senddo de que
presenta el proceso democratico como un sistema que
mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de
'mercaderias politicas.

Quien primero formul6 sistematica, aunque breve-
mente, el Modelo N° 3 fue Joseph Schumpeter en unos
cuantos capitulos de su influyente obra Capitalismo, Socia-
lismoy Democracia. Desde entonces se ha visto reforzado,
y aparentemen te ha adquirido solidez, gracias a la obra de
muchos politélogos que lo han ampliado y apoyado con
una considerable investigacion empirica acerca de coémo
se comportan de hecho los votantes en las democracias
occidentales y como reaccionan de hecho los sistemas
politicos occidentales existentes ante ese comporta-
mientol

Las principales estipulaciones de este modelo son: en
primer lugar, que la democracia no es mas que un meca-
nismo para elegir y autorizar gobiernos, no un tipo de
sociedad ni un conjunto de objetivos morales; y, en se-
gundo lugar, que el mecanismo consiste en una compe-
tencia entre dos o méas grupos auto-elegidos de politicos
(élites), oiganizados en partidos politicos, a ver quién
consigue los votos que les daran derecho agobernar hasta
las siguientes elecciones. El papel de los votantes no es el
de decidir cuestiones politicas, y después elegir represen-
tantes que pongan en practica esas decisiones; es, mas
bien, el de elegir a los hombres que adoptaran las decisio-
nes. Asi dice Schumpeter: «el papel del pueblo es el de
producir un gobierno... el método democrético es el me-
canismo institucional para alcanzar decisiones politicas en
las cuales unos individuos adquieren el poder de decidir
por medio de una lucha competitiva por el voto del pue-
blo»2 Naturalmente, quienes compiten son los politicos.
La funcion de los ciudadanos se limita a escoger entre
grupos de politicos periédicamente, en el momento de las
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elecciones. La capacidad de los ciudadanos para sustituir a
un gobierno por otro los protege contra la tirania. Y en la
medida en que existe alguna diferencia entre las platafor-
mas de los partidos o entre las lineas generales de la
politica que cabe prever de cada partido como gobierno,
(dado su historial), cuando los votantes eligen sus parti-
dos, hacen constar que desean un lote de mercaderias
politicas, y no otro. Los proveedores del lote que recibe
mas votos se convierten en los gobernantes autorizados
hasta las elecciones siguientes: no pueden convertirse en
tiranos porque va a haber otras elecciones.

El modelo N° 3 elimina deliberadamente el contenido
moral que el Modelo N° 2 habia insertado en la idea de
democracia. Nada de tonterias de que la democracia es un
vehiculo para mejorar ala humanidad. La participacion no
es un valor en si misma, ni siquiera un valor instrumental
para lograr que los seres humanos, como un todo, sean
mas elevados y tengan mas conciencia social. El objetivo
de la democracia es tomar nota de los deseos de lagente
como es, no contribuir alo que podria ser 0 quiza deseara
ser. La democracia es sencillamente un mecanismo de
mercado: los votantes son los consumidores; los politicos
son los empresarios. No es de sorprender que quien
primero propuso este modelo fuera un economista que
habia trabajado toda su vida profesional con modelos de
mercado. Ni tampoco es sorprendente que los tedricos
politicos (y después los publicistas y el publico) aceptaran
el modelo como algo realista, porque también ellos han
vivido y trabajado en una sociedad saturada de un com-
portamiento de mercado. No s6lo parecia que el modelo
de mercado correspondia al comportamiento politico
efectivo de los principales elementos del sistema politico,
los votantes y los partidos, y por lo tanto lo explicaba;
también parecia justificar ese comportamiento, y en con-
secuencia todo el sistema.

Porque a mediados del siglo XX, cuando todavia no
parecia demasiado ingenuo hablar de la soberania de los
consumidores en el mercado econémico, resultaba facil
ver un paralelismo en el mercado politico: los consumido-
res politicos eran soberanos porque podian elegir entre
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los proveedores de conjuntos de mercaderias politicas. A
los tedricos de la politica les resultaba facil hacer las
mismas hipdtesis que formulaban los tedricos de la eco-
ndémica. En el modelo econémico se suponia que los
empresarios y los consumidores eran maximizadores ra-
cionales de su propio bien yactuaban en circunstancias de
libre competencia, en las cuales se llevaban al mercado
todas las energias y todos los recursos, con el resultado de
que el mercado producia la distribucion oprima del tra-
bajo, el capital y los bienes de consumo. Asimismo, en el
modelo politico, se suponia que los politicos y los votan-
tes eran maximizadores racionales y actuaban en circuns-
tancias de libre competencia politica, con el resultado de
que el sistema politico analogo al mercado producia una
distribucion 6ptima de energias politicas y bienes politi-
cos. El mercado politico democratico producia un equili-
brio 6ptimo de insumos y productos, de las energias y los
recursos que lagente introducia en él y de las compensa-
ciones que obtenian de él. Ya he sefialado en otro lugar3
que en el momento en que los politélcgos adoptaron este
modelo econémico, los economistas ya lo estaban dese-
chando o lo habian modificado mucho en favor de un
modelo oligopdlico de bloques de poder de la economia.
Pero en el model6 politico pluralista se sigue aceptando el
concepto de la soberania de los consumidores, que sirve
de justificacién de aquél.

Este modelo establece otra hipdtesis de mercado. No
solo presupone que el hombre politico, al igual que el
hombre econdmico, es esencialmente un consumidor y
un apropiador; presupone también que las cosas que di-
versas gentes pretenden del gobierno —Ila demanda de
mercaderias politicas— son tan diversas y cambiantes que
la Gnica forma de hacerlas efectivas, la Unica forma de
adoptar decisiones gubernamentales para satisfacerlas, la
Unica forma de obtener la oferta necesaria de mercaderias
politicas y de distribuirlas, es un sistema empresarial que
funcione conforme al modelo normalizado de la econo-
mia competitiva de mercado. Como las demandas politi-
cas son tan diversas que ninguna agrupacion natural o
espontanea de ellas podria producir una posicidn clara de
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mayoria, y como en una democracia el gobierno debe
expresar lavoluntad de lamayoria, se desprende que hace
falta un mecanismo que produzca una voluntad de la
mayoria a parar de esas demandas diversas, 0 giie pro-
diuca un conjunto de decisiones que resulte el més agra-
dable, o el menos desagradable, para todo el conjunto de
diversas demandas individuales. Se ofrece un sistema de
partidos politicos empresariales que brinda series surtidas
y diferentes de mercaderias politicas, de entre las cuales
los votantes eligen una por mayoria, como si fuera el
mejor mecanismo, el Unico, para legrarlo: produce un
gobierno estable que equilibra la oferta y la demanda

Evidentemente, este pluralismo del Modelo N° 3 tiene
aigo en comun con el pluralismo que ya hemos visto en el
Modelo N° 2B. Pero existe una considerable diferencia
cualitativa. El pluralismo del Modelo N° 3 excluye el
elemento ético que ocupaba un lugar tan destacado en el
Modelo N° 2B. Trata a los ciudadanos como meros con-
sumidores politicos, y a la sociedad politica como una
mera relacién anéloga a la del mercado entre los ciudada-
nos y los proveedores de las mercaderias politicas.

Por esta breve explicacion del Modelo N° 3 y de los
supuestos en que se basa, podemos apreciar que se ofrece
como exposicion de lo que es efectivamente el sistema
vigente, y como explicacion en términos de mercado de
por qué funciona tan bien como lo hace. También hemos
sefialado ya que la explicacion se confunde facilmentecon
la justificacion. Antes de estudiar méas detalladamente la
idoneidad del Modelo N° 3, como descripcién, explica-
cion y justificacion, debemos sefialar que entre algunos de
sus principales exponentes existen diferencias de matiz,
aunque no de fondo.

Las diferencias no se hallan tanto en las descripciones
que hacen como en el alcance de los beneficios del sistema
que aducen. Todos ellos entienden a los ciudadanos como
consumidores politicos, con necesidades y demandas muy
diversas. Todos ellos consideran que la competencia en-
tre los politicos por los votos de los ciudadanos es el
motor del sistema. Todos ellos concluyen que este meca-
nismo produce, efectivamente, un equilibrio estable. Di-
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fieren algo en sus opiniones acerca de la medida en que
también aporta algo de soberania de los consumidores
politicos. Schumpeter da al sistema una nota bastante baja
a este respecto. Cree que alos votantes se les dan hechas
la mayor parte de sus opciones'ly que las presiones a que
pueden someter al gobierno entre las elecciones no son
muy eficaces.

Otros analistas son mas optimistas en cuanto a la efica-
cia de las preferencias de los consumidores. Dahl consi-
dera «algo defectuosa» en el «analisis, en los demas aspec-
tos excelente» de Schumpeter, la opinién de que «la
actividad en las elecciones y entre elecciones tiene una
importancia trivial en ladeterminacién de la politicagene-
ral». Pero lo més que llega adecir Dahl de esas actividades
es que «son los procesos cruciales para asegurar que los
lideres politicos respondan algo alas preferencias de algu-
nos ciudadanos corrientes»5; o que: «Con todos sus de-
fectos [el sistema politico estadounidense] si que brinda,
no obstante, una gran probabilidad de que cualquier
grupo activo y legitimo se haga oir eficazmente en alguna
fase del proceso de decisidn... parece ser un sistemarela-
tivamente eficaz para reforzar el acuerdo, fomentar la
moderacion y mantener la paz social en un pueblo in-
quieto e inmoderado que actla en una sociedad gigan-
tesca, poderosa, diversificada e increiblemente com-
pleja»6. En una obra ulterior, Dahl considera algo mayor
la responsabilidad del sistema; «la mayor parte de los
ciudadanos... posee un grado moderado de influencia in-
directa, pues los cargos elegidos tienen siempre presentes
las preferencias, reales o imaginadas, de sus electores al
decidir qué politicas adoptar o rechazar»7.

A veces se afirman cosas algo mejores. Por ejemplo, el
influyente estudio Voling, de Berelson, Lazarsfeld y
McPhee, tras demostrar que en el sistema politico esta-
dounidense ios ciudadanos no son en absoluto como los
ciudadanos racionales del Modelo N° 2, y sefialar que, sin
embargo, el sistema funciona (es decir, no se ha desinte-
grado en una dictadura ni en una guerra civil), y «muchas
veces funciona muy bien»8, concluia que debia tener
alguna virtud escondida Debia estar actuando algo pare-
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cido a la mano invisible que celebraba Adam Smith.

Si el sistema democratico dependiera exclusivamente de las
calificaciones de cada votante, entonces habria de considerarse
notable que la democracia haya sobrevivido varios siglos. Tras
examinar los datos detallados acerca de como perciben los indi-
viduos la realidad politica, o reaccionan ainfluencias sociales no
pertinentes, se pregunta uno co6mo es que la democracia re-
suelve jamas sus problemas politicos. Pero cuando se examinan
los datos con una perspectiva mas amplia —la forma en que
sectores enormes de la sociedad se adaptan a circunstancias
politicas que los afectan, o cdmo se ajusta el sistema politico a
circunstancias cambiantes a lo fatgo de periodos prolongados de
tiempo— es imposible no quedar impresionado ante los resulta-
dos totales. Cuando parece que el ciudadano racional abdica, sin
embargo los dngeles parecen atreverse9 *

Este eco de Adam Smith no debe sorprender, pues
Berenson y compafiia tienden efectivamente a atribuir el
éxito del Modelo N° 3 a su caracter analogo al del mer-
cado: nada que no seala magiadel mercado puede explicar
el éxito del sistema, y no hace falta nada mas para justifi-
carlo.

La idoneidad del Modelo N° 3

Ya hemos sefialado que el Modelo N° 3 se presenta
como descripcion, como explicacion, y a veces como jus-
tificacion del sistema politico existente en las democracias
occidentales. Al preguntar ahora hasta qué punto es sufi-
ciente el modelo en cada uno de esos aspectos, hemos de
reconocer que es algo dificil tratar por separado de cada
una de las tres cosas, pues a menudo se confunden la una
con laotra. Hay cosas que pueden omidrse en las descrip-
ciones, porque el marco explicativo ya adoptado les atri-
buye escasa importancia, o ninguna. O es posible que las
conclusiones descriptivas empiricas de, por ejemplo, la
apatia de los ciudadanos o la desinformacion de los votan-

» Alusién al apotegma inglés «Los tontos se meten corriendo en sitios
en que los angeles titubean antes de pisar», de Alexander Pope <1688-
1744) analogo a nuestro «La ignorancia es atrevida». (N. dtl T.).
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tes obligue alos tedricos a buscar un principio de explica-
cién que aclare el hecho de que el sistema funcione en
absoluto. Y, como ya hemos visto, los principios de expli-
cacion se funden facilmente en las justificaciones. Pero
todavia puede resultar atil separar el aspecto descriptivo
del justificativo, aunque no podamos aspirar a tratar del
aspecto explicativo de forma totalmente separada.

i) La idoneidad de la descripcion

Como descripcion del sistema real imperante hoy dia
en las naciones democraticas liberales occidentales, debe
considerarse que el Modelo N° 3 es basicamente exacto.
Evidentemente, es una exposicion mucho mas realista
que cualquiera de las que brinda el Modelo N° 2. Se ha
venido construyendo gracias alnas investigaciones empi-
ricas extensivas de estudiosos muy competentes. No hay
motivos para dudar de sus conclusiones, que se apartan de
forma drastica del Modelo N° 2. Es posible que hayan
omitido algunas cosas, como, por ejemplo lacapacidad de
las élites para decidir cuédles son las cuestiones que ni
siquiera van asometerse” los votantes, y cuales no 10 pero
cabe pensar que esas omisiones afectan mas a la idoneidad
del modelo como explicaciéon o justificacién que como
descripcion.

Es posible que hagan falta algunos reajustes para hacer
que sus conclusiones, que se basan sobre todo en investi-
gaciones del sistema en los Estados Unidos, resulten apli-
cables a Europa occidental; por ejemplo, la fuerza actual
del Partido Comunista en Francia e Italia sugiere que en
esos paises las divisiones en partidos estdn mas polariza-
das en el sentido de las clases de lo que permite el modelo
pluralista estadounidense. Pero probablemente se pueda
incluir ese aspecto sin grandes dificultades. El caracter
basicamente correcto del Modelo N° 3 como descripcidn
se puede atribuir a que sus hipdtesis acerca del hombre y
la sociedad occidentales actuales son basicamente correc-
tas: mientras tengamos un hombre de mercado y una
sociedad de mercado, cabe prever que actuardn como'se
describe en el Modelo N° 3.
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ii) La idoneidad de la explicacion

Hay principios explicativos, destinados a demostrar
por qué funciona de hecho el sistema, o por qué funciona
tan bien como lo hace, que suigen de las conclusiones
descriptivas (o penetran en ellas). Pero también se funden
de manera tan general en las justificaciones del sistema
que convendra estudiar juntas la suficiencia de la explica-
cién y la de la justificacion. De hecho, la mayor parte de
los estudios recientes en que se critica el Modelo N° 3
parece haberse iniciado a partir de un descontento con sus
afirmaciones justificativas y haber pasado aponer en tela
de juicio su idoneidad como explicacion e incluso como
descripcién. No voy aintentar resumir todos los analisis
criticos del Modelo N° 3 formulados en el ultimo dece-
nio, mas o menos, por politdlcgos de una tendencia que
cabria calificar como democratico-liberal radical”, sino
que me limitaré a citar sus trabajos como prueba de un
descontento creciente con el modelo en la comunidad de
los politélogos. Después pasaré a preguntar, habida
cuenta del anélisis ya hecho del fracaso de los Modelos
Nwly2,por qué haempezado a parecer tan insatisfacto-
rio el Modelo N° 3.

tii) La idoneidad de la justificacidn

Quiza convenga empezar con el estudio de la afirma-
cién que normalmente hacen o dan por supuesta los
exponentes del Modelo N° 3, segun la cual su modelo no
es justificativo en absoluto, sino Unicamente descriptivo y
explicativo. Verdaderamente, no es posible aceptar esta
afirmacidn, aunque Schumpeter, que apenas si se molestd
en hacerla, podria estar justificado por haberla hecho.
Pero todos los exponentes ulteriores y mas a fondo del
Modelo N° 3 implican, o incluso formulan, una justifica-
cién en uno o en los dos niveles posibles. Dicen, como
minimo, que el sistema, pese a todas sus imperfecciones
reconocidas, es el Gnico capaz de hacer lo que hace falta, o
el que mejor puede hacerlo. Estos son los realistas. Asi es
lagente, de manera que esto es lo maximo que es capaz de
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hacer lagente. Generalmente, se afirma todavia més: que
el sistema produce un equilibrio dptimo yalgo de sobera-
nia de los consumidores. Se entiende que ambas cosas son
buenas, huelga decirlo, de forma que se justifica el sistema
que las produce por la mera demostracion de que Jas
produce. O sea, que ambas afirmaciones de los realistas
son, al menos de forma implicita, justificativas. ¢Hasta
qué punto son idoneas?

La primera afirmacidn equivale a decir que el Modelo
N° 3 es el mejor, porque cualquiera mas elevado seria
inviable. Los defensores del Modelo N° 3 lo comparan
con lo que suelen calificar de modelo «clasico» de la
democracia, que por lo general resulta ser una confusa
mezcla de un modelo preindustrial (el de Rousseau o el
de Jefferson) y de nuestros Modelos Nw 1y 2. Haria falta
una digresion demasiado laiga para tratar de aclarar esas
confusiones12 dado en especial que segun cuales sean los
partidarios del Modelo N° 3, los hombres de paja «clasi-
cos» serdn diferentes. Schumpeter, por ejemplo, con-
vierte en su blanco principal alos supuestos superraciona-
listas que halla en Rousseau y en el Modelo N° 1 de
Bentham: el hombre medio, sostiene, no es capaz de
formar los juicios racionales que exigen esos modelos; en
consecuencia, esos modelos no tienen la menor posibili-
dad13 Otros se han preocupado mas de desinflar las pre-
tensiones morales del Modelo N° 2, aunque aceptan la
visién del hombre del Modelo N° 1 como alguien que es
esencialmente un calculador racional maximizador; preci-
samente porque los hombres son en general esos calcula-
dores maximizadores, es muy posible que la mayoria de
ellos no decida gastar mucho tiempo ni energias en la
participacion politica, lo cual invalida el Modelo N° 214

Ambas opiniones acerca de por qué el Modelo N° 3
es mas realista, mas viable y en consecuencia «mejor» que
ningin modelo anterior se basan a fin de cuentas en la
hipotesis indemostrable de que la capacidad politica de la
persona media en una sociedad moderna de mercado es
un dato fijo, o por lo menos, esimprobable que cambie en
nuestra época.

Cabria aducir, en contrade la validez de esta hipotesis,
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que depende de un modelo de hombre que no lleg6 a
prevalecer hasta la aparicion o el predominio de lasocie-
dad capitalista de mercadol5. Pero, aunque se reconozca
que este modelo de hombre estd tan definido por el
tiempo y la cultura, no sabemos si puede quedar supe-
rado, ni cudndo. De manera que, si bien no se puede
demostrar la hip6tesis, tampoco se puede refutar total-
mente. De ahique laidoneidad justificativa de laprimera
afirmacion haya de quedar en el aire: no podemos pro-
nunciar mas que un veredicto a la escocesa: «No demos-
trado».

Y, ¢qué decir de la segunda afirmacién, la de que
conforme a la analogia del mercado en el sistema econd-
mico, el sistema de partidos elitistas competitivos pro-
duce un equilibrio dptimo de la oferta y la demanda de
mercaderias politicas, y aporta un tanto de soberania del
consumidor? Primafacie, el equilibrio 6ptimo y la sobe-
rania del ciudadano consumidor son buenos en si mismos.
A la mayor parte de la gente que vive en sociedades
avanzadas y relativamente estables, «equilibrio» les
suena mejor que «desequilibrio», y «Optimo» es, por
definicion lo me jor, de manera que ;qué puede ser mejor
que un «equilibrio 6ptimo»? Y la frase de «soberania del
ciudadano consumidor» estad cargada de palabras buenas.
De manera que si el Modelo N° 3 aporta todo eso, sin
duda cabria concluir que es un tipo de democracia bas-
tante bueno. Pero la conclusion no es esta. La Unica
conclusion es que se trata de un tipo de mercado bastante
bueno. Pero el mercado no es necesariamente democré-
tico.

Ahora quiero demostrar que el sistema de mercado
politico del Modelo N° 3 no es tan democratico, ni mu-
cho menos, como dicen que es: que el equilibrio que
produce es un equilibrio de la desigualdad; que lasobera-
nia del consumidor que dice producir es, en gran medida,
ilusoria; y que, en la medida en que la soberania del
consumidor es real, es una contradiccion del requisito
democratico central de laigualdad de derechos individua-
les al uso y el disfrute de las propias capacidades. Las
afirmaciones de equilibrio dptimo y de soberania del
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consumidor son practicamente la misma afirmacién, dos
caras de la misma moneda, y por eso cabe tratar de ellas
como una sola afirmacion.

Esta afirmacién falla por dos razones. la primera es
que, en la medida en que el sistema de mercado politico,
conforme a la analogia del mercado econdémico, es lo
bastante competitivo para producir la oferta y la distribu-
cién 6ptima de mercaderias politicas, 6ptima en relacién a
la demanda, lo que hace es registrar y responder a lo que
los economistas llaman la demanda efectiva, es decir, las
demandas que cuentan con una capacidad adquisitiva su-
ficiente para respaldarlas. En el mercado econdmico esto
significa sencillamente dinero, tanto si el dinero se ha
adquirido como producto de la energia de sus poseedores
como si lo hasido de otro modo. En el mercado politico, la
capacidad adquisitiva es engran medida, aunque no exclu-
sivamente, dinero: el dinero necesario para apoyar a un
partido, 0 a un candidato en una campafa electoral, para
organizar un grupo de presion o para comprar espacio o
tiempo en los medios de comunicacion social (o para
poseer algunos medios de comunicacion social). Pero la
capacidad adquisitiva politica también incluye el gasto
directo de energia en las campafias, la organizacion y ia
participacion de diversos modos en el proceso politico.

En lamedida en que la capacidad adquisitiva politica es
el dinero, dificilmente podemos decir que el proceso
equilibrador sea democratico en cualquier sociedad,
como la nuestra, en la que exista una considerable desi-
gualdad de riqueza y de las oportunidades de adquirir
rigueza. Podemos seguirlo calificando de soberania del
consumidor si queremos. Pero la soberania de una suma
de consumidores tan desiguales no es, evidentemente,
democratica.

En lamedida en que la capacidad adquisitiva politica es
un gasto directo de energia, la cosa parece mas defendi-
ble. ;Qué puede ser mas justo que un rendimiento pro-
porcional al insumo de energia politica? Los ciudadanos
apaticos, sin duda, no pueden esperar tanto rendimiento
como los que son mas activos. Este seria un principio
justo, coherente con la igualdad democratica, si la apatia
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fueraun dato independiente, es decir, si la apatia fuera en
cada caso resultado de una decisién maximizadora del
individuo, que estableciera un balance de cuéles son los
usos mas rentables de su energia y su tiempo, si la partici-
pacion politica u otras cosas, y si todo individuo pudiera
esperar que cada hora consagrada por él a la politica
tuviera el mismo valor, la misma capacidad adquisitiva, en
el mercado politico que lade cualquier otra persona. Pero
es0 es precisamente io que no puede tener. Quienes por
su educacién y su ocupacion experimentan muchas mas
dificultades que otros para adquirir, dominar y sopesar la
informacién necesaria para una participacion efectiva se
hallan en clara desventaja: una hora de su tiempo consa-
grada a la participacion politica no tendra tanto efecto
como una hora de uno de los otros. Lo saben, y por eso
son apaticos. Asi, ladesigualdad econdmica crea la apatia
politica. La apatia no es un dato independiente.

Pero, ademas, el sistema politico del Modelo N° 3
contribuye directamente a laapatia. Como yavimos en el
capitulo anterior, las funciones que debe desempefiar un
sistema de partidos en una sociedad desigual con sufragio
masivo requieren que se difuminen las cuestiones y dis-
minuya la responsabilidad de los gobiernos ante los elec-
torados, y ambas cosas reducen el incentivo de los votan-
tes para esforzarse en formular una opcion. Un motivo
frecuente de abstencion en las elecciones es la sensacion
de que no hay entre quién escoger.

Los partidarios del Modelo N° 3 han atribuido gran
importancia ai fendmeno de la apatia de los votantes,
aunque por logeneral no lahan atribuido a las causas que
acabo de mencionar. Sin embargo, si suelen sefialar que el
funcionamiento con éxito del Modelo N° 3 requiere unos
niveles de apatia como los actuales: una participacién
mayor pondria en peligro la estabilidad del sistemal6. La
correccion de esta proposicion general no se demuestra
nunca, pero el simple hecho de que se formule es revela-
dor: segun el realismo del Modelo N° 3 cabe hallar algo
bueno incluso en algo tan poco prometedor como lagene-
ralizacién de la apatia. Podemos preferir la idea de que un
sistema politico que requiere y fomenta ia apatia no escé
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realizando muy bien su tarea de optimizar, sobre todo
dado eljfectotdifereneial de clases que existfe en el feno-
meno dé la apatial?.

Para resumir, pues, el primer aspecto, vemos que en la
medida en que el sistema politico de mercados lo bas-
tante competitivo para realizar la tarea de equilibrar la
oferta y la demanda de mercaderias politicas —en la
medida, es decir, en que efectivamente responde a las
demandas de los consumidores—, representa yresponde
a demandas que son muy desigualmente efectivas, Algu-
nas demandas son mas efectivas que otras porque, cuando
la demanda se expresa en insumo de energia humana, el
insumo de energia de una persona puede no obtener el
mismo rendimiento por unidad que el de otra Y la clase
de demandas politicas que tienen méas dinero para respal-
darlas suele ser lamisma clase que lade quienes obtienen
mejor remuneracion por unidad de insumo de energia
humana. En ambos casos, son las demandas de jas clases
sociecondmicas mas altas las que son mas efectivas. Y,
claro, las clases inferiores son apéaticas. En resumen, ei
equilibrio y la soberania del consumidor, tal como ios
establece el Modelo N° 3, distan mucho de ser democra-
ticos18

El segundo aspecto en el que falla la afirmacién de la
soberania democréatica del consumidor es simplemente
que el Modelo N° 3 no establece ninguna cantidad consi-
derable de soberania del consumidor. El mercado politico
del Modelo N° 3 dista de ser plenamente competitivo.
Porque, por utilizar un término de los economistas, es
oligopélico. Es decir, no hay més que unos cuantos ven-
dedores, unos cuantos proveedores de mercaderia poli-
tica, o en otros términos, unos pocos partidos politicos: en
la variante del Modelo N° 3, no hay mas que dos partidos
politicos efectivos, con la posibilidad de uno o dos mas.
Cuando hay tan pocos vendedores no necesitan respon-
der, y no responden, a las demandas de ios compradores
igual que deben hacerlo en un sistema plenamente com-
petitivo. Pueden fijar los precios y establecer la gama de
mercaderias que se van a ofrecer. Ademas, en gran me-
dida pueden crear ellos mismos la demanda. En un mer-
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cado ol.igopodlico la demanda no es auténoma, no es un
dato independiente.

Este efecto del oligopolio, que es un lugar comun de la
teoria econdmica, es algo que han advertido sorprenden-
temente pocos tedricos politicos del Modelo N° 3. In-
cluso Schumpeter, que fue de todos los formuladores del
Modelo N° 3 el que més presentes tenia los paralelos
econdmicos, y que insiste mucho en la forma en que el
oligopolio y la competencia imperfecta requieren una
revision a fondo de la teoria econdmica clasica y neocla-
sica del equilibrio, no advierte su importancia en el mo-
delo politico. Menciona el paralelo entre la competencia
imperfecta econémica y la politicald, pero en lo que
piensa es en una competencia imperfecta de todos los
tipos, no en laforma muy imperfecta que es el oligopolio;
en lugar de enfrentarse con el hecho crucial del oligopolio
de partidos, describe a los «politicos de parado y de
maquinaria» como «una tentativa de regular la compe-
tencia politica de forma exactamente igual a las préacticas
correspondientes de una asociacion de intereses econd-
micos»20,

¢Por qué se ha hecho tan poco caso de la capacidad de
unos partidos oligop6licos para crear las demandas de
mercaderias politicas? Creo que es porque los tedricos
siempre han postulado que, aparte del alcance de la com-
petencia entre partidos, las demandas de los votantes no
son, ni pueden ser, los datos independientes ultimos del
sistema politico2l. Esto se desprende de su postulado
anterior de que el sistema democrético de partidos es
esencialmente una competencia entre élites. Como las
élites son la fuerza motriz, son las que formulan las cues-
tiones. Asi dice Schumpeter que «con lo que nos enfren-
tamos en el analisis de los procesos politicos no es engran
medida con una voluntad genuina, sino manufacturada»,
manufacturada con formas «exactamente analogas a las
formas de la publicidad comercial»22; lagente «no plantea
ni decide cuestiones, sino que... las cuestiones que rigen
su destino se suelen plantear y decidir por ella»2J; los
deseos del electorado «no son los datos definitivos», la
decision del electorado «no se desprende de su iniciativa,
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sino que se le da formada, y esa formacion es parte
esencial del proceso democratico»24.

Asi, el Modelo N° 3 afirma que, cualquiera que sea el
grado de oligopolio en la competencia entre partidos, y
debido sencillamente a que la iniciadva se halla siempre
en las élites, la unidad béasica irreducible del proceso
democratico no es el individuo con una serie indepen-
diente y autobnoma de demandas, o como dirian los eco-
nomistas una lista autbnoma de demanda. El Modelo N°
3 afirma, por el contrario, que la lista de demandas de
mercaderias politicas esta dictada por los propios provee-
dores. Esta afirmacion es bastante correcta. Pero lo cu-
rioso es que no se sosdene que este hecho refute la
afirmacion del Modelo N° 3 de que es democratico, sino
que lo refuerza. El razonamiento es que como las listas
individuales de demanda no son los datos bésicos inde-
pendientes del sistema, en consecuencia el proceso de-
mocratico no puede aspirar a satisfacer las expectativas
democraticas ni los ideales de los Modelos N ¥ 1y 2, no
puede aspirar a cumplir las funciones que le atribuian los
Modelos N 051y 2 o cualquier variante del modelo «cla-
sico», todas las cuales dependian de individuos autono-
mos; por lo tanto,- el Modelo N° 3 és mejor que los
Modelos Ns 1y 2.

Ahora bien, esta percepcidon de los constructores del
Modelo N° 3 de las relaciones reales prevalecientes en
nuestra sociedad refuerza efectivamente laafirmacion del
Modelo N° 3 de que es realista, es decir, realista para una
sociedad a la que se considera incapaz de ir mas alla del
mercado econdmico' oligopdlico, de la desigualdad de
clases y de la visién de si misma de la gente como esen-
cialmente consumidora. Pero plantea algunas dificultades
a la afirmacion de que el Modelo N° 3 es democratico.
Como el Modelo N° 3 permite, o incluso requiere, que
los proveedores elitistas de mercaderias politicas partici-
pen mucho en lacreacion de las demandas (como hacen, y
han de hacer, en un mercado oligopdlico), el aigumento
en pro del Modelo N° 3 del equilibrio éptimo y lasobe-
rania de los consumidores se queda sin basé. El argu-
mento en pro del Modelo N° 3 se queda reducido a
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poco mas que la mera funcion de laproteccién-contra-la-
tirania.

Claro que ningun liberal, y de hecho ningln individuo
maximizador, reducird la importancia de la proteccion
contra la tirania. Si el Modelo N° 3 fuese la Unica alterna-
tiva a la dictadura de un grupo perpetuo de gobernantes,
el argumento en pro dei Modelo N° 3. con toda su
desigualdad, su oligopolio y su apatia, seguiria siendo
convincente. Pero lo que nunca se ha demostrado es que
el Modelo N° 3 sea la Unica alternativa; de hecho, casi
nunca se dice tal cosa explicitamente. Lo que hace falta
ahora es seguir investigando la posibilidad de un sistema
no dictatorial que no tuviera todos los defectos del mo-

delo N° 3.
El Modelo N° 3 se tambalea

El Modelo N° 3 seguird siendo el modelo descriptivo
mas correcto, y se seguird aceptando como modelo justi-
ficativo suficiente, mientras en las sociedades occidenta-
les sigamos prefiriendo la abundancia a la comunidad (y
creyendo que lasociedad de mercado puede aportarnos la
abundancia indefinidamente) y mientras sigamos acep-
tando la opinion, propia de laguerra fria, de que la Unica
alternativa al Modelo N° 3 es un Estado totalitario abso-
lutamente antiliberal. Expresado de forma ligeramente
distinta, podriamos decir que el sistema de élites compe-
titivas con un nivel bajo de participacidn de los ciudada-
nos es necesario en una sociedad desigual, la mayor parte
de cuyos miembros se consideran a si mismos consumi-
dores maximizadores.

Este requisito adquirié nueva urgencia con la catastro-
fica depresion econdmica de los afios 30 en rodas las
naciones occidentales. La necesidad de la intervencion
estatal en la economia con criterios keynesianos, afin de
mantener el orden capitalista, significaba una intensifica-
cion de la necesidad de que las decisiones quedaran dis-
tanciadas de toda responsabilidad ante el pueblo: los Uni-
cos que podian salvar el sistema eran los expertos, pues se
suponia que sus razonamientos eran algo que no podian
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comprender Jos votantes. Se siguieron Jos consejos de los
expertos, y efectivamente salvaron el sistema para los tres
o cuatro decenios siguien tes. Por lo tanto, el ModeloN° 3
adopto, desde sumismo comienzo en el decenio de 1940,
una postura comprensible en contra de la participacién
democratica. Pero dada ia creciente desilusion con los
resultados de este capitalismo regulado por el Estado en
los decenios de 1960y 1970, cada vez se pone maés en tela
de juicio h idoneidad del Modelo N° 3.

El que cada vez se planteen mas dudas acerca de la
idoneidad de este sistema no se puede tomar, por desgra-
cia, como prueba de que nos hayamos alejado lo sufi-
ciente de la desigualdad y de la conciencia de nosotros
mismos como esencialmente consumidores para hacer
que resulte posible un nuevo modelo. Lo maximo que
podemos hacer es ver cuales son los problemas que plan-
tea pasar a un nuevo modelo, y examinar las soluciones

posibles.



V. ;Modelo N° 4: La democracia como participacion

El nacimiento de la idea

Al considerar alademocracia como participacion como
un auténtico modelo, e incluso como un modelo de de-
mocracia liberal, quiza nos dejemos llevar demasiado por
los atractivos de la simetria. Desde luego, la democracia
participativa no es un modelo tan sélido ni tan especifico
como los que hemos venido examinando. Se inici6é como
consigna de los movimientos estudiantiles de Nueva lz-
quierda del decenio de 1960. Se difundid entre la clase
obrera en ios decenios de 1960 y 1970, sin duda como
resultado del creciente descontento en el trabajo entre los
obreros y ios empleados, y de la sensacion méas generali-
zada de alienacidn, que se convirtieron en aquellos afios
en temas tan de moda para los socidlogos, los expertos en
gestidn, las comisiones oficiales de investigacion y los
periodistas populares. Una manifestacién de este nuevo
espiritu fue el nacimiento de movimientos favorables al
control obrero de la industria. En los mismos decenios, la
idea de que deberia haber una participacion considerable
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de Jos ciudadanos en la formulacion de decisiones por el
gobierno se extendid canto que varios gobiernos nacionales
empezaron a hacer suyas, al menos verbalmente, las con-
signas de la participacion, y algunos incluso iniciaron pro-
gramas que contenian una amplia participacidon ciuda-
danal Parece que la esperanza de una sociedad y un
sistema de gobierno mas participativos va a ser algo dura-
dero.

N o hace falta que cratemos de pasar revista a lavolumi-
nosa coleccion de obras recientes sobre la participacion
en las diversas esferas de la sociedad. Lo Unico que nos
preocupa aqui son las perspectivas de un sistema mas
participativo de gobierno para las naciones democratico-
liberales occidentales. ¢Puede hacerse que los gobiernos
democratico-liberales sean mas participativos? Y, en caso
afirmativo, (cdmo? Todavia no se ha prestado a esta pre-
gunta toda la atencion que merece. El debate entre los
tedricos politicos tenia, al principio, que ocuparse sobre
todo de la cuestidon previa: ;es deseable que haya mas
participacion de los ciudadanos?2 Los exponentes del
Modelo N° 3, como ya hemos visto, han dicho que no.
Ese debate no ha terminado todavia3.

Pero para nuestros fines cabe darlo por terminado.
Baste decir que dado el indiscutible factor diferencial de
clase en materia de participacion politica en el sistema
actual, ysuponiendo que ese factor diferencial sea tanto el
efecto como la causa permanente de la incapacidad de los
pertenecientes a los estratos inferieres para exponer sus
necesidades o para imponer lasatisfaccién de sus deman-
das, nada tan anti-participativo como el equilibrio apatico
del Modelo N° 3 puede estar a la altura de los requisitos
éticos de la democracia. Esto no equivale a decir que un
sistema mas participativo bastaria por si solo para eliminar
todas las desigualdades de nuestra sociedad. Significa Uni-
camente que la poca participacidn y la desigualdad social
estan tan inextricablemente unidas que para que haya una
sociedad mas equitativa y mas humana hace falta un sis-
tema politico més participativo.

La dificil cuestion de si hace falta un cambio del sistema
politico para que haya un cambio de la sociedad, o a la
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inversa, serd la que nos ocupe en gran medida en ia
seccién siguiente de este capitulo. Entre tanto, daré por
supuesto que es deseable algln sistema mas participadvo
que el nuestro actual. Queda por saber si es posible.

¢(Es posible ya una mayor participacion?
i) Elproblema de las dimensiones

De poco vale celebrar la calidad democratica de la vida
yde latoma de decisiones (es decir, del gobierno) que se
puede disfrutar en las comunas contemporéaneas o en las
pequefias ciudades de Nueva Inglaterra, o que se disfru-
taba en las antiguas ciudades-Estado. Quizad se puedan
aprender muchas cosas acerca de lacalidad de lademocra-
ciamediante el examen de estas sociedades en que todo el
mundo se conoce 0 se conocia, pero eso no nos indicara
cémo podria funcionar una democracia participativa en
una nacién moderna de veinte millones o de doscientos
millones de habitantes. Parece evidente que, a nivel na-
cional, sera necesario disponer de algin tipo de sistema
representativo, y no de una democracia completamente
directa.

Laidea de que los progresos recientes y previstos de la
tecnologia de las computadoras y las telecomunicaciones
permitirdn legrar la democracia directa al nivel multimi-
llonario necesario no sdlo resulta atractiva a los tecndio-
gos, sino también a los tedricos sociales y los fildsofos
politicos4. Pero no presta suficiente atencion a un requi-
sito ineludible de todo procedimiento de adopcion de
decisiones: alguien debe formular las preguntas.

No cabe duda de que podria hacerse algo con la televi-
sion en dos sentidos para atraer a mas gente a un debate
politico més activo. Y no cabe duda de que es técnica-
mente viable poner en todos los cuartos de estar —o, a fin
de abarcar a toda la poblacidn, junto a cada cama— un
cuadro de mandos de computadora con botones marcados
«Si/No», o botones de «De acuerdo/En desacuerdo/No
sabe», 0 «Decididamente deacuerdo/M&s omenos/No le
importa/En desacuerdo/Decididamente en contra», o con
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opciones multiples porgrado de preferencia. Pero parece
inevitable que algin o6rgano estatal haya de decidir qué
preguntas hacer, cosa que dificilmente podria dejarse a
organizaciones privadas.

De hecho podria existir una disposicion en el sentido
de que un numero determinado de ciudadanos tenga el
derecho de proponer preguntas que después deben some-
terse electronicamente atodo el electorado. Pero incluso
con una disposicion de ese tipo, dificilmente podrian
formular los grupos de ciudadanos la mayor parte de las
preguntas que haria falta hacer en nuestras sociedades
complejas actuales de forma lo bastante especifica para
que las respuestas constituyeran una directriz ciara dada al
gobierno. Y tampoco cabe prever que el ciudadano del
comun responda a los tipos de preguntas que harian falta
para dar una directriz clara. Las preguntas tendrian queser
tan intrincadas como, por ejemplo, «;qué porcentaje de
desempleo aceptaria usted a fin de reducir la tasa de
inflacion en x por ciento?»; 0 «;qué aumento de los tipos
de a) impuesto sobre la renta; b) impuestos indirectos; c)
otros impuestos (especifiquese cual o cuéles), aceptaria
usted a fin de aumentar en [espacio en blanco] por ciento
(rellénese [perférese] el espacio en blanco) el volumen
de: 1) las pensiones de vejez; 2) los servicios de sanidad;
3) otros servicios sociales (especifiquese cudles); 4) otras
prestaciones (especifiquese cuales)?» Asi, aunque se de-
cidiera organizar tal sistema de iniciativa popular, los go-
biernos tendrian que seguir adoptando muchas de las
decisiones reales.

Ademas, si no existiera en alguna parte del sistema un
6rgano cuya funcion consistiera en reconciliar las deman-
das conflictivas presentadas por los botones, el sistema se
desintegraria en seguida. Si se intentara un sistema de ese
tipo en cualquier sociedad parecida a la nuestra actual, es
casi seguro que habria demandas conflictivas. Por ejem-
plo, es muy probable que la gente —la misma gente—m
exigiera una reduccion del desempleo y al mismo tiempo
una reduccion de lainflaccién, o un aumento de los gastos
estatales al mismo tiempo que una reduccion de los im-
puestos. Y es evidente que gente diferente —gente con
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intereses opuestos, como los actualmente privilegiados y
los actualmente desheredados— también presentaria exi-
gencias incompatibles. La computadora podria encargarse
facilmente de estas Ultimas incompatibilidades mediante
la determinacién de la opcién mayoritaria, pero no po-
dria hacer lo mismo con I>s primeras. A fin de evitar la
necesidad de un organismo que ajustara entre si esas
exigencias incompatibles, habria que formular las pregun-
tas de tal modo que exigiria a cada votante un grado de
perspicacia que resulta imposible esperar.

Y tampoco estaria mejor la situacién en cualquier so
ciedad futura previsible. Es cierto que cabe prever que el
tipo de cuestiones como las recién mencionadas, relativas
a la distribucion de los costos y los beneficios econémicos
entre diferentes sectores de la poblacién, vayan per-
diendo gravedad a medida que la escasez material vaya
haciéndose menos angustiosa. Pero aunque desaparezcan
como problemas internos en las sociedades mas avanzadas
econdmicamente, volverian a reaparecer como proble-
mas externos; por ejemplo, ¢cudnta ayuda, y de qué tipo,
deben aportar los paises avanzados a los subdesarrolla-
dos? Ademas suigiria a escala interna otra gama de pre-
guntas que no tendrian nada que ver con la distribucion,
sino con la produccion en el sentido mas amplio del
término, es decir, con los usos que deben hacerse de todas
las existencias de energia y recursos de la sociedad, y con
el fomento de la continuacion del crecimiento econémico
ydemografico o el freno de éstos. Y ademaés de eso habria
preguntas acerca de lamedida en que lasociedad deberia
promover las actividades educativas y culturales de Ja
gente, o deberia abstenerse de intervenir en ellas.

Las preguntas a esos respectos, incluso en las circuns-
tancias mas favorables imaginables, exigirdn una reformu-
lacion reiterada. Y las preguntas de este tipo no se prestan
facilmente a la formulacion por iniciativa popular. Habria
que confiar esa formulaciéon a un 6tgano estatal.

Cabria incluso aducir que, si bien es imposible dejar liT
formulacion de todas las preguntas sobre politica a la
iniciativa popular, por lo menos se le podria dejar a ésta el
tipo mas general de politica. De darse por supuesto que
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Jos centenares de decisiones de politica que actualmente
adoptan todos Jos afios los gobiernos y las asambleas
legislativas seguirian teniendo que adoptarlas éstos, cabria
exhortar a que esas decisiones tuvieran que atenerse a los
resultados de los referendums sobre las cuestiones mas
generales, Pero resulta dificil ver como se podria dejar la
mayor parte de las cuestiones mas generales a la formula-
cién por iniciativa popular. No cabe duda de que ésta
podria formular preguntas ciaras acerca de determinadas
cuestiones aisladas, como por ejemplo la pena de muerte
o lalegalizacion de la marihuana, o el derecho de aborto,
cuestiones respecto de las cuales basta con responder si o
no. Pero, por las razones expuestas méas arriba, lainiciativa
popular no podria formular preguntas adecuadas acerca
de las grandes cuestiones interrelacionadas de la politica
social y econdmica general. Eso habria que dejarselo a
alguin 6igano degobierno. Y amenos que ese 6rgano fuera
elegido, o responsable ante un érgano elegido, con lo cual
seria hasta cierto punto responsable ante el electorado,
ese sistema de constantes referendums no seria verdade-
ramente democréatico; lo que es peor, al tener la aparien-
cia de ser democrdtico, con este sistema no se veria cudl es
el centro real del poder, lo cual permitiria a unos gobier-
nos «democraticos» ser mas aurocraticos de lo que son
hoy dia. No podemos prescindir de ios politicos elegidos.
Debemos utilizar la democracia indirecta, aunque no hace
falta utilizarla en exclusiva. El problema es el de como
hacer que los politicos elegidos sean responsables. El
cuadro electronico de mandos al lado de cada cama no es
la solucion. O sea, que la tecnologia electrénica no nos
puede aportar la democracia directa.

Por eso parece irresoluble el problema de la democra-
cia participativa a escala masiva. Es irresoluble si nos
limitamos a tratar de trazar unos planos mecéanicos del
sistema politico propuesto sin prestar atencion aios cam-
bios de la sociedad yde laconciencia que tiene lagente de
si misma, que si lo pensamos un poco veremos que son
cosas que deben acompafiar o preceder al legro de la
democracia participativa o de algo que se le parezca.
Ahora deseo sugerir que el problema central no es el de
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como funcionaria una democracia participativa, sino el de
como podriamos avanzar hacia ella.

ti) Un circulo vicioso y algunas salidas posibles

Empiezo con una proposicion general: el principal pro-
blema de la democracia participativa no es cdmo funcio-
naria, sino como llegar a ella. Pues parece probable que si
legramos llegar a ella, 0 a que exista una parte considera-
ble de ella, el camino recorrido hasta llegar alli nos habra
dado lacapacidad para hacer que funcione, o por lo menos
nos habra hecho menos incapaces de lo que somos hoy
dia. '

Tras enunciar esta proposiciéon, debo pasar inmediata-
mente a matizarla. Los fracasos en los intentos de demo-
cracia participativa en los paises en que ésta ha si,do un
objetivo consciente, por ejemplo en Checoslovaquia en
los afios anteriores a 1968, y en muchos de los paises del
Tercer Mundo, exigen algunas reservas acerca de una
proposicidn asi. Porque en ambos casos ya se habia reco-
rrido mucho camino, y me refiero al camino que aleja de
las divisiones capitalistas de clase y de la ideologia bur-
guesa para llevar hacia un humanismo marxista, en un
caso, en el otro hacia un concepto rousseauniano de una
sociedad que incorporase una voluntad genera], y en am-
bos casos hacia un sentimiento mayor de comunidad que
el que tenemos nosotros. Y, evidentemente, todo el ca-
mino que habian recorrido era para alejarse de ese reflejo
fiel del sistema capitalista oligopolico de mercado que es
lacompetencia oligopo6lica de partidos politicos prevalen-
ciente entre nosotros, que no solo no es muy participa-
tiva, sino que es acufiada por lamayor parte de los tedricos
de lademocracia liberal como la quintaesencia no pardei-
pativa.

De forma que todavia hay dificultades para llegar a la
democracia participativa, incluso cuando ya se ha reco-
rrido gran parte del camino, es decir, cuando ya han ocu-
rrido algunos de los cambios de la sociedad que son,
evidentemente, requisitos previos de ella. Pero los cami-
nos recorridos en los paises que acabo de mencionar son
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muy diferentes..del camino que habriamos de recorrer
nosotros para acercarnos a la democracia participativa.
Pues supongo que no es probable que nuestro camino en
las democracias occidentales pasara por laviade larevolu-
cion comunista; y tampoco, es evidente, por la via de
revoluciones de independencia nacional plagadas de to-
dos los problemas de subdesarrollo y de baja productivi-
dad con que se han tenido que enfrentar los paises del
Tercer Mundo.

Por eso, parece que merece la pena preguntarse qué
camino serd el que pueda recorrer cualquiera de las de-
mocracias liberales occidentales, y si el avanzar por ese
camino nos podria dar la capacidad para hacer que funcio-
nase un sistema considerablemente mas participativo que
el nuestro actual, o hasta qué punto nos daria esa capaci-
dad. La cuestion pasa a ser esta: ¢qué barreras hay que
eliminar, es decir, qué cambios de nuestra sociedad actual
y de laideologia dominante en la actualidad son requisitos
previos o complementarios del legro de una democracia
participativa?

Si mi andlisis anterior dene alguna validez, el sistema
politico actual, no participativo o apenas participativo, del
Modelo N° 3 se adapta efecdvamente a una sociedad
desigual de consumidores y apropiadores en conflicto; de
hecho, ese es el Unico sistema, con sus élites politicas
competitivas y su apatia de los votantes, que parece estar
calificado para mantener en marcha una sociedad asi. En
tal caso, hay dos requisitos previos a la aparicion de un
Modelo N° 4 que estan indicados de forma bastante
obvia.

Uno es que laconciencia (o lainconsciencia) de lagente
pase de verse asi misma y de actuar como esencialmente
consumidores a verse y actuar como personas que ejerci-
tan sus propias capacidades ygozan con el ejercicio y el
desarrollo de éstas. Este requisito no se aplica sélo a la
aparicion, sino también al funcionamiento de lademocra-
cia pardeipativa. Pues esta Ultima imagen de uno mismo
aporta consigo un sentimiento de comunidad que la pri-
mera no comporta. Un individuo puede adquirir y con-
sumir para uno mismo, para la propia satisfacciéon o para
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indicar superioridad respecto de otros, lo cual norequiere
ni fomenta un sentimiento de comunidad, mientras que el
disfrute y el desarrollo de las propias capacidades se ha de
realizar, en su mayor parte, conjuntamente con otros, en
unarelacion de comunidad de algun tipo. Y no cabe duda
de que el funcionamiento de una democracia participativa
requeriria un sentimiento de comunidad més fuerte que
el actual.

El otro requisito previo es una gran reduccion de ia
desigualdad social y econémica actual, pues esa desigual-
dad, como ya he sefialado, requiere un sistema no partici-
pativo de partidos a fin de que la sociedad funcione. Y
mientras se acepte la desigualdad, también es probable
que el sistema politico no participativo sea el qué sigan
aceptando todos los miembros de las clases que prefieren
la estabilidad a la perspectiva del derrumbamiento social
total.

Ahora bien, si estos dos cambios de la sociedad —Ila
sustitucion de laimagen del hombre como consumidor, y
unagran reduccién déla desigualdad social y econémica—
son requisitos previos de lademocracia participativa, da la
sensacion de que estamos atrapados en un circulo vicioso.
Pues es poco probable que pueda lograrse cualquiera de
estos dos requisitos previos sin mucha mas participacién
democratica de la que existe ahora La reduccién de la
desigualdad social y econémica es poco probable si no
existe una accion democratica fuerte. Y parece, tanto si
seguimos a Mili como a Marx, que la Unica forma de que
las gentes puedan trascender su conciencia de si mismas
como consumidoras yapropiadoras es a través de la inter-
vencién efectiva en la accion politica conjunta. De ahTel
circulo vicioso: no podemos lograr méas participacién de-
mocratica sin un cambio previo de la desigualdad social y
la conciencia, pero no podemos lograr los cambios de la
desigualdad social y la conciencia si antes no aumenta la
participacion democratica.

¢Existe alguna salida? Creo que quiza si, aunque en
nuestras sociedades capitalistas de la abundancia no es
probable que sigala pauta propuesta o esperada en el siglo
XI1X por Marx o por Mili. Marx esperaba que el desarrollo
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del capitalismo llevara a una agudizacién de la conciencia
de clase que conduciria a una accién politica diversificada
de la clase obrera, lo cual intensificaria mas la conciencia
de clase de laclase obrera yla convertiria en una concien-
ciarevolucionariay en una organizacion revolucionaria. A
esto seqguiria la toma revolucionaria del poder por la clase
obrera, cuyo poder se consolidaria en un periodo de
«dictadura del proletariado», que destruiria la desigual-
dad social y econdmica y sustituiria al hombre como con-
sumidor maximizador por un hombre que ejercitaria y
desarrollaria sus capacidades humanas. Pensemos lo que
pensemos acerca de la probabilidad de esta secuencia una
vez iniciada, requiere un aumento de la conciencia de
clase para iniciarla, y existen pocas pruebas de ello en las
sociedades occidentales prosperas de nuestros dias, en las
que en general esa conciencia ha ido disminuyendo desde
la época de Marx5.

Tampoco la salida de John Stuart Mili ofrece muchas
esperanzas. Este contaba con dos cosas. En primer lugar,
la generalizacion del sufragio llevaria a una participacion
politica masgeneralizada, lo que a su vez haria que lagente
adquiriese la capacidad para actuar mas, y contribuiria a
un cambio de la conciencia. En segundo lugar, la relacion
patrono-trabajador iria cambiando con la difusion de las
cooperativas de produccion; en la medida en que éstas
fueran sustituyendo a la relacion capitalista habitual se
modificarian tanto la conciencia como la desigualdad.
Pero la generalizacidn del sufragio no tuvo el resultado
que esperaba Mili, y tampoco la relacién capitalista entre
propietario y trabajador ha cambiado de la forma necesa-
ria.

De manera que ni la respuesta de Marx ni la de Mili
parecen ser la salida de nuestro circulo vicioso. Pero
ambos comparten una percepcidon que hariamos bien en
seguir. Ambos suponian que los cambios en los dos facto-
res que de forma abstracta parecen requisitos previos el
uno del otro—por una parte, el volumen de participacion
politica, y por la otra la desigualdad prevaleciente y la
imagen del hombre como consumidor y apropiador al
infinito— llegarian fase por fase y reciprocamente, de
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manera que un cambio incompleto en el uno llevaria a
algo de cambio en el otro, lo que conduciria a un mayor
cambio en el primero, y asi sucesivamente. Incluso el
esquema de Marx, pese aincluir el cambio revolucionario
en un cierto momento, exigia este cambio incremental
reciproco, tanto antes de la revolucién como después de
ella. También nosotros podemos adoptar con certidum-
bre lahipotesis, al contemplar nuestro circulo vicioso, de
que no hace falta esperar a que uno de los cambios sea
completo antes de que pueda iniciarse el otro.

Por eso podemos buscar fallos en cualquier punto del
circulo, es decir, buscar cambios ya visibles o en perspec-
tiva, sea en la cantidad de participacién democratica o en
la desigualdad social o en la conciencia del hombre como
consumidor. Si encontramos cambios que no s6lo son ya
perceptibles, sino que son atribuibles a fuerzas o circuns-
tancias que es probable sigan actuando con efectos acumu-
lativos, entonces podemos abrigar algunas esperanzas de
que haya una ruptura. Y si los cambios son del tipo que
alienta cambios reciprocos en los otros factores, tanto
mejor.

¢Existe alguna falla que satisfaga estas especificaciones?
Partamos del supuesto menos favorable a nuestra bus-
queda: el supuesto de que la mayor parte de nosotros, lo
queramos o no, somos calculadores maximizadores de
nuestro propio beneficio ysometemos a todo a un analisis
de costo/beneficios, por vagamente que lo hagamos, y que
casi todos nosotros, consciente o inconscientemente, nos
vemos a nosotros mismos esencialmente como consumi-
dores infinitos. Si se parte de estos supuestos, parece
desprenderse directamente el circulo vicioso: la mayor
parte de lagente apoyard, o no hara nada por cambiar, un
sistema que produce abundancia, que hace aumentar
constantemente el Producto Nacional Bruto y que ade-
mas produce la apatia politica. Esto constituye un circulo
vicioso bastante fuerte. Pero ahora vemos algunas fallas.
Desearia llamar la atencion sobre tres de ellas.

1) Cada vez son maéas los que, en la capacidad qu
hemos atribuido a todo el mundo, o sea, lade calculadores
de costos/beneficios, estdn empezando a reexaminar la
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relacion costos/beneficios del cuito que rinde nuestra
sociedad a la expansion del PNB, Siguen advirtiendo los
beneficios del crecimiento econémico, pero empiezan a
ver también algunos costos que no habian calculado antes.
De ellos, ios mas obvios son los costos de la contamina-
cién del aire, el agua y la tierra. Se trata engran medida de
costos en términos de ja calidad de la vida. (Es exagerado
sugerir que esta conciencia de la calidad es un primer paso
de distanciamiento de la satisfaccién con la cantidad, y por
lo tanto un primer paso hacia el distanciamiento de esta
vision de nosotros mismos como consumidores infinitosy
hacia el acercamiento a la valoracién de nuestra capacidad
para ejercitar nuestras energias y nuestras capacidades en
un medio ambiente decente? Quiza sea exagerado. Pero,
en todo caso, la conciencia cada vez mayor de estos costos
quita fuerza a la aceptacion ciega dei PNB como unico
criterio de bien social.

También se advierten cada vez méas otros costos del
crecimiento econémico, sobre todo el extravagante ago-
tamiento de los recursos naturales y la probabilidad de
causar dafios ecoldgicos irreversibles. Laconcienciade los
costos del crecimiento econémico hace que las gentes
adquieran conciencia de ser algo mas que meras consumi-
doras. Cabe prever que ello cree alguna conciencia de un
interés publico que no se satisface con los intereses priva-
dos de cada consumidor ni con la competencia entre las
élites politicas.

2) Existe una conciencia cada vez mayor de los costo
de la apatia politica y, en estrecha relacion con aquélla,
una comprension cada vez mayor en la clase obrera indus-
trial de la insuficiencia de las formas tradicionales y ruti-
narias de la accion colectiva. Se estd empezando aapreciar
que la no participacion de ciudadanos y obreros, o su
escasa participaciéon, o la participacién exclusivamente
por vias rutinarias, permite que laconcentracion de poder
empresarial domine nuestros barrios, nuestros empleos,
nuestra seguridad y la calidad de la vida, tanto en el trabajo
como en casa. Cabe citar dos ejemplos de esta nueva
conciencia.

a) El més evidente, al menos en las ciudades norteame-
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ricanas que hasta ahora han venido descuidando notoria-
mente los valores humanos, es el auge de los movimientos
y asociaciones de barrios yde lacomunidad formados para
ejercer presion afin de mantener o realzar esos valores en
contra de las operaciones de lo que cabe calificar de
complejo comercial-polidco urbano. Esos movimientos
han surgido, y han tenido efectos considerables, en contra
de autopistas, en contra de la especulacidn urbana, en
contra del deterioro de los centros de las ciudades, en
favor de mejores escuelas y guarderias en esos centros, y
asi sucesivamente. Es cierto que por lo general se han
iniciado, y aveces se han mantenido, como grupos preo-
cupados por una sola cuestion, Y normalmente no tratan
de sustituir a la estructura politica municipal oficial, sino
sOlo de someterla a nuevas presiones6. En consecuencia,
la mayoria de ellos no constituyen por si mismos una
ruptura importante con el sistema de €lites competitivas.
Pero si que atraen a la participacion politica activa a mu-
chas personas, especialmente de los estratos socioecond-
micos inferiores, que antes figuraban entre las mas apati-
cas politicamente.

b) Menos visibles, pero a la larga probablemente ma
importantes, son los movimientos en pro de la participa-
ciéon democréatica en la formulacién de decisiones en el
lugar de trabajo. Estos movimientos no han realizado
todavia grandes progresos en ninguna de las democracias
capitalistas, pero la presion en pro de un cierto control
por los trabajadores al nivel del taller, e incluso al nivel de
la empresa, va en aumento, y algunos de los ejemplos
actualmente en marcha son prometedores7 Su importan-
cia, tanto si las decisiones se refieren solo a las condicio-
nes de trabajo y la planificacion de como se ha de ordenar
el trabajo al nivel del taller, como si llega hasta la partici-
pacion en las decisiones de politica general al nivel de la
empresa, tiene dos aspectos.

En primer lugar, quienes intervienen en estos movi-
mientos van obteniendo experiencias acerca de la partici-
pacién en la adopcion de decisiones en el aspecto de sus
vidas —sus vidas en el trabajo— que les preocupa mas, o
por lo menos que sienten mas inmediata y directamente,
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que ningun otro. Pueden ver directamente hasta qué
punto exactamente es eficaz su participacién. No inter-
vienen las fuerzas que causan la apatia a las personas
corrientes en el proceso politico formal de toda una na-
cion. En la participacion en las decisiones en el lugar de
trabajo no son aplicables la despreocupacion por el resul-
tado de cuestiones politicas aparentemente muy remotas,
la distancia de los resultados, si los hay, de la participa-
cién; laincertidumbre sobre la eficacia de la participacion,
ni la falta de fe en, ella, la falta de confianza en la propia
capacidad para participar, etc. Y es muy posible que el
apetito de participacidn, basado precisamente en la expe-
riencia participativa, pase del lugar de trabajo a esferas
politicas més amplias. Quienes han demostrado su com-
petencia en un tipo de participacion, y han adquirido
confianza en que puede ser eficaz, quedaran menos afec-
tados por las fuerzas que los han mantenido en la apatia
politica, tendran mas capacidad para juzgar a mayor dis-
tancia politica de los resultados y también mas capacidad
para advertir laimportancia de las decisiones adoptadas a
varios grados de distanciamiento de sus preocupaciones
mas inmediatas.

En segundo lugar, quienes intervienen en el control por
los obreros participan como productores, no como consu-
midores o apropiadores. No intervienen para obtener un
salario mayor ni una parte mayor del producto, sino a fin
de que su trabajo productivo tenga mas sentido para ellos
mismos. Si el control obrero fuese meramente otro paso
en lacarrera por conseguir mas paga que llevar acasa, o en
el esfuerzo constante por mantener los salarios reales
mediante la obtencidn de salarios monetarios mayores y
de un aumento de los beneficios marginales, que es a lo
que se refiere gran parte de la actividad sindical, no con-
tribuiria en nada, igual que la practica sindical establecida
no contribuye en nada, a apartar a los hombres de la
imagen de si mismos como consumidores y apropiadores.
Pero el control obrero no se refiere basicamente a la
distribucion del ingreso: se refiere a las condiciones de
produccién, y como tal cabe esperar que tenga un consi-
derable efecto expansivo.
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3) Cada vez se duda mas de la capacidad del capita
lismo de gran empresa, por mucho que lo ayude y admi-
nistre el Estado liberal, para satisfacer las expeccativas de
los consumidores de la vieja forma, es decir, con elgrado
actual de desigualdad. Esta duda tiene una base real: la
base es la existencia de una contradiccién en el seno del
capitalismo, cuyos resultados no se pueden eludir indefi-
nidamente.

El capitalismo reproduce la desigualdad y la conciencia
de consumo, y ha de hacerlo si quiere seguir funcionando.
Pero su capacidad cada vez mayor para producir mercade-
rias y ocio tiene su reverso en su necesidad cada vez mayor
de difundirlos de forma més generalizada. Si lagente no
puede comprar las mercaderias, la produccion de éstas no
rinde beneficios. Este dilema puede aplazarse bastante
tiempo con las guerras frias y las coloniales, mientras el
publico las apoye, porque entonces el publico, al estar
formado por consumidores, compra por poderes todo lo
que se puede producir rentablemente y lo despilfarra
satisfactoriamente. Asi van las cosas desde hace ya mucho
tiempo, pero existe por lo menos la perspectivade que ese
apoyo no se siga recibiendo como lo méas natural del
mundo. Si no existe ese apoyo, entonces el sistema tendra
que distribuir méas las mercaderias, lo que reducird la
desigualdad social, o se derrumbara, de manera que no
podra seguir reproduciendo la desigualdad y laconciencia
de consumo.

El dilema del capitalismo es mucho mas intenso hoy dia
de lo que era en el siglo XIX, cuando el capitalismo tenia
las grandes valvulas de escape de la expansién continental
y lacolonial. El dilema, junto con el cambio déla concien-
cia pablica de la relacién costo/beneficios del sistema,
coloca al capitalismo en una situacion bastante diferente
de la que gozaba en época de Mili y de Marx

En cada una de las naciones occidentales y en el decenio
de 1970, el capitalismo esta experimentando dificultades
economicas de proporciones cercanas a la crisis. Y no se
les ve un fin. Hoy dia, las soluciones keynesianas, que
tuvieron éxito durante tres decenios a partir del de 1930,
han fracasado evidentemente en cuanto a resolver las
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contradicciones basicas. El sintoma méas obvio de este
fracaso es la prevalencia simultanea de tasas elevadas de
inflacion y de desempleo, cuando se creia que lo uno
excluia a lo otro. Para los asalariados, la erosidn del valor
de sus ingresos monetarios, junto con la inseguridad del
empleo, es cosa grave. Ya ha llevado a un aumento del
militantismo de la clase obrera que adopta varias formas:
en algunos paises, la intensificacion de laactividad politica
yel reforzamiento délos partidos comunistas y socialistas;
en otros, el aumento de la participacion en 1la actividad
sindical y colectiva. Los sindicatos se veran méas impulsa-
dos cada vez a no ocuparse sélo de la parte del ingreso
nacional que corresponde a los trabajadores, sino areco-
nocer laincompetencia estructural del capitalismo gestio-
nado. No cabe decir que los dirigentes sindicales en gene-
ral lo hayan advertido todavia, pero se ven sometidos a
una presion cada vez mayor por laactividad de los enlaces
sindicales y las huelgas no oficiales. Es de prever que la
participacion obrera en la accién politica e industrial vaya
en aumento, y que cada vez tenga mas conciencia de clase.
Lo méas probable es que se advierta que laaccion colectiva,
que ya es frecuente, es fundamentalmente politica, de
forma que, tanto si adopta la forma de participacién en el
proceso politico oficial como si no, equivaldra a un au-
mento de la participacion politica.

De manera que ei circulo vicioso tiene tres puntos
débiles: la conciencia cada vez mayor de los costos del
crecimiento econémico, la conciencia cada vez mayor de
los costos de la apatia politica, y las dudas cada vez mayo-
res acerca de la capacidad del capitalismo degran empresa
para satisfacer las expectativas de los consumidores al
mismo tiempo que reproduce la desigualdad. Y cabe decir
que cada uno de esos puntos contribuye, de la forma que
hemos visto, al posible legro de las condiciones previas
necesarias para la democracia participativa; juntos condu-
cen a una reduccién de la conciencia de consumo, a una
reduccién de la desigualdad de clase y a un aumento de la
participacion politica actual. Osea, que las perspectivas de
una sociedad mas democréatica no son totalmente som-
brias. El camino hacia ella exigira y alentarad al mismo
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tiempo un.grado mayor de participacién. Y parece que
esto ya entra hoy dia en el reino de lo posible.

Antes de terminar este comentario de la posibilidad de
avanzar hacia una democracia participativa, debo hacer
hincapié en que no he estado buscando méas que caminos
posibles, aunque apenas sean posibles. No he tratado de
evaluar si las posibilidades de victoria son mas o menos del
50%. Y cuando se piensa en cudles son las fuerzas opues-
tas a ese cambio, podria dudarse de que las posibilidades
fueran superiores al 50%. No hay mdas que pensar en el
poder de las empresas multinacionales; en laprobabilidad
de unapenetracion cadavez mayor en los asuntos internos
de organismos secretos de espionaje, como la CIA esta-
dounidense, a quienes sus gobiernos han permitido o
pedido que incluyan entre sus actividades de «inteligen-
cia» cosas como la organizacién de invasiones de paises
mas pequefios y la ayuda para derrocar a los gobiernos de
otros que les desagradaban; o pensar en el recurso cada
vez mayor al terrorismo politico por parte de minorias
desesperadas de derecha y de izquierda, con la excusa que
brindan a los gobiernos para adoptar las practicas del
estado-policia, e incluso para obtener bastante apoyo po-
pular para ese tipo de estado. A esas fuerzas no cabe sino
oponer el hecho de que los gobiernos de las democracias
liberales sienten renuencia a aplicar la fuerza en gran
escala, salvo durante periodos muy breves, en contra de
movimientos internos que cuenten con mucho apoyo; y
es comprensible, pues en el momento en que un gobierno
cree necesario hacerlo, es muy posible que ya no pueda
contar con el ejército ni con 1lapolicia.

A un nivel menos alarmante en lo inmediato se hallan
otros factores que pueden impedir lareduccion necesaria
de la desigualdad de clase. Es posible que las economias
occidentales avanzadas vayan cayendo en una situacién
estacionaria (en la que no haya crecimiento econémico
porgue no haya incentivos a la formacidn de capital) antes
de que las presiones actuales hayan avanzado mucho en
cuanto a legrar lareduccién de las actuales desigualdades
de clase, lo cual haria que la reduccion resultara todavia
mas dificil. Y el mantenimiento incluso de los niveles
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occidentales actuales de abundancia seria imposible 0
algunas de las naciones subdesarrolladas pudieran, por
chantaje nuclear o de otra forma, imponer una redistribu-
cion del ingreso entre las naciones ricas y las pobres. Una
redistribucién mundial de ese tipo haria que resultara
todavia mas dificil realizar una reduccion importante de la
desigualdad de clase dentro de las naciones ricas8.

No dispongo de suficientes pruebas empiricas como
para juzgar la capacidad relativa de las fuer2as de nuestra
sociedad actual que promueven un avance hacia una de-
mocracia mas parricipativa y las que se oponen aello. Por
es0 no se debe tomar mi estudio de las fuerzas que quiza lo
promuevan como una profecia, sino como un vistazo a las
posibilidades.

Modelos de democracia parricipativa

Permitaseme pasar, por Gltimo, a la cuestiéon de como
podria organizarse una democracia parricipativa si efecti-
vamente lograsemos los requisitos previos. ¢;Hasta qué
punto podria ser parricipativa, dado que en cualquier
nivel superior al del barrio habria de consistir en un
sistema indirecto o representativo, en lugar de en una
democracia directa e inmediata?

i) Modelo 4A: primera aproximacién abstracta

Si se contempla primero la cuestion en términos gene-
rales, y de momento se dejan de lado tanto el peso de la
tradicién como las circunstancias que efectivamente pue-
dan prevalecer en un pais dado cuando se han satisfecho
adecuadamente los requisitos previos, el modelo mas sen-
cillo de lo que cabe calificar correctamente de democracia
participativa seria un sistema piramidal, con la democracia
directa en la base y la democracia delegada en todos los
niveles por encima de ella. Asi, se empezaria con una
democracia directa al nivel del barrio o de la fabrica, con
debates totalmente directos, decision por consenso 0 ma-
yoria, y eleccidn de delegados que formarian unfconsejoal
nivel mas amplio inmediato, como por ejemplo el distrito
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de una ciudad o toda una ciudad pequefia. Los delegados
tendrian que contar con suficientes instrucciones de sus
electores y ser responsables ante ellos, con objeto de que
las decisiones del consejo fueran bastante democraticas.
Y asi sucesivamente hasta el nivel més alto, que seria un
consejo nacional para los asuntos de gran importancia y
consejos locales y regionales para los asuntos de impor-
tancia no nacional. En cualquiera de los niveles por en-
cima del primario méas bajo en los que se adoptaran las
decisiones definitivas sobre los diferentes asuntos, no
cabe duda de que las cuestiones las deberia formular un
comité del consejo. Asi, acualquiera de los niveles en que
se detuviera la remision a la instancia superior, se deten-
dria de hecho en un pequefio comité del consejo de ese
nivel. Es posible que esto parezca distar mucho del con-
trol democratico. Pero creo que es lo maximo que se
puede hacer. Lo que hace falta, a cada nivel, para que el
sistema sea democratico, es que los encaigados de adoptar
decisiones y los formuladores de cuesdones elegidos
desde abajo sean responsables ante los de abajo al estar
sometidos a la reeleccidn, o incluso a la revocacion.

Ahora bien, un sistema de ese tipo, por mucha que sea
la claridad con que se establezcan las responsabilidades
sobre el papel, aunque el papel sea una constitucion na-
cional en forma, no es garantia en absoluto de una partici-
pacion o un control democratico efectivos: no cabe decir
que el «centralismo democratico» de la Unidon Soviética,
que era precisamente un plan de este tipo, estableciera el
control democratico al que se aspiraba. La cuestion es si el
fracaso era inherente al caricter de un sistema piramidal
de consejos. Yo creo que no. Sugiero que podemos iden-
tificar las series de circunstancias en que el sistema no
funcionard como se prentendia, es decir, en las que no
establecera una responsabilidad suficiente ante los de
abajo, y no sera activamente democratico. A primera vista
se aprecian tres circunstancias de este tipo.

1) El sistema piramidal no establecerd una verdadere
responsabilidad del gobierno ante todos los niveles infe-
riores en una situacién inmediatamente postrevoluciona-
ria, o por lo menos no lo establecera si existe un peligro de



132 C. B. Macpherson

contrarrevolucidon, con o sin intervencion extranjera.
Porque en ese caso el control democratico, que lleva
mucho tiempo, ha de ceder el puesto a la autoridad cen-
traJ. Esa es la leccién que ensefia la etapa inmediatamente
posterior a la revolucion bolchevique de 1917. Otra lec-
cién que cabe extraer de laexperiencia soviética ulterior
es que, si una revolucidon abarca mas de lo que puede
apretar democraticamente, lo abarcard de forma no de-
mocratica.

Ahora bien, como no parece probable que en las demo-
cracias liberales occidentales tratemos de pasar a laplena
democracia por la via de una revolucion bolchevique, no
parece que esto nos plantee dificultades. Pero debemos
observar que la amenaza de contrarrevolucion no esta
presente s6lo tras una revolucion bolchevique, sino tam-
bién tras una revolucion parlamentaria, es decir, tras la
toma del poder constitucional y por via electoral del po-
der por un partido o un frente popular comprometido a
realizar una reforma radical que Heve a la sustitucién del
capitalismo. El que este peligro puede ser real, y fatal para
un régimen revolucionario constitucional que intente
proceder democraticamente, es evidente en el ejemplo
del derrocamiento contrarrevolucionario del régimen de
Allende en Chile en 1973, al cabo de tres afios en el
poder. Por eso hemos de preguntarnos si se podria repetir
laexperiencia chilena en alguna de las democracias libera-
les occidentales més avanzadas. ¢Podria ocurrir, por
ejemplo, en Italia o en Francia? De ser asi, las posibilida-
des de lademocracia participativa en cualquier pais de ese
tipo serian escasas.

No hay ninguna certidumbre de que no pudiera ocurrir
en ellas. No podemos confiar en que en Europa occidental
haya més constitucionalismo que en América Latina; de
hecho, en las democracias liberales europeas en que hay
mas probabilidades de que se produzca una situacion de
ese tipo en el futuroprevisible (por ejemplo, en Italiay en
Francia), no se puede decir que la tradicion de constitu-
cionalismo sea mucho mas antigua ni mas firme que en
Chile. Pero debemos observar que la coalicion de Unidad
Popular de Allende no controlaba méas que una parte del
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poder ejecutivo (la Presidencia, pero no la Contraloria*,
que estaba facultada para dictaminar sobre la legalidad de
todos los actos del Ejecutivo), y no controlaba en absoluto
el poder legislativo (comprendido el fiscal). Si llegara al
poder un gobierno parecido en otro pais, con una base
mas fuerte, podria actuar democraticamente sin correr el
mismo riesgo de derrocamiento por una contrarrevolu-
cion.

2) Otra circunstancia en la que no funcionaria un sis
tema piramidal de consejos seria si reaparecieran la divi-
sion y la oposicion subyacentes de clases. Porque, como
ya hemos visto, esa division requiere que el sistema poli-
tico, a fin de mantener a lasociedad en funcionamiento,
pueda desempenfar la funcién de transaccién constante
entre los intereses de clase, y esa funcidn hace que resulte
imposible establecer unas lineas claras y firmes de respon-
sabilidad de los niveles elegidos superiores ante los infe-
riores.

Pero este problema tampoco es tan grave como podria
parecer. Porque si mi analisis anterior era correcto, no
habremos alcanzado la posibilidad de establecer un sis-
tema responsable de ese tipo hasta que hayamos reducido
mucho las actuales desigualdades sociales y econémicas.
Es cierto que esto no serd posible sino en lamedida en que
se haya modificado fundamentalmente larelacion capital-
trabajo imperante en nuestra sociedad, pues las relaciones
capitalistas producen y reproducen clases opuestas. Por
mucha redistribucion del ingreso que efectie el Estado
del bienestar, no bastara por si mismo para cambiar esa
relacién. Y tampoco bastard con ningun grado de partici-
pacion obrera ni de control obrero al nivel del taller o de ia
fabrica; ese es un punto de ruptura prometedor, pero no
basta para hacer todo lo necesario. Una sociedad plena-
mente democratica requiere un control politico democra-
tico de la utilizacién que se hace dei capital acumulado y
de los recursos naturales restantes de la sociedad. Proba-
blemente no importe que esto adopte la forma de la
propiedad social de todo el capital, o de un control social

* En castellano en el original (N. del T.).
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de éste tan completo que sea practicamente lo mismo que
lapropiedad. Pero no basta con una mayor redistribucion
por el Estado del bienestar del ingreso nacional: por mu-
cho que reduzca las desigualdades del ingreso entre las
clases, no afectaria a las desigualdades de poder entre
ellas.

3) Una tercera circunstancia en la que desde luego n
funcionaria el sistema de consejos piramidales seria si la
gente de base fuera apatica. N o podria llegar a ese sistema
mas que un pueblo que se hubiera deshecho de su apatia
politica. Pero, ¢no podria volver a surgir la apatia? No
puede habergarantias de que esto no ocurra. Pero, porlo
menos, el principal factor que segin mi criterio crea y
sostiene la apatia en nuestro sistema actual habria desapa-
recido, por definicién, o por lo menos estaria muy modifi-
cado: me refiero ala estructura de clases que desalienta la
participacion de los pertenecientes a los estratos mas ba-
jos al hacer que resulte relativamente ineficaz, y que en
términos mésgenerales desalienta la participacidn al exigir
tal difuminacién de las cuestiones que los gobiernos no
pueden ser verdaderamente responsables ante el electo-
rado.

Pararesumir el comentario realizado hasta ahora de las
perspectivas de un sistema piramidal de consejos como
modelo de democracia pardcipativa, cabe decir que, en la
medida en que se hubieran legrado en cualquier pais
occidental las condiciones previas necesarias para la tran-
sicion hacia un sistema pardeipativo, no existirian ios
impedimentos mas obvios a que el sistema piramidal de
consejos fuera auténticamente democratico. El sistema
piramidal podria funcionar. O podrian suigir otros impe-
dimentos que le impidieran ser plenamente democratico.
N o merece la pena ocuparse de ellos, porque este modelo
sencillo resulta demasiado irrealista. No puede ser mas
que una primera aproximacién a un modelo viable, por-
que se ha llegado a él mediante él descarte deliberado de
lo que ahora se ha de volver atener en cuenta: el peso de la
tradicion y las circunstancias reales que es probable que
prevalezcan en cualquier nacion occidental en el mo-
mento en que fuera posible la transicion.
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El factor mas importante en este caso es la existencia de
partidos politicos. El modelo sencillo no les deja lugar.
Contempla un sistema sin partidos o de un solo partido.
Esto estaba muy bien cuando se formulé un modelo asi en
las circunstancias revolucionarias de la Inglaterra de me-
diados del siglo XVvI1 y en la Rusia de principios del siglo
XX. Pero noresulta adecuado para las naciones occidenta-
les de fines del siglo XX, pues parece improbable que
ninguna de ellas I1"ue alumbral de lademocracia partici-
pativa por laviade una toma revolucionaria del poder por
un solo partido. Es mucho mas probable que un gesto de
ese tipo se haga bajo ia direccion de un frente popular o de
una coalicién de partidos socialdemdcratas y socialistas.
Esos partidos no van a ir desapareciendo, o por lo menos
no en algunos afios. Salvo que se reprima por la fuerza a
todos ellos menos uno, seguira habiendo varios. Entonces
laverdadera cuestion es si existe alguna forma de combi-
nar una estructura piramidal de consejos con un sistema
de partidos competitivos.

i i) . Modelo N° 4B; segunda aproximacion

La combinacién de un mecanismo democratico di-
recto/indirecto piramidal con la continuacidon de un sis-
tema de partidos parece fundamental. El sistema pirami-
dal es lo Unico que permitird incorporar una democracia
directa en una estructura nacional de gobierno, y hace
falta una medida importante de democracia directa para
llegar a algo que se pueda calificar de democracia partici-
pativa. Al mismo tiempo, debe suponerse que ejdsten
partidos politicos competitivos, partidos cuyas reivindica-
ciones no se puedan aplastar sin incurrir en incoherencia
con lo que cabe calificar de democracia liberal.

No sélo es probable que no se pueda evitar lacombina-
cién de la piramide con los partidos; incluso puede ser
positivamente deseable. Porque aun en una sociedad no
dividida en clases seguiria habiendo cuestiones en torno a
las cuales podrian formarse partidos, o incluso serian ne-
cesarios los partidos para que se pudieran proponer y
debatir efectivamente las cuestiones: temas como 1aasig-
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nacién general de recursos, la planificacion ambiental y
urbana, las politicas demograficas y de inmigracion, la
politica exterior y la militar9. Ahora bien, de suponer que
el sistema competitivo de partidos fuera ineludible o in-
cluso deseable, en una sociedad no explotadora, no divi-
dida en clases, ¢podria combinarse con algin dpo de
democracia directa/indirecta piramidal?

Yo creo que si. Porque las principales funciones que ha
de desempefiar el sistema competitivo de partidos, y que
ha venido desempefiado hasta ahora en las sociedades
divididas en clases —es decir, ladifuminacion de la oposi-
cion de clases, y la organizacion constante de transaccio-
nes o de aparentes transacciones ente las demandas de
clases opuestas— ya no serian necesarias. Y esos son los
aspectos del sistema compedtivo de partidos que hasta
ahora lo han hecho incompatible con cualquier tipo efec-
tivo de democracia participativa. Cuando ya no haga falta
esa funcién, desaparecera la incompatibilidad.

Existen, en la teoria abstracta, dos posibilidades de
combinar una organizacion piramidal con unos partidos
competitivos. Una, que es con mucho la mas dificil y tan
improbable que no merece la pena prestarle atencién
ahora, consiste en sustituir la estructura occidental parla-
mentaria o de congreso/presidente por una estructura de
tipo soviet (que es concebible inciuso con dos o mas
partidos). La otra, mucho menos dificil, consistiria en
mantener la estructura actual de gobierno, y confiar en
que los propios partidos funcionasen por participacion
piramidal. Es verdad, como he dicho antes, que todas las
tentativas, y han sido muchas, hechas por los movimientos
y los partidos reformistas democraticos para lograr que
sus lideres, al llegar al gobierno, fueran responsables ante
las bases han fracasado. Pero el motivo de esos fracasos ya
no existiria en las circunstancias de que hablamos, opor lo
menos no existiria en medida ni siquiera parecida. El
motivo de esos fracasos ha sido que la responsabilidad
estricta de la direccion del partido ante la base no deja el
margen de maniobra ni de transaccion que ha de tener un
gobierno en una sociedad dividida en clases a fin de de-
sempefiar su funcién necesaria de mediacidn entre intere-
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ses opuestos de clase en toda la sociedad. No cabe duda de
que, incluso en una sociedad no dividida en clases, habria
necesidad de cierto maigen para la transaccién. Pero la
amplitud del margen necesario para la transaccion en el
tipo de cuestiones que podria entonces dividir alos parti-
dos no seria del mismo orden de magnitud que el necesa-
rio actualmente, y no estaria presente el elemento de
engafio o disimulo necesario para seguir difuminando las
fronteras de clases.

Asi, pues, parece que la posibilidad de que haya parti-
dos auténticamente participativos es real, y que esos par-
tidos podrian funcionar mediante una estructura parla-
mentaria o de congreso para aportar un grado considera®
ble de democracia participativa. Creo que esto es lo mas
lejos que podemos ir hoy dia en cuanto a establecer un
modelo.

¢(La democracia participativa como democracia libe-
ral?

Queda una cuestion: ;se puede calificar de democracia
liberal a este modelo de democracia pardcipativa? Yo
creo que si. Evidentemente, no es totalitaria ni dictatorial.
La garantia de ello no es la existencia de partidos alterna-
tivos, pues es concebible que al cabo de unos decenios
fueran desapareciendo, en circunstancias de mayor abun-
dancia y de oportunidades generalizadas para que todos
los ciudadanos participaran por conductos disantos de los
partidos politicos. En tal caso, habriamos pasado al mo-
delo 4 A. Lagarantia reside mas bien en el supuesto de que
no podria llegar a existir, ni seguir existiendo, ninguna
version del modelo N° 4A sin un sentimiento vigoroso y
generalizado del valor del principio ético democratico-
liberal que estaba en el meollo del modelo N° 2: la
igualdad del derecho de todos los hombres y todas las
mujeres al pleno desarrollo y uso de sus capacidades. Y,
naturalmente, la mera posibilidad del Modelo N° 4 re-
quiere también, como se ha aducido en la segunda seccion
de este capitulo, que se rebajen o abandonen los supues-
tos de mercado acerca del caracter del hombre y la socie-
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dad, que se abandone la imagen del hombre como consu-
midor maximizador y que se reduzcan mucho las desi-
gualdades econémicas y sociales actuales. Esos cambios
permitirian una restauracion, e incluso una realizacion,
del principio ético central del Modelo N° 2, y no nega-
rian, por el motivo explicado antesl0, el calificativo de
«liberal» al Modelo N° 4. Mientras siguiese existiendo un
sentimiento fuerte del gran valor de la igualdad del dere-
cho al desarrollo de la propia personalidad, el Modelo N°
4 se encontraria inserto en la mejor tradicion de la demo-
cracia liberal.



Notas

Notas al capitulo |

1 Aristoteles analiz6 brevemente varios tipos de «democracia., en
la cual incluia los sistemas con un requisito moderado de propiedad para
votar. Se oponia decididamente a la democracia plena: el Gnico tipo al
que le hallaba algin mérito era aquel en que el poder supremo lo tenian
«los agricultores y las personas de forruna moderada* (Politica, jv c.6,
1292b; cf. vi c.4, 1318b).

2 Citado en M. Beer: A History ofBritish Sociuliim, (Londres, 1929),
i. 28.

3 The pclitical Thtory of Paisaiife InJitidualism (Oxford, 1962),
cap. 3; y Democratic Thtory, Essays in Retrieval (Oxford, 1973), Ensayo
12).

4 Keith Thomas: «The Levellers and the Franchise», en G.E. Ayt-
mer (comp.): TAI Inferregnum: theQuest farSettlemtnt, 1640-1660 (Lon-
dres, 1972); y M. A. Barg, citado por Christopher Hill: The WorUTurned
Upiide Down, (Londres, 1972), pags. 94 y 97.

5 Porejemplo, los citados en The PoliticalTkeory ofPossessite InJici-
dualism, pags. 154-156.

6 No cabe duda de que James Madison tuvo, por lo menos, tanta
influencia como Jefferson, o incluso mas, en los pensadores estadouni-
denses: por ejemplo, Roberth Dahl basa en gran medida su modelo de
democracia del siglo XX en Madison. Y parece que Madison fue una
excepcion a mi regia, pues ya en el decenio de 1780 reconocié una
sociedad divididaen clases, y traté de adaptarle un sistemadegobierno.
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Pero no es una excepcién porque dificilmente cabria calificar de demo-
crético al sistemaque proponia; basta con observar su preocupacion por
proteger a «la minoria opulenta conta la mayoria» (Max Farrand
(comp.): The Records of jhe Federal Coni'emion 1187, ed. rev., New Have
y Londres, 1937, i, 431]; sus disposiciones contra la arrogancia de la
«faccién», alaque definia como «un cierto nimero de ciudadanos, sean
una mayoria o una mayoria del todo, que se sienten unidos y activados
por algin impulso de pasion o interés comudn» (Pedtralis! Papen, N° 10);
y su insistencia en un derecho natural a la propiedad desigual, a la que
debe protegerse contra las propensiones a ja nivelaciéon democréatica
{ibid.). Por lo tanto, no cabe enumerarlo entre los demdcratas liberales
anteriores al siglo xix.

7 «.. el derecho a la propiedad es el més sagrado de todos los
derechos de la ciudadania, e incluso mas importante en algunos respec-
tos que la libertad misma... la propiedad es el cimiento de la sociedad
civil». Discurso sobrt ja Economia Politica (1758), citado por ej autor a
partir de la traduccion inglesa de G.D.H. Colé enThe Social Contrae! and
Discourses {Everyman’s Librar)’, 1927), pag. 271,

8 Libro I, cap. 9, pag. 29, de laedicidn espafiola de Mauro Armifio
(Alianza Editorial, Madrid, 1980).

9 Libro Il, cap. 11, en ibid., pag. 57.

10 Libro I, cap. 9, en ibid., pag. 290, nota 1

11 Discurso sobrt la Economia Politica, ed. al., pag. 267,

12 Notes on Virginia, pregunta X1X, en Sadl K. Padover: The Com~
pUte Jefftrson (Nueva York, 1943), pags. 678-679.

13 Ibid., pags. 285-286.

14 The Political Theory of Posstssii't Individualism, pags. 221-229-

Notas al capitulo 11

1 Cabe fechar exactamente el modelo de James Mili en 1820, en su
famoso articulo tirulado De! Gobierno. E! de Bentham se puede fechar en
1820 (véase la pag.48, nota 22) o en 1818, cuando escribi6 las veintiséis
Resoluciones sobre la Reforma Democratica, que admitirian el sufragio de
«todas las personas que, ademas de ser del sexo masculino, edad madura
y mente sana, hayan... residido como propietarios o inquilinos en el
disrrito o el lugar en que hayan de votar» (Works, ed. de Bowring,
Edimburgo y Londres 1843, x. 497).

De hecho, otros habi-n defendido algo antes el sufragio igual de los
varones, sobre todo el Mayor John Cartwright yaen 1776, en su Take
Your Choice!, y Cobbett en su Politica/ Register. Pero de ninguno de ellos
cabe decir que estableciera un modelo plenamente razonado, y las bases
teodricas que ofrecian eran retrégradas: apelaban a los derechos naturales
de los ingleses nacidos libres (antes de las restricciones del sufragio por 8
Henry VI, c.7), y no existia una conciencia de la modificacion de la
estructura clasista ni de la importancia de la nueva clase obrera indus-
trial.

2 Principies oftht CitUCode, Parte 1, cap. 6, en Bentham: The Theory
cf Legislation, eé. C.K. Ogden (Londres, 1931), pag. 103. (He preferido
esta edicion a la version publicada en Bentham, Works, edicién de
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Bowring, VoL i). En cuanto a la abstraccion de ia realidad que requiere
afirmar esta proposicion, véase infra, pag. 42, nota 12.
3 W. Stark (comp.):Jeremy Bentham's Economic Writinp, i, 117.
4 ConstitutionalCode, Libro I, cap. 9, en Works, ed. Bowring, ix, 48.
5 Stark (comp.): iii, 430.
6 Seccion IV (pag. 17 de la edicion Barker, Cambridge, 1937).
7 Principies of the Civil Code, Parte I, cap. 2; Qgden (ed.): Op. cit.,

pag. 96.
8 Ibid., Parte I, cap. 4; Ogden, pag. 100.
9 ibid.

10 Ibid., Parte I, cap. 14; Ogden, pag. 127.

11 Ibid., Parte I, cap. 6; Ogden, pag. 103.

12 Ibid.

13 Introduttion to the Principies of Morais and Legislation, cap. 6, en
Colleded Works (Londres, 1970), pag. 64.

14 Ibid., pag. 65.

15 Principies of the Civil Cede, Parte I, cap. 11; Ogden, pag. 120.

16 ibid., Parte I, cap. 11; Qgden, pag. 119.

17 lbid., Parte I, cap. 6; Qgden, pag. 108.

18  Ibid.

19 Principies of Legisla/ion, cap. 13, secc. 9; en Qgden (ed.): The
Theory of Legislation, pag. 81.

20 Plan ofParliamentary Reform, ed. de 1818, pags. 40, nota, y 127.

21 Ibid., pags. 35-37 y 41 n.

22 Radicalism Not Dangtrous, en Works, ed. Bowring, iii, 599.

23 Consiitutional Code, en Works, ed. Bowring, ix. 102.

24 1bid., pag. 95.

25 Ibid., pag. 143.

26 Ibid., pag. 47.

27 jbid.,pi%. 109.

28 1bid., pag. 143.

29 Las diversas interpretaciones se discuten en Joseph Hamburger:
«James Mili on Universal Suffrage and the Middie Class» Journal of
Politics (1962), vol. 24, pags. 167-190, y en Hamburger: jntellectuals in
Polilies, John Stuari MUI and the Phiksophic Radicais (New Haven y
Londres, 1965), pags. 48-53.

30 An Essay on Government, ed. E Barker (Cambridge, 1937),
pag. 45.

31 Ibid., pag. 45.

32 Ibid., pags. 46-47.

33 Ibid., pag. 49.

34 Ibid., pag. 50.

35 Ibid., pag. 50.

36 Cf.Joseph Hamburger:_/fOTii Miliand the Art ofRevolution (New
Haven, 1963), especialmente el cap. 3.

37 Macaulay: «Mill’s Essay on Government», Edinburgh Review,
marzo de 1829, reimpreso en The Miscellaneous Writings andSpteches of
Lord Macaulay (Londres, Longmans, Green, 1889, (ed. popular)], pag.
174.
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38 Watminster Rtvitw, i, 218.

39 J.S. Mil), Autobiograpby, ed. Laski (Oxford’s World Classici,
1924), pags. 87-88.

40 Por ejemplo, su declaracién de que «un requisito de propiedad
(muy bajo] no vale de nada, al no brindar la seguridad de una buena
opcion diferente de la que existiria si no se impusiera un requisito
pecuniario» {ed. Barker, pag. 49).

41 «On the Ballot», Wtslminster Review, julio de 1830.

Notas al capitulo 111

1 Principia of Politica! Economy, Libro 1V, cap. 7, seccs. 1y 2; en
Collected Works, ed. J.M. Robson (Toronto y Londres, 1965), iii, 761-
763. [Existe traduccion al castellano: Principios de Economia Politica.
Fondo de Cultura Econdémica, México] (N. dtl T .j.

2 «The Claims of Labour (1845), reimpreso en Dissirtations and
Discussions (1867), ii, 188-190; Collected Works, ed. Robson (1967), iv,
369 y 370.

3 Considerations on Representatiu Government, cap. 3, en Collected
Works, ed. J.M. Robson, voL xix (Toronto y Londres, 1977), pag. 404.
[Existe traduccion espafiola: El Gobierno Representativo, Sevilla, 1878]
(N. del T.).

4 Ibid., cap. 2, pag. 392.

5 On Liberty, cap. 3; en ColUcud Works, xviii. 261, citando a Hum-
boldt. (Hay varias traducciones al castellano, con el titulo de Ensayo sobre
la Libertad a La Libertad o De la Libertad. Laedicién mas antiguaes lade
Madrid, 1890, y las mas recientes son lade Alianza Editorial, 1971 (trad.
Pablo de Azcarate) y Aguilar, 1971 (Introduccién de Antonio Rodriguez
Huascar)) (N. de! T.).

6 Aunque en casi todos los estados de los Estados Unidos tenian el
sufragio de los varones blancos para mediados del siglo xix, dificilmente
cabe decir que el sufrigio universal de los varones tuviera una existencia
efectiva en los Estados Unidos hasta el siglo xx. Unos cuantos paises
europeos del siglo XIX (Francia, 1848; Alemania, 1871) tenian el sufra-
gio de los varones para laasamblea nacional, pero laasamblea no elegia ni
controlaba al gobierno. En el Reino Unido, todaviaen 191 I,s6to el 59%
de la poblacién masculina adulta tenia el derecho de sufragio, es decir,
tenia su nombre en la lista electoral para el Parlamento. Véase Neal
Blewett: «The Franchise in the United Kingdom, 1885-1918», en Past
and Present, N° 32 (Dic. 1965).

7 Principies ofPolitical Economy, Libro 1V, cap. 6, secc. 2; en Collected
Works, iii, 754 y 755.

8 Ibid., Libro II, cap. 1, secc. 3, pag. 207.

9 Ibid., pag. 208.

10 Ibid., Libro 11, cap. 2, secc. 1, pag. 215.

11 Ibid., pag. 217.

12 Ibid., pags. 215-216.

13 Ibid., Libro 11, cap. 2, secc. 4, pag. 225.

14 Ibid., Libro II, cap. 2, seccion 1, pag. 216.
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15 |Ibid., Libro I, cap. 1, secc. 3, pag. 207.

16 ibid., pag. 209.

17 Riprtstfilatit't Goitmmtnl, cap. 6; en ColUcttd Works, xix, 445.

18 ibid., pag. 447.

19 Ibid., pag. 446.

20 Ibid., cap. 8, pag. 467.

21 ibid., cap. 8, pag. 476.

22 Ibid., cap. 8, pag. 470.

23 Ibid., cap. 8, pag. 474.

24 ColUcttd Works, xix, pags. 324-325.

25 Rtprtstnlaliu Govtrnmtnt, cap. 8, pag. 478 (el subrayado es mio).

26 Politica! Economy, Libro 1V, cap. 7, secc. 6; en ColUcttd Works, iii.
792. Esto contrasta extrafiamente con la declaracion de Mili de 1838:
«La mayoria numérica de cualquier sociedad, sea ésta la que sea, debe
estar formada por personas que tengan todas la misma posicidn social y
que, engeneral, se dediquen alo mismo, es decir, trabajadores manuales
no especializados»... («Bentham», en Estays on Ethia, RtUgion and
Socitty, ColUcttd Works, x, 107).

27 Lafuerza de esos movimientos eraevidente en laagitacion en pro
de la Ley de Reforma de 1867, que Mili observd atenta y preocupada-
mente. Anuldé su compromiso de apoyar a la Liga pro Reforma, radical,
cuando concluy6 que ésta recurria a la fuerza fisica para satisfacer sus
exigencias intransigentes sobre el derecho al sufragio (Mili a W.R. Cre-
mer, 1de marzo de 1867, Lattr Lttttrs; en ColUcttd Works, xvi. 1247 y
1248). Véase asimismo Royden Harrison: Bt/ort tht Socialists, Studits in
habour and Polilics 1861~i881 (Londres y Toronto), 1965, cap. 3.

28 A.D. Lindsay:T¢/ Esitntials o/Dtmocracy, 2i ed. (Londres, 1935),
pags. 6, 5, 64 y ss., 73-74.

29 Ernest Barker: PrincipUs of Social and Polilical Thtory (Oxford,
1951), pags. 271-272.

30 Ibid., pags. 275-276.

31 R.M. Maclver: Tht Modtm Statt (Oxford, 1926;, pag. 342.

32 Ibid., pag. 403.

33 Maclver: Tht Wtb ¢ Gournnunt (Nueva York, 1947),Nbag. 435;
cf. Modtm Statt, pag. 461.

34  Witb of Govtmmtut, pag. 214.

35 Modtm Statt, pags. 465-466.

36 John Dewey:T¢# Public and lis ProbUms (1927) (Denver, 1954),
pag. 109.

37 Ibid., pag. 146.

38 Ibid., pag. 184.

39 Libtralism andSocial Action (1935)(NuevaYork, 1963),p4g.81;
cf. Public and jts ProbUms, pag. 202.

40 Public and Its ProbUms, pag. 208.

41 Irtdividualism OU and Ntw (1929) (Nueva York, 1962), péags.
117-118.

42 Libtralism and Social Action, péags. 38, 80, 88.

43 lbid,, pag. 81.

44  lbid., pags. 90-91.
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45 Ibid., pags. 8/86.

46 Ibid., pag. 92.

47 Frtedom and Culture (Nueva York, 1939), pags. 130, 125.
48 lbid., pag. 125.

49 lbid., pags. 148, 176.

50 Como se cita suprd, oota 35.

Notas al capitulo IV

1 Las principales obras son: Bernard R. Berelson, Paul F. Lazarsfeld
y Wiliam N. McPhee: Voting (Chicago, 1954); Robert A. Dahl; A
Prtfact lo Dtmocratic Thtory (Chicago, 1956); Dahl: Who Goverrn? (New
Haven, 1961); Dahl: Modtm Political Analysii (Englewood Cliffs, N.J.,
1963); Gabriel A. Almond y Sidney Verba: The Civic Culture (Prince-
ton, 1963).

2 Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Dtmocracy, 2aed.,
(Nueva York y Londres, 1947), pag. 269-

Dtmocratic Thtory: Essays in Retritval (Oxford, 1973), Ensayo X.
Véase infra, en las notas 23 y 24.

Prtfact to Dtmocratic Thtory, pag. 131.

Ibid., pags. 150-151.

Whe Govtrns?, pag. 164.

Berelson, Lazarsfeld y McPhee: Voting, pag. 312.

Ibid., pag. 311-

10 Segun aducen Peter Bachrach y Morton S. Baratz: «Two Faces of
Power», en American Political Scitnct Revitw, LV1, 4 (diciembre de
1962); reimpreso en Charles A. McCoy y John Payford (comps.): Apoli-
tical Poiitia, a Critique of Bthavioralism, (Nueva York, 1967).

11 Por ejemplo, Peter Bachrach: Tht Thtory cf Dtmocratic Elilism:a
Critique (Boston y Toronto, 1967); McCoy Yy Playford, op. cit,; William
Connolly (comp.): Tht Bias of Pluralism, (Nueva York, 1969); Henry
Kariel (comp.): Frontitn of Dtmocratic Thtory, (Nueva York, 1970);
Carole Paieman: Participation and Dtmocratic Thtory, (Cambridge,
1970).

12) £1 alcance de la confusion es algo que ha destacado mucho Carole
Pateman: «la jdea de una 'teoria clasica de la democracia’ es un mito»
(Participation and Dtmocratic Thtory, pag. 17).

13 Una actitud parecida, aunque menos extravagente, es la que
adopta Berelson (Berelson, Lazarsfeld y McPhee: Voting, pag. 322).

14 Cf. el argumento de Robert Dahl (After theRevolution? Authority
in a GoodSociety, New Haven y Londres, 1970, pags. 40-56) de que «un
hombre razonable aplicard» y «en la préactica real todo el mundo aplica»
a todo sistema de autoridad el «Criterio de la Economia», que consiste
en sopesar el costo de la participacion politica en comparacion con los
beneficios previstos, siendo el costo equivalente alos usos de.su tiempo
y su energia aque cada uno renuncia. Esta idea de (aparticipacién como
nada mas que un «costo* (aceptable si se entiende que todos somos
meros consumidores maximizadores) pasa por alto el posible valor de la
participacion para realzar la comprension del participante de su propia

O©Co~Noobdhw
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situacion y dar més sentido asu vida, ademas de brindarle una compren-
sion mayor de la comunidad. Cf. Bachrach: «Interest, Participation and
DemocraticTheory», en J.R. Pennock yJ.W. Chapman(comps.):Prfrt»'-
dpaliofi in Politia (Nomos XVI) (Nueva York, 1973), pags. 49-52.

15 Kar\?o\anyv.TheGrtatTransformation, NuevaYork, 1944, ,ymi
Dtmocratic Thtory, Ensayo I.

16 Por ejemplo, Berelson y otros: Voling, cap. 14; W.H. Morris-
Jones: «In Defence of Apathy», en Poiiticai Studits 11 (1954), pags.
25-37; Seymour Martin Lipset: Poiiticai Man, (Nueva York; 1960),
pags. 14-16; Lester W. Miibraith: Poiiticai Participation, (Chicago,
1965), cap. 6.

17 Laconclusiéon unanime de los estudios sobre el voto es que existe
un factor diferencial de ciase en materia de participacion politica. Véase
un estudio a fondo de ésta y otras dimensiones de la apatia en Sidney
Verba y Norman H. Nie: Participation in Amtrica, Poiiticai Dtmocracy
and Social Equaliiy (Nueva York, 1972).

18 Dahl, que ha estudiado las consecuencias del Modelo N° 3 més a
fondo que cualquiera de sus exponentes, particularmente en Afttr iht
Rtvolution (1970), habla explicitamente del efecto deformador de la
desigualdad de clases, yentiende que su reduccién esun requisito previo
de una verdadera democracia.

19 Capitalism, Socialim and Dtmocracy, pag. 283.

20 Ibid., pag. 283.

21 lbid., pag. 254; cf. las tres notas siguientes.

22 Ibid., pag. 263.

23 Ibid., pag. 264.

24 1bid., pag. 282.

Notas al capitulo V

1 Porejemplo, los Programas de Accion de ia Comunidad, iniciados
por el Gobierno Federal de los Estados Unidos en 1964, en los que se
pedia «el maximo viable de participacion de los residentes en las zonas y
de los miembros de losgrupos a los que se prestan servicios». Véase una
relacion criticaen «Citizen Participation in Emergin Social Instituttons»,
de Howard I. Kalodner, en Participation in Politia, citado en la nota 3
infra.

2 Esto es de lo que méasse han ocupado los criticos liberales radicales
del Modelo N° 3 (citados en el cap. 1V, pag. 136, nota 11,y en lanota 3
infra.

3 Véase Participation in Politics (Nomos XV1), compilado por J.R.
Pennock yJ.W. Chapman (NuevaYork, 1975). Casi todos los colabora-
dores en este volumen, que se basa en monografias presentadas en la
reunion de 1971 de la Sociedad Estadounidense de Filosofia Politica y
Juridica, son partidarios de una mayor participacion, pero también figura
la defensa apasionada de la posicion opuesta por M.B.E. Smith.

4 Véase Michael Rossman: On Leaming and Social Change (Nueva
York, 1972), pags. 257-258, y Robert Paul WOIfT: In Dtftnst of Anar-
chism, (Nueva York, 1970), pags. 32-37.
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5 Hay algunos indicios de la resurgencia de la conciencia de clase
{vé*se iKpra, pag. 155), pero no de que se esté convirtiendo en una
conciencia revolucionaria.

6 A veces si que eraran de revisar la estructura oficial, como ocurre
con las exigencias de control de las escuelas o de la policia por la
comunidad, y de que aumente laparticipacion de ésta en laplanificacion
urbanay en las operaciones de inteligencia, como menciona John Ladd:
«The Ethics o(Participation»,en J.R. Pennock yJ.W. Chapman,o/>. cit.,
pags. 99 y 102.

7 Existe un andlisis eficaz de esta cuestion en Carole Pateman:
Participation and Dtmocralic Theory, (Cambridge, 1970), caps. 3 y 4.
Otros analistas, al escribir como activistas politicos que desean el control
obrero como via hacia una sociedad plenamente socialista, consideran
menos alentadores los logros actuales de los movimientos de control
obrero: por ejemplo, Gerry Hunnius, G.D. Carson y John Case
(comps.): Workm* Control, a Rtadtr on Labor and Social Cbange (Nueva
York, 1973),y Ken Coates y Tony Topham (comps.): Worktrs' Control, a
book of rtadings and witmssts for worktrs’ control (Londres, 1970), Es
probable que aumente lapresion en favor del control obrero, dado que
se derivade lacreciente degradacion del trabajo que parece inherente en
la produccion capitalista: cf. Harry Braverman: Labour and Monopoly
Capital: The Degradation ofWork in tht Twentidlh Century (Nueva York
y Londres, 1974).

8 Cf. RobertL. Heilbronner: Anlnquiry into tht Human Prosptcl (2*
ed., NuevaYork, 1975), especialmente el cap. 3, en el que se aduce que,
por motivos como estos, es poco probable que las naciones occidentales
puedan mantener ni siquiera su grado anual de democracia liberal.

9 Merece lapena sefialar que en Checoslovaquia, en la primaveray
e! verano de 1968, justo antes del derrocamiento del régimen comunista
reformistade Dubiek por laintervencion militar de la URSS, una de las
propuestas més debatidas pararealzar la calidad democratica del sistema
polideo era la introduccion de un sistema de partidos competitivos, y
que esta propuesta gozaba de un considerable apoyo del publico, e
incluso de algin apoyo en el seno del Partido Comunistagobernante. En
una encuesta realizada en julio, el 25 por ciento de los miembros del
P.C. encuestados y el 58 por ciento de jas personas no pertenecientes al
partido encuestadas queria que hubiese un partido méas, o mas de uno; en
una encuesta realizada en agosto, en la cual la pregunta se plante6 en
términos ambiguos, las cifras correspondientes fueron del 16 por ciento
y el 35 por ciento (H. Gordon Skilling: Czcchotlovakia's jnterrupted
Rtvolution, Princeton University Press, 1976, pags. 356-372, 550-551.

10 Al final del cap. 1, pags. 31 a 33.
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Quienes deseen adentrarse en un tema como éste, que es tanto
analitico corao histérico, hallardn en general que merece la pena leer
primero albinas de las obras de los principales autores que lo plantearon
inicialmente, en lugar de basarse incluso en las mejores obras secunda-
rias sobre ellos, especialmente cuando, como suele ocurrir, las primeras
son mas cortas que las segundas.

A fin de comprender el estilo enormemente confiado de los primeros
tedricos iniciales de lademocracia liberal en el siglo xix. nada mejor que
leer el famoso articulo «Del Gobierno» de James Mili (escrito inicial-
mente para un suplemento de la quinta edicion de laEnailoptdia Brita-
nica en 1820, y reeditado muchas veces, por lo general con el titulo de
An Essay on Gwtmmtnt), o unas cuantas paginas de Benthara, bien sean
los capitulos breves de sus Principlts oftht CivilCotl citados lupra en el
cap, 11, notas 2,7-12,y 15-18,0 los primeros capitulos de su Introduction
lo the Principlts of Morais and Ltgislaliort.

La exposicion clasica del Modelo N° 2A son las Considtrations on
Rtprtstnlafivt Govtmmmt de John Stuart MilL La exposicion breve mas
elegante del Modelo N° 2B es lade A.D. Lindsay en Tht Essentials of
Dtmocracy, Existe una resefia Gtil de otros teéricos del 2B en el cap. 1de
Tbt Dtmocratic Ciliztn, de Dennis F. Thompson (Londres, Cambridge
University Press, 1970).

Las principales exposiciones del Modelo N° 3 son las obras enumer*-

¢ Ao largo del libro se han ido dando al lector leferencias sobre las
obras dudas de las que hay traduccion al castellano (N. d*I T.).
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das en las notas 1y 2 del cap. 1V; las mejores siguen siendo el cap. 22 de
Schumpeter y la obrita de Dahl titulada Prtfact to Dtmocratic Thtory. Las
principales criticas del Modelo N° 3 se encuentran en las obras enume-
radas en la nota 11 del cap. IV: cada una de las tres colecciones de
ensayos que se citan en elia constituye una excelente exposicion de los
argumentos en contra del Modelo N° 3. Mi breve Tht Rtal World of
Dtnuxracy, y el Ensayo 10 de mi Dtmocratic Thtory: Essays in Retritval,
colocaban al Modelo N° 3 en una perspectiva global nada halagiiefa.

Escasean las obras realistas sobre la democracia participativa. Sus
defensores se inclinan simplemente a celebrar la democracia directa, a
menudo como V/a hacia una sociedad anarquijta ideal: por ejemplo, en
muchos de los ensayos de C. Geoige Beneilo y Dimitrios Roussopoulos
(comps.), Tht Cate for Partiapatory Dtmocracy: Somt Prospectsfor a Radi-
atiSoatiy, (Nueva York, Grossman, 1971). Pero existen estudios Gtiles
en Carole Vuem»n,Partjapation and DmocraticTbtory, y en el volumen
de Nomos, Participaron in Polilia, mencionados en la nota 3 del cap, V.
Un volumen anterior, también titulado Participation in Politicx, compi-
lado por Geraint Parry (Manchester University Press, 1972), contiene
ensayos interesantes sobre laposibilidad y laconveniencia de mas parti-
cipacidn, sobre e! luga/ de laparticipacion en la teoria marxiana y sobre
su historial en algjnos paises occidentales, comunistas y del Tercer

Mundo.
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