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PREFACIO

El desarrollo de 1a filosoffa de la mente en Jos Gitimos treinta afios
es espectaculan antiguos problemas han adquirido una lozania inusita-
da; temas nuevos (y, por ende, nuevos problemas) han ensanchado y
eariquecido el 4rea; la masa bibliografica es enorme, y la creatividad y
ia originalidad son notas frecuentes. Se trata de una etapa brillante en
la historia de uno de los empeiios filoséficos més antiguos y recwrren-
tes: el de elucidar la naturaleza de los fendmenos psicoldgicos, indagar
la indole de la mente humana y establecer los rasgos esenciales de las
capacidades y de los procesos cognitivos; ¢l empefio en desatar el
“nudo del mundo”, al decir de Schopenhauer.

Los problemas filosdéficos —al menos los que a fradicién reconoce
como tales— s transmiten de una generacion de filésofos a otra, a tra-
vés de una dialéctica peculiar € interna. Los problemas centrales de la
filosofia de la mente no son una excepcion a ¢se tipo de transmisidén y
elaboracién secular. Pero seria errdneo atribuir ¢l boom actual gnica-
menie a la dindmica interna del pensamiento filoséfico. En realidad, el
impulso mas fuerte es extrafiloséfico. Proviene del &mbito cientifico:
de ia neurociencia, la biologia y 1a ciencia cognitiva. Filosofar acerca
de lo mental implica, hoy dia, involucrarse en una practica fedrica rela-
cionada de maneras diversas con la teorizacién de bidlogos, lingiiistas,
psicdlogos, expertos en Inteligencia Artificial, psiquiatras biolégicos,
expertos en sistemas computacionales. Con aiguna frecuencia, lo inver-
so también se da. En los niveles més elevados de cada una de esas dis-
ciplinas suelen surgir problemas y/o formularse hipdtesis de indudable
raigambre filoséfica. Ese es un incentivo adicional para el fildsofo de la
mente.

Esta compilacién supone, pues, un universo heterogéneo de lecto-
res. Estd dirigida, naturalmente, a fildsofos: a 1os no iniciados en estos
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temas, ¥ a los ya iniciados gue se propongan utilizarla en cursos y sepi-
narios, También estd dirigida a los cientificos: a los que han tropezado
en su prictica tedrica con cuestiones del talante de las que aqui se ven-
tilan, y a los gue simplemente tengan curiosidad por conocer la tras-
tienda filosofica de su propio quehacer. Estd dirigida, por fin, a lectores
que sientap curiosidad por conocer gué pasa en esta drea de la filoso-
ffa.

Decidir qué trabajos van a integrar una compilacion siempre es un
acto discrecional. Esa discrecionalidad aumenta cuando la compilacion
es de temdtica abierta y la oferta de trabajos disponibles es enorme.
L.os trabajos seleccionados se ocupan, principalmente, de problemas
relacionados con ei disefio de modelos filosoficos viabies de los fend-
menos mentales, en su relacidn con la psicologia de sentido comun y
las teorias cientificas (secciones IT y 111}, la indole de as actitudes pro-
posicionales y la tesis del lenguaje del peasamiento (seccién I'V), ¢l
papel del significado en relacién con los contenidos mentales (Ja repre-
sentacién mental) (seccién V) y la estructura y viabilidad de los mode-
los computacionales de la mente (seccién VI}. Muchos temas impor-
tantes estan excluidos. Por ejemplo, cuestiones ontoldgicas como la
causacién menial, el reduccionismo, la superveniencia, y “cuestiones
cronicas” como el status v 1a naturaleza de ios estados de conciencia.
Es de desear que puedan ser tema de futuras compilaciones. Con el fin
de ubicar al lector en los problemas que trata la compilacién y de ofre-
cerie una bibliografia adicional, incluyo en Ia Seccién I un trabajo
introductorio. He compuesto ademds un Indice Tematico que, espero,
ayudaré a “cruzar” material de un trabajo a otro(s) 0 a “seguir™ un
tema a través de distintos frabajos.

La idea de la compilacidn tomé forma durante mi residencia en la
Universidad de California, Berkeley, como Fulbright Scholar; 1a desa-
rroilé como parie de mis tareas en el Consejo Nacional de Investiga-
ciones Cientificas y Técnicas y en el seno del Proyecto de Investigacién
“Representaciones, significado e intencionalidad” (UBACYT FIL-
064}, que dirijo, y culmindé en el National Humanities Center. Agradez-
co a la Fulbright Commission, al CONICET, a ia Secretaria de Clencia
y Téenica de 1a Universidad de Buenos Aires y al National Humanities
Center el apoyo brindado a mi actividad filosofica.

Debo a Donald Davidson, Daniel Dennett y Ernesto Sosa impor-
tantes sugerencias iniciaies. Todos los autores incluidos respondieron a
mis reqguerimientos con generostdad, Ned Block, Paul Churchland,
Jerry Fodor, William Lycan y John Tienson ayudaron a traducir algéin
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parrafo rebelde, facilitaron tramites formales y/o formularon sugeren-
cias acerca del contenido de la compilacién. En el National Humanities
Center, Ruth Marcus y Alfred Mele fueron consuliores pacientes. Alli,
Karen Carroll y Lynda Morgan pasaron en limpio manuscritos de
dudosa lectura. A todos, muchas gracias.

Las traducciones han estado a cargo de miembros del Proyecto de
Investigacién mencienado. Al encararias, han intentado producir un
material téenicamente confiable, susceptible de ser empleado en cursos
y seminarios de exigencia profesional. Se ha cuidado la correccién con-
ceptual, y para dar al lector un control del texto, se han agregado entre
corchetes las expresiones técnicas inglesas y ciertas expresiones colo-
quiales de traduccién ambigua. Los trabajos se publican respetande la
diagramacion elegida por cada autor, y su manera de ubicar y citar la
bibliografia. Agradezco de manera muy especial la responsabilidad y el
entusiasmo de los miembros del Proyecto. Lograron que la tarea de
traducir se transformara a menudo en un ejercicio filoséfico fructifero.
Sus nombres se leen al pie de las traducciones, como corresponde.

Agradezco a la profesora Cristina (Gonzdlez la generosa ayuda que
presté en el tramo final de la edicion. En las estimables personas de la
sefiora Marita Gottheil y el profesor Manuel Cruz, agradezco a la Edi-
torial Paid6s haber hecho posible esta publicacion.
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LA FILOSOFIA DE LA MENTE
Y LA CIENCIA COGNITIVA






Carfturo 1

COMO EXPLICAR LO MENTAL: CUESTIONES
FILOSOFICAS ¥ MARCOS CIENTIFICOS

Eduardo Rabossi

1. Acerca de la filosofia de la mente

Segiin cierta concepcidn de la filosoffa de la mente —Ila concepcidn
tradicional-—, filosofar acerca de los fendémenos mentales es llevar a
cabo una reflexién a priori sobre los conceptos mentales, articular qué
estd involucrado en el contenido de tales conceptos y descubrir verdades
necesarias acerca de ellos y de la mente. No se requiere, en principio,
adquirir conocimiento empirico de los fenémenos y las operaciones
mentales. El filésofo de 1a mente accede al Ambito conceptual que le s
propio y trabaja en él. Esto implica suponer que la naturaleza esencial
de los fendmenos mentales estd contenida, de alguna manera, en los
conceptos mentales. El objetivo de esa préctica serd articular un conjun-
1o de verdades gue valgan para cuaiquier ejemplificacion concebible de
ios fenGmenos mentales. El fildsofo de la menie (como todo fildsofo que
se precie de tal) es un especialista en descubrir fos limites de lo concep-
tualmente posibie.

Esta es una descripcién de la concepeidn tradicional de la filosoffa
de la mente “en estado puro”. En ia prictica, este formato ha sido lle-
nado de maneras muy diversas: enfatizando més o menos la pertinencia
del plano lingiifstico, prestando mayor o menor atencién a las convic-
ciones de sentido comun o a cierta informacidn empirica, centrando el
analisis en un concepto o en una familia de conceptos, enfatizando o no
ios rasgos piiblicos de los fenémenos mentales, etcétera. Lo producido
como filosoffa de 1a mente en el mundo anglosajén durante las décadas
del 50 y el 60, es una version del formato bésico [Ryle, 1949; Chappell,
1962; Gufiafson, 1964; Hampshire, 1966]. Pero Ia concepcion tradicional
no es una cosa del pasado. Clertas versiones puras cuentan con defen-
sores explicitos [McGinn, 1982a}. Y versiones menos puras cuentan con
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muchos partidarios implicitos. Téngase presente que el analisis filoséfico
es un tipo de andlisis conceptual de cardcter a priori.

Hay fildsofos que se oponen a esa manera de concebir 1a filosofia
de la mente y le critican, con razén, el monopolio que atribuye a Ia refle-
Xién a priori y el aislamiento que impone respecto del saber cientffico.
La filosofia de 1a mente, sostienen, debe estar estrechamente relaciona-
da con la ciencia. Para algunos, los problemas de la filosoffa de ia mente
tienen un cardcter empirico: las tesis filos6ficas poseen un estado con-
jetural que Gnicamente puede ser resuelto por ciertos programas de
investigacién cientifica. Para otros, la filosoffa tiene que cumplir el rol
de un agente especulativo y sintetizador respecto de ciertos programas
cientificos pertinentes: los de la psicobiologfa [Bunge, 1977, 1980}, la
neurociencia {Churchland, capitulo 2 de esta compilacion; Churchland,
1986] y la inteligencia artificial [Boden, 1977, 1990; Pylyshyn, 1984]. La
psicologfa cognitiva posee un atractivo especial. Hay filésofos de la
mente que describen su quehacer, precisamente, como filosoffa de 1a psi-
cologia. Y cuando usan el rétulo con estrictez, hacen referencia a una
reflexin de segundo nivel que tiene como objeto describir, articular y
criticar las presuposiciones tedricas de la psicologfa, sin excluir algunos
problemas tradicionales de la filosoffa de la mente [Block, 1980b; Block
y Alston, 1984; Bunge y Ardila, 1987). Pese a estas y otras diferencias
{gue no son entre s excluyentes), el objetivo comiin es claro y plausible:
filosofar concurrentemente con ciertos programas cientificos de punta,
poner un iimite al cardcter a priori atribuido a la reflexicn filosofica y
no excluir ciertos problemas tradicionales de la filosoffa de la mente,

Dada la indole de esta compilacion, “filosoffa de la mente” se refie-
re a fodas las modalidades referidas.

Las diserepancias acerca de la indole de la filosoffa de la mente son
promovidas por una situacién comparable 2 la que se produjo en los
siglos XVH y XVIII con ¢l advenimiento de la ciencia fisico-matema-
tica. En las ltimas décadas, la investigacion de los fenémenos y proce-
sos cerebrales y cognitivos ha experimentado un cambio revolucionario,
que ofrece maneras inéditas de conceptualizarios y estudiarlos. Es natu-
ral que ese fendmeno produjera un fuerte impacto en la filosoffa de la
mente. Echemos, pues, una rédpida mirada a las nuevas ciencias de la
mente.
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2. Las nuevas ciencias de la mente y el giro cognitivo

Howard Gardaer, en su clésico estudio sobre la “revolucion cogni-
tiva” [Gardner, 1985), distingue los inputs tedricos que le sirvieron de
base, los “encuentros cataliticos” que la engendraron, y su desarrollo
posterior. Cada una de esas etapas y el proceso global que componen,
comparten un rasgo curioso, Cientificos que provienen de disciplinas
diferentes, efectiian descubrimientos que tienen un efecte comun: gene-
ran una manera novedosa de modelizar y de investigar los fendmenos
cerebrales y cognitivos.

Los inputs tedricos son variados. La logica mateméatica; Jos aportes
de Alan Turing (la descripcion formal de una mdquina que pueda Hevar
a cabo todo c¢dlculo concebible y la elaboracidn de un test que hace
imposibie discriminar las respuestas de una mdquina adecuadamente
programada, de las de una persona); las contribuciones de John von
Neumann (en especial, la descripeion formal de una maquina de Turing
que pueda preparar y elaborar sus propios programas); la conjetura de
Alonzo Church {fodo procedimiento susceptible de ser derivado de
manera explicita puede ser computado con funciones recursivas); la
cibernética o teorfa de los sistemas autorregualados {Wiener); la teorfa
matematica de la informacién (Shannon}; la modelizacion idgica de las
neuronas y las redes neurales (McCullock y Pitts); la teoria acerca del
ensambiaje de las neuronas y su relacién con los patrones de compor-
tamiento (Hebb); los estudios realizados en laboratorios de Berlin,
Moscid, Nueva York, Oxford y Paris sobre sindromes neuropsicoidgicos
de victimas de la guerra. Este enorme caudal tedrico influyd en los {ra-
hajos que comenzaron a producirse hacia fines de la década del 40, coin-
cidiendo con la aparicién de los primeros computadores electrénicos,

Una serie de simposia alimentados por los aportes de una genera-
cién 1alentosa dio contenido definitive al proceso. Chomsky, Newell,
Simon, McCarthy, Miiler, Bruner, Pribram, Gallanter, Minsky, son algu-
n0s representantes notables.

A partir de los afios 70 la expresién ‘ciencia cognitiva’ comienza a
ser usada para designar, no sin ambigiiedad, un nuevo ambito de inves-
tigacién de la mente humana, con aportes de la lingliistica, ia psicologia,
la inteligencia artificial, la neurociencia y Ia filosofia.

Pero, ¢qué es la ciencia cognitiva? No es, por cierto, una disciplina
cientffica como la fisica, la biologfa o la antropologfa. ; Qué es, enton-
ces? Una pinforesca caracterizacién debida a Flanagan es, gquiz4, la res-
puesta més realista. La ciencia cognitiva es un comité bien organizado



20

EDUARDG RABOSSI

y creciente de disciplinas y sub-disciplinas, todas las cuales alegan que
pueden contribuir a nuestra comprension de lo mental. Especifica-
mente, la ciencia cognitiva es una confederacién [formada por] la filo-
soffa (en particular, la filosoffa de la mente, la filosofia del lenguaje, la
gnoseologia y 1a logica), la psicologia cognitiva, Ia neurociencia, 1a lin-
gliistica y la ciencia de la computacién [Flanagan, 1984].

;Sobre qué bases se asienta esa atipica confederacién de discipiinas
cientificas? Lo que sigue intenta reconstruir su matriz tedrica minima.

L

Los seres humanos y, en general, todo ingenio 2l que se le atri-
buyen estados y procesos cognitivos, son sistemas procesadores
de informacién. ‘Informacién’ hace referencia a unos ftemes abs-
tractos sobre los que se opera, y ‘procesamiento’ hace referencia
a secuencias o series ordenadas de operaciones.

El procesamiento de informacidn involucra reglas, elementos
simbdlicos con propiedades sintdcticas {formales) y operaciones
computacionales (algorftmicas) sobre esos ftemes.

Todo proceso cognitivo involucra procesamiento de informacidn.

Los elementos simbélicos tienen un cardcter representacional;
las representaciones internas son de fndole *descripcional” (pro-
posicional}, aunque no se excluyen, en principio, representacio-
nes de indole “pictdrica™ (imdgenes).

El estudio de los mecanismos cognitivos exige un nivel abstracto
de andlisis, es decir, un nivel que permita especificar el método
a través del cual el organismo o ingenio lieva a cabo su funcién
informacional,

Ese nivel abstracto es el nivel computacional {software); todo
Proceso cognitivo es un proceso computacional.

Todo proceso cognitivo se implementa en una base fisica (hard-
ware}, pero la especificacién computacional subdetermina el
nivel fisico de implementacidn, en el sentido de que bases fisicas
diferentes pueden implementar un mismo programa,

Esta base teérica minima y su aplicacion disciplinaria tiene una
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obvia relevancia filosofica y da origen, ademads, a problemas filoséfices.
De ahi el giro cognitive que ha dado Ia filosofia de la mente en las Giti-
mas dos décadas, Ese giro involuera una serie de rasgos peculiares, Sélo
indicaré dos. Piénsese en la significacidn que tiene la computacion elec-
trénica. Hasta hace unas pocas décadas la tecnologia (casi sin excep-
cién) s6lo habia provisto de ingenios que nos permitian ampliar las posi-
bilidades fisicas. La computacion electrénica es un avance tecnoldgico
radicalmente distinto. No sdlo amplia enormemente nuestras aptitudes
cognitivas, sino que permite emudarlas y modelizarlas en sus propios tér-
minos. Ambos rasgos son absolutamente novedosos y de consecuencias
inimaginables. En segundo lugar, la ciencia cogritiva no es filoséfica-
mente neutral. Implica el rechazo del “paradigma’™ conductista y 1a con-
siguiente adopeidn de “paradigmas” tedricos que, al margen de diferen-
cias especificas, involucran la adopeidn de un enfoque mentalista (los
estados/procesos psicolégicos son estados inrernos de un sistema [Nud-
ler, 1975]). No debe sorprender que Descartes, para algunos, y Kant,
para otros, sean antecesores reverenciables y hasta emulables,

1.a filosofia de la mente debe “leerse” hoy sobre este trasfondo ted-
rico. Por e¢so ¢8 una empresa fascinante.

[Sobre ¢l desarrollo histérico y la significacién de la ciencia cogni-
tiva, véase Gardner, 1985 y Meyering, 1989, Sobre los fundamentos y el
confenido de la ciencia cognitiva, véase Stillings, 1987; Haugeland, 1981,
Sebre la filosofia de la mente y de la cognicién, véase Block, 19804;
Bechiel, 1988; Churchland, 1988; Lycan, 1990; Beakley vy Ludiow, 1992,
Sobre Inteligencia Artificial, véase Simon, 1969; Haugeland, 1985, Sobre
lingiifstica, véase Chomsky, 1966, 1979. Sobre psicologia cognitiva, véase
Lindsay y Norman, 1983; de Vega, 1987. Sobre neurociencia, véase Glo-
bus, Maxwell y Sovodnik, 1976; Churchland, 1986.]

Hasta aqwd los comentarios generales acerca de la filosofia de 1a
mente, el cardcter de la revolucion de las ciencias de la mente y ¢l giro
cognitivo. En lo que sigue describiré ¢l marco tedrico en el gue se inser-
ta cada una de las secciones de esta compilacion.

3. El status de la psicologia de sentido comiin

1.os humanos somos entidades concientes de sf mismas, capaces de
experimentar distintos tipos de estados psicoldgicos y de producir com-
portamiento infeligente. Percibimos, categorizamos y representamos de
maneras diversas el mundo ffsico, interpersonal y cuitural en el que esta-
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mos inmersos. Actuamos persiguiendo propdésitos, por lo general, defi-
nidos. Expresamos nuestros estados psicoldgicos mediantes gestos, ade-
manes y, sobre todo, mediante expresiones lingiiisticas. Todo lenguaje
natural tiene una parte “mentalista” que permite expresar y describir los
estados mentales propios y adscribir esiados mentales a Jos demis.

Creemos que las acciones reflejan sucesos mentales concomitantes
(qué se cree, desea, piensa, siente; cudles son las motivaciones, los pro-
positos). Comprendemos, interpretamos, explicamos y predecimos las
acciones de los demds mediante la adscripcién de estados mentales
(basicamente, de deseos y creencias). Esa capacidad de predecir y expli-
car la conducta suele tener éxito. Y es importante que lo tenga: es una
condicién necesaria para que las relaciones interpersonales y el mundo
social sean posibles, No aprendemos todo esto de manera explicita. La
adquisicion y el desarrollo de estas aptitudes forma parte del proceso de
aculiuracion.

Casi sin excepcitn, los fil6sofos y los psicSlogos han presupuesto ese
marco cotidiano como base para sus reflexiones ¢ investigaciones. El
andlisis de su valor cognoscitivo y ontolégico sélo se dio de manera tan-
gencial en las discusiones sobre el sentido comiin [Rabossi, 1979). Pero
en los Gltimos diez afios, el cardcter y status de la psicologia de sentido
comin (folk psychology, psicologfa intencional, psicologia de las acti-
tudes proposicionales, psicologfa popular) ha ocupado un lugar impor-
tante en la agenda de la filosofia de la mente.

Se suele sostener que la psicologfa de sentido comiin es una teoria
[Sellars, 1958; Feyerabend, 1963]. El argumento es simple. El vocabu-
lario de Ia psicologia de sentido comiin hace referencia a estados y pro-
cesos mentales y supone, en consecuencia, gue tales estados y procesos
existen. La atribucién de esos estados y procesos permite interpretar,
explicar y predecir Jas acciones de los demds. En tal caso, algunos de los
términos empleados desempefian el papel de términos tedricos, y las
explicaciones y predicciones suponen la existencia de regularidades y
leyes. Todos éstos son los rasgos caracteristicos de una teoria.

El argumento, aceptado por la mayoria de los filésofos de Ja mente,
tiene consecuencias importantes, Admitir que la psicologia de sentido
comin es una teoria, autoriza a evaluarla con los patrones que se apli-
can a cualquier teoria y a preguntar por su integracin con otras teorfas.
Es posible, entonces, que la psicologia de sentido comun resulte falsa,
que no existan los estados y procesos de los que habla. Es posible eli-
minarla y, en consecuencia, reemplazarka por una teoria mejor,

En “El materialismo eliminativo y las actitudes proposicionales”
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{capftulo 2 de esta compilacién), Paul M. Churchiand adopta una posi-
¢ién radical. Sostiene que Ia psicologia de sentido comin es falsa y con-
cluye que debe ser eliminada y sustituida por una teoria basada en la
neurociencia. Argumenta gue la psicologia de sentido comtin ¢s una teo-
ria anquilosada que no permite explicar y solucionar importantes cues-
tiones psicoldgicas. Estd incapacitada, ademads, para integrar una vision
cientifica global de los seres humanos. Y como (probablemente) sus tér-
minos carecen de referencia, una ontologfa adecuada no puede incluir
estados mentales. En compensacién, Churchiand ofrece varios ejempios
hipotéticos del tipo de conocimiento que podria proporcionar una neu-
rociencia completa. [Véase Churchland, 1979, 1988, para sus argumen-
tos recientes y su giro al conexionismo véase Churchiand, 1991.]

Hay versiones menos drdsticas que describen ciertas peculiaridades
del funcionamiento de la psicologia de sentido comiin y concluyen que
la tornan incompatible con una ciencia madura de 1a mente. Las carac-
teristicas de las entidades involucradas en las atribuciones de la psico-
logfa de sentido comin y los mecanismos explicativos e individuativos
a los que apela, no encajan ni en la ontologia ni en los marcos causal-
explicativos de una ciencia cognitiva adecuadamente desarrollada.
[Véase Stich, 1978, 1982, 1983; para sus argumentos recientes y el giro
al conexionismo, véase Ramsay, Stich y Garon, 1991.]

Estos argumentos eliminativistas han sido respondidos de distintas
maneras [véase, entre otros, Horgan y Woodward, 1985; Baker, 1985;
Jackson y Petit, 1990]. Todos los “defensores” de la psicologia de sen-
tido comun son realistas, en algin sentido pertinente, respecto de los
estados y procesos mentales.

Jerry Fodor es el mds persistente defensor del realismo intencio-
nal. Las actitudes proposicionales (los estados mentales con un con-

* tenido proposicional) cumplen un rol esencial en las explicaciones psi-
col6gicas de sentido comiin, poseen una existencia real, son
seménticamente evaluables y cansalmente eficaces. La ciencia cogni-
tiva reconoce y desarrolla esos rasgos y mecanismos. El realismo de
Fodor tiene una importante razén de ser. La decision acerca del carée-
ter real o no real de las actitudes proposicionales, define la concepcién
teérica de las representaciones mentales, Ello equivale a definir, en
gran medida, el modelo de la mente [Fodor, 1985, 1987). En “La per-
sistencia de las actitudes” (capitulo 3 de esta compilacién), Fodor
expone los sutiles y eficaces mecanismos de las explicaciones psicolo-
gicas de sentido comiin, analiza el papel y la forma de las regularida-
des presupuestas, estudia las propiedades esenciales de las actitudes
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proposicionales y delinea los rasgos bésicos de !a teoria representacio-
nai de la mente (ver la seccién V).

Todas estas posiciones son contrapuestas por un enfoque instrumen-
talista de las actitudes proposicionales. Daniel Dennett, su inspirador,
admite que muchas de las convicciones implicitas en la psicologia de
sentido comiin son vulnerables a los avances cientificos, pero reconoce
que poseen un gran poeder predictivo. Coincide con los realistas en que
las personas tienen deseos y creencias aunque discrepa con ellos en dos
puntos importantes: 1) las creencias y Jos deseos no son estados discre-
tos de un sistema conductual-causal, y 2) su status es equiparabie al de
los centros de gravedad o al del Ecuador (son, en la terminologia de
Reichenbach, abstracta). [Véase Dennett, 1978, 1987, 1991,

Pero cabe atin otra opcién: negar que la psicologia de sentido
comun sea una teorfa, en un sentido adecuado del término. Ei desafio
consiste entonces en elaborar un enfoque que tenga aptitud descriptivo-
explicativa, que garantice la independencia de los problemas pertinentes
de las ciencias de la mente y que sea compatible con ¢l contenido y el
desarrolio de dichas ciencias. [ Véase von Eckardt, 1984; Kitcher, 1984;
Baker, 1987; McDonough, 1991; Pérez, 1993.] [Sobre psicotogia de sen-
tido comiin véase, ademds, CNRS, 1988; Greenwood, 1991, y el niimero
especial de Mind and Language, 1993, 8.

4. El funcionalismo y la naturaleza de los fendmenos mentales

La polémica acerca del stazus de la psicologia de sentido comiin se
enlaza con un problema filoséfico recurrente: el de la naturaleza de los
fendmenas mentales. Existe la conviccién de que un enfoque funcionaw
lista permite superar las dificultades que han afectado al dualismo subs-
tancialista, al conductismo y a la teoria de la identidad mentefcerebro
[sobre estas teorfas véase Campbell, 1970; Churchiand, 1988; Bechtel,
1988].

Los funcionalistas sostienen las siguientes tesis basicas: 1) la natu-
raleza de un estado mental es su rol causal, explicitable en términos de
inputs sensoriales, otros estados mentales internos y outputs fisioldgico-
conductuales; 2) la funcién (el rol causal) es distinta de la implementa-
cion fisica (el ocupante del rol); 3) Ia explicitacion del rol causal permite
identificar tipos (clases, propiedades) funcionales; la implementacién
fisica involucra en cambio, casos (ejemplares) especificos de esos tipos
en el nivel estructural; 4) los casos de los tipos funcionales son idénticos
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a estados (caso) fisicos; y 5) os tipos funcionales son independientes de
Ia base de implementacion, es decir, son realizables en un ntimero inde-
finido de bases de implementacidn {argumento de la realizabilidad
variable). Estas tesis permiten sostener que lo mental no es reducible
a lo fisico y que ia psicologia es una ciencia auténoma. Pero, al mismo
tiempo, permiten adherir al fisicalismo, esto es, la tesis de que la base
de implementacién de los fenémenos mentaies es de naturaleza fisica.
Istos sen, sin duda, rasgos atractivos del funcionalismo.

Si se tienen presentes los puntos 5, 6 y 7 de la base tedrica de la cien~
¢la cognitiva, se advertira la fntima refacién gue el funcionalismo guarda
con ellas. Las primeras propuestas funcionalistas coinciden con el desa-
rrolio de ia ciencia cognitiva, y la concepcién de la mente come un tipo
de sisterna funcional estd moldeada por la “metdfora del computador”,
ia distincion software/hardware y la independencia del primero respecto
del segundo,

En “Las dificuitades del funcionalisme” (capitulo 4 de esta compi-
lacion), Ned Block ofrece una excelente descripeidn del funcionalismo
v de sus variantes (1.0 y 1.1). En el resto del trabajo sefiala varias difi-
cuitades que afectan a toda concepeidn funcionalista. La tesis de que la
mente es un sistema funcional no es, en realidad, una tesis substantiva.
Es posible imaginar sistemas que satisfacen los requerimientos funcio-
nalistas pero que, obviamente, carecen de estados mentales {los robots
de cabeza homuncaiar, el sistema econdmico de un pais, por ejemplo).
Ef argumento se extiende a los qualia (tos contenidos cualifativos de
ciertos estados mentales) v a las caracterizaciones no restringidas de los
inpuis ¥ ouiputs. Bl funcionalismo resulta ser demasiado “liberal”. Para-
jelamente, Block sefiala el cardcter “chauvinista”™ (restringido a lo huma-
no} de algunas caracterizaciones funcicnalistas. Las versiones canodnicas

~del funcienalismo no pueden lograr un punto de equilibrio entre ei libe-
raliszmo y el chauvinismo.

En “El materialismo eliminativo vy las actitudes proposicionales”
{capitulo 2, § 4, de esta compilacién}, Churchland formula una critica
al funcionalismo que coincide, en parte, con la objecién “liberal” de
Block, pero que va mas lejos: la funcionalizacion de una teoria puede
traer aparejada su irrefutabilidad. El ejemplo de la versién funcional de
la alquimia es, sin duda, revelador.

En “La continuidad de niveles en ia naturaleza™ (capitulo 5 de esta
compilacién} William Lycan ofrece una version del llamado ‘funciona-
lismo teleolGgico’, que permitirfa superar esas y otras limitaciones del
funcionalismo candémico. Lycan rechaza ia aplicacion rigida, en dos nive-
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les, de la distincion softwarelhardware: el nivel computacional abstracto
{(que corresponde al programa, a la descripcién psicolégica) y el nivel
estructural concreto (que corresponde a la descripcién bioldgica, fisio-
légica, del organismo). Postula, en cambio, una organizacién jerarqui-
camente ordenada de muitiples niveles, en la que la distincion es relativa
a cada nivel organizacional [Wimsatt, 1976}. Adopta como posicién
metodologica el funcionalismo homuncular {Dennett, 1978, 1987], que
interpreta como la tesis de que las personas somos entidades corpora-
tivas que “lievamos a cabo, corporativamente, muchas funciones inmen-
samenie complejas”. La mente puede ser descompuesta en un mimero
de homtinculos que, a su vez, pueden ser descompuestos en sub-homin-
culos hasta arribar 2 un nivel en el que las tareas son tan simples que
cualquier ingenio mecdnico puede realizarlas (el ejército de idiotas” de
que habla Dennett). El método es tomado de la Inteligencia Artificial
[Simon, 1969], Lycan impone, entonces, un requisito teleoldgico: la
implementacién fisica de una adscripcidn teleoldgica vale si el organis-
mo tiene una “integridad organica genuina”, y el estado atribuido tiene
para el organismo un rol funcional. Sobre esta base, Lycan responde 2
las criticas de Block. [Sobre el funcionalismo teleologico, véase Millikan,
1984; Sober, 1985; Miliikan, 1986: Dretske, 1988; Miilikan, 1989.] {Sobre
el funcionalismo en general, véase Bechtel, 1988; Block, 1980a; Lycan,
1990, y la bibliografia que citan,]

3. Las actitudes proposicionales, la teoria representacional
de la mente y la hipdtesis del lenguaje del penisamiento

Aceptar el funcionalismo implica reconocer gque existe un nivel
explicativo valido para la ciencia cognitiva, insertado entre ¢l nivel de
las explicaciones de la psicologia de sentido comin y el de las explica-
ciones neurales, Pero aceptar el funcionalismo no implica que se esté en
condictones de explicar cémo la mente representa a la realidad y en vir-
tud de qué los estados psicolégicos poseen un contenido y desempeian
un rol causal. La teoria representacional de la mente (TRM) y 1a hipés-
tesis del lenguaje del pensamiento (HLP) se proponen sentar las bases
de esa explicacién,

La TRM sostiene, basicamente, que los estados mentales {de mane-
ra especial, las actitudes proposicionales) son estados representacionales
internos y que la actividad mental consiste en adquirir, transformar y
usar informaci6n [Sterelny, 1990). La tesis acerca del cardcter represen-
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tacional de los estados mentales estd directamente conectada con la doc-
trina cldsica de la intencionalidad: ciertos estados mentales tienen un
contenido al que “estédn dirigidos” o son “acerca de™ lo que ese conte-
nido expresa.

Qué involucra, concrelamente, el caracter representacional? ;Cudl
es el vehiculo propio de la actividad representacional? La HLP sostiene
gue los contenidos de las creencias y de otras actitudes proposicionales
poseen un caracter lingiifstico. Son secuencias compuestas, con estruc-
tura sintdctica, que hacen referencia a propiedades en el mundo. Su sig-
nificado estad determinado por las propiedades seméanticas de las parfes
v por las reglas gramaticales asociadas a las estructuras sintdcticas. Tie-
nen condiciones de verdad y guardan entre sf relaciones idgicas de impli-
cacién. Los cornputadores emplean un “lenguaje de méquina™ y la mente
humana emplea, en un sentido similar, un “lenguaje del pensamiento”.
Por otra parte, hay estados fisicos que hacen las veces de los elementos
de un vocabulario vy que implementan las reglas que combinan esos ele-
mentos. Las configuraciones producidas poseen los contenidos que la psi-
cologia de sentido comiin atribuye a as actitudes proposicionales [Lycan,
1988, 1990]. La HLP ha sido presentada en versiones diferentes [Sellars,
1963; Harman, 1975; Fodor, 1975; Field, 1978; entre otros. También ha
side criticada desde distintos puntos de vista, véase Dennett, 1978;
Churchiand, 1986; Schiffer, 1987, entre otros).

En The Language of Thought (1975} y en una serie de trabajos pos-
teriores, Fodor ha desarrellado una influyente y discutida doctrina que
combina la TRM v 1a HLP con un enfoque computacional de 1a mente
{TCM). En “La persistencia de las actitudes™ (capftulo 3 de esta com-
pilacidn), sostiene que ia TRM es la finica propuesta viable acerca del
funcionamiento de la psicologia del sentido comuin y gue es, ademas, la

. base tedrica de la psicologia cientifica. Fodor argumenta que tener una

actitud proposicional {(creer que p, por ejemplo) ¢s tener gjemplificado
en la cabeza un simbolo mental del “mentalés” que significa que p. La
TCM completa el cuadro: las diferentes actitudes proposicionales (creer,
suponer, desear) son refaciones computacionales, La metdfora del com-
putador desempeda, ademds, un papel heuristico: la compuiacion nos
muestra ¢como se conectan a través de la sintaxis, Jas propiedades cau-
sates de un simbolo con sus propiedades seménticas, y como la sintaxis
de un simbolo puede determinar las causas y los efectos de sus casos.
Finalmente, Fodor defiende a la TRM de dos obieciones: puede haber
actitudes proposicionales sin representaciones mentales y representacio-
nes mentales sin actitudes proposicionales [véase Dennett, 1978, 1987].
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En “Las actitudes proposicionales” (capftulo 6 de esta compilacién}
Fodor describe un conjunto de condiciones a priori gue debe satisfacer
una teoria adecuada de las actitudes proposicionales ¢ identifica lo que
da en Hamar “las tres piezas en juego”: los adscriptores de creencias (Ia
oracién ‘Juan cree que estd Hoviendo’), los complermentos de jos ads-
criptores de creencias (la frase ‘Esta Hoviendo’) y 1as (oraciones) corres-
pondientes a los adscriptores de creencias (la oracién del lenguaje piibli-
¢0 ‘Estd lloviendo’). Los primeros son verdaderos en virtud de
relaciones de cardcter funcional/causal entre los organismos y los casos
de las férmulas que correspondan. Los complementos efectiian la cone-
xidn con la férmula interna y con la {oracién) correspondiente. Fodor
concluye advirtiendo que ¢} problema basico que tiene que resolver la
TRM es como se conectan esas relaciones internas con el mundo, qué
significa sostener que un sistema de relaciones internas esté interpreta-
do semanticamente.

En “La teoria sintdctica de la mente” (capitulo 7 de esta compila-
cion) Stephen Stich critica a ta TRM. Stich llama TRM Fuerte a la teo-
ria de Fodor, y e atribuye dos tesis basicas: que una ciencia cognitiva
seria se funda en Ia expectativa de que las generalizaciones de la psico-
logfa de sentido comiin puedan ser sistematizadas, y que esas generali-
zaciones hacen referencia a los contenidos de los estados mentales. Stich
sostiene que formular las generalizaciones cognitivas en términos de
contenido implica excluir generalizaciones significativas y caer en una
vaguedad endémica, producto de las dificultades que genera ja depen-
dencia contextual y el esquema individuative adoptado. La teoria sin-
téctica de ja mente (TSM) sostiene, en cambio, que los estados cogni-
tivos son mapeados en objetos sintdcticos abstractos, de modo que las
interacciones de los estados cognitivos v 1os nexos causales con los esti-
mulos y Ia conducta, son descriptos en términos de las propiedades y
relaciones sintdcticas de tales obietos abstractos. En definitiva, Ia TSM
es un mejor candidato para el cientifico cognitivo gue la TRM Fuerte,
porque elimina los contenidos como intermediarios. La argumentacién
de Stich incluye la evaluacién de dos principios acerca de los presupues-
tos de las teorfas psicoldgicas: el solipsismo metodoldgico y el principio
de autonomia.

Putnam sefiald, hace afios, que los filésofos tradicionales han sido
solipsistas metodol6gicos, es decir, que han dado por supuesto que los
estados psicolégicos propiamente dichos sélo involucran la existencia
del individuo al que se los adscribe. Ello implica adoptar un programa
“estrecho” [rarrow] para la psicologia y postular estados psicolégicos
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estrechos {(como distinto de postular estados psicoldgicos “amplios”
Iwide]) [Putnam, 1975 b]. Fodor ha defendido expresamente el solipsis-
mo metodeldgico, en tanto estrategia investigativa que restringe la psi-
cologia cognitiva a ta postulacién de estados mentales sobre los que se
realizan operaciones formales [Fodor, 1980]. Stich argumenta que la
TRM Fuerte no condice con el solipsismo metodoldgico porgue, de un
lado, caracteriza a ios estados mentales en términos de contenido, de
propiedades seménticas, y del otro lado, no parece tener un buen argu-
mento para sostener que las propiedades semdnticas no desempefan
ningin papel en la especificacidn de las generalizaciones psicologicas.
En ese sentido la TSM congenia mejor con el solipsismo metodelégico.
Sin embargo, Stich considera preferible el principio de autonomia: el
psicdloge sélo debe considerar estados y procesos gue sapervengan en
los estados fisicos internos y corrientes del organismo; es decir, debe
ignorar toda diferencia entre organismos gue no surja de diferencias de
fos estados fisicos pertinentes. Esto hace que la “historia™ y ¢l entorno
de los organismos sean irrelevantes para la teorfa psicoldgica, en tanto
no influyan en tales estados fisicos [véase Stich, 1978].

6. El significado vy los contenidos mentales

Una posicion de corte fodoriano acerca del contenido, puede sinte~
tizarse asi: 1) en la psicologia de sentido comin y en la psicologia cien-
tifica se debe apelar a una nocién estrecha del contenido {las actitudes
proposicionales se individuan en funcidén de sus propiedades intrinsecas,
es decir, no relacionales); 2) los estados cerebrales se individuan de la
misma manera; 3} los estados mentales supervienen en los estados cere-
brales; 4} las propiedades semdnticas y los roles causales dependen de ias
configuraciones sintdcticas; v 5) las propiedades relacionales {las propie-
dades que corresponden al contenido amplio de los estados mentales)
son pertinentes para su cardcter representacional, es decir, para las cone-
xiones con €l entorno no mental ¥ comunitario; no son pertinentes, en
cambio, para la individuacion v para el contenido de los estados menta-
les. Esta es, tipicamente, una posicién individualista respecto de los con-
tenidos mentales. ;Es e individualismo una posicién viable?

En “Significado y referencia”™ (capitulo 8 de esfa compilacién)
Hilary Putnam presenta un famoso “experimento mental” [véase tam-
bién Putnam, 1975h]. Propone imaginar un planeta (la Tierra Gemela)
en el que en vez de H,O hay XYZ. Ambas substancias son fenom#ni-
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camente indistinguibles. En ese planeta hay un gemelo que es idéntico
a uno, molécula por molécula. i yo y mi gemelo decimos ‘El agua calma
la sed’, la oracidn no significa lo mismo. En mi caso se refiere a H,Q,
¢n el de mi gemelo, a XYZ. Esto muestra que la referencia v, en general,
el significado de los términos de clases naturales, no depende ni de su
relacidn con oiros términos ni de los estados internos de los hablantes
{esto Gltimo es 1o que deberfa sostener el individualista). Putnam con-
cluye que los significados “no estdn en la cabeza”. Su argumento apunta,
en realidad, contra el intento de explicar el significado de las palabras
de clases naturales en términos de descripciones y forma parte de la ela-
boracién de teorias causales de Ia referencia [Kripke, 1980}, Pero el
argumento implica, al menos, que ¢l contenido de los estados mentales
depende de sus propiedades relacionales, es decir: 1) gue los origenes
causales de los estados psicoldgicos desempefan un papel cruciai en ia
determinacién del contenido representacional, y 2) que tos estados men-
tales no supervienen en los estados neurales. Bl argumento implica ia
refvindicacidn de una nocién ampiia de contenido.

En “El individualismo y la psicologia” {capitulo 9 de esta compita-
cion), Tyier Burge se opone, a su vez, a que se fijen restricciones a priori
sobre la psicelogia cientifica, tal como resulta de a estrategia individua-
fista, y sostiene que de hecho ia psicologia no opera sobre bases indivi-
dualistas. Burge analiza el siguiente argumento en favor del individua-
iismo; 1) en los experimentos mentales fa conducta de jos participantes
es idéntica; 2} la psicologia es la ciencia de ia conducta; 3) dados 1 v 2,
ia ciencia de la conducta debera dar en ambos casos las mismas expii-
caciones y predicciones; y 4) no hay espacio, pues, para explicar la con-
ducta en ¥rminos de aquelle a o gue fos respectivos estades mentales
hacen referencia. Burge rechaza este tipo de argumentacion v sostiene
que una decision a favor del individualismo lleva a asumir compromisos
metafisicos ademds del compromiso explicito con el fisicalismo y la cau-
sacidn local. [Véase, Burge 1979, 1985; Loar, 1985. Fodor, 1987; Sterelny,
199G; Bilgrami, 1992, discuten la posicién de Putnam y/o de Burge.]

128 posible superar las antinomias individualismo/mo individualismo
y contenido estrecho/contenido amplio? En “Mas alld de 1a creencia”
(texto del que el capituio 10 de esta compilacién es una seccién}, Daniel
Dennet: presenta como alternativa ia psicologia de las actitudes nocio-
naies. Se trata de un trabajo extenso y profundo gue comienza discu-
tiendo las doctrinas a favor de las actitudes proposicionales. Su critica
se centra en las proposiciones y en las tres caracteristicas que se ies sue-
ien atribuir: ser portadoras de valores de verdad, tener una dimensién



COMD EXPLICAR LO MENTAL 31

intensional v ser aprehendibies por la mente. Como las tres condiciones
i pueden ser satisfechas de manera simuitdnea, ia estrategia corrierite
ha consistido en dejar a un lado las proposiciones y adoptar una psico-
louia de las acritudes oracionales. La HLP es e resultado natural de tal
vslrategia. Deanett eritica la HLP porque 1) no permite elaborar crite-
1s0s adecuados de individuacion de estados psicoldgicos; 2) supone que
uno puede descubrir ja sintaxis del lengoaje del pensamiento antes de
descubrir cudl es su semdantica, vy 3) implica que las contribuciones
seméanticas a un sistema siempre pueden ser presentadas en forma “ver-
bad”, Lo que se precisa, segiin Dennett, es una especificacion de los ras-
sos psicolégicos que sea independiente del vehiculo representacional
interno y del entorno externo del organismo. Esto es 1o que se propone
lograr mediante la psicologia de las actitudes nocionales. El mundo
nocional ¢s el entorno para el gque un organismo, siendo o que realmen-
(¢ es, resuita adecuado de manera ideal. La estrategia no es nueva. Fue
cmpieada por Husserl, es usada en la Inteligencia Artificial, estd
implicita en 1a doctrina de Quine acerca de la indeterminacion de la tra-
duccién y es usada por los criticos literarios. Esta estrategia se comple-
menta con criticas a la distincidn entre actitudes proposicionales de dicto
y de re [véase Simpson, 1973} y al lamado Principio de Russell, segin
el cual no es posible formuiar un juicio acerca de un objeto, sin tener
conocimiento del obieto del juicio.

En “Aviso en favor de una semantica para Ia psicologia” (capituio
i1 de esta compiiacion) Ned Block también se propone ofrecer un enfo-
que que resulte relevante para la ciencia cognitiva v que permita decidir
la polémica en torno al contenido. Block adopta el funcionalismo y enu-
mera varios desiderata que, segiin argumenta, son satisfechos por su
semdntica de rol conceptual. En un extenso comentario al desideraium
8, Block distingue el significado en sentido estrecho del significado en
sentido amptlio, El primero es mas informativo respecto del estado men-
tal de un sujeto. Ei segundo lo es respecto del sujetio en su relacién con
el mundo. Block evalda las criticas de Putnam y Burge a Ja nocién de
contenido estrecho y al individualismo. También comenta ¢l famoso
enigma acerca de la creencia formulado por Kripke {e] caso Pierre)
[Kripke, 19791, En definitiva, Block considera que deben reconocerse
dos componentes del significado: el rol conceptual {(que “estd en la cabe-
za” ¢ involucra el significado estrecho) y el componente externo {que
abarca la relacién entre representaciones/referentes y las condiciones de
verdad). Se trata de una teoria de “dos factores”. El trabajo culmina con
una interesante clasificacién de las teorias semdnticas seguin sus impli-
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caciones reduccionistas o no reduccionistas. [McGinn, 1982b, también
defiende una teoria de dos factores. Véase la critica sistematica de Bil-
grami, 1992, a los intentos de “dividir” el contenido.]

Jerry Fodor vuelve sobre estos temas en “Un argumento modal en
favor del contenido estrecho” (capitulo 12 de esta compifacién). Fodor
plantea dos argumentos que, partiendo de la premisa comin de que yo
y mi gemelo somos molecularmente idénticos, extraen conclusiones
antinbmicas respecto de la descripcién intencional de nuestra conducta,
de los poderes causales de nuestros estados mentales, de su pertenencia
& una misma clase natural y, finalmente, respecto de la verdad del indi-
vidualismo. Segiin Fodor, 12 cuestion basica es la de si los estados men-
tales de los gemelos moleculares pertenecen o no a clases naturales dife-
rentes, es decir si tienen poderes causales distintos. Para dilucidar este
punto, s¢ interna en una sutil discusidn acerca de la fndole de las pro-
piedades causales, los poderes causales y el cardcter no conceptual del
nexo. Su conchusion es que la diferencia entre los estados mentales de
los gemelos no es, en realidad, una diferencia de poderes causales, ni €s
responsable de las diferencias que puedan darse en sus conductas. Con-
cluye que mis estados mentales tienen que pertenccer a la misma clase
natural que los de mi gemelo. En suma, el individualismo es reivindica-
do como verdadero.

{Para los temas tratados en las dos tltimas secciones véase los tra-
bajos compilados en Block, 1980a; Woodfield, 1982; Grimm y Merrill,
1985; Bogdan, 1986; Brand y Harnish, 1986; Silvers, 1989; Lyean, 1990,
Putnam, 1989; Cummins, 1989; Fodor, 1990; Bilgrami, 1992, son algunas
de las obras importantes sobre estos temas.]

7. Los modelos computacionales de la mente

La teoria del lenguaje desarroliada por Chomsky se basa en la tesis
de que aplicando conjuntos de reglas recursivas a ciertas estructuras lin-
glilsticas, se obtienen nuevas estructuras lingitisticas (adecuadas). A su
vez, los programas de simulacién de los procesos cognitivos realizados
en computadores digitales, parten del supuesto de que la mente y ¢}
computador son sistemas de simbolos fisicos y que los sfmbolos estén
codificados (fisicamente) en estructuras de datos manipulados de con-
formidad con reglas especificas sélo sensibles a rasgos sintacticos.
Ambas teorias representan a los procesos cognitivos segin el “modelo
de reglas y representaciones”. Su influencia ha sido enorme. La unani-
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midad que lograron en la comunidad cientifica fue tal que la base ted-
rica de la ciencia cognitiva es précticamente coextensiva con él. En con-
secuencia, los modelos filoséficos desarroliados a ia vera de la ciencia
cogniiiva supusieron ese modelo, ¥ una parte importante de los probie-
mas filosdficos que se plantean en torno a la representacion mental lo
presuponen de manera nsual. [Para una presentacién cldsica del modelo
de reglas y representaciones, véase Pylyshyn, 1984.]

El desarrolio de modelos conexionistas ha puesto fin a ese mono-
potio v ha abierto una extensa polémica acerca de cudl de los dos enfo-
ques ¢s mas adecuado para modelizar los procesos cognitivos. La “con-
version” de algunos filésofos al conexionismo (Churchland, Stich, entre
otros) es de por sf un hecho sintomdtico.

En “Una introduccidn al conexionismo” {capitualo 13 de esta com-
pilacidn), John Tienson deseribe lo que da en llamar “ia buena y anti-
cuada inteligencia artificial”, expone varios problemas que la afectany
describe la “crisis kuhniana” que se ha producido en su seno. En par-
ticular, Tienson analiza el problema del “marco” (determinar para un
sistema de creencias, de manera efectiva y general, gué cambia con la
introduccion de un nuevo ftem informaftivo) y el problema del “cruza-
miento” {Teconocer que cualquier parte del sentido comiin tendria que
ser usada en relacion con cualquier tarea cognitiva}. Tienson describe
ias caracterfsticas bésicas de un sistema conexionista y pasa luego a una
cuestién de fondo: el papel de la representacidn en los sistemas ¢one-
xionistas. I.a arquitectura conexionista no reconoce la existencia de
representaciones estructuradas de manera sintdctica, pero eso no es
Obice, segtin Tienson, para que no pueda hablarse de representaciones,
al menos en Jos ejemplos que analiza. [Sobre el conexionismo, véase
McCieiland v Rumelhart, 1986; Bechtel y Abrahamson, 1990; Lycan,
1999; Sterelny, 1990. Para una discusion de ambos modelos, véase
Minsky y Papert, 1986.]

Fodor y Pylyshyn {1988} asumieron ia defensa del modelo tradicio-
nal. Su tesis es que los modelos conexionistas del tipo PDP no permiten
explicar fendmenos como la productividad de los procesos lingilisticos
(la aptitud de producir y entender oraciones de estructura no limitada),
la sistematicidad (entender gue ‘Juan es hermano de Pedro’ implica
‘Pedro es hermano de Juan’), la composicionalidad (el significado de
una oracidén es una funcion del significado de sus partes) y la coherencia
inferencial {inferirpde p & g). '

En “La estractura constitutiva de los estados mentales conexionis-
fas: una respuesta a Fodor y a Pylyshyn” (capitulo 14 de esta compila-
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cién)}, Paul Smolensky asume la defensa del conexionismo. Define pri-
mero la Paradoja de la Cognicién, es decir, el tironeo entre una coacep-
citn dura {de reglas logicas) y una concepcitn blanda (de descripciones
numéricas estadisticas) de la mente. Presenta cinco posiciones gue pue-
den adoptarse frente a elia, favoreciendo la quinta opeién: un sistema
cognitivo €5 una maquina blanda y compieja en la que la dureza emerge
de la biandura (el enfoque sub-simbdlico). El argumento central de
Fodor y Pylyshyn, segiin Smolensky, es que el conexionista tiene que
aceptar el modelo tradicional y disefiar sus redes como meras imple-
mentaciones de éste. En respuesta, Smolensky elabora us caso de acuer-
do a una prepuesia critica de Pylyshyn, y concluye que ia perspectiva de
ia composicionalidad conexionista permite instanciar ciertos principios
establecidos por los defensores del modelo cldsico, “sin pasar por un
lenguaie simbdlico”™. En definitiva, la diferencia entre ambos enfoques
pasaria por la distinta manera de instanciar formalmente tales princi-
pios.

En “Mentes y cerebros sin programas” (capitulo 15 de esta compi-
lacién), Joha Searie formuia otro tipo de critica al modelo ¢ldsico. Searle
sefiala gue la ciencia cognitiva ¢s el candidato que hoy se considera apto
para salvar el hiato entre Ia psicologia de sentido comtn o psicologia
intencional ¥ la neurofisiologia (ha habido otros candidatos en ¢l pasa-
do). Critica la ecuacidén mente/cercbro = softwarelhardware, porque
impiica que no hay nada esencialmente biolégico en la mente humana,
y la tesis de que una méquina ticne pensamientos en el ndsmo sentido
en que noselros los tenemos, Su refutacién se basa en “el caso de la
habitacién china”. No puede decirse que comprendo el chino si sélo
manipulo simbolos que pertenecen a ese idioma. Si tal es ¢] caso, tam-
poco puede decirse que un computador digital adecuadamente progra-
mado, lo comprenda. £l computador no tiene nada que vo no tenga ¢n
ese respecto, La conclusion es que instanciar el programa correcio no
es suficiente para tener una mente,

En el reste del trabajo, Searle expone su tesis acerca de los fendme-
nos mentales. Son fendmenos causados por el cerebro y realizados en
¢1. Para cualquier fendmeno mental hay siempre condiciones causal-
mente suficientes de naturaleza cerebral. Searle considera que su tesis
permite hidiar con los cuatro enigmas que han atormentado, y atormen-
tan, a los filosofos de la mente: la conciencia, la intencionalidad, la
subjetividad vy la causacidn mental. [Véase Searle, 1983, 1984, 1992, Para
otras criticas de tenor parecido, véase Dreyfus, 1979

Hasta aquf estos extensos comentarios. No pretenden agotar jos
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temas tratados ni ofrecer referencias bibliograficas exhaustivas, sino ser-
vir de instrumento a quienes consideren necesario confar con un marco
de referencia para los problemas de la filosoffa de la mente y, en parti-
cular, para los trabajos reunidos en esta compilacion.
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EL STATUS DE LA PSICOLOGIA
DE SENTIDO COMUN VIS-A-VIS,
LA PSICOLOGIA COGNITIVA
Y LAS NEUROCIENCIAS






Carftito 2

EL MATERIALISMO ELIMINATIVO
Y LAS ACTITUDES PROPOSICIONALES *

Pawl M. Churchland **

Elmaterialismo eliminativo es la tesis que sostiene que nuestra con-
cepcidn de seatido comun acerca de los fendmenos psicoidgicos cons-
tituye una teorfa radicalmente falsa, una teoria {an esencialmente defec-
tuosa gque tanto sus principios como su ontologia seran eventuaimente
desplazados, més que reducidos con fluidez, por una neurociencia com-
pleta {completed neuroscience]. Nuestra comprension mufua y aun nues-
tra introspeccién podrén ser entonces reconstituidas dentro del marco
conceptual de la neurociencia compieta,; una teorfa gue esperarmos sea
mucho mds poderosa que la psicelogia de sentido comtn [common-
sense psychologyl a la que desplaza y, en general, mucho mas integrada
a la ciencia fisica. Mi propésito en este articulo es explorar esas proyec-
ciones, especialmente las gue atafen a 1) los elementos principales de
ia psicologia de sentido comiin: las actitudes proposicionales (creencias,
deseos, etcétera), v 2) la concepcidn de ia racionalidad en la que esos
elementos figuran.

Este enfoque representa un cambio en la suerte del materialismo,
Hace veinte afios se consideraba que as emociones, los qualia v las
“vivencias puras” [“raw feels”] eran los obstdculos principales para ¢l
programa malerialista. Al disolverse! estas barreras, el focus de la opo-

" “Eliminative Materialism and Propositional Atitudes™, The Jownal of Philosophy
78 {1981), pags. 67-94. Con autorizacidn del awtor vy del Journal of Philosaphy.

** Una versidn anterior de este articulo fue presentada en la Liniversidad de Ottawa
y en ¢l coloquio Brain, Mind and Person en SUNY, Oswego. Agraderco las sugerencias
v criticas que han dado forma a la presente version.

I. Véase Paul Feyerabend, "Materialism and the Mind-Body Problem”, Review of
Metaphysics, XVI1.1, 65 (septiembre de 1963): 49-66; Richard Rorty, “Mind-Body identity,
Privacy and Categories”™, ibid, XIX.1, 73 {septiembre de 1965), 24-54 y mi Scientific Rea-
Hym and the Plastivity of Mind (Nueva York: Cambridge, 1979).
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sicion ha cambiado. Ahora se sostiene que es ¢l ambito de 1o inlencio-
nal, ¢l dmbito de ia actitud proposicional, el que es irreductible a todo
lo que pertenezca a un marco materialista, e ineliminable respecto de
€L Tenemos que examinar st esto es asi, y por qué o es,

Tal examen no tendria mucho sentido, sin embargo, a menos que
previamente se reconozca que la red pertinente de los conceptos del
sentido comiin constituye realmente una teoria empirica, con todas las
funciones, las virtudes y los peligros que implica esta condicién. Por lo
tanto, comenzaré con un breve esbozo de ese punto de vista y con una
enumeracién sucinta de sus fundamentos. Me sorprende la resistencia
que atin encuenira. Después de todo el sentido comiin ha producide
muchas teorfas. Recordemos el punto de vista segiin el cual el espacio
tiene una direccidn natural para todas las cosas que caen; que el peso
es una propiedad intrinseca de los cuerpos; que un movil no sometido
a fucrzas rapidamente volveri al estado de reposo; que la esfera de los
ciclos gira a diario, etcétera. Estos ejemplos son claros, quiza, pero la
gente parece dispuesta a conceder un componente teérico al sentido
comiin sélo si 1) Ia teorfa y el sentido comiin involucrados pueden ser
ubicados inocuamente en la antigiiedad, y 2) la teorfa pertinente resulta
ahora falsa, con tanta claridad, que su naturaleza especulativa es inelu-
dible. Las teorfas son, por cierto, mas faciles de advertir en esas circuns-
tancias. Pero la visioén de lo ya ocurrido es siempre perfecta, Para cam-
biar un poco, aspiremos a formular ciertas premoniciones,

1. Por qué la psicologia folk es una teoria

Considerar a nuestro marco conceptual de sentido comin para los
fenémenos mentales como una teorfa, proporciona una organizacién
simple y unificadora de Ia mayoria de los topicos principales de Ja filo-
soffa de la mente, que incluye la explicacion y la prediccion de ia con-
ducta, la semdntica de fos predicados mentales, la teorfa de 1a accidén, el
problema de {as ofras mentes, la intencionalidad de los estados menta-
fes, la naturaleza de la introspeccién y ¢l problema mente-cuerpo. Cual-
guier punto de vista gue pueda abarcar todo esto merece una conside-
racién cuidadosa,

Comencemos con la explicacién de ia conducta humana (y animal),
El hecho es que Ias personas comunes son capaces de explicar e incluso
de predecir con notable facilidad y éxito la conducta de otras personas.
Por o comin, tales explicaciones y predicciones hacen referencia a los
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deseos, creencias, temores, intenciones, percepeiones, €{¢, qUe $¢ supone
gue los agentes padecen. Pero las explicaciones presuponen Ieyes
—eyes toscas y operativas, al menos—— que conecten las condiciones
explicativas con la conducta explicada. Lo mismo vale para la formula-
¢ion de predicciones y para la justificacidon de los condicionales subjun-
tivos y contrafacticos que conciernen a la conducta. Afortunadamente,
puede reconstruirse una rica red de leyes de sentido comin a partir de
este intercambio cotidiano de explicacién y anticipacién; sus principios
son preceptos familiares y sus variadas funciones son transparentes.
Cada uno de nosotros comprende tan bien a los demas porque compar-
timos el dominio técito de un cuerpo integrado de saberes populares
[tore] que conciernen a las relaciones legaliformes que valen entre cir-
cunstancias externas, estades internos y conducta pibiica. Dada su natu-
raleza y funciones, ese cuerpo de saberes puede ser lamado, acertada-
mente, “psicologia folk” {folk psychology]?

Este enfogue implica que Ia semantica de los términos de nuestro
vocabulario familiar mentalista debe entenderse, en general, del mismo
modo que la seméntica de Jos términos teéricos: el significado de cual-
quier término teérice esté fijado o constituido por ia red de leyes en la
que figura. (Esta posicion es muy distinta del conductismo légico. Nega-
mos que las leyes relevantes sean analfticas; en general, son las conexto-
nes legaliformes las que llevan ¢l peso seméntico y no sélo las conexio-
nes con ia conducta piblica. Esta perspectiva da cuenta del minimo de
plausibilidad de que goz6 ef conductismo légico.)

Lo que es mas importante aiin, el reconocimiento de que 1a psico-
logia folk es una teorfa proporciona una solucién simple y decisiva a un
viejo problema escéptico: el probiema de las otras mentes. La convic-
cidn probiematica de que otro individuo sea ¢l sujeto de ciertos estados
mentales no se infiere deductivamente de su conducta, ni se infiere por
analogia inductiva a partir del ejemplo, peligrosamente aisiado, del caso
propio. Més bien, esa conviccion es una hipdtesis explicativa singular de
un fipo perfectamente simple. Su funcidn, en conjuncién con las leyes
de fondo de la psicologia folk es la de proporcionar explicaciones/ pre-
dicciones/ comprension de ia conducta continua de Jos individuos, y es
creible en la medida en gue resulte mas exitosa, en ese respecto, que

2. En seguida examinaremos un manojo de estas leyes. Para voa glemplificacion mas
abarcadora de las leyes de |z psicologia de sentido comiin, véase mi Scientific Realism: and
the Plasticity of Mind, op.cit, cap. 4. Para un examen detallade de los principios de la PSC
que suscriben explicaciones de acciones ea particular, véase mi “The Logical Character
of Action Explanations”™, Philosophical Review, LXXIX, Z (abril de 1974): 214-236.
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otras hipotesis alternativas. En lo fundamental, tales hipStesis son exi-
tosas y por lo tanto ia creencia de que los demis gozan de los estados
internos concebidos por la psicologfa folk, resulta ser razonable.

Ast, el conocimiento de las otras mentes no tiene una dependencia
esencial del conocimiento de nuestra propia mente. Al aplicar los prin-
cipios de nuestra psicologfa folk, un marciano podria adscribirnos, debi-
damente, la serie familiar de estados mentales, aun cuando su propia
psicologia fuera muy diferente de la nuestra. En consecuencia €l no esta-
ria “generalizando a partir del caso propio”,

Del mismo modo, los juicios introspectivos acerca del caso propio
resultan no tener ningdn status o integridad especial. Desde ¢sta pers-
pectiva, un juicio introspectivo es sélo un ejemplo de un héabito adqui-
rido de respuesta conceptual a los estados internos propios, y la integri-
dad [integrity] de cualquier respuesta particular siempre es contingente
con respecto a la integridad del marco conceptual adquirido {teorfa) en
el que la respuesta esta enmarcada. Por consiguiente, la certidumbre
infrospectiva que uno tiene de que la mente propia es el asiento de cre-
encias y deseos, puede estar tan fuera de lugar como lo estuvo la certiv
dumbre visual del hombre cldsico segun la cual Ia esfera de los cielos,
salpicada de estrelias, se mueve a diario.

Otro problema es la intencionalidad de los estados mentales. Las
‘actitudes proposicionales’, como Russel! las flamé, forman el niicleo sis-
temadtico de la psicologia folk. Su singularidad ¥ sus propiedades i6gicas
andmalas han levado a algunos a advertir un contraste fundamental con
todo lo que los meros fendmenos fisicos podrian concebiblemente exhi-
bir. La clave de este asunto consiste nuevamente en la naturaleza teGrica
de la psicologia folk. La intencionalidad de los estados mentales emerge
aquf no como un misterio de la naturaleza sino como un rasgo estruc-
tural de los conceptos de la psicologfa folk. Ir6nicamente esos mismos
rasgos estructurales revelan la estrecha afinidad que la psicologia folk .
guarda con las teorfas de ias ciencias fisicas. Permitaseme intentar expli-
car esto,

Considérese la gran variedad de lo que se puede Hamar “actitudes
numéricas”, que aparecen en el marco conceptual de las ciencias fisicas:
'... tiene una masa kg de »’, *., tiene una velocidad de 7', ‘.. tene una
temperatura |, de n’, etcétera. Estas son expresiones formadoras-de-pre-
dicados [predicate forming expressions]: cuando uno ubica un término
singular numérico [singular term Jor a number] en el lugar ocupado por
‘n’, resulta un predicado determinado. Lo gque es més interesante, las
relaciones que se dan entre las diversas “actitudes numéricas”, son pre-
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visamenie las relaciones que se dan entre los ndmeros “contenidos™ en
«swus actitudes. Lo que es atin més interesante, el lugar de argumehto
fargiiment place] que ocupan los términos singulares numéricos es sus-
ceptible de cuantificacién. Todo esio permite la expresion de generali-
saviones concernientes a ias relaciones legaliformes que valen en ia
suraleza entre las diversas actitudes numéricas. Tales leyes involucran
Ly cuantificacion sobre nimeros y aprovechan las relaciones matemati-
vas que valen er ese dominio. Asf por ejempio,

(1) {x} (fy (m) (({x tiene una masa de m) & {x sufre una fuerza
neta de f) o {x se acelera a fim)).

Censidérese ahora la gran variedad de actitudes proposicionales:
Leree que pl,tLdesea que p, L teme que p, | .estd contento de que
;. etcétera. Estas expresiones son también expresiones formadoras-
de-predicados. Cuando se ubica un término singuiar para proposiciones
e ¢l lugar ocupado por ‘p’, resuita un predicado determinado, por
cjemplio .. .cree gue Juan es alto’. {Las oraciones no funcionan general-
mente como términos singulares, pero es dificii escapar a la idea de que
cuando aparece una oracién en el lugar ocupado por ‘g, funcione como
un término singeliar o como si io fuera, Sobre esto, ver mds adelante.)
L.o que es mas interesante, las relaciones entre las actitudes proposicio-
nales resujtantes son, caracterfsticamente, las relaciones gue valen entre
las proposiciones “contenidas”™ en ¢llas, relaciones tales como la impli-
cacitn, la equivalencia y la inconsistencia. Lo que es aiin més interesan-
te, ¢i lugar de argumento Que toma proposiciones como términos sin-
gulares es susceptible de cuantificacién. Todo esto permite la expresion
de generalizaciones que conciernen a las relaciones legaliformes que
valen entre las actitudes proposicionales, Tales leyes involucran la cuan-
tificacién sobre proposiciones y aprovechan varias relaciones que valen
en ese dominio. Asf por ejemplo:

(2} (x) () ({x teme que p) O {x desea que —p))

(3) (x) (p) ({x espera que p) & {x descubre que p) D {x se complace
de que p})

(4} () (p) (@) ({x cree que p} & {x cree que (si p entonces g)))
(salvo confusidn, distraceitn, etcétera, x cree que g))
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(5} (x) (p) {g) (({x desea que p) & (x cree que (si ¢ entonces p)) & (x
es capaz de producir g} o (salvo descos antagénicos o estrategias
preferibles, x produce g}).3

La psicologia folk no sélo es una teorfa, sino que lo es de una mane-
ra tan obvia que resulta un gran misterio por qué los filésofos lo han
advertido recién en Ia dltima mitad del siglo veinte. Los rasgos estruc-
turales de la psicologfa folk son perfectamente paralelos a los de la fisica
matematica; la dnica diferencia reside en el dominio de las entidades
abstractas que cada una aprovecha: ntimeros en el caso de la fisica y pro-
posiciones en el caso de la psicologia.

Finaimente, advertir que la psicologia folk es una teorfa echa nueva
luz sobre el problema mente-cuerpo. El problema deviene entonces en
la cuestion de como la ontologfa de una teorfa (la psicologia folk) estars
© Bo estard relacionada con la ontologia de otra teoria (la neurociencia
completa), y las principales posiciones filosGficas sobre el problema
mente-cuerpo emergen asf como diferentes anticipaciones de lo que la
investigacién futura revelard acerca del statues intertedrico y de la correc-
cidn {integrity} de la psicologia folk.

El teérico de la identidad espera, con optimisme, que la psicologia
folk sea ficilmente reducida a la neurociencia completa y que su onto-
logia se preserve en virtud de identidades transtedricas. El dualista espe-
ra que resulte irreducible a 1a neurociencia completa, en virtud de una
descripcién no redundante de un dominio no fisico, auténome, de los
fenGmenos naturales. El funcionalista también espera que resuite irre-
ducible, pero sobre la base de fundamentos muy diferentes: la economfia
interna caracterizada por la psicologia folk no es, en dltimo anglisis, una

3. Sise permanece dentro de una interpretacidn objetal de los cuantificadores, quizd
la manera més simple de dar sentido sistematico a expresiones come 'x cree que p' y ora-
ciones cerradas formadas a partir de ellas, consiste exactamente en interpretar todo o que
acaece en la posicidn encerrada [nested] ocupada por 'p , ¢’ etcétera, como si tuvieran la
funcidn de un 1érmino singular. Por esta razén los conectivos habituales, tal como apa-
recen entre términos en £8a posicida encerrada, deben ser interpretados como si estuvie-
ran funcionando come operadores que forman términos singutares compuestos a partir
de otros términos singulares ¥ 1o como operadores oracionales. Los términos singulares
corpuestos asf formados denotan las proposiciones compuestas adecuadas. La cuantify-
cacion sustitucional, por supuesto respaldard una interpretacién diferente, y también hay
otros enfoques. Especiaimente atractivo es el enfoque pro-oracional de Dorothy Grover,
Joseph Camp y Nuel Belnap, “A Prosentential Theory of Truth®, Philosophical Studies,
XXVH, 2 {febrero de 1975): 73-125. Pero la resolucidn de estos temas no es vital para fa
presente discusion,
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cconomia de estados naturales gobernados por leyes, sino una organi-
sacién abstracta de estados funcionales, una organizacién instanciable
[instantiable] en una variedad de sustratos materiales muy diferentes. Y
por tanto, irreducible a los principios peculiares de cualquiera de eilos.

Finalmente. ¢l materialista eliminativo es tambiéa pesimista acerca
de Ias perspectivas de reduccion, pero su razén es que la psicologia folk
s una explicacion radicalmente inadecuada de nuestras actividades
internas, demasiado confusa y demasiado defectuosa como para sobre-
vivir a una reduccién intertedrica. Desde su punto de vista, serd despla-
zada, simplemente, por una teorfa mejor de tales actividades.

Cudl de estas suertes serd el verdadero destino de la psicologia folk,
s lo que trataremos de pronosticar. Por ahora, el punto a tener presente
es que vamos a explorar la suerte de una teorfa, una feorfa especulativa,
corregible y sistemdtica.

2. Por qué la psicologia folk podria (realmente) ser falsa

Dade que la psicologia folk es una teoria empirica, existe al menos
Ia posibilidad absiracta de que $us principios sean radicalmente faisos
y de que su ontojogia sea una ilusién. Sin embargo, con la excepeién del
materialismo eliminativo, ninguna de las principales posiciones consi-
dera seriamente tal posibilidad. Ninguna de ellas duda de la integridad
basica o de la verdad de la psicologia folk (de aqui en més, PF), y todas
ellas prevén un futuro en el que se conservardn sus leyes y categorias.
Este conservadurismo no carece de algiin fundamento, Después de todo
la PF disfruta de un éxito explicativo y predictivo substancial. ;Y qué
mejor fundamento para confiar en la integridad de sus categorias?

Realmente, jqué mejor fundamento? Adn asi, Ja presuncion a favor
de la PF es espuria, nace de una visién inocente y estrecha. Un examen
més cuidadoso revela una imagen diferente. Primero, debemos conside-
rar z la PF no sélo en relacién con sus €xitos sino también con sus defec-
tos explicativos, sus alcances y su seriedad. Segundo, debemos conside-
rar la prolongada historia de la PF, su crecimiento, fertilidad y promesa
efectiva de desarrollo futuro. Y tercero, debemos considesar gué tipos
de teorias de la etivlogia de nuestra conducta son probablemente ver-
daderas, dado todo 1o que hemos aprendido en €pocas recientes acerca
de nosotros mismos. Esto es, debemos evaluar a la PF respecto de su
continuidad y coherencia con teorfas fértiles y bien establecidas en
dominios adyacentes y superpuestos —por ejemplo, con Ia teoria de la
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evolucion, la biologia y 1a neurociencia—, porque ia coherencia activa
con el resto de lo que presamimos conocer es, quizd, la medida titima
de cualquier hipétesis.

Un inventario serio de este tipo revela una situacion muy problema.
tica que concitarfa un neto escepticismo en el caso de cualquier teorfa
menos familiar y menos apreciada por nosotros. Permitasenos £squema-
tizar algunos detalles pertinentes. Cuando Centramos nuestra atencion,
no sobre lo que la PF puede explicar, sino sobre lo que no puede expli-
car o incluso pasa por alto, descubrimos que hay mucho para elaborar.,
Como ejemplos de fenémenos mentales importantes y centrales que
quedan en el misterio, total o parcialmente, en ¢l marco de Ia PF, con-
sideremos la naturaleza y la dindmica de 12 enfermedad menial, 1a facul-
tad de la imaginacién creadora o el fundamento de las diferencias de
inteligencia entre los individuos. Consideremos nuestra total ignorancia
de Ia naturaleza y las funciones psicol6gicas del suefio, ese curioso esta-
do en el que pasamos un tercio de nuestra vida. Reflexionemos sobre
la habilidad comiin de atajar al vuelo una pelota mientras Corremos, o
acertar a un auto en movimiento con una bola de nieve. Consideremos
la construceidn interna de una imagen visual tridimensional en nuestras
respectivas retinas, a partir de diferencias sutiles en las organizaciones
bidimensionales de los estfmulos. Consideremos 1a rica variedad de jlu-
siones perceptuales, visuales y de otro tipo. O consideremos el milagro
de la memoria, con su centelieante capacidad para recuperar lo perti-
nente. La PF ilumina muy poco estos y muchos otros fenémenos metr-
tales.

Un misterio particularmente destacable es el de la naturaleza del
proceso mismo de aprendizaje, especialmente cuando involucra un cam-
bio conceptual en gran escala y cuando aparece en su forma prelingiifs-
tica ¢ en su forma no-lingiiistica (como en los bebés 0 en los animales)
que s, con mucho, la forma més comuin en Iz naturaleza. 1.a PF se
enfrenta en estos casos con dificultades especiales puesto que su concep-
cion del aprendizaje, como la manipulacion v el almacenamienio de acti-
tudes proposicionales, fracasa ante el hecho de gue formular, manipular
y almacenar una rica trama de actitudes proposicionales es en sf mismo
algo que se aprende, y es sélo una entre muchas otras habilidades cog-
nitivas adquiridas. La PF aparecerfa asf como constitucionaimente inca-
paz de abordar siquicra este misterio sumamente bésico.4

4. Una respuesta posible aquf es insistir en que fa actividad cognitiva de los anjmales
y los bebés es linguaforme en sus elementos, estructuras ¥ procesamiento, yva desde el
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Fracasos de tal magnitud no muestran {todavia) que Ia PF sea una
teoria falsa, pero si elevan esa probabilidad a! rango de una posibilidad
real y muestran decisivamente gue la PF es, en el mejor de los casos, una
1eoria altamente superficial, una glosa parcial y no penetrante acerca de
una realidad mas complela v més profunda. Habiendo alcanzado esta
conclusidn se nos puede disculpar que exploremos fa posibilidad de que
ia P¥ proporcione un esquema realmente engafioso de nuestra cinema-
tica {kinematics] y dindmica internas, cuyo €xito se debe mds a una apli-
cacién selectiva y a una interpretacion forzada de nuestra parie, gue a
una comprensién tedrica genuina por parte de la PR

iJna mirada a ia historia de la PF aquieta poco tales temores, una
vez que han surgido. Es una historia de retraimiento, infertilidad v deca-
dencia, El dominio presunto de la PF solia ser mucho mayor que el que
¢s ahora, En las culturas primitivas, la conducta de la mayoria de los cle-
mentos de la naturaleza era comprendida en términos intencionales, El
viento podia enojarse, ia funa ser celosa, el rio ser generoso, ¢l mar enfu-
recerse, etcétera. Estas no eran metaforas. Se hacian sacrificios y se for-
mulaban augurios para aplacar o adivinar {as pasiones cambiantes de los
dioses. A pesar de su esterilidad, este enfoque animista de Ia nasuraleza
ha dominado nuestra historia y sélo en los Gltimos dos o tres mil afios
hemos reducido Ja aplicacion literal de la PF al dominio de jos animales
superiores.

Sin embargo, incluso en este dominio preferencial, tanto el conte-
nicio como el éxito de fa PF no han avanzado perceptiblemente en dos
o tres mil afios. La PF de los griegos es esencialmente la PF gue usamos
hoy, y es minima la diferencia entre nuestra capacidad de explicar la
conducta humana v la que tenfa Séfocies. Para cuslquier teoria, éste es
un periodo muy largo de estancamiento e infertilidad, especialmente
cuando se enfrenta a tamaiia lista de anomalias y misterios en su propio
domiaic expiicativo. Quiza las teorfas perfectas no tengan gue evolucio-
nar. Pero la PF es profundamente imperfecta. Su incapacidad para desa-
rroflar sus recursos v extender su dmbito de logros es, en consecuencia,
sospechosamente curiosa, y uno tiene gue cuestionar ka integridad de
sus categorias bédsicas. Para usar los términos de Imre Lakatos, la PFes

nacimiento, I, A. Fodor, en The Language of Thought (Nueva York, Crowell, 1975} ha
propuesto una teoria positiva det pensamiento bajo ef supuesio de gue Ias formas innatas
de la actividad cognitiva tienen precisamnente la forma que aqud se les niega. Para una cri-
tica de 1a postura de Fodor, véase Patricia Churchland, “Fodor on Language Learning”,
Synthése, XXX VI 1 {mayo do 1978), 149-159,
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un programa de investigacién degenerado o estancado, v lo ha sido
durante milenios,

El éxito explicativo efectivo no es, por supuesto, la tinica dimensién
en la que una teoria puede ser virtuosa o prometedora. Una teoria
estancada o problematica puede merecer paciencia y atencidn debido
a otros fundamentos; por ejemplo, debido a gtie es fa Onica teorfa o
enfoque tedrico que se ajusta bien a otras teorfas acerca de contenidos
adyacentes, o la tinica que promete reducirse a o ser explicada por aigu-
na teoria de fondo ya establecida, cuyo dominio incluya el dominio de
la teorfa en cuestién. En suma, puede ser digna de crédito porque pro-
mete una integracién tedrica. ;Coémo valorar a la PF en esta dimensién?

Quizd sea precisamente aqui donde Ia PF muestra su desempeno
mas bajo. Si encaramos al homo sapiens desde la perspectiva de Ia his-
toria natural y de las ciencias fisicas, podemos ofrecer un relato [story]
coherente de su constitucién, desarrollo y capacidades conductuales que
abarque Ia fisica de particulas, la teoria atémica ¥y molecular, la quimica
organica, la teorfa de la evolucién, la biologia, la fisiologia vy la neuro-
ciencia materialista. Ese relato, aunque todavia radicalmente incompie-
to, es ya extremadamente poderoso y superador de la PF en muchos
puntos, aun en su propio dominio. Y es coherente, deliberada y auto-
conscientemente, con ¢l resto de nuestra imagen del mundo, en cons-
tante desarrolio. Con pocas palabras, la mayor sintesis teérica en Ja his-
toria de la raza humana se encuentra ya en puesiras manos, y partes de
ella nos proporcionan descripciones y explicaciones agudas del input
sensorial, la actividad neural y ¢i conirol motor humanos.

Pero Ia PF no forma parte de esta sintesis creciente. Sus categorias
intencionales permanecen grandifocuentemente aisladas, sin perspectiva
visible de reduccion a ese corpus mds amplio. Desde mi punto de vista,
una reduccién exitosa no puede ser descartada, pero la impotencia
explicativa de Ia PF y su largo estancamiento no dan pie para esperar
que sus categorias vayan a verse prolijamente reflejadas en el marco de
la neurociencia. Por el contrario, nos recuerda cémo la alquimia tiene
que haber sido vista cuando la quimica elemental iba tomando forma,
como Ia cosmologia aristotélica tiene que haber sido vista cuando se iba
articulando la mecénica clasica, o cémo la concepcidn vitalista de la vida
tiene que haber sido vista cuando progresaba la quimica orgdnica.

Al bosquejar un resumen apropiado de esta sityacidn, debemos
hacer un esfuerzo especial para hacer abstraccién del hecho de que la
PF es una parte central de nuestra Lebenswelt habitual y de que sirve
como el vehiculo principal de nuestros intercambios interpersonales.
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Porque esos hechos dan a la PF una inercia conceptual que excede sus
virtudes puramenle 1¢dricas. 5i nos hmitamos a esta iltima dimensidn,
ky e tenemos que decir es que la PF padece fracasos explicativos en
una escala épica, que ha estado estancada durante por lo menos vein-
ticinco siglos ¥ que sus categorias parecen (hasta ahora) ser inconmen-
surables u ortogonales respecto de las categorias de la ciencia fisica de
foado, cuya antigua preteasion de explicar la conducta humans parece
mnegable. Debe aceptarse que cualquier teoria que se ajuste a esta des-
cripeidn es un candidato serio para una franca eliminacidén.

Por supuesto que en ¢sta etapa no podemos insistir en una conciu-
si0m mds fuerte; ni es m interés hacerlo. Aqui estamos explorando una
posibilidad v los hechos exigen que se la tome en serio; ni mds ni menos,
L rasgo distintivo del materialista eliminativo es consideraria muy seria-
nunte,

3. Los argumentos en contra de la eliminacion

E!i fundamento bésico del materialismo eliminativo es éste: la PF es
i#na teoria, y muy probablemente una teoria falsa; intentemos, por lo
tanto, ir mads alig de elia.

£l fundamento es claro y simpie, pero muchos no io encuentran
convincente. Se objetarad que la PF estrictamente hablaado no es una
teorfa empirica, que no es falsa o que por lo menos no es refutable por
consideraciones empiricas, ¥ gue no debe o que no puede ser trascen-
dida a la manera de una teoria empirica difunta. En lo que sigue exa-
minaremos estas objeciones tal como surgen de ia mds popular y mejor
fundada de las posiciones gque compiten en la filosoffa de la mente: ¢l
funcionalismo.

Cierta aversi6n al materialismo eliminative emana de dos lineas dss-
tintas gue se desarrolan en el funcionalismo contempeoraneo. La prime-
ra concierne al cardcter normativeo de la PE o al menos a ese niicleo cen-
tral de ia PF que trata de las actitudes proposicionales. Algunos dirdn
que la PF es la caracterizacidn de un ideal o0, al menos, de un modo plau-
sible de actividad interna. Delinea no sélo lo que es tener y procesar cre-
encias y deseos, sino también (e inevitablemente), lo que es ser racional
en ¢l gobierno de ellos. El ideal establecido por la PF puede ser alcan-
zado imperfectamente por los seres humanos empiricos, pero esto no
impugna a la PF en tanto que caracterizacién normativa. Ni es necesario
que tales fracasos impugnen seriamente a la PT aun como una caracte-
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rizacion descriptiva, ya que sigue siendo verdadero que nuestras activi-
dades pueden ser comprendidas como tacionsles, de manera provecho-
sa y precisa, salvo por lapsos ocasionales debidos a ruidos, interferencias
u oiras fallas; defectos que la investigacidn empirica puede eventual-
mente aclarar. Por tal razdn, aunque la neurociencia pueda enriquecerla
provechosamente, kla PF no tiene una necesidad imperiosa de ser des-
plazada alin como teoria descriptiva; ni podria ser reemplazada qug
caracterizacién normativa por ninguna teoria descriptiva de los meca-
nismos neurales, puesto que la racionanalidad se define sobre 1a base de
actitudes proposicionales tales como creencias y deseos. Por lo tanto, la
PF seguird estando con nosotros [is here to stay).

Daniei Dennett ha defendido una posicion similar’ Ademds, el
punto de vista gue se acaba de delinear se hace eco también de un tema
de los dualistas de propiedades. Karl Popper y Joseph Margolis sciialan
& la naturaleza normativa de la actividad mental v lingiifstica corno un
impedimento para intesntar su penetracion o eliminacion mediante unag
teoria materialista o descriptiva.t Mds adelante espero desacreditar ia
atraccién de tales propuestas.

I.a segunda linea concierne a la naturaleza abstracta de la PF. La
pretension central dei funcionalismo es gue los principios de la PF
caracterizan nuestros estados internos de un medo tal que no hacen
referencia a su naturaleza intrinseca 0 a su constitucién fisica. Son carac-
terizados, en cambio, en términos de la red de relaciones causales que
mantienen entre s{ y con las circunstancias sensoriales y la conducta
pliblica. Dada su especificacion abstracta, esa economia interna puede
en consecuencia ser realizada en una variedad ndmicamente heterogé-
nea de sistemas fisicos. Todos elos pueden diferir, aun radicalmente, en
su constitucién fisica v, sin embargo, en otro nivel, todos eilos compar-
tirdn la misma naturaleza. Este punto de vista, dice Fodor, “es compa-
tible con alegaciones muy fuertes acerca de la ineliminabilidad del fen-
guaje mental en las teorfas conductistas™.? Dada la posibilidad efectiva
de instanciaciones multiples en sustratos fisicos heterogéneos, no pode-

5. Muy explicitamente en “Three Kinds of Intentiona) Psychology (vap. 3 de The
Intentional Stance, Cambridge, Mass,, MIT, 1987), pero este tema de Deanett se encuentra
va en sus “Intentional Systems”™, The Journal of Philosophy, LXVIIL 4 (feb, 25, 1971,
R7-106; reimpreso en su Brainstorms {Monigomery, V1., Bradford Books, 1978},

6. Popper, Objective Knowledge {Nueva York, Oxford, 1972); con J. Eccles, The Seif
and Its Brain (Nueva York, Springer Verlag, 1978). Margolis, Persons and Minds {Boston,
Reidel, 1978).

1. Psychologicat Explanarion (Nueva York, Random House, 1968}, pdg. 116.
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mos eliminar la caracterizacién funcional en favor de una teoria que sea
peculiar a alguno de tales sustratos. Esto excluiria nuestra posibilidad
dJe describir la organizacién (abstracta) que una instanciacion comparte
con todas las demds. Una caracterizacién funcional de nuestros estados
internos seguird, por lo tanto, estando con nosotros.

Este segundo tema, como el primero, asigna un carécter ligeramente
estipulativo a la PF, como si los sistemas empiricos tuvieran Ia respon-
sabilidad de instanciar fielmente la organizacion que especifica ia PF en
tugar de ser ia PF la que tiene la responsabilidad de describir fielmente
tas actividades internas de una clase naturalmente distinta de sistemas
empiricos. Esta impresion se ve realzada por los ejemplos estandar que
se usan para ilustrar las pretensiones del funcionalismo —ratoneras,
tevanta vélvulas, calculadoras aritméticas, computadoras, robots, eteé-
tera. Estos son artefactos construidos para satisfacer requisitos precon-
cebidos. En tales casos, un desajuste entre el sistema fisico y la carac-
terizacién funcional pertinente sélo contraviene al primero y no a la
iltima. La caracterizacién funcional resulta asi sustraida de la critica
empirica, de un modo muy diferente al caso de una teoria empirica. Un
funcionalista prominente —Hilary Putnam— ha argumentado con fran-
queza que 1a PF no es en modo algune una teoria corregibie ® Clara-
mente, si la PF se construye sobre estos modelos, como sugle ocurrir, es
dificil que se plantee el problema de su integridad empirica, y menos
atin, que reciba una respuesta critica.

Si bien lo que antecede se ajusta a algunos funcionalistas, no s¢ ajus-
ta completamente a Fodor. Seglin su punto de vista, el objetivo de ia psi-
cologfa es encontrar la mejor caracterizacion funcional de nosotros mis-
mos, v Jo que elia sea constituye una cuestion empirica, También, su
argumento a favor de la no eliminacién del vocabularic mentalista de
la psicologia, no sefiala como ineliminabie a la PF corriente, en parti-
cular, Sélo precisa sostener que se retenga alguna caracierizacion fun-
cional abstracta, quizds alguna articulacion o refinamiento de la PE.

Sin embargo, su apreciacién del materialismo eliminativo sigue
siendo baja. En primer lugar, es claro que Foder piensa que en la PF
no hay nada erréneo, en un sentido interesante o fundamental. Por el
contrario, la concepcién central de la actividad cognitiva de la PF —Ila
manipulacién de actitudes proposicionales— resuita ser el elemento
central de la propia teorfa de Fodor sobre la naturaleza del pensamien-

8. "Robats: Machines or Artificially Created Life?", The Journal of Philosophy, LX1,
21 {Nov. 12, 1964): 668-691, pp. 675, 681 y sigs.
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to (véase The Language of Thought). Y en segundo lugar, queda pen-
diente Ia cuestion de que cualquiera que sea el arreglo que ta PF pueda
0 no requertr, no puede ser desplazada por ninguna teoria naturalista
de nuestro sustrato fisico, puesto que son los rasgos funcionales abs-
tractos de sus estados internos los que hacen a una persona, y no la qui-
mica de su sustrato.

Todo esto resulta atractivo. Pero pienso que casi nada de ello es
correcto, Ei funcionalismo ha disfrutado durante demasiado tiempo de
una reputacion osada y de avant garde. Es preciso que se le revele que
€s una posicidn miope y reaccionaria.

4. La natwraleza conservadora del funcionalismo

A partir dei siguiente relato se puede obtener una perspectiva valio-
sa del funcionalismo. Para comenzar, recordemos 1a teoria de los alqui-
mistas sobre la materia inanimada. Se trata, por supuesto, de una larga
y abigarrada tradicion y no de una tinica teoria. Pero una glosa seré sufi-
ciente para nuesiro propdsito.

Los alquimistas concibieron lo “inanimado” como enteramente con-
tinuo con la materia animada, en el sentido de que las propiedades sen-
sibles y conductuales de las diversas sustancias se deben a la animacion
{ensoulment] de la materia mas baja por diversos espiritus o csencias.
Estos aspectos no materiales, se sostenia, eran susceptibles de desarro-
Hlarse, tal como encontramos crecimiento v desarroilo en ias abmas
diversas de las plantas, de los animales y de los humanos. La habilidad
peculiar del alquimista consistia en saber c6mo sembrar, nutrir v hacer
madurar los espiritus deseables materializados en las combinaciones
apropiadas.

Segln una ortodoxia, los cuatro espiritus fundamentales {para la
materia “inanimada”) se denominaban “mercurio”, “suifuro”, “arsénico
amarillo” y “sal amonfaca”. Se sostenia que cada uno de estos espiritus
€ra responsable de un sindrome basto pero caracteristico de las propie-
dades sensibles, combinatorias y causales. Por ¢jemplo, se sostenfa que
el espiritu mercurio era responsable de ciertos rasgos tipicos de las sus-
tancias metadlicas: su brillantez, licuefactibilidad y otras. Se sostenia que
¢l suifuro era responsable de ciertos rasgos residuales tipicos de los
metales y de los rasgos exhibidos por Ia mena de la que podia destilarse
el metal comtn. Cualquier sustancia metslica dada era, principalmente,
una orquestacion critica de esos dos espiritus. Un relato similar valia
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para los otros dos espiritus, y los cuatro tornaban inieligible y contro-
labie un cierte dominio de rasgos y transformaciones fisicos. '

Por supuesto, el grado de control fue siempre lmitado. (O mejor
atin, la prediccidn y control que poseian 10s alguimistas se debia mds a
la sabiduria manipulativa adguirida como aprendiz de un maestro, que
a una comprension genuina proporcionada por la teorfa. La teoria
segufa a la practica, en lugar de dictaria. Pero la teoria proporcionaba
cierto incentivo a la practica y ante ia ausencia de una alternativa desa-
rrollada, era lo suficientemente convincente como para sostener una
farga y tenaz tradicién.

La tradicién se habia vuelto descolerida v fragmentada en la época
en la que surge la quimica elemental de Lavoisier y Dalton para reem-
plazaria definitivamente. Pero supongamos que hubiera durado un poco
mas, quiza porque la ortodoxia de ios cuatro espiritus se hubiera con-
vertido en una parte remanida del sentido comdn, y examinemos ia
naturaleza del conflicto entre ias dos teorias y algunas posibles vias de
resolucidn,

Sin duda, la via més simple de solucion —la que histéricamente tuvo
fugar— es e] reemplazo Hso y Hano,

La interpretacidn dualista de las cuatro esencias, como espiritus
inmateriales, pareceria irreflexiva ¢ innecesaria, dado el poder de la
taxonomia corpuscular de la guimica atémica. Y una reduccion de la
vigja taxonomia a ia nueva pareceria imposible, en la medida en que ia
vieja teoria, comparativamente impotente, clasificara a las cosas de
manera distinta [cross-classifies things| a como lo hace la nueva teorfa.
La eiiminacién apareceria entonces como ia dnica alternativa, a menos
que algin astuto y decidido defensor de la visidn alquimica tuviera
talento como para sugerir ia siguiente defensa.

Ser “animado por mercurio” o por “sulfuro” o por cualquiera de jos
otros dos espiritus, es en realidad un estade funcional. Por cjemplo, el
primero se define por ia disposicidn a reflejar la luz, & Heuarse con ¢l
calor, a unirse con otra materia en el mismo estado, eteétera, Y cada uno
de estos cuatro estados estd relacionado con los otros de modo tal que
e} sindrome de cada uno de elios varia en funcidn del otro estado, tam-
bién instanciade en el mismo susiralo. Asi el nivel de descripeion abar-
cado por el vocabulario alquimico es abstracto: distintas sustancias
materiales, adecuadamente “animadas”, pueden exhibir los rasgos de un
metal o adn especificamente jos del oro. Porque ¢s ¢l sindrosme total de
las propiedades causales efectivamente dadas [eccurrent] o que impor-
ta, y no los detalles corpusculares del sustrato. La alquimia, se concluye,
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abarca un nivel de organizacion de la realidad distinio de la organiza-
<ién que se da en ¢} nivel de ia guimica corpuscular, e irreductible a eila.

Este punto de vista podria haber tenido una atraccién considerable.
Despuéds de todo, evita a los alquimistias el peso de tener que defender
4dnimas inmateriales que van y vienen, los libera de tener que enfrentar-
se a ias durisimas exigencias de una reduccidén naturalista; les evita el
conflicto y 1a confusién de ia eliminacitn lisa y llana. (La teoria alqui-
mista aparece como bisicamente correctal Los alquimistas no necesitan
aparecer tampoco como dernasiado obstinados o dogmdticos en esto. La
alguimia, tal como estd —conceden— puede requerir una reorganiza-
cion sustancial, y la experiencia tiene que ser nuestra gufa. Pero, nos
recuerdan, no tenemos que temer su reemplazo naturalista puesto que
es la orquestacion particular de los sindromes de propiedades causales
efectivamente dadas ia que hace oro a un trozo de materia, no los deta-
Hes idiosincrasicos de su sustrato corpuscular. Una circunstancia ulierior
habria vueito alin més plausibie a esta alegacion. Porque ei hecho es que
los alquimistas realmente sabian c6mo hacer oro, en este sentido de
‘oro’, pertinentemente debilitado, y podian hacerlo de variadas mane-
ras. Su “oro” nunca era, jay!, tan perfecto como el “oro”™ nutrido en la
matriz de Ia naturaleza, pero, jqué mortal puede esperar competir con
la naturaieza misma?

Lo gue este relato muestra es que ¢s posible, al menos, que la cons-
telacion de movidas, pretensiones y defensas caracteristicas del funcio-
nalismo constituya un atropello 4 la razén y a la verdad, y que lo sea con
una plausibilidad aterradora. La alguimia es una teoria mala, que bien
merece su completa eliminacion, y la defensa que acabamos de explorar
es Feaccionaria, oscurantista, retrégrada y errénea. Pero, en ei contexto
histérico, aun para ia gente razonabie, esa defensa podria haber pare-
cido completamente sensata.

Il ejemplo de 1a alquimia es un caso deliberadamesnte claro de lo
que bien podria denominarse “la estratagema funcionalista”™, y no es
dificii imaginar otros casos, Siguiendo estos lineamientos también se
puede construir una defensa extrema de la teorfa del flogisto: interpré-
tese como estados funcionales el estar muy flogistizado v el estar deflo-
gistizado, definiéndolos en términos de ciertos sindromes de disposicio-
nes causales; sefidlese la gran variedad de susiratos naturales capaces de
combustidn y calcificacion; aléguese una integridad funcional irreduce-
tible para lo que ha probado carecer de integridad natural, y déjense a
un lado en los defectos restantes, bajo la promesa de idear mejoras futu-
ras. Una receta similar proporcionard nueva vida a los cuatro humores
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de 1a medicina medieval, a la esencia vital o al principio de la biologia
pre-moderna, etcétera.

$i Ia aplicacién de la estratagema funcionalista a estos 01708 Cas0s
sirve de algo, [es claro que] resulta ser una cortina de humo para pre-
servar el error y la confusién, ;De donde emana nuestra certidumbre
de que en las revistas especializadas contempordneas no s¢ estd jugando
una charada similar en nombre de la PF? El paralelismo con ¢l caso de
ja alquimnia es en todos sus aspectos peaosamente completo, jtal como
jo es el paralelismo entre la bisqueda dei oro artificial y ja blsqueda de
la inteligencia artificial!

No se me malentienda en relacion con este Gltimo punto. Ambos
son objetivos respetables: gracias a la fisica nuclear ¢l oro artificial (pero
real) estd finalmente a nuestro alcance, aunque solo en canfidades sub-
microscépicas, y la inteligencia artificial {pero real) eventualmente 1o
estar. Pero, asi como la instrumentacion cuidadosa de sindromes super-
ficiales para producir oro genuino, fue el modo equivocado de produ-
cirlo, 1a instrumentacion cuidadosa de sindromes superficiales puede ser
el modo equivocado de producir inteligencia genuina. Como con ¢l oro,
jo que se puede requerir s que la ciencia penetre en la clase natural
subyacente que da origen, de modo directo, al sindrome total.

En sintesis, cuando enfrentamos a la impotencia explicativa, Ia his-
toria estancada y el aislamiento sistemdtico de fas Jocuciones lidioms}
intencionales de la PF, insistir en que tales locuciones son abstractas,
funcionales y de cardeter irreductible, no constituye una respuesta ade~
cuada o interesante. En primer lugar, esta misma defensa podria haber
sido armada con aceptable plausibilidad sin que importe gué red desor-
denada de estados internos nos ha adscripto nuestro folklore. Y en
segundo lugar, la defensa supone esencialmente lo que estd en cuestida:
supone que son las locuciones intencionales de la PF, poco mds 0 menos,
las que expresan los rasgos importantes que comparten todos las siste-
mas cognitivos, Pero pueden no hacerlo. Por cierto que es erroneo supo-
ner que lo hacen y argumentar luego ep contra de la posibilidad de un
reemplazo materialista, sobre la base de que tiene que describir
cuestiones en un nivel que es diferente del nivel importante. Esto es,
precisamente, una peticién de principio en favor del marco mas antiguo,

Finalmente, es importante sefialar que el materialismo eliminativo
es consistente con la alegacion de que la esencia de un sistema cognitivo
reside en la organizacién funcional abstracta de sus estados internos. E}
materialista eliminativo no estd comprometido con la idea de que la des-
cripcién correcta de la cogniciOn fenga que ser una descripeidn nafura-
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lista, si bien puede perdondrsele explorar esa posibilidad. Lo que sos-
tiene es que la descripeién correcta de Ia cognicién, ya sea funcionalista
o naturalista, guardard tanta semejanza con la PF como la quimica
moderna guarda con la alquimia de los cuatro espiritus.

Tratemos de encarar ahora el argumento contra el materialismo eli-
minativo, que se centra en Ia dimensién normativa de la PE Creo que
podemos hacerlo de manera bastante rdpida.

Primero, el hecho de que las regularidades adscriptas por ¢l niicleo
intencional de la PF sean predicadas de ciertas relaciones i6gicas entre
proposiciones, no da en sf mismo un fundamento para alegar algo esen-
cialmente normative respecto de la PE. Para trazar un paralelo pertinen-
te, el hecho de que las regularidades adscriptas por 1a ley cldsica de los
gases sean predicadas de relaciones aritméticas entre nimeros, no impli-
ca nada esencialmente normativo acerca de la ley cldsica de los gases.
Y las relaciones Idgicas entre proposiciones son tanto una cuestion obje-
tiva acerca de un hecho abstracio, como lo son las relaciones aritmsticas
entre nlmeros. En este respecto, ia ley

(4) (x} (p) (q) ({{x cree que p) & (x cree que (si p entonces ¢))) o
{salvo confusidn, distraccion etc., x cree que ¢))

estd a la par de la ley cldsica de los gases,

(6) (x) (P} (V) () (((x tiene una presion P) & (x tiene un volumen V)
& (x tiene una cantidad p)) = (salvo una presién o densidad muy
alta, x tiene una temperatura de PV /u R).

La dimensién normativa entra s6lo porque valoramos la mayoria de
ias pautas adscriptas por fa PF. Pero no las valoramos a todas. Considé-
rese,

{7) {x} (P} ({{x desea con todo su corazén que p) & (x llega a saber
que —p3} o (salvo una fuerza inusual de cardcter, x se conduele

de que —p )l

Mids atin, y tal como generalmente ocurre con la convicciones norma-
tivas, una intuicidn nueva puede provocar grandes cambios en lo que
valoramos.

Segundo, las leyes de la PF nos adscriben sélo una racionalidad
minima y truncada, no una racionalidad ideal, como algunos han suge-
r1do. La racionalidad caracterizada por el conjunto de todas Ias leyes de
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la PF no llega a ser una racionalidad ideal. Esto no es sorprendente. Por
o demds, no tenernos Una concepcidn clara o acabadadela racionalidad
ideal. Por cierto que e} hombre comin tampoco la tiene. Por tal razén,
no es plausible suponer que los fracasos explicativos gue padece la PF
se deban primordiaimente al fracaso humane de vivir de acuerdo con
el patron ideal que ella proporciona. Muy por ¢l contrario, la concep-
¢ién de Ia racionalidad que proporciona parece floja y superficial, espe-
cialmente cuando se la compara con la complejidad dialéctica de nuestra
historia cientifica o con el virtuosismo raciocinativo que exhibe cual
guier nifio.

TFercero, aun si nuestra concepeién corriente de la racionalidad vy,
més generalmente, de la virtud cognitiva, estd constituida en gran medi-
da dentro del marco oracional/proposicionat de la PF, no hay garantia
de que ese marco sea adecuado para la descripcién més profunda y més
precisa que se pecesita. Aun si concedemos la integridad categorial de
ia PF, al menos cuando se #a aplica a los humanos en tanto usuartos del
lenguaje, no es nada claro que los pardmetros de la virtud intelectual
tengan que hallarse en el nivel categorial abarcado por las actitudes pro-
posicionales. Después de todo, el uso del lenguaje es algo que ¢s apren-
dido por un cerebro que ya es capaz de una vigorosa actividad cognitiva.
El uso del lenguaje es adguirido como una destreza mas entre una gran
variedad de destrezas manipulativas aprendidas, y es conducido por un
cerebro moldeado por la evolucién para realizar una gran cantidad de
funciones, siendo el uso def lenguaje sélo Ia més reciente y, quiza, la lti-
ma de ellas. Contra el trasfondo de estos hechos, el use del lenguaje
aparece como una actividad extremadamente periférica, como un modo
de interaccién social especifico de la especie [species specific] que es
dominado gracias a la versatilidad y al poder de un modo de actividad
m4s bisico. ;Por qué aceptar entonces una teorfa de la actividad cog-
nitiva que modela sus elementos sobre los elementos del lenguaje huma-
no? ;Y por qué suponer que los pardmetros fundamentales de la virtud
intelectual son o pueden ser definidos a partir de los elementos de ese
nivel superficial?

De 1al modo, un avance serio en nuesira apreciacidn de la virtud
cognitiva pareceria requerir que vayamos mas all4 de la PF, que supe-
remos la pobreza de la concepcién de la racionalidad de la PE, trascen-
diendo completamente st cinematica proposicional, desarroliando una
cinematica mds profunda v mds general de la actividad cognitiva y dis-
tinguiendo, en ese nuevo marco, gué modos de actividad cinemdtica-
mente posibles tienen que ser valorados y estimulados (como mas efi-
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cientes, confiables, productivos, etcéiera}. El materialismo eliminativo
no implica, asi, el fin de nuestras preccupaciones normativas. Sélo impli-
ca que ellas tendrin que ser reconstitnidas en un nivel de compreasion
mas revelador: el nivel que va a proporcionar una neurociencia madura
[marurel.

Exploraremos ahora lo que un futurc teoréticamente ilustrado
podria reservarnos. No porque podamos preverlo con alguna claridad
especial, sino porque es importante romper el dominio que la cinemnd-
tica proposicionat de la PF ejerce sobre nuestra imaginacidn. En fo que
respecta a la presente seccidn, podemos resumir nuesiras conclusiones
como sigue. La PF no es nada mds ni nada menos que una teoria cul-
suraimente protegida acerca de cémo nosotros y os animales superiores
funcionamos. No tiene rasgos esenciales que la hagan empiricamente
invuinerable, ni funciones lnicas que la hagan irreemplazable, ni con-
diciones especiales de ninguna clase. Prestemos, pues, ofdos escépticos
a cualgquier alegato especial en su nombre.

5. Mas alld de la psicologia folk

. Qué podria involucrar, realmente, 1a eliminacidn de ia PF: no sélo
ias locuciones, comparativamente directas, que corresponden a las sen-
saciones, sino el aparato completo de las actitudes proposicionales? Ello
depende, principalmente, de lo que pueda descubrir la neurociencia y
de nuestra determinacion a capitalizario. He aquf tres escenarios en los
que ia concepcion operativa de la actividad cognitiva es progresivamen-
te divorciada de las formas v de las categorias que caracterizan al len-
guaje natural, Si el lector consiente la falta de sustancia real, intentaré
delinear una forma plausibie.

Primero, supongamos que ia investigacién de Ia estructura y activi-
dad del cerebro, tanto de grano fino como global, produce una nueva
cinematica v una dindmica correlativa para lo que ahora se considera
que es la actividad cognitiva. La teoria es uniforme para todos los cere-
bros terrestres, no sélo los cerebros humanos, y hace contactos concep-
tuales apropiados con la biclogia evolutiva y la termodindmica del no
equilibric {non-equilibrium thermodynamics]. Nos adscribe, en todo
momento, un conjunto o configuracion de estados complejos gue estdn
especificados dentro de la teoria como “sélidos” figurativos dentro de
un espacio de fases tetra o pentadimensionales. Las leyes de la teorfa
gobiernan la interaccidn, el movimiento y la transformacién de esos
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estados “sélidos” dentro de ese espacio y también sus relaciones ¢on
cualesquiera de tos transductores senserios y motores que el sistema
posea. Como con la mecdsnica celeste, no es posible en la préctica, por
muchas razones, especificar con exactitud a los “sélides” involucrados
y describir exhaustivamente todos los “sélidos” adyacentes dindmica-
mente relevantes, pero también resulta aqui que las aproximaciones
obvias a las que recurrimos producen excelentes explicaciones/predic-
ciones del cambio interno y de la conducta externa, por io menos en €l
corto plazo. Respecto de la actividad a largo plazo, ia teoria proporciona
explicaciones poderosas y unificadas del proceso de aprendizaje, de la
naturaleza de la enfermedad mental y de las variaciones en ef earacter
y en la inteligencia, tanto para el reino animal como para los individuos
humanos,

Mis atn, la teorfa proporciona una explicacion directa del “cono-
cimiento”, tal como es concebido tradicionalmente, De acuerdo con la
nueva teoria toda oracion declarativa a la cual un hablante prestara
asentimiento serfa meramente una proyeccién unidimensional —a tra-
vés de la lente compuesta por las dreas de Wernicke y de Brocaen la
superficie idiosincrdsica del lenguaje del hablante [the idiosyncratic sur-
fuce of the speaker’s languagel—, una proyeccion unidimensional de un
“sOlido” teira o penta-dimensional que es un elemento en el verdadero
estado cinemético de tal hablante. {Recuérdense las sombras en la pared
de la caverna de Platon.} Al ser proyecciones de esa realidad interna,
tales oraciones portan informacion significativa respecto de elia y de tal
mado son adecuadas para funcionar como elementos ea un sistema de
comunicacién. Por ofra parte, al ser proyecciones subdimensionales,
sdlo reflejan una parie restringida de ia realidad proyectada. Por io
tanto, ne son adecuadas para representar la realidad mds profunda, en
todos sus aspectos cinemiética, dindmica y aun normativamente perti-
nentes. Es decir, es inexorable que un sistema de actitudes proposicio-
naies tal como la PF, no capture lo que estd ocurriendo alli, aungue
pueda reflejar suficiente estructura superficial como para convalidar una
tradicién de tipo alquimista entre quienes carecen de una teoria mejor,
Sin embargo, desde 12 perspectiva de la teorfa mds nueva, es claro que
no existen ¢stados gobernados por leyes de la clase que postula la PF.
Las leyes reajes que gobiernan nuestras actividades internas se definen
sobre estados y configuraciones cineméticas diferentes v mucho més
complejas, tal como son [definidos] los criterios normativos para la inte-
gridad del desarrollo y la virtud intelectual.

Un resultado tedrico del tipo que se acaba de describir puede ser
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considerado, adecuadamente, como un caso de eliminacidn de una onto-
iogfa tedrica en favor de otra, pero ¢l éxito aqui imaginado por la neu-
rociencia sistematica [systematic] no necesita tener ningun efecto apre-
ciable sobre la préictica comiin. Los viejos estilos dificiimente mueren y
en auscacia de algona necesidad prictica, pueden no morir nunca. Adn
ast, no es inconcebibie que algin segmento de la poblacién, o toda ella,
liegue a familiarizarse {ntimamente con el vocabulario requerido para
caracterizar nuestros estados cinemdticos, aprender las leyes que gobier-
nan sus interacciones y proyecciones conductuales, adquirir cierta habi-
lidad para adscripciones en primera persona y desplazar completamente
el uso de la PF, aun en la plaza pdblica. Entonces, e deceso de la onto-
logia de ja PF seria total,

Ahora podemnos explorar una segunda posibilidad, bastante mis
radical. Todos estamos familiarizados con la tesis de Chomsky de que
ia mente o el cerebro humano contiene de modo innato y iinico las
estructuras abstractas para aprender y usar los lenguajes naturales espe-
cificamente humanos. Una hipdtesis alternativa €s gue nuestro cerebro
contiene efectivamente estructuras innasas pero gue ¢sas es{ructuras tie-
nen como funcién original y aun primordial la organizacion de la expe-
riencia perceptual, siendo la administracion de categorias lingilisticas
una funcidn adquirida y adicional para Ia cual la evolucién las ha adap-
tado sdlo incidentaimente ¥ Esta hipdtesis tiene 1a ventaja de no requerir
el salto evolutivo que el enfoque de Chomsky pareceria requerir, y tiene
ademds otras ventajas. Pero esas cuestiones ne necesitan preocuparmos
aqui. Supongamos, para nuestros propésitos, que este punto de visia
alternativo es verdadero y consideremos el signiente relato.

La investigacion de las estructuras neurales que dan base a la orga-
nizacién y al procesamiento de la informacidn perceptual, revela que
son capaces de conducir una gran variedad de tareas complejas, algunas
de las cuales muestran una complejidad muchisimo mayor que la que
exhibe el lenguaje natural. Resulta ser que los lenguajes naturales sélo
explotan una porcién muy elemental de Ia maquinaria disponible, €l
gruese de la cual sirve para actividades mucho més complejas, més alla
del alcance de las concepciones proposicionales de ia PE La aclaracién
detallada de lo que es esa maquinaria y de las capacidades que tiene
torna evidente gue una forma de lenguaje mucho mds sofisticada que

% Richard Gregory defiende una opiniéa simidar en “The Grammar of Vision”, Lis-
tener, XXX, 2133 {febrero de 1970 242.246; reimpreso en sy Concepts and Mecha-
nisms of Perception {Londres, Duckworth, 1975}, 622-629.
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cllenguaje “natural”, annque decididamente “extrafia” a sus estructuras
sinticticas y semdnticas, también podria ser aprendido y usado por nues.
tros sistemas inpatos, Se comprende de inmediato que tal sistema nove-
Joso de comunicacién podria elevar enormemente la eficiencia del
intercambio de informacién entre cerebros, y aumentaria la evaluacidn
cognitiva en una magnitud comparable, puesto que refleiaria la estruc-
tura subyacente de nuestras actividades cognitivas con mayor detalle
que como o hace ¢l lenguaje natural.

Guiados por esta nueva comprension de esas estructuras internas,
logramos coastruir un nuevo sistema de comusicacion verbal, totaimen-
e diferente del lenguaie natural, con una gramitica combinatoria nueva
y mas poderosa aplicada a elementos novedosos gue forman combina-
ciones novedosas, con propiedades exdticas. Las secuencias [strings]
compuestas de este sistema alternativo, llamadas “Ubersdizen™, no son
evalinadas comeo verdaderas o falsas, ni Jas relaciones entre ellas son en
modo alguno andlogas a las relaciones de implicacion, etcétera, que
valen entre las oraciones. Ellas muestran una organizacion diferente y
manifiestan virtudes diferentes.

Una vez construido, este “lenguale” prucha ser aprendible, tiene el
poder que se ha proyectadoe y en dos generaciones ha barrido el planeta.
Todos usan el nuevo sistema. [as formas sintécticas y las categorias
semdnticas del ast Hamado lenguaje “natural”, desaparecen totalmente.
Y con elias desaparecen fas actitudes proposicienales de la PF, despla-
zadas por un esquema mas revelador en el cual, por supuesto, las acti-
tudes “ubersdtzenales” {“ubersitzenal attitudes”] desempenan el papel
principal. Nuevamente la PF quedaria eliminada.

Nétese que este segundo relato ilustra un tema con infinitas varia-
ciones, Hay tantas peosibles “psicologias de sentido comun™ diferentes,
como hay posibles sistemas de comunicacidn diferentemente esfructu.
rades gue les sirven de modelo.

Una tercera y 2tin mds ex{rada posibilidad puede describirse como
sigue. Sabemos que existe una considerable lateralizacion de funcidn
entre los dos hemisferios cerebrales y que ambos hemisferios hacen uso
de la informacidn que obtienen entre s{ mediante la gran comisura cere-
bral, el cuerpo calloso, un cable gigante de neuronas qgue los conecta.
Los pacientes cuya comisura ha sido seccionada guirdrgicamente. exhi-
ben una variedad de carencias conduciuales que indican una pérdida de
acceso a la informacidn gue habitualmente un hemisferio obtenia del
otro. Sin embargo, en las personas con agénesis callosa {callosal
agenesis] (un defecto congénito en el que el cable conector simplemente



66 PAUL M. CHURCHLAND

estd ausente), hay poca o ninguna deficiencia conductual, lo cual sugicre
que los dos hemisferios han aprendido a explotar la informacién trans-
portada por vias menos directas, vias que los conectan a través de las
regiones subcorticales. Esto sugiere que aun en el caso normal, un
hemisferio en desarrolio aprende a hacer uso de la informacion que la
comisura cerebral deposita en su puerta de entrada. Lo que tenemos,
entonces, en €l case del ser humano normal, son dos sistemas cognitivos
fisicamente distintos (ambos capaces de funcionar independicntemente)
que responden de un modo sistemético y aprendido a la informacién
intercambiada, Y lo que es especialmente interesante respecto de este
caso es el monto de la informacidn intercambiada. El cable de la comi-
sura consiste en aproximadamente 200 miliones de neuronas, 10 y aun si
supusiéramos que cada una de esas fibras es capaz de uno de sélo dos
estados posibles por segundo (una estimacién muy conservadora), esta-
mos considerando un canal cuya capacidad de informacién es mayor
que 2 X 108 bits binarios por segundo. Compirese esto con la capacidad
de menos de 300 bits por segundo del ingiés oral.

Ahora bien, si dos hemisferios distintos pueden aprender a comu-
nicarse en una escala tan impresionante, ;por qué no podrian aprender-
lo también dos cerebros distintos? Esto requerirfa una “comisura” arti-
ficial de algdn tipo, pero permitasenos suponer que podemos disefiar un
transductor factible para su implantacién en el lugar del cerebro que la
investigacion revele que es conveniente, un transductor que convierta
una sinfonfa de actividad neural en (digamos) microondas emitidas
desde una antena en la frente, y que realice Ia funcién inversa de con-
vertir en actividad neural las microondas recibidas. Conectarlo no tiene
por qué ser necesariamente un problema insuperable. Simpiemente,
burlamos a los procesos normales de la arberizacién dendrftica para que
hagan crecer su propia miriada de conexiones en la microsuperficie acti-
va del transductor,

Una vez que se ha abierto el canal entre dos o més personas, ellas
pueden aprender (aprender) a intercambiar informacién y a coordinar
sus conductas con Ja misma intimidad y virtuosismo que los que exhiben
nuestros propios hemisferios cerebrales. jPiénsese lo que esto podria
significar para equipos de hockey, compaiifas de bailet y equipos de
investigacion! Si la poblacién completa estuviera asf equipada, ei lep.
guaje oral de cualquier tipo podrfa muy bien desaparecer compietamen-

10. M. 8. Gazzaniga y J. B, LeDoux, The Integrated Mind (Nueva York, Plenum
Press, 1975).
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te, victima del principio “por qué arrastrarte si puedes volar”. Las
bibliotecas se Henarfan, no con libros sino con largos registros de inter-
cambios ejemplares de actividad neural. Ellas constituirfan una herencia
cultural creciente, un “Tercer Munde” en evolucidn, para usar la termi-
nologfa de Karl Popper. Pero no consistirian de oraciones o de argu-
mentos.

Como comprenderdn y concebirdn tales personas a fos demds indi-
viduos? A esta pregunta sélo puedo contestan “Aproximadamente de
ia misma manera en que su hemisferio derecho ‘comprende’ v ‘concibe’
su hemisferio izguierdo, jintima y eficientemente pero no proposicional-
mente!”.

Estas especulaciones, espero, evocardn un sentido adecuado de
posibilidades inexploradas; en todo caso, las daré por terminadas aqui.
Su funcidén es producir algunas incursiones en el aura de inconcebibili-
dad que habitualmente circunda ia idea de que podriamos rechazar la
PFE. La tensidn conceptual experimentada encuentra expresidn inchiso
en un argumento a favor de la tesis de que ef materialismo eliminativo
¢s incoherente porque niega las condiciones mismas asumidas en el
supuesto de gue es significativo. Terminaré con una breve discusion de
esta popular movida.

Tal como se la formula, la reductio procede sefialando que la enun-
clacién del materialismo eliminative no s més que una cadena no sig-
nificativa de marcas o ruidos, a menos que tal cadena sea la expresion
de una cierta creencia, de una clerta intencion de comunicar, de un cono-
cimiento de la gramética del lenguaje, etcétera. Pero si el enunciado del
materialismo eliminativo es verdadero, entonces no hay estados tales
que expresar. Bl enunciado en euestidn serfa entonces una cadena no
significativa de marcas o ruidos. Por lo tanto no serfa verdadero. En
consecuencia, no es verdadero. Q.EI)

i.a dificultad con cualquier reductic no formal es que la conclusién
en contra de la suposicidn inicial nunca es mejor que las suposiciones
materiales invocadas para alcanzar la conclusién incoberente. En este
caso, las suposiciones adicionales involucran una cierta teoria del signi-
ficado, una teoria que presupone la integridad de 1a PF. Pero hablando
formaimente, uno podria también inferir, a partir del resuttado incohe-
rente, gue es esa teorfa del sigaificado la que debe ser rechazada. Dada
ka critica independiente formulada antey a la PF ésta pareciera la opcidn
preferible. Pero, de cualguier manera, uno no puede suponer simple-
mente esa teoria particular del significado sin hacer una pelicidn de
principio con respecto a ia integridad de la PR
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La naturaleza circular de este argumento est4 graficamente ustrada
por la siguiente analogia que debo a Patricia Churchland La cuestion
ahora, ubicada en el siglo X'VII, es si existe o no una sustancia {al como
el espiritu vital. En esa época se sostenia que esa sustancia distingufa lo
animado de lo inanimado, sin que existiera un reconocimiento signifi-
cativo de alternativas reales. Dado el monopotio ejercido por esa con-
cepeidn, dado el grado con que estaba integrada con muchas otras de
nuestras concepeiones y dada la magnitud de las revisiones que cual-
quiera otra concepcion alternativa seria requeriria, Ia siguiente refuta-
cion de cualquier pretension antivitalista, se consideraria instantdnea-
mente plaasible.

El antivitalista dice que no hay tal cosa como el espiritu vital, Pero esta
prelensidn se autorrefuta, El hablante puede esperar que se lo tome en
serio 8010 8 su pretensidn no lo es, Porque si ia alegacién es verdadera,
entonces ¢l hablante no tiene espiritu vital y debe estar muerro. Pera 8i
¢S4 muerte, entonces su enunciado es una cadena no significativa de rui-
dos, vacia de razén y de verdad.

La naturaleza circular de este argumento no exige elaboracién,
supongo. Recomiendo a quienes estén impresionados por el argumento
anterior, que examinen el paralelo,

La tesis de este articulo puede ser resumida como sigue. Las acti-
tudes proposicionales de ja psicalogia folk no constituyen una barrera
infranqueable para la marea progresiva de la nevrociencia. Por el con-
trario, el desplazamiento razonado de Ia psicologia folk no es s6io alta-
mente posible, sino que representa uno de los desplazamicntos tedricos
mas estimuiantes que podamos imaginar en la actualidad,

TrRADUCTORAS: Ana C. Couls, Maria C. Gonzéalez ¥ Nora Stigol.
REVISION TECNICA: Eduarde Rabossi,

H. "Is Determinism Self-Refuting?™, Mind, 90 {1981}, pags. 99-101.



CariTuLo 3
LA PERSISTENCIA DE LAS ACTITUDES *

Jerry A. Fodor

Suerio de una noche de vergno, acto 3, escena 2 %

Entran Demetrio y Hermia.

Dem.: ;O jPor gué rechazais a quien 0s ama con 1anto arder? Regafiad
fa] guien os deteste, mas ro [a] quien os adora.

Herm.: No te hago sentiv mils que mis desdenes, chando podria tratarie
peor, porgue temo que e has dado motivos para maldecirte. St es verdad
que has muerto a Lisandro mientras se¢ hallaba dormido, acaba, ya que tie-
nes un pie en ¢f crimen, acaba de hundiste en €l y métame igualmente. No
es el sol mds fiel al dia que Lisandro a mi. ; Puedo creer gue haya aban-
donado a Hermia dormida? Antes creeria que fa Tierra puede atravesarse
de parte a parte, y que fa Luna, penetrando a través de su centro hasta los
antipodas, podria venir en pleno mediodfa a perturbar los rayos de sy her-
mano. mposible es que no le hayas dado muerte. Tu cara, feroz y sinies-
tra, es, sin duda, la de un asesino.

Muy bonito. Y también muy plausible. Un eiempio convincente
(anngue informat) de inferencia tedrica impifcita, no demostrativa.

He aqui como debe de haber sido la inferencia, dejando a un lado
un montén de proposiciones subsidiarias [lemmas): Hermia tiene razo-
nes para creer que Lisandro la ama. (Lisandro le ha dicho gue la ama
~—Varias veces y en elegantes versos yvambicos— y las inferencias de fo
que la gente efectivamente siente, a partir de lo que dice que siente, son
confiables, ceteris paribus.} Pero si Lisandro realmente ama a Flermia,
enionces, a fortiori, ie desea o mejor. Y si Lisandro desea a Hermia lo
mejor, entonces Lisandro no la abandona voluntariamente en un bosque
oscuro. (Puede haber leones. “No hay fiera més terrible gue un ledn

* Capttulo 1 de Psychosemantics, The Problen of Meaning in the Philosophy of Mind,
Cambridge, MA, MET Press, 1987, pdgs. 1-26. Con autorizacidn def autor y de MIT Press.

** Traduccidn de Luis Astrana Marin. Shakespeare: Obras Completas, Aguilar,
Madrid, 1974,
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vive™.} Pero, de hecho, Hermia fue abandonadsa de esa manera por
Lisandro. Luego, no fue adrede. TLuego, es plausible pensar que Lisan-
dro haya sufrido algin dafie. (A manos de guién? Presumiblemente, a
manos de Demetrio. Porque Demeirio es el rival de Lisandro en ¢l
amor de Hermia, y se presume que los rivales en amor 7o se guieren
bien. Especificamente, Hermia cree gue Demetrio cree que Lisandro
vivo es un obstdculo para el éxito de sus insinuaciones {las de Demetrio
a Hermia). Mds ain, Hermia cree (correctamente) que si x quicre que
P,y x cree que no P amenos que (O, y x cree gue x puede producir @,
entonces (ceteris paribus) x trata de producir 0, Mas asin, Hermia cree
{de nuevo, correctamente) que por lo general fa gente logra producir lo
que frata de producir. Luego: sabiendo y creyendo todo esto, Hermia
infiere que quizd Demetrio ha matadoe ya a Lisandro. Y nosotros, la
audiencia, que sabemos {0 que Hermia sabe y cree, y que compartimos
mads o menos sus puntos de vista sobre la psicologia de amantes v de
rivales, comprendemos como ha llegado a hacer esa inferencia. Nos con-
dolemos,

De hecho, Hermia estd completamenie equivocada. Demetrio es
inocente y Lisandro vive. La intrincada teoria que ¢onecta creencias,
deseos y acciones —la teorfa implicita en a que se apoya Hermia para
entender qué hizo Lisandro y qué puede haber hecho Demetrio, y en
ia que nosotros confiamos para entender por gué Hermia infiere o que
infiere, y en la que Shakespeare se apoya para predecir y manipular
nuestras simpatfas (entre paréntesis, “desconstruccion”, un bledo)— no
tiene en cuenta ias infervenciones nocturnas de hadas traviesas. Sin que
Hermia lo sepa, un duende peripatético ha generado la cldusula ceteris
paribus ¥ ha hecho que su plausible inferencia fracase. “L.a razén y el
amor s¢ visifan poco ahora: es peor para todos que algunos honestos
vecinos no logren amigarlos.”

Acepiando, sin embargo, que la teoria falla de vez en cuando —y
no s6lo cuando intervienen las hadas-— de todas maneras quiero enfa.
tizar (1) cudn a menudo funciona bien; (2) qué profunda es; y (3) en qué
gran medida dependemos de ella. La psicologia de creencias/deseos de
sentido comin [commonsense belief/desire psychology) ha sido someti-
da, recientemente, a una gran presién filoséfica, y es posible poner en
duda que se Ia pueda salvar, dados los tipos de problemas que sus cri-
ticos han planteado. Hay, sin embargo, una cuestidn previa: ia de si vale
la pena hacer el esfuerzo de salvaria. Este es el tema con ¢ que me pro-
PONgo comenzar.
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{. Cudn a menudo funciona bien

Hermia se equivoct: su amante era menoes constante de 1o gue habia
supuesto. Las aplicaciones de la psicologia de sentido comiin {common-
sense psychology] median nuestras relaciones con los demds, y cuando
sus predicciones fallan, esas relaciones se rompen. Es muy probable que
la confusién resultante suceda en piblico y llame mucho ia atencidn.

Herm.: En ef corto espacio de una noche me habéis amadeo y me habéis
deiado. ;Me habéls dejado! ;OB ;L.os dioses me hibren de creerlo! (Es de

veras?
Lis.: 8i, jpor mi vidal, y con la firme intencién de no volver a verte. Dese-
cha en cuanto a eso toda especie de esperanza...

Esta clase de cosas da lugar a un excelente ieatro; los éxitos de la
psicologia de sentido comiin, por contraposicidn, son ubicuos y —por
csa misma razén— pricticamente invisibles.

La psicologia de sentido comuin funciona tan bien que no se nota.
Es como esos miticos Rolls Royee cuyos motores se sellan en la fabrica;
s0lo que es mejor porque no es mitica, Alguien que no conozco llama
por teléfono a mi oficina en Nueva York desde —opor ejemplo— Arizo-
na. ‘;Querria dar una conferencia aqui el préximo martes?’, son lag
paiabras que promuncia. ‘54, gracias. Llegaré al aeropuerto en el vuelo
de as 157, son las palabras con las que respondo. Eso es fode lo que
sucede, pero ¢s mds que suficiente; la carga de predecir Ja conducta —de
salvar el hiato entre proferencias {utterances] y acciones— recae habi-
tualmente en la teoria, Y la teorfa funciona tan bien que varios dias des-
pués (o semanas después, o meses despuds, o aftos después; uno puede
variar el ejemplo a gusto) y varios miles de milias més lejos, ahi estoy
en el aeropuerto, y alif esid éi esperdndome. Y si yo no aparezco, es més
probable que aigo haya andado mal en a aerolinea y no que haya falla-
do la teorfa. No es posible estimar, en términos cuantitativos, el éxito
con que la psicologia de sentido comiin nos permite coordinar nuestras
conductas. Pero tengo la impresién de que nos las arreglamos bastante
bien unos con otres; a menudo bastante mejor de lo que nos las arre-
glamos con mAiquinas menos compiejas.

El punto —una vez més— ¢s que la teoria de la gue recibimos ese
extraordinario poder predictivo s, precisamente, la vieja y querida psi-
cologia de creencias/deseos de sentido comtn. Ella ¢s la que nos dice,
por ejemplo, ¢O0mo inferir las intenciones de la gente a partir de los soni-
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dos que produce (si alguien emite la forma lingiiistica {[form of words)
‘Liegaré al acropuerto en el vuelo de las 15 hs.’, entonces, ceteris
paribus, tiene la intencidn de Hegar al aeropuerto en el vuelo de las 13),
y cémo inferir Ia conducta de la gente a partir de sus intenciones (si
alguien tiene la intencién de Hegar al aeropuerto en ¢f vuelo de las 15,
entonces, ceteris paribus, se comportard de modo tal que Hegars a ese
lugar a esa hora, a menos que se den fallas mecdnicas o actos divinos).
Y todo esto no sdlo funciona con personas cuya psicologia uno conoge
intimamente: nuestros amigos més cercanos, digamos, 0 nuestra €sp0sa
del alma. Funciona con extraiios, con gente que uno no reconoceria aun-
que tropezara con ella. Y no sélo funciona en condiciones de laborato-
ric —donde uno puede controlar las variables en interaccién— sino
tambi€n, de manera prominente, en condiciones de campo en las que
todo lo que uno sabe sobre el origen de las variaciones es lo que la psi-
cologia de sentide comun nos dice sobre ellas. Es notable. 8i tuviéramos
el mismo €xito con las predicciones del clima, nadie se mojaria los pies;
y sin embargo la etiologia def clima tiene que ser seguramente un juego
de nifios comparada con las causas de la conducta.

St, (pero, qué pasa con todas esas cldusulas ceteris paribus? Haré
una digresién.

Los filésofos argumentan a veces que la apariencia de adecuacién
predictiva que rodea a las generalizaciones de Ia psicologia de sentido
comin, es espuria. Porgue —dicen— tan pronto como uno trata de
explicitar esas generalizaciones, ve que tienen que ser complementadas
con cldusulas ceteris paribus; complementadas de tal modo que se las
hace no refutables de una manera trivial. “Falsa o vacua” es la acu-
sacién.

Consideremos la revocabilidad [defeasibitity] de “Si alguien emite fa
forma lingilistica “Liegaré al aeropuerto en el vuelo de las 157, entonces
tiene la intencidn de estar en el aeropuerto a las 15" Esta generalizacién
no vale si, por ejemplo, ¢l hablante miente; o si el hablante estd usando
la proferencia como un ejemplo (de una oracién falsa, digamos): o si es
un hablante monolingtie del urdu gue ha proferido esa oracién acciden-
taimente, o si el hablante estd hablando en suefos: o... lo que sea. Por
supuesto, uno puede defender la generalizacién del modo habitualk
puede decir que ‘en igualdad de circunstancias {all else being equal), si
alguien emite la forma lingiifstica “Llegaré al acropuerto en el vuelo de
las 157, entonces tiene la intencidn de estar en e acropuerto en el vuelo
de Jas 15 Pero quizds esto ultimo no significa mds que; *Si alguien dice
que tiene la intencién de estar allf, entonces realmente tiene la intencién
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de estar alli, a menos que no la tenga’. Por supuesto que con toda segu-
ridad, eso es predictivamente adecuado; nada de 1o que suceda fo réfu-
tard; nada de o que sucediera podsia refutarlo.

Muchos filésofos parecen estar impresionados por este tipo de argu-
mento; sin embargo, aun a primera vista, seria sorprendente gue sirviera
de algo. Después de todo, usamos las generalizaciones psicoldgicas de
sentido comiin para predecir nuesiras respectivas conductas, y ias pre-
dicciones —muy a menudo— resultan verdaderas. Pero, jcdmo podrian
serlo si Ias generalizaciones en las que basamos las predicciones fueran
vacuags?

Me inclino a peasar que Io que s¢ alega acerca de la dependencia
implicita de la psicologia de sentido comtn respecto de ias cldusulas
ceteris paribus no efectivizadas, es de hecho una propiedad usual de las
generalizaciones explicitas en todays las ciencias especiales; vale decir, en
1odos los esquemas explicativos empiricos, excepto en la fisica bésica.
Considérese la siguiente modesta verdad de la geologia: un rio con
meandros erosiona su margen. “Falso o vacuo”, podria argitir un filé-
sofo. “Témesela al pie de la letra —como una generalizacidn universal
estricta— ¥ seguramente es falsa. Piénsese en el caso en que ef clima
cambia y ¢l rio se hiecla; o el mundo se acaba; o alguien construye un
dique; o alguien construye una pared de concreto en la margen externa;
o las lluvias cesan y el rio se seca... © lo gue sea. Uno puede, por supues-
to, defender la generalizacién de la manera habitual, afiadiendo una
cldusula cereris paribus: ' En igualdad de circunstancias, un rio con mean-
dros erosiona su margen’. Pero, tal vez, esto titimo no signifique otra
cosa que: ‘Un rio con meandros erosiona su margen, a menos que no ia
erosione’. Por supuesto, €510 es con toda seguridad, predictivamente
adecuado. Nada de lo que suceda lo refutard, nada de lo que sucediera
podria refutario.”

Evidentemente, algo ha salido mal. Porque ‘En igualdad de circuns-
tancias, un rio con meandros erosiona su margen’ no ¢s ni falsa ni vacua,
y no quiere decir *Un r{o con meandros erosiona su margen, a menos
gue no la erosione’. Supongo que el relato {story] de come ias genera-
lizaciones de las ciencias especiales se las arreglan para estar comple-
mentadas y ser informativas a la vez (o, si se prefiere, cdrmo logran res-
paldar {support} contrafdcticos, aunque tengan excepciones), es largo.
Formuiar ese relato es parte de lo que hay que hacer para mosirar por
qué razén tenemos ciencias especiales; por gué no tenemos sélo la fisica
basica (véase Fodor, 88). Es también parte de lo que hay que hacer para
mosirar como funciona la idealizacién en ciencia. Porque, seguramente,
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‘Ceteris paribus, un rio con meandros erosiona sus mdrgenes’ significa
algo asf como ‘Un rio con meandros erosiona su margen en cualquier
mundo nomolégicamente posible en el que las idealizaciones operativas
de ia geologia sean satisfechas’. Que esto es, en general, mds fuerte que
‘P en cualquier mundo donde no no-P’, es indudable. De modo que si,
¢comeo parece, la psicologia de sentido comin se apoya en cldusulas cete-
ris paribus, también lo hace la geologia.

Hay, entonces, una semejanza ostensiva entre el modo en que fas
generalizaciones implicitas funcionan en la psicologia de sentido comiin
y el modo en que las generalizaciones explicitas funcionan en las cien-
cias especiales. Pero tal vez esta semejanza sea meramente superficial.
Donald Davidson es célebre por haber argumentado que las generali-
zaciones de la ciencia real, a diferencia de las que subyacen a las expli-
caciones en términos de deseos v creencias de sentido comiin, son
“corregibles”. En la ciencia real, y no en las ciencias intencionales, pode-
mos (al menos en principio} eliminar las cliusulas ceteris paribus enu-
merando las condiciones bajo las cuales se supone que las generaliza-
ciones valen.

Seglin este criterio, sin embargo, la dnica ciencia real es la fisica
basica, Pergue no es verdad que podamos, aus en principio, especificar
ias condicienes bajo las cuales —digamos— las generalizaciones geolo-
gicas valen, en tanto nos alengamos gl vocabulario de la geologia. ) para
decirio de un modo menos formal: las causas de las excepciones de las
generalizaciones geoldgicas no son, tipicamente, en si mismas eventos
geolégicos. Pruebe y vea: ‘Un rio con meandros erosiona su margen a
menos que, por ejemplo, €l clima cambie v el rio se seque’. Pero ‘clima’
1o es un término de la geologia, ni jo son “el mundo se termine’, ‘alguien
construya un digue’, y un nidmero indefinido de descriptores
[descriptors] que se requieren para especificar el tipo de cosas que pue-
den salir mal. Todo lo que uno puede decir con alguna utilidad es: si la
generalizacidn dejd de valer, entonces, de alguna manera, las idealiza~
ciones operativas no ticnen que haber sido satisfechas. Pero lo mismo
sucede en la psicologia de sentido condn: si no llegd cuando tenia intenv
ciones de Hegar, entonces algo debe de haber salido mal,

Las excepciones a las generalizaciones de una ciencia especiai son
inexplicables, tipicamente, desde el punto de vista {es decir, en el voca-
bulario) de dicha ciencia. Esa es una de las cosas que la hace yna ciencia
especial. Pero por supuesto, puede ser posible, sin embargo, explicar las
excepciones en el vocabulario de alguna otra ciencia. En los casos més
familiares, uno ‘baja’ uno o dos niveles y usa ¢} vocabulario de una cien-
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cia més ‘basica’. (La corriente dejo de circular por ¢l circuito porgue jas
terminales estaban oxidadas; ya no reconoce objetos familiares porque
tuvo un accidente cerebral, y asi sucesivamente.) Tener a mano ¢sta
estrategia es una de las ventajas que pos proporciona ia organizacion
jerédrquica de nuestras ciencias. De todos modos ~-para decirlo breve-
mente— ¢l mismo esquema que vale para las ciencias especiales, parece
valer también para la psicologfa de sentido comutn. De un iado, sus cldu-
sulas ceteris paribus son ineliminables desde el punto de vista de los
recursos conceptuales propios. Pero, del ofro lado, no tenemoaos —al
menos por ahora— ninguna razén para dudar de que pueden descargar-
se en el vocabulario de alguna ciencia de nivel més bajo (digamos, la
neurologia, o la bioquimica; en el peor de los casos, la fisica).

Si el mundo es susceptibie de ser descripto como un sistema causal
cerrado, sélo es descriptible en el vocabulario de nuestra ciencia mas
basica. De esto no sigue nada que deba preocupar a un psicélogo {0 @
un gedlogo).

Dejo aquf la digresién. La moraleja es que la adecuacion predictiva
de Ia psicologia de sentido comiin estd mds alla de una discusion racio~
nal, y no hay tampoco ninguna razdén para suponer que se¢ ia logra
haciendo trampa. Si alguien quicre saber donde estard mi cuerpo fisico
el proximo jueves, la mecdnica ~—después de todo, la mejor ciencia de
los objetos de tamaifio mediano, y con muy buena reputacidn en su
campo-— no nos sirve de nada. Con mucho, ia mejor manera de descu-
brirlo (habitualmente, en la préctica, la rinica manera de descubrirlo) es:
jpreginteme!

2. La profundidad de la teoria

Resulta tentador pensar a la psicelogia de sentido comiin como una
coleccion de las perogrulladas que aprendemos en la falda de la abuelita:
que el nifio que se ha quemado le teme al fuego; que todo el mundo ama
a alguien; que el dinero no hace la felicidad; que el refuerzo afecta ia tasa
de respuesta, y que el camino al corazén de un hombre pasa por su est0~
mago. Coincido en que no vale la pena rescatar ninguna de gstas afirma-
ciones. Sin embargo, como el simple ejemplo esbozado arriba pone en
evidencia, subsumir en trivialidades no es 1a forma tipica de la explica-
cién psicolgica de sentido comtin. Mds bien, cuando tales explicaciones
se explicitan, se ve que exhiben a menudo ia ‘estructura deductiva’ carac-
teristica de la explicacion en la ciencia real. Esto tiene dos partes: ias
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generalizaciones que subyacen a la teorfa se definen en términos de inch-
servables, y conducen a sus predicciones por iteracién e interaccion més
que por ser instanciadas {instanciated} de manera directa.

Hermia, por ejemplo, no es una tonta y no es conductista; es perfec-
tamente conciente de que los estados mentales de Demetrio son los que
causan su conducta y de que ¢l patrén [partern] de tal causacion es tipi-
camente intrincado, En particular, no hay ninguna generalizacién plau-
sible que respalde contrafacticos [counterfactual-supporting generaliza-
tion} de la forma (x) (¥} (x es un rival de y} = {x mata a y). Nada de esto
¢s remotamente verdadero; ni siquiera ceteris paribus. Mds bien, la
generalizacién que Hermia supone operativa —la que es verdadera y
puede respaldar contrafdcticos— debe ser algo asi como Si x es el rival
de y, entonces x prefiere la derrota de y, en igualdad de circunstancigs.
Este principio, sin embargo, no menciona conducta; lleva a predicciones
de 1a conducta, pero sélo a través de una serie de otras presuposiciones
sobre cémo las preferencias de la gente pueden afectar sus acciones en
situaciones dadas. O mejor aiin, dado que probablemente no hay gene-
ralizaciones que conecten preferencias con acciones prescindiendo de
las creencias, en lo que Hermia debe estar confiando es en una teorfa
implicita de como interactiian las creencias, 1as preferencias y las con-
ductas; nada menos que una teorfa implicita de la decisién.

Es un hecho profundo del mundo el que las generalizaciones etio-
logicas més poderosas valgan respecto de causas inobservables. Hechos
tales modelan nuestra ciencia (jmejor que lo hagan!). Por lo tanto, una
prueba de la profundidad de una teoria es que muchas de sus genera-
lizaciones subsuman interacciones entre inobservables. Segiin este test,
cabe presumir que nuestra meteorclogia implicita de sentido comn ne
s una teoria profunda, ya que consiste principalmente en generaliza-
ciones practicas del tipo “Viento del este, lluvia como peste”. Concor-
dantemente, ¢l razonamiento que media las aplicaciones de 1a meteo-
rologia de sentido comiin probablemente no invelucre mucho mis que
la ejemplificacion y el modus ponens. (Siendo asi, no debe sorprender,
tal vez, que la meteorologia de sentido comiin no funcione demasiado
bien.) La psicologfa de sentido comin, en contraposicién, aprueba el
examen. Da por sentado que la conducta ptblica aparece al final de una
cadena causal cuyos eslabones son eventos mentales {y por ello inobser-
vables), que puede ser arbitrariamente larga (y arbitrariamente intrin-
cada). Como Hermia, todos nosotros —supongo que literalmente—
nacemos mentalistas y realistas, y seguimos siéndolo hasta que el sen-
tido comtin es expulsado por la mala filosofia.
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3. Su indispensabilidad

En la préctica, no tenemos ninguna opcién alternativa para el voca-
bulario de ia explicacién psicoldgica de sentido comiin; no tenemos nin-
giin otro modo de describir nuestras conductas y sus causas, st queremos
que nuestras conductas v sus causas sean subsumidas en aiguna gene-
ralizacién que conozcamos y que respalde contrafécticos. Nuevamente,
esto es dificil de ver porgue estd demasiado cerca de nosotros.

Por ejemplo, unos parrafos mds arriba habi¢ de ia siguiente genera-
lizacidn psicologica de sentido comnin: la gente generalmente hace o que
dice que hard, y dije que cubria el hiato entre un intercambio de profe-
rencias {*Vendr4 usted a dar una conferencia...”, “Liegaré¢ al acropuerto
el jueves...”} y las consiguientes conductas de los hablantes (mi llegada
al acropuerto, el que €l esté alli esperdndome). Pero esto subestima los
argumentos a favor de la indispensabilidad de }a psicologfa de sentide
comitin, dade que sin ella no podemos ni siquiera describir ias proferen-
cias como formas lingiifsticas (para no hablar de describir las conductas
siguientes como tipos de actos). Palabra es una categoria psicoldgica.
(Es, por cierto, irreductiblemente psicolégica, hasta donde sabemos; por
ejemplo, no hay ninguna propiedad acustica que tengan que compartir
todos y solamente los ejemplares {fokens] de la misma palabra tipo
Iword typel. Sorprendentemente, no hay en realidad ninguna propiedad
acustica que tengan que comparzir 10dos vy solamente aguellos ejempia-
res enteramente inteligibles de a misma palabra tipo. Fsta es la razén por
la que nuestra mejor tecnologia es incapaz, en la actualidad, de construir
una maqguina de escribir a la que se le pueda dictar.)

Tal como estédn las cosas —para decirlo claramente~ no tenemos
ningiin vocabulario que nos permifa especificar tipos de eventos que
cumplan con las siguientes cuatro condiciones:

1. Miconducta al proferir ‘Llegaré alli el jueves...” cuenta como un
evento del tipo T,

2. Mi legada alii el jueves cuenta como un evento del tipo '"f.“j.

3. *Los eventos del tipo T, son consecuencia de eventos del tipo T
es aproximadamente verdadera y respaida conirafacticos.

4. Las categorias T,y ’I'j no son irreductiblemente psicolégicas.



78 JERRY A FODOR

Como las tinicas taxonomias conocidas que cumplen con las condi-
ciones 1-3 reconocen tipos de eventos tales como proferir ia forma lin-
ghitstica *Llegaré alli el jueves’, o decir que uno licgaré alif el jueves, o
realizar el acto de encontrarse con alguien en el agropuerto, enfonces
no cumplen con la condicion 4.

Los filésofos y los psicdlogos solfan sofiar con un aparato conceptual
alternativo, un aparato en el que el inventario de sentido comiin de tipos
de conducta serfa reemplazado por un invemtario de tipos de movimien-
tos; las generalizaciones psicolégicas que respaldan contraficticos exhi-
birian entonces la contingencia de esos movimientos respecto de las
variables ambientales y/u orgdnicas. No puede negarse, supongo, que Ia
conducta es efectivamente contingente respecto de variables ambienta-
les u orgdnicas; sin embargo, las generalizaciones no aparecen. (Por
qué? Hay una respuesta estdndar: es porque la conducta consiste en
acciones y la clasificacion de las acciones no coincide con la de los movi-
mientos [actions cross-classify movements). La generalizacién es que el
nifio que se ha quemado le teme al fuego; pero qué movimiento va a
constituir una evitacién, depende de donde esté el nifio, dénde esté e}
fuego..., y asi sucesiva y mondtonamentie. Si uno quiere saber qué gene-
ralizaciones subsumen un evento conductual, tiene que saber a gué
accion tipo pertenece; saber a qué movimiento tipo pertenece, por lo
comun no sirve de nada. Creo en todo esto a pie juntillas.

Sin embargo, por lo general se da por sentado que esta situacion
tiene que ser solucionable, al menos en principio, Después de todo, las
generalizaciones de una fisica completa [completed physics] presumibie-
mente subsumirdn todo movimiento de todas las cosas y, por lo tanto,
los movimientos de los organismos incer alia. Asf que si esperamos o
suficiente tendremos, después de todo, generalizaciones capaces de res-
paldar contraficticos, que subsumiran los movimientos de los organis-
mos bajo esa descripeion. Presumiblemente, Dios ya las tiene.

Sin embargo, esto es un tanto engafioso. Ya que las generalizaciones
(putativas) de la fisica completa (putativa) se aplicarfan a los movimien-
tos de los organismos qua movimientos, pero no gua movimienios orga-
ricos {organismic). Presumiblemente, la fisica sirve tan poco a las cate-
gorfas de la macrobiologia como a las categorias de la psicologia de
sentido comin. Hace desaparecer tanto al actor de la conducta como a
la conducta misma. Lo que resta son dtomos en el vacio. La subsumcién
de los movimientos de los organismos —y de todo lo demds— en las
generalizaciones de la fisica capaces de respaldar contrafdcticos, no
garantiza por lo tanto que exista una ciencia cuya ontologia reconozca
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Organismos y sus movimientos, Es decir: la subsumeién de los movi-
mientos de los organismos —y de todo lo demas— en ias feyes de la fisi-
ca no garaniiza que exisian leyes acerca de los movimientos de los orga-
nismos gua movimientos de los organismos. Hasta donde sabemos
-—gxcepto tal vez, una pequefia seccidn de la psicologia cldsica de los
reflejos— no existen tales leyes, y no hay ninguna razén metafisica para
suponer que las haya.l

Pero todo esto son pamplinas. Aun si la psicologia fuera descartable
en principio, éste no seria un buen argumento para prescindir de ella.
(Tal vez la geologia sea prescindibie en principio; después de todo, todo
rio es un objeto fisico. ;Seria esa una razén para suponer gue k0s rios
no son una clase natural? ;O que ‘L.os rios con meandros erosionan su
margen’ es falsa?) Lo relevanie con respecto a si vale ia pena defender
a la psicologia de sentido comén es su prescindibilidad de hecho. Y aguf
la situnacita es completamentie clara. No tenemos idea de c6mo explicar-
nos a nOSOLres mismos si no es en iérminos de un vocabulario samwrado
de la psicologia de creencias/deseos. Uno se siente tentado a formular
un argumento trascendental: lo gque Kant dijo a Hume acerca de los
objetos fisicos vale mutatis mutandis para las actitudes proposicionales:
no podemos abandonarias porgue no sabemaos cémo hacerlo?

De tal modo, tal vez sea mejor que tratemos de conservarias. Con-
servar las actitudes —reivindicar 1a psicologia de sentido comin— sig-
nifica mostrar cémo podriamos tener (0, como minimo, mostrar gue
podriamos tener) una ciencia respetable, caya ontologia reconoce expli-
citamente estados que exhiben la clase de propiedades que el sentido
comiin atribuye a ias actitudes. £l resto del libro es acerca de esto. Una
empresa tai presupose, sin embargo, algiin consenso sobre qué tipe de
propiedades atribuye realmente ¢l sentido comiin a las actitudes. Este
es el tema de los préximos parrafos de este capftulo.

i. Quizds haya leyes que relacionan 08 estados cerebrales de los organismos con sus
movimientos. Pero, quizé no las haya, puesio que parece posible que las conexiones lega-
les valgan entre los estados del cesebro v as acciones, ¥ la clasificacion de las acciones,
comeo es usual, no coincida con la de los movimientos, Quizds, es10 es lo gue se podiia
predecir ai reflexionar. Realmente, ;podrfamos esperar acaso que ¢l mismo estado cerg-
bral que causa la proferencia de ‘mono’ en os elemplares [rokensi de ‘mono’, sea el gue
Ia causa en los casos de ‘monopatin’? ;Oué decir de las proferencias de {la sucesion foné-
tica} [empedokiiz lipt] cuando uno habla espaiol y cuando uno habla aleman?

2. El problema con los argumentos trascendentales es, sin embargo, gue ao es obvio
por qué una teoria no podria ser a la vez indispensable v falsa. No desearia tener que
aceptar una deduccién trascendental de las actitudes si el operacionalismo fuera i precio
gue tengo gque pagar por ella.
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La esencia de las actitudes

LEC6mo podemos decidir $i una psicotogia es una psicologia de cre-
encias/deseos? En general, jcémo sabemos si las actitudes proposicio-
nales estdn entre las entidades que reconoce ia ontologia de una teoria?
Estos tipos de preguntas dan lugar a probiemas familiares y complica-
dos de identificacion intertedrica. ;Como distingue uno la eliminacién
de ia reduccidn y de la reconstruccidn?  Es correcta la afirmacidn que
1o hay tal cosa como la materia deflogistizada, ¢ es *deflogistizacién’
sélo un término para la oxidacidn? Aun los conductistas tuvieron pro-
blemas en decidir si deseaban negar la existencia de lo mental o afirmar
su identidad con lo conductual. { A veces hicieron ambas cosas en ora-
ciones sucesivas, (Ah! En esa época sf que sabfan vivir sin preocupa-
giones.)

Propongo hacer 1a siguiente estipulacion. Consideraré que una psi-
cologia es de sentido comin acerca de las actitudes —de hecho, que las
asume— séio en caso de gque postuie estados {entidades, eventos o cual-
guiera otra cosa) gue satisfagan las siguientes condiciones:

(i) son seménticamente evaluables;

(ii} tienen poderes causales;

(it} las generalizaciones implicitas de la psicologia de
creenciag/deseos de sentido comin son, en gran parte, verda-
deras de tales estados.

Estoy suponiendo, en efecto, que (1)-(i8) son las propiedades esen-
ciales de las actitudes, Elio me parece intuitivamente plausible; sino le
parece a usted, deiémosio ahi. Refiir acerca de intuiciones me resuita
vulgar.

Un comentario acerca de estas condiciones.

{i} La evaluacion semantica

Las creencias son tipos de cosas que son verdaderas o falsas, los
deseos son tipos de cosas que se frustran o satisfacen, los presentimien-
108 {hunches] son tipos de cosas que resulian ser correctas ¢ incorrectas,
y asi sucesivamente. Supondré que o que hace verdadera (/falsa} 2 una
creencia es algo acerca de su relacidn con el mundo no psicoldgico (v
no, por ejemplo, algo acerca de su relacion con otras creencias, a menos
que resulte ser una creencia acerca de creencias), En consecuencia, decir
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de una creencia que es verdadera (/falsa) es evaluar esa creencia en tér-
minos de su relacién con ¢l mundo, Liamaré ‘semaénticas’ a tales evalua-
ciones. Lo mismo vale, mutatis mutandis, para los deseos, los presenti-
mientos, etcétera.

Como sefalé [en el Prefacio], es un enigma acerca de las creencias,
los deseos y otros tipos similares, el que sean semdnticamente
evaluables; casi nada mas lo es. {No lo son los drboles, no lo son ios
ntimeros, no lo es la gente. Las proposiciones lo son [suponiendo que
existan cosas tales], pero eso es poco sorprendente; las proposiciones
existen para ser aquelio hacia [toward] Jo que son las actitudes: las cre-
encias y deseos.) Vercmos mds adelante que la evaluabilidad semdntica
de 1as creencias/deseos es lo que las convierte, basicamente, en un pro-
blema filoséfico, y gue una defensa de la psicologia de creencias/deseos
tiene que ser una defensa de tal evaluabilidad.

Algunas veces hablaré del contenido de un estado psicolégico en
fugar de su evaluabilidad semadntica. Estas dos ideas estdn intimamente
interconectadas. Considérese —para cambiar de obra— la creencia de
Hamilet de que su tfo mato a su padre. Esa creencia tiene un cierto valor
semantico; en particular, es una creencia verdadera. (Por qué verdade-
ra? Bien, porque corresponde a ua cierto hecho, ;Qué hecho? Bien, el
hecho de gue el tio de Hamiet mato al padre de Hamiet. Pero, jpor qué
es ese hecho el que determina la evaluacién semantica de ia creencia de
Hamlet? ;Por qué no el hecho de que dos es un ndmere primo o el
hecho de gue Demetrio no maté a Lisandro? Bien, porque el contenido
de ia creencia de Hamiet es gue su tio matd a su padre (Si se prefiere,
la creencia ‘expresa la proposicida’ de que el tio de Hamiet maté a su
nadre). Si une sabe cudl es el contenido de una creencia entonces sabe
qué es lo que en el mundo determina la evaluacion semdntica de la cre-
encia; asi es como se conectan, bdsicamenie, las nociones de contenido
y de evaluacitn semdntica.

En este estadio me proponge decir muy poco acerca del contenido,
ya Hegard el momento. Baste sélo con agregar que las actitudes propo-
sicionales tienen sus contenidos de modo esencial: la manera candnica
de identificar una actitud es decir {a) qué tipo de actitud es (una creen-
cia, un deseo, un presentimiento, o cualguiera otra cosa) y (b) cudl es
el contenido de 1a actitud {que el tio de Hamiet matd a su padre, que
dos es un niimero primo, que Hermia cree que Demetrio siente antipa-
tia por Lisandro, o cualquiera otra cosa). En lo que sigue, nada contara
como una psicologia de actitudes proposicionales ~como una redue-
citn, reconstruccién o vindicacion de ia explicacion de creencias/deseos
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de sentido comiln, & menos que reconoezca estados gue puedan sey indi-
viduados de esa manera,

{ii} Los poderes causales

La exphcacion psicoldgica de sentido comun estd profundamente
comprometida con al menos {res tipos de causacion mental: la causacion
de 1a conducta por los estados mentales, la causacidn de los estados
mentales por los eventos del entorno gue jos afecta (por ‘estimulacion
proximal’ Pproximal stimulation’], como dicen a veces los psicologos) v
~-de alguna manera, ias etiologias psicoldgicas de sentido comiin maés
interesantes—— la causacion de estados mentales entre st. Como ejemplo
de este dltimo tipo, el sentido comiin reconoce cadenas de pensamiento
{chains of thought] como especies de eventos mentales complejos. Una
cadena de pensamiento ¢s presumiblemente una cadena cousal en ia
cual un estade mental semadnticamente evaluable da lugar a2 otro; un
proceso que a menudo termina en la fijacién {fixation] de una creencia,
{(Como se recordard, éste era el tipo de cosa en la que se snponia que
Sheriock Holmes era bueno.)

Toda psicologia gue sea Realista acerca de lo mental reconoce ipso
facto sus poderes causaies.? Los {ilésofos de a corriente *funcionalista’
sostienen, ademds, gue los poderes causales de un estado mental deter-
minan su identidad (Que para que un estado menial sea, por ejemplo,
¢} estado de creer gue Demetrio matd a Lisandro, tiene que tener una
constelacion caracteristica de relaciones causales potenciales y actuales).
Esta es una posicién que posee cierto interés para nosotros, puesto que
si es verdadera —v si es también verdadero que las actitudes proposi-
cionales tienen sus contenidos de modo esencial— se sigue gue los
poderes causales de un estade mental determinan de alguna manera su
contenido. Sin embargo, no creo que esto sea verdad. Volveremos sobre
este punto,

Por ahora, lo importante es esto: lo caracteristico de a psicologia de
creenciasfdeseos de sentido comin -—y en consecuencia de cualquier

3. Negar el compromise etiolégico de los estados mentales fue realmente lo que tratd
de hacer el conductismo; es Jo que ‘los coaductistas I6gicos’ v los ‘eliminativistas” tuvieron
en comuin. Asi por elempio, sostener —<como Ryle hizo, més ¢ menos— gue los estados
mentales son especies de disposiciones, €5 negarse a declarar causales, en un sentido lile-
ral, a explicaciones psicoldgicas tales como “El fo hiza con Ia intencidn de complaceria™
o “Su dolor de cabeza le hizo guejarse”, para no decir “El mero pensar en dar una con-
ferencia lo bizo enfermar”. (Para la discusidn véase Fodor, 35AL)
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leorfa explicita que estoy dispuesto a visualizar como vindicando la psi-
cologfa de creencias/deseos de sentido comiin-— es el atribuir contenidos
y poderes causales a las mismas cosas mentales que considera semdnti-
camente evaluables. Es la creencia de Hamlet de gue Claudio maté a su
padre ——exactamente la misma creencia que es verdadera o falsa en vir-
tud de los hechos relativos a la muerte de su padre— lo que causa que
se comporte con Gertrudis de una manera tan brutal.4

En realidad hay aquf una cuesti6n mds importante. No es sélo que
¢n una psicologia de las actitudes proposicionales ¢! contenido v los
poderes causales se atribuyen a las mismas cosas. Qcurre también que
fas reiaciones causales entre las actitudes proposicionales logran, de
algin modo tipico, respetar sus relaciones de contenido, y a menudo las
explicaciones en términos de ereencias/deseos se basan en eso, Hamlet
crefa que alguien habfa matado a su padre porque &l creia que Claudio
habfa matado a su padre. El que tuviera su segunda creencia explica que
tuviera la primera. ;Cémo? Bien, presumiblemente via alguna genera-
lizacidn causal tal como Si alguien cree Fa entonces, ceteris paribues,

4. Algunos fildsolos imponen aquf una distincidn objeto/estado {pucde ser
objetofevento), tal gue lo gue tiene poderes causales son las ejemplificaciones de estados
mentales tipo {por ejemplo, ¢l creer por parte de Hamlet {Hamlet's believing], que Claudio
mat$ a su padre}, pero lo que tiene valores semdnticos son las proposiciones (por eiemplo,
Iz proposicion de que Claudio maté al padee de Hamlet). El punto es que suena extrano
decir que el creer por parte de Hamiet que p, sea verdadero, pero gue es correcto dear
que la creencia de Hamlet (Hamler's belief) de que p, lo es.

No estoy convencido de que, a la larga, esa distincidn licgue a preocuparme, porgue
que suene extrado ¢s el menor de mis problemas; a la larga, espero poder pasdrmelas sin
proposiciones, Sin embargo, si usted es escrupuloso con la ontologia, me parece bien, En
Iz especie, el texte deberfa ser: ]2 psicologfa de deseos ¥ creencias atribuye propiedades
causales a las mismas cosas (25to es, a ejemplares de ciertos estados mentales tipoja las
que stribuye objetos proposicionales. Es verdad que gl creer, por parte de Hamlet, que
Clagdio maté & su padre, estd implicado en la stiolegia de su comportamiento hacia Ger-
trudis [Gertrudeward) y tiene como objeto Una cierla creencia, esto es, I proposicion de
que Claudio maté a su padre. Si decimos, calonces, del esiado de Hamlet de creer que
Claudio mato a su padre (o del evento que consiste en la ejemplificacién de ese estado),
que es semanticamente evaluable, podemos tomarlo como una abreviatura de una manera
nuds precisa de hablar. Bl estada S tiene ef valor seméatico V si ¥ sd1o 5t § tiene como su
objeto una proposicios cuyo valor es V.

Va de suyo que nada de este merodeo ontel6gico permite ef mds minime avance en
to gue hace a la resolucién de los enigmas de Ia intencionalidad. Si {en mi modo de
hablar} resulia metafisicamente preocupante que los deseas y fas creencias sean semén-
ticamente evaluables, y que los drboles, Ias rocas ¥ ios nimeros naturales no lo sean, os
iguatmente preocupante que (segiin la manera ortodoxa de habiar} los creeres {belicvings)
tengan objetos proposicionales y los drboles, las rocas y los niimeros primos, no,
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cree dx (Fx)'. Esta generalizacion especifica una relacién causal entre
dos tipos de estados mentales seleccionados por referencia a (la forma
I6gica de} las proposiciones que expresan; tenemos asf ¢l patrén usual
de una atribucién simultdnea de contenido y de poderes causales. Sin
embargo, ¢l punto es que los contenidos de los estados mentales que
subsume la generalizacion causal estan ellos mismos seméanticamente
relacionados; Fa implica 3x (Fx), de modo que, por supuesto, el valor
semdntico de la segunda creencia no es independiente del valor semén-
tico de la primera.

O comparemos el patrén del razonamiento implicito atribuido 2
Hermia al comienzo de este capitulo. Sugeri que ella tenfa que confiar
crucialmente en alpuna generalizacion causal como: ‘Si x quiere que P,
y x cree que no P a menos que Q, y x cree que estd en su poder producir
Q entonces, ceteris paribus, x trata de producir (. El sentido comtn
parece sostener muy claramente que algo asf es verdadero y tiene res-
paido contrafdctico, de ahf que uno explica el intento de x de producir
(2, si uno muestra que x tenfa las creencias y los deseos de Ia clase que
especifica Ja generalizacién. Lo que es absolutamente tipico es {a) la
apelacién a relaciones causales entre estados mentales semanticamente
evaluables, como parte integrante de la explicacion, y (b) Ia existencia
de relaciones de contenido entre los estados mentales asi apelados,

Préstese atencidn a las letras esquemdticas recurrentes: ellas funcio-
nan, precisamente, para restringir las relaciones de contenido entre los
estados mentales que subsume la generalizacion. Asi, en un caso dado,
a menos que lo que x quiera sea lo mismeo que lo que cree que no puede
tener sin (2, y a menos que lo que x cree que se requiere para P sea lo
mismoe que lo que x trata de producir, Ia generalizacidn no se satisface
¥ la explicacion fracasa. Es autoevidente que los principios expiicativos
de 1a psicologia de sentido comiin logran generalidad mediante la cuan-
tificacién sobre agentes (el *silogismo préctico’ pretende aplicarse, cefe-
ris paribus, a todos los x). Pero, hay que enfatizar que también logran
generalidad abstrayendo sobre contenidos {*Si usted quiere que Py cree
que no P a menos que Q... trata de producir Q cualesquiera que sean
los £y los .) Esta ditima estrategia opera s6lo porque muy a menudo
los mismos Py 2 —los mismos contenidos— se repiten en estados men-
tales causalmente relacionados; es decir, s6lo porque las relaciones cau-
sales respetan con frecuencia las relaciones seménticas.

Este paralelismo entre poderes causales y contenidos engendrsa fo
que es, sin duda, uno de los hechos mas notables acerca de la mente cog~
nitiva, tal como la concibe la psicologia de creencias/deseos de sentido
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comiin: la frecuente similaridad entire series de pensamientos v argn-
rrentos. Aqul tenemos a Sherlock Holmes, al final de “The Speckled
Band”, haciendo lo que sabe hacen:

Reconsideré mi posicion al instante cuando... me di cuenta de gque cual-
quier peligro que amenazara a un ocupanie de ia habitacién no podia
venir ni de la ventana ni de la puerta. Répidamente mi atencidn se dirnigid,
como va se lo senialé, a este ventilador vy al Hlamador que colgaba encima
de ia cama. El descubrimiento de que era de utileria y de que la cama esta-
ba atornillada al piso, inmediatamente me hizo sospechar que la cuerda
estaba ali{ como un puente para que algo pasara a través del agujero vy lle-
gara a la cama. Inmediatamente s¢ me ocurrio la idea de una vibora, y
cuande 1a asocié con a informacion de que el Doctor habfa traido de fa
India un conjunto de animales, tuve la sensacién de gue probablemente
estaba en el camino correcto.

El pasaje pretende ser un trozo de psicologia reconsiructiva: un
fragmento histérico de la sucesidon de estados mentales que Hevaron a
Holmes primero a sospechar y luego a creer que el doctor hizo lo gue
hize con su vibora. Lo gue es interesante aquf para nuestros propdsitos
es que el relato de Hobmes no es solamente psicologia reconstructiva.
Realiza una doble funcidn, ya que sirve también para reunir las premisas
con la conclusion, en una inferencia plausible de que ef doctor hizo lo
que hizo ¢on la vibora. Debido a que su secuencia de pensamientos es
simifar a2 un argemento, Holmes espera que Watson se convenza en vir-
tud de las consideraciones que, cuando se le ocurrieron a Holmes, cau-
saron su propia conviceidn. Lo gue conecta el aspecto historico-causal
del relato de Holmes con la apariencia de ser una inferencia-plausible,
es el hecho de que los pensamientos que fijan la creencia de que P pro-
porcionan, bastante a menudo, fundamentos razonables para creer que
.81 no fuera éste el caso —-si no hubiera esta armonia general entre las
propiedades semdnticas y causales de los pensamientos, tal gue, como
Holmes dice en otra historia, *una inferencia verdadera invariablemente
sugiere ¢iras’-— pensar no tendria, después de todo, mucha utilidad.

Todo esto sugiere un conjunto de cuestiones filosoficas: exactamen-
te, jqué clases de relaciones de contenido estdn preservadas en las
generalizaciones que subsumen los casos tipicos de causacidn de creen-
cias/deseos? Y —en muchos sentidos una cuestion més difficil— jcomo
puede la mente estar construida de manera tal que resulten verdaderas
de ella dichas generalizaciones? ; Qué tipo de mecanismo podria tener
estados que estén conectados tanto seméntica como causalmente, tal
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que las conexiones causales respeten ias conexiones seméanticas? Es el
caracter espinoso de esas cuestiones o que causa que muchos filésofos
hayan perdido las esperanzas respecto de la psicologia de sentido
comin. Pero, por supuesto, el argumento tiene doble filo: si el parale-
lismo entre contenido y relaciones causales es, como parece ser, un
rasgo profundo de la mente cognitiva, entonces, a menos que podamos
salvar la nocidn de contenido, hay un rasgo profundo de 1o mente cog-
nitiva que nuesira psicologia va a pasar por alto.

{iii) La preservacién de las generalizaciones

L.0 que he dicho hasta aquf equivale en gran medida a esto: una psi-
cologfa explicita que reivindique las explicaciones de creencias/deseos
de sentido comiin, tiene que permitir la asignacion de contenido a los
estados mentales causalmente eficaces y tiene que reconocer las expli-
caciones conductuales en las cuales las generalizaciones abarcantes se
refieren a (o cuantifican sobre) Jos contenidos de los estados mentales
que subsumen. Ahora agrego que las generalizaciones que son recono-
cidas por la teorfa reivindicativa no tienen que ser disparatadas desde
€l punto de vista del sentido comin; los poderes causales de jas actitudes
tienen que ser, mds o menos, lo que el sentido comun supone que son.
Después de todo, la psicologia de sentido comun no sers reivindicada
& no ser que resulte verdadera, al menos, aproximadamente.

Sin embargo, carezeo de un catdlogo de generalizaciones de sentido
comin gue tengan que ser reconocidas por una teorfa, si quiere compro-
meterse ontoldgicamente con actitudes proposicionales genuinas. Mucho
de o que cree el sentido comiin acerca de las actitudes seguramente
tiene que ser falso (mucho de lo que ¢l sentido comin cree acerca de
cualquier cosa seguramente tiene que ser falso). Uno espera, més bien,
que haya muchas mds cosas en la mente —y mucho mds extrafias— que
lo que el sentido comin ha sofiado; sino, jqué gracia tendria hacer psi-
cologia? Los indicios son, y lo han sido desde Freud, que esta esperanza
sera ampliamente satisfecha. Por ejemplo, en contra del sentido comiin,
parece que mucho de lo que hay en la mente es inconciente y en contra
del sentido comiin, parece que mucho de lo que hay en la mente no es
aprendido. No me perturbo, conservo la serenidad.

Por lo demds, hay una gran parte de la psicologia de sentido comiin
de la que no tenemos razones para dudar ——por lo menos hasta
ahora-— y que los partidarios de las actitudes odiarian abandonar. Por
lo tanto, es dificil imaginar una psicologia de la accién que esté compro-
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metida con las actitudes pero que no reconozea algunas de las relaciones
causales entre creencias, deseos e intenciones conductuales (las “maxi-
mas” de los actos) que explican las teorias de la decisidn. De modo simi-
lar, es diffci imaginar una psicolingiifstica (para el castellano} que atri-
buya c¢reencias, deseos, intenciones comunicativas, etcétera a
hablantes/oyentes, pero gue no implique una infinidad de teoremas
similares a éstos:

» ‘Demetrio matd a Lisandro’ es ka forma linghifstica estdndar usada para
comunicar la creencia de que Pemetrio matd a Lisandro,

« *El pato estd sobre el felpudo’ es la forma lingiiistica estdndar usada para
comunicar la creencia de que el gato estd sobre el felpudo.

= ‘Demetrio matd a Lisandro o el gato estd sobre el felpudo’ es la forma
lingliistica esténdar usada para comunicar [a creencia de gue Demetrio
matd a Lisandro o el gato estd sobre ¢ {elpudo.

Y asi indefinidamente. Por cierto que es difici] imaginar una psico-
lingiifstica gue apele a las actitudes proposicionales de habiantesfoyen-
tes del castellano para explicar su conducta verbal pere que no implique
que ellos conocen 2l menos uno de es0s teoremas para cada oracidn de
su lenguaje. De modo que gueda por reivindicar una enorme cantidad
de sentide comiin para la psicologia,

La moda filoséfica hoy en dia es un esencialismo seguro de si
mismo. Hay gente que tiene Puntos de Vista Muy Fuertes (a esos puntos
de vista se los Hama ‘intoiciones modales”) acerca de si podria haber o
no gatos en un mundo en ¢l cual todos los felinos domésticos fueran
robots marcianos, y si podria existir o no Homero en un mundo en el
que nadie hubiese escrito la Odisea o ia Hiada, jfelices de elos! Su con-
dicién epistémica es envidiable, pero yo no aspiro a ella. No sé exacta-
mente cudnta psicologia de sentido comun tendria que ser verdadera
para que haya deseos y creencias. Digamos que al menos un poco, y pre-
feriblemente mucho. Porque no dudo de gue buena parte de la psico-
logia de sentido comiin es verdadera, éste es un tema que no me desvela,

TRM

La tesis principal de este libro puede expresarse como sigue: no
tenemos razon para dudar —en realidad, tenemos razones sustanciales
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para creer— que es posible tener una psicologia cientifica que reivindique
la explicacién de creencias/deseos de sentido cormin. Pero aunque ésta
es mi tesis, no me propongo defenderia en un plano tan abstracto. Por-
que ya hay en esta 4rea una teorfa (més o menos) empirica que, desde
mi punto de vista, es interpretable, razonablemente, como estando onto-
ldgicamente comprometida con las actitudes, v que —nuevamente,
desde mi punto de vista— es muy probable que sea aproximadamente
verdadera. Si estoy en o correcto acerca de esa teorfa, ella es una rei-
vindicacidn de las actitudes. M4s atin, puesto que es la tnica cosa de este
tipo en el ambiente (¢s Ia finica propuesta para una psicologia cientifica
de creencias/deseos que hay en el drea), defender los supuestos de sen-
tide comin acerca de las actitudes y defender ¢sa teorfa resulta ser la
misma empresa, extensionalmente hablando.

Sea como fuere, €sta es la estrategia que seguiré: argiiiré que las cla-
ses de objeciones que los filésofos han esgrimido recientemente en con-
tra de la explicacidn de creencias/deseos, no son (para decirlo shave-
mente} concluyentes respecto de ta mejor teoria reivindicatoria de que
disponemos. Por lo tanto, el resto de este capitulo estard dedicado a
esbozar ¢Omo esa teoria trata a las actitudes y por qué un enfoque tal
de las actitudes parece tan prometedor. Puesto que este relato es bas-
tante bien conocido, tanto en circulos filoséficos como psicoldgicos, me
propongo ser breve.

Lo que estoy vendiendo es la Teoria Representacional de ia Mente
{en adelante TRM; para su discusion véase entre otras fuentes: Fodor,
PA; Fodor, L.OT; Field, MR}. En el corazén de la teoria se encuentra ia
postulacién de un lenguaje del pensamiento: un conjunto infinito de
‘representaciones mentales’ que funcionan a la vez como los objetos
inmediatos de las actitudes proposicionales y como los dominios de los
procesos mentales. Mds precisamente, la TRM es la conjuncién de las
dos afirmaciones que siguen:

Afirmacién I (la naturaleza de las actitudes proposicionales):

Para todo organismo O, y para toda actitud A hacia la propo-
sicién P, existe una relacién R (‘computacional’/ funcional’) y
una representacion mental RM tal que

RM significa que P,y
O tiene A si y sélo si O tiene R con RM,

{Luego veremos que el bicondicional necesita ser mitigado un poco,
pero no de manera que afecte en demasia ¢ espiritu de la propuesta.)
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Se¢ trata de un trazo delgado entre la claridad y 1a ampulosidad. Un
modo més {osco pere mas inteligible de formular ia alirmacion 1, seria
éste: creer que tal y cual es tener ejemplificado {tokened] en 1a cabeza,
de una cierta manera, un simbeolo mental que significa que tal y cual; es
tener tal ejemplar ‘en ia caja de creencias’ como diré a veces. Concor-
dantemente, esperar que tal y cual es tener un ejemplar de ese mismo
simbolo mental ejemplificado en ia cabeza, pero de una manera muy
diferente; es tenerlo ejemplificado ‘en la caja de esperas’. (La diferencia
enire tener el ejemplar en una caja 0 en otra corresponde a la diferencia
entre los roles causales de creencias y deseos. La idea de hablar de cajas
de creencias, y similares, como una manera abreviada de representar las
actitudes en tanto estados funcionales, se debe a Steve Schiffer) Y asi
sucesivamenie para cada actitud que uno pueda tener hacia una propo-
sicién, v asf sucesivamente para cada proposicién respecto de la cual uao
pueda tener una actitud.

Afirmacion 2 (la naturaleza de los procesos mentales):
Los procesos mentales son secuencias causales de ejemplifica-
ciones de representaciones mentaies.

Una sucesién [train] de pensamientos es, por ejemplo, una secuencia
causai de eiemplificaciones de representaciones mentales gue expresan
ias proposiciones gue son los obietos de los pensamientos. En una pri-
mera aproximacion, pensar ‘Va a Hover, me iré adentro’es tener una
eiemplificacidn que significa me iré adentro, causada de una cierta
manera por una ¢jempiificacidn de una representacidn mental que sig-
nifica va a lover.

Hasta agui la formulacién de TRM.

Pienso que hay varias razones para creer gue TRM puede ser més
o menos verdadera. La mejor razdn es que una u otra version de TRM
subyace pricticamente a toda la investigacién psicolégica actual sobre
lo mental, y nuestra mejor ciencia es ipso facto nuestra mejor aproxima-
cidn acerca de o que hay v de qué esté hecho lo que hay. Alpgunos de
mis colegas filosoficos no encuentran persuasiva esta clase de argumen-
t0s. Me hacen sonrojar. {Para una discusién extensa de ¢cdmo la TRM
maodela el frabajo actual sobre la cognicidn, véase Fodor, LOT, especial-
mente el capitulo 1, Para una discusidn de ia conexién entre la TRM v
el Realismo Inteneional de senfido comiin —y algunos argumentos
segin los cuales, dado el segunde, la primera es préacticamente obliga-
toria-, véase el Apéndice [de Fodor, P}.)

Pero tenemos una razén para conjeturar gue la TRM pueda ser ver-
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dadera, aun dejando a un lado los detalies de su éxito empirico. Sefialé
més arriba que hay un paralelismo notable entre las relaciones causales
que valen entre los estados mentales, por una parte, y las relaciones
seménticas que valen entre sus objetos proposicionales, por la otra; y
que las propiedades muy profundas de lo mental —como por ejemplo,
que las secuencias de pensamientos preservan en gran medida la
verdad—— giran en torno a esa simetria. La TRM sugiere un mecanismo
piausible para tal relacion, y esto es algo que ninguna explicacion previa
de lo mental ha sido capaz de hacer. Explicitaré esto un poco; elio ayu-
dard a aclarar exactamente por qué la TRM ocupa un lugar tan central
en el moedo como los psicélogos piensan ahora acerca de Ia mente.

La estratagema consiste en combinar la postulacién de representa-
ciones mentales con la ‘metdfora del computador’. Los computadores
nos muesiran como conectar las propiedades semdnticas con las propie-
dades causales respecto de los simbolos. Asi, st tener una actitud pro-
posicional involucra ejemplificar un simbolo, podemos obtener alguna
ventaja conectando propiedades seménticas con propiedades causales
respecto de los pensamientos. En este tema, creo que realmente ha habi-
do algo parecido a un progreso intelectual. Dejando a un lado los deta-
lles téenicos, €ste es —desde mi punto de vista— el Ginico aspecto de la
ciencia cognitiva contempordnea que representa un avance importante
en cuanto a las versiones del mentalismo que la precedieron en los siglos
dieciocho y diecinueve. Lo que estaba equivocado en el Asociacionismo,
por ejemplo, fue que no habfa manera de obtener una vida mental
racional que emergiera de los tipos de relaciones causales entre pensa-
mientos reconocidas por las ‘leyes de la asociacion’. {Véase en las pdgi-
nas finales del Ulises de Joyce una parodia —presumiblemente inadver-
tida— del punto de vista contrario.)

He aqui, en dos palabras, cémo se supone que sigue el nuevo relato:
uno conecta ias propiedades causales de un simbolo con sus propiedades
semanticas via su sintaxis. La sintaxis de un simbolo es una de sus pro-
piedades fisicas de orden superior. En una primera aproximacion meta-
férica, podemos pensar la estructura sintdctica de un simbolo como un
rasgo abstracto de su configuracién {shape).s Debido a que, en realidad,

5. 8in embargo, cualguier propiedad nomica de los simbolos gjempiares {tokens)
~—cuzalguier propiedad en virtud de cuya posesion satisfacen leyes causales— en principio
tambicn 1o harfa. {Asi, por ejemplo, I estructura sintdctica podria estar reatizada por sela-
ciones entre estados eleciromagnéticos mas gue por relaciones eotre configuraciones; come
es el caso, ciertamente, en las computadoras reales.) Este es ¢l punic de b doctrina fun-
cionalista de que, en principio, unc puede hacer una mente a partir de casi cualguier cosa,
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ia sintaxis se reduce a la configuracidn v a gue la configuracién de un
simbolo es un determinante potencial de su rol causal, es muy fécil ver
coémo podrian existir entornos {environments} en los cuales el rol causal
de un simbolo se correlacionara con su sintaxis. Es decir, es facil ima-
ginar ejemplificaciones de simbolos que interactian causalmente en vir-
tud de sus estructuras sintdcticas, La sintaxis de un simbole podria deter-
minar las causas y los efectos de sus ejemplificaciones, de ia misma
manera que la geometria de una Have determina gqué cerraduras abrird.

Pero ahora sabemos, a partir de la logica moderna, que algunas de
ias relaciones semdnticas entre simbolos pueden ser, por asi decir, ‘reme-
daday’ [‘mimicked’] por sus relaciones sintdcticas; de esto es de lo que
trata una teoria de la prueba, vista a gran distancia. Por lo tanto, dentro
de ciertos limites famosos, la relacién semantica que vale entre dos sim-
bolos, cuando la proposicidn expresada por uno es implicada por la pro-
posicién expresada por el otro, puede ser remedada por relaciones sin-
tacticas en virtud de las cuales uno de Ios simbolos es derivable del otro.
En consecuencia, podemos construir méquinas que tengan, nuevamente
dentro de limites famosos, la siguiente propiedad:

Las operaciones de la méquina consisten enteramente en trans-
formaciones de sfmbolos;

en el curso de la realizacidn de tales operaciones la mdquina es
sensible solamente a las propiedades sintdcticas de los simbolos;

y las operaciones que ia mdquina realiza con ios simbolos se
fimitan, enteramente, a alterar sus configuraciones,

Con tode, la méquina estd disefiada de tal modo que transformara
un simbolo en otro si y 5610 si las proposiciones expresadas por los sim-
bolos asi transformados estin en ciertas relaciones semdnticas; por eiem-
plo, ia relacién que las premisas tienen con la conclusién en un argu-
mento vilido. Tales médquinas —computadores, por supuesio— son s0io
entornos €n los cuales ia sintaxis de un simbolo determina su rol causal
de modo de respetar su contenido. Esta es, pienso, una idea realmente
fabulosa, como es fabuloso que funcione.

Espero gue sea claro cémo se supone gue esto se conecta con la
TRM ¥ con el compromiso ontoldgico respecio de las representaciones
mentales. Los computadores son una selucién al problema de fa media-
cidn entre las propiedades causales de los simbolos y sus propiedades



92 FERRY A FODOR

semanticas. Asi si la mente es una especie de computador, comenzamos
a ver c6mo se puede tener una teoria de los procesos mentales que
tenga éxito, cuando —literaime nte—— todos los intentos anteriores fra-
casaron lastimosamente; una teorfa que explica ¢6mo podria haber rela-
ciones de contenido no arbitrarias entre pensamientos causalmente rela-
cionados. Pero, evidentemente, para que esta propuesta funcione ticne
que haber representaciones mentales. En el disefio computacional, el rol
causal es apareado [is brought into phase with] con el contenido, apro-
vechando los paralelismos entre la sintaxis de un simbolo y su seman-
tica. Pero esa idea no fe sirve de nada a la teoria de la mente, 2 menos
que haya simbolos meniales: particulares mentales que posean fanto
propiedades sintécticas como seménticas. Tiene que haber simbolos
mentales porque, en resumidas cuentas, s6lo los simbolos tienen sinta-
Xis, y nuestra mejor teoria disponible de los procesos mentales —en rea-
lidad ia dnica teoria disponible de los procesos mentales que no se sabe
que sea falsa— necesita figurar a la mente como una méiquina que opera
sintécticamente.

A veces, quienes la admiran menos que yo han alegado en contra
de la psicologia de creencias/deseos de sentido comiin, que es una teoria
“estéril” (véase especialmente Churchland, EMPA; Stich, FFPCS) que
es dudoso que haya progresado mucho desde Homero y que no ha pro-
gresado nada desde Jane Austin. Indudablemente gue hay un sentido
en el que esta acusacion esta justificada; la psicologia de sentide comiin
puede ser ciencia implicita pero no es, en la version de nadie, una cicn-
cia investigativa implicita. (Lo que los novelistas y poetas hacen no cuen-
ta como investigacion seglin los criterios austeros actuales.) Fn suma,
si se desea evaluar el progreso se necesita examinar no la teorfa imphi-
cita de sentido comiin, sino el mejor candidato para su reivindicacion
explicita. Y aqui el progreso ha side enorme. No es sélo que ahora sabe-
mos algo sobre la memoria y la percepeién (qua medios para la fijacién
de la creencia) y un poco acerca del lenguaje (qua medio para la comu-
nicacién de la creencia); véase cualquier fibro estiandar de psicologia, Fi
logro efectivo es que estamos {quizé) a punto de resolver un gran mis-
terio acerca de la mente: jcémo podrian sus procesos causales ser
semdnticamente coherentes? O si se quiere, con bombos y platiilos:
jcomo es posible, mecdnicamente, la racionalidad?® Nétese que este tipo

6. Lo cual no significa negar gue haya (jejem!) ciertas dificullades téonicas residuales.
{Véase, por ejempla, la parte 4 de Fodor, MOM.) Una teoria de la racionalidad {esto es
una teoria de nuestrg racionalidad) tiene que dar cuenta, no meramente de la ‘coherencia
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de problema no puede ser enunciado, y mucho menos resuelio, a mengs
que supongamos —tal como la psicologia de creencias/deseos de sentido
comiin requiere— gue haya estados mentales con conienidos seménti-
cos y roles causales a la vez. Una buena teoria es una feorfa que conduce
a preguntas que fienen respuestas, v viceversa, ceferis paribus.

Con todo, 1a TRM no funcionard segin la forma tosca expuesta mds
arriba. Proponge terminar este capitulo refindndola un poco.

De acuerdo con la afirmacidn 1, ia TRM requicre las dos afirmacio-
ncs siguientes:

para cada ejemplificacidn de una actitud proposicional, existe
una ejemplificacion de una relacién correspondiente entre un
Organismo y una representacién mental;

y

para cada ejemplificacion de esa relacion, existe una ejemplifi
cacidn correspendiente de una actitud proposicional,?

Esto es, sin embargo, demasiado fuerte: i1a equivalencia fracasa en
ambas direcciones.

Y es, por supuesio, lo que debfamos esperar dada nuesira experien-
cia en ©tros casos en los que ia ciencia explicita recoge el aparato con-
ceptual de sentido comiin. Por ejemplo, como todos sefialan, sencilla-
mente no es verdad que la quimica identifique cada muesira de agua
con una muestra de H,O; al menos no lo hace si la nocidn operativa de
agua es la de sentido comiin, segin la cual agua es aquello que bebemos,
aquelio en lo cual navegamos y con lo cual Henamos nuestras bafieras.
Lo gue la guimica hace es reconstruir las categorias de sentido comin
en aquello que la teoria misma identifica como casos centrales: el agua
quimicamente pura s H,O. Por supuesto, la infrecuencia ecoldgica de
tales casos centrales no es un argumento en conira de la afirmacidn de
que la ciencia gufmica reivindica ia taxonomia del sentido comiin: el
sentido comiin estaba en 1o clerto acerca de gue hay tal sustancia como

semantica’ de los procesos de pensamiento en abstracto, sino de nuestra habilidad para
separar fos tipos mismos de inferencias racionales gue hacemos. {Tiene que dar cuenta,
por ejemploe, de nuestra habilidad para hacer cieneia.} Una teoria tal no estaria disponible
Ia préxima semana.

7. Porgue no quiere preocuparme por la ontologia de Ja mente, he evitado enunciar
ta TRM como una tesis de la identidad. Pero usted puede hacero si guiere.
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el agua, estaba en lo cierto acerca de que hay agua en el rio Nilo y nue-
vamente estaba en lo cierto acerca de que ¢l agua es aquello que bebe-
mos para apagar nuestra sed. Nunca se dijo que el agua del Nilo era qui-
micamente pura; ‘quimicamente pura’ no es una frase del vocabulario
de sentido comun.

De manera exactamente similar, la TRM reivindica a la psicologia
de sentido comin en fo que la TRM identifica coma casos cenirales; en
esos casos, 1o que e sentido comin. considera gue son ejemplificaciones
de actitudes proposicionales resultan sex realmente ejemplificaciones de
una relacién eatre un organismoe y una representacion mental. A ios
otros casos —donde tenemos ejemplificaciones de actitudes sin la rela-
cién o ejemplificaciones de relaciones sin las actitudes— la teoria los
trata como derivativos. Repito, esto es exactamenie Jo que esperarfamos
de los antecedentes cientificos. Sin embargo, los filosofos han hecho una
horrible alharaca respecto de esto al discutir la reivindicacién de las acti-
tudes (véase la controversia sobre la ‘representacién explicita’ —o0 no--
de las gramaticas, recientemente protagonizada, entre OLros, por Stabler,
HAGR y Demopoulos y Matthews, HGMR). De mado gue, por un
momento, consideremos los detalles, Hacerlo permitird refinar la afir-
macion 1, que es jo que gueremos.

Caso 1. Actitndes sin represenfaciones mentales
He aquf un caso tomado de Dennett:

En una reciente conversacién con el disefador de ua programa para jugar
al ajedrez, escuché la siguiente critica a un programa rivak "El programa
piensa que deberia mover anies su reina”. Esto adseribe una actitud pro-
posicionai al programa, de un modo muy Gtil y predictivo, porqie como
el diseiiador dijo, habitualmente uno piensa en perseguir a ja reina a lo
largo del tablero, Pero, a pesar de los niveles de representacion explicita
que se encueniran en €se programa, ei ninguna parte aparece aigo que
sea aproximadamente sinénimo de “Yo deberia mover antes mi reina”. El
nivel de analisis al gue pertenece el comentario del disefiador describe, de
un mode completamente inocente, Tasgos del programa que son propie-
dades emergentes de los procesos computacionales que tienen “reglidad
ingenieril”. No hay razén para creer qué ta rejacién entre el discurso acer-
ca de las creencias y €l discurso acerca de los procesos psicolégicos, sea
mas directa (CCC, 107, véase también Matthews, TWR).
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Notese gque el problema que Dennett plantea no es precisamente gl
de que aigunas de las cosas que el sentido comin considera actitudes
proposicionales de alguien, sean disposicionales. No es como el proble-
ma de que yo podria decir ahora que creo alguna consecuencia abstrusa
de 1z teoria de los niimeros —una consecuencia en la que, hablando en
términos de sentido comin, nunca peasé— porque yo acepraria ta prue-
ba del teorema si me ia mostraran. Por supuesto gue ¢s verdad que las
creencias meramente disposicionales no podrian corresponder a las
cjemplificaciones ¢fectivas [occwrrent] de relaciones con representacio-
nes mentales; por lo tante, la afirmacién 1 tiene gue ser reformuiada.
Pero el problema es superficial puesto que 1a revisidn relevante de la
afirmacidn 1 serfa muy obvia; a saber, gue para cada creencia efectiva
hay una ejemplificacion efectiva de una representacion mental que e
corresponde, y para cada creencia dispasicional hay una dispasicién a
ejemplificar una representacién mental gue le corresponde.

Esto deja abierta una cuestitén que se suscifa con independencia de
los puntos de vista que se puedan tener acerca de la TRM: ;cudndo son
verdaderas las atribuciones de creencias disposicionaies? Supongo que
tas creencias disposicionales de uno podrian ser identificadas razonable-
mente con la clausura [closure] de las creencias efectivas de uno bajo
principios de inferencia que uno acepta de manera explicita. Y la TRM
podria convivir con la vaguedad que resulta al determinar cudles de las
creencias perfenecen a tal clausura. Qua disposicionales, 1as actitudes no
desempefian ningdn rol causal en los procesos mentales reales; sélo las
actitudes efectivas —si vamos al caso sélo lo que es efectivo— son cau-
sas reales. Por lo tanto, la TRM puede permitirse ser un tanto operacio-
nalista acerca de las creencias meramente disposicionales (véase Lycan,
TB), en ia medida en que adopte una lnea dura respecto de fas creen-
cias efectivas,

Sin embargo, para repetirlo nuevamente, el problema que se plan-
tea en el texio de Dennett, no es de este tipo. No es que ¢l programa
crea potencialmente, ‘Mueva antes su reina’. El punto de Dennett es que
¢l programa opera realmente segin este principio, pero no en virtud de
una gjemplificacién de algdn simbolo que lo exprese. Y, por supuesto,
¢l ajedrez no es el tinico caso. El compromiso conductual con el modus
ponens o con la regla sintdctica del inglés para formular preguntas
[‘wh’-movement] podria presagiar que esas reglas [esos ajustes] estédn
mscriptas en escritura cerebral [brain writing]. Pero ello no es necesario,
puesto que esas reglas podrian ser obedecidas pero no literalmente
seguidas, como los fildsofos dicen a veces.
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En el ejemplo de Dennett, se tiene una actitud gue es, por decirlo
asi, un emergente a par{ir de su propia implementacion. Podria parecer
que este modo de expresarse sugiere una manera de salvar la afirmacién
1: la miquina no representa explicitamente “Mueva antes su reina’ pero,
ai menos, podemos suponer que s representa explicitamente algunas
reglas del juego mas detalladas (las que Dennett dice que tienen “rea-
lidad ingenieril™), Para estas reglas, al menos, se satisfaria asi uns forma
fuerte de la afirmacion 1. Pero, esta sugerencia tampoco funciona. Nin-
grune de los principios de acuerdoe con los cuales opera un sistema com-
putacional precisa estar explicitamente representado por una formula
cjemplificada en ¢l dispositive; no hay garantia de que ¢l programa de
una maquina esté explicitamente representado en la mdquina de la que
es programa, {Véase Cummins, IMM; a grandes rasgos, el punto es que
para toda mdquina que computa una funcién ejecutando un algoritmo
explicito, exisie olra maquina —una maquina con un hardware caracie-
ristico [‘hardwired’ |- que computa la misma funcion pero sin ejecutar
un algoritmo explicito.} Por o tanto, se podria inquirir: después de fodo,
;qué obtiene la TRM de la ‘metdfora del computador™?

Incluso hay agui una cuestién de principio, una cuestion gue a veces
se lee en ¢l didlogo entre Aquiles y la Tortuga {Lewis Carroli}, No todas
las reglas de inferencia que un sistema computacional opera pueden
estar representadas de modo explicito en el sistema; algunas de ellas, se
dice, tienen que estar ‘realizadas en el hardware’. De otro modo, la
mdquina no operaria. Un computador en el que los principios de ope-
racion solo estén explicitamente representados, s como un pizarrén en
el que han sido escritos los principios. Tiene ¢l problema de Hamlet:
cuardo se pone en funcicnamiento, nada ocurre,

Puesto que todo esto es claramente correcto v, puede argilirse,
importante, la cuestion que surge es cémo establecer la TRM de manera
tal que los casos en los que los programas estan realizados de modo
caracieristico en ¢l hardware thardwired] no cuenten ¢como disconfirma-
ciones de fa afirmacitn 1. Volveré a esto en un momento. Consideremos
primero:

Casa 2. Represeniaciones mentales sin actitudes
Lo que ia TRM toma prestado de los computadores es, en primera

instancia, iz receta para mecanizar ia racionalidad: para explotar los
paralelismos entre ias propiedades semdnticas v ias propiedades sintdc.
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ticas de los sitabolos dsese una mdquina que opere sintacticaments.
Algunas —pero no todas-— las versiones de la TRM foman mas que
esi0; no s610 una teoria de 1a racionalidad, sino también una teoria de
la inteligencia. DDe acnerdo cosn esie relato, ia conducta inteligente
expiota de manera tipica una ‘arguitectura cognitiva’ constituida por
jerarquias de procesadores simbolicos [symbol processors]. En 1a cispi-
de de tal jerarquia podria existir una capacidad muy compleja: resolver
un problema, formular un plan, emitir una oracién. En ia base, sin
embargo, estén sélo los tipos de operaciones no inteligentes que pueden
realizar las miquinas de Turing: borrar simboloes, almacenar simbolos,
copiar simbolos, etcétera. Llenar jos niveles intermedios equivale a
reducir —analizar— una capacidad inteligente a un compiejo de capa-
cidades tontas; por lo tanto, a una explicacion del primer tipo.

He aqui un ejemplo tipico de un tipo de teoria representacional gue
sigue esas Hneas:

Este es el modo en quie atamos nuestros zapatos: hay un hombrecito que
vive en nuestra cabeza. Ef hombrecito tiene una biblioteca, Cuando uno
actila con la intencidn de atarse los zapatos, €l hombrecito busca un volu-
men titnlado Asarse los zapatos. El volumen dice cosas tales como: “Tome
con ia mano izquierda el extremo hibre izquierdo del corddn del zapato.
Cruce el extremo libre izguierdo dei cordon sobre ¢ extremo libre dere-
cho del cordéa...”, etc... Cuando el hembrecito lee “Tome con fa mane
izquierda el extremo libre izquierdo del corddn”, nos lo imaginamos lla-
mando por teléfone al capataz del taller encargado de tomar cordones. £
capataz del taller encara la supervision de tal actividad de una manera que
€%, £n esencia, un microcosmos de como atar el propio zapato, Podria ima-
ginarse ai capataz dirigiendo una cuadrilla de esclavos asalariados cuyas
funciones incluyen: buscar entre las representaciones de {nputs visuales
huelias de cordones, despachar ordenes para flexionar y contraer dedos
de ia mano izquierda, ete. (Fodor, ATK, 63-63, ligeramente revisado}.

Es la cispide estdn los estados que bien pueden corresponder & las
actitudes proposicionales que el sentido comin estd dispuesto a reco-
nocer (saber ¢émo atarse los zapatos, pensar acerca de atar zapatos).
Pero en la base y en los niveles intermedios debe de haber, seguramente,
una cantidad de operaciones de procesamiento de simbeolos que no
corresponden a nada que la gente hace, por oposicion a sus sistemnas ner-
viosos. Estas son las operaciones de lo que Dennett ha llamado sistemas
computacionales “subpersonales™; y aunque safisfacen la actual formu-
lacidn de a afirmacién 1 (en el sentido de que involucran causalmente
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ejempiificaciones eficaces de las representaciones mentales), sin embar-
g0 ne es claro gue correspondan a algo que el sentido comin conside-
raris como la ejemplificacién de una actitud. Pero, entonces, jcomo
tenernos que formular la afirmacién 1 para evitar su disconfirmacidn por
parte de los procesos de informacidn subpersonai?

La reivindicacion vindicade

Hay un sentido en el gue estos tipos de objeciones a ia afirmacién
i no me parecen que sean muy serios. Como sefialé mas arriba, la rei-
vindicacién por parte de Ja TRM de la explicacién de creencias/deseos,
no reguiere que todo caso que el sentido comiin considera como la
ejemplificacion de una actitud deba corresponder a la elempiificacidn
de upa representacidn mental, o viceversa. Todo o que requicre es que
tales correspondencias rijan en aquelio que la teorfa reivindicadora
toma como casos centrales. Por otra parte, la TRM ha tenido que poder
decir qué casos son centrales. La guimica puede sostener que el rio Nilo
es irrelevante, en gran medida, para confirmar ‘El agua es H,O’, pero
séio porque proporciona fundamentos independientes para negar que
lo que esta en ¢l Nilo sea una muestra quimicamente pura, jde cualquier
cosal

Entonces, ;cudles son Jos casos centrales para la TRM? La respues-
ta deberia ser clara a partir de Ja afltrmacion 2. De acuerdo con ella jos
procesos mentales son secuencias causales de transformaciones de
representaciones mentales. Se sigue que las ejemplificaciones de actitu-
des fienen que corresponder a ejemplificaciones de representaciones
mentaies cuando ellas —las ejemplificaciones de actitudes— son episo-
dios [episodes] en los procesos mentales. Silos objetos intencionales de
tales ejemplificaciones de actitudes causalmentie eficaces no son expli-
citamente representados, entonces la TRM es {alsa. Repito para enfa-
tizar: st la ocurrencia de un pensamiento es un episodio en un proceso
mental, entonces la TRM estd comprometida con la representacién
explicita de su contenido. Eil lema es, por lo tanto, No hay Causacién
Intencional sin Representacidn Explicita,

Notese que esta manera de elegir los casos centrales es consistente
con los contragjempios alegados. La TRM dice que los contenidos de
una secuencia de actitudes que constituye un proceso mental, tienen que
ser expresados mediante las ejemplificaciones expifcitas de representa-
ciones menfales, Pero las reglas gue determinan ¢i curse de la transfor-
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macién de esas representaciones —ei modus ponens, la regla del inglés
para la formulacidn de preguntas, ‘Mueva su reina antes’ o cualguiera
otra cosa— RO necesifan ser expiicitas, Pueden emerger de los procedi-
mientos de implementacion explicitamente representados, o de estruc-
turas del hardware, o de ambos. A grandes rasgos: de acuerdo con la
TRM, los programas -—que corresponden a las ‘leyes del
pensamiento’— pueden ser explicitamente representados, pero las
‘estructuras de datos’ [‘data structure’] -—que corresponden a los conte-
nidos de los pensamientos— tienen que serio,

De tal modo, en ¢l ejemplo de Dennett acerca del ajedrez, ka regla
‘Mueva antes ia reina’ puede 0 no estar expresada mediante un simbolo
‘mental’ (/ del lenguaje de programa). Eso depende de ¢dmo opera ia
maquina; especificamente, depende de si consultar 1a regla es un paso
en las operaciones de la maquina. Considero que en la mdquina que
Dennett tiene ¢n mente, RO €8 un paso; tener el pensamiento ‘Mejor
rmueva antes la reina’, no constituye un episodio en la vida mental de esa
maquina® Pero entonces, el contenido intencional de ese pensamiento
no necesita estar explicitamente representado para estar en consonancia
con gue ‘no hay causacion intencionai sin representacion expiicita’ sea
verdadero. Por oposicion, las representaciones del tablero —ios estados
posibles o reales dei juego— sobre los cuales se definen las computacio-
nes de a maquina denen que ser explicitos, precisamente porgue las
computaciones de la maquina se definen sobre las representaciones,
Esas computaciones constifuyen los ‘procesos mentales” de la mdquina,
por l¢ tanto, o son sucesiones causales de representaciones expiicitas o
la teorfa representacional del juego de ajedrez ¢s falsa respecto de ia
méguina. Para decirlo brevemente: restringir la atencidn al srasus de las
reglas v los programas puede hacer que parezca que la metdfora del
computador es neutral respecto de Ja TRM. Pero cuando uno piensa en
fa constitucion de los procesos mentales, la conexion entre ja idea de
que son computacionales vy la idea de que hay ua lenguaje de pensa-
miento, se torna evidente de inmediato?

8. Como Dennett, estoy suponiendo a los fines del argumento gue la maquing igne
pensamientos y procesos mentales; nada depende de est0, ya gue podriamos, por supues-
to, haber tenido la misma discusidn acerca de las personas.

9. Ahora podemos ver qué cosa decir respecto del vigjo chiste filosdfico acerca de la
ley de Kepler, Lo que se alega es que |a metodologia intencionalista permite inferir de “La
conducta de x obedece a Ja regla #°, 'r es una regla que x se representa explicitamente’. Se
supone que {a dificuliad consiste en que este permite inferir de ‘El movimiento de los pla-
netas obedece a la ley de Repler’, alguna version astrondmica del lenguaje del pensamiento.
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;Qué ocurre con los ejemplos subpersonales ¢n los que {enemos
ejemplificaciones de representaciones mentales sin ejemplificaciones de
actitudes? Las explicaciones de creencias/deseos de sentido comin
resultan reivindicadas si la psicologia cientifica estd comprometida
ontolégicamente con deseos y creencias. Pero no se requiere ademds
que el inventario de actitudes proposicionales de la psicologia de sentido
comun deba agotar una clase natural. Serfa asombroso si lo hiciera.
;Cémo podria el sentido comiin saber todo eso? Lo que es importante
respecto de la TRM —lo que hace de la TRM una reivindicacién de la
psicologia intuitiva de creencias/deseos— no s que escoja una clase que
es coextensiva con las actitudes proposicionales. La TRM muestra como
podrian tener poderes causales los estados intencionales; justamente, el
aspecto del realismo intencional de sentido comiin que parecia mas mis-
terioso desde un punto de vista metafisico.

f.a fisica molecular reivindica la taxonomfa intuitiva de liguidos y
s6lidos para los objetos de tamafo mediano. Pero la clase mds cercana
a los liquidos que la fisica molecular reconoce incluye algunos que el
sentido comin no reconoceria; el vidrio, por ejemplo. (Y qué?

Tanto mejor para la TRM; tanto mejor, también, para esie capituio,
Prima facie hay un argumento fuerte a favor de la exptlicacidn de cre-
encias/deseos de sentido comin. El sentido comiin seria reivindicado si
alguna buena teorfa de la mente probara estar comprometida con enti-
dades que —como las actitudes— son semdnticamente evaluables y
estén etiolégicamente involucradas, a la vez. La TRM parece ser una
teoria de la mente asf comprometida; por lo tanto, sila TRM es verda-
dera, el sentido comn es reivindicado. Por cierto que la TRM necesita
producir un ejemplo empirico; necesitamos buenas explicaciones, con-
firmadas independientemente, de 10s procesos mentales en tanto que
sucesiones causales de transformaciones de representaciones mentales.
La psicologia cognitiva moderna esta dedicada, practicamente en su
totalidad, a idear y a confirmar tales explicaciones...

TrRADUCTORAS: Ana C. Could, Maria C. Gonzdiez y Nora Stigol.
REVISION TECNICA: Eduardo Rabossi.

Pero, de hecho, o se supone ningdn principio de inferencia tal, Lo que garantiza in
hipGtesis de que r esté explicitamente representada no es la mera conducta de acuerdo
con r es una etiologia de acuerdo con la cual r figura como el contenido de uno de 1os
estados intencionales cuyas ejemplificaciones son causalmente responsables de la conduce-
ta de x. Y, por supuesto, no es parte de Ia historia etiolGgica de kos movimientos de ko3
pianelas que ka ley de Kepler les acaece cuando elios se mueven.
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LA NATURALEZA Y LA VIABILIDAD
DE LOS MODELOS FUNCIONALISTAS






CAPITULO 4

LAS DIFICULTADES DEL FUNCIONALISMO
(SELECCION) *

Ned Block

1.8 Fancionalisme, conductismo y fisicalismo

El punto de vista funcicnalista acerca de ia naturaieza de la mente
es, en esie momento, ampliamente aceptado.t Aligual que el conductis-
mo v el fisicalismo, el funcionalismo pretende responder a la pregunta
“4Qué son los estados mentales?”. Me ocuparé de las formulaciones del
funcionalismo via la tesis de la identidad. IZHas dicen, por ejemplo, que
el dolor es un estado funcional, asf como las formulaciones del fisicalismo
via 1a tesis de la identidad dicen que ¢l dolor es un estade fisico.

Comenzaré describiendo al funcienalismo v esbozando la ¢ritica
funcionalista al conductismo y al fisicalismo. Luego argumentaré que ias
dificultades atribuidas por el funcienalismo al conductismo y al fisica-
lismo infectan también al funcionalismo.

Una caracterizacién del funcionalismo que es probable gue sea lo
suficientemente vaga como para ser aceptada por la mayoria de los fun-
cionalistas, s la siguiente: cada tipo {type] de estado mental es un estado
que consiste en una disposicidn a actuar de ciertas maneras y a fener
ciertos estados mentales, dados ciertos inputs sensoriales y ciertos esta-
dos mentales. Expuesto de este modo, ¢} funcionalismo puede verse
come una nueva encarnacion del conductismo. £l conductismo identi-
fica a los estados meniales con disposiciones a actuar de ciertas maneras
en ciertas situaciones de inpui. Pero como han sefialado sus ¢riticos

* “Troubles with Functionalism”, en Perception and Cognition. Minnesota Studies in
the Philosophy of Science. Vol IX, compilado por W, Savage, 1978. Con autorizacién del
autor y de Minnesota University Press.

1. Vease Fodor; 1965, Lewis, 1972; Putnam, 1966, 1967, 1970, 1975a; Armstrong,
1968; quizd Sellars, 1968; quiza Dennett, 1969, 1978b; Nelson, 1969, 1975 (pero véase tam-
hién Nelson, 1976}; Pitcher, 1971; Smart, 1971; Block y Fodor, 1972; Harman, 1973; Grice,
1975; Shoemaker, 1975; Wiggins, 1975,
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(Chisholm, 1957; Geach, 1957; Putnam, 1963}, desear G como meta, No
puede identificarse con, digamos, la disposicion a hacer A en circuns-
tancias de inpus en las cuales A conduce a (G, puesto gue, después de
todo, el agente podria no saber que A conduce a G y de este modo
podria no estar dispuesto & hacer A. El funcionalismo reemplaza a los
“inputs sensoriales” conductistas por “irpuls sensoriales y estados men-
tales”, y el funcionalismo reemplaza las “disposiciones a actuar” conduc-
tistas por “disposiciones a actuar y tener ciertos estados mentales™. Los
funcionalistas quieren individuar causalmente a los estados mentales, ¥
puesto que los estados mentales tienen causas y efectos mentales tanto
como causas sensoriates y efectos conductuales, los funcionalistas indi-
viduan a los estados mentales, en parte, en términos de las relaciones
causales con otros estados mentales. Una consecuencia de esta diferen-
cia entre el funcionalismo y el conductismo es que existen Organismos
posibles que de acuerdo con el conductismo tienen estados mentales
pero que, de acuerdo con el funcionalismo, no los tienen.

De tai modo, las condiciones necesarias de lo mental que el funcio-
nalismo postula son, en un aspecto, mas fuertes que ias postuiadas por
el conductismo. De acuerdo con el conductismo, es necesario y suficien-
te para desear que G, que un sistema sea caracterizado por un cierto
conjunto {quizés infinito) de relaciones input-output; es decir, de acuer-
do con el conductismo, un sistema desea que G en e} caso de gue un
cierto conjunto de condicionales de la forma “Emitird O dado 1” sca
verdadero de €1, Sin embargo, de acuerdo con el funcionalismo, un $is-
tema podria tener esas relaciones input-output aunque no deseara que
G; porque de acuerdo con el funcionalismo, gue un sistema desce que
G depende de que tal sistema tenga estados internos que tienen ciertas
relaciones causales con otros estados internos (y con inpuis ¥ ouIpHUIS).
Puesto que el conductismo no apela al requerimiento de “estado inter-
no”, existen sistemas posibles de los cuales el conductismo afirma y el
funcionalismo niega que tengan estados mentales.? Una manera de
enunciar esto es que, de acuerdo con el funcionalismo, el conductismo
peca de liberalismo, 2l adscribir propiedades mentales a cosas que de
hecho no las tienen.

A pesar de la diferencia entre funcionalismo y conductismo que aca-
bamos de esbozar, no es necesario que los funcionalistas y los conduc-
tistas no compartan un mismo espiritu.’ Shoermaker {1975), por ejempio,

2. L.a inversa es también verdadera.
3. Ciertamente, si uno define ‘conductismo’ como el punto de vista de gue Jos téy-
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dice: “En una de sus interpretaciones, el funcionalismo en la filosofia de
la mente es la doctrina de que los términos mentales o psicoldgicosson,
en principio, eliminables de una cierta manera” {pdgs. 306-7}. Los fun-
cionalistas han fendido a tratar 2 Jos términos de estado-mental en una
caracterizacion funcional de un estado mental, de manera muy diferente
de ia de los términos de input y de oprt. Asi, en la version mas simple
de la teoria, en términos de mdaquina de Turing (Putnam, 1967; Block
vy Fodor, 1972}, ios estados mentales se identifican con la totalidad de
los estados de maquina-de-Turing, los gue se definen a sf mismos impli-
cirmmente mediante upa tabla de mdquina que menciona explicitanmente
tos inputs v 1os oupus, deseriptos de manera no-mentalista,

Segin ia version del funcionalismo que ofrece Lewis, los términos
de estado-mental se definen por medio de una modiflicacion del méiodo
de Ramsey, de manera tal que elimina e} uso esencial de terminologia
mental de las definiciones pero no elimina la terminologia de input y
ouipuf. Es decir, *dolor’ se define como sindnimo de una descripcion
definida que contiene términos de input v de outpu! pero no {ermino-
logia mental (véase Lewis, 1972).

Ademas, ¢l funcionalismo tanto en ias versiones de médgquina como
¢n las gue no son de maquina, insistid de modo tipico en que las carac-
werizaciones de los estados mentales deberian contener descripeiones de
inputs v de owiputs en lenguaje fisico. Armstrong {1968), por ¢jemplo,
dice:

Podemos distinguir entre ‘conducta fisica’, que refiere a cualquier accion
o pasion del cuerpo meramente fisica, y ‘conducta propiamenie dicha’,
que implica relacién con ia mente... Ahora bien, si en nuestra f6rmula
[“estado de ks persona apto para producis cierta clase de conducta™ ‘con-
ducta” significara ‘conducta propiamente dicha’, entonces estarfamos
dando vna explicacion de los conceptos mentales en términos de un con-
cepto que ya presupone la mentajidad, lo cual seria circuiar. De este
mado, resuita claro gue en nuestra formula "conducta’ tiene que significar
‘conducta fisica’ {pag. 84},

En consecuencia, puede decirse que ¢f funcionalismo “ubica”™ a los
gstados mentaies sdlo en la periferia, es decir, mediante ia especificacion
fisica, o al menos no-mental, de inputs y de ourputs. Una tesis bésica de
este articulo es que, a causa de este rasgo, el funcionalismo no puede

minos meniales pueden definirse en términos no-mentales, entonces el funcionalismo es
una version del conductismo.
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evitar el tipo de problema por el cual condena correctamente al conduc-
tismo. Eif funcionalismo también peca de liberalismo, por razones muy
similares a las del conductismo. Sin embargo, a diferencia del conduc-
tismo, el funcionalismo puede ser alterado con naturalidad para evitar
el liberalismo; pero sélo al precio de fracasar de manera igualmente
ignominiosa,

El fracaso del que hablo es el que e} funcionalisme atribuye al fisi-
calismo. Por ‘fisicalismo’ significo la doctrina de que ¢l dolor, por ejem-
plo, es idéntico a un estado fisico (o fisiolégico).* Como muchos filéso-
fos argumentaron {notablemente Fodor, 1965; Putnam, 1966; véase
también Biock y Fodor, 1972}, si ¢l funcionalismo es verdadero, es pro-
bable que el fisicalismo sea faiso. Este punto se ve méas claramente en
relacidn con las versiones del funcionalismo en términos de mdquina de
Turing. Cualquier maguina de Turing abstracta dada puede realizarse
en una amphia variedad de dispositivos fisicos; es plausible, por cierto,
que dada una correspondencia putativa entre un estado de maguina de
Taring y un estado de configuracion fisica (o fisioldgica), habrd una rea-
lizacion posibie de la miguina de Turing que proporcionari un contra-
ejiemplo a esa correspondencia. {Véase Kalke, 1969; Gendron, 1971,y
Mucciolo, 1974, para argumentos en contra no-convineentes; véase tam-
bién Kim, 1972.} En consecuencia, si dolor es un estado funcional no
puede, por ¢jemplo, ser un estado cerebral, porque las criaturas sin cere-
bro pueden realizar la misma méaquina de Turing que las criaturas con
cerebro,

Tengo que destacar que el argumento funcionalista contra el fisica-
lisno no apela, meramente, al hecho de gue una mdquina de Turing abs-
tracta pueda ser realizada mediante sistemas de composicion material
diferente {madera, metal, vidrio, etcétera). Argumentar de este modo

4. Estado tipo [state rype], no estado caso froken). A o largo de este articulo, enten-
deré por ‘fisicalismo’ la doctrina que dice que cada tipo distinlo de estado mental es idén-
tico & un tipo distinte de estado fisico; por ejemplo, dolor (el nniversal) es un estado fisico.
Ei fisicalismo de casos, por oira parie, es la doctrina {mds débil) de que cada dolor par-
ticular fechable ¢s un estado fisico de uno v otro tipo. Bl funclonalismo muestra gue el
fisicalismo de tipos es falso, pero no muestra gue el fisicalismo de casos sea falso, Por “fisi-
calismo’ entiendo fisicalismo de primer orden; 1a doctrina de que, por ejemplo, ia propie-
dad de tener dolor es una propiedad fisica de primer orden {en ¢l sentido Russell-Whi-
tehead). {Una propiedad de primer orden es aguella cuya definicion no requiere
cuantificacién sobre propiedades; una propiedad de segundo orden es aquelia cuya defi-
nicidn requiere cuantificacion sobre propiedades de primer orden, y sobre pinguna otra
propiedad.) La afirmacion de gue tener un dolor es una propiedad fisica de segundo
orden es en realidad una forma {fisicalista) de funcionalismo, Véase Pulnam, 1978
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seria como argumentar que la temperatura no puede ser una magnitud
microfisica porque la misma temperatura puede ser poseida por objetos
con diferentes estructuras microfisicas (Kim, 1972). Los objetos con dife-
rentes estructuras microffsicas tal como objetos hechos de madera, de
metal, de vidrio, etcétera, pueden tener muchas propiedades microfisi-
cas interesantes en comun, tal como una energia cinética molecular del
mismo valor promedio. Més bien, el argumento funcionalista contra el
fisicalismo es que es dificil ver como podria haber una propiedad fisica
de primer orden no-trivial (ver Ia nota 4) en comiin con todas ias rea-
lizaciones fisicas posibles de un estado de mdquina de Turing dado y
s6lo con ellas, Tratese de pensar en un candidato remotamente plan-
sible! Al menos, la prueba de cémo concebir uno recae en quienes pien-
san que tales propiedades fisicas son concebibles.

Una manera de expresar este punto es que de acuerdo con el fun-
cionalismo, e} fisicalismo es una teoria chauvinisia: niega propiedades
mentales a sistemas que de hecho las tienen. Al decir, por ejemplo, que
los estados mentales son estados cerebrales los fisicalistas excluyen
injustamente a las pobres criaturas carentes de cerebro que, sin embar-
go, tienen mente.

Un segundo punto importante de este trabajo ¢s que el argumento
mismo que el funcionalismo usa para condenar al fisicalismo puede apli-
carse con igual éxito contra e funcionalismo; ciertamente cualquier ver-
sién del funcionalismo que evite el liberalismo cae, como el fisicalismo,
en el chauvinismo.

Este articulo tiene tres partes. La primera argumenta que el funcio-
nalismo es cuipable de liberalismo; la segunda, que una manera de
modificar al funcionalismo para cvitar e liberalismo es unirlo més fir-
memente a la psicologfa empirica, y la tercera, que ninguna version del
funcionalismo puede evitar tanto el liberalismo come el chauvinismo.

1.} Algo mis acerca de o gue of funcionalismo es

Lna manera de ordenar a desconcertante variedad de teorias fun-
cionalistas consiste en distinguir entre aquellas que se exponen en tér-
minos de upa maquina de Turing y aguelias que no.

Una tabla de maquina de Turing lista un conjunto finito de estados
de tabla-de-miquina, S, ... 8 ;de inpuss, 1, ... 1y de owtputs, 0,...0,.
La tabla especifica un conjunto de condicionales de la forma: si Ipa
maquina estd en el estado S, y recibe el input 1, emite el output Oy y
pasa al estado S,. Es decir, dado cualquier estado y cualquier input, la
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tabla especifica un swpur y un estado siguiente, Cualquier sistema con
un conjunto de inprts, outpurs v estados relacionados de la manera espe-
cificada por ia tabla, es descripto por ia tabla y €3 una realizacion del
autémata abstracto especificado por la tabia.

Para tener ¢} poder de computar cualguier funcidn recursiva, una
maquina de Turing tiene que ser capaz de controlar su input de ciertas
maneras. En las formuiaciones estdndar se considera que el outpur de
una maquina de Turing tiene dos componenies. Imprime un simbolo
sobre una cinta, luego corre la cinta y pone, asi, un nuevo simbolo ante
fa vista dei lector del inpur. Para gque una maguina de Turing tenga
poder completo, la cinta tiene que ser infinifa, en al menos una direccidn
y corrible en ambas direcciones. 8i la méaguina no tiene control sobre la
cinta, es un “transductor finito” {“finite rransducer”}, una magquina de
Turing muy Hmitada. No es aecesario considerar que los transductores
finitos tengan una cinta. Quienes creen gue el funcionalisrmo de magqui-
na es verdadero tienen que suponer que la cuestion acerca del poder
gque tenemos como autdmaias, es una cuestién empirica sustantiva, 5i
somos maquinas de Turing de “poder compieio”, el eatorno fenviron-
ment] tiene gue constituir parte de la cinta...

Una version muy simple del funcionabismo de miquina (Block v
Fodor, 1972) sostiene que cada sistema gue tiene estados mentales es
descripto por al menos una tabla de maguina de Turing especificable,
¥y que cada tipo de estado mental del sistema es idéntico a uno de los
estados de la tabla-de-maquina {machine table). Consideremos, por
ejemplo, la miquina de Furing descripta en ¢of siguiente cuadro {cf. Neb
son, 1975);

5, S,
moneda Neo emite gutput Emite una gaseosa
de § 0,05
fnickel
input Pasa a §, Pasa a §,
moneda Emite una gaseosa Emite una gaseosa
de $ 0,10 y una moneda de $ 0.05
fdime}
input Permanece en 8, Pasaa§,

Se puede contar con una descripcion cruda de ia versidn simple del
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funcionalismo de maquina si se considera la afirmacién de que S, =
desco-moneda de 0,10 {nickel-desire], y S, = deseo-moneda de’0,05
Idime-desire}. Por supuesto que ningiin funcionalista sostendria que una
maquina de ese tipo desee algo, Mds bien, la version simple de funcio-
nalismo de maqguina descripta arriba formula un planteo andlogo respec-
to de una hipotética tabla de maquina mucho mds compleja. Adviértase
que e} funcionalismo de maquina especifica explicitamente a los inputs
y outputs ¢ implicitamente a los estados internos {Putnam {1967, pag.
434)] afirma: “Para decirlo una vez mds, los §, se especifican solo impli-
citamente por fa descripeidn, es decir, se especifican sdélo por ¢l conjunto
de probabilidades de transicién dado en la tabla de maguina”). Lin dis~
positivo tiene que aceptar monedas de $ 0,05 y de § 0,10 como inputs y
devolver monedas de $ 0,05 y gaseosas como euiputs, para ser descripto
por esa tabla de mdquina. Pero los estados S, ¥ S, pueden ser virtual-
mente de cualguier paturaleza {aun de naturaleza po-fisica), en tanto
que esa naturaleza conecte a los estados entre si y con Jos inputs y oul-
puts especificados en 1a tabla de méquina. Todo lo que se nos dice de
S,y S, son esas relaciones; asi, puede decirse que el funcionalismo de
miquina reduce la mentalidad a estructuras input-outpul. Este ejemplo
deberia sugerir 1a fuerza del argumento funcionalista contra el fisicalis-
mo, ;Trétese de pensar en una propiedad fisica de primer orden (véase
1a nota 4) que pueda ser compartida por todas las realizaciones de esta
tabla de méguina y sdlo por ellal

También se puede caracterizar a los funcionalistas segin que con-
sideren 2 las identidades funcionales como parte de una psicologia a
priori o de una psicologia cmpirica... Los funcionalistas a priori (por
eiemplo, Smart, Armsirong, Lewis, Shoemaker}, son ios herederos de
los conductistas l6gicos. Tienden a considerar a los andlisis funcionales
como andlisis de los significados de los términos mentales, mientras que
tos funcionalistas empiricos (por ejemplo, Fodor, Putnam, Harman) con-
sideran a los analisis funcionales como hipotesis cientificas substantivas.
En lo que sigue, referiré al primer punto de vista como *Funcionalismo’
y al dltimo comeo ‘Psicofuncionalismo’. (Usaré ‘funcionalismo’, con ‘f
mintscula, como neutral entre Funcionalismo y Psicofuncionalismo.
Cuando distinga entre Funcionalismo y Psicofuncionalismo usaré siem-
pre letras mayisculas.)

El Fancionalismo y el Psicofuncionalismo y la diferencia entre ellos
pueden clarificarse en términos de la nocién de la oracién Ramsey
{Ramsey sentence] de una teorfa psicologica. Los términos de
estado-nental [mental-state terms) que aparecen en una teorfa psicol6-
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gica pueden definirse de varias maneras mediante ia oracion Ramsey de
la teoria... Todas las teorias de la identidad de estado funcional {func-
tional state identity theories] pueden entenderse como definiendo un
conjunto de estados funcionales ... mediante la oraciéon Ramsey de una
teorfa psicologica, correspondiendo un estadoe funcional a cada estado
mental. El estado funcional que corresponde a dolor se llamara ‘el
correlato funcional Ramsey' [Ramsey functional correlate} de dolor, con
respecto a la teoria psicologica. En términos de la nocién de correlato
funcional Ramsey de una teorfa, ia distincién entre Funcionalismo y Psi-
cofuncionalismo puede definirse como sigue: el Funcionalismo identifica
el estado mental S con el correlato funcional Ramsey de §, con respecto
a una teoria psicoldgica de sentido comiin; ¢l Psicofuncionalismo iden-
tifica § con ¢l correlato funcional Ramsey de S con respecto a una teoria
psicologica cienttfica.

Esta diferencia entre Funcionalisme y Psicofuncionalismo ¢4 origen
a una diferencia en la especificacion de los inputs y outputs. Los Fun-
cionalistas estdn limitados a especificar inputs v ouipuls que sean una
parte plausible del conocimiento de sentido comiin [common-sense
knowledge}; los Psicofuncionalistas no tienen 1al limitacién. S8i bien
ambos grupos insisten en la especificacién fisica —o al menos no-men-
tal-— de inputs y de outputs, los Funcionalistas precisan clasificaciones
externamente observables (tales como inpuls caracterizados en términos
de objetos presentes en 1a vecindad del organismo, oufpuis en términos
de movimientos de partes del cuerpo). Los Psicofuncionalistas, en cam-
bio, tienen ia opcidn de especificar inputs y outputs en términos de para-
metros internos tales como sefales en las neuronas de inpur y de
ouiput...

Sea T una teoria psicolégica de sentido comin o bien de psicologia
cientifica [psychological theory of either common-sense or scientific
knowledge). T puede contener generalizaciones de la forma: gquien quie-
ra que esté en el estado w y reciba el input x emite el owpur v, y pasa
al estado z. Escribamos T como

T (8,8, 1.1, 0,...0,)

en donde las 8 son estados mentales, las 1 son inpuis y las O son oufputs.
Las ‘8 han de entenderse como constanies de estado mental, tal como
‘dolor’, no como variables; lo mismo vale para las ‘I’ y las ‘O’. Asf, uno
podria también escribir T como
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T {dolor..., luz de 400 nandmetros entrando por el 0jo izquier-
do..., dedo gordo del pie izquierdo se mueve 1 centimetro 4 Ia
izquierda...)

Para obtener la oracién Ramsey de T, reempldcense por variables
los términes correspondientes a estados mentales —pero no los iérmi-
nos correspondientes a inputs y outputs—, v prefijese un cuantificador
existencial para cada variable.

AF,C3F T(F,.F1..1,,0,...0)

Si ‘F,;" es la variable que reemplaz¢ a la palabra ‘dolor” cuando se
formé la oracién Ramsey, entonces podernos definir al dolor, en térmi-
nos de la oracién Ramsey, como sigue:

x tiene (siente) dolor [x is in pain] ¢ JF,. . 3F_
THF,..F,L..1,, 0,..0_) & x tiene F ]

El correlato fancional Ramsey de dolor es la propiedad expresada
por el predicado dei lado derecho de este bicondicional. Nétese gue este
predicado contiene constanies de input v de owrpur, pero no constantes
fde términos] mentales puesto que las constantes [de términos] mentales
fueren reemplazadas por variables. E correlato funcional Ramsey de
dolor es5 definido en términos de inputs y owiputs, pero no en términos
meniales,

Por ejemplo, sea T la teoria acerca de que el dolor es causado por
dafio en la piel y es causa de preocupacién y de la proferencia de
“ouch”, y que la preocupacién causa a su vez fruncir el entrecejo,
Entonces la definicidn Ramsey serfa:

x tiene (siente} dolor «» Hay 2 estados {propiedades), el primero de los
cuales es causado por dadie en la piel y causa la proferencia de “ouch™ y
del segundo estado, y ef segundo estade causa fruncir ¢l entrecejo, y x estd
en el primer estado,

El correlato funcional Ramsey de dolor con respecto a esta “teorfa”
es la propiedad de estar en un estado que es causado por dafio en la piel
y que causa la proferencia de “ouch” y otro estado que causa a su vez frun-
cir ¢l entrecejo. (N6tese que las palabras ‘dolor’ v ‘preocupacion” han sido
reempiazadas por variables, pero los términos de input y de ouiput no.)
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Elcorrelato funcional Ramsey de un estado S es un estado que tiene
mucho en comiin con S, Especificamente, S y su correlato funcional
Ramsey comparten las propiedades estrucrurales especificadas por la
teoria T Pero, existen dos razones por las cuales es natural suponer gue
S vy su correlato funcional Ramsey serdn distintos. Primero, el correlato
funcional Ramsey de § con respecto a T puede “inciuir™, a lo sumo,
aquellos aspectos de S que estdn relevados [caprired] por T, los aspectos
que no estén relevados por T, quedan afuera. Segunde, el correlato fun-
cienal Ramsey podria dejar también a un lado algo de lo que T releva
porque la definicién Ramsey no contiene el vocabulario “tedrico” de T,
La teoria tomada como ejemplo en el 4ltime pardgrafo es verdadera
sélo de los organismos que sienten-dolor |pain-feeling organisms}, y o
es trivialmente, en virtud de su uso de la palabra ‘dolor’. Sin embargo,
et predicado que expresa el correlato funcional Ramsey no contiene esa
nalabra {puesto gue fue reemplazada por vna variable), y asi puede ser
verdadera de cosas que no sienten dolor. Serfa sencilio construir una
maquina simple que tenga piel artificial, una ceja, una cinta con la gra-
bacion de “ouch” y dos estados que satisfagan las relaciones causales
mencionadas, pero gue no sienta dolor.

1{.a hipdtesis fuerte dei funcionalismo es que para alguna teoria psi-
coldgica, 1a suposicién natural de que un estado y su correlato funcional
Ramsey sean distintos, es falsa. Ei Funcionalismo dice que existe una
teoria tal que dolor, por ejemplo, es el correlato funcional Ramsey res-
pecto de ciia,

Un dltimo punto preliminan he dado la impresidn equivocada de
que e} funcionalismo identifica todos los estados mentales con estados
funcionales. Una version tal del funcionalismo ¢s obviamente demasia-
do fuerte. Sea X una réplica célula-por-célula de uno, recién creada (la
cual, por supuesto, es funcionaimente equivalente a uno). Quizas uno
recuerde haber celebrado su bar-mitzva. Pero X no recuerda haber cele-
brado su bar-mitzva, puesto que X nunca lo fuvo, Por cierto, algo puede
ser funcionalmente equivalente a uno pero no saber io que uno sabe, 0
[verboj, lo que uno {verbo], para una amplia variedad de verbos de
“éxito” [“success”}. Peor adn, si Putnam (1975b) estd en lo correcto al
decir que “los significados no estdn en ia cabeza”, sistemas funcional-
mente equivalentes a uno pueden no tener, por razones similares,
michas de las demds actitudes proposicionales de uno, Supongamos que
uno cree que el agua es hiimeda. De acuerdo con ciertos argumentos
plausibles presentados por Putnam y Kripke, una condicién para la posi-
bilidad de que uno crea que ¢l agua es hiimeda es un cierto tipo de cone-
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xi6n causal entre uno y el agua. Nuestro “gemelo” en la Tierra Gemela
que estd conectado de una manera similar a XYZ pero no a 1,0, nio
creeria gue ¢f agua es himeda,

Si ef funcionalismo ha de ser defendido, tiene que ser interpretado
como aplicdndose solamente a una subclase de estados mentales: ague-
Hos estados mentales “estrechos” [“narrow™) tal que las condiciones de
verdad para su aplicacidn estén en alg(n sentido “dentro de la persona”.
Pero aun suponiendo que una nocidn del cardeter estrecho de los esta-
dos psicoldgicos pueda ser formulada satisfactoriamente, el intgrés del
funcionalismo puede disminuir a causa de esa limitacion. Menciono este
problema sole para dejario a un lado.

Consideraré al funcionalismo como una doctringa acerca de estados
mentales "estrechos™,

1.2 Robets de cabeza homuncular [homunculi-headed robots)

En esta seccién describiré una clase de estratagemas {devices] que,
prima facie, ponen en un aprieto a todas las versiones del funcionalismo,
dadeo que indican que ¢f funcionalismo peca de liberalismo al ¢lasificar
sistemas que carecen de mentalidad, como teaiendo mentalidad.

Consideremos la version simple del funcionalismo de miquina ya
descripto. Dice gue cada sisterna que tiene estados mentales s descripto
por al menos una tabla de méquina de Turing de un cierto tipo y que
cada estado mental del sistema es idéntico a uno de los estados de
tabla-de-mdquina especificados por la tabla de maquina, Consideraré
que los inpuis y 10s cuputs son especificados mediante descripciones de
impulsos neurales en los 6rganos sensoriales y mediante neuronas de
output motorn No debe considerarse que lo que se va a decir vale para
e} Psicofuncionalismo y no para ¢l Funcionalisme. Tal como senalé, toda
version dei funcionalismeo supone alguna cspecificacién de inpuis y de
owiputs. Una especificacién Funcionalista servirfa lo mismo para nues-
tros fines,

Emaginemos un cuerpo externamente similar a un cuerpo humano,
digamos como ¢ de uno, pero internamente muy diferente. Las neuro-
nas asociadas a los Grganos sensoriales se conectan con una hilera de
fuces ubicada en una cavidad vacia de Ia cabeza. Un conjunto de boto-
nes estd conectado con las neuronas de owtput motoras. Dentro de la
cavidad reside un grupo de hombrecitos. Cada ano tiene una tarea muy
sencilla: implementa una “casilla”™ [“square”} de una tabla de midquina
adecuada que o describe a uno. Sobre una pared hay una cartelera en
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la que estd colocada una tarjeta de estado [state card]; es decir, una tar-
jeta que tiene un sfinbolo que designa a uno de los estados especificados
en la tabla de maquina. He aquf lo que los hombrecitos hacen. Supon-
gamos que ja tarjeta tiene una ‘G’. Esto alerta al hombrecito que imple-
menta los casilleros (. Los hombrecitos se autodenominan *hombres-
(. Supongamos que la luz que representa al inpur 1, estd encendida.
Uneo de los hombres-G sélo tiene Ia siguiente tarea: cuando 1a tarjeta
dice ‘G’ y Ia luz 1, est4 encendida, €1 presiona el botén de output O,
y cambia la tarjeta de estado a *M’. Este hombre-G es llamado a ejer-
citar su tarea sélo en raras ocasiones. A pesar del bajo nivel de inteli-
gencia que se requiere de cada hombrecito, el sistema, como un todo,
s¢ las arregla para simularlo a uno, porque la organizacién funcional
para cuya realizacion se los entrend, es la de uno. Una méaquina de
Turing puede ser representada como un conjunto finito de cuddruplas
{0 quintuplas, si el owiput es dividido en dos partes): estado actual, input
actual, estado proximo y output préximo. Cada hombrecito tiene una
tarea que corresponde a una nica cuddrupla. A través de los esfuerzos
de los hombrecitos el sistema realiza Ia misma (razonablemente adecua-
da) tabla de maquina que uno y, de tal modo, es funcionalmente equi-
valente a uno.’

Deseribiré una version de la simulacién de cabeza homuncuiar, que
tiene més probabilidades de ser nomolégicamente posible. ;Cudntos
homiinculos se requieren? Quizds un par de miles de miliones sea sufi-
ciente.

Supongamos que convertimos al gobierno de China al funciona-
lismo y convencemos a sus funcionarios... para que realicen una mente
humana durante una hora. Proporcionamos a cada una de los miles de
miltones de personas de China {¢lijo a China porque tiene un par de
miles de millones de habitantes} un radiotransmisor de dobie canal
especialmente disefiado, que las conecta de manera apropiada con otras
personas y con el cuerpo artificial mencionado en ¢l ejemplo anterior.
Reemplazamos a cada uno de los hombrecitos por un ciudadano chino
y su radio-transmisor. En vez de una cartelera tenemos letras desplega-
das en una serie de satélites ubicados de modo tal que puedan ser vistos
desde cualguier lugar de China.

5. La idea basica de este ejemplo proviene de Putnam (1967). Estoy en deuda con
Hartry Field por ias conversaciones mantenidas sobre este tema. Fl intento de Putnam
de evitar al funcionalismo el problema planteado por tales ejemplos es discutido en la sec-
cién 1.3 de este trabajo.
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El sistema de un par de miles de millones de personas que se comu-
nican entre s mas los satélites, desempefia el rol de un “cerebro” extér-
ne conectado a un cuerpo artificial mediante radiotransmision, No hay
nada absurdo acerca de una persona conectada a su cerebro mediante
radiotransmisién, Llegard el dia, quizés, en que nuestros cerebros sean
periGédicamente retirados para limpieza y reparacién. Imaginemos que
esto se hace primero tratando a las neuronas que acoplan al cerebro con
¢l cuerpo con una sustancia quimica que les permita estirarse como ban-
das de goma, asegurando con ello que ninguna de las conexiones
cuerpo-cerebro sea interrumpida. Muy pronto, hombres de negocio
inteligentes descubren que pueden atraer mds clientes reemplazando ias
neuronas estiradas por nexos de radiotransmisidn, de manera que ios
cerebros puedan ser mpiados sin incomodar al cliente al tener que
inmovilizar su cuerpo.

No es nada obvio que el sistema corporal chino sea fisicamente
imposible. Podria ser funcionalmente equivalenie a uno por un tiempo
breve, digamos una hora.

“Pere —alguien puede objetar— ;comeo podsia algo ser funcional-
mente equivalente a mi por una hora? ;No determina mi organizacién
funcional, digamos, ¢omo reaccionaria si durante una semana lo daico
que hiciera fuera leer el Reader’s Digest?” Recordemos que una tabla
de maquina especifica un conjunto de condicionales de la forma: si la
méquina estd en S, y recibe el input I, emite el outpur O y pasa a ;.
Estos condicionales tienen que entenderse subjuntivamente. Lo que le
da a un sistema una organizacidn funcional en un momento dado no s
10 que hoce en ese momento sino también los contraficticos gue son
verdaderos de €l en ese momento: lo que hubiera hecho {y lo que hubie-
ran sido sus transiciones de estado) de haber tenido un input diferente
o de haber estado en un estado diferente. St es verdad de un sistema,
en el tiempo 1, que obedeceria a una tabla de méquina dada sin importar
en cudl de los estados esté y sin importar cuél de los inpues reciba,
entonces ¢} sistema es descripto, en t, mediante la tabla de maquina (y
realiza en t al autémata abstracto especificado por la tabla), aun si exis-
tiera sélo por un instante. Durante ia hora en la cual el sistema chino
estd “en funcionamiento” tene un conjunto de inputs, oulputs y estados
de los cuales tales condicionales subjuntivos son verdaderos. Esto es lo
que hace que cualquier computader realice el autémata abstracto que
realiza.

Hay sefiales, por supuesto, a las que el sistema responderia v a las
que uno no responderia, por ejemplo, a una interferencia masiva en la
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radiotransmisién o a una inundacién del rio Yangtze. Tales eventos
podrian causar un mal funcionamiento frustrando ia simulacion, como
una bomba [bomb] en un computador puede hacer que el computador
no realice la tabla de mdquina para cuya realizacién fue construido.
Pero asi como el compuiador sin ia bomba puede realizar 1a tabla de
mdquina, el sistema que se compone de personas y cuerpo artificial
puede realizar la tabla de méquina on tanto no haya catdstrofes que
interfieran, tales como inundaciones, eicétera.

"Pero —alguien puede objetar— existe una diferencia entre una
bomba en ur computador y una bomba en el sistema chino, porque en
ei caso de este tHimo (a diferencia del primero), los inputs especificados
en la tabia de maquina pueden ser la causa del mal funcionamiento. La
actividad neural inusual en los Srganos sensoriales de los residentes de
ia provincia de Chungking ocasionada por una bomba © por una inun-
dacidn del Yangtze, puede causar que el sistema se desordene.”

Respuesta: la persona que dice a qué sistema se refiere tiene que
decir qué seniales valen como inputs y outputs. Yo tomo como inpuis y
como oniputs s0lo a la actividad neural en ef cuerpo artificial conectado
mediante radiotransmisidn con los habitantes de China. Las sefiales
neurales de los habitantes de Chungking cuentan tan poco como input
de ese sistema, como ia cinta de inpuf atascada por un saboteador entre
ios contactos de relé en las entrafias de una computadorsa, cuenta como
input de esa computadora.

Por supuesto, el obieto que se compone de los habitantes de China
+ el cuerpo artificial, tiene orras descripciones de maquina de Turing
bajo Ias cuales las sefales neurales en los habitantes de Chungking con-
tarfan como inputs, Ese nuevo sistema {esio es, ¢l objeto de esa nueva
descripeion de méaquina de Taring) no seria funcionalmente equivalente
a uno. Pe modo similar, cualguier computador comercial puede ser
redescripto de manera que permita que ia cinta atascada en su interior
cuente como input. Al describir un obieto como una méquina de Turing,
uno traza una linea entre dentro v fuera. (Si sélo consideramos a los
impulsos neurales como inpuis vy owipuds, trazamos esa linea dentre del
cuerpo; si soio consideramos a las estimulaciones periféricas como
inputs, ...trazamos esa linca en la piel.) Al describir al sistema chino
como una mdquina de Turing, he trazado la linea de tal manera que
satisface un cierto tipo de descripcidn funcional, una {descripcién] que
también uno satisface y que, de acuerdo con el funcionalismo, justifica
adscripciones de mentalidad. El Funcionalismo no sostiene gue todo sis-
tema mental tenga yna tabla de mdquina de un tipe tal que justifigue
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adscripciones de mentalidad con respecto a toda especificacion de TP
y de outpuis, sino mds bien, sélo con respecto a alguna especificieion

Objecion: el sistema chino trabajaria demasiado lentamente. i HEY
de eventos y procesos con los que tenemos contacto normatmenie, ocn
rririan demasiado rdpido para que el sistema los detectase. Asf, no osla
riamos en condiciones de conversar con él, jugar bridge con 6, etcétera

Respuesta: resuita dificil ver por qué la escala temporal del sisten
debe importar... ;Es realmente contradictorio o sin sentido SHPONCT ¢
podriamos encontrar una raza de seres inteligentes con los cuales podri-
amos comunicarnos sélo a través de dispositivos tales como una camara
tenta [time-lapse photography]? Cuando observamos a esas criaturas,
parecen cast inanimadas. Pero cuando vemos las peliculas en cdmara
lenta, las vemos conversando entre si, Por cierto, encontramos que dicen
que la Gnica manera en que ellas pueden entendernos es viendo las peli-
cuas en cdmara lenta. Considerar a la escala temporal como o mas
importante parece crudamente conductista...

Lo que hace del sistema con cabeza-homuncular recién descripto
{considérese a los dos sisternas como variantes de un iinico sistema) un
contraejemplo posible del funcionalismo {(de maquina), es que existe la
duda, prima facie, de que tenga estados mentales, especialmente de que
tenga lo que los fildsofos han llamado, de diversos modos, “estados cua-
litativos™, “vivencias puras” {“raw feels”] o “cualidades fenomenolégicas
inmediatas”. (Alguien pregunta: jqué es lo que los filésofos han llama-
do estados cualitativos? Yo respondo bromeande sélo a medias: como
dijo Louis Armstrong cuando le preguntaron qué es ¢l jazz, “Si usted
me lo tiene que preguntar, nunca podr4 Hegar a saberlo™.) En términos
de Nagel (1974), existe la duda, prima facie, de que haya algo que sea
cémo ser ¢l sistema con cabeza-homuncular.$

1.3 La propuesta de Patnam

Una manera en que los funcionalistas pueden tratar de encarar el
problema planteado por los contraejemplos que recurren a
cabezas-homunculares, es apelando al recurso ad hoc de no darles cabi-
da. Por ejemplo, un funcionalista podria estipular que dos sistemas no

6. Shoemaker (1975) argumenta (en respuesta a Block v Fodor, 1972} que los qualia
ausentes son iégicamente imposibles; esto es, que es gicamente imposible gue dos sis-
temas estén en el mismo estado funcional y que, sin embargo, Uao lenga un contenido
cualitativo v el otro carezca de 61,



120 NED BLOCK

pueden ser funcionalmente eguivalentes si uno contiene partes con
organizaciones funcionales caracterfsticas de los seres sintientes [sensient
beings]y el otro no. En el articuio en que hipotetiza que ¢ dolor es un
estado funcional, Putnam estipula que “ningtin organismo capaz de sen-
tir dolor es susceptible de ser descompuesto en paries gue separada-
mente posean Descripciones” (como el tipo de médquina de Turing gue
puede estar en el estado funcional que Putnam identifica con dolor). Ei
proposito de esta condicidn es “excluir ‘organismos’ {si es que valen
como tales) como los enjambres de abejas en tanto Gue experimentado-
res singulares de dolor” (Putnam, 1967, pags. 434-5).

Una manera de satisfacer el requisito de Putnam seria ésta: un orga-
nismo que es capaz de sentir-dolor no es susceptible de ser descompues-
1o en partes, fodas las cuales tengan una organizacién funcional carae-
teristica de los seres-sintientes. Pero esto no excluye mi ejemplo que
apela a la cabeza-homuncular, dado que tiene partes no sintientes, tales
como el cuerpo mecénico y los érganos sensoriales. No servird irse al
eXiremo opuesto y requerir que ninguna parte propia sea sintiente. De
otro modo, las mujeres embarazadas y las personas con parésitos sin-
tientes [sentient parasites) no podrian contar como organismos capaces
de sentir dolor. Lo que parece ser importante para ejemplos como la
simulacién de cabeza-homuncular que he descripto, es que Jos seres sin-
tientes desempehan un rol crucial en dar a las cosas su organizacién fun-
cional. Esto sugiere una version de Ja propuesta de Putnam que requiere
que un organismo capaz de sentir dolor tenga una cierta organizacion
funcional y no tenga partes que (1) posean elias mismas ese tipo de
organizacién funcional y ademds (2) desempefien un rol crucial en dar
al sistema total su organizacién funcional,

Aunque esta propuesta involucra la nocién vaga de “rol crucial”, es
lo suficientemente precisa para hacernos ver que no funcionar4. Supon-
gamos que existe una parte del universo que contiene una materia com-
pletamente diferente de la nuestra, una materia que es infinitamente
divisible. En esa parte del universo hay criaturas inteligentes de muchos
tamafios, incluso criaturas semejantes a los humanos pero mucho mas
pequefias que nuestras particulas elementales. Fn una expedicion inter-
galdctica esa gente descubre la existencia de nuestro tipo de materia.
Por razones que ellos s6lo conocen deciden dedicar los proximos cientos
de afios a producir, partiendo de su materia, sustancias con las caracte-
risticas qufmicas y fisicas (excepto en el nivel de particulas subelemen-
tales) de nuestros elementos. Construyen hordas de naves espaciales de
diferentes variedades remedando el tamafio aproximado de nuestros
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electrones, protones y otras particulas elementales, y pilotean las naves
de manera de imitar e} comportamiento de esas particulas elementales.
Ademids, las naves contienen generadores para producir i tipo de radia-
cién que producen ias pasticulas elementales. Cada nave tiene un equi-
po de expertos en la naturaleza de nuestras particuias elementales.
Hacen esto para producir inmensas (de acuerdo con nuestros estanda-
res) masas de sustancias con las caracteristicas quimicas y fisicas del oxi-
geno, el carbono, etcétera. Poco tiempo después de que han logrado su
obietivo, uno sale de ¢xpedicién a esa parte del universo v descubre el
“oxigeno”, el “carbono”, etcétera. Ignorante de su verdadera naturale-
za, uno establece una colonia, y usa esos “elementos” para cultivar plan-
tas alimenticias, proporcionar “aire” para respirar, eteétera. Dado gue
las molécuias de uno son infercambiadas constantemente con el entor-
no, unc y los demds colonizadores (en un periodo de pocos afios} le-
parnos a estar compuestos principalmente de la “materia” hecha de esa
gente diminuta en sus naves espaciales. ;Serfa uno menos capaz de sen-
tir dolor, de pensar, eteétera, sélo, porque la materia de la que estd com-
puesto (y de la que dependen sus caracteristicas) contiene seres gue, en
$§ mismos, tienen una organizacton funcional tipica de criaturas sintien-
tes? Creo que no. Los mecanismos electrogufmicos béasicos mediante los
cuales se Heva a cabo la sinapsis son ahora bastantie bien comprendidos.
Como se sabe, los cambios que no afectan a esos mecanismos electro-
guimicos no afectan al funcionamientoe del cerebro y no afectan a la
mentalidad, Los mecanismos electroquimicos en nuestras sinapsis no
serfan afectados por ¢l cambio en nuestra materia.’

Resulta interesante comparar e} gjempio de la gente-hecha-de-par-
ticula-elemential con os ejemplos del comienzo de capftulo que apeian
a la cabeza-homuncular. Una conjetura naturai acerca de la fuente de
nuestra infuicidén de que las simulaciones descriptas inicialmente que
apelan a la cabeza-homuncular carecen de mentalidad, es que tienen
demasiada estruciura mental interna. Los hombrecitos podrian a veces
aburrirse, a veces excitarse. Podemos imaginar aun que deliberan acerca
de la mejor maneta de realizar la organizacidn funcional dada y que
hacen cambios con la intencidn de gozar de mas tiempo libre. Pero el

7. Bado que hay una diferencia entre ¢l rol de los hombrecitos af producir s orga-
nizacion fuacionai en la situacién descripta y e rol de los homdnculos en las simulaciones
que apelan 8 la-cabeza-homuncuias, con gue se inicia este trabalo, cabe presumir que ia
condicion de Putnam podria ser reformulada de mode de excluir a jos segundos sin excluir
a jos primeros. Pero esto seria una maniobra muy ad hoc.
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ejempio de ia gente-hecha-de-particula-elemental recién descripto,
sugiere gue esta primera conjetura es errdnea. Lo que parece importan-
te €5 cdmo l1a mentalidad de las partes confribuye al funcionamiento del
todo.

Hay una diferencia muy notable entre el ejemplo de la
gente-hecha-de-particula-elemental y los anteriores ejemplos de
homiinculos. En ¢ primero, el cambio que se produce en uno a medida
que ros vamos infectando de homunculos ne s un cambio que produz-
ca ninguna diferencia en nuestyo procesamiento psicoldgico {es decir,
procesamiento de informacidn} ¢ en nuestro procesamiento neurold-
gico, sino sélo en nuestra microfisica. Ninguna de las técnicas propias
de la psicologia o de la neurofisiologia humanas revelaria diferencia
alguna en uno. Sin embargo, las simulaciones que apelan a la
cabeza-homuncular, descriptas al comienzo del trabajo, no son cosas a
ias que se apliquen las teorias neurofisiciogicas que son verdaderas de
nOSotros, y si son interpretadas como simulaciones Funcionales {miés
que como Psicofuncionales) no necesitan ser cosas a las que se apliquen
las teorias psicoldgicas {procesamiento de informacion) verdaderas de
nosotros. Esta diferencia sugiere que nuestras intuiciones estan, en
parte, controladas por el punto de vista, no del todo razonable, de que
nuestros estados mentales dependen de que tengamos la psicologia y/o
ia neurofisiologia que tenemos. As{, algo que difiera marcadamente de
nosotros en ambos aspectos (recuérdese que se trata de una simulacién
Funcional mas que Psicofuncional) no debe suponerse que tenga men-
talidad, so6lo sobre la base de que ha sido disefiado para ser Funcional-
mente equivalente a nosotros.

1.4 ;Es ia duda prima facie meramente prima facie?

El Argumento de los Qualia Ausentes {Absent Qualia Argument)
descansé en una apelacion a la intuicidén de que las simulaciones que
apelan a la cabeza-homuncular carecian de mentalidad, o al menos, de
qualia. He diche que esta intuicién dio origen a la duda, prima facie, de
que ¢l funcionaiismo sea verdadero. Pero las intuiciones que no se apo-
yan en argumentos fundados [principled] dificilmente han de ser con-
sideradas solidas. Ciertamente, las intuiciones incompatibles con una
teoria bien fundada, tal como ia intuicion precopernicana de que la Tie-
rra no se mueve, felizmente desaparecen pronto. Aun en émbitos como
el de la lingtlistica, cuyos datos consisten principalmente de intuiciones,
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a menudo se rechazan intuiciones tales como que ias siguientes oracia-
nes son po-gramaticales (sobre bases tedricas):

I} cabalie corrido pasd el establo cayé.
E:} muchacho la chica ef gato mordid rasguiid murio.

Estas oraciones son, de hecho, gramaticales, aunque dificiles de pro-
cesar®

Apelar a las intuiciones cuando se juzga ia posesidn de menialidad
es, sin embargo, especialmente sospechoso. Ningan mecanismo fisico
parece intuitivamente plausible como asiento de los gualia, y mucho
menos un cerebro. [ Es una guedeja de tembloroso material [snueff] gris
mas intuitivamente apropiada como asiento de los gualia que un grupo
de hombrecitos? §i no lo es, quizds haya también una duda prima facie,
acerca de los qualia de los sistemas con cabeza-cerebral [brain-headed].

Sin embargo, existe una diferencia muy importante enire los sistemas
con cabeza-cerebral y los sistemas con cabeza-homuncular. Dado que
sabemos que nosotros somos sistemas con cabera-cerebral y que tenemos
qualia, sabemos que los sistemas con cabeza-cerebral pueden tener gua-
lia. Asi, aunque carecemos de una teorfa de los gualia que explique como
es ello posible, tenemos una razon contundente para desechar toda duda
prima facie que haya acerca de los gualiag de los sistemas con
cabeza-cerebral. Por supuesto que esto hace a mi argumento parcialmen-
te empirico: depende del conocimiento que nos marca fmakes ws tick].
Pero dado que este es un conocimiento que de hecho poseemos, depen-
der de tal conocimiento no deberia ser considerado un defecto?

Existe otra diferencia entre nuestras cabezas-de-carne-y-hueso v las
cabezas-homunculares: €stos son sistemas disefiados para imitarnos,

8. Compdrese ia primera oracidn con ‘Bl pescado comido en Boston apesta’. La
razdn de que sea difici de procesar es que *corrido’ se lee de manera natural como activo
mas que como pasivo. Véase Fodor er al., 1974, pag. 360. Para una discusidn de por qué
la segunda oracién es gramatical, véase Fodor y Garreir, 1967, Bever, 1970, v Fodor eral.,
1974,

4. A menudo no podemos concebir cémo algo es posible porque carecemnos de los
conceptos tedricos relevantes, Por ejemplo, antes del descubrimiento de los mecanismos
de duplicacidn gendtica, Haldane argumentd persuasivamente gue ningtin mecanismo figi-
co concebible podria hacer ese trabajo. Estuvo en o correcto. Pero en vez de argumentar
que fos cientilicos deberian desarrollar ideas gue nos permitiesen concebir un mecanismo
fisica tal, conchayd que un mecanismoe no-fisico estaba involucrado. (Debo este ejemplo
a Richard Boyd.)
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pero nosoiros no estamos disefiados para imitar nada {(aqui me apoyo
en otro hecho empirico). Este hecho cancela cualquier intento de argu-
mentar scbre la base de una inferencia a la mejor explicacidn a favor de
los qualia de cabezas-homunculares. La mejor explicacidn de los gritos
y muecas de las cabezas-homunculares no son sus dolores, sino que fue-
ron disefiadas para imitar nuestros gritos y muecas.

Algunas personas parecen sentir que la conducta compleja y sutil de
las cabezas-homunculares (conducta tan compleja y sutil, aun tan “sen-
sitiva” a los rasgos del entorno, humano y no-humano, como nuestra
conducta) es por s{ misma una razon suficiente para desechar la duda,
prima facie, de que las cabezas-homunculares tengan gualia. Pero esto
es ¢rudo conductismo. .

Mi argumento contra el Funcionalismo depende del siguiente prin-
cipio: si una doctrina tiene una conclusion absurda para creer en la cual
no hay una razén independiente, y si no hay manera de salvar el absur-
do o de mostrar que es engafioso o irrelevante, v si no hay una buena
razdn para creer en la doctrina que lleva directamente al absurdo,
enfonces no se acepie la doctrina. Sostengo que no hay una razén inde-
pendiente para creer en la mentalidad de una cabeza-homuncular, y 56
que no hay manera de salvar ¢} absurdo de Ia conclusién de que tiene
mentalidad (aungue por supuesto mi argumento es vulnerable a la intro-
duccion de tal explicacién). La cuestién, entonces, es si hay alguna
buena razén para creer en el Funcionalisme. Un argumento a favor del
Funcionalismo es que es la mejor solucidn disponible para el problema
mente-cuerpo. Creo que éste es un mal argumento, pero puesto que
también creo que el Psicofuncionalismo es preferible al Funcionalismo
(por razones que mencionaré), pospondré la consideracion de esta
forma de argumentar hasta la discusién del Psicofuncionalismo.

El otro argumento que conozco a favor del Funcionalismo es que
puede mostrarse que las identidades Funcionales son verdaderas sobre
* la base de los andlisis de los significados de la terminologia mental. De
acuerdo con este argumento, las identidades Funcionales tienen que ser
justificadas de la misma manera en que uno podria tratar de justificar
la afirmacién de que el estado de ser soltero es idéntico al estado de ser
un hombre no casado. Un argumento similar apela a las trivialidades del
sentido comiin acerca de los estados mentales en lugar de apelar a ver-
dades acerca del significado. Lewis dice que las caracterizaciones fun-
cionales de los estados mentales pertenecen al dmbito de Ia “psicologia
de sentido comtin, a la ciencia folk, més que a la ciencia profesional”
(Lewis, 1972, pdg. 250). (Véase también Shoemaker, 1975 y Armstrong,



LAS DIFICULTADES DEL FUNCIONALISMO 125

1968, Armstrong tergiversa la cuestitn de la analiticidad, Véase Arms-
trong, 1968, pags. 84-5, y pdg. 90.) Y luego insiste en que las caracteri-
zaciones Funcionales “deberian incluir sélo trivialidades que entre noso-
tros constituyen conocimiento comin: todos las conocen, todos saben
que todos fas conocen, v asi sucesivamente” (Lewis, 1972, pdg. 256). Me
referiré fundamentalmente a la version “trivial” del argumento. La ver-
sién de la analiticidad es vulnerable a las mismas consideraciones, asi
como a dudas guineanas acerca de la analiticidad. ..

Estoy dispuesto a conceder, a los efectos del argumento, que s posi-
ble definir cualguier término de estado mental segtin las trivialidades
concernientes a otros iérminos de estado mentai, a términos de input
y a términos de ouiput. Pero esto no me compromete con el tipo de defi-
nicidén de términos de estado mental en fa cual toda la terminologia
menial ha sido eliminada vig Ja Ramsificacién o algin otro mecanisme,
Es simpiemente falaz suponer que si cada t€rmino mentai es definibie
en términos de 1os otros (mds inputs y outpuis), entonces cada término
mental es definible no-mentalisticamente. Para ver esto, consideremos
el ejemplo dado con anterioridad. Simplifiquemos ia cuestién, claro,
ignorando los inpuis y los ouiputs. Definamos dolor comeo ia causa de
molestia y molestia como el efecio del dolor. Quien estuviera tan equi-
vocado como para aceptar £s5to, no precisa aceptar una definicion de
dolor como lu causa de algo, 0 una definicion de molestia como ef efecto
de algo. Lewis sostienc que es analitico gue dolor sea i ocupante de un
cierto roi causal. Aus st estuviera en (o correctio acerca de un rol causal,
especificado en parte mentalisticamente, uno no puede concluir que es
analitico que dolor sea el ocupante de cualguier rol causal, especificado
no-mentalisticamente.

No veo ningiin argumento razonable a favor del Funcionalismo que
s¢ base en {rivialidades o en Ia analiticidad. Ademas, ia concepcidn que
basa el Funcionalismo en trivialidades conduce a dificultades en los
casos en que las trivialidades no tienen nada que decir. Recuérdese el
ejermnpio de los cerebros que son removidos para Hmpiarlos y rejuvene-
cerlos, en el que las conexiones entre nuestro cerebro y nuestro cuerpo
se mantienen mediante radiotransmisién mientras continuamos con
nuestra vida habitual. Ei proceso Heva unos pocos dfas y cuando se com-
pleta, el cerebro es reinsertado en ¢l cuerpo. Ocasionalmente puede
ocurrir que e cuerpo de una persona se destruya a causa de un acciden-
te mientras el cerebro es limpiado y rejuvenccido. Si estuviera conec-
tado a drganos sensoriales de input (pero ne a drganos de output) tal
cerebro no exhibirfa ninguna de las conexiones usuales de cardeter tri-
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vial entre fa conducta y jos conjuntos de inputs y de estados mentales.
Si como parece plausible, tal cerebro pudiera tener casi los mismos esta-
dos mentales {en sentido estrecho) que nosotros tenemos (y dado que
tal estado de cosas podria volverse tipico), el Funcionalismo estaria
equivocado.

Resulta instructivo comparar la manera en que ¢ Psicofuncionalis-
mo intenta lidiar con los cerebros en cubetas. De acuerdo con el Psico-
funcionalismo, es una cues{idn empirica o que va a valer como inputs
v outputs de un sistema. Considerar a los impulsos neurales coma inpuis
y outputs evitaria los probiemas esquematizados, puesto que ios cere-
bros en cubetas y los paraliticos pedrian tener los impulisos neurales
coTrectos aun sin tener movimientos corporales, Objecidn: podria darse
una paralisis que afecte ¢f sistema nervioso, y afecte, de este modo, a los
impuisos neurales, asf el problema que se¢ le plantea al Funcionalismo
se le plantea también al Psicofuncionalismo. Respuesta: ias enfermeda-
des del sistema nervioso pueden, en efecto, cambiar la mentalidad, por
ejempio pueden hacer que los pacientes sean incapaces de sentir dolor.
De este modo, podria ser verdad gue una enfermedad del sistema ner-
vioso ampiiamente extendida que causa pardlisis intermitente, hiciera
a la gente incapaz de tener ciertos estados mentales.

Dre acuerdo con las versiones plausibles del Psicofuncionalismo, la
tarea de decidir qué procesos neurales contarfan comeo inpuls y como
owiputs €3, en parte, una cueshion de decidir qué disfunciones cuentan
como cambios en la mentalidad y qué disfunciornies cuentan como cam-
bios en las conexiones de input y de output periféricas. El Psicofuncio-
nalismo cuenta ¢on un recurso que el Funcionalismo no tiene, puesto
que el Psicofuncionalismo nos permite corregir la linea que trazamos
entre dentro v fuera del organismo, de mado de evitar prablemas del tipo
gue hemos discutido. Todas las versiones del Funcionalismo yerran al
intentar {razar esta linea sélo sobre la base del conocimiento del sentido
comiin; las versiones “analiticas” del Funcionalismo verran especial
mente al intentar trazar la linea a priori.

2. Psicofuncionalismo

Al criticar el Funcionalismo apelé al siguiente principio: st una doc-
trina tiene una conclusion absurda para creer en [a cual no hay una
razom independienie, y si no hay manera de salvar el absurdo o de mos-
trar gue es engafoso o irrelevante, y si no hay una buena razdn para
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creer ¢n la docirina que lieva directamente al absurdo, entonces no s¢
acepte la doctring, Dije gue no habia ninguna razdn independiente para
creer que ia simulacién funcional que apela a la cabeza-homuncuiar,
tiene estados mentales. Sin embargo, kay una razén independiente para
creer que ia simulacion Psicofuncional que apela a a cabeza-homuncu-
lar tiene estados menitales, es decir, gue una simulacion Psicofuncional
de uno seria Psicofuncionalmente equivalente a uno, de modo que toda
teoria psicoldgica verdadera de uno serfa también verdadera de la simu-
lacion. ;Qué mejor razén podria haber para atribuirle estados mentales,
cualesquiera que sean ellos, gue estén dentre del dominio de ia psico-
logia?

Este punto muestra que cualquier simsiacién Psicofuncional de uno
comparte nuestros estados mentales no-cualitativos. Sin embargo, enla
préxima seccidn argumentard que hay, no obstante, algunas dudas de
que comparta nuestros estados mentales cualitativos.

2.1 ;Son los gualia estados Psicofoncionales?

Comencé este articulo describiendo un dispositivo de cabeza-
homuncuiar v sosteniendo que hay dudas, prima facie, acerca de que
tenga estados mentales, especialmente de que tenga estados mentales
cualitatives, como dolores, picazones y sensaciones de rojo. La duda
especial acerca de los qualia puede ser expilicada, quizd, pensando en los
qualia invertidos mas que en los qualia ausentes. Tiene sentido, o parece
tenerio, suponer gue los ebjetos que dos personas Haman verdes, lucen
a una de ellas de la manera en que lucen los objetos gue ambas llaman
rojos. Parece que podriamos ser funcionalmente equivalentes aun cuan-
do la sensacion que las fresas evocan en uno sea cualitativamente la
misma que la sensacién que el césped evoca en la otra. Imaginese una
iente invertida gue cuando se coloca en el oo de un sujeto produce
exclamaciones como “Las cosas rojas lucen ahora de la manera en que
fas cosas verdes acostumbraban lucir, ¥ viceversa”. Imaginese ademas,
a un par de gemelos idénticos, a uno de los cuales se lc han inseriado
ias lentes al nacer. Los gemelos crecen normalmente, v a ia edad de
21 afios son funcionalmente equivalentes. Esta situacion ofrece, al
menos, alguna evidencia de gue ¢l espectro de cada uno estd invertido
con relacidn al del ofro {véase Shoemaker, 1975, nota 17, para una des-
cripcidn convincente de la inversién intrapersonai del especiro). Sin
embargo, resulia dificil ver ¢dmo dar sentido al andlogo de la inversidn
del espectro con respecto a estados no-cualitativos. Imaginese un par de

;
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personas, una de las cuales cree gue p es verdadera y que g es falsa,
mientras que la otra cree que g es verdadera y que p es falsa. ;Podrian
esas personas ser funcionalmente equivalentes? Resulta difici ver eémo
podrian serio.10 Ciertamente, resulta dificil ver cdmo dos personas
podrian tener sélo esa diferencia en las creencias y sin embargo que no
existiese ninguna circunstancia posibie en la cual esa diferencia en la
creencia se revelara por sf misma en conductas diferentes. Los queaiia
parecen ser supervenientes [supervenient] a la organizacién funcional,
de una manera como las creencias no o son...

Existe otra razén para distinguir firmemente entre estados mentales
cualitativos y no-cualitatives cuando hablamos de teorfas funcionalistas:

10. Supoagamos que un hombre que tiene una buena visién de los colores utiliza
erréneamente ‘rojo’ para denotar verde ¥ ‘verde’ para denotar rojo. Es decir gue confun-
de las dos palabras. Dado que esta confusion ¢s puramente lingitistica, aunqgue diga de
una cosa verde que €8 10ja, N0 cree UL sea roja, asi como un extranjero gue ha confun-
dido *estuche’ con ‘sandwich’ no cree gue Ja gente come estuches en of almuerzo, Digamos
que ia persona que ha confundido de esta manera ‘rojo’ y ‘verde’, es una victima de Cam-
bic de Paiabras [Switching Word}.

Considérese ahora una enfermedad diferente: tener lentes que invierten rojo/verde
ubicadas en los ojos, sin saberlo. Digames guie una victima de esta enfermedad ¢s una vic-
tima de Cambio de Estimulo [Srimulus Swirching}. Come 1a victima de Cambio de Pala-
bra, ta victima de Cambio de Estimulo aplica ‘rojo’ a las cosas verdes v viceversa, Pero
la victisa de Cambio de Estimulo tiene creencias falsas acerca def color. i se e muesira
una mancha verde dice y cree guce es roja,

Supongamos ahora que una victima de Cambio de Estimulo de pronto se vuelve tam-
bi€n una victima de Cambio de Palabra (supongamos ademds que es un residente native
de una villa remota det Artico ¥ que no posee creencias respecte de gue ¢l pasto sea
verde, las fresas sean rojas, eteétera). Habla normalmente, aplicando *verde’ a las man-
chas verdes ¥ 'rojo’ a las manchas rojas. Por cierto, es funcionalmente nosmal, Pero sus
creencias son tan anormales como eran antes de que se fornara Una victima de Cambio
de Palabra. Antes de confundir las palabras ‘rojo’ y ‘verde’, aplicaba ‘rojo’ a una mancha
verde, ¥ erréneamente creia que la mancha era roja. Ahora {correctamente} dice ‘rojo’,
pero su creencia sigue siendo errénea,

Asli, dos personas pueden ser funcionalmente las mismas, aunque tengan creencias
incompatibles. En consecuencia, ¢l probiema de los gualia inveriidos infecta tanto a las
creencias como a los qualia {aungue, presumiblemente, s6io a las creencias cualitativas).
Este hecho debe interesar no sélo a quienes sostienen teorfas de identidad de estados fun-
cionales referidas a creencias, sino también a guienes se sienten atraidos por las explica-
ciones al estio de Harman acerca del significado comao rol funcional. Nuesira doble vie-
tima —de Cambio de Palabra y de Cambio de Estimulo-- ¢85 un contracjemplo para tales
explicaciones. Porque su palabra *verde’ juega el rol normal en su razonamiente ¢ infe-
rencia, pero dado que al decir de aigo gue “es verde™ expresa su creencia de que es rofo,
usa ‘verde’ con un significado anormal. Estoy en deuda con Sylvain Bromberger por ia
discusion de esta cugstion,
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el Psicofuncionalismo evita los problemas que el Funcionalismo tiene
con los estados no-cualitativos, por ejemplo, las actitudes proposiciond-
les como ¢reencias y deseos. Pero el Psicofuncionalismo puede ser tan
poco capaz de lidiar con los estados cualitativos, como lo es el Funcio-
nalismo. La razén es que los qualia pueden muy bien no caer ¢n ¢l
dominio de la psicologia,

Para ver esto, permitasenos tratar de imaginar ¢Omo serfa una rea-
lizacién de ia psicologia humana que apelara a la cabeza-homuncular.
IL.a teorizacion psicoidgica corriente parece estar dirigida a la descrip-
cion de las relaciones del flujo-de-informacion linformation-flow] entre
mecanismos psicolégicos. El objetivo principal parece consisiir en des-
componer tales mecanismos en mecanismos psicologicos primitivos,
“cajas negras”, cuya estructura interna cae en el dominio de la fisiologia
més gque en el dominio de la psicologia. (Véanse Fodor, 1968, Dennett,
1975 y Cummins, 1973; se plantean objeciones interesantes en Nagel,
1969.) Por ejemplo, un mecanismo cuasi-primitivo podria aparear dos
itemes en un sistema representacional y determinar st son casos del
mismo tipo. O los mecanismos primitivos podrian ser como los de un
computador digital, por ejemplo podrian ser (a) agregue I a un regisiro
dado, y (b) substraiga 1 de un registro dado, o si el registro contiene 0,
pase a la instruccién n (indicada). (Estas operaciones pueden combinar-
se para realizar cualquier operacién de un computador digital; véase
Minsky, 1967, pdg. 206). Considérese un computador cuyo cédigo de
lenguaje-de-méquina conticne sélo dos insirucciones que corresponden
a {a) ya (b). Si se pregunta cémo multiplica o resuelve ecuaciones dife-
renciales o compone ndéminas, puede gue se le conteste mostréandole un
programa expresado en términos de las dos instrucciones del
lenguaje-de-mdquina. Pero si se pregunta cémo agrega 1 a un registro
dado, la respuesta apropiada se da mediante un diagrama de los circui-
tos [wiring diagram], no mediante un programa. La maquina estd cons-
truida [hardwired] para agregar 1. Cuando la instruccion que correspon-
de a (a) aparece en un cierto registro, los contenidos del ofro registro
cambian “automaticamente” de una cierta manera. La estructura com-
putacional de un computador esté determinada por un conjunto de ope-
raciones primitivas y por las maneras en que las operaciones no-primi-
tivas se arman a partir de aquéllas. De este modo, no imporiza a la
estructura computacional del computador si los mecanismos primitivos
son realizados mediante circuitos de tubos, circuitos de transistores o de
reiés. Del mismo modo no importa a la psicologia de un sistema mental
si stis mecanismos primitivos se realizan en uno u otro mecanismo neu-
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rologico. Liamese a un sistema una “realizacién de la psicologia huma-
na” si toda teorfa psicolSgica verdadera de nosotros es verdadera de é1,
Considérese una realizacién de la psicologia humana cuyas operaciones
psicologicas primitivas son efectuadas por hombrecitos, de la manera
como lo fueron las simulaciones que apelan a la cabeza-homuncular ya
discutidas. Asi, quizéds un hombrecito produzea ftemes de una lista uno
a uno, oiro compare estos ftemes con otras representaciones para deter-
minar st se aparean, etcdtera.

Ahora bien, existen buenas razones para suponer que este sistema
tiene algunos estados mentales. Las actitudes proposicionales son un
ejemplo. Quizé, la teoria psicoldgica identificara recordar que P con
haber “almacenado” [“stored”} un objeto de cardcter oracional [sensen-
ce like] que exprese 1a propesicion que P {Fodor, 1975). Entonces. si uno
de los hombrecitos puso un cierto objeto de cardcter oracional en
“almacenamiento”, podemos tener razdn para considerar al sistema
como recordando que P. Pero a menos que tener qualia sea tener cierto
procesamiento de informacion (en el mejor de los casos, una propuesta
discutibie) no existe una razén teérica tal para considerar al sistema
como teniendo qualia, En resumen, hay quiza tantas dudas acerca de los
qualia de este sistema con cabeza-homuncular como las que hay acerca
de los qualia de la simulacién Funcional que apela a cabeza-homuncular,
discutida previamente en este articulo.

Pero, ex hypothesi, cualquier teoria psicoldgica es verdadera del sis-
tema que estamos discutiendo. Asi, cualquier duda acerca de que tenga
quahia es una duda acerca de que los qualia caigan en el dominio de la
psicologia.

Podria objetarse: “iLa clase de psicologia que sc tiene en mente es
ka psicologia cognitiva, es decir, la psicologia de los procesos de pensa-
miento, y no es de extrafiar que los gualia no caigan en el dominio de
la psicologia cognitival”. Pero yo no tengo en mente a la psicologia cog-
nitiva, y si suena de esa manera, es facilmente explicable: nada de lo que
sabemos acerca de los procesos psicoldgicos que subyacen a nucstra
vida mental conciente tiene que ver con los qualia. Lo que suele pasar
por “psicologia” de la sensacion o del delor es, por ejemplo, (a) fisio-
logia; (b) psicofisica {(es decir, el estudic de las funciones matematicas
que relacionan las variables de estimulo con variables de sensacion; por
ejemplo, la intensidad del sonido como una funcién de la amplitud de
las ondas sonoras), o (¢} un conjunto heterogéneo de estudios descrip-
tivos (véase Melzack, 1973, cap. 2). De ellos, s6lo 1a psicofisica podria
ser interpretada como ocupéndose de los qualia per se. Y es obvio que
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ia psicofisica s6lo toca el aspecto funcional de ia sensacion, no su carde-
ter cualitativo. Los experimentos psicofisicos hechos con uno tendrian
los mismos resultados que si se hicieran con cualquier sistema Psicofun-
cionaimente eguivalente a uno, aun st tuviera gualia invertidos o ausen-
tes, Si Jos resultados experimentales no cambian, sea que ios sujetos
experimentales tengan ¢ no tengan gualia invertidos o ausentes, dificil-
mente pueda esperarse que cchen luz sobre la naturaleza de los gualia.

Por cierto que basdndonos en ia clase de aparato conceptual del que
ahora disposemos en psicologia, no veo ¢como la psicologia en alguna
de sus encarnaciones actuales podria explicar los guaflia. No podemos
concebir ahora como la psicologia podria explicar los gqualia, aungue
podemos concebir cdmo la psicologia podria explicar creer, desear, espe-
rar, eteétera {véase Fodor, 1975}, Que algo sca considerado inconcebible
no es una buena razdn para pensar que sea imposible. Magiana podrian
desarrotlarse conceptos que hicieran concebibie 1o que shora es incon-
cebible. Pero todo lo que tenemos para seguir adeiante es 1o que sabe-
mos y, si nos basamos en lo que fenemos para segair adelante, pareciera
gue jos gualia no caen en el dominio de la psicologia. ..

No e¢s una objecion a la sugerencia de que los gualia no son entida-
des psicolégicas, afirmar que los qualia sean el paradigma mismo de
algo que cae en el dominio de la psicologfa. Comao se ha sefialado a
menudo, qué cae en i dominio de una rama particitiar de la ciencia s,
en parie, una cuestién empirica. La liguidez del agua no resulta ser
explicable por la quimica, sino més bien por la fisica subatémica. Las
ramas de fa ciencia abarcan en todo momento un confuntoe de fendme-
nos que pretenden explicar. Pero puede descubrirse que alglin feadme-
no que parecia central a una rama de la ciencia pertenece, realmente,
ai dmbito de una rama diferente. ..

El Argumento de tos Qualia Ausentes explota la posibilidad de gue
¢l estade Funcional o Psicofuncional que los Funcionalistas o Psicofun-
cionalistas querrian identificar con el dolor, pueda ocurrir sin que nin-
glin guale ocurra, También parece ser concebible gue ocurra un guale
sin que ocurra dolor. Ciertamente, hay hechos gue prestan apoyo a este
punto de vista. Luego de las lobotomias {rontales, los pacientes infor-
man, tipicamente, que todavia tienen dolores, aungue los dolores no los
molestan ya (Melzack, 1973, pdg. 95). Esos pacientes exhiben todos los
signos “sensoriales” de dolor (tal como reconocer la agudeza de un pin-
chaza), pero a menudo no tienen deseo, o tienen pocos descos, de evitar
ios estimuios “dolorosos”.

Un punto de vista sugerido por estas observaciones es que cada
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dolor es, en realidad, un estado compuesto cuyos Componentes son un
quale y un estado Funcional o Psicofuncional.l’ O lo que equivale a la
misma idea, cada dolor es un quale que desempefa un cierto rol Fun-
cional o Psicofuncional. Si este punto de vista es correcto, ayuda a expli-
car cOmo Ia genie puede haber creido en teorias tan diferentes acerca
de la naturaleza del dolor y de otras sensaciones; han enfatizado un
componente a expensas del otro. Quienes proponen el conductismo y
el funcionalismo tuvieron en mente un componente; quienes proponen
la definicién ostensiva privada han tenido en mente al ofro. Ambas
aproximaciones yerran en tratar de dar una explicacién de algo que
tiene dos componentes de naturalezas completamente diferentes.

3. Chauvinismo vs. liberalismo

Resulta natural entender las teorfas psicoldgicas a las que el Psico-
funcionalismo refiere, como teorfas de la psicologia Aumana. Entendido
de este modo, es imposible para el Psicofuncionalismo que un sistema
tenga creencias, deseos, eteétera, excepto gue las teorias psicolégicas
que son verdaderas de nosoiros sean verdaderas de él. Ej
Psicofuncionalismo (entendido de ese modo) estipula que ia equivalen-
cia Psicofuncional con nosotros es necesaria para Io mental [rreniality].

Pero aun cuando la equivalencia Psicofuncional con nosotros sea
una condicién de nuestro reconocimiento de lo mental, ;qué razén hay
para pensar que sea una condicién de lo mental en sf mismo? ;(No
podria existir tna amplia variedad de procesos psicoidgicos posibles que
subyazgan a lo mental, de los cuales instanciamos s610 un tipo? Supon-
£amos que nos enconiramos con marcianos y descubrimos que ellos son,
de manera aproximada, Funcionalmente {pero no Psicofuncicnalmente)
equivalentes a nosotros, Cuando llegamos a conocerlos descubrimos que
son tan diferentes de nosotros como los humanos que conocemos. Desa-
rrollamos vastas relaciones culturales y comerciales con ellos. Cada cual
estudia Ia ciencia y los periddicos filoséficos del otro, asiste a las peli-
culas del otro, cada cual lee las novelas del otro, etcétera. Entonces los
psicSlogos marcianos y los terrestres comparan sus anotaciones, sélo
para descubrir que en la psicologia subyacente, marcianos y terrestres

11. £1 quale podia ser identificado con un estado fisico-quimico. Este punto de vista
concordaria con una sugerencia hecha por Hilary Putsam a fines de los 80 en su seminario
de filosofia de ia mente. Véase también cap. 5 de Guaderson, 1971,
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son muy diferentes. Pronto acuerdan que la diferencia puede describirse
como sigue. Pensemos en los humanos y en los marcianos como si fue-
sen productos de un disefio conciente. En tal proyecto de disefio habra
varias opciones. Algunas capacidades pueden ser asignadas por el dise-
fio [built in]{innatas), otras pueden ser aprendidas. El cerebro puede ser
disefiado para llevar a cabo tareas usando tanta capacidad de memoria
cOmo sea necesaria para minimizar el uso de la capacidad computacio-
nal, o, por ofra parte, el disefiador podria preferir conservar espacio de
memoria y contar principalmente con capacidad computacional. Las
inferencias pueden ser Hevadas a cabo por sisternas gue niilicen pocos
axiomas y muchas reglas de inferencia o, en cambio, pocas reglas y
muchos axiomas. Imaginese, ahora, gue lo que los psicélogos marcianos
y terrestres descubren cuandeo comparan sus anotaciones es gue Ios mar-
cianos y los terrestres difieren como st fueran los productos finales de
elecciones de diseiio maximalmente diferentes {compatibles con Ia equi-
vaiencia Funcional aproximada en los aduites). ;jDeberfamos rechazar
nuestro supuesfo de gque los marcianos pueden disfrutar de nuestras
pelicuias, creer en los resultados cientificos aparentes, etcétera? ;Debe-
rian “rechazar™ su “supuesto” de que nosotros “disfrutamos” sus nove-
las, “aprendemaos” de sus libros de texto, etcétera? Quizd no he propor-
cionado informacidn suficiente para responder a esta pregunta. Despuéds
de todo, puede haber muchas maneras de completar la descripeién de
ias diferencias humano-marcianas respecto de las cuales seria razonable
supeoner que no hay, simplemente, hechos decisivos, o suponer aun que
ios marcianos no merecen adscripciones mentales, Pero seguramente
hay muchas maneras de completar a deseripeidn de la diferencia mar-
clano-terraquea que he esquematizado, segiin la cual serfa perfectamen-
te evidente que aun cuando los marcianoes se comportaran de manera
diferente de nosotros de acuerdo con experimentos psicolGgicos sutiles,
no obstante, piensan, desean, disfrutan, etcétera. Suponer lo contrario
serfa puro chauvinismo humano. {Recuérdese que las teorias son chau-
vinistas en tanto que niegan falsamente que los sistemas tengan propie-
dades mentales, y liberales, en fanto adscriben falsamente propiedades
mentales.)

Una sugerencia obvia para salir de esia dificultad consiste en iden-
tificar a ios estados mentales con estados Psicofuncionales, consideran-
do al deminio de ia psicologia de modo que incluya a fodas las criaturas
con mentalidad, inchsidos los marcianos. La sugerencia es que definamos
“Psicofuncionalismo” en términos de una psicologfa “ueniversal” o
“intersistémica” [“cross-system™], en lugar de la psicologia humana, tal
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como supuse anies. La psicologia universal, sin embargo, es una empre-
sa sospechosa. Porque, ;cémo hemos de decir nosotros que sistemas
deben ser incluidos en el dominio de la psicologia universal? Una mane-
ra posible de decidir qué sistemas tienen mentalidad y asi cudles caen
en el dominio de la psicologia universal, serfa usar alguna otra teoria
desarrollada de lo mental tal como el conductismo o el Funcionalismo.
Pero tal procedimiento seria al menos tan carente de justificacion como
la otra teorfa usada. Ademds, si el Psicofuncionalismo tiene (ue presu-
poner alguna otra teorfa de la mente, podriamos muy bien aceptar ¢n
su lugar a Ia otra feorfa de la mente,

Quiz4 la psicologia universal evitara este problema del “dominio”,
del mismo modo que otras ramas de la ciencia lo evitan o buscan
evitarlo. Otras ramas de Ia ciencia comienzan con dominios teatativos,
basadas en versiones intuitivas y precientificas de los conceptos gue
elias, se supone, explican. Luego, intentan desarroflar clases naturales
[narural kinds) de una manera que permite la formulacién de generali-
zaciones legaliformes que se aplican a todas o a la mayoria de las enti-
dades de los dominios precientificos. En el caso de Ia mayoria de las
ramas de la ciencia —incluyendo las ciencias bioldgicas y sociales tales
como la genética vy la linglifstica—, el dominio precientifico resuito ser
adecuado para la articulacién de generalizaciones legaliformes.

Ahora bien, podria ser que fuéramos capaces de desarroilar una psi-
cologia universal de Ja misma manera en que desarrollamos la psicologia
terrestre. Decidimos, apoyados en una base intuitiva y precientifica, qué
criaturas incluir en su dominio, y trabajamos para desarroliar clases
naturales de la teorfa psicologica, que aplicamos a todas o al menos a
la mayoria de elias. Quizés el estudio de una clase amplia de organismos
que se encuentren en mundos diferentes conducird un dia a desarroliar
teorfas que determinen condiciones de verdad para la adscripeion de
estados mentales como creencia, deseo, etcétera, aplicables a sistemas
que son pretedricamente diferentes de nosotros. Por cierto que tal psi-
cologia inter-mundos requerird, sin duda, una clase completamente dife-
rente de conceptos mentales. Quizds, habrd familias de conceptos que
se correspondan con creencia, deseo, etcélera, es decir, una familia de
conceptos similares a creencia [belief-like concepts], conceptos similares
a deseo [desire-like concepts), etcétera. Si tal fuera el caso, 1a psicologia
universal que desarroliemos, sin duda depender4, de alguna manera, de
qué nuevos organismos descubramos primero. Aun cuando la psicologia
universal fuera de hecho posible, sin embargo, ciertamente habrd
muchos organismos posibles cuyo srafus mental sea indeterminado.
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Por otra parte, puede ser que ia psicelogia universal no sea posible.
Quiza la vida en el universo sea tal que, sencillamente, no tengamos
bases para decisiones razopables acerca de cudles son los sistemas que
entran ¢n el dominio de la psicologfa vy cudles no.

St la psicologia universal fuera posibie, el problema que he estado
planteando se desvanece. El Psicofuncionalismo-universal evita el libe-
ralisme del funcionalismo vy el chauvinismo del Psicofuncionalismo-
humane. Pero la pregunta de si es posible la psicologia universal es un
interrogante gue ahora no tenemos manera de responder.

He aqui una sintesis de lo argumentado:

1. Eil Funcionalismo tiene la consecuencia extrafia de que la sirnu-
lacidn de une, apelando a la cabeza-homuncular, tiene qualia.
Esto pone la carga de ia prueba en el Funcionalisia, a fin de que
nos dé alguna razdn para creer en su doctrina, Sin embargo, el
dnico argumento gue hay en la literatura a favor de] Funciona-
lismo no es bueno, y asi ¢l Funcionalismo no da sefiales de satis-
facer la carga de la prueba.

2. Las simulaciones Psicofuncionales gue se hacen de nosotros
comparten los estados mentales que caen en el dominio de la psi-
cologia, de modo que la cabeza-homuncular Psicofuncional no
arroja duda sobre las teorias Psicofuncionales de los estados cog-
nitivos, sino solo sobre las teorfas Psicofuncionales de los qualia,
quedando ia duda de si los gqualia caen en el dominio de 1a psi-
cologia.

3. Las teorias Psicofuncionalistas de los estados mentales que caen
en el dominto de la psicologia son, sin embargo, irremediable-
mente chauvinistas,

Asf, una versién del funcionalismo tiene problemas con e liberalis-
mo ¥ ia otra con ei chauvinismo. Porque en lo que respecta a los gualia,
si caen en el dominio de la psicologia, entonces el Psicofuncionalismo
s a los gualia tan chauvinista como ef Psicofuncionalismo io es 2 la cre-
encia. Por otra parte, si los gualia no caen en el dominio de la psicologia,
la cabeza-homuncular Psicofuncionalista puede ser usada contra el Psi-
cofuncionalismo respecto de los guaiia. Porque 1o finico que protege al
Psicofuncionalismeo del argumento de la cabeza-homuncular con respec-
to al estado mental S, es que si uno tiene § entonces cualquier simuia-
cién Psicofuncional de use tiene que tener §; porque la teoria correcta
de § se aplica tanto a elia como a uno.
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3.1 £i problema de los inpats y de los outputs

He estado suponiendo {comeo a menudo lo hacen los Psicofunciona-
listas, véase Putnam, 1967) que los inputs v los outputs pueden especi-
ficarse mediante descripciones de impulsos neurales. Pero esta s una
afirmacidn chauvinista, puesto que impide que organismos sin neyronas
{por ejemplo, mdquinas) tengan descripciones funcionales. ;Cémo
puede uno evifar el chauvinismo con respecto a la especificacién de
inputs y de outputs? Una manera serfa caracterizar tos inputs y los out-
puts sélo conmo inpuis y owtputs. Asi, la descripeién funcional de una per-
sona podria listar outputs numerdndolos: ouput,, output,. ., Entonces un
sisterna podria ser funcionalmente equivalente a uno si tuviera un con-
junto de estados, inputs y outputs causaimente relacionados entre i de
la manera en que lo estdn los nuestros, cualesquiera sean los estados,
inputs y outputs, Por cierto gue aunque este enfoque viola la exigencia
de algunos funcionalistas de que los inputs y los ousputs sean especifi-
cados fisicamente, otros funcionalistas --aguellos que insisten en que
s6lo las descripciones de inpuf y de ouput sean no-mentales— pueden
haber tenido en mente algo como eso. Esta versién del funcionalismo
no “liga” {tack down] las descripciones relativamente especificas de los
inputs y de los cutpuls a las descripciones funcionales en la perifesia;
m4s bien, esta version del funcionalismo trata a los inputs y 8 10s outpuis
como todas las versiones del funcionalismo tratan a los estados internos.
Es decir, esta version especifica estados, inputs vy cutputs requiriendo
8010 que sean estados, inpuls v oulputs.

Il problema con esta versién del funcionalismo es que es extrema-
damente liberal. Los sistemas econémicos tienen inputs v outpuls, tal
como la entrada y salida de créditos y débitos. Y los sistemnas econémi-
cos tienen también una rica variedad de estados internos, tal como tener
una tasa de incremento del PBN igual al doble de la tasa minima de
interés. No parece imposible que un jeque acaudalado pudiera ganar el
controi de la economia de un pais pequefio, por ejemplo Bolivia, y
manipular su sistema financiero para hacerlo funcionaimente equivaien-
te a una persona, por ejemplo a ¢l mismo, Si esto parece implausibie,
recuérdese que los estados, inpuis y outputs econémicos gue el jeque
hace corresponder a sus estados, inpuss y outputs mentales, no precisan
ser magnitudes econémicas “naturales”. Nuestro jeque hipotético
podria tomar cualesquiera de Jas magnitudes econémicas, por ejemplo
la quinta derivada del balance de pago. Su dnica limitacion es que las
magnitudes que elija sean econdmicas, que las magnitudes tengan {ales

o
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y cuales valores, sean inputs, outputs y estados, y que €l sea capaz de
montar una estructura financiera que se adecue a] madelo formal pro-
puesto. El mapeado [mapping] de las magnitudes psicolégicas en fas
magnitudes econdmicas podria ser tan estrafalario como ¢l jeque quiera.

Esta versién del funcionalismo es demasiado liberal y en consecuen-
cia tiene que ser rechazada. Si hay puntos acordados cuando se discute
¢l problema mente-cuerpo, uno de ellos es que la economia de Bolivia
no podria tener estados mentales, no importa cudnto sea distorsionada
por aficionados poderosos. Obviamente, tenemos que ser mas especi-
ficos en nuestras descripciones de inputs y de outpuis. La pregunta es:
;existe una descripcion de inpuss y de outputs suficientemente especifica
como para evitar el liberalismo y, sin embargo, lo suficientemente gene-
ral como para evitar el chauvinismo? Dudo que la haya.

Toda propuesta para la descripcidn de inputs y de outpuis que he
visto o pensado peca o bien de liberalismo o de chauvinisme. Aungue
este trabajo se ha concentrado en el liberalismo, el chauvinismo es el
problema més extendido. Considérense las descripciones Funcionales y
Psicofuncionales estdndar, Los Funcionalistas tienden a especificar los
inputs y los outputs a la manera de los conductistas: los outpuis en tér-
minos de movimientos de brazos y piernas, sonidos emitidos y cosas
similares; los inputs en términos de juz y sonido penetrando en ojos y
ofdos... Tales descripciones son descaradamente especificas-de-la-espe-
cie {species-specificl. Los humanos tienen brazos y piernas, pero las vibo-
ras no, y sea que las viboras tengan o no tengan mentalidad, se puede
imaginar faciimente criaturas similares a las viboras que Ia tengan, Cier-
tamente, se puede imaginar criaturas con todo tipe de dispositivos
input-output, por ejemplo, criaturas que se comunican y manipulan
fcosas] mediante la emision de fuertes campos magnéticos. Por supues-
to, se podrian formular descripciones Funcionales para cada una de tales
especies y en alglin lugar del parafso disyuntivo existe una descripcion
disyuntiva que abarcard a todas las especies que existen efectivamente
en el universo (la descripeién puede ser infinitamente extensa). Pero ni
siquiera la apelaci6n a entidades sospechosas tales como las disyuncio-
nes infinitas liberard al Funcionalismo, pues ni aun ¢i punto de vista
corregido nos dird qué hay en comin en los organismos que sienten
dolor. Y no permitird la adscripcion de dolor a algunas criaturas hipo-
téticas (pero inexistentes) que sientan dolor. Mds aun, éstas constituyen
las bases sobre las cuales los funcionalistas rechazan, acerbamente, a las
teorias disyuntivas propuestas a veces con desesperacion por los fisica-
listas. Si de pronto los funcionalistas vieran con agrado a los estados
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como disyuntivas extravagantes para salvarse a st mismos del chauvinis-
mo, no tendrian manera de defenderse del fisicalismo.

Las descripciones Psicofuncionales estdndar de inputs y de owrputs
son también especificas-de-la-especie (por ejemplo, en 1érminos de acti-
vidad neural} y ¢n consecuencia son también chauvinistas.

No resuita dificil explicar el chauvinismo de las descripciones
input-output estdndar. La variedad de vida inteligente posible es gnor-
me. Dadas descripciones adecuadamente especificas de inputs y outputs,
cualquier aprendiz de ciencia ficcidn en la edad secundaria serd capaz
de describir vn ser sintiente y sapiente cuyos inputs v anfpuis no satis-
fagan esa descripcion.

Argumentaré que cualquier descripcion fisica de inputs y de outputs
(recuérdese que muchos funcionalistas han insistido en las descripciones
fisicas) produce una versién del funcionalismo que inevitablemente es
chauvinista o liberal. Imaginémonos con quemaduras tan graves gue la
manera Optima de comunicarnos con el mundo externo sea via modu-
faciones de nuestro patrdn personal EEG en Cédigo Morse. Descubri-
IOS que pensar un pensamiento excitante produce un patrdn que la
audiencia acuerda en interpretar como un punto y un pensamiento {riste
produce una “raya”. Por cierto que esta fantasia no estd lejos de la rea-
lidad. Segiin un articulo periodistico aparecido en el Boston Globe 2121
de marzo de 1976, “En UCLA, los cientificos estdn trabaiando en e} uso
del EEG para controlar méquinas... Un sujeto pone electrodos en su
cuero cabeliudo, y piensa un objeto a través de un laberinto™. Presumi-
blemente, ¢l proceso “inverso” es también posible: 0fros se comunican
con une en Codigo Morse mediante la produccién de una descarga de
actividad eléctrica que afecta nuestro cerebro {causando, por ejemplo,
una posimagen [afferimage] extensa o breve). Reciprocamente, si los
cerebroscopios que los filésofos a menudo imaginan se tornaran una
realidad, nuestros pensamientos se leerian directamente de su cerebro,
Nuevamente, ¢l proceso inverso también parece posible, En estos casos,
el cerebro mismo se vuelve una parte esencial de los dispositivos input y
output de uno. Esta posibilidad tiene consecuencias embarazosas para
ios funcionalistas. Se recordard que los funcionalistas sostienen gue ¢l
fisicalismo es falso porque un estado mental dnico puede ser realizado
por una variedad indefinidamente grande de estados fisicos que no tie-
nen caracterizacion fisica necesaria ni suficiente. Pero si este argumento
funcionalista contra el fisicalismo es correcto, el mismo argumenio vale
para los inputs y los outpuis, puesto que la realizacion fisica de los esta-
dos mentales puede servir como una parte esencial de los dispositivos
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de inputs y de outputs. Es decir, en cualquier sentido de *fisico’ en el que
la critica funcionalista al fisicalismo es correcta, no existird caracteriza-
cion fisica que valga para todos los sistemas meniales de inputs y de out-
puts, y solo para ellos. En consecuencia, todo intento de formular una
descripcién funcional con caracterizaciones [isicas de inpuis y oufputs,
excluira inevitablemente algunos sistemas con mentalidad o incluird
algunos sisternas con mentalidad... los funcionalistas no pueden evitar
ni el chauvinismo ni ef liberalismo.

Asi, las especificaciones fisicas de inpuls y de owlpuis no Serviran.
Mis aiin, la terminologia mental o de “accion” (tal como “golpear a la
victima™) tampoco puede usarse, puesto que usar tales especificaciones
de inputs o oufputs seria dejar a un lado al programa funcionalista que
caracteriza a la mentalidad en términos no-mentales. Por otra parte,
como se recordard, el caracterizar a inpufs y outputs simplemente como
inpuis y outputs, es inevitablemente liberal, No veo cémo pueda haber
un vocabulario para describir inpuis y outpuls que evite al liberalismo
y al chauvinismo. No pretende que este argumento sea conchuyente con-
tra el funcionalismo. Maés bien, como el argumento funcionalista contra
¢l fisicalismo, es mejor interpretarlo como un argumento acerca de la
carga de 1a prueba. El funcionalista dice al fisicalista: “Fis muy dificil ver
cémo podria existir una Unica caracterizacién fisica de los estados inter-
nos de todas las criaturas con mentalidad, y solo de ellas”. Yo le digo al
funcionalista: “Es muy dificil ver cémo podria existir una inica carac-
terizacién fisica de los inputs y owtputs de todas las criaturas con men-
talidad, v s6lo de ellas”. En ambos casos, se ha dicho suficiente como
para que el esbozo de codmo podrian ser posibles tales caracterizaciones
sea responsabilidad de quienes piensan que podria haberlas. 12

Trapucrora: Eleonora Baringoitz,
REVISION TECNICA: Eduarde Rabossi,

12, Estoy en deuda con Sylvain Bromberger, Hartry Field, Jerry Fodor, David Hills,
Paul Horwich, Bill Lycan, Georges Rey y David Rosenthal, por sus comentarios detalia-
dos acerea de alguna de las primeras versiones de este trabajo. Partes de las primeras ver-
siones fueron leidas a comicnzos del otodo de 1975, en Tufts University, Princeton Uni-
versity, University of Nosth Carolina en Greensboro, y State University of New York en
Binghamton,
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CAPITINLO S

LA CONTINUIDAD DE NIVELES
ENITA NATURALEZA *

William Lycan

El Funcionalismo Contempordneo en la filosofia de la mente
comenzo con una distincién entre las nociones de rol [role] v ocupante
occupant]. Como es sabido, ia seductora comparacion de las personas
{0 de sus cerebros) con los computadores, dirigié nuestra atencién a la
distincién entre un programa de computacion {(considerado en absirac-
10} y el material [stuff] especifico del que la computadora estd fisicamen-
t¢ hecha, que realiza ¢l programa. Es 1a primera distincion, no la tltima,
Ia que nos interesa vis-d-vis la interpretacidn, explicacién, prediccion vy
empleo del “comportamiento” de la maquina; Ja gente construye com-
putadores para operar programas, y empiea el material fisico que mejor
se preste a esa tarea,

La distincién entre “programa” y “material que Io realiza”™ {reali-
zing stuff], mas familiarmente, entre “software” y “hardware”, se adecud
de manera natural a la filosofia de ia mente cuando Putnam y Fodor
expusicron las implicaciones chauvinistas de la Teorfa de ia Identidad.
Lo que las “fibras-¢” y similares hacen, podria haber sido hecho —ese
rol padrfa haber sido ejecutado— por alguna estructura fisico-quimica
diferente. Y seguramente, si ¢l mismo rol fuera realizado, st las mismas
funciones fueran realizadas por una neuroguimica basada en el silicio
en lugar del carbono, o si nuestras neuronas individuales fueran paula-
tinamente reemplazadas por prétesis electrénicas que hicieran la misma
labor; en tal caso, intuitivamente, nuesira vida mental no se veria afec-
tada. Lo que importa es la funcidn, no el funcionario, el programa, no
ei material que o realiza; el software, no el hardware; €l roi, no €l ocu-
pante. Asf nace el Funcionalismo y la distincion entre estados o propie-
dades “funcionales” y “estructurales” de un organismo.

* “The Continuity of Levels of Nature”, extracto de los capitulos 4 y § de Conscious-
ness (Bradford Books, 1987). Con autorizacién del auter y de Bradford Books.
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Ei Funcionalismo es a inica doctrina positiva en toda la filosofia
por la cual estarfa dispuesto a matar {aunqgue no esté autorizado a hacer
10).1 Y considero {algunos dicen que obsesivamenie) que la distincion
“rol"/"ocupante” es fundamental para la metafisica. Pero sostengo gue
la implementacion de esa distincion en ia filosofia de la mente reciente
es ala vez errénea v perniciosa. Y mi propssito en este capitulo es ata-
car las dicotomias “software”Mhardware” y “funcién”/“estructura”, en
sus formas filosGficas usuales, exhibir algunas de las confusiones sustan-
tivas y coryegir algunos de los errores que ha surgido de ellas,

La jerarquia

En términos generales, mi objecién s que hablar de “software™/
“hardware” refuerza la idea de una Naturaleza bipartita dividida en dos
niveles, aproximadamente, el psico-guimico vy el “funcional” o
supra-organizacional (superviniente) [supervenient], como distinto de ia
realidad, que es una jerarquia miltiple de niveles naturales, cada une de
los cuales estd demarcado por generalizaciones nomoldgicas y superve-
nientes a fodos jos niveles que les son inferiores en el continuo.? Véase
a ia Naturaleza organizada jerdrquicamente de este modo, y la distin-
cion “funcidn/“estructura” se tornard relativa: algo es un rol, como
opuesto a un ocupante, un estado funcional como opuesto a lo gue io
realiza, o viceversa, $810 respecto de fmodulo] un nivel designado de la
naturaleza. Ilustremos esto.

La fisiologia y Ia microfisiologia abundan en ejemplos. Las células
—para tomar un término funcional mas bien conspicuo {! ) estdn cons-
tituidas por grupos cooperativos de itemes més pequeiios gue incluyen
membrana, nicleo, mitocondria, v demas: estos fiemes son en s{ mismos
sistemas de constituyentes cooperativos aun mas pequefios. Ademds,
aun los niveles mas bajos de la naturaleza son numerosos y marcada-
mente distintos: ¢l quimico, ef molecular, e atémico, el subatémico (tra-
dicional}, el microfisico. Los niveles son nexos de generalizaciones lega-

1. En ética, también creo firmemente en aiguna forma de utilitarismo de acto, pero
el sagrado principio de utitidad me prohibe incluso decir esto, menos aln cometer crime-
nes (detectables) en su nombre,

2. La estructura jerdrquica de mititiples niveles fue advertida ¥ elocuentemente pre-
sentada por Herbert A. Simoa (1969); no sé si ia idea Jo precedid. William C. Wimsatt
escribié también brillantemente sobre ella (1976). Fodor (1968) y Dennett {1975) me He-
varon a aplicaria a la psicologia, Véanse referencias més adelante,
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liformes interesantes, y se individuan de acuerdo con los tipos de gene-
ralizacién involucrados. Pero las células, si miramos hacia arriba en la
jerarqufa, se agrupan en tejidos, que se combinan para formar organos,
que se agrupan elios mismos en sistemas de 6rganos, que cooperan
—paravillosamente— para abarcar organismos compietos, tales como
seres humanos. Los organismos, ademds, se agrupan a su vez en grupos
organizados {(ergan-izados). Y no hay clara diferencia de clase entre lo
que consideramos corrientemente un organismo individual y grupos de
organismos que funcionan corporativamente de una manera marcada-
mente unilateral [single minded]; “organismos grupales” en si mismos,
por as{ decir.?

A esta imagen agregativa abajo-arriba [borror-up] de 1a organiza-
cién jerdrquica de la Naturaleza corresponde la familiar estrategia expli-
cativa arriba-abajo [top-down].4 Si queremos saber como se eliminan de
los cuerpos humanos los desperdicios y toxinas, buscamos y hallamos un
sisterna excretor entrelazado con los sistemas digestivo y circulatorio. Si
observamos al sisterna con atencién encontramos gue trata a los resi-
duos solubles en agua y no-solubles en agua, de modo diferente (lo cual
no es sorprendente). Hallamos un rifién, que elabora en particular los
desperdicios solubles. Si investigamos mds en detalle, procediendo hacia
abajo en la jerarqufa de niveles, encontramos al ritdn dividido en el cér-
tex renal (un filtro) y la médula (un colector). El cdriex estd compuesto
basicamente de nefrones. Cada nefrén tiene un glomérulo al que accede
una arteriola aferente, y una cépsula muscular contréctil que controia
la presién (la presién empuja el agua y los solutos a través de las paredes
capiiares dentro de la Cépsula de Bowman, dejando atrds las células
sanguineas y las proteinas sanguineas mayores). La reabsorcion y fend-
menos similares se explican en términos de células, por ejemplo, por las
propiedades especiales de las células epiteliales que limitan el largo
tibulo del nefrén; estas propiedades especiales son a su vez explicadas
en términos de la fisico-quimica de las membranas celulares.

El cerebro no es una excepcion a esfa imagen jerdrquica del orga-

3. Feago en mente la discusién que hace Lewis Thomas (1974} de ias sociedades de
insectos v de ja refacién entre fos seres humanos y sus mitocondrias. El andlisis mereo-
16gico de los organismos depeade mucho de los intereses tedricos. Ndétese bien que
podemos garantizar un pluralisme de diferentes relaciones reductivas entre niveles de ia
naturaleza, Considérese también la nocién defendible de ia corporacién como persona
{Biro, 1981; French, 1984; Brooks 1986).

4. Para una exposicion y defensa licida de Ia estrategia, véase Cummins (1983). De
cuslquier modo, Richardson (1983) formula algunas criticas agudas.
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pismo y de sus drganos, Las newronas son células compuestas de sémata
gue contienen un nticleo y protoplasma, y fibras vinculadas a esos séma-
ta que tienen una funcidn efectivamente aislable; v se habla de fiemes
funcionales mds pegueos adn, tales como bombeadores idnicos gue
mantienen en el interior una alia concentracidn de potasio, Las neuro-
nas mismas se agrupan en redes nerviosas y otras estructuras, tales como
formaciones columnares, que a su vez se combinan para formar partes
del cerebro, més grandes y mas claramente funcionales (aunque no tan
obviamente modulares). El sistema auditivo es un buen ejermplo. Hay
evidencia de que el cortex auditivo presenta una organizacién ¢columnar
de dos dimensiones:S columnas de céiulas diversamente especializadas
distribuidas a lo largo de un axis responden selectivamente a frecuencias
indicadas por impulsos gue ingresan a través del nervio auditive, mien-
tras gque columnas aproximadamente perpendiculares a éstas, de algin
modo coordinan los inputs de un oido con los del otro. L.as sensibilida-
des especificas de las células especializadas se explican, a su vez, por
referencia a la transferencia de fones a través de las membranas celu-
lares, v asi hacia abajo. Por sy parte, el cértex auditivo interactiia con
otras agencias [agencies] de nivel superior —el tdlamo, el coliculo supe-
rior y otras dreas corticales, cuyas interacciones estan altamente estrug-
turadas,

Asi ¢olaboran una ontologia agregativa v una epistemoiogia
arriba-ahajo de la naturaleza. Esa colaboracidn ha sido elocuentemente
defendida para la ciencia de la psicologia, en particular por Attneave
(1960), Fodor (1968}, ¥ Dennett (1975). Desarroilaré este punto con
alguna extensién, siguiendo a Lycan (1981a).

Funcionalismo homuncular homuncular functionalism)

Dennett (1975) se inspira en la metodologia de ciertos proyectos de
investigacidn de inteligencia artificiai (1A).6

5. Para discusiones filosdficas relevantes v referencias véase PM, Churchlaned (1986)
y PS. Churchiand {1986},

6. El principal objetive de Drennett en la obra que contiene el pasaje que sigue, s
la explicacién de ia intencionalidad. Ese objetive no es el mic aqui. Me interesa solamente
¢l andiisis de Ja teoria homuncular per se.
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En IA elinvestigador comienza con un problema caracterizado intencio-
nalmente (por ejemplo, ;cémo puedo Jograr que un computador entienda
preguntas del inglés?), io descompone en subproblemas también caracte-
rizados intencionaimente {por ejemplo, jedmo puedo lograr que una com-
putadora reconozca preguntas, distinga sujetos de predicados, ignore and-
lisis irrelevantes?} y luego descompone estos problemas més aun, hasta
que finalmente alcanza descripciones de problemas o rutinas que son
obviamenie mecédnicos,

Dennett extrapola este pasaje metodologice en €l caso de Ia psico-
logia humana y considero que sugiere que vemos a cada persona como
una entidad corporativa [corporate entity), que corporativamente lleva
a cabo muchas funciones, inmensamente complejas, de las usualmente
llamadas mentales o psicolégicas. Un psicélogo que adopte la metodo-
logfa de Fodor y Dennett, inspirada en la IA, describird a esa persona
por medio de un diagrama de flujo [flow charf] que represente sus agen-
cias subpersonales [sub-personal agencies] inmediatas y las variadas y
diversas rutas de acceso mutuo que las habilitan para cooperar, al Hevar
a cabo los propésitos de la “institucion” que las contiene o el organismo
que cada persona ¢s. Cada una de las agencias sub-personales inmedia-
tas, representada en el diagrama de flujo por una “caja negra”, es des-
criptible, a su vez, por su propio diagrama de flujo, que /a descompone
en agencias sub-sub-personales que cooperan para cumplir sus props-
sitos, y asf sucesivamente. En esta concepcién, las capacidades psicols-
gicas de una persona y las diversas unidades administrativas de una
organizacion corporativa mantienen jerarquias funcionales del mismo
tipo y en un sentido simitar.

Caracterizar los interrogantes de los psieSlogos del modo como lo he
hecho, equivale a verlos como admitiendo, en primer lugar, en el nivel de
los datos o fendmenos, ciertas habilidades del ser humano caracterizadas
intencionalmente o en términes de algiin ofro modo psicolégico v, en
segundo lugar, postulando —como entidades tedricas— los homiinculos
[romunculi] o agencias sub-personales que se necesiten para explicar por
qué los sujetos tienen esas habilidades. Luego los psicélogos postulan
hominculos més pequefios para explicar la conducta molar de los homin-
culos previamente postulados, etcétera, etcétera. Es este rasgo del modelo
Attneave/Fodor/Dennett el que bloquea con ingenio la objecién ryleana
estdndar del regreso al infinito en las teorfas psicoldgicas homuneulares.”

7. En realidad, como David Armstrong me ha sefialado, 1a maniobra bioguea un
nlimero de argumentos tipicos de regreso al infinito en la filosoffa de Ja mente, incluyendo
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Explicamos a actividad exitosa de un homiincsio, no suponiendo intitil-
mente un segundo homiincnio en su interior que ejecute exitosamente
la actividad, sino postulando un equipe que consiste en varios homin-
culos mas pequefios, menos talentosos pero mas especializados a nivel
individual, detallando las maneras en que los miembros det equipo coo-
peran para producir su ouipus corporativo.

Los psicélogos cognitivos vy los psicdlogos de la percepcidn tienen
una idea razonablemente aceptable de la clase de agencias sub-perso-
nales que teadrian que postularse en {os seres humanos para explicar su
habilidad para realizar 1as acciones y las demds funciones que realizan.
Dennett (1978, cap. 9) menciona, en ¢l nivel inmediatamente subperso-
nal, un “componente de salida impresa”™ [“print-out component”} o cen-
tro del habla {speech center] ® un “componente ejecutivo superior o com-
ponente de Control” [“higher executive or Control component”], un
“almacén de memoria a corto plazo o memoria de tope” {“short term
memory store or buffer memory”}, un “componente de anilisis percep-
tual” [“perceprual analysis component™}, y un “compenente de resolu-
cidn de problemas” [“problem-solving component™]. Y Dennett (1978,
cap, 11) examina, con cierto detallismo ¢linico, una estructura sub-per-
sonal de multiples niveles gque modeliza la conducta que manifiesta
dotor. “Conducta”™ debe entenderse aquf en un sentido muy rico, dado
que Dennett toma en cuenta escrupulosamente no séio ias clases usua-
ies de conductas que son moneda corriente entre los Conductistas filo-
sficos y los apdstoles de la psicologia de sentide comtn, sino también
fendmenos mas sutiles: diferencias muy pequefias en nuestiras descrip-
ciones fenomenoldgicas del dolor; fendmenos raramente sefialados,
tales como el hiate temporal que se siente entre experimentar gue nos
quemamos y sentir e] dolor prefundo de ia quemadura, y {lo que es mas
interesante desde ¢ punto de vista homuncular} ia notable variedad de
efectos de las mas diferentes clases de anestésicos y drogas en la vida de
un paciente y en sus informes refrospectivos acerca dei dolor. Conside-
raciones de esta indele sirven a los psicélogos {v a Deanett) como indi-
cadores vividos de las complejidades existentes en la organizacidn fun-
cional relevante del sistema nerviose central (SNC), al indicar los

la erftica de Ryle en contra de 1as teorias volitivas de ia decisidn, Dennett mismo la emplea
en contra dei “problema de Hume™ acerca de las representaciones dei conocimiento de
s{ mismo {1978, pég, 122 y sigulentes}.

8. Para una presentacidn homuncular real del centro del habla, véase la figura 1, pag.
262 de Lycan {1984},
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diversos componentes de caja negra en los distintos niveles de organi-
zacidn institucional que tenemos que representar en nuestros diagramas
de flujo organizados jerdrquicamente —las clases de recepiores, inhibiv
dores, filtros, servomecanismos [damping], disparadores y demds ele~
mentos que fenemos que postular—, y log tipos de caminos comparati-
vamente diversos que vinculan estos componentes entre si y con los
componentes funcionales de sus propietarios, tales como analizadores
perceptuales, almacenes de informacidn y centros del habla.

El enfoque homuncular, telecolégicamente interpretado, tiene
muchas ventajas, Las referité€ cuando haya dicho un poco mds acerca de
la teleologia. Enire tanto pongo mis cartas sobre la mesa respecto de la
forma general de una identificacién-por-tipos {type-identification] de lo
mental con o no tan obviamente mental. Propongo identificar un estado
mental tipo con la propiedad de tener tal y cual estado de cosas insti-
tucionalmente caracterizado, que se da en uno 0 mds de los departa-
mentos o subagencias [subagencies] homunculares apropiados. (Las
subagencias son las que podrian representarse en un diagrama de flujo,
asociadas con los respectivos agentes en diversos niveles de abstraccion
institucional.) Lo mismo vale para eventos, procesos v propiedades
mentales. Tener {(uno) un dolor de tipo T, podriamos decir, equivale a
gue ¢l sub-...sub-hominculo que realiza caracterfsticamente ¢ [d-er],
esté en un estado caracteristico S {®); o equivale, para una actividad
caracterfstica A.{®), a transcurrir en ese sub-., sub-hominculo.

Homiinculos y teleologin

Se puede replicar que las caracterizaciones “@-er” y “S(®)”, en sf
mismas, séio estdn implicitamente definidas por el mapa teleoldgico del
organismo, y que sus explicaciones contendran, a su vez, referencias no
eiiminables a otras agencias y estados del organismo teleoldgicamente
caracterizados. Esto es plausible, pero relativamente inofensivo. Nuestra
labor como fildsofos de 1a mente era explicar 10 mental de un modo
reductivo {y ne circular), y esto es lo que estoy haciendo al reducir Ia
caracterizacién mental a caracterizaciones hominculo-institucionales,
qQue son caracterizaciones teleolégicas en diversos niveles de abstraceién
funcional. No estoy requiriendo, ademas, reducir ias caracterizaciones
institucionales a caracterizaciones mds “finas” [nicer}, mds estructurales;
si hubiera una reduccién de tipos institucionales a, digamos, tipos fisio-
l6gicos, entonces, para ¢l Homuncofuncionalismo [Homunctionalism},
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la Feoria de la Identidad seria verdadera. L.os tipos institucionales (en
cualquier nivel jerdrquico de abstraccidn dado) son irreducibles, aunque
asumo del principio al fin, que los ¢jemplares [tokens) institucionales son
reducibles, en ¢l sentido de identidad estricta, al nivel sabatdomico,

En realidad, la irreducibilidad de los tipos institucionales es un dato
a favor del Homuncofuncionalismo, como teorfa filosdfica de o mental.
Como observaron Donald Davidson y Wilfrid Seillars, una teoria ade-
cuada de la mente tiene gue explicar, entre otras cosas, la existencia
misma deil problema mente-cuerpo,; esto supondria explicar por gué los
estados mentales parecen ser tan diferentes de los {isicos como para pro-
vocar un Cartesianismo ingenuo; por gué ha sido histéricamente tan
dificil, incluso para las versiones mas sofisticadas, formular una reduc-
cion plausible de lo mental a lo fisico, y por qué nuestra familia de con-
ceptos mentales parece implicar una “totalidad homogénea” {“seamless
whole”], conceptuaimente no relacionada con la familia de conceptos
fisiologicos o fisicos.? El Homuncofuncionalismo proporciona los rudi-
mentos de estas explicaciones. La aparente irreducibilidad de lo mental
¢s la irreducibilidad genuina de los tipos institucionales a los menoes tele-
okégicos. !0 La dificultad de bosquejar una reduccién defendible de lo
mental inchuso a lo institucional se debe a nuestra ignorancia de las ope-
raciones organizativas de la institucién misma en un aivel suficiente-
mente bajo de abstraccion. La irreducibilidad de tipos institucionales 4
tipos mas fisiolégicos no es un problema, en la medida en que nuestro
sistema de categorias institucionales, nuestro sisterna de categorias fisio-
Iégicas v nuestro sistema de categorias fisicas, sean agrupamicatos alter-
natives de los mismos casos.

Algunos fildsofos podrian considerar poco atractiva la “reduceién”
Homuncofuncionalista. Ciertamente, aburriria a cualquiera que previa-
mente concibiera la caracterizacidn teleoldgica de las cosas en términos
de itemes mentales tales come deseos o intenctones. Por supuesto que,
como implica la discusion anterior, no entiendo el discurso teleoldgico
de este modo; mas bien, considero gue os tpos mentales forman una
pegueiia subelase de los tipos teleoidgicos que ocurren en su mayoria
en un alto nivel de abstraccion funcional. Pero si esto es asi, entonces
;eomo entiendo yo o teleoidgico?

9. Pavidson {1970) insisie enérpicamente on osto,

10. Asi, ef gjemplo que dio Smart de la Idgica de los enunciados referentes a “nacién”
como diferente de Ja dgica de los enunciados referentes a “ciudadanos” puede ser mas
apropiado de o que €1 imagiad,
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Por mi parte, sobre este punio general tengo poco con gue coniri-
buir. Espero, y me inclino a creer, que las caracterizaciones teleoldgicas
que requiere ¢l Homuncofuncionalismo, puedan ser explicadas indepen-
dientemente en términos evelutivos, Esta esperanza estd alentada, con-
siderablemente, por ia obra de Karl Popper, Wilham Wimsatt, Larry
Wright, Karen Neander y otros fildsofos de 1a biologia.!! No puedo
mejorar sus discusiones téenicas. De cualquier modo, quiero seialar un
punto tedrico ¥ ofrecer un ¢jemplo en su apoyo.

El punto tedrico es que ¢l cardcter teleoldgico o teleologicidad [rele-
vlogicalness] de las caracterizaciones es una cuestién de grado: algunas
caracterizaciones de algo son mds teleoidgicas que otras. Una y la misma
raja [slice] de espacio-tiempo puede ser ocupada por una coleccién de
moléculas, un {rozeo de material muy dure, una barra de metal con una
paleta, lo que desplaza al pasador de una cerradura, una llave, un ins-
frumento para abrir una puerta, lo que permite s entrada a un cuarto
de hotel, lo que facilita relaciones additeras, un destructor de almas. As,
na podemos dividir con nitidez nuestra teoria de la nafuraleza en una
parte “que se porta bien”, puramente mecénica, ¥ una parte vitalista
desordenada y dudosa que es mejor ignorar o suprimir. 'Y por esta razén
no podemos sostener que una reduccitn de lo mental a lo teleoldgico
n0 dé beneficios en cuanto a ductilidad ontoldgica; as caracterizaciones
altamente teleologicas, a diferencia de las caracterizaciones mentales
ingenuas y explicadas, tienen la virtud de transformarse sin solucién de
continuidad en caracterizaciones (mds) crasamente fisicas 12

i1, Popper (1972), Wimsatt (1972), Wright {1973), Millikan {1984), Neander {1981,
1983}, La explicacidn evolucionista que Neander ofrece es la mejor que conozgo. Ella ha
stdo criticada con eficacia por E. Prior en un trabajo inédito v por Pargetter vy Bigelow
{1987}, me parece que la verdad estd en alglin punto intermedio. Jonathan Beanest {1976)
ofrece un enfoque naturalista de la teleologia fundado en Ann Wilbur MacKenzie (1972)
{v en ocasiones me ha sugerido cambiar de posiciéa).

12. Las caracterizaciones de os contenidos de nuestra raja de espaciodiempo pueden
asi ser dispuestas en un continuo, desde ias menos teleolégicas hasta las més (altamente)
telentdgicas. Ese continuo corresponde claramente a la jerarquia de gjemplificaciones o
realizaciones funcionales. Las moléculas realizan en conjunto o tienen ef rol de fa pieza
de meial; 1a pieza de metal tiene el rol de fa Have; la llave es nuestro instrumento para
abrir la puerta, y asf sucesivamente. Creo que la importancia de las jerarguias funcionales
de este tipo es lo que alienta ia reduccion ontoldgica v la idea de que “en ditima instancia
todo es fisico”. Para Ia relacitn entre 1a teleclogia vista desde una perspectiva evolucio-
nista, las jerarguias funcionaies, ia ontologia v ia metodologia de la reduceidn cientifica,
véase nuevamente Wimsatt {1976). Me ha beneficiado también la lectura de Mellik (1973)
v Matthen v Levy (1984).

i
:
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Permitaseme dar un ejemplo relevanie para la psicologia. Conside-
remos un organismo capaz de reconocer rostros (para tomar uno de los
mejores ejemplos de Dennett de una capacidad psicoldgica programa-
bie). Es perfectamente licito preguntar céme hace el organismo su
labor; la ¢riatura podria concretar su reconocimiento de rostros al ser
construida de acuerdo con un nimero de planes funcionales enteramen-
te distintos. Supongamos que el plan particular que se empiea es el
siguiente: la criatura aceptard la orden de identificar, sélo cuando se dé
como input una visién frontal, de perfil derecho o de perfil izquierdo.
La rutina ejecutiva dirigird al campo perceptual [perceptual display] e}
localizador de perspectiva {view point locator], que clasiicars el input
en una de las tres posibles categorias de orieatacion. El campo percep-
tual se exhibira entonces al anafizador {analyzer} apropiado, el que pro-
ducird como ourpur una codificacion del contenido del campo percep-
tual, Un archivo {librarian) confrontaré esta formula codificada con el
stock de informes visuales similarmente codificados, ya almacenados en
la memoria del organismo; si encuentra un semejanie, mirard el rotulo
de identificacion adscripto a ia formula codificada del semejante, y mos-
trara el rétulo al oficial de relaciones pablicas {public relations officer]
del organismo, quien dari instrucciones fonolégicas a las subrutinas
motoras gque haran que ¢l organismo pronuncic publicamente y en voz
aita un nombre.

Sabiendo que ésta es la manera en que nuestro reconocedor de ros-
tros hace su trabajo, podriamos desear conocer més detalles. Podrfamos
desear conocer ¢como trabaja el localizador de perspectiva { Es una sim-
pie pantaila?), cémo esté organizada la oficina de relaciones piiblicas o
qué clase de sub-componentes emplea el analizador. Supongamos que
se descubre que ¢} analizador consiste en un proyector que impone una
grilla al campo visual y en un dispositivo de lectura [scanner] que reco-
rre la grilla un cuadrado por vez y produce un nlimero en cédigo bina-
rio. Podemos ir mds alld y preguntar cémo trabaja el dispositivo de lec-
tura, y encontrar que consiste basicamente en un fotdmetre que registra
un grado de oscuridad en cada cuadrado € informa “0” o “17 segiin sea
el caso; podemos preguntar ¢dmo irabaja el fotémetro y recibir infor-
macién acerca de sustancias quimicas fotosensibles, eicétera, etcétera.
Ahora bien, jen qué punto de este descenso a través de ia jerarqufa ins-
titucional (del reconocedor de rostros al dispositive de lectura al fotéme-
tro a la substancia fotosensible, y hasta donde une quicra seguir) deja
nuestra caracterizacidn de ser teleolSgica y comienza a ser puramente
mecénica? Creo que es claro que no hay tal punto, sino més bien un
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continuo finamente tramado que conecta lo abstracto y altamente tele-
oldgico con o granularmente concreto y sélo marginalmente teleoldgi-
co. Y ésta es ka razdn por la cual io mental puede parecer totaimente dis-
tinto y aislado de lo fisico-qguimico sin ser ontoldgicamente tal cosa.l?

Usna palabra final sobre mi dependencia de la teleologia, apenas
explicada: no pretendo gue esa teleologia apenas explicada sea buena
o deseable, Por mi parte, no me gusta. Mi tesis es gue el misterio de lo
mental no es mas grande que el misterio del corazén, ¢l rifion, el carbu-
rador o la calculadora de bolsilio. Y como tesis ontoldgica es muy recon-
fortante.14

13. Como Jerry Fodor me ha sefalado personaimente, hay una distincién tolerable-
mente clara gue un tedrico de los dos niveles podria tener en mente, ¥ que es absoluta:
la distincidn entre objetos cuyas pattes propias son esenciales y aguellos cuyas partes no
to son. Por ejemplo, las partes de una bicicleta o incluso de un drbol son reemplazables
mientras que Ias partes de una molécula de agua tal vez no lo sean {podriamos argilir que
si la moléeuia perdiers alguno de sus dtomaos de hidrdgeno u oxigeno ya no seria esa molé-
cula, o que sin los dtomos gue correspondan no seria en absoluto una molécula de agua).
Pienso que la distincion es genuina y confio que tenga alpuna importancia metafisica. Pero
no tiene importancia psicoldgica. El nivel de los componentes guimicos estd demasiado
lejos en ia jevarqufa institucional como para afectar ef nivel mental; es decir que si dos
neurganatomias son exactamente iguales, aungue estén realizadas por diferentes compo-
nentes guimicos, la psicologia serd la misma,

14. Amelie Rorty me sugiricé 12 idea aristotélica de explicar la funcién de 1os com-
ponentes de un organismo {m4s exactamente, de explicar la constitucidn-para-¢l-éxito-
de-sus-funciones [its-functions -constituting-its-thriving}) por referencia a la adecuacién de
tates funciones a las condiciones materiales de ia especie a o que ¢ organismo pertenece.
Esta idea calza con la nocidn eticldgica de funcidn que promuevo. Bada una masa rela-
tivamente indiferenciada de material bioldgico “inferior” en un nivel evolutivo muy pri-
mitive, jedmo podria agruparse ¥ articularse para afrontar ¢l mundo plesamente de un
modo mas seguro ¥ menos vulnerable? Su propia naturaleza Yestructural” o “material”
nos forzaria a aigunas respuestas alternativas y sugeriria algunas otras, y dadas las pre-
siones de ia seleccidn de varios tipos ahora retrodecibies, no es sorprendente gue alpunas
o la mayoria de estas alternativas se hayan realizado. Si “funcion” se entiende en términos
evoiutives, entonees, la funcién misma gueda explicada de este modo en términos de las
propensiones del sustrato material de un organismo. Considero que esta explicacidn com-
plementa las de “causacion descendente™ basadas en niveles superiores de la naturaleza
{de la clase que menciona Wimsatt), mds bien que compite con elias. En realidad, se tiene
una especie de movimiento de pinza: una presion selectiva desde os niveles mds altos,
que interactiia con la presida ascendente que surge de 1a naturaleza v ias propensiones
de la constitucién quimica particular def entorno preexistente, Ambas presiones moldean
juntas o que yace enire eilas. Pero uno podria querer enfatizar la presién ascendente a
expensas de a explicacion a partir de los niveles superiores, En algiin sentido ¢ €nfasis
tiene que ser correcto, dada la superveniencia del nivel dltimo respecto del mas bajo, aun-
que es dificil descubrir todas las difereates interrelaciones que hay de arriba hacia abajo.
Rorty me sefialé (por carta) gue la realizabilidad mdhiple a plena escala tiene que ser dis-
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Venitajas del enfogue teleologico

Il lector habrd advertido que tomo funcién muy en sefio vy literal-
menie: como verdadera-y-honesta teleoiogia natural.’s La decisidn de
tomar “funcién” teleoldgicamente tiene ciertas virtudes clave: {i} como
hemos visto, una interpretacién teleolégica de “funcidn™ ayuda a dar
cuenta de la homogeneidad {seamiessness] con que es percibido lo men-
tal, de la interrelacidn de los conceptos mentales entre sf de un modo
que no parece tener ninguna relacién con conceplos fisicos y quimicos.té
(it} La imposicién de un requisito teleolégico a la nocién de realizacién
funcional, nos permite superar 1os contraejemplos estandar al Fusncio-
nalismo de Maquina vy, como argumentar€, a cualquiera otra clase de
Funcionalismo; ver mds adelante. {(iti} Un funcionalismo teleoldgico nos
avuda también a entender la naturaleza de las leyes biol6gicas y psico-
légicas, particularmente frente al escepticismo davidsoniano acerca de
estas 1ltimas {Lycan, 1981b: Cummins, 1983). (iv} Si las caracterizacio-
nes teleoldgicas son explicadas en si mismas en términos evolutivos,
enionces nuestras propias capacidades de tener estados mentales se
hacen mas faciimente explicables en términos de causas finales. Resulia

tinguida de la mera caracterizacidn funcional de los estados de un organisme, dado que
el tratamieato detaliado de la funcidn tiende a imponer requerimientos estrictos sobre ef
material-en-gue-se-realiza. Hay agui un intercambio, Pero no veo que la estrategia de
explicacién anstotélica de-arriba-hacia-abajo esté per se en contra e Ia reahizabilidad
miltiple. Pues las mismas respuestas o soluciones podrian muy bien ser descubiertas a
partir de trozos de materia prima absolutamente diferentes en su composicidn guimica,
Rorty ofrece ¢l ejemplo de comer, Los computadores no comen, en ningin sentido Hieral,
y la Tlerra no ingiere ia Huvia; la realizabilidad mdltiple fracasa incluso si la actividad estd
caracterizada funcionalmente. Quicro dar la misma clase de réplica que daré mis adelante
a un argumento de Block: por supuesto gue los computadores y otras entidades (incluso
bisldgicas) ne comen, pero hay una caracterizacion intermedia y mais abstracia del comer
mismo —holofropisme, se lo Hamaba en mi €poca de estudiante—, gue excluye log com-
putadores pero incluye una cantidad de especies bioquimicamente diferentes de i3 nues-
tra; ella tiene alguna relacion con fa adquisicion de protefnas, muy similar a la homoge-
neizacion fisica, ingesta y asimilacidn que haceros de ellas, sin mayor reagrupamiento
de amincdcidos ni nada por el estilo; de cualquier modo es una forma de nutricion que
se distingue netamente de ias de ofras especies y €5 distintiva de nuestro phylum, o el de
cualquier otro. Este punto concuerda bien con mi idea de las caracterizaciones funciona-
les, que se hace cargo de los niveles intermedios de la naturaleza v que no es ni demasiado
vaga y general ni demasiado limitada chauvinisticamente a una especie,

15, Efiot Sober (1985} elogia esta actitud come “devolviendo la funcidn al funcio-
nalismo™, véanse mis comentarios en ia pdgina 27 de Lycan (1981a) con referencia a fa
puja de Fodor y Putnam sobre la palabra “funcidn”™.

16, Para un tratamiento detallado del tema, véase Lycan, 1981b.
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mas obvio por qué tenemos dolores, creencias, deseos y demds.t7 (v) El
enfoque teleoidgico proporciona ¢l punio de partida de up tratamiento
de a intencionalidad que eviia las dificultades estdndar de otros trata-
micntos naturalisias y, en particular, permite que Jos estados y eventos
cerebrales tengan un contenido intencional fulso. Las teorfas causales
y nomoldgicas de la intencionalidad tienden a vacilar respecto de esta
dltima cuestién {véase Lycan, 1989).

He argumentado mas arriba que necesitamos una nocién gradualis-
ta de la teleologia o que, por lo menos, permita caracierizaciones con
diferente grado de teleologicidad; también argumenté que ya tenemos
esa nocion, aungue sea dificil de explicar: recuérdense los ejemplos del
reconocedor de rostros y de la lave. Los fildsofos pueden diferir entre
si acerca del andlisis correcto de esta nocion gradualista de la teleologia;
por mi parte tiendo a ver ta graduacidn como determinada por la doci-
hdad para ser explicada por causas finales, donde explicacién “por causa
final” debe reconstruirse, a su vez, como una suerte de explicacidn evo-
lufiva {aunque algunos detalles guedan por ser elaborados). Pero dos
puntos centrales ya son claros: (i) al menos para los organismos simples,
los grados de caracterizacién de teleologicidad se corresponden muy
hien con los niveles de la naturaleza, B8 y (ii) no kay aingin lugar parti-
cular # en el continuo de la teleologicidad, ni entre los varios niveles
de Ia naturaleza, en el que sea normal introducir una cufia decisiva, tal
que las descripciones de ia naturaleza puedan dividirse prolifamente en
un modo puramente mecanicista, educado, puramenie “estructurai” y
un modo mas dudoso, intencional y guizd vitalista: clestamente, aingin
lugar que correspondiera a alguna distincidn intuitiva entre lo psicold-
gico ¥ 1o meramente quimico, pues hay mucha biclogia de por medio.

Ahora se ven mis propias tendencias pan-psiquistas o al menos pan-
teleoidgicas. Muchos fildsofos mds “duros” las hallaran fantasiosas. En
el mejor de los casos, estoy dispuesto a admitir que es difici ver utilidad

17, 4 Por qué duele el dolor? ; Por qué ne podemos tener un sistema indicador del
dafio que instigue su reparacidsn, gue no sea molesto? La respuesta es simple: supongamos
que tengo un sislema como 1a luz soja que indica ef recalentamiento del motor def auto-
mdvil. Asi como suclo ignorar irracionalmente ia luz roja ¥ esperar vagamente gue se apa-
gue, ignoraria la luz indicadora personal si no fuviera un motivo urgente para hacer algo
al respecto.

18. Robert Van Gulick me proveyd {por correspondencia) de algunos casos meteo-
rolépicos ¥ geoldgicos en los gue {aparentes} grados de teleologicidad no se corresponden
von piveles de a naturaleza. Estos casos son muy pertinentes, pero tendré que posponer
s tratamiento.




156 WILLIAM LYCAN

alguna en considerar, digamos, la descripcién del nivel atdmico como
teleologica en algin grado (y por supuesto también yo en mis momentos
de lucidez estoy dispuesto a admitirlo}.? Ciertamente la explicacion-
por-causas-finales no persiste en los niveles inferiores. Pero, la caracte-
rizacidn inconfundiblemente teleclégica (descripcién que es obviamente
teleoldgica en algin grado, por pequeiio que sea) llega tan fejos como
pueda ser relevante para la psicologia (por ejemplo, mas alla de la neu-
roanatomiéa). Y la distincion rel/ocupante se extiende gun mas abajo.
Asi, la alardeada distincidn “funcidn™Mestructura”, tal como ordinaria-
mente es concebida por los fildsofos, fracasa en elucidar la psicologia
humana en la que habita.. ..

Todo o que he dicho hasta aquf puede parecer insipide y obvio,
Espero que lo parezca. Trato de llamar la atencién sobre lo que consi-
dero una verdad de entrecasa acerca de la estructura dej mundo fisico,
pOrgue pienso gue pasar por alto esa verdad, no atender a la naturaleza
jerdrguica de la Naturaleza, ha conducido a errores significativos acerca
de ia conciencia y de los qualia. En lo que resta discutind esto brevemen-
te.

Block (1978; 1981), Lycan (1987} y otros, han adelantado varios con-
tracjempios, destinados a mosirar que la posesién de una organizacidn
funcional, por mds compleja que sea, es insuficiente para dar cabida a
ios estados cualitativos, fenoménicamente experimentados; probable-
mente tos mejor conocidos y mds discutidos sean los contraejemplos de
ia “cabeza homuncular™ y la “poblacién de China” que ofrece Block.
Para refutar tales contraejemnplos, el Funcionalista tendrd que exhibir
algin requerimiento razonable que elios no logren satisfacer, & pesar de
que imitan de un modo u otro la organizacion funcionat de una criatura
real con sensaciones.

Ei Homuncofuncionalismo, entendido teleolégicamente, los supera
con facilidad. Porque ninguno de los sistemas imaginados en los contra-
ejemplos estd teleolégicamente organizado de la manera correcta; la
mayerfa, inclusoe i siquiera son organismos. (Véase Lycan, 1987, capi-
tulos 3y 5.)

Aun cuando esos casos paraddjices no refuten al Homuncofuncio-

19, Ned Dlock, quien estéd en compisto desacuerdo conmige en este punto, me dijo
una vez {en didglogo personal): "Te dejo meuronas y céludas ¥ demds como funcionates,
pero cuando legamos al hidrégeno v al oxigeno, cnando bajamos hasta el nivel de la gui
ntica, jno hay nada funcional o telecldgicot (O si? J“Hidro-"gué? (O -gud? (El punto
es modesto, pero inmensamenie gratificante.)
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nalismo, quedan sin resolver algunos problemas de chauvinismo v libe-
raiismo. Estén o no acertados Fodor y Block al sugerir que Putnam se
acercod al conductismo al alejarse de Ia Teoria de la Identidad, el Fun-
cionalista tiene ciertamente la responsabilidad de hallar un nivel de
caracterizacion de los estados mentales gue no sea ni fan abstracto o
conductista como para excluir la posibilidad del espectro invertido
[inverted spectrum), etcétera, ni tan especifico y estructural como para
caer en el chauvinismo. Block mismo Hega a argumentar gue este pro-
blema es insoluble.

Block, en particular, hace surgir el dilema, respecto de la caracteri-
zacién de inpuis y outputs. Cominmente, inputs y outputs no pueden
caracterizarse en términos neuroldgicos humanos; esto impediria, chau-
vinisticamente, que atribuyéramos descripciones mentales a maquinas,
marcianos y ofras criaturas que difieren bioldgicamente de nosotros, sin
importar las credenciales convincentes que pudieran ofrecer en defensa
de su capacidad de tener sensaciones. Por otra parte, los inputs y outpuis
no pueden ser caracterizados en términos puramente abstractos (esto es,
meramenie como “inputs” y “outputs™}, dado que ello nos conducirfa a
Ia clase de ultraliberalismo que Block ha desacreditado mediante sus
primeros ejemplos y también mediante los nuevos, como el de un sis-
tema econémico que tuviera inpuls y outputs muy complejos y estados
internos, pero que ciertamente no tendria caracteristicas mentales. Tam-
poco podemos apelar a clases particulares de interacciones de la entidad
capaz de tener sensaciones, con su entorno, via inputs v outputs, dado
que en algunos pocos casos {paraliticos, cerebros in vitro, y otros) que-
rriamos atribuir descripciones mentales a objetos que no pueden inte-
ractuar con su medio en modo alguno. Block (1978) concluye:

(Existe una deseripeién de fnputs v owpuis suficientemente especifica
como para evitar el liberalismo, pere suficientemente general como para
evitar ei chauvinismo? Lo dudo,

Cada propuesta que he conocido o concebido de una descripeién de inpuis
¥ ouiputs ¢s culpable de Bberalismo o chauvinismo. Aungue este articalo
trata del liberalismo, ¢l chauvinismo es el problema mds persistente,
[...] o habrd una caracterizacion fisica que se aplique a todos los inputs
y outputs de los sistemas meniales. Por 1o tanto, cualquier intento de for-
muiar una descripcitn funcional con caracterizaciones fisicas de inputs v
outpids inevitablemente excluird algin sisterna [posible] con vida mental
© bien incluird algunos sistemnas sin vida mental. o
[-..] Por otra parte, como recordardn, ia caracterizacién de los inputs'y
oulpuis simplemente Como inpuis ¥ outputs es inevitablemente liberal. De
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todas formas, ne veo come el Funcionalismo podsia describir inputs y ont-
puts sin toparse con el liberalismo o el chauvinismo, 0 abandonar ¢l pro-
vecto original de caracterizar la mente en 1€rminos no mentales. No afir-
mo que éste sea un argumento concluyente contra el Funcionalismo. Mds
bien, igual que ¢l argumento Funcionalista en contra del fisicalismo, esta-
ria posiblemente mejor construido como un argumento de la carga de fa
prueba.

No estoy seguro de cudn detallado sea el plan que Block exige aqui
al Funcionalista, aunque estoy de acuerdo en que, ¢n una interpretacion
benevolente de “carga de la prueba”, el Funcionalista tiene la carga de
la prueba respecto del desafio de Block. La pregunta ¢s si esa carga es
tan excesivamente pesada como Block parece suponer. Y creo que hay
al menos tres factores que la aligeran considerablemente y nos dan algu-
na razon para ser Opiimistas.

En primer lugar, hay una linea de argumentacion que ofrece al
menos una teaue razén positiva o una motivacion natural para pensar
que el dilema del chauvinismo y del liberalismo (ya sea en relacion con
los inputs y outputs, o con los estados internos que el Funcionalista 1den-
tifica con nuesiros estados mentales) tiene solucién. Ela comienza como
un argumento resbaladizo. Block ha presentado el dilema de modo muy
intransigente, al suponer que las Gnicas opciones que uno tiene son
(a) caracterizar los inputs y outputs fisiologicamente, y ser un chauvinis-
ta, o (b) caracterizar los inputs y outputs de manera “puramente absirac-
ta”, y ser un liberal. Pero esta presentacién estricta de las alternativas
olvida el hecho...de que la abstraccién es una cuestion de grado. La
caracterizacion puramente fisioldgica es up extremo, gue se encuentira
en el punto mas bajo o “mis estruciural” del espectro; la caracterizacién
“puramente abstracta” es el extremo opuesto, que se¢ halla en ei punto
mds elevado o “mas funcional”. Nétese que... hay caracterizaciones que
son atin mds “estructurales” de jo que io son algunas caracterizaciones
fisioldgicas, como fas microfisicas, respecto de las cuales las fistoldgicas
son “funcionales”: de modo similar, hay en realidad caracterizaciones
ma4s abstractas que las de “inpur” y “oulput” mismas, tales como “trans-
* ferencia”, “movimiento”, ¢ incluso “ocurrencia”. Si es verdad, como
parece serlo, que las caracterizaciones “puramente abstractas” y ias
caracterizaciones fisiolégicas meramente se ubican cerca de los dos
extremos de un continuo de abstraccion funcional, entonces es razona-
ble esperar que exista algtn nivel intermedio de abstraccién que produ-
cirfa caracterizaciones que excluyan la economia boliviana, la Galaxia
Abnegoniana, la microbiologia de Everglades, y similares, pero dejen
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lugar a los seres humanos, los moluscos, ios marcianos y los cerebros {n
vitro. La verdad esté {como casi siempre) en algin Jugar intermedio,
dependiendo de qué aspecto de ia vida mental nos interese, aungue no
siempre nos interese ef mismo punto intermedio. Esperemos y veamos
cudles serdn los recursos disponibles en los distintos niveles
intermedios. 20

Recordemos ademés {ésta es mi segunda respuesta al desafio de
Biock) que nada nos fuerza a suponer gue los diferentes tipos de esta-
dos mentales ocurran en un mismo nivel de abstraccion funcional. Las
clases de estados mentales intgitivamente “mds conductuales”, tales
comeo las creencias, los deseos y las intenciones, presumiblemente ocu-
rren en un nivel de abstraceién relativamente elevado, v esto facilita que
adscribamaos creencias deseos e intenciones a los marcianos, cuya ¢con-
ducta piiblica v rasgos psicoldgicos superficiales solo se asemejan a los
nuestros de manera aproximada; lo mismo vale para las actividades
mentales altamente “informacionales™ tales como recordar y {literal-
mente) computar. Intuitivamente, los estados mentales mis cualitativos,
“menos conductales”, probablemente ocurran en un nivel de absirac-
cién mucho mais bajo; los eventos sensoriales {sensings] con cierta clase
especial de caracteristicas cualitativas, probabiemente sean especificos
de las especies {al menos no deberfa sorprendernos descubrir que ése
fuera el caso)}, y muy probablemente la conducta de nuesiro marciano
humaneide esté causada por sensaciones (o “schmensaciones” [schmen-
sations}), diferentes, de alguna manera, de las nuestras, pese a las simi-
litusdes superficiales de su comportamiento con el nuestro.

No sé si alguien ha defendido explicitamente alguna vez la doctrina
de los Dos Niveles [Two-Levelism) como tal?! Pero ella parece subyacer
de modo directo a dilemas aparentes tales como “el problema de los
autputs ¢ inpuis” que plantea Block,

Consideraciones paralelas valen para el problema de la intenciona-
lidad. Pensamos que el estado de un organismo o es intencional o no lo
es, y luego nos preguntameoes cudl podeis ser el lugar funcional o insti-
tucional de la intencionalidad. No creo que la intencionalidad pueda ser

28 “;Esperemos hasta el afio préximo!”, se buriaba Johs Searie respecto de una
conexién diferente, pero muy similar (1980). (Por supuesto, esperemos hasta ¢f afio pré-
ximo!

21, Saivo posiblemenie el “funcionalista analitico”, cuyo puate de vista rechazo
{véase ia nota 27).
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una propiedad puramente funcional, por razones que ya son familiares, 2
pero en ta medida en que lo pueda ser, creo que hariamos bien en admi-
tir que }a intencionalidad misma es gradual.?? Las “sefales” de lainten-
cionalidad o de 1a referencia-a jaboutness) tampoco son muy claras, pero
lo que parece evidente cuando refiexionamos es que existe un nivel
intermedio de caracterizacién funcional que ofrece una clase de direc-
cionalidad-hacia-un-objeto-o-tipo-no-existente-posible [directedness-
upon-a-possible-non-existent-object-or-type] que cae sin embargo fuera
de la intencionalidad plena y variada que exhibe la mente humana. En
este nivel intermedio empleamos tedricamente términos sistémicos [svs-
tem-theoretical], hablamos de “detectores”, “lectores”, "filtros”, *inhi-
bidores” y demds, entendiendo estos términos en sentido literal pero sin
imputarles realmente contenide [thought] o lo que podria ser flamado
referencia-a “ocurrente” [“occurrent” aboutness). Pero tengo que dejar
para otra ocasién ¢l desarrolio de estas observaciones.?

En tercer lugar, podria ser beneficioso que nos atuviéramos a la
caracterizacién “puramente abstracta” de inpuis y outputs, remitiendo
el problema del chauvinismo y el liberalismo a nuestra caracterizacion
de los estados y eventos internos. Hay tantas posibilidades, tantos nive-
les de abstraccién diferentes en la jerarquia funcional que se aplica al
cerebro (muchos de los cuales se solapan y entrecruzan), que parece
plenamente razonable esperar que haya, para cada estado mental tipo,
alguna vie media entre el chauvinismo y el liberalismo, no necesaria-
menie 1a misma via para cada estado-tipo. Es simplemente un error pes-
sar que todos los fenémenos mentales tengan que localizarse funcional-
mente en el mismo nivel, o que un estado mental singular tenga que
estar completamente localizado en un nivel. Atendiendo a los estados

22. Putnam {1975}, Fodor (1980), Stich {1981}, Burge {1979}, Lycan (198ich....

23. Dretske (1981) anticipa en parte csta idea. Véase también Van Gulick (1988
1982).

24. Observaria también guc algunas discusiones corrientes deniro de la comunidad
de 1a ciencia cognitiva resaltan mal planteadas destro de la teoria de los Dos Niveles, Por
ejemplo las discusiones entre los partidarios de fa concepcidn “de-arriba-abajo” y jos com-
putacionafistas de la Iglesia Conservadora (véase P.S. Churchland, 1986 y Dennett, 1986),
y entre estos Uitimos y los neo-conexionistas (véase Bechiel, 1985}, Los neo-conexionistas
en particular, constituyen ua magnifico ejemplo de una vis media biocomputacionat. El
modelo de PM. Churchland del “espacio de fases™ de la coordinacidn senso-motora, basa-
do en Pellionisz y Liinas {1979, 1982) est4 de alguna manera €n este mismo espérity; o més
bien, aungue ef autor no siempre piensa en un modo mediado, yo lo consideraria como
otra via media posible dentro del espiritu de un funcianatismo propiamente teleotogizado.
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mentaies “mads funcionales”, casi netamente conductisias, 1al vez no nos
preccupe admiir que un sistema econdmico o la poblacién de China
podria tener tales estados (por ejempio, creencias disposicionales), si
fuera el caso. Y es posibie que en el punto menos funcional del continuo
haya incluso estados mentales tipo de los cuales la Teorfa de la Fdenti-
dad sea verdadera, aungue es dificil pensar que un estado mental sea tan
poco “cualitativo” como ellos,

Las consideraciones anteriores sugieren una respuesta adicional al
argumento dei “qualia ausente” [absent qualia} de Block, respuesta
que creo virtualmente concluyente. Antes caractericé la inquietud
intuitiva de Block hacia el Funcionalismo como la cuestidn de captar
la incongruencia entre el cardcter relacional de las explicaciones Fun-
cionalistas y los rasgos cualitativos homogéneos primitivamente mond-
dico de sus explicanda. Me imagino que esta incongruencia le parece
absohata. Nétese que, evidentemente, Block no tiene una objecién
similar contra la Teoria de la Identidad; como cualquier otro materia-
lista, simplemente le imputa chauvinismo, y nada més. Después de
todo, una de las principales ventajas de la teorfa era su habilidad para
dar cuenta de la posibilidad del espectro invertido o de cualguiera otra
variacion interna, pese a la similitud exterior. Pero si aceptamos tam-
bién mi fesis de que las caracterizaciones Homuncofuncionales y las
caracterizaciones fisiolégicas de los estados de jas personas, meramen-
te reflejan diferentes niveles de abstraccidén dentro de una jerarquia o
continuo funcional abarcativo, entonces ya no podremos distinguir la
Teoria de la Identidad de {a Funcionalista de ninguna manera defini-
tiva. “Neurona”, por cjemplo, puede entenderse como un {érmino
fisioldgico {que denota un tipo de célula humana) o como un término
{1eleo-Yuncional (que denota un relé [relayer] de cargas eléctricas); en
cualguiera de ambas versiones “neurona” designa algo instanciabie
—si se quiere-—, un rol que es desempefiado por un grupo de objetos
mads fundamentales. En este sentido incluso el teérico de la ldentidad
es Funcionalista, un Funcionalismo que localiza las entidades mentales
en un nivel de abstraccidn muy bajo. La moraleja es que si Block guie-
re reaimente seguir sosteniendo que la psicologia funcionalista esta
afectada por una incongruencia de principio del tipo ya mencionado,
y que una filosofia de la mente que explique los itemes mentales en
términos de roles relacionales o instanciables no puede en principio
acomodar el cardcter irreduciblemente monsdico de los guaelia, enton-
ces uno también deberia formular el mismo cargo contra el tedrico de
fa Identidad, y sospecho gue Block no siente ninguna compulsién
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intuitiva a hacerio.? En realidad, deja que se acuse a la Teoria de un
chauvinismo-de-especie de carécter global, & incluso permite que pro-
bablemente €se sea el caso respecto de algunas propiedades mentales.

Existe ia idea, originada en un Bi-Nivelismo [ Two Levelisn] sin sali-
da, de que el Funcionalismo difiere, conceptual o estructuralmenie, de
la Teorfa de la Identidad, de un modo tal que esid sujeto a clases dife-
rentes de objeciones. Como dije, la Teorfa de la Identidad es un caso
empirico especial del Funcionalismo, un caso que (implausiblemente)
localiza todos los estados mentales en un nivel extremadamente bajo de
abstraceidn institucional: €l neuroanatémico. De ese modo, no deberia
haber objeciones filosdficas 0 puramente conceptuales que se aplicaran
al Funcionalismo v ne a la Teorfa de'la Identidad, o viceversa, incluso
si una fuera empiricamente menos razonable que {2 otra. Sin embargo
fildsofos como Block han pretendido ver tales objeciones. Si mi doctrina
de la continuidad de la naturaieza es correcta, algo tiene que estar mal
en ese punto; porque los términos neuroanatémicos son funcionales y
tan relacionales como o son los términos de las organizacionales supe-
riores, aungue en un nivel de abstraccién menor. 51 existe una incon.
gruencia de principio entre 1a caracterizacién relacional y el cardcter
intrinseco de las cualidades fenoménicas, y si esa incongruencia afecta
al Funcionahismo, entonces deberifa afectar también a la Teoria de la
Identidad

Consideremos un segundo ejermpio de tal objecidn. Block sostiene
ademds gue el Funcionalismo es incapaz de admitir la posibilidad del
“espectro invertido” u otros lipos de qualia cuyos cambios internos no
s¢ reflejen, siquiera contrafdcticamente, en la conducta; incapaz en una
manera en que no lo es ia Teorfa de 1a Identidad, dado que ella estd
hecha a la medida para representar casos de qualia invertidos [inverted
qualial. Pero si mis reflexiones sobre la continuidad de niveles de la
naturaleza son correctas, algo errado tiene que haberen eso. Y algo hay.
Asi como es facil imaginar cambios neurofisicldgicos indetectabies que
subyacen al espectro invertido (véase Lycan, 1973}, es fdcil imaginar un
cambio de componentes funcionales descriptos de manera mds abstracta

25, Wilfrid Seliars Io hace. Pero ésa €5 otra historia.. . véase of capitulo 8 de Lycan,
1987,

26. Block no acentia ef contraste monddicofrelacional sino que ofrece sus intuiciones
diferenciales puras; de ahi gue pueda permanecer impasible ante mi anterior ad Aominem
¢ insistir simeplemente en que tener una neurcquimica aproximadamente similar a la nues-
tra es condicién necesaria para experimentar los gualia, relacionales 0 no. ;Peroe, cémo
podria un fildsofo saber eso?, me pregunto. jBrilla con Luz Naturai?
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{aunque sin duda hay Hmites 2 esto, y muy probablemente uno . po
podria ascender a un nivel muy elevado de abstraccion v mantener ia
inversién indetectable en la conducta).

La verdad de la cuestién es oscurecida por una ambigiiedad prag-
matica en la nocidn de “gualia invertide”, una ambigiiedad a la que
Block ha dado ayuda retérica, aunque esté jejos de ser sutil. Hay un
pardmetro ocuito, a saber: j“invertido” respecto de gué? {(Compérese
con ia nocidn correlativa de superveniencia, jsuperveniente en qué?)
Tradicionalmente ¢l “espectro invertido™ ha significado qualia invertidos
{de color) sélo con respecto a relaciones inputs-outputs reales o contra-
facticas. Sea por deber o por inclinacidn, los conductistas analiticos y log
witfgensieinianos negaron la concebibilidad de wl inversidn, pero las
intuiciones modales ordinarias de la mayorifa de 1a gente la favorecieron,
y las teorfas Funcionalista y de la Identidad también la acomodaron con
facilidad. Ello jamés supuso an desafio al Funcionalismeo. Lo que daia-
ria al Funcionalismo es ia concebibilidad del gualia invertido con res-
pecto a las relaciones IO [input-output] mds una organizacién funcional
interna. Esta hipétesis acerca de ia inversién es mds fuerte y osada. Su
posibilidad es al menos controvertible. En verdad, afirmarla es simple-
mente negar la verdad del Funcionalismo; es afirmar sin argumento que
dos organismos podrian diferenciarse en sus estados cualitativos aun
cuando fueran exactamente iguales en toda su orgamizacién funcional
giobal, cualquiera sea el nivel de abstraccion institucional en cuestion. Por
supuesto gue ha habido fildsofes que insistieron sin argumentos en la
posibilidad metafisica de organismos que difirieran en sus estados cua-
litativos pese a ser duplicados moleculares, pero tal insistencia carece de
credibilidad intrinseca, aun si las teorfas relevantes de ia mente final-
mente resultaran falsas. La posibilidad del espectro invertido sélo con
respecto a relaciones I-O es una intuicidén modal bien asegurada y res-
petable, aunque supongo que refutable; la posibilidad del espectro
invertido respecto de relaciones 1-Q mds una organizacion funcional
interna en el nivel de abstraccién que los proponentes crean plausible
seralar, por bajo que sea, no es obvia y estd en conflicto con algunas tesis
de superveniencia intuitivamente plausibies.

Algunos tedricos amantes de las relaciones pueden encontrar nafu-
ral suponer un nivel de abstraccién privilegiado desde el vamos. Por
ejemplo, los “funcionalistas analiticos”, o como prefiero lamarios, los
tedricos relacionales del sentido comiin, consideran que los significados
de los términos mentales estin determinados por sus rojes causales aso-
ciados a esos términos por el sentido comin o por la “psicologfa de sen-
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tido comuin” [“folk psychology”], negandose con elio ia posibilidad de
apelar a cualquier nivel de organizacion funcional més bajo del que sea
accesible al sentido comiin.?7 Dejando a un iado la psicologia de sentido
comiin, los computacionalistas de ia “Iglesia Conservadora™ desdefian
apelar a la biologia humana incluso en el marco de un enfogue pura-
mente cientifico de la cognicidn v la conducta, aunque ¢ nivel de la
naturaleza gue eilos eligen nunca es claramente especificado.? Un te6-
rico que adhiera a un nivel de organizacién privilegiado puede por
supuesto admitir el “espectro invertido™ en relacién con el nivel elegido,
siempre que consienta en identificar —como digo— los gualia con ite-
mes ¢e mas bajo nivel aun. 30

Dos estrategias alternativas

He recomendado un modo de resolver los problemas del chauvinis-
mo y del beralismo referentes a los gualia dentro de una ontologia fun-
cionalista de lo mental. Hay estrategias alternativas posibies. Un enfo-
que alternativo serfa bifurcar nuestra concepcién de lo mental,
apropidndose, simplemente, de ia distincidn entre un estado mental y

Z1. En este punto estoy en denda con Sydoey Shoemaker, por su 1itil corresponden-
ciz. Por mi parte, no puedo aceptar ef funcionalismo analitico, por dos razones; {§) rechazo
la teoria del significado, sea del andlisis conceptual o de Ja definicion implicita, sobre la
que esta teoria descansa. {Véase Armstrong, 1968 y Lewis, 1972 para las dos versiones
miés explicitas y sus cosrespondientes defensas, y Lycan, 1981b, especialmente la nota 10,
para mi concepcion alternativa de {a semdntica de los términos mentales: véase también
Jacoby (1983}, para un punto de vista simitar). {i) Dudo que el seatido comtn o fa “psi-
cologia de sentide comiin” conlenga informacion suficiente sobre las entidades mentales
como para caracterizarias de usa manera lan rica coOmae seTia pecesario para ovitar ¢on-
tracjemplos. Seria muy facil conseguir modelos armados {clothespin] de la psicolopia de
sentido comn, sin Ja masiva complejidad v la organizacidn tefeoldgica que la adseripeidn
de estados mentales reales garantizaria,

28. Bl término se debe a Denneit {1986},

29, Bigo agui la suposicidn de algunos escritores recientes de gue existen realmente
ciertos Computacionalistas de la Iglesia Conservadora; no estoy seguro de gog ainglin
Fupcionalista real haya mantenido concientemente esta posicion. Se¢ la adscribe usualmen-
te a Zenon Pylyshyn y Jerry Fodor, sobre la base de algunas de sus observaciones sobre
ia realizsbilidad miltiple. Quizd Ned Biock ia sostiene realmente, o de o contrario no
continuarfa resistiéndose a mis argumentos en contra de la teoria de los Dos Niveles,
como ia planteé en mi “Form, funaction and feel”, 1981a.

30. Véase en particnlar (nuevamente) Bechtel (1985), v las referencias que figu-
ran aiif.
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su cardcter cualitativo, explicando los estados en términos funcionales
y los caracteres en €rminos psicolégicos muy amplios, tolerando Ja con-
secuencia de que el problema del espectro invertido o ciertas diferencias
interpersonales menores en los gualia pudieran ser mas comunes de lo
que pensamos (por ejemplo, tan comunes como lo son las diferencias
fisioldgicas interpersonales de magnitud comparable).3!

El dolor podria constituir un caso testigo para esta segunda manera
de tratar de acomodar a los qualia. Algo interesante y distintivo del
dolor es que (a diferencia de la mayoria de los estados mentales) tiene
a la vez, un fuerte esquema de conducta asociado, y vividas propiedades
experimentables introspectibles. Esto significa, en tal propuesta, que los
estados de dolor pueden recibir andlisis en muchos niveles {multileveled,
Podriamos, por ejemplo {(especulando un poco), terminar clasificando
como dolor cualquier estado interno de un organismo que ocupara ¢l rol
conductual “grueso” {“gross”] (que el dolor usualmente tiene): el de ser
causado por algo dafioso y de producir una retraccién-con-preferencia
[withdrawal-cum-favoring], pero distinguir las sensaciones de dolor
segin las bases fisiologicas de los estados internos.3 De ello seguirfa
que aunque los moluscos y los marcianos sufran dolor, io sienten pro-
bablemente de manera distinta de como nosotros sentimos ¢l nuestro,
También seguiria que un estado que produzca {a sensacién que produce
en mi el dolor, podria ser un estado mental diferente del de dolor en una
criatura con una organizacién distinta; algunos filésofos pueden hallar
€510 crasamente contraintuitivo,

Incidentalmente, la concepcién bifurcada se ha vuelto bastante
popular en los afios recientes,3 y se la expresa a menudo diciendo que
{por ejemplo) “el delor en si mismo es funcional mientras que su sen-
saci6én especifica es neurofisiolGgica”. Pero esta formulacién nuevamen-
te presupone la doctring de los dos niveles. Considérese a la distincidn
“funcional”/“estructural” como relativa-a-nivel, y la teoria bifurcada
colapsa en una version especifica poce aguda de a tesis {que espero se
torne una verdad obvia) de que los estados mentales y sus caracteristicas

31. Block {1978) insintia que no congenia del todo con esta sugerencia, Véase tam-
bifn nota 33,

32. Esta movida quitaria algo de peso a lo que entiends que es un argwmento anti-
Funcionalista en David Lewis, 1986,

33, Como ya mencioné, Block parece inclinarse hacia esta posicién. Desarrolio esta
sugerencia en Lycan, 19814, pdgs. 47-8. Esta idea ha sido recogida también por Hilary Pus-
nam {1981}, Sidney Shoemaker (1981), Patricia Kitcher (1982), Terence Horgan (1984)
y Gregory Sheridan (1986), entre otros (Shoemaker 1a denoming “estrechez selectiva™,
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cualitativas no pueden ser explicados en términos del mismo nivel de fa
paturaleza {en particular, la ubicacién del cardcter cualitativo puede ser
més baja en la jerarquia que ia del estado mental genéricamente con-
siderado). Estoy totaimente de acuerdo con esta tesis, como ya lo indi-
qué, pero eila no es una alternativa que compita con el Funcionalismo.

Un tercer enfoque alternativo para el caso de las seasaciones cor-
porales se sugiere por sf mismo {aunque dude que pueda ser aplicado
faciimente a los gualia perceptuales). Se supone que las sensaciones que
parecen fenoménicamente simples, son realmente complejas y que ¢l
quale distintivo asociado a una sensacion de un cierto tipo, es realmente
la coincidencia o superposicién de distintos rasgos homunculares indi-
viduaimente manejables. Pienso que esta lnea, mds bien que ia bosque-
jada en el parrafo anterior, es 1a mas plausible de adoptar para ¢l caso
del dolor, porgue es fuertemente sugerida por ios datos anestesioidgicos
reunidos y resumidos por Dennett {1978, cap. 11). Lo que estos datos
parecen indicar es que anestésicos y analgésicos quimicamente diferen-
tes interrumpen las subrutinas normales de “dolor” de os sujetos en
diferentes etapas funcionaies, provocando informes verbales totalmente
distintos de los efectos. En un grupo de individuos que sufren dolor
aproximadamente de la misma intensidad, un subgrupo al que se le da
ia droga A puede informar que el dolor ha disminuido o ha cesado por
completo, mientras qgue ofro subgrupo al gue se le dio la droga B puede
informar que aunque sabe que ef dolor adn existe, no lo puede sentir;
y los miembros de un subgrupo a guienes se dio la droga C pueden
informar que aungue todavia pueden sentir ¢l dolor tan intensamente
como antes, no les importfa, y asi sucesivamenie. Que algunos de esos
informes nos suenen cdémicos {podrian ser rechazados como ininteligi-
bles por algunos witigeinsteintanos} refleja naturalmente el hecho de
que se han interrumpido los procesos internos normales de los miem-
bros de} grupo, y que sus experiencias internas normales de dolor han
sido alteradas por las drogas. Lo que las drogas parecen hacer es separar
loy componentes de la experiencia fenoménica que los sujetos tienen del
dolor, al separar las sub-subrutinas de sus bases funcionales mds com-
plicadas. Y si esto es asi, se sigue que nuesira experiencia fenoménica
de dolor tiene componentes; es un complejo gue consiste {tal vez) en
pulsiones instintivas, deseos, impulsos y creencias, que probablemente
acaezcan en niveles de abstraccion funcional totalmente diferentes. S
estos componenies pueden ser separados individualmente unos de ofros
por medio de drogas, entonces podemos realizar un Gedankenexperi-
ment en el coal tomamos hipotéticamente a un sujeto que sufre, sepa-
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ramos un componente de su dolor administrandole Ia droga A, Hego
separamos oiro componente administrandole la droga B, y repetimos el
proceso generando informes, para no perder de vista el modo en que lo
estamos haciendo. Me parece plausible pensar que si siguiéramos este
procedimiento, interrumpiendo una via de acceso tras otra vy eliminando
los componentes de pulsiones instintivas, deseos y creencias uno por
uno, lograrfamos tarde o temprano eliminar el dolor mismo; parece tam-
bién que si revirtiéramos el proceso —restaurando las vias de acceso al
suspender las diversas drogas una a una— necesariamente ¢! stjeto sen-
tirfa de nuevo la sensacién de dolor primitiva (suponiendo que sus ie)i-
dos dafiados no hubieran sanado en el interin). Creo que esto hace razo-
nable suponer (nuevamente) que para que ef dolor acaezea es necesaria
y suficiente -—en contra del espiritu antiliberal de Block— alguna sub-
secuencia apropiada de varios niveles del complejo relevante de conduc-
tas funcionales.

No s¢ como elegir concluyentemente entre los tres enfoques alter-
nativos que describi, o qué clase de evidencia ulterior podrfamos buscar.
Recorrf algunas de las opciones s6lo para mostrar que el Homuncofun-
cionalista tiene una gran riqueza de recursos para lidiar tanto con el
dilema del chauvinismo y ¢l liberalismo como con 1a tarea positiva de
dar cuenta de los qualia. Sobre la base de estos recursos creo que pode-
mos concluir que el pesimismo de Block sobre los qualia es incorrecto. ..

Si mi doctrina de la continuidad, tal como la formulé, es obvia, no
ha sido lo suficientemente obvia para algunos de nuestros principales
filésofos de la mente. Espero que ulferiores demostraciones sirvan para
hacer mds atractivo, como teorfa de la mente, al Homuncofunciona-
Hismea.

TRADUCTORES: Alejandro Miroli y Alicia Pazos.
REVISION TECNICA: Eduardo Rabossi,
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LAS ACTITUDES PROPOSICIONALES
Y EL LENGUAJE DEL PENSAMIENTO






CAPITULO 6
LAS ACTITUDES PROPOSICIONALES #

Jerry A, Fodor

Algunos fiidsofos (John Dewey, por ejemplo, y 1al vez John Austin)
sostienen que la filosofia es to que uno hace con un problema hasta gue
se torna lo suficientemente claro como para que la ciencia fo resueiva.
Otros filésofos (Gilbert Ryle, por ejemplo, y tal vez Ludwig Wittgens-
fein) sostienen gue si un problema filoséfico sucumbe a los métodos
empiricos, ello muestra que desde un comienzo no era realmente filo-
séfico. De cualquier manera, los hechos son bastante claros: problemas
iniciaimente tratados por los filésofos suelen caer en manos de personas
que hacen experimentos. Esto parece estar ocurriendo hoy en dia con
ia pregunia '; Qué son las actitudes proposicienales?’, y la ciencia pres-
tigiosa es la psicologia cognitiva.

Una manera de elucidar esta situacién es examinando ias teorfas
que los psicéiogos cognitivisias aceptan, con miras a explicar la descrip-
¢idn de las actitudes proposicionales que esas teorias presuponen. Esa
fue mi estrategia en Fodor {1975}, En este trabajo, en cambio, tomaré
otro rumbo. Quiero bosquejar ciertas condiciones a priori que, en mi
opinién, deben ser satisfechas por una teoria de las actitudes proposi-
cionales (APs). Argumentaré gue, en conjunto, esas condiciones exigen
claramente tratar a las APs como relaciones entre organismos y repre-
sentaciones internas; €sta es, precisamente, la concepeion a la que ios
psicdlogos han legado de manera independiente. Argumentaré enton-
ces que, aun dejando a un lado las exigencias empiricas que los llevaren
a ella, tenemos buenas razones para aceptar la teorfa de los psicélogos.
Considero que la convergencia entre (o que es plausible a priori y lo que
es exigido ex post facto es en sf misma una razdn para creer que proba-
blemente Ja teorfa sea verdadera,

Tres comentarios preliminares, Primere, no estoy tomando en serio
la expresion “a priori”. Algunos de los puntos gue defenderé son,

* “Propositional Attitudes”, The Monist 61 (1978}, pags. 561-523, Con autorizacion
del avtor y de The Monist.
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supongo, estriciamente conceptuales, pero otros son meramenie
aunfoevidentes. Lo que he obtenido es un conjunto de hechos notorios
acerca de las actitudes proposicionaies. Pero no me caben dudas de que
podriamos aceptar racionalmente una explicacién de las actitudes que
contradiga algunos ¢ incluso todos esos hechos. Pero la evidencia inde-
pendiente a favor de tal explicacitén tendra que ser extremadamente
persuasiva, o yo, al menos, no estaré tranguilo. Segundo, pricticamente
todo lo gue diga acerca de las actitudes ha sido dicho previamente en
la Hteratura filosdfica. Tode lo que he hecho es juntar las cosas. Pienso,
sin embargo, que las diferentes condiciones que discutiré se iluminan
mutuamesnte: sélo cuando se intenta satisfacerlas a todas al mismo tiem-
po, uno advierte cudn univocas son sus exigencias. Finalmente, si bien
considero gue lo que digo se aplica, mutatis mutandis, al conjunto total
de las APs, centraré la discusién casi exclusivamente en las creencias v
jos deseos. Ellos parecen ser los casos bisicos para una psicologia cog-
nitiva sistemdtica; el aprendizaje y la percepcién deben pues ser trata-
dos, presumiblemente, como variedades de la fijacién de las creencias,
y la teoria de la accién probablemente sea contigua con la teoria de la
atilidad.!
Agui van pues mis condiciones, con comentarios,

L. Las actitudes proposicionales deben ser analizadas come retacio-
nes. En particular, el verbo en una oracidn como ‘Juan cree que estd flo-
viendo' expresa una relacidn entre Juan y algo, y un ejemplar {token] de
esa oracion es verdadero, si v s6lo si Juan estd en la relacién-de-creencia
con ese aigo.? Consiguientemente, y a esos efectos, en ‘Juan cree que
estd Hoviendo’, ‘estd Hoviendo’ funciona como término.? Tengo tres
argumentos para imponer ia condicién I, ninguno de los cuales es con-
cluyente.

i. Nodiré nada acerca de conocer, descubrir, reconocer, o cuaiquiera de fas actitudes
“fdcticas” [“fucrive”] La justificacion de esta restriccion merece ser discutida, pero no
aqud.

2. No distingo la tesis refacional de la tesis que considera a *Juan cree’ como un ope-
rador que actia sobre ‘estd lloviendo”; la parte gue mds me interesa es ‘estd lloviendo’,
ne ‘fuan cree’.

3. Supongo guie 1o gue sigue s aproximadamente correcto: dada una oracion cuya
forma sintdctica es NP, (VNP oy ¥ expresa una refacidn st y sélo si NP, y NP, refieren.
Por lo tanto, para nuestros fines, ¢l problema de si ‘oree” expresa una relacidn en Juan
cree que estd Hoviendo' equivale al problema de si existen o #o cosas tales como 1os obje-
tos de las creencias, Por consiguiente, en ia discusidn gue sigue, ao me molestard en dis-
tinguir entre las miltiples maneras posibles de expresar el problema.
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Ia. Es intuitivamente plausible: ‘cree’ parece ser una rejacion bina-
ria, y serfa bueno que nuesira teoria de la creencia nos permitiera safvar
las apariencias.

Sin duda, las apariencias a veces engafan. El ‘de’ en ‘{por] el bien
de Maria’ [Mary’s sake] parece expresar una relacion (de posesién)
entre Marfa y el bien; pero no es asi, o, por lo menos, eso s 1o que se
dice. De hecho, ‘el bien de Maria’ no parece muy relacional, dado que
el bien de x seria considerado sin duda como un giro idiomético aun
cuando no tuviéramos ningidn escripulo ontoldgico que apiacar. Hay
algo sinticticamente erréneo en: ‘el bien de Marfa es mejor que el de
Gigdilermo’, “Marfa tiene un bien menor’, eicétera. Lo cierto ¢s que ‘un
bien’ conlieva un error sintdctico, fout court. Sin embargo, esperariamos
que todas esas expresiones estuvieran bien formadas si ‘el bien de
Maria" incluyera un posesivo verdadero. ‘El bien de Mar{a’ no puede ser
comparado con ‘el cordere de Maria’

Sin embargo, hay casos de expresiones no idiomdaticas que parecen
ser relacionales, pero que, al cabo de cierta reflexidn, tal vez no o son,
‘1a voz de Maria’ admite las transformaciones descartadas en el caso de
‘el bien de Maria’ (Dennett, 1969). Sin embargo no hay, tal vez, cosas
tales como voces, v, si no las hay, ‘la voz de Maria’ no puede referir en
virtud de la relacién entre Maria y alguna de tales cosas.® Pienso que,
en estos casos, es adecuado considerar a ia gramadtica ‘superficial’ como
ontolGgicamente engafiosa, pero s6lo porque sabemos cdmo traducirios
a formas més parsimoniosas. ‘Maria tiene una buena voz {mala voz;
poca voz, mejor voz que Guillermo)’ se puede transformar sin pérdida
de significado en ‘Marfa canta bien (mal; sin fuerza; peor que Guiller-
mo)’. Pero si no estuviéramos en condiciones de proveer las traduccio-
nes adecuadas (0, aun, de visualizar como proveerias), jqué derecho
tendriamos a considerar dichas expresiones como ontoldgicamente pro-
miscuas? ‘Guillermo cree que estd lloviendo' no es un giro idiomaético,
y no hay, por lo que se sabe, manera alguna de traducir oraciones acerca
de creencias a oraciones con una carga ontoldgica reducida. (Los con-
ductistas solfan pensar que dichas traducciones eran posibles, pero esta-
ban equivocades.) Por lo tanto, tenemos que tomar en serio los compro-

4, Por supuesio, podria referir en vistud de una relacidn entre Maria y algo distinto
de una voz. ‘Juar es mas alto gue el hombre medio’ no es verdadera en virtud de una rela-
¢ion entre Juan v ¢l hombre medio {*el hombre medio’ no refiere}. Pero la oracion es
igualmente relacional. Es por este tipe de razones que principios tales como el enunciado
en la nota 3 son salo aproximadamente vilidos.
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misos ontolégicos aparentes o admitir que somos intencionadamente
descuidados.

Tb. La Generalizacion Existencial (GE) se aplica a 1os objetos sin-
técticos de los verbos de actitud proposicional; de "Juan cree que esté
iloviendo’ es posible inferir ‘Juan cree algo’ y ‘Hay algo que Juan cree’
(esto es, que estd Hoviendo). La GE podra no ser un criterio de compro-
miso ontoldgico, pero es ciertamente un indicio

Ic. La tinica alternativa conocida a }a tesis de que los verbos de acti-
tud proposicional expresan relaciones, es que estén {semdnticamente)
“fusionados” {fused] con sus objetos, y una concepcion tal no parece
tener futuro.®

La teorfa consiste en proponer que oraciones como ‘Juan cree Gue
est4 lloviendo® deberfan realmente escribirse ‘Juan cree-que-esté-llo-
viendo’; que 1a forma Iogica de esas oraciones contiene una expresion
referencial (‘Juan') y un predicado monédico sin estructura interna
(‘cree-que-esté-lloviendo’). ‘Juan cree que esté lloviendo’ es una oracion
atémica, similar, en definitiva, a ‘Juan estd morado’.

;'Y hablan de cosas antiintuitivas! Ademas:

1. Hay un nimero infinito de oraciones (semdnticamente distintas)
de Ja forma a cree complemento. Si todas ellas son atomicas, ;cOmo se
puede aprender el castellano? {Davidson, 1965).

5, N.B.: los verbos de actitud proposicional son transparentes en este sentido sélo
cuando sus objetos son complementas, no ¢s posible inferir ‘Hay algo que Ponce de Leén
buscd” a partir de ‘Ponce de Ledn buscé la Fuente de ja Juventud’. Sin embargo, tal vez
valga la pena traducir *buscar’ por ‘tratar de encontear’, y salvar de este modo la gene-
salizacién. Esto nos daria: ‘Ponce de Ledn trats de encontrar la Fuente de la Juventud’,
to cual supongo que si implica que hay algo que Ponce de Ledn traté {es deciy, tratd de
hacer; a saber, encontrar la Fuente de la Juventud), Ademds, decir que ias GE se aplica
al complemento de fos verbos de AP no ¢s, por supuesto, decir que se aplica en el com-
plementa de jos verbos de AP,. *Juan quiere casarse con Marfa de Rumania’ implica que
hay algo que Juan quiere (es decir, quiere hacer, a saber, casarse con Maria de Rumania);
pero obviamense no implica que hay alguien con quien Juan quiere casarse {véase I
ahajo).

6. En varios contextos floséficos, 1a fusién ha sido considerada como una solucidn
pata la falta de transparencia; véase Nagel, 1965; Goodman; Dennett, 1969, Nébtese; ‘con-
siderada’, no ‘adoptada’.
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2. Distintas actitudes proposicionales esidn centradas, a menudo, en
el mismo contenido; por ejemplo, uno puede al mismo tiempo temet y
desear que el martes llueva. Pero, segiin la teorfa de la fusidn, ‘Juan
teme que el martes llueva’ no tiene nada en comin con “Juan desea que
el martes Hueva', exceptuando la referencia a Juan. En particular, es un
accidente que ia expresién linglifstica ‘el martes lluseva’ aparezca en
ambas oraciones.

3. Ademads, creencias distintas pueden relacionarse de ia siguiente
manera: Juan piensa que Samuel es simpético; Maria piensa que Samuel
es desagradable. Segiin la manera corriente de representar en casteila-
1o, e5as creencias se superpenen en la posicion de ‘Samuel’, por lo que
ia notacion sustenta la intuicidn de que Juan y Maria estdn en desacuer-
do acerca de Samuel. Pero, si la tesis de la fusion es correcta, ‘Juan pien-
sa que Samuel es simpdtico’ y *Marfa piensa que Samuel es desagrada-
ble' tienen tanto en comtin en el nivel de la notacidn candnica como, por
ejemplo, “Juan come’ ¥ *Marfa nada’. ;'Y hablan de cosas oscuras! En
cuanto a sustentar intuiciones, la reconstruccidn recomendada es peor
que la descuidada ortografia con la que comenzamos.”? (Lo cierto ¢s que
no hay nada en cree-que-S que sugiera que se refiere a una creencia.
También en este sentido cree que S es preferibie.)

4. Bs dificil que séle sea un accidente que ias oraciones declarativas
del casteilanc sean los obietos (sintdcticos) de verbos como ‘creer’. Pero,
segiin 1a tesis de la fusidn, ése es precisamente el caso; el complemento
de ‘creer’ en ‘Juan cree que estd lloviendo’ tiene la misma relacién con
la oracién ‘Esté lioviendo’ que, digamos, la palabra ‘lago’ con las dos
tiltimas silabas de ‘murciéiago’.

5. De acuerdo con ia tesis de la fusidn, es up mero accidente que si
‘Juan cree que estd Hoviendo® es verdadera, entonces lo que Juan cree
es verdadero si y sélo si ‘Esté lloviendo” es verdadera. Pero esto implica
admitir demasiados accidentes, Sin duda, is identidad entre las condi-
ciones de verdad de la creencia de Juan, cuando cree Fa, y las condicio-
nes de verdad de la oracién correspondiente a es F, tienc que ser o gue
conecta la teorfa de la interpretacion de las oraciones con la teorfa de

7. 3 no es acerca de ta GE. En la teoria de {a fusién, el hecho de gue ‘Ia ¢reencia de
que Samuel es simpdtice’ es acerca de Samuel, no es representado, aun cuando ‘creencia’
y ‘acerca de’ sean ambos interpretados de manera opaca.
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fas APs (y lo que explica que usemos ‘Est4 lloviendo', en lugar de cual-
quiera otra oracién, para especificar qué creencia tiene Juan cuando
cree que estd lloviendo).

Hacer que los datos parezcan fortuitos es caracteristico de las malas
teorfas. Concluyo, pues, gue la tesis de la fusién no debe ser tomada
muy en serio, y que ni la filosoffa del lenguaje ui Iz filosofia de la mente
pueden avanzar haciendo proliferar guiones. Pero la tesis de la fusion
es (de hecho) Ia tnica alternativa a la tesis de que ‘creer’ expresa una
relacin. Por lo tanto, en principio, nos convendria suponer que ‘creer’
expresa una relacién. Consecuentemente, en principio, nos convendria
suponer que ‘creer” expresa, efecrivamente, una relacion, y tratar de ofre-
cer una explicacion de las actitudes proposicionales que concuerde con
£sta suposicidén,

IL Una teorfa de las APs deberia explicar el paralelismo existente
entre fos verbos de APs y los verbos que corresponden a decir (*1a con-
dicion de Vendler™).

En general, las cosas que podemos decir que creemos (deseamos,
confiamos, lamentamos, etcétera) son las mismas cosas de las gue pode-
mos decir que decimos (aseveramos, enunciamos, eteéteral). Asi, Juan
puede tanto creer como aseverar que estd por soplar un vendaval; puede
tanto confiar en que alguien esté tomando los rizos de la vela mayor
como preguntar si alguien lo hace; puede tanto dudar de que los tripu-
lantes abandonen el Genny como exigir que Jo hagan. Ademis, tal como
ha mostrado Zeno Vendler (1972), se obtienen consecuencias interesan-
tes al clasificar los verbos de APs {de un lado) v los verbos de decir (del
otro), tomando en cuenta la sintaxis de sus complementos de abjeto, Las
taxonomfias asf generadas resultan isomérificas hasta en niveles de ang-
lisis sorprendentemente refinados. Por supuesto, esto podria ser pada
mds que un accidente, como los paralelismos seménticos y sintécticos
que se dan entre los complementos de los verbos de APs y las oraciones
declarativas no subordinadas. Por cierto que Vendler formula una infe-
rencia substancial al pasar de las similitudes sintdcticas observadas 2 Ia
conclusién que extrae, a saber, que el objeto de la asercidn es idéntico
al objeto de la creencia. Béstenos por el momento formular una pro-
puesta menos ambiciosa; deberfamos preferir una teorfa que explique
los hechos a una que meramente se encoja de hombros; con otras pala-
bras, deberfamos preferir una teorfa que satisfaga la condicién de Ven-
dler a upa que no lo haga.
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13} Una teorfa de las actitudes proposicionales deberia dar cuenta
de la opacidad ("ia condicidn de Frege™}, :

Hasta el momento, he enfatizado las analogias logico-sintdcticas
entre los complementos de las cldusulas de creencia vy las correspondien-
tes oraciones deciarativas no subordinadas. Sin embargo, desde los tiem-
pos de Gottlob Frege, en la literatura filosdfica se acostumbra enfatizar
una de sus diferencias mas notables: las primeras son, por lo general,
opacas en las operaciones inferenciales en las que las segundas son,
generalmente, transparentes. Dado que este aspecto del compeortamien-
to de las oraciones que adscriben actitudes proposicionales ha dominado
fa discusion filosdfica, aguf seré breve. Las oraciones que contienen ver-
bos de APs oo son, normaimente, funciones de verdad de sus comple-
mentos, Mds aun, jos contextos subordinados a los verbos de APs no
son normalmente veritativo-funcionales, v la GE v la sustitucion de
idénticos pueden valer en las posiciones sintdcticas de una oracidn
declarativa no subordinada, mientras que no valen en posiciones sintdc-
ticamente comparables de fas oraciones de creencia. Una teoria de las
APs deberfa explicar por qué esto es asi.

Debe reconocerse que, a pesar de sus groseras insuficiencias, la tesis
de la fusién provee al menos una descripcidn de las actitudes proposi-
cionales que cumple con la condicion de Frege. 51 .5 no aparece en #juan
cree $% no es de sorprender que una no sea una funcidn de verdad de
la otra; de ia misma manera, si ‘Maria’ no aparece en *Guillermo cree
gue Juan engadd a Maria’, no es de sorpreader que ia oracidn no se
comporte del modo en que se comportaria si ‘Marfa’ ocurnera de mane-
ra referencial. La moraleja metodoldgica es, quizéd, que la condicién de
Frege subrestringe {underconstrainsj a una teorfa de las APs; lo ideal es
gue una explicacion adecuada de la opacidad siga de una teorfa gue es
plausible por razones independientes.

IV. Los obictos de las actitudes proposicionales tienen forma ldgica
(“Ia condicidn de Aristoteles”™).

Los estados mentales (incluso, especialmente, los casos de actitudes
proposicionales) interactian causalmente. Esas interaceiones constitu-
yven los procesos mentales gue resultan (inter alin) en las conductas de
los organismos. Ahora bien, para un programa que se propone explicar
la conducta en términos de estados mentales, es crucial que las actitudes
proposicionales pertenecientes a esas cadenas estén tipicamente relacio-
nadas, en jo gue respecta a su contenido, de manera no arbitraria {(con-
siderando, informalmente, gue el contenidoe de una actitud proposicio-
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naj esté constituido por lo que expresa ¢l complemento de la correspon-
diente oracion adscriptora de APs).

Esta no es una afirmacion a priori, aunqgue tal vez sea trascendental.
Porque, si bien uno puede imaginar la ocurrencia de cadenas causales
de gstados mentaies relacionados de otras maneras {como, por ejemplo,
i pensamiento de que dos es un nmimero primo causa un deseo de beber
té, que causa la intencién de recitar el alfabeto de atras para adelante,
que causa la expectativa de lluvia) y si bien estas secuencias ocurren de
hecho {en el suefio, por ejemplo, y en la locura), sin embargo, si toda
nuestra vida mental fuera asi, es dificii ver qué sentido tendrian las ads-
¢ripciones de contenido a los estados mentales. Aun la fenomenologia
presupone alguna correspondencia entre el contenido de nuestras cre-
encias y ei contenido de nuestras creencias acerca de nuestras creencias;
de lo contrario, los fenomendlogos no pedrian dar cuenta de ninguna
introspeccidn coherente.

1La sitnacion paradigmédtica —el grano para el molino cognitivistae
es aquella en la cual las actitudes proposicionales interactdan causal
mente en virtud de su contenido. Y el paradigma de este paradigma es
¢l silogismo prdctico. Dado gue mi tesis es, en parte, que los detalles no
importan, me tomaré ciertas libertades con el texto aristotélico.

Juan cree gue va a tHover si lava su auto. Juan guiere que llueva, Por lo
tanto, Juan intenta que su accidn sea un lavado de auto {a car-washingl.

Considero que ésta podria ser una etiologia verdadera, aunque
informal, de la conducta de Juan; e} lavar ef auto es efecto de ia inten-
cion de lavar el auto, y la intencién de lavar ¢l auto ¢s efecto de la inte-
raccién causal enire las creencias de Juan y sus necesidades (convenien-
cias). Mias atn, la explicacidén etioldgica podria tener apoyo
contrafactico, al menos en el siguiente sentido: Juan no habria lavado
el auto si ¢l contenido de sus creencias, necesidades ¢ intenciones hubie-
ra sido distinto del que fue. Y si lo hubiera lavado, no o habria hecho
intencionadamente, o lo habria hecho por otras razones, 0 €on otros
fines. Decir que los estados mentales de Juan interactian causalmente
en virtud de su contenido es, en parte, afirmar la validez de tales con-
trafacticos.

Si hay contrafécticos verdaderos y contingentes que relacionan a los
casos de ios estados mentales en virtud de sus contenidos, €s porgque hay,
presumiblemente, generalizaciones verdaderas y contingentes que rela-
cionan estados mentales tipo {types] en virtud de sus contenidos. Por 1o
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tanto, sigutendo aun a Aristételes a cierta distancia, es posible esque-
matizar etiologfas como la anterior, de manera de obtener las genera-
fizaciones subyacentes: si x cree gue A €s una accion que x puede rea-
lizar; y si x cree que la realizacién de A es suficiente para causar que O,
y sl x quiere que sea e} caso que ) entonces, x actda de una manera que
tiene como proposito realizar A.

No estoy interesado en invesiigar aqui si €sta ¢s una teoria plausible
de la decision; menos aun si es ia teoria de la decision que Aristételes
consideraba plausible. Lo que me interesa sefialar ¢s més bien: {a) que
cuaiquier teosfa de la decisién que consideremos se parecerd a €sta en
que {b) implicard generalizaciones acerca de las relaciones causales
entre creencias, necesidades e intenciones relacionadas por ¢ contenido
y {¢) que esas generalizaciones serdn especificadas con referencia a la

siende verdadero aun cuando, como algunos fildsofos suponen, una ade-
cuada teoria de la decisién requiere necesariamente clédusulas cereris
paribus para dar substancia a sus generalizaciones. Véase, por ejemplo,
Grice, 1975.) Por lo tanto, en particular, no podemos enunciar la gene~
ralizacién tedrica relevante que es instanciada por las relaciones entre
los estados mentales de Juan, a menos que admitamos hacer referencia
a creencias de la forma si X enronces Y a descos de ia forma gue YV a
intenciones de Ia forma que X ocurra, ctcétera. Vistas de cierta manera
{segin e} modo material), las letras esquemdticas recurrentes exigen
identidades de contenido entre las actitudes proposicionales. Vistas de
otra manera {lingiifsticamente), requieren identidades formales entre los
complementos de la oracidn adscriptora de APs que instancia las gene-
ralizaciones de la teoria que explica la conducta de Juan, Desde ambos
puntos de vista, Ia forma de la generalizacion determina cOmo se rela-
ciona ia teoria con los eventos que subsume. No hay nada notable en
elio, por supuesto, salve que la forma se adscribe dentro del alcance de
ios verbos de APs.

En sintesis: las generalizaciones psicoldgicas de sentido comidn
[commonsense psychological generalizations) relacionan estados men-
1ales en virtud de sus contenidos, vy la representacidn candnica hace lo
que puede para reconstruir fales relaciones de contenido como rela-
ciones de forma, La “condicién de Aristdteles” exige que nuesira teo-
ria de las actitudes proposicionales racionalice ese proceso interpre-
tando a los verbos de APs de manera de permitir la referencia a la
forma de sus objetos. Hacer esto es legitimizar los supuestos de la psi-
cologia de sentido comin [commonsense psychologyl, v, con eljo, tam-
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bién, los de la psicologia real {es decir, la psicologia cognitiva) (véase
Fodor, 1975).

De hecho, podemos enunciar (y satisfacer) la condicidn de Aristo-
teles en una version aun més fuerte. Digamos gue algo es una oracidn
de creencia si es de 1a forma o cree (que) S. Definamos la formula corres-
pondiente [the correspondent} a una oracién como la férmula que con-
sisie en la oracién § por sf sola.8 Antes sefialé que la relacidn existente
entre las condiciones de verdad de ia creencia que una oracidén de cre-
encia adscribe y las condiciones de verdad de la formula correspondien-
te a la oracién de creencia es la siguiente: la creencia es verdaderasiy
sélo si la férmuia correspondiente lo es. Presumiblemente, esto es parte
de 1o que tavolucra considerar a la férmula correspondiente a una ora-
cién de creencia como expresande la creencia adscripta.

Por consiguiente, no deberia sorprender que nuestiras infuiciones
acerca de la forma de la creencia adscripia por una cierta oracion de cre-
encia estén determinadas por la forma 16gica de la férmula correspon-
diente. De este modo, ia creencia de Juan de gue Marfa y Guillermo se
van es, intuitivamente, una creencia conjuntiva (cf. la forma légica de
‘Marfa y Guillermo se van’}); 1a creencia de Juan de gue Alfredo es un
cisne blanco, es una creencia singalar (¢f. la forma 16gica de *‘Alfredo es
un cisne blanco'), etcétera. Es esencial en estos ejemplos que entenda-
mos ‘creencia’ de manera opaca; de lo contrario, la creencia de que P
tendrd la forma idgica de cualquier oracién equivalente a P. Pero asf es
como debe ser: es en virtud de su contenido opaco gue la creencia de
Juan de que P jucga un rol sistemitico en la vida mental de Juan: por
ejemplo, en la determinacion de sus acciones y en la causacién de otros
estados mentales. Por ello, es la interpretacion opaca la que opera en
modetos explicativos tales como el silogismo préctico y sus herederos
espirituales. '

Ahora puedo enunciar la condicién de Aristdteles en su versién més
fuerte {y final). Una teoria de las actitudes proposicionales deberia
jegitimizar la adscripeidn de forma a los obietos de las actitudes propo-
sicionales. En particular, deberfa explicar por gué la forma de una cre-

8. La tarea de definir ‘férmula correspondiente’ se complica cuando los verbos de
las APs toman como sus objelos oraciones frensformadas, Pere no NECESHAMOS OCUPATROS
aqui de los detalles téenicos. Baste con afirmar que gueremos gue la fdrmula correspon-
diente a ‘Juan quiere irse’ sea ‘Tuan se va", la correspondiente a ‘Juan objeta gue Maria
y Guillermo sean electos’, sea ‘Maria y Guillermo son electos’, etcétera,
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encia es idéntica a la forma 16gica de la formula correspondiente a Ja
oracién que (opacamente) adscribe esa creencia.® :

Una digresién. Uno puede sentirse tentado a argumentar que satis-
facer la condicion de Aristételes es incompatible con satisfacer la con-
dicién de Frege; que la opacidad de las oraciones de creencia muestra
la futilidad de asignar forma ldgica a sus objetos. El argumento podria
ser el siguiente. Las oraciones tienen forma iégica en virtud de su com-
portamiento respecto de las transformaciones i6gicas; la forma iGgica de
una oracién es el aspecto de su estructura que provee uin dominio para
esas transformaciones. Pero Frege nos ha mostrado que los objetos de
fos verbos de actitud proposicional son inferenciaimente inertes. Por
consiguiente, s una especie de broma hablar de ia forma légica de los
objetos de las APs; jqué fuerza puede tener decir gue una oracion tienc
la forma P & O si uno también tiene que decir que la simplificacion de
ta conjuncién no es aplicable?

Es posible que un argumento tal motive Ia tesis de la fusién. Se
trata, en el mejor de los casos, de un equivoco. En particular, borra la
distincién entre lo que es implicado por lo que se cree, y lo que es impli-
cado por creer Jo que se cree. IDe mancera menos criptica: si Juan cree
P & O entonces lo que Juan cree implica £y lo que Juan crec implica
Q. Esto es indiscutible; P & @ es lo que Juan cree. y P & @ implica P,
(. Seria errado, pues, expresars 1a condicion de Frege como “P & ( es
semanticamente inerte en el contexto ‘Juan cree...” ”; dado que esto
parece insinuar que P & Q implica P s6lo de vez en cuando, (Otro argu-
mento igualmente malo: P & ¢ a veces no implica P, a saber, cuando
esté bajo el alcance del operador ‘no’.) Lo que cae bajo ja condicién de
Frege no es, entonces, la Oracion que €xpresa io que Juan cree {esto es,
P & Q) sino la oracién que expresa que Juan ¢ree 10 que cree {esto es,
1a oracién ‘Juan cree que P & Q). Adviértase que la inercia de la dliima
oracién no es una excepcién a la ley de simplificacion de la conjuncion,
dado que la simplificacién de la conjuncion no ha sido definida para ora-
ciones de la forma a cree que P & Q sino sélo para oraciones de la forma
P&Q.

«Sin embargo”, alguien podria afirmar, “sit Ja forma lingitistica #P

G Estoy suponiendo que dos oraciones coyas [6rmulas correspondientes lienen una
forma iogico-sintéctica distinia, no pueden asignar la misma creencia {opaca). y alguien
podria cuestionar esto; considérese *Juan cree que Maria engafid a Guillermo' y "Juan cree
gue Guillermo fue engafado por Maria’. Este 1ipo de objecion ¢s serio, y serd respondido
mas adelante.
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& O# es Iogicamente inerte en el contexto “Juan cree.., jqué senido
tiene hablar de la forma légica del complemento de las oraciones de cre-
encia?”. Esto no es, por supuesto, un argumento, pero es una pregunia
relevante. Respuestar (a) porque podemos querer satisfacer fa condicion
de Aristételes {por ejemplo, para estar en condiciones de enunciar ¢l
silogismo practico); (b) porque podemos querer comparar creencias res
pecto de su forma {la creencia de Juan de que todos los F5 son Gs es una
generalizacion de la creencia de Maria de que a es Fy () la creencia de
Samuel de que P es incompatible con la creencia de Guillermo de que
no-P; etcétera); (¢} porque podemos guerer hablar de las consecuencias
de una creencia, aun cuando admitamos alegremente que as consecuen-
cias de una creencia pueden no ser ellas mismas objeto de creencia {esto
es, creidas). En realidad, necesitamos la nocidn de eonsecuencia de una
creencia s6lo si queremos decir que la creencia no es cerrada [closed)]
respecto de la relacion de consecuencia,
Hasta aqui 1a digresidn.

V. Una teoria de las actitudes proposicionales deberia asociarse con
expiicaciones empiricas de os procesos mentales.

(Queremos que una feoria de las APs nos diga qué son Jas actitudes
proposicionales (en tanto casos [tokens]); o, al menos, en virtud de qué
hechos son verdaderas las adscripeiones de actitudes proposicionales,
Me parece evidente gque una teoria tal no podria ser aceptable a menos
que diera cabida a la explicacion de datos —grueses v de sentido comitin
o sutiles y experimentales— acerca de los procesos y estados mentales.
Esto no implica exigir, por supuesto, que la teoria de las APs legitimice
nuestra psicologia empirica corriente; $6i0 exige gue sea compatible con
alguna psicologfa independientemente garantizada. Considero que esto
s anaiogo a lo siguiente: la teorfa de que ¢l agua es H,O no podria ser
acepiable a menos que, junio con las adecuadas premisas empiricas,
propercionara una explicacion de las macro y micro-propiedades del
agua. Considero esto innegable.

Pienso, de hecho, que el requisito de que una teoria de las actitudes
proposicionales deba ser empiricamente plausible, puede cumplir varias
funciones; muchas mas de lo que los filésofos normalmente creen. Vol-
veré sobre esto mis tarde, cuando tengamos algunas tcorias a mano.

Estas son pues las condiciones que quiero que cumpla una teorfa de
ias actitudes proposicionales. Argumentaré que todas juntas sugicren
fuertemente que las actitudes proposicionales son relaciones entre orga-
nismos y formulas en un lenguaje interno; entre organismos y oraciones
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internas, por asf decir. Es conveniente, sin embargo, dar {os argumentos
en dos pasos. Primero, mostrar gue las condiciones IV concuerdan con
et punto de vista de que los objetos de las APs son oraciones; luego,
mostrar que es plausible considerar que esas oraciones son internas.

Empiezo por anticipar la acusacion de falsa propaganda. Los argu-
mentos a los que pasaré revista, son explicitamente no-demostrativos.
Todo lo que alego en favor de la teorfa del lenguaje interno es que {un-
ciona (a) sorprendentemente bien, y (b) mejor que cualquiera de las
alternativas disponibles. Ef punto decisivo viene al final: aun cuando no
necesitdramos la tesis de la oracién interna para los propaésitos de 1-V,
ia necesitariamos para nuestra psicologia. Sin duda, otro argumento no-
demostrativo, pero un argumento gue encueniro extremadamentie per-
suasivo.

La teorta de Carnap

En Meaning and Necessity (1947), Rudolf Carnap sugirié que las
APs pueden ser interpretadas como relaciones entre personas y las ora-
ciones que esas personas estdn dispuestas a emitir; por ejemplo, enire
personas y oraciones del castellano. Carnap tenfa en mente hacer frente
al problema de la opacidad, pero es sorprendente ¢ instructivo encon-
trar que su propuesta satisface bastante bien todas las condiciones enu-
meradas. Considérese o siguiente:

1. Si ias actitudes proposicionales son relaciones con oraciones,
entonces son relaciones fout court. Mdas atin, se asume que la rejacidn
adscripta por una oracion de la forma a cree... vale entre el individuo
denotado por ‘4’ y la férmula correspondiente a la cldusula complemen-
taria. Es, pues, claro por qué la creencia adscripta a 2 es verdadera siy
sélo si la f6rmula correspondiente lo es; si la teorfa de Carnap es correc-
ta, la férmula correspondiente es el objeto de la creencia {esto es, ia fér-
mula correspondiente es lo que es creido-como-verdadero [what's belie-
ved-truej).

L. Es probable que la condicion de Vendler se pueda satisfacer, si
bien los detalles dependerdn de c6mo se interprete a los objetos de los
verbos de decir, La estrategia natural de un neo-carnapiano serfa con~
siderar que ‘Juan dijo que P’ es verdadera en virtud de alguna relacion
entre Fuan y un ejemplar def tipo P. Dado que, segiin esta explicacion,
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decir Py creer Pinvolucran relaciones con ejemplares de la misma ora-
cién, es poco sorprendente gue las férmulas que expresan ¢f objeto de
la relacién dice-gue resulten ser similares, légica y sintdcticamente, a las
férmulas que expresan el objeto de la refacién cree-gque.

HI. La condicidn de Frege es satisfecha; Ia opacidad de la creencia
es interpretada como un caso especial de Ia opacidad de la oracién cita-
da. Con otras palabras, “Juan dijo ‘Guillermo engaié a Marfa’ » expresa
una relacin entre Juan y una oracién {citada [quored)), de manera que
el hecho de que Juan pueda tener esa relacidn con esa oracion, sin tener-
fa con alguna otra arbitrariamente similar pero distinta, tal como
*Alguien engafié a Marfa’ o *Guillermo engaiid a alguien’, no nos resuita
sorprendente. Pero de manera similar, mutatis mutandis, *Juan cree gue
Guillermo engafié a Marfa’ rambién expresa una relacidn entre Juan y
una oracién citada.,

IV. La condicién de Aristdteles es satisfecha de manera total. La
forma logica del objeto de una oraci6n de creencia es heredada de ia
forma I6gica de la férmula correspondiente a la oracién de creencia.
Esto es obvio, dado que, en Ia concepeidn de Carnap, Ja formula corres-
pondiente a la oracién de creencia es ¢l objeto de 1a creencia que ¢lia
adscribe.

V. La plausibilidad empirica que se asigne a la teoria de Carnap
depende de cuales sean los hechos empiricos que se reconocen acerca
de las actitudes proposicionales, y de cudn INgenioso se sea para apro-
vechar la teorfa de manera de proporcionar explicaciones de esos
hechos. He aquf un ejemplo de como podria ser una explicacién tal.

Es plausible alegar que existe un paralelismo bastante general entre
la complejidad de las creencias y la complejidad de las oraciones que las
expresan. Considero pues que, por ejemplo, ‘La segunda Guerra Panica
fue librada bajo condiciones tales que minguno de los combatientes
podria haber deseado o previsto® es una oracién més compieja que, por
ejemplo, ‘Estd lloviendo'; v, correlativamente, considero que el pensa-
miento de que la Segunda Guerra Panica fue librada bajo condiciones
tales que ninguno de los combatientes podria haber deseado o previsto,
€s un pensamiento mas complejo que el pensamiento de que estd Ho-
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viendo. La teorfa de Carnap explica este paralelismo,’? dado gue, de
acuerdo con ella, lo que hace verdadera a una adscripeidn de creencia
es la relacion entre un organismo y la férmula correspondiente a la ora-
cién adscriptora-de-creencia [belief-ascribing sentence}, De 1al modo,
tener la creencia de gue ia Segunda Guerra Plnica... eicétera es estar
relacionado con una oracién més compleia que aquella con la que se
estd refacionado cuando uno cree que estd Hoviendo,

Algunas personas necesitan contar parices antes de admitir que tie-
nen una. En tai caso, véase el debate sobre “codificabilidad™ {“codabi-
fity”] en Brown y Lenneberg (1954) y en Brown (1976). Los experimen-
tos muestran que ia complejidad relativa de las descripciones que los
sujetos proporcionan frente a trazos de colores predice la dificultad rela-
tiva que tienen en identificar los trazos en la etapa de recuerdo y reco-
nocimiento. Brown y Lenneberg explican sus hallazgos siguiendo {inad-
vertidamente) linecamienios carnapianos estrictos: descripeiones
compiejas corresponden a recuerdos complejos porque es ia descripeion
lo que el sujeto recuerda (opacamente) cuando recuerda (transparen-
temente) el color del trazo.

Podemos comenzar a ver ahora ina de las maneras en las cuales se
supone que funciona la condicion V. Una teoria de las actitudes propo-
sicionales especifica una interpretacién de los ebjetos de las actitudes.
Dice algo en favor de esa teoria ¢! que pueda demostrarse que se com-
bina con un planteo plausible, por razones independientes, del “calculo
de costo” {“cost-accounting” | de los procesos mentales. Una funcién de
cilculo de costo es un ordenamiento {parcial) de los estados mentaies
de acuerde con su complejidad relativa. Dicho ordenamiento responde,
a su vez, a una variedad de tipos de datos empiricos, anio intuitivos
como experimentales. Grosse modo, se logsa una “conexién” entre un
cdlculo de costo empiricamente garantizado y una teoria de los objetos
de las APs cuando se puede predecir la complejidad relativa de un esta-
do {o proceso) mental a partir de la complejidad relativa de aguello que
la teoria le asigna como su objeto {o dominie). (Por lo tanto, si Carnap
estd en lo cierto, la complejidad relativa de las creencias deberfa poder
predecirse a partir de la complejidad lingiifstica relativa de las férmulas
correspondientes a las oraciones adscriptoras-de-creencia, en iguakdad
de circunstancias [all other things being equall.)

Hay mis que decir acerca de esto de o que el espacio me permite.

18. Al hablar de la teorfa de Carnap, no deseo implicar que Carnap habriz aceptado
las aplicacienes gue le estoy dando; 1ode o contrario, me imagino.

|
:
i
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Nuevamente, grosso modo: exigir que la complejidad de los objetos
putativos de las APs prediga el cdlculo de costo de Jas actitudes es impo-
ner restricciones empiricas a la notacion de las oraciones {candnicas)
adscriptoras-de-creencias, Por Jo tanto, si consideramos que el objeto de
una AP es Ia férmula correspondiente a la oracion adscriptora-de-cre-
encia obtendremos claramente predicciones acerca de la compiejidad
refativa de las creencias, distintas de las que obtendriamos si conside-
raramos que el objeto es, por ejemplo, la férmula correspondiente trans-
formada en ia forma disyuntiva. El hecho de que haya consecuencias
empiricas de la notacién que usamos para especificar los objetos de las
APs forma parte, por supuesto, del hecho de que interpretamos las ads-
cripeiones de actitud de manera opaca; es precisamente bajo una inter-
pretacion opaca que distinguimos {por ejemplo) el estado mental de
creer que P & (2 del estado mental de creer que ni no-P ni no-Q.

En sintesis, a la teoria de Carnap le va bastante bien con las condi-
ciopes [-V; hay mds para decir en su favor de lo gue podria inferirse del
caliado entusiasmo con que os filésofos, en general, la han recibido. Sin
embargo, pienso que el consenso filoséfico esta justificado; la teorfa de
Carnap no tiene éxito. Estas son algunas de las razones.

1. Carnap tiene una teoria acerca de los objetos de las actitudes pro-
posicionales {es decir, son oraciones) y una teoria acerca del carécter de
ia relacidn con esos objetos, en virtud de ia cual uno tienc una creencia,
un deseo, eteétera. Ahora bign, esta iltima teorfa es manifiestamente
conductista. Seglin la concepcién de Carnap, creer que tal o cual cosa
es estar dispuesto a emitir (en condiciones presumiblemente especifica-
bles) ejemplares de la férmula correspondiente a la oracién adscriptora-
de-creencia. Pero es evidente que las creencias no son disposiciones a
actuar; a fortiori, no son disposiciones a emitir nada. Por consigaiente,
al menos parte de la explicacién carnapiana de las actitudes es errénea.

He planteado esta objecidn en primer término porque es la més facil
de encarar. Hasta donde yo puedo ver, nada impide a Carnap mantener
su explicacion de los objetos de creencia y renunciar al andlisis conduc-
tista de la relacion de creencia. Esto 1o moverfa a buscar nuevas respues-
tas a preguntas tales como: jcudl es la relacidn con la oracién *Est4 llo-
viendo’ tal que uno cree que estd Hoviendo si y sélo si uno estd en esa
relacién? En particular, Io moveria a buscar una respuesta que no fuese
la conductista: “Es la relacion de estar dispuesto a emitir ejemplares de
esa oracion cuando...”.

La solucitn natural para Carnap seria volverse funcionalista; soste-
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ner que creer que estd lloviendo es hacer que un ejemplar de ‘Esté Ho-
viendo’ desempeiie un cierto rol en la causacién de la conducta y en la
de (otros) estados mentales, rol que deberfa ser especificado eventual-
menie en ¢ curso de una elaboracién detallada de ia psicologia empi-
rica..., eteétera, etcétera. Esto tal vez no sea una tesis, pero estéd de
moda, no conozco nada mejor, v tiene a virtud de explicar por qué las
actitudes proposicionales son opacas. Grosso modo, sobre 1a base de
una relacién légica cualquiera entre 5, y S, (excepto, por supuesto, ia
de identidad), uno no esperaria poder inferir ‘ejemplares de la oracién
S, tienen el rof causal R’ a partir de ‘ejemplares de la oracién §, tienen
el rol causal R°. Generalizando atin més, hasta donde yo puedo ver, una
explicacion funcionalista del modo en que las oraciones citadas figuran
¢n la atribucion de APs servirg respecto de las condiciones 1V tan bien
como una explicacion en términos de disposiciones a emitir. De ahora
en adelanie daré por sentada esta enmicnda,

2. La manesa natural de leer la teorfa de Carnap es considerarala
identidad de tipo de las férmulas correspondienies a las oraciones ads-
criptoras-de-creencia como {condicién) necesaria y suficiente para la
identidad de tipo de las creencias adscriptas, y es posible argliiz, al
menos, que esto recoria demasiado finamente a fas APs. De este modo,
uno podria sostener plausibiemente, por ejemplo, que “Juan cree que
Marfa engafié a Guillermo’ y ‘Juan cree que Guillermo fue engafiado
por Marfa® adscriben la misma creencia.l! En efecto, éste es el lado
oscuro de la estrategia que consiste en derivar la opacidad de la creencia
de la opacidad de ia cita. La estrategia fracasa toda vez que las condi-
ciones de ideniidad de las creencias son distintas de 1as condiciones de
identidad de las oraciones.

{Jna manera de solucionar ¢l problema seria concebir a los objetos
de las creencias como conjuntos intertraducibles [translation seis] de ora-
ciones; una idea similar parece motivar la doctrina carnapiana del iso-
morfismo intencional, De todos modos, los probiemas en esta &rea son
conocidos. Bien podria ser, por ejemplo, que la manera correcta de
caracterizar una relacién de traduccién entre oraciones hiciera referen-
cia a las intenciones comunicativas de los hablantes/oyentes del lenguaje
al que las oraciones pertenecen, cualquiera que sea éste. (S, traduce S,
si y séle si las dos oraciones son usadas corrientemente con las mismas
intenciones comunicativas.) Pero, por supuesto, no pedemos al mismo

i1. Véase fa nota 9.
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tiempo identificar traducciones por referencia a intenciones ¢ individuar
actitudes proposicionales {que incluyen intenciones) por referencia a
traducciones. Este problema persiste independientemente de preocupa-
ciones gnoseoldgicas acerca de la facticidad de ias adscripciones de acti-
tudes proposicionales, 1a deferminacion o indeterminacion de las traduc-
ciones, eicétera; lo cual sugiere que podria ser serio.

3. Uno puede creer gue estd Hoviendo aun cuando no hable caste-
{lano. Esta es una variante del problema de la fineza de andlisis antes
mencionado; sugiere, una vez mds, que los obietos de creencia adecua-
dos son conjuntos de traducciones, y reaviva e} espectro quie amenaza
a ese enfoque.

4. Ciertamente, uno puede creer que estd Hoviendo aun cuando uno
no hable ningtin lenguaje. Decir esto es decir que al menos alguna psi-
cologia humana cognitiva es generalizable & organismos infrahumasnos;
si no fuera asi, encontrariamos la conducta de los animales completa-
mente desatinada, lo cual, de hecho, no es ei caso.

Por supuesto, hablar de relaciones es ficil; debe haber aiguna rela-
¢i6n entre un perro v *Estd Hoviendo’ si y s6lo si el perro cree que estd
lloviendo; aunque, quizas, una relacion no muy interesante. ;Por qué
elegiria entonces como la relacién en virtud de la cual la adscripeién de
creencia vale para el perro? El problema es ia condicién V., Seria sim.
plemente un milagro si hubiera una relacion entre perros y gjemplares
de *‘Est4 lloviendo” tal que alguno de jos hechos empiricos acerca de la
atribucion de actitudes proposicionales a los perros fuera explicable en
términos de dicha refacidn. (No podemos, por ejemplo, elegir ninguna
relacion funcional/causal porque, sin duda, la conducta de los perros no
es causada por ejemplares de oraciones del castellano.) Para expresario
de manera general, si bien un poco cruda: satisfacer Ia condicién V
implica suponer que lo gque ia teoria considera como el objeto de una
AP debe jugar un rol adecuado en los procesos mentales del organismo
al cual la actitud es adscripta. Pero las oraciones del castellano no
desempefan ningiin rol en la vida mental de jos perros. (Exceptuande,
tal vez, oraciones como *jSiéatate, Rover?’, 1as cuales nunca desempe-
fian el tipo de rol aqui considerado.)

5. Argumenté que las creencias heredan sus condiciones de verdad
de las férmulas correspondientes a las oraciones adscriptoras-de-cree