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pudo ser, durante los tltimos afios de su vida, acusad(? de «marxista arcaiC(c)l», in-
cluso de comunista, él que nunca se comprome.tié mAs que del ladf) de‘loi1 Omli
nados sin prejuicios partidistas. Intentd, sin ilus@n, 1nﬂu1r sobre la izquierda en ;
poder antes de dar a conocer piblicamente las dlst:alnc1as que’tomaba r‘espe.ct% 1 e
un poder que de hecho sélo buscaba instrumenta}hzarle. Sabia que es 1ne;/11ta lei-
mente arriesgado comprometer su capital cientifico en el ter:reno de lallucd alp(i i
tica porque las leyes que rigen los debates en ,el'mundo erudito ne .sgn as de e; 1;-
cha politica. No es uno de sus menores méritos el haber asumido ese rl}f go,
conscientemente, y quiza el haber conseguido, a m‘enudo bajo los 1n}sult;)gs, acer
avanzar un poquito lo que denominaba una «politica real de la razén».

19 Véase Contrafuegos y Contrafuegos 2 en las ediciones de Liber / Raisons d’Agir.

s wm\mmwwmmweagmmmmmmwmmmwme»mmwmmm»wmmm\w«wmmmﬁwmwwmm\ywmw

Capitulo II

DE LA REPRODUCCION AL CAMPO ESCOLAR

Enrique Martin Criado

Un anélisis de la educacién en Bourdieu supondria asf tomar en cuenta el con-
junto de suobra. Noeslo que vamos a hacer aqui. Nos vamos a limitar alos libros
en los cuales Bourdieu toma el sistema escolar como objeto central de analisis:
€stos abarcan un periodo amplio, desde Los estudigntes Y sus estudios, publicado
con Passeron en 1964, hasta La noblesse J ‘Etat, que aparecié en 1989. Durante es-
te periodo de 25 afios, los analisis de Bourdieu han conservado unos elementos
fundamentales —principalmente, su explicacién de las dindmicas que producen
una desigualdad estructural de las distintas clases sociales ante el sistema esco-
lar—, al tiempo que han variado —y oscilado— en los marcos generales a partir de
los cuales se explicaba esta desigualdad.!

' Sin embargo, 1a mayoria de los datos que se ponen en juego a lo largo de-estos 25 afics proceden
de investigaciones empiricas realizadas en Ios afios sesenta, fundamentalmente en Ia segunda mitad,
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En estos elementos comunes y variaciones en la explicacién del sistema escolar
es en lo que nos vamos a centrar en este articulo. Trataremos de confrontar las
distinta§ racionalidades que ponen en juego y sus virtudes y vicios ala hora de in-
tentar explicar los sistemas escolares. Esto es, se trata de ver qué nos aportan los
andlisis de Bourdieu y qué obstaculos encierran estos mismos analisis teniendo
€N cuenta que no nos encontramos ante un conjunto tedrico perfectarr;ente deli-
mitado —aunque aspire a ello—, sino ante una diversidad de textos que ponen en
juego una diversidad de esquemas explicativos.2

El elemento en el que centraremos nuestra atencién sera la contraposicién
entre dos métodos de anélisis del sistema escolar. El primero, que nos remite
directamente a Durkheim y a Parsons, es el funcionalista: supone concebir el
sistema escolar como un érgano integrado en la sociedad que cumple funciones:
la explicacién de las distintas caracteristicas del sistema escolar consistiria eI;
buscar las funciones —de reproduccién social, fundamentalmente— que cum-
plen. El segundo método, en términos de campo escolar como configuracién
sociohistérica, nos remite a Weber: se trataria de comprender €l sistema escolar
com(? un campo, esto es, como un conjunto de posiciones con una dinamica
propia, auténoma, fruto de las relaciones y luchas de poder ~—presertes y pasa-
d:als (cuyos efectos actiian en el presente en forma de instituciones objetivadas
dllsposiciones)«—— entre los agentes y organizaciones que ocupan posiciones en e}ll
mismo —asi como de las relaciones que se establecen con otros campos socia-
les—. En este segundo método el sistema escolar jamads podria explicarse en
términos de funciones, ya que las dindmicas que generan la produccién del

campo son distintas de los efectos que este cam
; poproduceene .
ciedad. P Iresto delaso

Ast .
1;16,71‘101710 acad;zmzcus (11 984) se basa en datos de 1967, y La noblesse d’Etas (1989) combina datos de
=que contorman el grueso de la evidencia empirica d i i
i RS eI D — con datos recogidos posteriormente, Estos
s otra caracterfstica: aunque compar: i isti
e : T 2 paran en clertas caracteristicas las distintas
grandes écoles —escuelas de élite—, son mucho ma i
' . o maés exhaustivos para |
tras:2 que conforman el objeto privilegiado de estudio. F 2 faculiades dele-
e I\E/Isltcahcell Foucfa}ult nczls linseﬂ(’) a desconfiar, hace ya afios, del autor como unidad de anélisis del
; escontianza debe ser méxima cuando se trat
i e Ir ata, como en el caso de Bourdieu, de un auto
prolongada y que pone en juego, como virtuoso d i ' :
: X el campo en el que iplici
dad de registros; de esquemas interpretativos, de jugadas ex . e, ol iplict

: plicatlvas y argurnentat ivas Esta IT “ip i-
C]dad 7 I . . I - . '
110 pOdI ia:-ap astarse ba’O la «llusmn bl() Ia’ilca de una u ‘(l T
g » nidad asegurada por el nomb (5] del
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1.0S ANTECEDENTES DE LA REPRODUCCION

Durante los afios sesenta, Bourdieu, en colaboracién con Passeron y Monique de
Saint-Martin, principalmente, realiza una serie de investigaciones en torno al sis-
termna universitario francés que quedan plasmadas en tres obras, Les étudiants et
lewrs études (1964), Les héritiers. Les étudiants et la culture (1964) y Rapport peda-
gogique et communication (1965). En estas obras —basadas fundamentalmente en
investigaciones sobre los estudiantes de las facultades de letras— se aborda un
tema que ya era bien conocido en la sociologia de la educacion de la época: la di-
versidad de éxito y trayectorias escolares en funcién de los origenes sociales de
los alumnos. Su hilo conductor: la escuela no da lo que promete, ya que no pone los
medios para lograr la igualdad de oportunidades que proclama ni para formar a
los estudiantes para las profesiones para las que supuestamente los prepara. Por el
contrario, por su forma de organizacién y por el tipo de relaciones pedagégicas
que se dan en su seno —basadas en un constante malentendido, en una transmi-
sién muy deficiente de la informacién—, no hace sino reproducir los privilegios y
déficits que los alumnos llevan a la escuela fruto de su origen social.

En esta denuncia-analisis del sistema escolar se articulan dos elementos: a)
una teorfa de las desigualdades sociales previas que tienen eficacia a la hora de
determinar las trayectorias escolares y que la escuela, estructurada a partir de la
igualdad formal de los alumnos, no corrige, sino que certifica; b) un anilisis de
c6émo la institucién escolar, mediante sus practicas pedagégicas y evaluativas,
agrava las desigualdades iniciales.

En primer lugar, la escuela, estructurada a partir de la igualdad formal de los
alumnos, no puede corregir las fuertes desigualdades que actdan en su seno. Estas
desigualdades de origen social tienen eficacia en el ambito escolar porque supo-
nen diferencias de facilidad para conseguir éxito en los estudios y de propensién a
continuarlos o a invertir recursos y esfuerzos en ellos.

Por una parte, la facilidad para tener éxito escolar viene dada por la mayor o
menor afinidad entre la cultura y el lenguaje escolares y los del medio social de
origen. La cultura que se transmite en la escuela es una cultura affn a la delas cla-
ses altas. Por ello, los miembros de estas clases, socializados en estos modelos cul-
turales desde nifios, cuando acuden a la escuela ya estan familiarizados de ante-
mano con lo que se exige de ellos, por lo que pueden desenvolverse con mucha
mayor facilidad. A medida que se desciende socialmente, crece la distancia entre
la cultura del medio social de origen y la escolar, siendo méxima para los alumnos
procedentes de las clases populares, para quienes el proceso de escolarizacién su-
pone una verdadera aculturacién. Esta desigualdad cultural es maxima sinoscen-
tramos en el ambito propiamente lingiifstico: basandose en los primeros trabajos
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de Bernstein, los autores de Rapport pedagogique et communication remiten la
desigualdad lingtiistica ante la escuela a la socializacién familiar: los medios fami-
liares de distintos origenes sociales preparan de forma muy desigual para el mane-
jodeun lenguaje complejo. Ademads, a medida que se sube socialmente, aumenta
la tendencia a expresar verbalmente sentimientos, emociones, opiniones... con lo
que el lenguaje de las clases altas esta en afinidad con el escolar.

A su vez, la propensién a continuar los estudios o a invertir recursos o esfuer-
zos en ellos estd relacionada con las expectativas subjetivas de obtener unos estu-
dios mas o menos elevados. Estas expectativas guardan una estrecha correlacién
con las probabilidades objetivas: a través de las redes sociales en que se mueven,
los distintos sujetos van asimilando una visién de los estudios universitarios como
algo normal —clases altas— o, por el contrario, como algo extraordinario, fuera
del alcance —clases bajas—. Pero la propensién también depende de la confianza
y voluntad en el ascenso social, maxima en las clases medias.

Asf, los alumnos de clases populares suman la doble desventaja de carecer de
las aptitudes culturales que la escuela exige y de la motivacién para superar esa
desventaja cultural. Por ello, es mucho menos probable que lleguen a la universi-
dad y que, cuando lo hagan, elijan las carreras mas desvalorizadas, ya sea por su
falta de informacién sobre los estudios y sus salidas —al carecer, por ser una ex-
periencia improbable en su medio social, de sentido de la orientacién en la uni-
versidad—, ya sea por los modelos culturales que asocian determinadas profesio-
nes y opciones escolares a un determinado medio social, ya sea por la imagen de
determinados estudios como algo que requiere un bagaje mucho mayor del que
disponen.

Elsistema escolar, asf, no pone las condiciones para lograr lo que promete —la
igualdad de oportunidades— al no tener en cuenta las desigualdades reales que
operan en su seno. Pero sus efectos no se reducen a permitir esta reproduccién de
las desigualdades: su dindmica de funcionamiento tiende, al contrario de lo que
proclama, a incrementar las desigualdades de partida. Asi, si nos limitamos al
ambito universitario, vemos que toda la pedagogia que allf se pone en juego agra-
va atin mds las desigualdades iniciales al tiempo que se halla muy lejos de lo que
«racionalmente» serfa esperable si nos tomaramos en serio su objetivo declarado:
formar a los estudiantes para el desempefio de una profesién. En efecto, la carac-
teristica central de la relacién pedagégica en la universidad es el constante malen-
tendido que se produce: en vez de proveer a los estudiantes con los medios para

hacerse de la manera mas rapida y completa posible con los c6digos que los pro-
fesores manejan, éstos se mantienen en la distancia de la clase magistral y la pala-
bra magistral propiciando un constante malentendido y provocando que la situa-
cién sea completamente antieconémica en términos de la informacién que se

<
:
5
:
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quiere transmitir. Esta situacién pedagdgica, al no organizarse metédicamente
para hacer explicito y controlable el cé6digo que hay que aprender o los criterios de
evaluacion, al mantener implicito el c6digo que ha de ser la base del aprendizaje y
la evaluacién, contribuye a reproducir las desigualdades de clase, dado que la len-
gua universitaria se halla mucho més cerca del habla cotidiano de las clases supe-
riores que del de las inferiores: los miembros de las clases inferiores no encuen-
tran los medios para apropiarse de la lengua y cultura universitarias al tiempo que
son juzgados por los profesores con criterios implicitos de adecuacién a lalengua
culta que los perjudican sisteméticamente.

Ahora bien, ¢por qué ocurren las cosas de este modo? Aquf los autores dan una
explicacién muy distinta de la que formaré el armazén de La reproduccién. La ar-
gumentacién pretende explicar las dindmicas que producen este resultado como
conjunto de elementos interdependientes que forman sistema, pero sin aludir a
ninguna funcién global que explicaria esta sistematicidad.? Asi, en Rapport peda-
gogique et communication, se afirma que el malentendidec constituye un sistema:
las actitudes de los agentes estan funcionalmente vinculadas entre si, ala vez que

- mantienen una relacién de causalidad reciproca con las condiciones instituciona-

les y materiales de la ensefianza.
Por una parte, tanto profesores como alumnos tienen un interés inmediato en

“seguir propiciando el malentendido junto con la ficcién del entendimiento, ya que

les permiten seguir viviendo la relacién pedagégica en la universidad bajo la ideo-
logia del don y de la aventura intelectual y obtener reconocimiento inmediato a
bajo coste. Y cualquiera, profesor o alumno, que se saliera del juego de las alusio-
nes distinguidas y del lenguaje oscuro, estarfa condenado a perder: el profesor
perderia su carisma y seria visto, si quisiera ensefiar explicita y metédicamente las
herramientas intelectuales elementales, como un «maestro despistado» en la uni-
versidad; a su vez, el alumno que quisiera expresarse con claridad tendrfa que re-
nunciar a las notas altas que concede el uso de ese lenguaje oscuro.

A su vez, el mantenimiento de estas relaciones pedagégicas est4 relacionado
con una serie de condiciones institucionales: forma y disposicién de las aulas, ta-
marfio de auditorios, sistema y criterios de examen, organizacion del curriculum,
forma de reclutamiento, reglamentacién, métodos pedagégicos... Todo ello inclina
hacia la clase magistral y la disertacién, en detrimento del trabajo individualizado
y vigilado. Asf, el profesor, obligado a realizar nimeros de virtuoso ante un amplio
auditorio a horas fijas, tiende a refugiarse en la palabra magistral y en todas las

3 A pesar de alguna afirmacién que va en este sentido: «la investigacién de las causas del malen-
tendido lingtifstico entre profesores y estudiantes na puede separarse de la investigacién de las funcio-
nes que cumple en la perpetuacién del sistema» (Bourdieu, Passeron y Saint-Martin, 1965: 14). Sin
embargo, estas afirmaciones sueltas no juegan el papel central en el conjunto explicativo que desem-
pefiaran en La reproduccion.
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protecciones que le ofrece el lenguaje esotérico. A su vez, reclutado en funcién de
su adecuacién a esta cultura y lenguaje, y no de una formacién pedagégica que
tenga en cuenta la diferencia socialmente condicionada de los receptores, no pue-
de sino reproducir en sus juicios, de forma sociocéntrica, la desigualdad de privi-
legios culturales. En fin, el propio sistema escolar, al reposar toda su légica en la
igualdad formal de los estudiantes, se halla incapacitado para reconocer las des-
igualdades sociales: esta ceguera obliga y autoriza a explicar las disparidades de
éxito escolar en términos de dotes naturales.
Sin embargo, esta interrelacién sistematica de dinamicas no tiene la fuerza de
una necesidad. Por ello es posible, dentro de la 16gica del sistema, dar cabida a
transformaciones que alteren estas dindmicas. La primera serfa la sustitucién de
la pedagogfa existente, basada en criterios difusos y exigencias implicitas —que
beneficia siempre a los privilegiados por la herencia cultural—, por una «pedago-
glaracional»: una ensefianza metédicamente organizada de manera explicita, que
no deje al albur de las socializaciones primarias la adquisicién de las técnicas in-
telectuales necesarias para apropiarse de manera exitosa de la cultura escolar. Es-
to es, una pedagogfa que tome en cuenta las desigualdades sociales iniciales para
reducirlas. Esta pedagogfa serfa el comienzo de una transformacién que tendria
que posibilitar, ademas, una democratizacién real en el reclutamiento de profeso-
res y alumnos.

En otras palabras, en estas obras ya se prefigura lo que seran conceptos fun-
damentales de la obra de Bourdieu —capital cultural, capital lingiifstico, habi-
tus...— junto a lo que serdn presupuestos esenciales en la explicacién sociolégica
bourdieana. Entre ellos podemos sefialar los siguientes:

a) Unmétodo estructuralista y relacional. Asi, los fenémenos de éxito escolar
no pueden reducirse simplemente a variables individuales: es la estructura
de relaciones entre la cultura escolar y las distintas culturas de clase la que
los explica.

b) Una explicacion de las dindmicas donde se tienen en cuenta tanto el juego
derelaciones actual en el que se hallan los sujetos como el peso de las socia-
lizaciones previas —que prefigura la teorfa del habitus—. Asi, para entender
los comportamientos de los distintos estudiantes universitarios, hay que te-
ner en cuenta la légica del sistema escolar con su estructura de relaciones
pedagégicas, exdmenes, etc., pero también la diferencia de esquemas cogni-
tivos que movilizan los estudiantes en funcién de su socializacién previa en
medios sociales distintos.

4 Esimas, en algtin momento se llega a hablar de un desarrollo «patol6gico» del sistema (Bourdieu
Passeron y Saint-Martin, 1965: 22). '
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¢) El enorme peso que se le da en las explicaciones a los factores simbélicos,
que tienen una eficacia propia. Asi, en Les héritiers se le concede una enor-
me importancia, en la explicacién de los comportamientos de profesores y
alumnos de las facultades de letras, a la mitologia del intelectual libre y de
la capacidad intelectual como don individual.

Pero, al mismo tiempo, encontramos también diferencias sustanciales con los
desarrollos posteriores. En dos 4mbitos fundamentalmente:

Primero, en su aparato explicativo: la imbricacién de las dindmicas que aqui
se describen no llevan todavia a hablar del sistema escolar como una institucién
orquestada para cumplir unas funciones sociales globales. Si el sistema escolar
reproduce las desigualdades sociales previas, ello no se debe a que ésta sea su
funcién: por el contrario, el propio sistema puede, dentro de su légica, trabajar
para actuar en sentido contrario, para tener otros efectos de los que tiene en la
actualidad.

Segundo, en su consideracién del lenguaje y la cultura escolares. Estos, aunque
tengan mayor afinidad con el lenguaje y la cultura de las clases altas, no son redu-
cibles a una cultura de clase y mucho menos a una cultura de una «clase domi-
nante» —término que no se utiliza en estos libros, donde se habla preferentemen-
te de «clases cultivadas»—. Por ello, el proceso de democratizacién que se
defiende supone poner las bases para que todas las clases sociales puedan apro-
piarse de la cultura escolar.

Estas tres obras, asf, avanzan los elementos fundamentales de la explicacién
bourdieana de la desigualdad de clase ante el sistema escolar. La reproduccion sis-
tematizara y formalizara estos elementos, al tiempo que les hara sufrir una trans-
formacion fundamental.

LA REPRODUCCION

Si los primeros trabajos sobre la escuela de Bourdieu y Passeron constituyen un
analisis de por qué la escuela no da lo que promete, en La reproduccion estos ana-
lisis se van a integrar dentro de una teorfa general de la violencia simbdlica ple-
namente funcionalista: la escuela tiene estos efectos porque ésta es su funcion.
Con este objetivo, La reproduccion se divide en dos partes o «libros». El primero se
presenta como un conjunto de proposiciones légicas que se pretenden «funda-
mentos de una teorfa de Ja violencia simbélica» aplicables a todo sistema de ense-
fianza: se trata de construir el «objeto teérico», el conjunto de proposiciones a
partir de las que habria de investigarse todo sistema escolar. El segundo se pre-
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senta como la aplicaci6n de los conceptos desarrollados en el primero al caso par-
ticularde la Francia de los afios sesenta.

Fundamentos de una teoria de la violencia simbdlica

El concepto que se presenta como estructurante del analisis del primer libro es el
de violencia simbdlica. Esta se define como el poder de «imponer significaciones e
imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza en que se funda
su propia fuerza» (Bourdieu y Passeron, 1977: 44), un poder que tiene una eficacia
propia: afiadirle legitimidad a esas relaciones de fuerza. Una teoria del sistema es-
colar formaria asi parte de una teorfa general de la violencia simbélica: analizar
su funcionamiento consistiria en interrogarlo como institucién que ejerce una vio-
lencia simbélica que se halla al servicio de los grupos dominantes, que va a repro-
ducir de manera legitima las relaciones de fuerzas existentes. A partir de esta idea
el resto del primer libro analiza el sistema escolar como un sistema que, tanto por
los contenidos que imparte, como por el modo de impartirlos, como por los agen-
tes que los imparten, como por la forma de seleccionar a los destinatarios legiti-
mos de estos contenidos, va a hallarse al servicio de las clases dominantes a la vez
que mantiene una autonomfa respecto a éstas que le sirve para cumplir mejor su
funcién de reproduccién social. Este argumento se va a desarrollar en torno a
cuatro temas: la doble arbitrariedad de la accién pedagégica, la autoridad peda-
gbgica, el trabajo pedagégico y las caracteristicas del sistema de ensefianza.

La accién que desempefia el educador sobre el educando, la accion pedagdgica
(AP), es una forma de violencia simbélica en cuanto comporta la imposicién de un
doble arbitrario: el arbitrario de la autoridad que supone en la institucién de trans-
misién pedagégica y el arbitrario delos contenidos que inculca. Ambos son arbitra-
rios porque 1o estan basados en ninguna naturaleza de las cosas. Lo que no quiere
decir que sean contingentes: los dos arbitrarios estén fundados en las «relaciones de
fuerza»: son las clases dominantes quienes delegan su poder en los agentes pedagé-
gicos para que inculquen el «arbitrario cultural» que mejor se corresponda con los
intereses objetivos de esas clases. En consecuencia, el arbitrario cultural que incul-
que el sistema de ensefianza siempre sera el més afin a la cultura de los grupos do-
minantes: de esta manera, les asegura una ventaja sistematica en el sistema escolar
y permite la conversién de su cultura de clase en «capital cultural», en algo que se
impone como valioso por sf mismo al conjunto de la sociedad.

A su vez, para que la arbitrariedad del contenido inculcado se pueda imponer
con eficacia es necesario que esta arbitrariedad no aparezca como tal, sino como
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un conocimiento necesario. Para ello, el contenido ha de ser impartido por un
agente legitimo: en la medida en que la legitimidad de la informacién para el re-
ceptor es funcién de la legitimidad del emisor, es necesario que éste disponga,
para ejercer una accién pedagégica eficaz, de una autoridad pedagdgica (AuP).
Gracias a ésta, los receptores estan dispuestos de entrada a reconocer la legitimi-
dad de la informacién transmitida. Esta autoridad pedagégica tiene dos requisitos
para poder imponerse: a) ha de estar garantizada de antemano, no puede dejarse
al juego de las competencias o cualificaciones individuales; b) ha de ser vista
como independiente de las relaciones de fuerza. Estos dos requisitos se cumplen
mediante el mecanismo de la «doble delegacién» y mediante la autonomia relativa
del sistema de ensefianza.

En primer lugar, el agente que ejerce la accién pedagégica no tiene que ganar-
se permanentemente al publico porque esta legitimado por la institucién: recibe
su autoridad pedagégica por delegacién de ésta. A su vez, la institucién, el sistema
escolar, detenta una autoridad pedagégica porque la recibe por delegacién de las
clases dominantes. Sin embargo, esta delegacién no ha de aparecer como tal, pues
entonces se transparentarian las relaciones de fuerza que fundamentan el doble
arbitrario de la accién pedagégica: por ello el sistema de ensefianza ha de apare-
cer como una instancia auténoma, independiente de las clases dominantes.

Toda accién pedagégica, para poder inculcar de manera duradera los princi-
pios del arbitrario cultural en el educando, supone un trabajo pedagdgico (TP):
«trabajo de inculcacién con una duracién suficiente para producir una forma-
cién duradera, o sea, un habitus como producto de la interiorizacién de los
principios de una arbitrariedad cultural capaz de perpetuarse una vez terminada
la APy, de este modo, de perpetuar en las practicas los principios de la arbitra-
riedad interiorizada» (Bourdieu y Passeron, 1977: 72). Es decir, el trabajo peda-
gbégico tiende a producir agentes que han interiorizado la arbitrariedad cultural
en forma de esquemas de percepcién, pensamiento, apreciacién y accién, de tal
manera que luego seran capaces de reproducirla en sus practicas, gustos, elec-
ciones... Ahora bien, dado que la accién pedagégica que ejerce el sistema escolar
es la mas favorable a los intereses de las clases dominantes, este trabajo pedagé-
gico va a tener efectos distintos sobre los agentes procedentes de las distintas
clases sociales.

En primer lugar, el contenido que se quiera inculcar va a producir una selec-
cién de los destinatarios legitimos del mensaje. Dado que la eficacia de un trabajo
pedagégico depende de la distancia entre los esquemas que pretende inculcary los -
esquemas incorporados anteriormente por los agentes, aquellos procedentes de
las clases dominantes estan mejor predispuestos para conformarse a las exigen-
cias de la accién pedagégica, mientras que los procedentes de las clases domina-
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das presentan una distancia maxima entre su habitus primario y el habitus quela
escuela inculca y exige, teniendo muchas mas probabilidades de fracasar.

En segundo lugar, el modo de inculcacién también va a incidir en este sentido en
]a medida en que también esté conformado de acuerdo a los intereses objetivos de
las clases dominantes. En este aspecto, los modos de inculcacién se pueden dividir
entre dos extremos: una inculcacién practica e implicita, por un lado, una inculca-
cién explicita, organizada metédicamente con principios formalizados, por otro. La
inculcacién practica e implicita requiere, para tener éxito, una mayor conformidad
de los habitus previos: al no hacer explicitos los procedimientos practicos que exige,
elimina, al abstenerse de formalizary codificar, a aquellos destinatarios cuyos habi-
tus primarios no concuerdan con los esquemas que el trabajo pedagégico pretende
inculcar. Por el contrario, una inculcacién codificada y formalizada, al organizar
metédicamente el aprendizaje de estos esquemas, permite salvar mas facilmente la
distancia entre los habitus previos y los esquemas que el trabajo pedagégico inculca
y exige. Por ello, la escasa formalizacién y codificacién —que definen al TP «tradi-
cional»— beneficia a la clase dominante que pretende asegurar su monopolio sobre
la adquisicién de bienes culturales. Esta inculcacién implicita tiene la ventaja de ex-
cluir alos alumnos procedentes de las clases dominadas de las ramas més legitimas
del sistema de ensefianza sin que la exclusién parezca una imposicién, legitimando
asf su seleccién diferencial del priblico legitimo como derivada simplemente de la
diferencia de capacidades individuales.

En tercer lugar, las dindmicas precedentes de seleccién y exclusién diferencial
de los publicos van a tener efectos sobre la duracién de la inculcacién. Los alum-
nos procedentes de las clases dominantes permanecerdn mas tiempo en el sistema
escolar al poder conformarse facilmente a los requisitos que la institucién exige.
Esta diferencia entre las duraciones de la escolaridad de los alumnos procedentes
delas distintas clases tiene a su vez importantes efectos. A los alumnos proceden-
tes de las clases dominantes, el sistema de ensefianza les ofrece una inculcacién
prolongada en el arbitrario cultural dominante, permitiendo ast la incorporacién
duradera de este arbitraric en sus habitus v contribuyendo, de esta manera, ala
integracién intelectual y moral del grupo dominante —al disponer sus miembros
de «graméticas generadoras de practicas» analogas o idénticas, pueden reconocer-
se y comprenderse a partir de su ethos cultivado—. Por el contrario, la duracién de
la inculcacién en los miembros de las clases dominadas es mucho maés corta: su
funcién no es conseguir el dominio de la arbitrariedad cultural dominante, sino
simplemente su reconocimiento como cultura legitima —y con ello la percepcién
de su cultura de origen como inferior.

Pordltimo, las caracteristicas del sistema de enserianza (SE) sélo pueden investi-
garse partiendo de las funciones que cumple —y no del andlisis de la sucesién histé-
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rica de acontecimientos que configuran un SE particular—. El SE sélo puede reali-
zar su funcién a condicién de reproducir, al menor costo y en serie, un habitus con-
forme al arbitrario cultural que reproduce tan homogéneo como sea posible en el
mayor nimero de destinatarios legitimos. Para ello ha de producir un cuerpo per-
manente de agentes especializados en la AP a la vez intercambiables y homogéneos:
esta formacion homogénea se asegura mediante toda una codificacién y sistemati-
zacién del mensaje escolar (imanuales, programas, etc.), asi como mediante el mo-
nopolio de la formacién de los agentes pedagégicos, cuya misién es poder inculcar-
les completamente los habitus que estos agentes han de reproducir en su AP:

De esta manera, el SE cumple mejor su funcién de autorreproduccién —-im-
prescindible para cumplir su funcién de reproduccién social— cuanto mas auté-
nomo es, cuanto menos interfieren légicas ajenas en su légica propia de repro-
duccién de agentes que han incorporado en sus habitus el arbitrario cultural
legitimo y que tienden en sus practicas a reproducir ese arbitrario cultural. Me-
diante su autonomia relativa, el SE puede cumplir mejor su funcién de reproduc-
cién y legitimacién de las diferencias sociales —al no aparecer como una institu-
cién cuya autoridad y misién han sido delegadas por las clases dominantes.

El mantenimiento del orden

Ellibro primero de La reproduccicn trata de mostrar lo que serfa el funcionamien-
to en el limite de un SE que cumpliera perfectamente sus funciones de reproduc-
cién social. Frente a este tipo ideal de SE, el libro segundo se propene el anali-
sis del caso concreto de la Francia de los afios sesenta. En este sentido sus analisis
son méas matizados que el tipo ideal propuesto en el libro primero, introduciendo
potentes herramientas metodolégicas para el analisis del SE y sus transformacio-
nes.3 Sin embargo, sus conclusiones sen fundamentalmente las mismas a las que
llegan los autores en el libre primero, hasta el punto de que podemos decir que el
anslisis del libro segundo no es sino la ilustracién, a partir de un caso concreto, de
las proposiciones generales expuestas en libro primero.

5 No vamos a entrar en los analisis concretos que realizan los autores de los datos estadisticos de
que disponen, pues nos alejarfa considerablemente del objeto principal de discusién. Simplemente se-
fialaremos que sus analisis de la consideracién de las diferentes selecciones que han sufride los distin-
tos pablicos escolares —un conjunto de alumnos presenta tanto menos las caracterfsticas del conjunto
de la poblacién de que procede cuanto més seleccionado esté— o de la necesidad de tomar en cuenta a
la vez Jos distintos conjuntos de elementos que producen la relacién de los distintos ptblicos conel sis-
tema escolar forman parte hoy en dia del bagaje metodolégico imprescindible de cualquier analista del
sistema escolar.
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Es en este sentido como hay que situar los analisis de este libro. En él los auto-
res constatan cémo el rdpido crecimiento del sistema universitario francés le ha
hecho pasar de un estado orgdnico —donde el publico se adecuaba perfectamente
a las exigencias implicitas del sistema-—a un estado intermedio entre el orgdnico y

el crftico <—en éste, la-evolucion del publico hace imposible la relacién pedagdgi-
ca—. Siendo la relacién pedagégica «una relacién de comunicacién cuya formay
rendimiento esta en funcién de la adecuacién entre los niveles de emisién y los ni-
veles de recepcién socialmente condicionados», la transformacién del ptablico de
receptores en el sentido de un aumento de las tasas de escolarizacién —que pro-
voca que los que llegan a la universidad estén menos seleccionados que en el esta-
doanterior del sistema- hace entrar a éste en crisis. Pero esta crisis tiene un efec-
to tedrico saludable para el analista: le permite ver las condiciones sociales de
posibilidad del funcionamiento del sistema escolar en su estado orgdnico. Ademas,
esta crisis no impide que el SE pueda seguir cumpliendo, aunque de manera
transformada, sus funciones de reproduccién social de las desigualdades y de legi-
timacién de las mismas.

En la explicacién de estas funciones, los autores retoman los anélisis de las
obras anteriores, pero ddndoles un giro decisivo: todas las dinamicas que antes se
explicaban como elementos interrelacionados de un sistema y que remitian a con-
diciones tales como las condiciones institucionales y materiales de la ensefianza,
ahora encuentran su explicacién en el cumplimiento de la funcién de reproduc-
cién y legitimacién. Asi, el malentendido y el enorme peso de lo implicito que ca-
racteriza a la relacién pedagégica se explica por la funcién de seleccién social y
legitimacién: al no proveer a los alumnos con los medios para poder controlar la
norma lingiiistica escolar, mediante una pedagogia metédica y explicita, el siste-
ma escolar excluye a los alumnos procedentes de las clases dominadas y consigue
que se reproduzcan las diferencias sociales previas. La funcién técnica de trans-
misién de conocimientos de la relacién pedagégica serviria para ocultar su fun-
¢ién real de seleccién social y para legitimar esta seleccién como una cuestién
meramente técnica. El mismo lenguaje utilizado en la relacién pedagégica se ex-
plicaria también por esta funcién: la abstraccion, el intelectualismo, el formalismo
del lenguaje académico se explicarian por su afinidad con el lenguaje de las clases
dominantes-—quienes, viviendo en una distancia permanente a toda necesidad,
interiorizarfan esa distancia en forma de una disposicién permanente al distan-
ciamiento, que se expresaria también en este tipo de lenguaje—. El lenguaje aca-
démico presenta las caracteristicas que presenta porque asi permite tener éxito
escolar a los vastagos de las clases dominantes —cuyo lenguaje se convierte en ca-
pital lingiifstico— y excluir a los de las clases dominadas. Lo mismo ocurre con
los conocimientos impartidos: son los més afines a la cultura de las clases domi-
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nantes: la escuela los toma de esta cultura —que convierte en capital cultural—
para conceder una ventaja sistemdtica en la competicién escolar a los vastagos de
las clases dominantes. Las dindmicas de interiorizacién en los habitus de las
probabilidades objetivas en forma de esperanzas subjetivas —que lleva a que
los de clases dominantes tengan unos horizontes escolares mas elevados que los
de las clases dominadas, quienes se autoexcluyen antes de la competicién escolar—
o la posesién diferencial de informacién sobre el sistema escolar en funcién de la
clase de origen —que hace que los de clases dominantes sepan orientarse mejor en
el sistema escolar, eligiendo las carreras mds valorizadas— se explicarian también
como componentes de este mecanismo de reproduccién de las diferencias.

Las propias reformas para democratizar el acceso a la educacién o para lograr
una mayor igualdad formal serian también componentes que se explicarfan por la
funcién a cumplir: la legitimaci6n de las diferencias de clase. Esta se produce de
forma tanto mas eficaz cuanto méas formalmente democrético e igualitario es el
sistema, ya que, frente a las formas de exclusién y relegacién econémicas o juridi-
cas —como la separacién clara entre una escuela popular y una escuela burgue-
sa— que dejan ver claramente el caracter clasista de la seleccién, la escuela for-
malmente igualitaria hace aparecer la exclusién de los alumnos de clases
populares como autoexclusién debida a falta de motivacién o de inteligencia.
Ademis, con su forma de seleccién probabilistica, permite la movilidad ascenden-
te de algunos individuos procedentes de las clases populares, lo que alimenta a su
vez la legitimidad del sistema escolar como sistema meritocratico.

Mediante estos mecanismos de exclusién diferencial y de legitimacién de la ex-
clusién, la escuela logra asf el sometimiento de las clases dominadas. Los alumnos
«fracasados» son también agentes transformados, que han pasado el suficiente
tiempo en el sistema escolar como para que puedan reconocer como legitimo el
arbitrario cultural de las clases dominantes y para que vean su exclusién como
justa, Asf, «un bajo rendimiento técnico puede ser la contrapartida de un fuerte
rendimiento del sistema de ensefianza en la realizacién de su funcién de legitima-
cién del “orden social”» (p. 236).

Por ultimo, la escuela cumple tanto mejor con su funcién de reproduccién so-
cial cuanto més se ha autonomizado. El grado de autonomia de la institucién se
puede ver en el hecho de que la mayoria de los contenidos escolares no tienen
ninguna funcién productiva externa, sino meramente autorreproductora: los ex4-
menes, donde se valora mas la forma que el contenido, tienen la funcién principal
de perpetuar el cuerpo profesoral, su posicién jerrquica, su escasez en la cumbre
de una jerarquia de titulos. Entregdndose con pasi6n a la institucién que mas va-
lor social les concede, los profesores, en la medida en que funcionan con criterios
exclusivamente académicos y academicistas, pueden cumplir mejor —de forma
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disimulada— su funcién de seleccién social de los alumnos procedentes de las cla-
ses dominantes y de legitimacién de esta seleccién como regida por criterios.ex-
clusivamente académicos. «Obra maestra de mecanica social», la autonomia del
sistema de ensefianza es asf la contrapartida porlos «servicios ocultos que presta
a ciertas clases, disimulando la seleccién social bajo las apariencias de la seleccién
técnica y legitimando la reproduccién de las jerarquias sociales mediante la
transmutacién de las jerarquias sociales en jerarquias escolares» (p. 207).

CRITICA DE LA RAZON FUNCIONALISTA

La reproduccion presenta dos innovaciones importantes respecto a las obras ante-
riores sobre el sistema escolar de los autores.

La primera es la mayor sistematizacién teérica de las dindmicas porlas que la
escuela no da lo que promete. Asf, la diferencia de expectativas escolares en fun-
cién de la clase de origen aparece aqui claramente sistematizada en una teorfa del
habitus, que también da cuenta del rendimiento diferencial de la relacién pedagé-
gica en funcién de la distancia entre los esquemas cognitivos de emisores y recep-
tores, asi como del mayor efecto clasista de las pedagogfas implicitas. A su vez, las
diferencias de las distintas clases sociales respecto a la lengua y cultura escolares
encuentran aqui lo que serd ya su formulacién clasica en términos de capital cul-
tural y lingtifstico. Estas sistematizaciones, junto a las otras dindmicas que teori-
zan los autores —Ila diferencia en informacién sobre el sistema escolar, la interio-
rizacién del fracaso escolar como responsabilidad individual, la reproduccién del
cuerpo profesoral, etc.— forman en su conjunto una teoria sistematica sobre la
desigualdad de las distintas clases sociales ante el sistema escolar que, aunque es-
té sometida a criticas y matizaciones, todavia no ha sido superada, constituyendo
parte del patrimonio clasico de la sociologia de la educacién.

La segunda innovacién es la inclusién de todas estas dindmicas dentro de una
explicacién general funcionalista: todas ellas se explican por la funcién del siste-
ma escolar de reproducir y legitimar el orden social. Una explicacién funcionalista
no sélo porque todo se explique por la funcién a cumplir, sino también porque La
reproduccidn no es sino la adaptacion critica de la teoria parsoniana sobre el papel
del sistema escolar dentro del orden social. En efecto, para Parsons el orden social
se reproduce gracias a las normas y valores interiorizados por los sujetos en su so-
cializacién, y la escuela se explica por su contribucién decisiva en la reproduccién
de este orden: la escuela cumplirfa una funcién de socializacién de los sujetos en
los valores comunes de la sociedad y en los valores especificos al lugar que les co-
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rresponda en la divisién del trabajo; ademas, gracias a que esta estructurada en
funcién del rendimiento de los alumnos —esto es, que es formalmente igualita-
ria—, sirve para la seleccién de los individuos para las posiciones sociales a ocu-
par y para legitimar esta seleccién como meritocratica. Aunque el analisis de
Bourdieu y Passeron presente notables diferencias —Ila incorporacién de normas y
valores se denomina aqui incorporacién en los habitus, lo que se reproduce no es
un orden social justo, sino una dominacién de clase, etc.—, el esquema general
es el mismo: el orden social se reproduce fundamentalmente a través de la sociali-
zaciény la escuela cumple aqui un papel fundamental —unas funciones que expli-
can sus caracteristicas—, contribuyendo a la reproduccién social y a la legitima-
cién del orden gracias a su estructuracién formalmente igualitaria.

Estas dos innovaciones constituyen dos niveles en la explicacién de La repro-
duccion que es preciso distinguir cuidadosamente por el hecho de que el segundo
no se deduce necesariamente del primero. En otras palabras, las dindmicas y efec-
tos que produce el sistema escolar no permiten pasar sin solucién de continuidad
a considerar éste como un mecanismo bien ajustado que se explicaria por estos
efectos —funciones—. Podemos considerar la reproduccién como un efecto de la
imbricacién de distintas dinamicas, en cuyo caso el término serfa una herramien-
ta descriptiva que agruparia una serie de procesos con efectos similares, o, por el
contrario, considerar la reproduccién como la funcién que explicaria la institu-
cién, en cuyo caso el término se convierte en la herramienta explicativa del resto
de procesos. El argumento de los autores se mueve explicitamente en este segundo
nivel. Sin embargo, presenta un problema: ;cémo se explica que la maquinaria es-
colar esté tan bien disefiada para producir los efectos que produce? Los autores
renuncian explicitamente al disefio consciente de una clase o grupo social: es el
ajuste, no disefiado por nadie, de diversas dinamicas el que produce la reproduc-
cién. El sistema escolar, al seguir su propia légica, produce, en relacién con una
estratificacién social determinada que le proporciona un puablico de receptores es-
tratificado, la reproduccién social de la desigualdad y su legitimacién.

Fue necesario poner a la institucién universitaria (por ejemplo, las condiciones institu-
cionales de la comunicacién pedagégica o la jerarquia de los grados y de las asignatu-
ras) en relacién con las caracteristicas sociales del ptiblico para evitar encerrarse en la
alternativa empirista que conduce [...] a oscilar entre la condena de un sistema escolar
considerado como el dnico culpable de todas las desigualdades que produce, ¥ 1a de-
nuncia de un sistema social considerade como el tinico responsable de las desigualda-
des legadas a un sistema escolar impecable por sf mismo (p. 230).

Pero aqui la reproduccion es a la vez concepto descriptivo y explicativo: la re-
produccién explica que el sistema escolar genere los efectos que genera, la repro-
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duccién se explica por la conjuncién de una serie de dinér.ni?as entrelazadas. En
otras palabras, las estrategias y practicas que generan los distintos grupos de ?Fto—
res a partir de sus habitus sonlo que explica que se produzca una reproduccion y
lo explicado por el concepto de reproduccién. .

De hecho, los propios autores han vuelto sobre esta dualidad posteriormente.
Passeron, por ejemplo, en su texto «Hegel o el pasajero clandestino», considera
esta dualidad simplemente como una diferencia en el modo de expresion:

El resorte explicativo de este modelo no tiene nada de misterioso y puede segtin las cir-
cunstancias interpretarse indiferentemente en términos de determinismos estructurales
o en términos de interaccién estratégica de las acciones sociales: si toda estructura so-
cial se define como un sistema de diferencias (econémicas, politicas, simbdélicas) entre
grupos y define en consecuencia un sistema de relaciones desiguales entre estos g'rflpos,
las estrategias de los grupos o linajes privilegiados que intentan en cada generacion re-
conducir al grupo o linaje sus «ventajas» tienen siempre mas medios, més informacién,
mas alcance, en pocas palabras, mas eficacia, que las estrategias inversas (de movilidad
social, de igualar las condiciones o de subvertir el conjunto del orden) de los grupos
desfavorecidos que pretenden escapar de sus «privaciones». La estructura formal de la
continuidad histérica es la de un juego donde las bazas sucesivas, dependientes por
hipétesis las unas de las otras, siempre le proporcionan menos oportunidade's de éxito
(ganar la partida o cambiar las reglas y objetos en juego de la partida) a los jugadores
herederos de los jugadores que perdieron en la jugada precedente, y viceversa» (Passe-
ron; 1991: 103).

Aunque para Passeron sea indiferente utilizar «determinismos estructurales» o
«interaccién estratégica», no creemos que sea asi: no se trata de una mera dife-
rencia de palabras, sino de métodos. Desde una perspectiva funcionalista se expli-
carfan todas las caracteristicas del sistema escolar a la manera de La reproduccidn:
preguntandose por las funciones que cumplen para el mantenimiento del sistema.
La pregunta que mueve €l analisis es «;para qué sirve?» o «¢qué contribucién rea-
liza al mantenimiento del orden?». Si esta contribucién no es evidente —manifies-
ta— es oculta —latente—. La explicacién en términos de «interaccién estratégica»
—o de «configuraciones histérigas»— distinguirfa cuidadosamente dindmicas de
génesis y de mantenimiento de las distintas relaciones sociales. El método no con-
sistirfa en buscar las explicaciones en funciones de los elementos, sino en analizar,
por una parte, sus antecedentes histéricosy, por otra, su relacién actual con otros
elementos. En lo primero, nos encontramos no con sistemas que avanzan haciala
perfeccién, sino con configuraciones cambiantes de relaciones de fuerzas, con di-
n4dmicas de interrelacién que producen efectos no deseados por ninguna de las
fuerzas en presencia. En lo segundo, con relaciones que pueden ser de integra-
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cién, pero también de conflicto: con juegos de tensiones e interrelaciones entre di-
versas instituciones y estrategias.

Vamos a abordar a continuacién la diferencia entre estos dos métodos anali-
zando la tensién explicativa que genera en La reproduccion la dualidad conceptual
del término central de la obra. En primer lugar veremos varios recursos retéricos
que sirven para saltar de un nivel explicativo a otro. Luego analizaremos cémo se
enfrentan los autores a la historia del sistema escolar. Por tltimo, abordaremos de
pleno la problematica del término reproduccién junto a la del habitus.

Retéricas funcionalistas

El paso de un nivel de explicacién a otro se efectia, en primer lugar, dando alter-
nativamente dos explicaciones del fenémeno analizado: una que remite a dinami-
cas diversas; otra, superpuesta, que remite a funciones.

Asi, en el libro primero, se afirma que el sistema escolar ejerce su violencia
simbélica porque se beneficia de una delegacién de autoridad por parte de las cla-
ses dominantes para imponer el arbitrario cultural mas conforme a sus intereses
(explicacion funcionalista). Pero en el «escolio» se matiza:

Hablar de delegacién de autoridad es denominar solamente las condiciones sociales del
ejercicio de una AP, o sea, la proximidad cultural entre la arbitrariedad cultural impues-
ta por esta AP y la arbitrariedad cultural de los grupos o clases que la sufren. En este
sentido, toda accién de violencia simbélica que logra imponerse [...] supone cbjetiva-
mente una delegacién de autoridad: de esta forma [...] estas acciones simbélicas sola:
mente pueden ejercerse en la medida y solamente en la medida en que encuentran y re-
fuerzan predisposiciones (Bourdieu y Passeron, 1977; 65).

Es decir, ahora la delegacién de autoridad la realiza el pablico de receptores y
se genera por la dindmica de encuentro entre disposiciones de los actores.

Lo mismo ocurre con su anélisis de las pedagogias que ponen en préictica
los profesores y el malentendido estructural que se genera en las aulas. Este
malentendido, basado en una pedagogia implicita, tendria, en un nivel de ex-
plicacién funcionalista, una funcién muy clara: realizar de una manera disi-
mulada, a partir de su palabreria vacua, la funcién social de seleccién de los
herederos. Pero la persistencia de estas pedagogias también se explica por
otras dindmicas: los profesores pueden asentar mejor su autoridad en el aula
retomando los signos externos del lenguaje académico; el profesor utiliza la re-
térica que ha aprendido, transmitiendo el mensaje al menor coste; ademas,
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poner en practica la pedagogfa explicita eficaz supondria unas condiciones di-

ficiles de cumplir.® N -
Un segundo artificio retérico muy utilizado por los autores es convertir todo

efecto en funcidn. De hecho, éste es el esquema explicativo base de la argumenta-
cién del libro: el efecto de seleccion escolar diferencial es la funcién del sistema
escolar. Pero se encuentra en multitud de observaciones. Veamos el siguiente

enunciado:

Al cénceder al profesor el derecho y el poder de utilizar en beneficio propio la autoridad
de 1 institucion, el sistema escolar se asegura el medio més seguro de obtener del fun-
cionario todos los recursos y todo el celo de la persona al servicio de la instituciény, de
este modo, de la funcién social de la institucién (p. 180).

Lo que expresa esta frase podrfa decirse de la siguiente manera: «Los profeso-
res son los principales beneficiarios de la institucién escolar, por ello son sus
méximos defensores». ;Qué cambia? En la segunda frase tenemos una dindmica
de defensa de los propios intereses que explica la posicién de los profesores res-
pecto al sistema escolar. Esto se convierte, en la primera frase en: una institucion,
ol sistema escolar, es el sujeto de la frase: es ella quien actla; el profesor se con-
vierte en objeto: recibe beneficios de la institucién porque a ésta le conviene.
Mientras que en el primer caso tenemaos simples dindmicas de actuacién de los su-
jetos a partir de sus intereses, €n el segundo tenemos instituciones que piensany
actian en el cumplimiento de su mision.

Esta sustitucién del efecto por la funcién suele ir unida a otra retérica muy uti-
lizada por los autores: el juego de lo aparente y 1o oculto. Lo aparente seria lo que
el sistema escolar muestra: una mascara legitimadora. Lo oculto, las funciones
que desempena, la realidad profunda del sistema. A partir de agui; todo efecto re-
productor es llevado al registro de lo oculto, mientras gue todo aquello que su-
ponga eficacia técnica © imparcialidad permanece como mascara.

Asf, 1a igualdad formal del sistema escolar tiene una funcién de ocultacion: si
se eliminan las trabas juridicas o econémicas al acceso de las clases populares a
los estudios superiores ello serfa para mejor ocultar —para legitimar—la funcién
de reproduccién social. Este argumento, nuevamente, supone o bien grupos que

6 «La maximizacién de la productividad del trabajo pedagégico supondria a fin de cuentas no so-
lamente el reconocimiente de la distancia entre Jas competencias lingtifsticas del emisor y del receptor,
sino también el conocimiento de las condiciones sociales de produccién y de reproduccidn de esta dis-
tancia, es decir, el conocimiento tanto delos modos de adquisicién de los diferentes lenguajes de clase
como de los mecanismos escolares de consagracién y, por lo tanto, de perpetracién de las diferencias
lingiiisticas entre las clases. Se ve inmediatamente que, 2 No Ser que recgrramos alasuerteca lgs @i—
lagros de las conversiones individuales, sélo se puede esperar esta practica de 10.5 profesores objetiva-
miente obligados a satisfacer a una demanda propia v exclusivamente pedagégica» (p. 183).
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disefian esto —cosa que los autores niegan-—— o instituciones que acttian de forma
maquiavélica ofy ajustes milagrosos del funcionamiento de la institucién a su fun-
cién real. Aunque los autores también dan otra explicacién: en el nuevo contexto
politico las desigualdades sociales ya no se pueden simplemente heredar como an-
tafio, han de legitimarse por el mérito, lo que obliga al tortuoso desvio de la con-
sagracién escolar. En el primer caso volvemos al realismo de las instituciones; en
el segundo, tenemos dinamicas mas complicadas: terrenos de juego que cambian
—por las estrategias de distintos grupos sociales—y que obligan a su vez a reajus-
tar las estrategias de los distintos grupos, que podrin sacar mayor ¢ menor parti-
do de la nueva situacién en funcidn de sus recursos. En el primer caso, tenemos la
reproduccién como explicacién; en el segundo, como descripcién sintética de un
conjunto de procesos. En el primero, siempre ganan los mismos —las clases do-
minantes—; en el segundo, podemos encontrar variaciones en los beneficios y per-
juicios diferenciales que la nueva situacién supone para los distintos grupos.

Otro ejemplo significativo de estos juegos retéricos —el efecto es la funcién, lo
aparente se opone a lo oculto— se puede apreciar en su analisis de la presunta
funcién técnica de cualificacién del sistema escolar. Esta serfa una coartada de su
funcién verdadera de seleccién y legitimacién: basta para comprobarlo constatar
que individuos con titulos muy distintos pueden ccupar los mismos puestos labo-
rales (p. 221). Ahora bien, en otra parte se reconoce que un sistema escolar perfec-
tamente adecuado al sistema productivo es practicamente imposible: supondria cal-
cular necesidades previsibles de mano de obra en los diversos sectores y: sus
necesidades de cualificacion; traducir éstas en necesidades de formacién y éstas en
contenidos escolares. Entre otros problemas, esta proyeccién, que no tiene en cuen-
ta la evolucién imprevisible del sistema econémico, no sabe cémo calcular «<necesi-
dades de cualificacién» (pp. 238-239), En otras palabras, el sistema escolar cumple
una funcién oculta al no realizar una funcién aparente imposible de realizar.

El juego de lo aparente y lo oculto se ve perfectamente también en su analisis
del examen: todo examen, por la divisién que realiza entre suspensos y aprobados,
cumple la funcién de ocultar lo fundamental, esto es, la divisién entre candidatos
y no candidatos. Aquf el juego retérico, que se presenta como descubrimiento de
profundidades, es facil: cualquier divisién o jerarquizacién se pone de relieve, en
primer lugar, a si misma; podemos afirmar, por tanto, que oculta todas las demés,
que las pasa a segundo plane. O también: que ésta es su funcién.”

7 En su andlisis de las funciones del examen los autores también recurren, alternativamente; ala
explicacién por otras dindmicas —que no necesitan recurrir al concepto de funcién: «sila cuestion de
la tasa de fracaso en los exdmenes ocupa el primer plano de la escena [...] es porque aquellos que tie-
nen los medios de ponerla en primer plano pertenecen a las clases sociales para las cuales el riesgo de
eliminacién sélo puede venir del examen» {pp. 208-209).
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La estructura y la historia

Las retéricas analizadas, entre otras, sirven para salvar el paso del nivel de anél'isis
en términos de dindmicas interrelacionadasy producidas histc’)ricamer%te a% nivel
de estructuras que se reproducen. Pero la diferencia entre amb?s explicaciones,
como ya hemos sefialado, no se reduce a una diferencia de retéricas. Supone, por
el contrario, dos métodos de anélisis completamente enfrentados. Podemos anali-
arlos examinando la forma de abordar el desarrollo histérico del sistema escolar.

A partir del objeto teérico definido —esto es, de un sistema escolar que se ana-
liza desde el supuesto de su funcién de reproduccién social—, ¢c6mo hay que
abordar el estudio histérico de sistemas escolares concretos? La respuesta es: en
vez de perderse en la multiplicidad de condiciones histéricas concretas, es preciso
ordenar su sentido a partir de las caracteristicas que todo sistema escolar adopta,
de forma sistematica, por las constricciones funcionales que su funcién de auto-
rreproduccién supone —funcién que se explica, a su vez, como derivada de su
funcién fundamental de reproduccién del orden social—. Asf, todas las caracteris-
ticas que adoptan de forma sistematica los diversos sistemas escolares —forma-
cién de un cuerpo de especialistas, homogeneizacién de la organizacion escolar en
el Estado, examen, funcionarizacién...— pueden comprenderse a partir de sus ne-
cesidades de inculcar un arbitrario cultural homogéneo en un territorio.

En parte, este argumento reproduce las tesis weberianas sobre la burocratiza-
cién de las relaciones de dominacién. Un sistema escolar que quiera inculcar unos
contenidos homogéneos en un territorio experimenta procesos de burocratiza-
cién, de racionalizacién, y podemos abordar la historia de los sistemas escolares
teniendo en cuenta estas constricciones sistémicas sobre su organizacién. Ahora
bien, esta tesis va unida en la argumentacién de Bourdieu y Passeron a ]a hipéte-
sis fundamental del libro: si el sistema escolar toma unas caracteristicas por su
necesidad de autorreproduccién, es porque esta autorreproduccion es un medio
para su funcién social general: la reproduccién de las relaciones de dominacion.
Y, desde esta tesis general, la investigacién hist6rica toma un giro mucho més ra-
dical: la investigacién histérica consiste en la basqueda de las condiciones de po-
sibilidad de un sistema escolar que realice la funcién que realiza (p. 96), ya no
sélo teniendo en cuenta las constricciones organizacionales que supone la impar-
ticién de unos contenidos y certificaciones homogéneos en todo un territorio, sino
postulando que todo ello se explica por la funcién de reproduccién social.? Asf, los

8 Podemos considerar que esta forma de considerar la investigacién histérica supone nuevamente
un constante vaivén entre los dos niveles de anslisis que hemos sefialado en La reproduccién: por una
parte, tendriamos el nivel de las dindmicas concretas que se producen por las constric'ciones. §isteméti—
cas que supone una organizacién escolar extendida a todo un territorio; por otra, la inclusién de este
nivel dentro de uno mas general: todo ello se explica por la funcién de rgproduccién social. La argu-
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avatares histéricos se explican como jalones en ¢l camino de la institucién hacia
su perfeccién, hacia la perfeccién en el cumplimiento de su funcién social. En
otras palabras, el objeto tedrico construido —el sistemna escolar se explica por su
funcién de reproduccion social— se convierte en la plantilla irrefutable con la que
confrontar toda la evidencia histérica.® En términos précticos ello supone que el
historiador habrfa de buscar siempre la funcién de reproduccién como mecanis-
mo explicativo de los avatares histéricos de los sistemas de ensefianza.10
La investigacién histdrica se reduce, por tanto, a una confrontacién de los su-
cesos histéricos con el modelo ideal del sistema escolar cuando cumple perfecta-
mente sus funciones de reproduccién. Podemos ver los problemas que ello supone
en el andlisis de los autores del sistema escolar francés en la época en que escri-
ben el libro. Frente al modelo ideal presentado en el libro primero de La reproduc-
cién, en el libro segundo se pretende analizar un caso concreto: el sistema escolar
francés actual. Sin embargo, en él se producen numerosos desajustes respecto a la
légica reproductora que explicaria el sistema escolar: ello se deberfa a que el sis-
tema esta en crisis. Dado que el objeto empirico no responde a las expectativas de
la construccién tedrica, postulamos que el objeto empirico se desvia, por avatares
histéricos, del cumplimiento ideal de su funcién de reproduccién. En todo caso,
esta desviacién tendria una util funcién heuristica: analizar un sistema en crisis
sirve «para discernir los presupuestos ocultos de un sistema tradicional y los me-
canismos capaces de perpetuarlo cuando las condiciones previas de su funciona-
miento no se realizan del todo. En el momento en que se empieza a romper el
acuerdo perfecto entre el sistema escolar y su piiblico es cuando se desvela la
«armonia preestablecida» que sostenia este sistema tan perfectamente que queda-
ba excluida toda pregunta sobre su fundamento» (p. 150). Se opone asf el estado
actual del sistema escolar a una «edad de oro» del estado orgénico del sistema

mentacién de los autores utiliza aqui también el primer nivel para legitimar el segundo: como los sis-
temas escolares toman sistematicamente unas caracteristicas debido a las constricciones organizacio-
nales que su actividad supone, esto nos autoriza a explicar esta sistematicidad desde la funcién general
de reproduccién del orden social.

% Se puede replicar a esto que ésta es la funcién de la construccién de un objeto teérico. El pro-
blema es que en la construccién de La reproduccidn se parte de la resolucién del problema: ya sabemos
para qué sirve el sistema escolar, s6lo hay que ilustrarlo con casos empiricos. La funcién dé reprodiic-
cién no es algo que pueda someterse a corroboracién a partir de los datos empiricos: es el principio y
el fin de toda investigacién. El «objeto teérico» esta cerrado desde el inicio de la partida:

10 Asi, el enorme peso de la retérica en el sistema escolar francés no se explicarfa; como supone
Durkheim, por la herencia jesuitica, sino por el hecho de que les procura a las clases dominantes im-
portantes beneficios de distincién (p. 166). En otras palabras, es la utilizacién estratégica dela retérica
por las clases dominantes lo que la explica. Podriamos preguntarnos, por el contrario; si otro tipo-de
bienes culturales no hubiera podido ser utilizado estratégicamente por las «clases dominantes» de la
misma manera: si ello fuera asi, entonces no habriamos explicado el enorme peso de la retérica en el
sistema escolar francés.
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donde habfa una perfecta armonia entre prof&sores y publico, donde cumplia per-
cién.
fecihlzi:tgizg,nésc;lénfudr; se sittia esta edad de oro? En el pasado, a fin.es del x1x v
primera mitad del xx. En otras palabras, en una época que 1o se analiza. Porque,
sise analizara, se descubriria que las quejas sobre la baja de nivel de los a'tlumnos1
son constantes desde inicios del x1x (Baudelot y Estatzlet, 1990) -.-Ies decir, .(1}.16 e
estado orgdnico del sistema es la crisis—y que, ademrfls, esa funcién de legltlm?-
¢ién del orden social parecia cumplirse de forma muy 1mp?rfc.ecta: basta repasarla
historia de Francia en esta época, con su profusién de movimientos obreros, huzl—
gas, auge de los partidos de izquierdas... En otras palabras, parece gu'e/ el gsta o
orgdnico del sistema escolar es simplemente un artefa‘ct‘o/——la suposicién de una
perfecta integracién del sistema escolar que nunca existié— para poder sostener
la hipétesis funcionalista,!! .
El modo de argumentacién, asi, es el siguiente: supuesto que el s.1stema e‘scolar
sirve para la funcién de reproduccién y legitimacic.’)r{ d.el orden somal,/todal1 {Zves-
tigacién de una formacién social concreta ha de dirigirse a ver er.l,que m;u ida /se
cumiplen:las condiciones para que ese sistema cumplfil s.u funcién. La funcién
se da por supuesta de antemano, no se demuestra. ;o anico que se'de‘mue‘s’trzz1 y
explica —con la teoria del capital cultural y lingﬁ.istlco, c?)n.la 1nterlorlza}flon e
las probabilidades objetivas en forma de expect.atlvas subjetlvas—:-» es que hayuna
correspondencia entre origen social y trayectorla} escolar: de aqui se pasa a postu-
lar que la funcién del sistema escolar es producir ese efecto.

Produccidén y reproduccion

El concepto de reproduccion no sélo plantea el probllema‘l de su floble nat‘lfraleza
conceptual —taquigrafia descriptiva, mecanismo exphc‘atlvo'———, sino también el de
su pertinencia al aplicarse a fenémenos social‘es. Narciso Pizarro (1?8 1’: 1.33 ssl.)
ha puesto de relieve los limites de la transposicién de este conceptc'z ’blc.)lo}glc.o alo
social. La reproduccién de la especie en biologia es una reprOfiu001on-1dentlca, la
duplicacién de un cédigo genético de padres a hijos. El cambio se entiende como

11 Dehecho, sus anslisis sobre el «estado critico» estan basaciias er'l hiPétesis idea}es sobre ell<1<esta—
do organico»: asi, se supone que el crecimiento de estudiantes‘1}m1versxta‘r1‘os en los afios §e.senta e;/a a
que los estudiantes estén merios seleccionados y a que la relacién pedagégica entre en cr'151;; i)—gn o r;xs
palabras, dan por supuesta Ia hipétesis de sentido comun de los prqffasores de’ que el n(;vi a]a«.t e
supone, asf, sin datos que lo demuestren;, que anteriormente la relaFlon pedagogl'ca se daba con estu-
diantes perfectamente seleccionados; perfectamente ac.lecuados al sisterna escolar: una suposicién mi-
tica que Baudelot y Establet (1990) han criticado pertinentemente,

2
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mutacién, causada por un acontecimiento aleatorio externo: si tiene éxito, se re-
produce otra vez mediante duplicacién de lo idéntic
cién social son una transposicién del mismo es
el orden social mediante 1a
individuos gracias al proces
autores que analizamos:

0. Las teorfas de la reproduc-
quema: aquf lo que se reproduce es
duplicacién de cédigos —Ia cultura— en los nuevos
o de socializacién. Esto es perfectamente claro en los

Instrumento fundamental de 1a continuidad histérica, la educacién, considerada como
proceso a través del cual se realiza en el tiempo la reproduccién de la arbitrariedad cul-
tural mediante la produccién del habitus, que produce practicas conformes a la arbitra-
riedad cultural[...]es el equivalente, en el Ambito de la cultura, ala transmisién delca-
pital genético en el 4mbito de la biologia: siendo el habitus andlogo al capital genético,
la inculcacién que define 1a realizacién de la AP es andloga a la generacién en tanto que

transmite una informacién generadora de informacién analoga» (Bourdieu y Passeron,
1977: 73).

De la misma manera, el sistema escolar
acontecimientos externos: en caso contrario
de habitus, seria una

, para los autores, sélo cambia por

» Por sumecanismo de reproduccién

institucién eternamente abocada 2 la autorreproduccién,

Ahora bien, ;qué ocurre con los cambios sociales? ;Son meramente aparentes o
fruto de acontecimientos aleatorios? ;Son los procesos de reproduccion social
procesos de reproduccién de lo idéntico?

Passeron, en el articulo mencionado (1991: 89-110), contesta: la reproduccién
nunca es a lo idéntico, siempre hay cambios parciales. Claro, que esto plantea la
pregunta: chasta qué nivel de cambio podemos seguir hablando de reproduccion?
Passeron contesta: esto depende del nivel de generalidad en el que nos movamos;
si es demasiado amplio, no nos permite distinguir sociedades histéricas. Y sj
especificamos, tenemos que contestar a la pregunta: ¢qué es lo que se reproduce
—de forma idéntica—y lo que cambia? Si no especificamos —ya no habla Passe-
ron—, convertimos la reproduccién en una mera metéfora con la que expresar
el hecho de que hay tipos de relaciones sociales que se mantienen en el tiempo
—aunque sufran progresivas transformaciones—: una metafora que, aparte de su
imprecisién, nunca podrfa servir como mecanismo explicativo —siempre hay re-
laciones sociales que se mantienen en e] tiempo—. Y si especificamos —aclaran-
do, por ejemplo, quiénes son las famosas clases dominantes que se reproducen alo

largo de la historia—, podemos terminar renunciando a la consideracién relacio-
nal de los fenémenos sociales: ¢podemos considerar como idéntico a sf mismo un
sistemna escolar que persiste en su forma de organizacién cuando la organizacién
econdmica o la estratificacién social se han transformado? ¢Es idéntica una clase
dominante que necesita pasar por la institucién escolar para reproducir sus privi-
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legios a una que no lo necesita? En otras palabras, si ‘toda insti‘tucién Cslocial, si
todo grupo social, si toda organizacién s6lo cobra senFldo.en el 51stf:ma e sus re-
laciones con el resto de instituciones, grupos u organ{zacmne-s, ¢cémo podemos
afirmar que algo permanece idéntico cuando lo qcmas ca{n'b%a? .

El concepto de reproduccién, mas que la soluci6n al a¥1a¥151s del swten:xa} esco-
lar, parece un problema afiadido que parasita l.as potencialidades del analisis de
Bourdieu y Passeron. Podemos ver esto en varios temas.

En primer lugar, en su concepcion del sistema escolar como t(?,ndente ala autox:rei
produccién: los cambios, para los autores, siempre procederian de fuera. Asi, e
aumento de las tasas de escolarizacién serfa un cambio exégeno. Pf:ro, c'no, es prq-
vocado en parte por la propia dinamica del sistema escolar, con su 1d.eolog1a meri-
tocratica? ¢No ha sido impulsado por una politica escolar qu‘e permstenteme?nte
ha promovido durante el iltimo siglo el aumento de la escolaridad, tanto median-
te leyes de escolaridad obligatoria como aumentando la oferta de pla'zas a ’todos
los niveles? ¢Puede considerarse la politica estatal como un camb}o exdgeno
cuando se dice que el sistema escolar esta al servicio de las clases dom}nantes? I‘,a
respuesta que da Passeron (1991) nos lleva nuevamente a un mode{o ideal: el sis-
tema escolar, aislado de su relacién con otros campos sociales, serfa autorrepro-
ductor. El tinico problema de este método es que el sisterna escolar nunca estuvo
aislado, que sus relaciones con otros sectores sociales son una parte fundamental

. 12
para entender lo que ocurre en su Interior.

12 A esto Passeron —y Bourdieu— replicaria que evidentemente es a§i en )el caso emp,)ir’ico, pero
que otra cosa es el modelo tedrico construido que se basa en una autonomizacion metodologlczla prov1i
sional y que sirve para analizar los casos empiricos concretos y sus distancias con elcasoenelquee

i ionaria a la perfeccién: ‘

SIStiEIZ)qu c;lucéoaciptar la iglea de que los modelos de reprc'bduccién. son modelo‘s aproximados, n;c;(’i;liotz
parciales, que s6lo se aplican a subsistemas de la reahda(.i social. Constru;iios,' por paso a Cl{ e

haciendo 12 hipétesis de lo que pasarfa si pudieran ltegar al fmal.de. su perfecaor.l sistematica, es decir,
haciendo momentaneamente abstraccion de las relaciones conflictivas que mantle‘nen.c‘on otros proce-
sos también sistematicos, los modelos reproductores se basen asf en una autono?mz.cfczon metodologzlca
provisional, Para explicar el cambio hay que superar este momento d'e la descripcién y poner er} rela-
cién varios subsistemas de reproduccién lo suficientemente independler'ltes' como para que sus e 'ectgs
no puedan dar higar a un sistema de equilibrio y reproduccion. El cambio viene siempre del exterior de
los procesos sistematicos, ya que es lo mismo decir de un proceso que es sistematico o que es repro-

ivo» on; 1991: 109). .

d““gﬁ es(titagsézafé Passeron geﬁende el modelodela reProducfc%én a'partir de la diferencia entre ob-
jeto tedrico y empirico. Claro que la construccién del ob]e:to terico siempre supone poner en primer
plano una serie de relaciones'y considerar como secundarias —'—de las quesse h.ace abstracc1on—‘~ otras.
¥ es aquf donde se puede discutir la mayor o menor pertinencia de las hipdtesis fl’mdame.ntales que est
tructuran este objeto. En el caso de la reproduccion, tal como se presentaf en el parrz.afo c1ta'do, vemos:
@) el caso limite de «perfeccion sistemdtica» supone la perfecta reproduccién dg l’as diferencias de c’las‘e
—en otras palabras, la esencia del sistermna consiste en su funciérll de reproducclon-——; b) e}ste‘ caso limi-
te, en su pureza, supone concebirlo como aislado de otros subsistemas; ¢) en e'stf: ca§0 limite, no hay
cambio, porque todo proceso sistematico es autorreproductor. Frente a estas hipdtesis se pueden con-

‘
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Esta tension se ve también en su consideracién del «capital lingiifstico». Sobre
éste se nos dicen varias cosas distintas.

En primer lugar, aunque se afirma que su funcién técnica disimula su funcién
social, se lo considera bajo dos 4ngulos muy distintos. Por un lado, se trata de un
conjunto de artificios lingiifsticos, de formas de estilo, que sirven de bien de dis-
tincién. Por otro, se trata de un lenguaje con mayor capacidad 16gica, que sirve
para el distanciamiento simbélico, para controlar simbélicamente la practica.

En segundo lugar, la mayor o menor disposicién de las distintas clases sociales
a incorporar este capital lingiifstico se remite a dos dinamicas. Primero, a la posi-
bilidad de distanciarse de la practica en funcién de las condiciones materiales de
existencia: las clases alejadas de la urgencia practica tendrfan unos esquemas
mentales mas apropiados al distanciamiento l6gico. Segundo, a la mayor o menor
familiarizacién con la norma lingiiistica escolar, que depende del nivel de escola-
rizacién paterno.

La tesis de la reproduccién en su forma pura supondria: el capital lingiifstico
consiste en formas estilisticas que han desarrollado las clases dominantes porque
se corresponde con su posicién de liberacién de toda urgencia practica, a la que
redobla simbélicamente como bien de distincién. La escuela, asi, se limitaria a re-
producir las formas lingiifsticas que las clases dominantes han producido previa-
mente y las utilizarfa para privilegiar a estas clases en sus procedimientos de se-
leccién: esta argumentacién es la que desarrollan los autores cuando analizan las
relaciones pedagégicas en las facultades de letras, las disertaciones, las clases ma-
gistrales, etc.

Ahora bien, en el momento en que nos alejamos de esta conceptualizacién del
capital lingiifstico nos encontramos con que la escuela no es mera reproductora:

— Si el capital lingiifstico consiste en familiarizacién con la norma lingiifstica
escolar, como distinta al habla de las clases dominantes, entonces tenemos
una produccién escolar de lenguajes y normas lingiiisticas.!3

cebir otras alternativas en la construccién del objeto que nos lleven a un método de investigacién em-
pirica muy distinto. Por ejemplo, podemos concebir —tal como veremos mas adelante, apoyandonos
en los analisis de Margaret Archer— que el sistema escolar es un sistema multi-integrado, que guarda
relaciones muy diversas con otros campos sociales y que esto es fundamental para comprender su fiin-
cionamiento —con lo que abstraer el sistema escolar de estas relaciones nos privarfa de elementos fun-
damentales de comprensién— o que, relacionado con lo anterior, esta multi-integracién llevaaque el
sistema escolar sea perpetuamente un sistema subéptimo en el cumplimiento de sus funciones, lo que
provocaria una constante tensién para su cambio. M4s atin, podriamos plantear que el funcionamiento
del sistema escolar supone dinadmicas sistematicas de modificacién de sus relaciones con otros campos
sociales o con el conjunto de las clases sociales: los procesos sistematicos no tienen por qué ser =y de
hecho no suelen ser— procesos autorreproductores.
13 Este es un aspecto analizado por Chervel (1998).
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9
— Siel capital lingiifstico consiste en familiariza.cién con esquem’as mentale§ y
procedimientos simbélicos mas potentes léglc‘arr.lente, tendrla,mos 'ql‘le in-
dagar dénde se han desarrollado estos proc.edlmler}ltos, en qué posulzlones
del espacio social y con qué objetivos inmediatos. Irfamos entonces al cam-
po de los productores —no simples reproductores— culturales.

En otras palabras, considerar que el capital ling‘i,iistico es algo més que una |
recopilacién estilistica distinguida —aunque también sea éso—,- supone cogneni
zar a indagar sobre el campo de produccién cultu’ral —y c1ent1flca«:« y sobre 5
papel de las instituciones académicas en €l. T.endnamos ent.onc/es dmamlc(;ls, e
produccién de lengua —y de capital lingiiistico— que en ningun caso po rian
reducirse a reproduccién de algo dado de antemano —tal como aflrma’n los
autores al afirmar que el arbitrario cultural no lo produce la escufela,ns’ol‘o lo
reproduce—. En estas dindmicas de produccién, las formas llngUIStICZflS
producidas tendrian funciones de distincién, en un C?mpo de competencia
entre productores culturales, pero también funciones técnicas iwer%'l’ln'camp?
de produccién cientifica—. Estas producciones cultura.les y hngulstlca.s, ;
formar parte de los contenidos que la institucién escolar 1mpaﬁ1rte, ya par}tl‘r e
los cuales evalia y selecciona, formarfan una jerarquia de bienes snn‘bohcos
que seria apropiada de forma diferencial por los distintos grupos 5?012}165 en
funcién de sus recursos —lingiiisticos, culturales, pero también economicos—.
Ademis, en virtud de su jerarquizacién previa ——que ’puede hab.er sido
producida en el campo de productores culturales—, actuarla.n como,b1enes de
distincién por el hecho de poder ser apropiados de forma c}hfer‘en/cwl'l por los,
distintos grupos sociales. Estos, ademas, no permaneccerian idénticos 'a si
mismos: se verian transformados en funcién de la mayor o menor centrahc'le}d
que el capital escolar fuese cobrando en sus estrategias de' repro‘ducmon
social...14 Este proceso, como se ve, sobrepasa mucho cualquier tesis que lo
redujera a reproduccién de algo dado de antemano.

14 Bstacentralidad creciente del capital escolar en las estrategias de reproduccién de los c.h.stm't?s
grupos sociales los transforima de maneras muy diversas. Una- de las fundamentales es la modxflczalon
de los esquemas de pensamiento que las técnicas escriturales introducen. De hecho, buena parte de zlxs
oposiciones quie autores como Bourdieu y Passeron o Baudelot y Establet (1976) esta‘b}cj,cen entre la
lengua popular y la norma escolar (o burguesa) pueden llevarse al terren? de la oposicién e:ntr.e uga
préctica lingiifstica oral y una practica lingiifstica conforma‘da por la escrltu'ra ~artefacto tecn'n[:Joh'e
enorme potencia l6gica que modifica la estructura del lenguaje y del razonamiento (Goody, 1985; Lahi-
re, 1993). He desarrollado este tema en Martin Criado, 2000.
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Habitus

Pero el concepto que més intimamente ests ligado a la hipétesis fuerte de 1a re-
produccién en la argumentacién de Bourdieu y Passeron es el de habitus: de
hecho, la mayoria de los mecanismos reproductores que analizan pasan porla re-
produccién de los habitus de los sujetos. Y esta ligado a una hipétesis de mante-
nimiento del orden social muy similar a la parsoniana: el orden social se mantiene
gracias a los contenidos de conciencia interiorizados por los sujetos en sus prime-
ras socializaciones que luego persistiran a lo largo de su vida, y a partir de los cua-
les los sujetos actuaran reproduciendo el orden social que han interiorizado.,

El concepto de habitus puede manejarse —v ha sido manejado posteriormente
en la obra de Bourdieu— de maneras muy distintas. Podrfamos distinguir una
hipétesis fuerte, reproductora, y una débil, mas flexible. Abordemos la primera,
que es la sostenida en La reproduccion. Esta supone:

a) Un cédigo coherente e integrado que permaneceria idéntico a s{ mismo: la
«gramatica generativa» de practicas de la que hablan los autores.

b) Una transmisién sin fallas de este cédigo de una generacién a la siguiente:
serfa la funcién del «trabajo pedagégico», que aseguraria [a replicacién del
cédigo.

c) Una persistencia del c6digo en el sujeto socializado una vez adulto: éste no
se modificarfa por las circunstancias posteriores, se limitarfa a reproducir
en sus practicas los esquemas fundamentales del habitus, convirtiéndose asi
a su vez en agente socializador —en agente transmisor de los esquemas del
habitus.

d) Una estabilidad del entorno en el que el habitus se ejecuta: solamente en es-
tas condiciones puede seguir funcionando de forma reproductora. En caso
de modificacién del entorno, los efectos de la persistencia del habitus pue-
den tener consecuencias imprevistas, no reproductoras.!3

No vamos a discutir ahora todos estos supuestos. Pero s{ podemos sefialar dos
elementos importantes que apuntan al tema central de la reproduccidén.

15 Lahipétesis débil, que ya no seria exclusiva de la obra de Bourdieu, supondria una transmisién
imperfecta de esquemas generativos, que tenderfan a persistir, aunque podrian modificarse en'casos de
distancia fuerte entre las condiciones de produccién ylas de funcionamiento. Estos esquemas tendeéri-
an, en determinados casos, a reproducir las condiciones de su produccién, pero en otros, podrian-ge-
nerar dindmicas nuevas. Esta hir débil ya no es la de la reproduccién a lo idéntico de un orden
social, sino la de una construccis rica continua que necesitaria, para su comprension; incluiren

el analisis el peso del pasado incorporado en los sujetos en forma de esquemas generativos persistentes,
pero no inmutables.
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En primer lugar, la hipé6tesis fuerte implica una transmisién sin fallas, una ;e-
plicacién, de los esquemas generativos del habitus. Ello supone un entorno cohe-
rente de influencias sobre el sujeto socializado. Los distintos agentes soc‘:lahzado~
res, o al menos los mds importantes, actuarian sobre el nifio a part‘lr d‘e’ una
gramdtica generativa similar. En caso contrario, ya no tendriar.nos replicacién de
esquemas generativos —transmision de un habitus o de un capital cultural, etc.—,
sino construceién interactiva de una gramatica generativa distinta en un entorno
de influencias dispares —una gramatica que yano seria necesaria}mente re_prc?duc-
tora—, La reproduccién de un habitus idéntico de una generaa/c’)n. a la siguiente
supone, por tanto, que todos los agentes socializadores —o los méas importantes—
comparten una cultura: - ‘

¢Se produce esto en la realidad? Sélo en casos limite: quizas en sociedades
poco diferenciadas o en instituciones totales que educaran a los s'ujetos' durante
largos periodos de tiempo controlando todos los aspectos de su existencia —aun-
que en esto dltimo Goffman (1970) no estaria de acuerdo—. Pero, desde luego, no
en sociedades como la francesa de los afios sesenta, donde padres, familiares, ve-
cinos, grupos de pares, escuela... pueden funcionar, en la mayorfa de los casos, a
partir de gramaticas generativas diferentes. ¢Cémo solucionan los autores este
problema?: a) suponiendo que los agentes socializadores mas importantes para fal
nifio actGan a partir de gramaticas generativas similares; b) tratando a la familia
y la escuela como instituciones totales —y totalmente eficaces—, que log.r’an
transmitir con éxito el c6digo —la gramatica generativa—a la nueva generacion.
En otras palabras, el problema se soluciona haciendo «como si»: tout se passe
comme Si... '

En segundo lugar, la hip6tesis fuerte del habitus supone un entorno sgmal es-
tabilizado. En otras palabras, que las condiciones de actuacién del habitus son
exactamente las mismas que las de su produccion. En caso contrario, tenemos el
efecto de la histéresis de habitus: el habitus comienza a funcionar en condiciones
distintas en la que se produjo. En esta situacién generaria efectos distinto§ e}n
funcién de la configuracién en que estuviera inserto, formaria parte de una diné-
mica de cambio, no de reproduccién. Un habitus sélo puede ser persistentement‘e
reproductor si el entorno en que funciona es idéntico a aquel que pr-odujo el }.zabz—
tus. Pero aquf caemos en una circularidad argumental: las instituciones sociales
se reproducen gracias a los habitus incorporados de los sujetos, que repr'oduce'n
las instituciones a condicién de que las instituciones se reproduzcan. La hipétesis
fuerte del habitus explica la reproduccién social mediante el habitus supuesta la
reproduccion social. Nada cambia, a condicién de que nada cambie. Punto de par-
tida y punto de llegada: eso es la reproduccion.
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EL SISTEMA ESCOLAR COMO CAMPO

El concepto de campo comienza a cobrar cuerpo en la teorfa de Bourdieu a partir
de mediados de los afios sesenta, con un articulo pionero, «Champ intellectuel et
projet créateur» (1966). A partir de entonces, el concepto se va desarrollando y
ampliando, hasta llegar a ser uno de los ejes estructurantes de la teorfa sociolégica
de Bourdieu. Con este concepto se trata de dar cuenta de la diferenciacién de las
sociedades contemporaneas: estan divididas en 4mbitos de accién distintos que
tienen cada uno una autonomfa relativa y una légica de funcionamiento propia.
En este sentido, el término de campo no es sino otra formulacién mas de la dife-
renciacion social, que entronca con las cl4sicas de Durkheim o de Weber.
Lo realmente interesante del concepto, y que nos remite de manera mas directa
a Weber que a Durkheim, es la forma en que rompe —o pretende romper— con
las concepciones organicistas o funcionalistas de la sociedad, asf como con las ex-
plicaciones en términos de determinaciones en dltima instancia. Asf, porejemplo,
se puede analizar la produccién literaria en términos de reflejos o demandas de la
sociedad o de determinados grupos sociales —Ia burguesia, la clase dominante...—:
el 4mbito de produccién literaria serfa simplemente algo determinado por las
fuerzas sociales mas amplias que lo atravesarfan. Pero también se puede analizar
c6mo histéricamente el ambito de productores literarios —junto con el de criticos,
especialistas, etc.— ha ido autonomizéndose progresivamente por una serie de di-
namicas —ampliacién del nimero de consumidores, estructuracién de una indus-
tria editorial diversificada, creacién de 6rganos de consagracién especificos, etc.—
que provocan que los productores no dependan ya de una demanda concreta
—mecenas, cortes, etc.—, sino que se hallen en un espacio de competencia por
hacerse con la posicién dominante. En este caso, para analizar la produccién lite-
raria de un autor, grupo o época, todo anilisis que se limitara a poner en relacién
la obra con la estructura social general serfa insuficiente, porque para compren-
der esta produccién habria que entenderla como jugada o estrategia dentro de es-
te espacio de competencia.

Es en Weber en quien encontramos la formulacién clasica mas completa de es-
te tipo de andlisis, especialmente en sus investigaciones en sociologfa de la reli-
gién. Frente al materialismo histérico de la época, para el que las religiones no
eran sino fenémenos superestructurales que se derivaban de la infraestructura
econdémica, para Weber las religiones constituyen instituciones que tienen una
«legalidad» propia, jamas reducible a una funcién social global o a un interés de
las clases politica o econémicamente dominantes. Desde el momento en que asis-
timos a la formacién de cuerpos de especialistas en bienes de salvacién, tenemos
nuevas asociaciones de dominacién con intereses especificos que pueden entrar
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en relaciones de conflicto o cooperacién con otras asociaciones de dominacién.
En estas dinamicas, Weber le concede un lugar preferente a los especialistas en
los bienes de salvacién: son las luchas entre las diversas asociaciones de especia-
listas por conseguir y sujetar adeptos las que explican buena parte de las dinami-
cas religiosas. Asf, para comprender la génesis y desarrollo de las religiones Weber
analiza: las luchas que se producen entre los diversos especialistas en bienes de
salvacién, las dinamicas que se producen por la relacién entre las castas sacerdo-
tales y su clientela, las relaciones entre las iglesias y los poderes politicos, econé-
micos, etc. En este sentido, las religiones, si bien en ellas intentan incidir otros
poderes o grupos sociales, jamas pueden reducirse a instrumentos o funciones
porque les grupos, agentesy dinamicas que inciden en su conformacién son muy
diversos y producen efectos en su interrelacién que no podian ser previstos de an-
temano. ‘

En este analisis un aspecto fundamental es la distincién entre dinamicas de
génesis y de mantenimiento de las religiones y sus efectos: una religioén puede
constituirse por una serie de dindmicas diversasy luego tener efectos sobre el res-
to de relaciones sociales completamente distintos de las dindmicas que presidie-
ron su génesis y desarrollo (ésta es una de las tesis centrales de La ética protestan-
te). En este sentido nunca puede autorizarse un analisis, como el funcionalista,
que expligue una institucién por sus efectos.

Bourdieu, con su concepto de campo, realiza una version particular de la teorfa
weberiana, Histéricamente se han conformado ambitos de relaciones sociales que
se han autonomizado progresivamente de los poderes a los que en principio ser-
vian —campo literario, artistico, periodistico, cientifico, juridico, etc.—. Estos
campos son espacios de posiciones y de relaciones entre posiciones: comprender
cada posicién significa comprender sus relaciones respecto al resto de posiciones
en el campo. En el seno de cada campo hay una jerarquia de posiciones y una lu-
cha entre los distintos agentes por ocupar las posiciones de peder o por redefinir o
transformar el espacio de posiciones: estas luchas generan en los campos una in-
cesante dinamica. Ahora bien, en estas luchas los distintos agentes en el campo
establecen alianzas con poderes exteriores al campo, con lo que la autonomia del
campo es siempre relativa: siempre inciden en sus dindmicas elementos o intere-
ses externos, aunque éstos para tener eficacia hayan de retraducirse en la légica
propia del campo, que les hace sufrir una refraccion.

Sin entrar a fondo en todas las caracteristicas de los campos en el analisis
bourdieano,!¢ podemos afirmar que el concepto de campo es una poderosa
herramienta para abordar el sistema escolar escapando a las trampas del pensa-
miento funcionalista. El propio Bourdieu lo utiliza en sus dos ultimos libros sobre

16 Se pueden encontrar analisis en Lahire, 1999; Gutiérrez, 2002,
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el sistema escolar: Homo academicus y La noblesse d’Etat: mientras que el pri-
mero es un andlisis del profesorado universitario y de la crisis de mayo del 68, el
segundo pretende reconstruir el campo de las escuelas de élite dentro del campo
del poder.

Homo academicus nos ofrece un buen ejemplo de lo que es un estudio en tér-
minos de campo. El campo de los profesores universitarios ha de comprenderse,
en relacién con los campos del poder e intelectual y cientifico, por una parte, y
como espacio estructurado de posiciones, por otra.

En primer lugar, los profesores de universidad se oponen: a) como fraccién
dominada de la clase dominante, basada en el capital cultural, a los patrones de
industria y comercio; b) como detentadores de una forma institucionalizada del
capital cultural, que les asegura una carrera burocratica e ingresos regulares, a los
escritores y artistas.

En segundo lugar, el campo de posiciones en la universidad se define en torno
a un conjunto de oposiciones. La mds importante es la que distribuye entre un
polo econémico y un polo intelectual: en el primero est4n las carreras mas ligadas
a la burguesia y a las empresas; en el segundo, las carreras mas auténomas inte-
lectualmente —y que preparan en mayor medida para puestos en el Estadooenla
propia profesién de la ensefianza——. Esta oposicién fundamental se corresponde
con diferencias en los orfgenes sociales y trayectorias de profesores y estudiantes,
asf como en sus disposiciones, elecciones politicas, culturales, etc. A su vez, una
oposicién secundaria opone a los que poseen el poder en las instituciones univer-
sitarias frente a los que tienen prestigio cientifico e intelectual: ambos polos su-
ponen origenes, trayectorias, practicas, estrategias, disposiciones muy distintas en
el seno de la universidad.

A su vez, un analisis mas detallado sobre las facultades de letras —situadas en
el polo intelectual de la primera oposicién del campo— establece que en este sub-
campo la oposicién principal es la que se establece entre los detentadores de posi-
ciones de poder universitario frente a los que tienen prestigio intelectual, con dos
oposiciones secundarias: la que opone los profesores mas viejos y consagrados a
los mas jévenes, sin prestigio ni poder universitario, y la que opone a los grandes
patrones que acumulan el poder universitario y el prestigio frente ala masa de los
oscuros especialistas.

A través de estas oposiciones, Homo academicus analiza las distintas estrate-
gias que desarrollan los profesores en el &mbito universitario por conservar o me-

jorar sus posiciones en el campo, y que siempre se corresponden con las posicio-
nes ocupadas en el campo y con sus especificos origenes sociales y trayectorias.
En este sentido, el campo universitario, que en La reproduccion se explicaba fun-
damentalmente por su funcién de autoperpetuacién, se analiza como un espacic
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de constantes luchas. Luchas que, en la medida en que se encuentran con trans-
formaciones externas —aumento de estudiantes, desarrollo de las ciencias sociales
en relacién con una demanda estatal y de las empresas, aparicién de cuerpos de
investigadores profesionales no ligados a la docencia...— van a transformar la es-
tructura del campo, trastornando, por ejemplo, las carreras docentes o la jerar-
quia entre disciplinas. De estas transformaciones, la fundamental seré el enorme
¢recimiento de estudiantes en los afios sesenta, que generara un reclutamiento
masivo de profesores al tiempo que un bloqueo en las carreras docentes de los que
no aprovechen la primera ampliacién de plazas titulares: serfa esta frustracién de
expectativas en numerosos docentes la que, correlativa a una desvalorizacién
de los titulos de los estudiantes de la nueva universidad masificada, explicaria el
estallido universitario de mayo del 68.

Homo academicus nos ofrece un analisis en términos de dindmicas, de relacio-
nes entre posiciones sin reducirlos a cumplimientos de funciones. Sin embargo,
sigue conservando parte del esquema funcionalista. Esto se puede ver claramente
en su explicacién de los movimientos en la universidad en mayo del 68: nos halla-
riamos ante un estado critico del sistema que servirfa para analizar mejor el estado
orgdnico (198 ss.). En otras palabras, parece que el esquema de La reproduccion
sigue vigente: un esquema que nos remite directamente a la distincién que hace
Durkheim, en La evolucién pedagégica en Francia, entre los desarrollos patolégicos
y normales del sistema educativo: por un lado, tendriamos el desarrollo normal
del sistema educativo, en el cual éste cumpliria de manera adecuada las funciones
de reproduccién social; por otro, tendriamos desarrollos patolégicos que Dur-
kheim explica en términos de luchas de poder, que desviarian el sistema educativo
de su curso normal. De todas formas, esta obra no aborda de pleno los grandes
temas de La reproduccién: para ver como los analiza desde la nueva perspectiva
del campo hemos de volvernos hacia La noblesse d’Etat.

La noblesse d’Etat se nos presenta como un anélisis del campo de las escuelas
de élite —las grandes écoles— dentro del campo universitario y dentro del canpo
del poder. Sin embargo, el libro comienza con un anélisis de «las formas escolares
de clasificacién» donde se repiten los grandes temas de La reproduiccion: el siste-
ma escolar reproduce las diferencias sociales transfigurandolas en diferencias es-
colares que ocultan su origen social; esta reproduccién se produce, fundamental-
mente, a través de la incorporacién de las estructuras objetivas en los habitus de
los sujetos.!7 ;Campo de luchas o estructura cuya funcién es la reproduccién so-

17: «La funcién cognitiva quie cumple la institucién escolar sabiendo conocer y reconocer como es-
c‘olarmente dotados a los mejor dotados socialmente se cumple a través de innombrables actos cogni-
t1v9s que, aunque operados en la ilusién de la singularidad y en la conviccién de la neutralidad, estdn
objetivamente orquestados y objetivamente subordinados a los imperativos de la reproduccién de las
estructuras sociales porque ponen en funcionamiento de forma practica categorias de percepcién y
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cial? La respuesta que nos aporta Bourdieu en esta obra es: las dos cosas. Sigamos
su razonamiento.

Tras introducirnos a la funcién reproductora del sistema escolar, y a la funcién
de produccién de una nobleza consagrada de las grandes écoles —esto es, a su fun-
cién de reproduccién de una clase dominante—, Bourdieu emprende el anélisis del
«campo de las grandes écoles y sus transformaciones». Este andlisis se realiza
comparando datos de 1967 con datos de 1984.

El analisis de los datos de 1967 nos muestra que el campo universitario
francés se organiza en torno a dos ejes. El primero opone a los establecimientos
segun el prestigio social y rareza escolar acumulados: en un polo, las gravides
écoles; en el otro, las facultades y las pequefias escuelas privadas. A medida que
vamos hacia el polo dominante, se eleva el origen social de los alumnos y dis-
minuye el grado de especializacién de las ensefianzas. El segundo eje estructura
el campo segtin la importancia del capital escolar exigido para el acceso al es-
tablecimiento y la mayor o menor autonomia propiamente escolar de los crite-
rios de competicién. En el «polo escolar» tenemos establecimientos con una
fuerte seleccién escolar, normalmente puiblicos, poco costosos econémicamente
para los estudiantes, vinculados a salidas profesionales en la ensefianza y lain-
vestigacién y con una elevada proporcion de estudiantes procedentes de fami-
lias ricas en capital escolar. En el «polo administrativo y econémico» tenemos
establecimientos menos selectivos escolarmente, pero mas costosos econémi-
camente, que le conceden mayor importancia a la «cultura general» y a las ma-
neras de presentacién de si, mas vinculados a salidas profesionales en las em-
presas privadas y con mayor tasa de estudiantes procedentes de familias fuertes
en capital econémico.

El campo universitario se organiza, asi, en dos dimensiones que se hallan en
relacién de homologia estructural con la estructuracion del espacio social: la pri-
mera dimensién es homéloga a la que enfrenta a la gran burguesia con la pequefia
burguesia; la segunda es homéloga a la que, en el campo del poder, opone el polo
intelectual al polo del poder econémico y politico.!8 La explicacién de esta homo-
logia la vuelve a remitir Bourdieu a la interiorizacién de las estructuras sociales
en los habitus de estudiantes y profesores, que llevan a elecciones y orientaciones
mediante las que se reproduce la estructura social, de manera que cada uno elige
—y es orientado hacia— aquello a lo que le predispenen su origen social y su es-
tructura de capital inicial.

apreciacién que son el producto transformado de la incorporacién de estas estructuras» (Bourdiey,

1989: 80).
18 EJ analisis de esta estructura de posiciones lo desarrolla Bourdieu en La distincidn, y a él sere-

mite en La noblesse d'Etat.
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Sin embargo, este ajuste entre agentes y posiciones nunca es perfecto: siempre
hay agentes que llegan a posiciones para las que no poseen las disposiciones taci-
tamente requeridas. Ello introduce, dentro de un funcionamiento globalmente re-
productor; continuos desajustes que son el motor de transformaciones en el cam-
po universitario. Son estas transformaciones las que se estudian comparando los
datos de 1967 con datos de 1984. En esta comparacién se pone de relieve que el
campo universitario se organiza segtin las mismas dimensiones, pero con algunas
transformaciones —cambios en la jerarquia de establecimientos, crecimiento de
las escuelas de gestién comercial correlativa a un aumento de la demanda de este
tipo de cualificaciones en las empresas—, entre las que destaca el aumento de la
escolarizacién universitaria. Este aumento produce una mayor distancia entre las
grandes écoles y las pequefias escuelas superiores y las facultades: al mantener
aquéllas sus criterios selectivos y su numerus clausus, son las facultades y peque-
fias escuelas superiores las que absorben el crecimiento de efectivos, mientras que
la competencia por acceder a las grandes écoles se hace mas dura. Ello provoca
que el puiblico de las escuelas de élite sea de origen social superior a lo que lo era
en 1967 —son los que disponen de mayor capital y de mejor informacién para si-
tuarse en estas posiciones ventajosas de acceso cada vez mas dificil—, mientras
que el origen social de los estudiantes de las facultades desciende. De esta manera,
tras todos los cambios, seguimos hallando una correspondencia entre el origen
social del piiblico de las escuelas y los puestos a que dan acceso: el sistema de en-
seflanza sigue perpetuando el sistema de diferencias sociales.

Las transformaciones del campo de las grandes écoles se corresponden con
transformaciones en el campo de poder. Ambos campos se estructuran de forma
analoga: sobre la dimensién de cantidad total de capital acumulado —que se co-
rresponde con el origen social— y sobre la dimensién del tipo de capital —escolar
0 econémico— predominante (distinguiendo un polo econémico de un polo esco-
lar). A su vez, el polo econémico del campo del poder también se estructura sobre
esta oposicién: en un extremo, los dirigentes de empresas privadas; en el otro, los
«patrones publicos», dirigentes de empresas estatales (o mixtas, o fuertemente tri-
butarias de los mercados estatales), con mayor capital escolar y una posicién pri-
vilegiada entre lo pablico y lo privado. Este eje, dentro del polo econémico, se
combinarfa con un segundo, la antigiiedad en la burguesia: la mayor antigiledad
se corresponderfa con posiciones en el capital financiero, frente al industrial, En
este campo también se han producido transformaciones; la concentracién de em-
presas, correlativa al crecimiento de su tamafio y burocratizacién, hace disminuir
el peso de las empresas familiares y le proporciona mayor importancia a los tftu-
los escolares en el acceso a las posiciones dominantes; a su vez, el mayor peso del
capital financiero y el crecimiento de la interdependencia entre empresas (publi-
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casy privadas, conglomerados de empresas, multinacionales...) llevan a privilegiar
los titulos que aseguran la aptitud a la discusién y la negociacién y el conocimien-
to de lenguas, en detrimento de los titulos de ingenierfas. En el centro de esta élite
estarfan los «grandes patrones de Estado», el verdadero nicleo de la «<nobleza de
Estado» que, situada en el centro de todas las relaciones de poder —han pasado
por las grandes écoles, por la alta funcién publica, se sientan en los consejos de
administracién de empresas publicas y privadas, en la interseccién entre indus-
tria, banca y Estado— concentraria en si todos los principios de legitimacién: el
escolar, el econémico, el ideal de servicio puablico, la antigiiedad en la burguesta...

La noblesse d’Etat se cierra con un capitulo de reflexién en torno al modo de
reproduccién escolar que es un verdadero tour de force para integrar su teorfa del
campo dentro de los postulados basicos de La reproduccion. La nueva nobleza de
Estado tiene en la escuela su modo de reproduccién y de legitimacion: el titulo es-
colar les asegura un monopolio legal sobre determinados puestos al tiempo que
legitima su dominacién. Pero este modo de reproduccién, a diferencia de la
herencia econémica, es estadistico: es eficiente legitimando en la medida en que
sacrifica a una parte de los miembros que no logran adquirir los titulos escolares
necesarios. Esta eficiencia en la legitimacién que aporta a la dominaciény alare-
produccién social se debe ademas a la ambigiiedad del titulo escolar y sus efectos:
el titulo escolar también «les ofrece a los dominados que consiguen apropiarselo
una de las garantias méas seguras contra la explotacién sin limites» (p. 536).

Este modo de reproduccién se fue construyendo histéricamente en relacién
con la construccién de los Estados nacionales y con la progresiva conformacién
de una nobleza de toga que, en su lucha contra los otros poderes —nobleza de es-
pada, clero— fue elaborando una ideologia de servicio publico al tiempo que se
apropiaba de posiciones en el Estado que contribuia a construir: esta nobleza de
toga fue creando «un cuerpo hereditario de agentes habilitados para ocupar estas
posiciones en el nombre de una competencia sancionada por instituciones escola-
res preparadas para reproducirla» (p. 541). Asi, en el curso de las sucesivas luchas
en el campo del poder, y especialmente en su 4mbito estatal, se van creando cuer-
pos burocréticos que se van autonomizando, creando una especie nueva de domi-
nacién: una dominacién basada en la solidaridad orgdnica entre campos crecien-
temente auténomos:

A medida que los campos auténomos se multiplican y que el campo de poder se diversi-
fica, se aleja de la indiferenciacién politica y de la solidaridad mecdnica entre poderes
intercambiables [...] Dejando de encarnarse en personas o incluso en instituciones par-
ticulares, el poder se hace coextensivo a la estructura del campo de poder, y no se reali-
za y manifiesta mas que a través de todo un conjunto de campos y de poderes unidos
por una verdadera solidaridad orgdnica, por tanto a la vez diferentes e interdependien-
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tes; mds precisamente, se ejerce, en lo esencial, de manera invisible y anénima, por in-

termedio de «mecanismos» como los que aseguran la reproduccién del capital econé-

mico y del capital cultural, es decir, a través de acciones y de reacciones aparentemente

andrquicas, pero estructuradas, de redes de agentes y de instituciones a la vez concu-

rrentes y complementarias, e inmersas en circuitos de intercambios legitimantes cada
vez mas largos y més complejos (p. 554).

Esta nueva forma de solidaridad organica, asf, es al mismo tiempo una nueva
forma de poder mds complejo y legitimo, pero también con mas potencialidades
de desvio y subversién. En esto consiste la antinomia de la legitimacién: un poder
es tanto més legitimo cuanta mayor distancia exista entre la institucién legitima-
doray el beneficiario de la legitimacién, cuanta mayor independencia se le reco-
nozea al poder legitimador: por ello, la escuela puede legitimar tanto mejor las
clases dominantes cuanto mas auténoma aparezca respecto a éstas. Pero esta ga-
nancia en legitimacién tiene su contrapartida: los poderes auténomos pueden ge-
nerar desvios subversivos:

El «progreso» en eficacia simbélica, que es correlativo del crecimiento de la compleji-
dad de los circuitos de legitimacién y, muy especialmente, de la intervencién de los me-
canismos tan complicados como disimulados de la institucién escolar, tiene por con-
trapartida el enorme crecimiento de las potencialidades de desvio subversivo del capital
especifico que se halla asociado a la pertenencia a uno u otro de los carﬁpos producto
del proceso de diferenciacién (p. 556).

El campo de poder, unido por una solidaridad organica, es asi un lugar unido
en la divisién, integrado orgdnicamente pero con constantes luchas en Su seno por
hacer avanzar una fraccién contra las otras. Sin embargo, estas luchas hacen ne-
cesariamente entrar en el poder principios universales de legitimacién. Y ademas,
la autonomia de los campos es la mejor forma de luchar contra la tiranfa, contra
la imposicién de un campo sobre todos los demas: «No solamente porque los do-
minados siempre pueden sacar partido o beneficio de los conflictos entre los po-
derosos, que, a menudo, tienen necesidad de su concurso para triunfar en estos
conflictos. Sino también porque una de las armas mayores en estas luchas entre
los dominantes es la universalizacién simbélica de los intereses particulares que,
incluso cuando se emprende con fines de legitimacién o de movilizacién, hace
inevitablemente avanzar lo universal» (p. 559).
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POR UN ANALISIS NO FUNCIONALISTA DEL CAMPO ESCOLAR

La noblesse d’Etat puede considerarse una obra de madurez plena de Bourdieu: en
ella desarrolla al maximo tanto los supuestos de La reproduccién como los de su
teorfa de los campos, llegando incluso a un intento de integracién de ambas con
un retorno a Durkheim y a su concepto de solidaridad organica. Podrfa incluso
aplicdrsele al autor el mismo anélisis que ¢l hace de la nobleza de Estado: al igual
que ésta acumula los beneficios de todos los principios de legitimacién, el Bour-
dieu tardio intenta acumular los prestigios de una denuncia critico-funcionalista
de la clase dominante y las mdquinas de reproduccién de la dominacién y los pres-
tigios de una teorfa del campo que romperia con todo funcionalismo de lo peory
de lo mejor. Ahora bien, esta acumulacién de prestigios explicativos lleva a que el
texto oscile continuamente entre diversos principios de explicacién y entre des-
cripciones contradictorias: asf, la creciente importancia de los titulos escolares se
explica por la mayor legitimacién que aportan, pero también por la constitucién
de una nobleza de toga que lucha por hacerse un terreno contra los poderes ante-
riormente establecidos; las descripciones del sistema escolar como mecanismo de
reproduccién hablan de una perfecta incorporacién de las estructuras objetivas en
los habitus —que explicaria que los sujetos reprodujesen en sus practicas las es-
tructuras objetivas—, al tiempo que en otras partes del texto se nos dice que siem-
pre hay un desajuste entre habitus y estructuras objetivas, debido a que los habi-
tus operan a partir de un estado anterior del campo.

Podemos ver esta diversidad explicativa en sus analisis sobre la relacién entre
legitimidad y escuela. Aqui tenemos varias formulaciones:

a) Laescuela es un modo de reproduccién de la clase dominante mas legitimo,
al aumentar la distancia entre instancia legitimadora y grupo legitimado.
Ello es lo que explica que sea adoptado por las clases dominantes, aunque
luego tenga sus contrapartidas: el sacrificio de parte de los miembros de la
clase dominante, el hecho de que les asegure una garantia a parte de los
dominados contra la explotacién sin limites, el hecho de que los poderes
asociados al campo escolar puedan volverse contra el capital econémico.

b) La critica subversiva al orden social y a las formas mas evidentes de heren-
cia obliga a las clases dominantes a tomar los tortuosos caminos de la re-
produccién por la escuela en vez de los mas directos de la herencia del car-
go o del capital para conservar una dominacién legitima.

c¢) Lareproduccién por la escuela forma parte de una estrategia dela nobleza

de toga para afianzar su posicién en los iniciales aparatos estatales contra

la nobleza de espada: la extensién del poder de esta nobleza de toga es co-
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rrelativa a una extensién de la importancia del titulo escolar y de un nuevo
principio de legitimacién de la dominacién que tiene que ser adoptado
también por la burguesia.

La primera formulacién es claramente funcionalista: el modo de reproduccién
escolar se adopta por su funcién de legitimacién, aunque luego tiene unas «con-
trapartidas» que hay que pagar. En las otras dos formulaciones, el modo de re-
produccién escolar —mads costoso que las anteriores estrategias de reproduc-
cién— se le impone a la burguesfa —o a las clases dominantes— en un proceso
histérico, y al final de este proceso resulta ser el modo de reproduccién mas ajus-
tado a un campo de poder complejo. Mientras que en la explicacién funcionalista,
las contrapartidas o la antinomia de la legitimacion serian subproductos no desea-
dos (por la clase dominante) de la funcién de legitimacién —que, por otra parte,
no se demuestra—,!9 en la explicacién histérica en términos de campos estas con-
trapartidas podrian formar parte de las dinamicas que hacen crecer la importancia
de los tftulos escolares.

D? hecho, podriamos invertir el argumento funcionalista: el modo de repro-
duccién escolar se le impone, con enormes costos, a la burguesia; ésta tiene que
aceptarlo, al igual que tiene que aceptar la creciente autonomia de los distintos
campos sociales; como estos nuevos campos y modo de reproduccién producen
un nuevo modo de legitimacién, la burguesia, al adaptarse a él, se adapta también
al nue.vo principio de legitimacién. Ahora, en este nuevo relato, la contrapartida es
la legitimacién y lo que explica la creciente importancia de los titulos escolares
son otras dindmicas. Con este contra-relato lo que se pone de relieve, una vez mas,
e§ que la explicacién funcionalista se construye sobre una serie de artificios re-
torlc_os: de los efectos que produce el campo escolar, aquellos supuestamente

funcionales —en este caso, para la clase dominante— son los que constituyen la
explcacion fundamental, los otros efectos son contradicciones, antinomias o con-
trapartidas. Todo el relato final de La noblesse d’Etat sobre la solidaridad orgdnica
d‘el C‘ampo del poder esta construido sobre el mismo artificio: la creciente diferen-
c'lacu')n de las sociedades occidentales en campos auténomos se analiza como un
tipo de integracién de la dominacién, mas perfecto y legitimo, que genera su con-
tral?artida, el aumento de las potencialidades de conflicto. Sin embargo, la expli-
CaCIél:l también puede ser a la inversa, conservando los rasgos esenciales de la
descripcién:20 el aumento de la complejidad del espacio social en campos auté-

19 » . L
. ei:; ?Oblesse d’Etat siguea La reproduccion en dar por sentada la legitimacién que aporta el sis-
o gr al ‘ord‘ein social, sin producir jamas ninguna prueba de que sea efectivamente asf.
€scripeion que realiza Bourdieu de esta forma de divisién del trabajo de dominaci6n es

magistral: no es esto Io i i i incipi
ue discutimos; sino el icati i i
Cia e ell. q principio explicativo a partir del cual se intenta dar
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nomos supone mayores costes para la dominacién de las clases dominantes o de la
burguesia, asi como mayores potencialidades de conflicto. La clase dominante se
ve obligada a someterse a la jurisdiccién de estos campos auténomos, lo que su-
pone inevitablemente una reduccién de su poder; de su capacidad de juego: al
hacerlo, puede beneficiarse de unos principios de legitimidad que en parte han si-
do construidos para limitar su poder:2! al final del proceso, es legitima, pero su
capacidad de juego —su poder— se ve reducido.??

Los estudios histéricos sobre el sistema escolar nos ofrecen un panorama muy
distinto del que ofrecerfa la explicacién funcionalista del mismo. En su extensién
juegan multiples dindmicas —constitucién de una nobleza de toga, paralela a la
construccién del Estado, pero también luchas de grupos profesionales por hacerse
con segmentos del mercado de trabajo, luchas entre la burguesfa liberal y la Iglesia
por controlar la socializacién de los stbditos, proyectos politicos de formacién de
un Estado nacional, luchas de movimientos obreros y socialistas por romper las ba-
rreras de clase mas evidentes en la educacién...—23 que, por su multiplicidad y por

21 En las partes mds funcionalistas de La noblesse d’Etat Bourdieu parece olvidar algo que él mis-
mo senala: todo principio de legitimacién se construye contra otros principios de legitimaci6n a los
que intenta desbancar; asf, la aparicién de un modo de legitimacién distinto de los que asentaban la
dominacién de las clases dominantes supone en principio una deslegitimacién de las mismas, obligan-
dolas a adoptar el nuevo principio —que puede resultarles mas costoso—. Al final del proceso, puede
que no haya ninguna ganancia neta de legitimidad y sf un aumento de los costes de la misma: algo
muy poco compatible con la hipétesis funcicnalista.

22 Elsiguiente texto de Bourdieu autoriza perfectamente una explicacién como la aqui apuntada:
«si, como bien ha mostrado Kantorovicz, la autonomizacién del derecho tiene por efecto asegurarle al
principe poderes de una especie nueva, mas disimulados y més legitimos porque basados en la autori-
dad que la tradicién juridica y sus guardianes han conquistado contra él, también se halla en el princi-
pio de las reivindicaciones que los juristas le oponen y de las luchas de poder en las que los poseedores
del monopolio de la manipulacién legitima de los textos pueden invocar la legitimidad del derecho co-
ntra el arbitrario del principe» (1989: 553-554). Esto es, la autonomia se conquista contra el soberano’y
puede utilizarse contra él: éste, al someterse al campo jurfdico, puede llegar a ser més legtimo, pero en
todo caso es menos soberano. Norbert Elias, en su analisis de la génesis del Estado, sefiala precisamen-
te cémo el crecimiento del aparato estatal conduce a una dependencia creciente del soberano respecto
a éste, y da oportunidades a los subordinados para acrecentar su poder a costa del soberano: «Cuanto
mayor es la cantidad de personas que incurren en dependencia debido al juego del mecanismo mono-
pélico, mayor es su fuerza social [...] como conjunto de los dependientes en relacién con los pocos
monopolistas o con el tinico monopolista y ello debido tanto a la cantidad de aquéllos como al hecho
de que los pocos que estan en una posicién monop6lica, a su vez, dependen cada vez mas de los de-
pendientes para conservar y administrar las oportunidades monopolizadas» (Elias, 1987: 348).

23 De hecho, como ponen de relieve los estudios histéricos, las reformas para propiciar la igualdad
formal en la educacién, para suprimir las barreras de clase, para democratizar el acceso han estado
promovidas casi siempre por los movimientos socialistas o por el ala izquierda de los partidos libera-
les, mientras que los partidos mas conservadores han estado mds preocupados por mantener el'cardc-
ter elitista y claramente segregador de la ensefianza secundaria y superior. Se pueden encontrar-inves-
tigaciones histéricas sobre esto en Archer (1979) para los casos de Francia; Gran Bretafia, Dinamarcay
Rusia, en Puelles (1999) para el caso de Espaiia, en Boli (1989) para Suecia y en: Prost (1997) para
Francia.
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la distancia entre los objetivos buscados por los distintos grupos y los efectos que

sus acciones producen, jamas podrian reducirse al cumplimiento de funciones.

El problema del doble nivel explicativo en La noblesse d’Etat, sin embargo, no

podria solucionarse simplemente dejando a un lado los enunciados funcionalistas

y quedéandonos con la explicaci6n en términos de campo, porque el mismo anali-

sis del campo se halla lastrado por el presupuesto funcionalista de base —el sis-

tema escolar se explica por su funcién de reproduccién y legitimacion del orden

social—. Para ver estos problemas, vamos a dar un pequefio rodeo por un analisis

histérico de la formacién de los sistemas educativos nacionales, el estudio de

Margaret Archer, Los origenes sociales de los sistemas educativos.

Archer (1979) nos ofrece un estudio de la formacién de los sistemas educativos
nacionales —comparando cuatro paises: Francia, Gran Bretafia, Rusia y Dina-
marca— desde principios del siglo XIX. Sin entrar en el detalle de su exhaustivo
an4lisis histérico, éste nos muestra que el sistema educativo no puede explicarse
en términos de control por una clase dominante: las formas que toman los siste-
mas educativos son productos politicos de luchas de poder entre grupos muy va-
riados. Archer pone el énfasis en tres elementos esenciales para entender los sis-
temas educativos como campos conformados histéricamente: su caracter multi-
integrado, su autonomia y lo que podrfamos denominar su crénica integracion
subdptima —que explicaria, a suvez, su constante movimiento, su caracter perpe-
tuamente inestable—. A partir del momento en que se comienzan a construir sis-
temas escolares nacionales, ningin grupo u organizacion puede permanecer neu-
tral ante el sistema educative —debido a que han de reclutar o actuar sobre
sujetos ya conformados previamente por el sistema escolar—. Ello lleva a que se
incrementen constantemente las presiones para adaptar el sistema escolar a inte-
reses muy diversos. A su vez, esta multiplicidad de presiones lleva ala necesidad,
para los diversos actores que quieren implementar politicas educativas, de esta-
blecer alianzas y compromisos entre intereses muy diversos. Por ello el sistema
escolar nunca puede satisfacer plenamente las demandas de un grupo social espe-
cifico: se trata de un sistema a la vez multi-integrado —establece relaciones muy
diversas con una multiplicidad de campos, grupos, organizaciones— Yy de integra-
cién sub6ptima —al ser el producto de un compromiso entre intereses divergen-
tes, y al operar sobre estructuras educativas anteriores que no pueden ser borra-
das de un plumazo, nunca es el mejor sistema para cumplir con ninguno de los
objetivos que los multiples gruposy organizaciones esperan de él—.24 Es esto lo

24 Ademis, existe siempre una distancia entre los objetivos explicitos que se propone toda politica
educativa y los efectos que ésta produce: entre aquéllos y éstos se interponen las dinémicas, no proyec-
tadas por nadie, que genera la imbricacién de estrategias de los distintos agentes y grupos implicados
—educadores, familias, alumnos, etc.
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que nos explica que: a) siempre se puedan encontrar funciones del sistema escolar;
b) nunca se pueda demostrar que el sistema escolar es la institucién méas adecua-
da para cumplir esas funciones.®

El caracter multi-integrado y de integracion sub6ptima de los sistemas escola-
res es uno de los factores que explican que los sistemas escolares estén sometidos
a una incesante dindmica. Al no satisfacer plenamente ningin objetivo —esto es,
al no existir nunca en estado orgdnico—, se convierte objetivamente en un campo
de luchas por la modificacién o mantenimiento de aspectos del sistema escolar.26
A su vez, es esto lo que nos explica la creciente autonomizacién de los campos es-
colares. La incesante dindmica de Juchas en torno al sistema escolar para satisfa-
cer las demandas mas diversas conduce constantemente a un incremento del sis-
tema escolar y, con ello, a un incremento del grupo profesional de educadores

—cuyo interés principal es mejorar su propia posicién, tanto incrementando el

tamafio e importancia de las instituciones educativas como su autonomia—. Al ser
un campo multi-integrado, los educadores pueden jugar unas demandas externas
contra otras en su beneficio. Ello provoca, a suvez, que las estrategias profesiona-
les de los educadores se conformen como un rasgo estructural de primera impor-
tancia para comprender las dinamicas de los sistemas escolares...?’

El analisis de Archer nos pone de relieve algunas de las insuficiencias del anali-
sis bourdieano del campo escolar. Subrayemos dos muy relacionadas entre si: la
explicacién de las dinamicas del campo y el concepto de clases dominantes.

¢En qué consiste el analisis del campo y sus dinamicas en La noblesse d’Etat?
En primer lugar, el campo se analiza como conjunto de posiciones aprehendidas
siempre a partir de las caracteristicas —origen social, estructura de capital—de
los agentes més directamente implicados —profesores, estudiantes—, asi como
de los establecimientos. Este analisis nos conduce a la conocida hipétesis de lare-
producciény dela homologia entre el espacio de posiciones en el campo escolary
el espacio social global: el campo escolar serfa un campo perfectamente integrado
y reproductor porla incorporaci6n en los habitus de los agentes de las estructuras
objetivas. A partir de aqui se intenta explicar la dinamica, teéricamente, por en-

25 Como el sistema escolar es multi-integrado y socializa durante largo tiempo ala practica totali-
dad de los sujetos de un Estado, se conforma como objetivo y medio estratégico de primera magnitud:
una pluralidad de gruposy organizaciones intentan sacar algiin partido de é], hacer de sucapa un sa-
yo. El analisis funcionalista anula este caracter histérico y estratégico: la funcién de la capa era hacer

un sayo.
26 Esta observacién se puede aplicar, contra Jos supuestos funcionalistas, al conjunto del orderi so-

cial: es precisamente porque la relacién entre las distintas instituciones y campos no es de armoniosa
integracién por lo que nunca podemos postular un sistema social estable.

27 Podemos ver que este andlisis de la autonomizaci6n del sistema escolar es opuesto al que'se
ofrece en La reproduccion. Ya no se trata del fin al que tenderia el sistema escolar por la funcién que
cumple, sino que se explica por procesos dindmicos estructurales.

—
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cuentros entre las transformaciones en el interior del campo y transformaciones
externas. ¢En qué consisten las primeras? En desajustes entre posiciones y dispo-
siciones por la entrada de sujetos con trayectorias desviantes —desajustes que
aparecen ahora, cuando no jugaban ningtn papel en la descripcién del campo
como estructura reproductora—, en modificaciones en la cantidad y calidad social
de los estudiantes, asf como en estrategias de determinados grupos por hacerse
con las posiciones dominantes. Las transformaciones externas, a su vez, nos remi-
ten fundamentalmente al campo econémico.

Los elementos que toma en cuenta Bourdieu son, por supuesto, fundamentales
para entender las dindmicas del campo escolar. Pero, en su incompletitud y en su
separacion entre estatica y dindmica, presentan una serie de problemas.

El primero es la separacién de estdtica y dindmica: el campo, en un estado de-
terminado, se presenta como estructura integrada; las transformaciones siempre
vienen de fuera del campo o por dindmicas internas cuyo origen también parece
ser externo —asf, el aumento del reclutamiento— o funcién simplemente de las
estrategias de los actores implicados. Frente a esto, el analisis de Archer nos pone
de relieve el cardcter constantemente inestable del sistema educativo precisamen-
te porque no es un campo aislado y porque nunca esta conformado para cumplir
de manera 6ptima una funcién para ningin grupo: su caricter perpetuamente
desajustado y dindmico es un rasgo estructural del campo. M4s atin, esta separa-
Cién entre una estatica perfectamente integrada y una dinamica explicada por fac-
tores externos o desajustes de trayectorias impide analizar el campo escolar como
estructura en perpetuo cambio que presenta regularidades en su dinamica: las re-
formas para democratizar el acceso o la constante expansién del sistema escolar
son regularidades dindmicas que la escisi6én entre estatica y dinamica sélo apre-
hende como elementos externos.28

28 De hecho, el propio Bourdieu sefiala cé6mo la sobreproduccion de titulados se convierte en
una constante estructural del sistema de ensefianza (1989: 409) o cémo la contribucién creciente
dela escuela al conjunto de reproducciones sociales genera un efecto de desclasamiento estructu-
ral de los titulos (1984: 211). En otras palabras, tendrfamos que la expansién del sistema escolar,
consus efectos correlativos —inflacién de titulos, incremento del tiempo de escolarizacién de las
sucesivas cohortes, progresivo aumento del capital escolar familiar de partida de las sucesivas co-
hortes y consiguiente desplazamiento de la seleccién de las etapas inferiores a las superiores de la
escolaridad— serfan dindmicas estructurales del campo escolar en las sociedades occidentales con-
tempordneas —con lo que resulta dificil afirmar, como hace Bourdieu, que la extensién de la esco-
larizacién es un «factor externo»—. Claro, que aqui nos salimos completamente del modelo de un
sistema escolar autorreproductor: precisamente es este modelo el que lleva a aprehender todos los
cambios como resultado de la irrupcién en el campo de elementos externos, obstaculizando el ana-
lisis de estas dindmicas de cambio estructurales que siempre suponen tener en cuenta, Como com-
ponente fundamental del objeto tedrico construido, las relaciones del campo escolar con el resto de
campos sociales y su incidencia, no sélo en la reproduccién de las posiciones sociales, sino en su
misma conformacién.
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El segundo problema es la carencia de una formalizacién o explicitacién dela re-
lacién del campo escolar con otros campos sociales. El campo escolar sélo se apre-
hende como lugar de las estrategias de reproduccién de los distintos grupos socia-
les. Se deja fuera, en primer lugar, el campo politico como campo donde se
producen politicas educativas.?® Parece algo mas que un olvido dejar fuera del ana-
lisis del campo escolar la produccién de las politicas educativas: si se analizaran,
como hace Archer, nos hallarfamos muy lejos de la hipétesis de la reproduccién o
de la legitimacién, M4s atn, tendrfamos que se trata de un elemento fundamental
para comprender el espacio de posiciones escolares sin reducirlo a las caracteristicas
de los agentes: antes de que los distintos agentes ocupen las posiciones en los distin-
tos niveles educativos, establecimientos, carreras, etc., se ha producido una defini-
ci6n administrativa de los mismos junto a medidas politicas para conformarlos de
determinada manera.3? Esta omisién es fundamental: analizar este elemento nos
llevarfa a distinguir las dindmicas de génesis de las distintas instituciones educati-
vas —que nos remitirfa al caracter rmuti-integrado del sistema escolar, a la génesis
de las polfticas educativas, al lugar que ha ocupado en ellas durante todo el tltimo
siglo la intencién explicita de conformar sistemas escolares donde las diferencias de
clase tengan menos importancia, etc.—, de las distintas estrategias de reproduccién
de los grupos sociales que, ante unas determinadas estructuras escolares, jugarfan
con sus recursos para intentar sacar el mayor partido de ellas —lo que provoca que
siempre tengan mas probabilidades de ganar los que tengan previamente mas re-
cursos—. La distincién de estos dos momentos —en lugar de aprehender el campo
por las caracterfsticas de los agentes— nos llevarfa a analizar cémo en una sociedad
de clases las reformas igualitaristas pueden tener efectos desigualitarios precisa-
mente por la desigualdad de recursos de las familias ante el sistema escolar: la re-
produccién ya no seria la explicacién del sistema de posiciones.3! M4s atn, la dis-

2% Curiosamente, el campo del poder, tal como se analiza en La noblesse d’Etat, s6lo aparece como
campo de posiciones de clase donde los distintos grupos hacen sus estrategias de reproducclié.n. ,

30 Esto no guiere decir que se pueda reducir las posiciones a su definicién juridica o adn}lplstratl-
va, sino que resulta curioso que este elemento fundamental quede fuera del campo de analisis.

31 Es de hecho el analisis del espacio de posiciones a partir de las caracteristicas de los agentes 1o
que le confiere en la teorfa de Bourdieu un lugar explicativo central a la <homologia estructural de po-
siciones» —en este caso, entre el campo escolar y el espacio social general—. Esta homologfa suele
mostrarse empiricamente a través de la correlacién entre origenes sociales, posiciones escolares y po-
siciones laborales a que abren los distintos titulos escolares: esto es, a través del hecho de que'l(?s que
poseen mas capitales de partida tienen mas probabilidades de conseguir al final r.nejores posiciones.
Esta «homologfa estructural» no serfa, asf, mas que el concepto descriptivo sintético del efecto d‘e las
dingmicas que conducen a una reproduccién intergeneracional de los privilegios. Pero-en la teoria'de
Bourdieu este concepto, como el de reproduccion, se pretende también explicativo: serfa la hiomologia
estructural la que explicarfa el espacio de posiciones escolares. Aparte de que aqui nos encon.tra'mos
con un concepto que, como el de reproduccion, juega un doble papel en el argumento —.descrlptlvo y
explicativo, efecto y causa-—, tenemos el hecho de que el papel explicativo sélolo puede jugar a condi-
ci6n de reducir la posicién a las caracteristicas de los agentes. En efecto, si decimos que, dada unaes-
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tincion de estos dos momentos, tomando en cuenta de forma explicita, por un lado,
los distintos grupos e instituciones que presionan para conformar las politicas edu-
cativas, y por otro, los efectos que estas politicas producen en un espacio social es-
tructurado, nos llevarfa a ver el campo escolar no simplemente como algo reproduc-
tor de posiciones, 'sino como algo que modifica constantemente el espacio de
posiciones sociales:32 no sé6lo porque la mayor igualdad formal tenga también efec-
tos que no puedan reducirse a una mdscara o legitimacién, sino porque por los ti-
pos de saberes que imparte, por el tipo de relaciones que se dan en su seno, por su
incidencia en la percepcién del valor social de los sujetos, por su importancia en la
construccién de las cualificaciones laborales, en la generacién de grupos profesio-
nales, etc., el campo escolar est4 constantemente teniendo efectos productores en
otros campos sociales y en el conjunto del espacio social. Claro que, para empren-
der este anélisis, habrfa que incluir como elemento central de la construccién tebri-
ca del objeto de estudio la relacién de éste con campos como el politico, el econé-
mico, el cientifico, el religioso, etc.34

tructura de posiciones escolares que confieren recursos, los agentes de una estructura social jerarqui-
zada tenderdn a apropiarse de las posiciones mas ventajosas y a utilizar sus capitales en ello, entonces
la «<homologfa estructural» es un concepto descriptivo de la reproduccién intergeneracional de las po-
siciones: pero ello no nos explica las dinamicas de generacién de las posiciones —o, al menos, no agota
la explicacién—. Sélo reduciendo las posiciones a las caracteristicas de origen social de sus ocupantes
podemos postular la hornologia estructural como explicacién del sistemna de posiciones: en el momento
en que postulemos que una posicién se constituye a partir de algo més que las caracteristicas de sus
ocupantes —aunque éstas tengan una importancia nada despreciable en su conformacién—, ya no po-
demos constituir la homologfa como principio explicativo general del espacio de posiciones escolares.

32" Aunque serfa objeto de un articulo a titulo propio, vale la pena sefialar que la hipétesis de la re-
produccién en Bourdieu se asienta sobre un tipo particular de analisis de los datos cuantitativos. Este
aprehende las diferencias entre posiciones en el sistema educativo a partir de diferencias entre porcen-
tajes del origen social de los alumnos: asi, en la carrera A hay un 10% mas de hijos de profesionales li-
berales que en la carrera B. A partir de estas diferencias, se construye el discurso como si las diferen-
cias fueran absolutas: la carrera A es de hijos de profesionales liberales, la B, no. Y luego, ignorando
que hay multitud de alumnos que no caben en las casillas del sistema asi construido —que las trayec-
torias divergentes suponen porcentajes muy importantes—, se analiza como si el sistema estuviera per-
fectamente integrado y fuera perfectamente reproductor. Quedan asf fuera del anélisis todos los efec-
tos no reproductores del campo. (Una critica similar es la que le realizan Pedler y Ethis [1999] en el
4mibito del consumo cultural: en sus investigaciones han obtenido que aunque las clases superiores
consumen, comparativamente, mas cultura legitima, la mayorfa de sus miembros no la practican en
absolitto, y'en los que presentan un elevado consumo cultural ~—fundamentalmente, profesionales del
sector publico=, 'sus précticas culturales son generalmente indolentes ¥ se producen al albur de las
modas, sin ninguna unidad cultural. Una imagen muy distinta de la que ofrece Bourdieu en Za distin-
cion donde, precisamente también a partir de diferencias de porcentajes, presenta un tipo ideal de
consumidor de cultura legitima que asimila al conjunto de las clases superiores.)

33. Aunque la igualdad formal no implique completa igualdad real, también tiene consecuencias
importantes en las pricticas reales de los individuos y en la estructuracién de las posiciones sociales:
las normas juridicas no son meras mdscaras.

34 Estasrelaciones no estan ausentes de algunos de los analisis concretos que emprende Bourdieu
de la dindmica del campo de las grandes écoles; sin embargo, si lo estan de su construccién tedrica del
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Esta insuficiencia en el analisis del campo es correlativa a su conceptualiza-
cién de la posicién de las distintas clases ante el sistema escolar. Aquf tenemos
dos discursos. Uno nos distingue, en el seno del «campo del poder», fracciones ri-
cas en capital escolar frente a fracciones ricas en capital econémico. Otro, el fun-
cionalista, nos habla en general de clases dominantes y clases dominadas: ast, el
sistema escolar estaria al servicio de la reproduccién y legitimacién de las clases
dominantes. ¢Mera taquigrafia discursiva? Parece mucho mas que eso: el argu-
mento funcionalista s6lo se puede sostener gracias a la imprecision del término de
clases dominantes. Porque si precisamos, nos encontramos con elementos dificil-
mente integrables en la férmula general de la reproduccién: tal como el propio
Bourdieu sefiala (1989: 169 ss.), los empresarios son muy hostiles al efecto estatu-
tario de los titulos escolares, que les aseguran a sus empleados titulados unos de-
rechos poco rentables para la empresa; asimismo, buena parte de las clases me-
dias hallarfa en los titulos escolares una forma de proteger sectores del mercado
de trabajo y evitar las formas mas duras de explotacién, y, también como el pro-
pio Bourdieu analiza, los grupos sociales mas ricos en capital escolar estan cons-
tantemente intentando incrementar el valor de los titulos escolares para el acceso
a las posiciones de poder. En otras palabras, los empresarios no parecen ser los
mas interesados en el creciente peso de los titulos escolares ni los que mas han
impulsado el crecimiento escolar, aunque luego ellos también hagan uso del sis-
tema e intenten constituir instituciones educativas a su medida: poco selectivas
escolarmente3® y muy selectivas econémicamente —precisamente las que menos
servirian para legitimar su privilegio social como mérito—. Tener en cuenta todos
estos elementos nos aleja asi completamente de la hipétesis de la reproduccion de
las clases dominantes.?® En su lugar, tendrfamos que analizar los intereses y las
luchas de los distintos grupos en torno al campo escolar y los efectos que el propio
campo escolar tiene a su vez en la construccién de los grupos sociales al ser utili-
zado como elemento central en las estrategias de cierre social —contra los de aba-

sistema escolar, .

35 Precisamente, y esto es un componente fundamental de la teorfa de Bourdieu, el principal fac-
tor explicativo del éxito escolar es el capital escolar familiar, y éste presenta una estructura de distri-
bucién distinta a la del capital econémico. Simplemente esto bastarfa para poner en-cuestién una
construccién tedrica que explique el sistema escolar por su funcionalidad para la reproduccién de las
clases dominantes ~—a menos, claro, que no se considere a las clases econémicamente dominantes co-
mo parte de las clases dominantes. -

36 Tal como muestra Collins (1989), los m4s interesados en los titulos escolares sorilas clases me-
dias ligadas a las burocracias estatales y a los puestos intermedios y superiores de las burocracias pri
vadas, asf como las profesiones liberales, que han conseguido mediante estos titulos monopolizar seg-
mentos del mercado de trabajo. Han sido estas clases medias, en el analisis de Collins; las principales
beneficiarias de la expansi6n de la sociedad credencialista, al utilizar sus credenciales educativas corio
forma de tener segmentos del mercado de trabajo protegidos de la competencia y salarios conforme a
su estatus escolar, en vez de conforme a lo que producen.
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jo, para impedirles el acceso a cotos dentro del mercado de trabajo, pero también
contralos de arriba, para asegurarse espacios protegidos de la explotacién sin l{-
mites—:37 el campo escolar, en sus mdltiples relaciones con el campo econémico,
serfa un elemento central en la propia produccién de las distintas posiciones so-
ciales.38

Analizar el campo escolar como campo multi-integrado y auténomo, en rela-
ciones constantes'y de integracién sub6éptima con otros campos sociales, como un
campo perpetuamente inestable que puede tener efectos reproductores, pero tam-
bién efectos productores sobre el resto del espacio social, como un espacio de po-
siciones donde distintos grupos —que hay que especificar detalladamente— reali-
zan sus estrategias de reproduccién, pero que no se reduce a eso: he aquf algunos
de los elementos que nos permitirfan, en un andlisis que distinguiera siempre di-
ndmicas de génesis frente a efectos que produce el campo, integrar las aportacio-
nes mas importantes que Bourdieu ha hecho al anélisis de la educacién sin caer
en las trampas del pensamiento funcionalista.
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Capitulo III

¢ PIERRE BOURDIEU Y EL DERECHO?

Remi Lenoir

La pregunta merece ser formulada, pues si Pierre Bourdieu ha dedicado algunos
de sus multiples articulos y comunicaciones asi como una parte -—es verdad que
minima-— de sus numerosas obras al derecho, stricto sensu, no ha realizado inves-
tigaciones empiricas profundas sobre este universo. Este no le era familiar en
todos los sentidos. Nacido en el seno de una familia rural muy modesta, anti-
guo alumno de la Escuela Normal Superior, catedratico de filosofia a mitad de
los afios cincuenta, nada le predisponia al estudio del derecho, no més que a los
grandes intelectuales de su generacién. Es conocido el enfrentamiento, desde fina-
les del siglo Xix en Francia, entre las facultades de derecho y de letras, siendo una
de las apuestas en juego, entre otras, en cual de las dos debia ensefiarse la sociolo-
gia.! 8i los durkheimianos finalmente ganaron, no obstante para el mismo Dur-
kheim, y también para sus discipulos, el derecho ha sido un objeto estudiado con
la mayor seriedad (incluso con cierta reverencia). Pero es verdad que con cierta
distancia, que se mantiene en la mayor parte de los sociélogos franceses, sobre
todo en los de formacién filoséfica hasta en los afios sesenta.?

Desde sus primeras investigaciones antropolégicas llevadas a cabo a finales de
los afios cincuenta en Cabilia y en Béarn, Bourdieu se remite a los trabajos dirigi-
dos con frecuencia por juristas sobre las costumbres y el derecho concerniente di-

1 V. Karady, «Stratégies de réussite et mode de faire-valoir de la sociologie chez les Durkhei-
miens», Revue Frangaise de Sociologie, 20, enero-marzo 1979, pp. 49-82.

2 Podemos observar esta distancia en la investigacién que Pierre Bourdieu dirigié a finales de los
afios sesenta y principios de los setenta: en el espacio de las facultades se oponen en todos los sentidos
(sobre todo en los origenes sociales y los estudios escolares), los profesores de derecho y los profesores
de letras y ciencias humanas; cf. P. Bourdieu, Homo Academicus, Minuit; Paris; 1984, pp. 55-96.
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