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a investigacion cualitativa
examina de forma profunda
un reducido nimero de ca-
sos para explorar de forma
detallada procesos o contextos especi-
ficos, para comprender en profundidad
un fenémeno social concreto, o para
entender c6mo las personas conciben,
perciben o narran sus situaciones coti-
dianas. Es decir, se ocupa de los aspec-
tos que son subjetivamente aprehen-
sibles por medio de un adentramiento
en aquellos procesos que no son susceptibles de ser medidos en términos
de frecuencia.
El carécter ideografico de los datos, la 16gica inductiva y el subjetivismo
inherente a la investigacion cualitativa no se ajustan a los fundamentos
basicos del método cientifico. Sin embargo, la bisqueda de la particu-
laridad de los fenémenos sociales es compatible con la generacién de
explicaciones generalizables; la labor de construccién teérica no im-
plica que el investigador sea cautivo de las categorias analiticas, y la
objetividad también emerge de una realidad plural donde la verdad es
provisional.
El libro Manual de investigacion cualitativa explora las caracteristicas
bésicas del método cientifico; describe las etapas del proceso de investi-
gacion; aborda la estrategia de andlisis de los datos discursivos y explica
c6mo transformar los datos brutos en un producto terminado; analiza las
fases del proceso de saturacién de las diferencias discursivas recaba-
das en el proceso investigador y aborda el problema de la generalizacién
de los resultados; describe las estrategias a seguir para asegurar el
rigor de la investigacién cualitativa, y finalmente, examina los as-
pectos que envuelven las principales técnicas cualitativas de recogida
de datos.
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PROLOGO

La investigacion cualitativa ha ganado espacios en el &mbito aca-
démico y se ha expandido en un campo transdisciplinario que abarca
no Gnicamente la etnografia, la etnologia, la antropologia, la sociolo-
gia y la psicologia; sino también la ciencia politica, la educacion, la
comunicacion, el marketing y las ciencias de la salud. Sin embargo, el
grado de desarrollo de los estudios cualitativos en el 4mbito hispano-
americano todavia presenta un rezago importante.

Existe una abundante literatura sobre los fundamentos epistemo-
légicos y ontolégicos de la investigacién cualitativa; también son mu-
chos los textos explicativos de los aspectos que envuelven las dife-
rentes técnicas cualitativas de acopio de informaci6n. Sin embargo, el
abordaje de la estrategia de anilisis de los datos discursivos es unas
veces obviada, otras veces insuficiente y en ocasiones superficial. La
principal ausencia es la falta de explicitud de los supuestos, procedi-
mientos y acciones que deben realizarse para transformar los datos
cualitativos brutos en un producto terminado. Esto se debe en parte a
que la investigacion cualitativa no puede ser programada; como sefia-
lan Hammersley y Atkinson (1994, p. 39): “no se trata de seguir sim-
plemente unas reglas metodolégicas”. El caricter artesanal de los es-
tudios cualitativos y la imbricacién del investigador en el disefio de
los mismos, son los elementos que tornan mas dificil su aprendizaje.
No existe un procedimiento estandarizado de operar: la investigacién
cualitativa presenta un carécter flexible, y carece de un grado elevado
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de formalizacién de los procedimientos de acopio de informacién,
y del tratamiento y presentacién de datos.

La investigacion cualitativa carece del grado de formalizacién en
los procedimientos de investigacion que ha alcanzado la investiga-
cioén cuantitativa, y esto favorece una preeminencia de la ltima sobre
la primera. El niimero de trabajos cualitativos publicados en revistas
cientificas de alto impacto es cada vez mayor; pero sigue siendo mi-
noritario. El principal escollo es la falta de un consenso en torno a las
estrategias, ticticas, acciones y procedimientos especificos que deben
seguirse para asegurar el rigor del proceso investigador; ademas, la
investigacién cualitativa se enfrenta al problema de la generalizacién
de los resultados porque no trabaja con muestras probabilisticas.

Este libro, titulado Manual de investigacion cualitativa, esté dirigi-
do a estudiantes de licenciatura, maestria y doctorado en el 4mbito de
las ciencias sociales, humanidades y ciencias de la salud. Esta obra,
ademas de abordar los aspectos que envuelven las principales téc-
nicas cualitativas de recogida de datos, se adentra en la exploracién
de las etapas del proceso de investigacion, aborda la estrategia de
analisis de los datos, explicita los procedimientos que deben seguirse
para transformar los datos brutos en un producto terminado, y re-
flexiona tanto sobre las estrategias a seguir para asegurar el rigorde la
investigacion cualitativa, como sobre el aspecto de la generalizacion
de resultados. La particularidad de esta obra, y lo que la distingue de
otros manuales de investigacion cualitativa, es que proporciona no
inicamente una guia sobre el manejo de técnicas cualitativas de ob-
tencion de datos y una exposicién de los fundamentos epistemoldgi-
cos y ontologicos de la investigacion cualitativa; sino que también
ofrece una explicacion de los avatares del proceso de investigacion,
una descripcion de procedimientos especificos a seguir, para asegurar
el rigor de la actividad investigadora, y una exposicién de los pasos
conducentes a lograr una saturacién de las diferencias discursivas re-
cabadas en el proceso investigador.

SIMON PEDRO IZCARA PALACIOS

10



INTRODUCCION

La investigacion cualitativa es entendida como un paradigma singu-
lar que engloba todos los acercamientos metodolégicos no cuantita-
tivos. Esto hace referencia a una escision epistemoldgica entre dos vi-
siones del mundo compartidas por diferentes grupos de cientificos,
que conciben de distinta forma los fenémenos sociales y utilizan me-
todologias caracterizadas por procedimientos y técnicas diferentes. El
paradigma cuantitativo explica los fenémenos mediante el método hi-
potético-deductivo, que busca la justificacién de hipétesis; mientras
que el cualitativo busca comprender la realidad social por medio del
razonamiento inductivo, cuyo fin es la construccién tedrica. El proce-
dimiento deductivo parte de lo general para llegar a lo particular,
mientras que el inductivo parte de lo particular para conducir a lo ge-
neral. Este aspecto constituye el principal atractivo de la investiga-
ci6n cualitativa. Al sustentarse en el razonamiento inductivo, no sélo
es menos dependiente de conceptos preexistentes que guian el proce-
so investigador, sino que tiene una mayor capacidad de generacién
tedrica. Es decir, mientras el investigador cuantitativista busca confir-
mar y solidificar un corpus teérico elaborado por otros, el cualitativis-
ta aspira a elaborar posiciones tedricas originales, que otros cientifi-
cos sociales ayudaran a consolidar en investigaciones posteriores.

Cada paradigma implica una distinta concepcién de la naturaleza
de la realidad social, que justifica un analisis cientifico diferente de la
misma. El paradigma cuantitativo busca explicaciones nomotéticas
(las leyes invariantes explicativas de los patrones encontrados en
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las grandes poblaciones); por el contrario, el paradigma cualitativo
ofrece explicaciones ideograficas (interpretaciones que capturan la
unicidad y particularidad de los fenémenos sociales). Es decir, mien-
tras la investigacion cualitativa busca responder al “c6mo” y “por qué”, la
investigacion cuantitativa indaga en la frecuencia: en el “cuéndo”,
“cudnto” y “donde”. La primera es abierta, flexible e impredecible;
la ultima busca el orden, la predictibilidad y la seguridad, y no tolera la
incertidumbre ni la ambigiiedad.

En el ambito de la sociologia el método cualitativo dio pasos im-
portantes durante las primeras décadas del siglo XX; sin embargo, la
reunion de 1935 de la American Sociological Society dio inicio a un
proceso de estigmatizacion de los enfoques cualitativos, que fueron
tildados como no cientificos o precientificos. El predominio de la or-
todoxia positivista hizo que la legitimidad del método cualitativo fue-
se puesta en entredicho durante mas de cuatro décadas, y fue s6lo con
la crisis del positivismo l6gico en los afios ochenta cuando el enfoque
cualitativo experimenté un resurgimiento.

El modelo cuantitativo es dominante en el 4&mbito de las ciencias
sociales porque presenta un grado de formalizacién mas elevado en
los procedimientos de investigacion, tanto en las fases de disefio y re-
cogida de informacién, como en las de tratamiento y presentacién de
datos. Sin embargo, en las Gltimas décadas el método cualitativo ha
alcanzado niveles crecientes de aceptacion y reconocimiento; por lo
tanto, los dos paradigmas: el cuantitativo y el cualitativo, que durante
décadas estuvieron enfrentados, han avanzado hacia un mayor enten-
dimiento y complementariedad, porque ofrecen respuestas a proble-
mas diferentes. Incluso desde las posiciones mas criticas hacia la in-
vestigacion cualitativa se reconoce el rol heuristico de este enfoque
para facilitar la construccién de explicaciones nomotéticas (Morrow
y Brown, 1994, p. 57).

Existe una ambigiiedad de términos (métodos cualitativos, méto-
dos de campo, investigacion cualitativa o analisis cualitativo) que son
usados de forma indistinta. El estereotipo mas difundido describe la
investigacién cualitativa como la manipulacién y anélisis de datos
obtenidos mediante el uso de técnicas cualitativas (Griffin y Ragin,
1994, p. 6). El paradigma cualitativo aparece asociado ¢ identificado
con un tipo especifico de informacion (datos discursivos), con unas
técnicas especificas de acopio de datos (las mas conocidas son la ob-
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servacion participante, la entrevista abierta y el grupo de discusioén), y
con el analisis de los datos discursivos mediante métodos que no in-
cluyen la estadistica ni la cuantificacion de los mismos. Sin embargo,
subyace una confusién terminoldgica, conceptual y operacional. La
falta de una estandarizacion terminoldgica genera desconfianza. Con-
ceptos claramente diferenciables como método (modo de proceder
para explicar, describir o comprender un fenémeno) y técnica (instru-
mento de acopio de datos) en ocasiones se confunden y son utilizados
de modo indistinto.

El método cualitativo ha sido asociado a una perspectiva tedrica
principal, descrita como fenomenoldgica,' la cual aparece ligada a
una amplia gama de métodos de investigacion y escuelas de pensa-
miento que comparten puntos especificos y una orientacién general
dentro de la citada tradicion o perspectiva tedrica. La investigacion
cualitativa aparece referida a una familia de métodos, tradiciones de
investigacion, enfoques, o formas de produccién de conocimiento
que comparten una ontologia, o forma de concebir los fenémenos de
investigacion, similar: analisis narrativo, constructivismo, estudios
culturales, estudios de caso, etnografia, etnometodologia, fenomeno-
logia, investigacion-accion, investigacion heuristica, interaccionismo
simbélico, método biografico, teoria fundamentada, teoria critica y
posmodernismo. Estos métodos, tradiciones o formas de produccion
de conocimiento evolucionaron vinculados a un enfoque tedrico par-
ticular (Strauss, 1987, p, 5), y presentan unas técnicas y procedimien-
tos comunes’ y diversos a la vez porque las diferentes concepciones
epistemolégicas subyacentes a cada método determinan que las po-
tencialidades de procedimientos idénticos sean diferentes.

La investigacion cualitativa representa un modo especifico de ana-
lisis del mundo empirico, que busca la comprension de los fendmenos
sociales desde las experiencias y puntos de vista de los actores socia-
les, y el entendimiento de los significados que éstos asignan a sus ac-
ciones, creencias y valores (Wynn y Money, 2009, p. 138). Es decir,
busca saber lo que saben los actores, ver lo que ellos ven y compren-

1La fenomenologia persigue el objetivo de comprender desde la perspectiva del otro
su propio mundo (Minichiello y Kottler, 2010, p. 25).

2 Por ejemplo, la entrevista en profundidad es una técnica de recogida de datos utiliza-
da por diferentes métodos cualitativos: fenomenologia, interaccionismo simbdlico, estu-
dio de casos y teoria fundamentada.
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der lo que ellos comprenden (Schwartz y Jacobs, 2006, p. 24). La in-
vestigacion cualitativa es basicamente hermenéutica; el centro de
atencion es el significado que los individuos atribuyen a los procesos
psicosociales que experimentan (Castro Nogueira, 2002, p. 160). Por
lo tanto, el método cualitativo escudriiia las diferentes construcciones
de un hecho social concreto bajo el prisma de los valores e intereses del
narrador (Riessman, 1993, p. 64).

La principal fortaleza de este enfoque metodolégico se deriva de
su flexibilidad y capacidad de adentramiento en el analisis de proce-
sos sociales no susceptibles de ser abordados mediante la aplicacién
de encuestas y cuestionarios, y de penetrar en aquellos elementos,
procesos, significados, caracteristicas y circunstancias que no pueden
ser medidos en términos de cantidad, frecuencia e intensidad (Orti,
1998, p. 206; Seale, 2001, p. 133). La capacidad de la investigacion
cualitativa para lograr una intimidad con la gente real en situaciones
reales permite penetrar en el dominio privado que toda persona trata
de proteger, con objeto de destapar aspectos que no pueden ser desve-
lados con la formulacién de preguntas cerradas (Hull, 1997; Mini-
chiello y Kottler, 2010, p. 20).

Esta obra aparece dividida en seis capitulos. El primero presenta
las tres caracteristicas bésicas definitorias del método cientifico: la
generalizacion, la fundamentacion tedrica y la objetividad, y explora
las formas en que la investigacion cualitativa se acopla a las mismas.

El segundo capitulo describe el caracter dialéctico de las etapas
del proceso de investigacion, donde la actividad empirica es retroac-
tiva respecto a la construccién teérica. Es decir, analiza c6mo ¢l pro-
ceso indagativo de la investigacion cualitativa se torna recurrente y
ciclico; de modo que el marco teérico y las hipétesis adquieren un ca-
racter transitorio, al igual que los objetivos y el disefio metodolégico,
y todas las etapas del proceso de investigacion se vuelven reversibles.

El siguiente capitulo aborda la estrategia de analisis de los datos y
explicita los procedimientos que deben seguirse para transformar los
datos brutos en un producto terminado. No existe un procedimiento
estandarizado de analisis de los datos cualitativos, porque se trata de
un proceso artesanal que depende basicamente de las habilidades y
destrezas del investigador. Sin embargo, en este capitulo se propone
un método de anélisis de datos cualitativos que abarca tres etapas téc-
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nicas: i) la simplificacion de la informacién,; ii) la categorizacion de la
misma, y iii) la redaccién del informe de resultados.

El cuarto capitulo examina el muestreo intencional, describe los
principales tipos de muestreo en la investigacion cualitativa, y estudia
c6mo alcanzar un punto de saturacion en la produccion discursiva de
los hablantes, que constituye el criterio para determinar el tamafio
adecuado de la muestra. Este capitulo ejemplifica el calculo del tama-
filo muestral a través de un proceso ciclico en el que se superponen
tres etapas: i) la descripcion de las unidades muestrales; ii) la exposi-
cién de los aspectos tematicos contenidos en cada caso estudiado, y
iii) la cuantificacion de la riqueza heuristica de cada nueva unidad.

El quinto capitulo es una reflexion sobre las estrategias a seguir
para asegurar el rigor de la investigacion cualitativa.

Finalmente, el tiltimo capitulo describe los instrumentos de acopio
de datos cualitativos, establece las diferencias entre diversas técnicas
y procedimientos de recogida de informacio6n, y explica los aspectos
tedricos y técnicos basicos para aplicar las dos técnicas mas impor-
tantes de recogida de datos cualitativos: la entrevista en profundidad
y el grupo de discusion.

15






1
LLAS TRES CARACTERISTICAS BASICAS DEL
METODO CIENTIFICO

1. Introduccion

El término “método” significa etimolégicamente el camino con-
ducente a una meta. Este camino esta determinado por las reglas que
fijan las operaciones que deben realizarse para alcanzar el citado fin
(Alonso, 2003, p. 16). El método cientifico es el procedimiento para
comprender, explicar, describir o predecir un fenémeno; constituye el
modo de proceder para lograr los objetivos de la investigacion. Aun-
que, mientras el método aparece asociado a la teoria de la investiga-
cién, la técnica aparece unida a la practica de la investigacion, al ha-
cer (Mendieta Alatorre, 2002, p. 34; Saltalamaccia, 2012, p. 39).

El método cientifico presenta tres caracteristicas basicas: i) tiene
como meta la generalizacion; ii) aparece fundamentado en un corpus
tedrico, y iii) busca la objetividad (Munch y Angeles, 2005, p. 14).
Por lo tanto, la investigacion cualitativa debe buscar la generaliza-
cion, tiene que estar anclada en un corpus teorico, y debe tender a la
objetividad.

2. La biisqueda de la generalizacién
Los datos cualitativos presentan un caracter ideografico (Baxter y
Eyles, 1997, p. 515); es decir, buscan captar lo individual, lo biogréfi-

co y aquello que es irrepetible en el acontecer humano, en contraste
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con lo nomotético, que se basa en criterios universalizadores y busca
las leyes que son aplicables de manera extensiva a una misma categoria
de fenémenos (Salas Solis, 2005, p. 53). El propio caracter ideogrifico de
lo cualitativo pone en entredicho la primera caracteristica basica del
método cientifico, porque parece imposibilitar la generalizacion. Por
ello, los estudios cualitativos aparecen considerados como investiga-
ciones cuyos resultados no son extrapolables a otras poblaciones, de-
bido a que estin basados en muestras excesivamente pequeiias, selec-
cionadas de modo no aleatorio (Castro Nogueira, 2002). Hammersley
y Atkinson (1994, p. 58) sefialan que la representatividad de los estu-
dios etnograficos es puesta en duda debido al pequefio niimero de casos
analizados.

En contraposicion a esta idea, es necesario subrayar que los estu-
dios cualitativos también permiten proyectar los resultados obtenidos
a contextos mas amplios. La investigacion cualitativa no estd conde-
riada a producir conocimiento anecdético (Cortés, 2008, p. 89). Thomas
y Znaniecki (2004, p. 408), en su obra de 1918, destacaron la necesi-
dad de alcanzar generalizaciones nomotéticas, lo cual consideraron
posible a partir de la seleccion de aquellos registros cientificamente
valiosos para la solucién de un problema general. Shaw (2003, p.
265) afirma que no hay que evitar los métodos cualitativos por miedo
a que sus pretensiones de una relevancia mas amplia sean débiles.

Los resultados de una investigacion cualitativa no pueden ser ex-
trapolados dentro de unos margenes de error calculable estadistica-
mente, y no es posible utilizar métodos de inferencia estadistica (Blai-
kie, 2010, p. 217). Como afirma Cortés (2008, p. 62), “si no se usan
esquemas aleatorios para elegir los casos en la muestra no es licito
calcular errores de muestreo”. El autor sefiala que cuando se toman
muestras intencionales se cometen errores de induccién cuyo tamafio
no puede calcularse (p. 65). Sin embargo, si que es posible hacer ex-
trapolaciones de muestras intencionales dentro de unos parimetros
indicativos. En el marco de la investigacién cualitativa la generaliza-
cion de resultados adquiere un caracter tentativo (Chambliss y Schutt,
2010, p. 124). Como sefiala Calder6n (2002, p. 479), la respuesta al
reto de la generalizacion de los resultados no tiene lugar en claves de
probabilidad estadistica, sino de pertinencia e interpretatividad. La
generalizacion aparece derivada de la saturacién de las diferencias de
la produccidn discursiva expresada por sujetos esencialmente (y no
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probabilisticamente) caracteristicos de la realidad social estudiada
(Alonso, 2003, p. 106).

Cuando el investigador social emprende una investigacién par-
ticular, espera traspasar los resultados de la misma a un universo mas
vasto (Grawitz, 1984, p. 180). Los sujetos investigados comparten
experiencias comunes que se repiten en contextos mas amplios (Bax-
ter y Eyles, 1997, p. 515), que pueden extenderse en el espacio (a
otros lugares) o en el tiempo (Blaikie, 2010, p. 217). Mason (1997,
p. 6) subraya: “la generacion de explicaciones generalizables o de
amplia resonancia” como uno de los puntos clave de la investigacion
cualitativa. Segun la autora, el investigador cualitativista nunca debe
conformarse con la produccién de explicaciones idiosincrasicas, res-
tringidas a los parametros empiricos del estudio. Asimismo, McCrac-
ken (1988, p. 52) afirma que la investigacion cualitativa debe generar
explicaciones que sobrepasen el contexto de un estudio particular.'

Por otra parte, Martinez (2002, p. 43) apunta que la transferencia
de los datos de una investigacion cualitativa de un contexto a otro es
tarea de quien hace la transferencia. En este sentido, Marshall y
Rossman (1999, pp. 193 y 194) afirman que la utilizacion de los re-
sultados de una investigacion cualitativa por otros autores, en contex-
tos diferentes, es un ejemplo de la transferencia y aplicabilidad de los
resultados de una investigacion cualitativa a otras poblaciones.

Es posible hacer generalizaciones a partir de los resultados obteni-
dos de una muestra intencional. Los datos de una investigacion cua-
litativa proporcionan pardmetros indicativos de la reproduccién de
unos mismos hechos y procesos sociales en un universo poblacional
mas extenso. Es decir, los datos obtenidos de una muestra intencio-
nal son un referente de lo que acontece en otros contextos y situaciones.
La aparicién de un elemento en la muestra investigada es un aspecto
indicativo de la reproduccién de ese mismo elemento en un contexto mas
amplio. Lo que seria erréneo es hacer una extrapolacion de datos esta-
disticos de un muestra intencional al universo poblacional.

La tabla 1.1 presenta resultados estadisticos de una investigacion
cualitativa realizada durante 2007 y 2008 sobre los migrantes rurales
indocumentados de Tamaulipas empleados en el sector agrario de Es-

1 Para este autor, el método cualitativo es capaz de capturar no sélo las propiedades
particulares del discurso; sino también las propiedades generales (p. 52).
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tados Unidos. En esta tabla se analiza el discurso de los entrevistados
(50 jornaleros, que fueron seleccionados siguiendo un muestreo es-
tratificado intencional) sobre el control de la migracion indocumenta-
da ejercida por las autoridades migratorias estadounidenses. La esta-
distica inferencial s6lo es aplicable cuando se trabaja con una muestra
probabilistica; por lo tanto, los datos presentados en la tabla 1.1 deben
leerse con cautela. Los entrevistados no respondieron a un cuestiona-
rio. El instrumento de acopio de informacion fue una guia abierta; de
modo que a cada entrevistado se le dio la libertad para que expresase
su experiencia como trabajador indocumentado en la agricultura esta-
dounidense, incidiendo en aquellos aspectos que considerasen mas
relevantes y evitando tematicas que no quisiesen tratar. Ademas, se
prestdé mas atencion a la heterogeneidad discursiva —la aparicién de
nuevas ideas y experiencias—, que a la repeticion de unos mismos dis-
cursos. Por lo tanto, esta tabla, realizada a partir del conteo de la repe-
ticion de unas mismas ideas y afirmaciones, debe entenderse en el
contexto de una estrategia metodologica que busca mas la indagacion
en los diferentes campos de hablas que la frecuencia con la que los
entrevistados se adscriben a un enunciado concreto (Izcara Palacios,
2007a, p. 44). Por ello, estos datos tienen una lectura diferente a los ex-
traidos de una investigacion cuantitativa. La generalizacion de los
resultados no puede hacerse en claves de probabilidad estadistica,
sino en términos de parametros indicativos.

Tabla 1.1. Andlisis del discurso sobre el control de de la migracion
ilegal

Grupos de edad <30 | 30-45 | >45 | Total
Niimero total de entrevistados. 16 18 16 50
Manifesto que los campos de labor no son 9 12 10 31

escrutados por las autoridades migratorias.

Seiial6 que los jornaleros indocumentados 6 9 4 19
unicamente son perseguidos por el INS cuando
se encuentran ociosos fuera de las
explotaciones agropecuarias.
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Tabla I.1. (Continuacion)

Expreso que las autoridades migratorias son 2 1 3
corruptas y aceptan sobornos de los
empleadores.

Afirmé que los empleadores conocian con 1 4 2 7
antelacion cuando habria una inspeccién del
INS.

Fuente: Izcara Palacios (2009a, p. 37).

Una interpretacién correcta de los datos de la tabla 1.1 es la si-
guiente:

Tres de los cincuenta jornaleros indocumentados entrevistados afirma-
ron que las autoridades migratorias estadounidenses eran corruptas y
aceptaban sobornos a cambio de permitir a los empresarios agrarios dar
empleo a inmigrantes ilegales. Aunque tnicamente 6% de los integran-
tes de la muestra hicieron esta observacion; éste es un dato remarcable,
ya que indica que algunos de los jornaleros tamaulipecos que trabajan
sin documentos en Estados Unidos han sido testigos de actos de corrup-
cién que involucran a las autoridades migratorias estadounidenses (Izca-
ra Palacios, 2009a, pp. 36 y 37).

En esta explicacion de los datos aparece una generalizacion de las
opiniones de una muestra de 50 jornaleros al universo de jornaleros
indocumentados tamaulipecos empleados en Estados Unidos. Pero en
esta interpretacion no se extrapola el significado estadistico de los da-
tos derivados de la muestra al universo. Cuando se cuentan unidades
muestrales: “tres de los cincuenta jornaleros indocumentados entre-
vistados”, se tiene cuidado en no referenciarlas al universo, sino a la
muestra. Asimismo, cuando se obtiene un porcentaje de la muestra:
“6% de los integrantes de la muestra”; este porcentaje no puede extra-
polarse al universo. Sin embargo, esto no significa que los datos cuali-
tativos se encuentren acotados a las fronteras marcadas por el tamafio
de la muestra y que no tengan resonancia mas alla de este umbral. Si
esto fuese asi, la investigacion cualitativa tendria un valor heuristico
muy limitado. Por el contrario, los datos cualitativos presentan pa-
rametros indicativos de lo que acontece en entornos sociales que des-
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bordan el tamafio muestral. La expresién: “éste es un dato remarcable,
ya que indica que algunos de los jornaleros tamaulipecos que trabajan
sin documentos en Estados Unidos han sido testigos de actos de co-
rrupcién que involucran a las autoridades migratorias estadouni-
denses” significa que los datos recogidos en la tabla 1.1 representan de
algiin modo la opinién de algunos de los trabajadores indocumentados
de Tamaulipas empleados en la agricultura estadounidense. Si algu-
nos de los jornaleros ilegales de Tamaulipas piensan que las autorida-
des migratorias de Estados Unidos son corruptas y aceptan sobornos de
los empleadores, esto implica que algunos de los mas de un millén de jor-
naleros indocumentados empleados en Estados Unidos (Izcara Palacios,
2009b, p. 166) también lo piensan. Esta es la forma mediante la cual
los datos cualitativos generan explicaciones de amplia resonancia.

3. El anclaje en un corpus tedrico

La investigacion cualitativa no aparece anclada en un corpus teo-
rico. La teoria constituye mas el resultado del proceso investigador
que un medio para realizar dicha investigacién (Morse, 2006, p. 4).
Sierra (1998, p. 303) ha sefialado que la investigacién cuantitativa
captura un tipo de informacién social fotografica, mediante un disefio
cerrado del proceso indagativo de la investigacion. Por el contrario, la
investigacion cualitativa, por medio de un disefio del proceso indaga-
tivo, abierto y flexible, ofrece una imagen hologramica de la sociedad
en movimiento. El proceso indagativo de la investigacion cualitativa
arranca de la observacion de la realidad empirica para inferir ideas y
generar teorias (Bericat, 1998, p. 80), y aparece inserto dentro de una
légica inductiva (Strauss, 1987, p. 12; Tashakkori y Teddlie, 1998, p.
10; Gillespie y Sinclair, 2000, p. 182). Es decir, se parte de los datos
recogidos durante el trabajo de campo para generar explicaciones
(Orozco y Gonzélez, 2011, p. 78).

El caracter inductivo de la investigacién cualitativa hace que el
anclaje teérico no tenga tanta importancia como en los estudios cuan-
titativos, que se fundamentan en una légica deductiva. Como conse-
cuencia, algunos investigadores cualitativistas proponen prescindir

2 Durand (2012, p. 56) habla de un procedimiento previo a la induccién, que es la ab-
duccién. Esta arranca de los hechos y se sitiia a nivel conjetural. En este esquema la ab-
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del anclaje en un corpus tedrico para partir directamente de los datos,
y no de supuestos aprioristicos tomados de otras investigaciones o
acercamientos tedricos (Padget, 1998, p. 31; Taylor y Bogdan, 1998,
p. 155; Carrero et al., 2012, p. 97). El proceso indagativo de la inves-
tigacién cualitativa omitiria entonces la construccién del marco teéri-
co y la formulacion de hipétesis. El investigador, al desprenderse de
cualquier tipo de hipétesis formuladas a priori, podria acercarse al
objeto de estudio sin el constrefiimiento que ejerce comenzar la in-
vestigacién partiendo de ideas preconcebidas. Carrero et al. (2012,
p. 97) recomiendan iniciar la investigacion sin una revision previa de
la literatura para garantizar el anclaje de las hipétesis en los datos em-
piricos. Punch (1998, p. 168) sefiala que la revision de literatura “pue-
de influirnos fuertemente cuando comenzamos a trabajar con los da-
tos”. Asimismo, Rodriguez Gémez et al. (1999, p. 86) sefialan que la
teoria, ademas de revelar y abrir caminos entre una miriada de deta-
lles, también oculta y oscurece lo que es individual, tinico y especifico.

La teoria fundamentada, surgida en los afios sesenta como reac-
cioén al método hipotético-deductivo, parte de los datos empiricos
para llegar a la construccion de teoria. Esta teoria proclama la neutra-
lidad del observador, que unicamente puede lograrse si se parte de los
datos, no de la teoria formal o gran teoria. Por lo tanto, el marco te6-
rico no tiene cabida al inicio de la investigacion (ya que esto compro-
meteria la neutralidad del observador); sino en la elaboracion de las
explicaciones. Carrero et al. (2012, p. 97) afirman que “la revision de
la literatura se realiza entre la fase de clasificacion tedrica y la escritu-
ra tedrica”. Es Uinicamente después de haber avanzado en el proceso
investigador cuando puede reconocerse cual es la literatura relevante
(Soneira, 2012, p. 159). En conclusion, la teoria fundamentada es un
método inductivo de construccién de teoria, que emana exclusiva-
mente de los datos empiricos (De la Garza Toledo, 2012, p. 398).

Sin embargo, es ilusorio pensar que los investigadores acceden al
campo sin algiin tipo de marco conceptual previo, que filtrard cada
una de las observaciones realizadas para conservar unas y rechazar
otras (Cepeda Carrion, 2006, p. 65). No es posible penetrar en el uni-
verso social sin categorias previas (Bericat, 1998, p. 83). Como ha se-

duccién es previa a la induccién, porque es anterior a la construccién de hipétesis ya que
sugiere las hipétesis, mientras que la induccion arranca de las hipétesis.
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fialado Gibbs (2012, p. 24), el anilisis cualitativo también aparece
guiado por ideas y conceptos preexistentes ya que no es posible elimi-
nar todos los marcos previos. La aprehension de los fenémenos socia-
les requiere de categorias conceptuales que ayuden al investigador a
acotar, enmarcar y figurar esta realidad social, que en cierto modo deter-
minan y condicionan la forma de aprehensién de los hechos sociales.
Estas sirven para ordenar y dar significado a los fenémenos sociales in-
vestigados (Goode y Hatt, 1976, p. 75). No existe una realidad social
capaz de ser aprehendida en su unicidad, sin ningtn tipo de contami-
naci6n exterior. Como afirma De la Garza Toledo (2012, p. 400) “toda
percepcion implica al concepto y no es posible separarlos”. Asimis-
mo, Ariza y Velasco (2012, p. 23) sefialan que la investigacion cuali-
tativa privilegia los procedimientos inductivos, pero también requiere
de razonamientos deductivos “al hacer uso de teorias y conceptos pre-
existentes”. Popper (2008, p. 16) va m4s alla y, haciendo una critica
de los procedimientos inductivos, califica como errado el “cientificis-
mo metodologico”, que implica partir de la observacién para avanzar
inductivamente a la generalizacién y formacion teérica.

El universo social es multidimensional, y a través del proceso in-
vestigador sélo es posible extraer alguna de estas dimensiones. Partir
sin categorias o conceptos previos, lejos de garantizar el alcance de
direcciones tedricas originales, objetivas y respetuosas con el objeto
de estudio, conduce a un comienzo del proceso investigador sin mode-
los a los que asirse. La investigacion a-tedrica es imposible, pues la
ciencia se construye sobre un cuerpo tedrico existente (Goode y Hatt,
1976, p. 93; Rodriguez Gémez et al., 1999, p. 87).

Contrario a lo que argumenta Popper (2008, p. 30) al sefialar que
las ciencias trabajan con teorias, que califica como sistemas deducti-
vos; partir de conceptos previos no significa que el investigador deba
ser cautivo de los mismos. Para Popper los sistemas inductivos no tie-
nen cabida en la ciencia, que en su opinién sé6lo trabaja con sistemas
deductivos o ensayos de solucién de un problema cientifico sujeto a la
critica racional. Sin embargo, desde una perspectiva cualitativista, el
marco tedrico no constituye una autoridad que deba ser escrupulosa-
mente respetada; es “itil pero falible” (Burgos Ortiz, 2011, p. 48).
Los conceptos, categorias o modelos teéricos que el investigador ma-
neja en una etapa inicial de la investigacién son reformulados y rees-
tructurados durante el proceso de investigacién, hasta llegar a una di-
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reccion tedrica capaz de responder de forma ajustada al problema
investigado. Mendizabal (2012, p. 79) distingue entre los conceptos
“marco tedrico” y “contexto conceptual”. El primero es utilizado en
estudios cuantitativos, que parten de una teoria validada para descen-
der de forma deductiva. El dltimo es un contexto flexible que no calza
los datos en categorias preconcebidas, sino que permite la conceptua-
lizacién de nuevos datos surgidos en el trabajo de campo. El investi-
gador cualitativista no puede ignorar los estindares académicos de su
investigacion. Soslayar el corpus tedrico preexistente no sélo priva a
los investigadores del beneficio emanado de previas investigaciones,
sino que les amenaza con aislarlos de la comunidad cientifica (Mc-
Cracken, 1988, pp. 29 y 30). Pero no puede reducirse el concepto de
ciencia al razonamiento deductivo.

El primer paso de la investigacion cualitativa es la revision biblio-
grafica de la literatura existente en torno al objeto de estudio (Mc-
Cracken, 1988, p. 29; Marshall y Rossman, 1999, pp. 43 y ss.). La
construccion tedrica constituye el eje de la planificacion del curso de
la investigacion (Tashakkori y Teddlie, 1998, p. 25). El proceso de re-
vision de las categorias analiticas suscita en el investigador prejuicios
sobre la realidad social objeto de estudio, pero ayuda a acotar, enmar-
car, ordenar y dar significado al fenémeno social investigado. Sin em-
bargo, las categorias analiticas examinadas en una primera fase del
proceso investigador no lo condicionan de forma irreversible; no
constituyen el molde modelador del mundo empirico.

El proceso indagativo de la investigacion cualitativa comienza
con la delimitacién del objeto de estudio. Una vez concretado el pro-
blema a investigar, es necesario realizar una exhaustiva revision de la
literatura sobre el tema. Este proceso de revisién de las categorias
analiticas origina en el investigador preconcepciones sobre el feno-
meno social que pretende estudiar. Esto es inevitable; sin embargo,
los beneficios de estas preconcepciones sobrepasan los perjuicios
ocasionados.

4. El problema de la objetividad

La objetividad, que equivale a una captacién del mundo sin prejui-
cios ni intereses particulares (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 107), es el
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aspecto mas complejo y controvertido del método cientifico. La obje-
tividad es la base de la actividad cientifica. El método cientifico lo es
en cuanto opera de modo objetivo. Una investigacion carente de obje-
tividad por obedecer a intereses particulares, carece de sentido. Sin
embargo, el criterio de la objetividad es enormemente elusivo. En al-
gunos casos, condicionantes de tipo econdmico; en otras ocasiones,
posiciones ideoldgicas; otras veces, los requerimientos de la institu-
cién que financia un estudio, pueden poner en entredicho la objetivi-
dad del proceso de investigacion. Frecuentemente orientaciones teo-
ricas transmitidas en el proceso del aprendizaje o el clima de la
comunidad cientifica que envuelve al investigador, se yerguen en una
barrera que nubla al investigador y le impide realizar un anélisis obje-
tivo de los fenémenos sociales (Izcara Palacios, 2009c, p. 33). Por
ello, Calderén (2002, p. 480) subraya el ejercicio de la reflexividad, o
conciencia autocritica del investigador por reconocer su efecto sobre
el objeto de estudio, como garantia de la objetividad de la investiga-
cién cualitativa.

Lo objetivo hace referencia al objeto, a aquello que es externo e
independiente del modo de pensar del sujeto que lo observa (Téjar
Hurtado, 2006, p. 67). Desde una perspectiva positivista, la realidad
externa presenta un caracter absoluto; constituye una entidad separa-
da del investigador y puede ser rescatada de modo imparcial por medio
del método cientifico positivista, que desecha todo tipo de valoracién
subjetiva. Durkheim (2005, pp. 15 y 16), en Las reglas del método so-
ciolégico, reduce los hechos sociales a “cosas”, a lo que se conoce
desde fuera, por via de la observacién y experimentacién, cuando sale de
si mismo. Durkheim (2005, p. 46) despoja a los fenémenos sociales
de sus manifestaciones privadas hasta reducir el campo de la sociolo-
gia a aquellos fendmenos capaces de ejercer una coacci6n exterior sobre
los individuos (p. 48). Bajo este prisma, la ciencia aparece identifica-
da con el descubrimiento de las leyes invariables que determinan las
relaciones entre los hechos empiricos observables (Morrow y Brown,
1994, p. 54). En este marco conceptual, el analisis estadistico, que
opera a partir de la reduccion de los hechos sociales a su significacién
matematica (King et al., 1994, p. 3), es el inico apropiado para lograr
una vision imparcial del mundo.

Por el contrario, desde un enfoque cualitativista, la realidad no
constituye una entidad separada del investigador (Leary et al., 2010,
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p. 64), ni el objeto de investigacion posee cualidades inherentes inde-
pendientemente de las del investigador (Cepeda Carrion, 2006, p.
63). El anilisis cualitativo se enraiza en la captura de los discursos y
acciones humanas, que son los productos de como la gente interpreta
el mundo. El método cualitativo busca acceder al mundo de vida de
las personas, a los motivos, significados, actividades diarias y accio-
nes de los individuos en el contexto de su vida diaria (Schwartz y Ja-
cobs, 2006, pp. 21 y 22); es decir, observa a través de los ojos de los
entrevistados (Gibbs, 2012, p. 27). La gente crea su mundo con pala-
bras, se explica, defiende y esconde utilizando palabras (Maykut y
Morehouse, 1996, p. 18). Por ello, la actividad del investigador cuali-
tativista consiste en la busqueda y descubrimiento de pautas emer-
gentes a partir del analisis de esos discursos y acciones. Desde una
perspectiva cualitativa, reducir estas situaciones, consistentes en pa-
labras y acciones, a su significacién matematica, seria despojar las
experiencias capturadas por el investigador de su significado. Como
consecuencia, algunos autores (Sierra Bravo, 1994, p. 25) sefialan
que en la investigacion cuantitativa, la interpretacion y explicacién
tienen un caracter objetivo mas marcado; mientras que el método cua-
litativo presenta un cardcter mas subjetivo, al cobrar un peso mas ele-
vado la capacidad de intuicion personal del investigador. Aunque,
como advierte Ruiz Olabuénaga (2003, p. 107), el investigador cuali-
tativista, en su afan de captar los fendmenos sociales en su misma in-
mediatez, puede perder la distancia y ofrecer interpretaciones excesi-
vamente personales.

Este caracter mas subjetivo del analisis y manipulacién de los datos
no numéricos (textos, palabras, discursos) ha sido asociado con va-
lencias de caracter negativo. Morrow y Brown (1994, p. 202) sefialan
que, frente a un entendimiento positivo de la investigacion cuantitativa,
asociada a las nociones de objetividad, precision y estandarizacion, la
investigacion cualitativa aparece atravesada por valencias negativas.
La reduccion de la realidad social a su significacion matematica apa-
rece asociada a la idea de objetividad, sinonimo de lo real y verdadero.
Por el contrario, el analisis de las palabras y acciones humanas apare-
ce asociado a la idea de subjetividad, sinénimo de lo cuasi real, lo par-
cialmente verdadero y lo tentativo. Sin embargo, también hay que te-
ner en cuenta que la objetividad implica un distanciamiento del
sujeto, mientras la subjetividad implica una comunién con la perspec-
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tiva de los actores sociales; es un volver al sujeto (Maykut y More-
house, 1996, p. 20; Gillespie y Sinclair, 2000, pp. 182 y ss.). La investi-
gacion cualitativa busca la comprension de los fendmenos sociales, que
pueden ser entendidos de diversos modos, mediante las claves inter-
pretativas de las personas investigadas (T6jar Hurtado, 2006, p. 152),
y permite un adentramiento en la intimidad de éstas hasta desvelar in-
formacion que permanecia oculta (Minichiello y Kottler 2010, p. 20).
Desde esta perspectiva, el término “subjetividad” cobra una valencia
positiva.

El término “objetividad” es un concepto ambiguo, que no puede
confundirse con el concepto “objetivismo”. Desde una posicién posi-
tivista, el “objetivismo” supone asumir que existe una “VERDAD” con
mayusculas, inmutable, y que todo tiene una explicacién en términos
de causalidad. Sin embargo, desde una perspectiva cualitativista el
concepto de “objetividad” denota una realidad plural donde la “ver-
dad” es provisional (Kirk y Miller, 1986, pp. 10-12) y multiple.

El famoso aforismo de Protigoras: “el hombre es la medida de to-
das las cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en
cuanto no son” (Kirk et al., 2003, p. 572), que pone de relieve la sub-
jetividad humana, exalta la relatividad del criterio de verdad e impo-
sibilita una concepcién objetiva de la verdad porque varia en cada
hombre, podria considerarse como un punto de anclaje para entender
el concepto de “objetividad” desde de la perspectiva cualitativa. Este
aforismo descarta la posibilidad de un conocimiento universal, por-
que el hombre no es algo invariable, dado de una vez por todas. El
mismo Aristoteles (2002, p. 82), en el capitulo quinto del libro cuarto
de su Metafisica, donde expone la doctrina de Protagoras para des-
pués refutarla, sefiala “cada individuo, a pesar de su identidad, no juz-
ga siempre de la misma manera por los sentidos”, y en el siguiente ca-
pitulo, vuelve a subrayar “unas mismas cosas no parecen a todo el
mundo, ni parecen a un mismo individuo siempre las mismas” (p.
86). La verdad tiene un caracter subjetivo, porque se manifiesta de
modo diferente en cada persona que la experimenta (Kirk e al., 2003,
p- 571). Por lo tanto, la “objetividad” debe entenderse como el proce-
so de aprehension de una realidad plural, multiple y cambiante (Hull,
1997), que es reconstruida de modo especifico en cada persona, e im-
plica la comprension de los fenémenos sociales en su globalidad des-
de la perspectiva del otro.
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En la investigacion cualitativa la “objetividad” y el apego a la
“verdad” se logra a partir de tres mecanismos:

En primer lugar, el proceso de seleccion de la muestra debe seguir
criterios rigurosos. Las decisiones de seleccion de los informantes deben
tomarse en funcion de los propdsitos de la investigacion. La seleccion
de la muestra debe guiarse por el criterio de pertinencia, que se refiere
a la busqueda de aquellos individuos que mejor pueden contestar a los
interrogantes planteados y mas informacién pueden generar sobre el
tema de estudio (T6jar Hurtado, 2006, p. 187). Es decir, los informantes
seleccionados, ademds de presentar una riqueza de informacion, tie-
nen que tener una actitud proactiva/colaborativa respecto al relato de
su experiencia, vivencia y perspectiva sobre el fenémeno social in-
vestigado.

En segundo lugar, el tamafio de la muestra debe ser el adecuado
para lograr una comprension lo mas exhaustiva posible, y debe tener
la capacidad de hacer emerger todos los posibles flecos, ramificacio-
nes y bifurcaciones del objeto de estudio examinado. Es decir, los dis-
cursos recabados deben representar la heterogeneidad del fenémeno
social analizado, y desvelar los multiples sentidos que éste tiene para
las personas investigadas.

Finalmente, el tercer mecanismo que garantiza la “objetividad” de
la investigaci6n cualitativa aparece anclado en la aplicacién de las
técnicas de recogida de discursos en espacios neutros, que no impli-
quen connotaciones simbélicas que puedan obstruir la interaccion
conversacional, y en la eliminaci6n de todo tipo de relaciones no co-
municables, que provoquen una represion de la dindmica discursiva.
Ademas, todas las situaciones discursivas deben ser grabadas y trans-
critas de forma literal. Las notas de campo no son tan objetivas como
las conversaciones grabadas ya que implican una interpretacion de lo
manifestado por los actores sociales. Por lo tanto, al acudir a las notas
de campo para analizar un fenémeno social concreto se estaria reali-
zando una interpretacién de una interpretacion. Por el contrario, al
acudir al discurso grabado para examinar un fenémeno social se esta-
ria realizando una interpretacion de un dato objetivo. Esto no significa
que las notas de campo no sean valiosas, sobre todo porque muestran
una imagen de los datos mas accesible.

El seguimiento de los citados mecanismos conducira a la eclosién
de diferentes puntos de vista, que el investigador debe atender de
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modo adecuado bajo un prisma de imparcialidad. Esos tres mecanis-
mos garantizan la objetividad en el proceso de obtencién de los datos;
sin embargo, no constituyen un aval de la objetividad de las conclu-
siones ¢ interpretaciones contenidas en el informe final. Para logar
esta meta, el investigador debe tener una actitud de maxima honradez
con los datos recopilados, y de justicia con los diferentes puntos de
vista explicitados por los hablantes (T6jar Hurtado, 2006, p. 222).
Pero como sefiala acertadamente Popper (2008, p. 17), en las ciencias
sociales la objetividad es una meta practicamente inalcanzable por-
que equivale a la neutralidad valorativa, a una asepsia respecto a los
valores.
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II
LLAS ETAPAS DEL PROCESO DE INVESTIGACION

1. Introducciéon

En la investigacion cualitativa, las etapas del proceso de investiga-
cion tienen un caracter dialéctico. No hay una etapa para elaborar las
hipétesis, otra para estructurar el marco tedrico y otra para acotar los
objetivos (Rojas Soriano, 2001, p. 73). Como ha sefialado Ibafiez
(1986, p. 37), la actividad empirica es retroactiva respecto a la cons-
truccién tedrica. La teoria y la constatacion empirica (el trabajo de
campo) estan interrelacionadas y se retroalimentan mutuamente (T6-
jar Hurtado, 2006, p. 160).

El proceso indagativo de la investigacion cualitativa es dialéctico
(véase figura 11.1); no es lineal, sino recurrente (T6jar Hurtado, 2006,
p. 178) o ciclico (Westbrook, 1997, p. 154; Speziale, 2007, p. 200). El
marco tedrico y las hipdtesis, que fueron formuladas en un primer
momento del proceso indagador, tienen un carécter flexible (Ohman,
2005), de modo que la naturaleza y la definicion de las categorias ana-
liticas cambia en el curso de la investigacion (McCracken, 1988,
p. 16). Asimismo, las preguntas de investigacion podran modificarse
a medida que el estudio progresa (T6jar Hurtado, 2006, p. 121). El
proceso de la investigacion cualitativa es un feedback constante entre
la construccidn tedrica y la constatacion empirica (Hammersley y At-
kinson, 1994, p. 223). El marco tedrico y las hipétesis tienen un ca-
racter transitorio, al igual que los objetivos y el disefio metodologico,
de modo que todas las fases del proceso de investigacion se vuelven
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reversibles (Wittrock, 1989, p. 351). Esto implica una posibilidad de
reformulacion del marco teérico y de las hipétesis a posteriori. La in-
vestigacion cualitativa envuelve un proceso inductivo de contraste de
las hipoétesis con los resultados de la actividad empirica (Baxter y
Eyles, 1997, p. 514). La constatacién empirica conduce a una reformu-
lacién de la teoria, las hipotesis, los objetivos y el marco metodologi-
co en un caminar en el que la teoria alumbra la busqueda de los datos
empiricos, y el andlisis de los datos reconstruye la teoria para hacerla
dar razén de los mismos.

A partir de la actividad de construccion tedrica se generan hipote-
sis y se establecen objetivos de caracter provisional. Una vez elabora-
dos los objetivos provisionales se confecciona un primer disefio me-
todolégico y se inicia la actividad de constatacion empirica. Sin
embargo, este primer disefio metodoldgico dista mucho de ser defini-
tivo. El inicio del trabajo de campo no emana de un disefio metodolé-
gico cerrado. El disefio muestral quedara acotado de forma paulatina
en el transcurso de la investigacion, hasta obtener una muestra que
produzca una saturacion del campo de hablas en torno al objeto de es-
tudio (véase capitulo 1V). La acotacion definitiva del marco tedrico,
las hipétesis, los objetivos y el marco metodolégico es el resultado de
un proceso circular en el cual la teoria alumbra la busqueda de datos
empiricos y coadyuva a redisefiar el marco metodoldgico, y la inmer-
sién en la realidad social ayuda a reconstruir el marco teérico, las hi-
potesis y los objetivos, en un proceso dialéctico en que la actividad
empirica y la construccion teérica se frotan una sobre la otra (Ibafiez,
1986, p. 37).

Por lo tanto, no existe un momento para la construccion teérica y
otro para la actividad empirica. La edificacion de estos dos elementos
es parte de un mismo momento.
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Figura IL1. El proceso indagativo de la investigacion cualitativa

Revisién
bibliografica Construceié
terica Hipo6tesis
[
Delimuaciin del obyeto de .
estucho ¢l plantesmiento del : PPy
problema y las preguntas de s Objetivos
nvesigacion M
. E Disefio metodolégico
Observacién :
H (Elaboracién de la
H gufa de acopio de
H datos y disefio
H muestral).
Constatacién

empfrica Realizacién
del trabajo de campo
(Aplicacién de las

téenicas cualitativas)

L

Anélisis de contenido de los datos cualitativos

v

r Redaccién de las conclusiones I

Fuente: Elaboracién propia.

2. La justificacién, la demarcacién del objeto de estudio, el
planteamiento del problema y las preguntas de investigacién

Antes de iniciarse una investigacion, debe justificarse por qué di-
cho estudio debe ser realizado. La justificacion puede sustentarse en
la relevancia social del tema, en la utilidad practica de la investiga-
cién, o en su valor de innovacion tedrica o metodoldgica.

Una investigacién comienza con el planteamiento, definicion e iden-
tificacién de un tema, objeto de estudio o problema de investigacion
(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 40; Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 51).
El objeto de estudio es “qué” se investigara; es la demarcacion del
tema o problema a estudiar. Este aspecto incluye la delimitacion del tema
de estudio y de las unidades de observacion. Es imprescindible que
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la delimitacién del objeto de estudio presente una idea clara y precisa
del tema a investigar (Namakforoosh, 2002, p. 62), ya que la circuns-
cripcién imprecisa del problema conduce a la superficialidad (Tama-
yo y Tamayo, 1992, p. 51). Por otra parte, el objeto de estudio debe
ser elegido con un sentido de practicidad; de modo que la compleji-
dad del mismo debe acoplarse a una limitacién de tiempo y de recur-
sos disponibles (Martinez, 2002, p. 46). La eleccién de un objeto de
estudio demasiado amplio impide alcanzar una profundidad de anali-
sis. Por el contrario, un objeto de estudio mas conciso, focalizado en
un aspecto o situacién particular, permite un acercamiento mas ubi-
cuo. Finalmente, el tema de investigacion debe ser significativo; es
decir, tiene que ser relevante para la disciplina y debe contribuir a un
incremento del conocimiento.

Hammersley y Atkinson (1994, p. 47) distinguen dos tipos de pro-
blemas de investigacion que difieren entre si por su grado de abstrac-
cion: i) topicos o sustantivos y ii) genéricos o formales. Los primeros
aparecen derivados de preocupaciones practicas y presentan una ma-
nifestacién local; mientras que los wiltimos tienen un alcance de cardc-
ter mas tedrico y se plantean en términos generales. La formulacién
del problema de investigacion puede desplazarse de lo formal-genéri-
co-general a lo sustantivo-tépico-local o viceversa. Aunque habria
que destacar que la investigacion cualitativa se ocupa mas de temas
sustantivos y problemas pricticos, que tienen profundas implicacio-
nes sociales y se materializan en la vida cotidiana de las personas, que
de aspectos formales y de naturaleza teérica (Té6jar Hurtado, 2006,
p. 183). Munch y Angeles (2005, p. 37) sugieren cinco caracteristicas
que debe reunir un tema de investigacion: i) factibilidad; ii) novedad
y originalidad; iii) importancia; iv) interés, y V) precision. La factibi-
lidad hace referencia a los recursos de tiempo, informacién y finan-
ciamiento; la novedad, originalidad, importancia e interés marca una
busqueda de nuevos conocimientos significativos y relevantes, y la
precision implica concrecién y especificidad.

Para lograr una mayor claridad en el proceso de construccién del
objeto de estudio, el planteamiento del problema debe incluir tres ele-
mentos: i) una sintesis introductoria que resuma los aspectos nodales de
la investigacion y acote de forma clara y distinta el tema, las unidades
de observacion y los conceptos bésicos utilizados; ii) una delimita-
cion del contexto politico, econémico, social e histérico que subraye
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el interés, importancia y especificidad de la investigacion, y iii) una
circunscripcion espacial' y temporal® del estudio (Zorrilla Arena,
2002, p. 92) como elemento garante de la factibilidad del mismo. Por
lo tanto, el planteamiento del problema de investigacion implica el
analisis de la informaci6n teérica y empirica disponible sobre el tema
(Rojas Soriano, 2001, p. 73).

La definicién adecuada y precisa de un objeto de estudio relevante y
significativo constituye el cimiento de la investigacion. Si este cimiento
es consistente el marco tedrico, las hipétesis, los objetivos y el marco
metodol6gico tendran un anclaje sélido. Por el contrario, si el plan-
teamiento del problema carece de una circunscripcion precisa no serd
posible edificar sobre €l el proceso investigador.

Una vez que ha quedado acotado y definido de forma clara y pre-
cisa el objeto de estudio, es necesario plantear el problema en forma
de interrogacion (Munch y Angeles, 2005, p. 41), a través de la formu-
lacion de preguntas fundamentadas en datos y situaciones concretas
(Zorrilla Arena, 2002, p. 92). El planteamiento del problema puede
quedar resumido en una pregunta de caracter general. Sin embargo,
con frecuencia el planteamiento del problema no queda saturado en
esa primera pregunta; de modo que restan aspectos tematicos que de-
ben ser abordados en nuevas preguntas de caracter mas especifico.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que en la investigacion
cualitativa la definicién del problema adquiere un carécter de provi-
sionalidad. Definir el problema implica tomar una direccion concreta,
que mas adelante podra ser alterada (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 53).

3. El marco teérico-conceptual

La meta de la investigacién social es ofrecer respuestas validas a
los interrogantes surgidos de la constatacién de un problema. Respon-
der a la pregunta de investigacién requiere en principio la construc-

11 a circunscripci6n espacial (es decir, la naturaleza del lugar elegido para el estudio)
puede marcar el desarrollo de las preguntas de investigacion (Hammersley y Atkinson,
1994, p. 53).

2El tiempo constituye una dimension de enorme importancia en la vida social, ya que
las actitudes y actividades en el campo varian de forma significativa a lo largo del tiempo
(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 62).
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cion de un marco te6rico-conceptual, a partir del cual se derivarén las
hipétesis o respuestas tentativas del problema planteado (Munch y
Angeles, 2005, p. 41). Este es una revision critica e interpretativa de
los trabajos de investigacién previos, o conocimientos cientificos
existentes, directamente relacionados con el problema de investiga-
cién (Pick y Léopez, 2000, p. 20), y también implica un examen de
toda la informacion disponible® (periddicos, revistas, estadisticas,
memorias, etc.) sobre la realidad concreta a investigar (T6jar Hurta-
do, 2006, p. 184). La revision de material bibliogréfico de caracter ge-
neral, no directamente relacionado con el objeto de estudio o proble-
ma a investigar, es un elemento que {inicamente contribuye a
entorpecer el proceso de investigacion, ya que desvia la atencién del
problema especifico que se pretende estudiar. El punto de anclaje de
este proceso de revision del corpus teérico es la pregunta de investi-
gacion.

Los conceptos “marco teérico” y el “desarrollo de los anteceden-
tes” presentan un caracter yuxtapuesto. El desarrollo de los antece-
dentes es un vaciado de los trabajos de investigacion relacionados es-
pecificamente con el objeto de estudio, que plasma con la suficiente
claridad la continuidad 16gica entre los trabajos previos y el propues-
to por el autor (APA, 1994, pp. 11 y 12). El marco te6rico es asimismo
un trabajo de andlisis y evaluacién de las investigaciones relaciona-
das con el tema planteado (Pardinas, 1989, p. 78), que puede incluir
aspectos histéricos (plasmacién del problema en términos de su evo-
lucién histérica), tedricos (analisis del corpus tedrico explicativo del
fendmeno social objeto de estudio), y conceptuales (examen de los
conceptos basicos que seran utilizados).* Por lo tanto, el término “an-
tecedentes” puede subsumirse en el concepto “marco teoérico™.?

? En el analisis de esta informacién, el investigador debe realizar un examen critico de
las fuentes.

* Este examen conceptual no puede quedar reducido a la biisqueda de la definicién de
los conceptos utilizados en diccionarios enciclopédicos, etc. El analisis conceptual tiene
que ser una elaboracion personal y original, realizada a partir de un examen exhaustivo del
tratamiento de esos conceptos por autores que gozan de autoridad en la materia.

3 Es dificil establecer una linea divisora, clara Y precisa, entre ambos conceptos. Si se
quisiese establecer una diferenciacion entre estos dos términos, se podria hablar de la exis-
tencia de un tratamiento mas extenso, estructurado y profundo en el marco teérico, mien-
tras que los antecedentes serian mis concisos, tendrian una estructura mas simple y una
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Las principales funciones que cumple el marco tedrico son las si-
guientes: i) ayuda a prevenir errores que se han cometido en otros es-
tudios; ii) sugiere guias de investigacion,; iii) delimita el rea de la in-
vestigacion; iv) conduce al establecimiento de hipétesis; v) inspira
nuevas lineas y areas de investigacion, y vi) provee de un marco de
referencia para interpretar los resultados del estudio (Hernandez
Sampieri ef al., 2000, p. 22; Tamayo y Tamayo, 1992, p. 72). De estas
seis funciones, es necesario destacar dos que son particularmente re-
levantes en el caso de la investigacién cualitativa: la orientacion en la
realizacion del estudio, es decir, la sugerencia de guias de investiga-
cién, y la generacién de un marco de referencia para interpretar los re-
sultados de la investigacién. Ademés, debe coadyuvar a definir y ela-
borar las hipétesis de trabajo (Munch y Angeles, 2005, p. 69; Tojar
Hurtado, 2006, p. 151).

El marco tedrico constituye el conjunto de categorias conceptua-
les que sirven de asidero al investigador a lo largo del proceso inves-
tigativo. Es el soporte al que acudira recurrentemente para ordenar y
dar significado al fenémeno social, objeto de estudio. La teoria alum-
bra la busqueda de datos empiricos y proporciona un horizonte para la
comprension de los mismos (Ibafiez, 1986, p. 37). Como afirma Her-
nandez (1999, p. 18), la revision bibliografica proporciona el marco
de referencia al que acudir en la interpretacion de los resultados de la
investigacion. ‘

La revision bibliografica exhaustiva y comprehensiva® de los con-
ceptos y proposiciones existentes en un 4rea especifica del conoci-
miento proporciona informacién que ayuda a entender los datos reca-
bados durante la realizacion del trabajo de campo. Sin embargo, el
estudio detallado de las investigaciones previas no debe erguirse en
un molde predeterminado que dé forma a dichos datos. Es decir, el
marco teérico ilumina el trabajo de anlisis e interpretacion de los da-
tos, no es una coraza constrictiva (Martinez, 2002, pp. 123 y 124).
Como sefiala Mendizabal (2012, p. 76), su funcion es dar una direc-

menor profundidad de analisis. Es decir, el marco tedrico tendria una mayor fuerza heuris-
tica; teniendo los antecedentes una naturaleza algo mas descriptiva.

6 No restringida a los puntos de vista de uno o varios autores cuya reflexion tedrica
contemple una sola perspectiva.
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cién a las posibles relaciones entre los datos o fenémenos sociales,
que de otra forma pasarian inadvertidas.

Por otra parte, el marco tedrico no es un vago recorrido por teorias
generales de la disciplina donde se encuadra el trabajo de investiga-
cién en cuestion. Este s6lo tiene sentido en la medida en que sugiere
guias de investigacion y sirve de marco de referencia en la interpreta-
cién de los datos recabados. Un marco teérico que no sirva de soporte
para ordenar la informacion no tiene cabida. Por lo tanto, en numero-
sas ocasiones, mas que indagar y escudrifiar en las macroteorias de
una disciplina, es mucho més enriquecedor rastrear y buscar en las
microteorias,’” de menor alcance y ambicién, pero més especificas y
mas directamente relacionadas con el tema tratado. Pero, ademais de
incluir una revision bibliografica actualizada, exhaustiva y especifica
del tema investigado, debe presentar una estructura coherente y origi-
nal; no es un resumen de diferentes fuentes bibliograficas, es un tra-
bajo critico e interpretativo que presenta una estructura légica y origi-
nal. Por lo tanto, la construccién del marco teérico no es un simple
ejercicio de recopilacion bibliografica y plasmacién de teorias de for-
ma acritica. Muy al contrario, es una actividad hermenéutica (Mc-
Cracken, 1988, p. 31).

4. La construccion de las hipétesis

Algunos autores (Punch, 1998, pp. 39-41; Cisterna Cabrera, 2005,
p. 63; Cresswell, 2009, p. 129) sefialan que las hipétesis son un ele-
mento esencial del modelo de investigacién hipotético-deductivo;
pero no consideran que sean un aspecto necesariamente presente en
las investigaciones cualitativas. Una hipétesis es una respuesta aprio-
ristica a una pregunta de investigacién. Esta respuesta se deriva de
una teoria. Dentro del modelo cuantitativo-experimental, que persi-
gue verificar una teoria, la formulacién de hipétesis es indispensable.
Sin embargo, el paradigma cualitativo aparece enfocado hacia la ge-

7 Con el término “microteorias” se hace referencia a los trabajos empiricos de investi-
gacion focalizados en problematicas muy especificas. Sobre este aspecto, véase también la
distincién que hace Merton (1984, pp. 68 y ss.) entre los sistemas totales de la teoria y las
teorias de alcance intermedio.
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neracién teérica. Por lo tanto, cuando no se dispone de una explica-
cién del fenémeno social que se pretende estudiar, resulta innecesaria
la formulacién de hipétesis; por lo que el proceso investigador parte
de las preguntas de investigacion. Cresswell (2009, pp. 129y 130)
distingue dos clases de preguntas de investigacion: las centrales (una
o dos), y las subpreguntas que emanan de las primeras, y suman de
cinco a siete; de modo que el total no deberian rebasar la docena. Es-
tas preguntas constituyen la guia de la entrevista.

La teoria fundamentada no parte de hipétesis ni de ideas preconce-
bidas sobre el objeto de estudio; es decir, inicia el proceso investiga-
dor sin acudir a un corpus teérico previo (Carrero et al., 2012, p. 97).
Pero esto no significa que la teoria fundamentada no se guie por ningun
tipo de hipétesis. A diferencia del modelo cuantitativo-experimental,
que enraiza las hipétesis en un corpus teérico, la teoria fundamentada
prescinde de la revision teérica previa al inicio de la investigacion
para garantizar que las hipétesis emergen de los datos empiricos. La
guia del proceso investigador son las explicaciones iniciales surgidas
de los datos empiricos, que cumplen la funcién de hipotesis. Aunque
estas hip6tesis son provisionales y se descartan para ser sustituidas
por otras nuevas cuando no se ajustan a los datos (Carrero et al., 2012,
p. 60).

Incluso en el caso de las investigaciones cualitativas de caracter
exploratorio sobre una tematica muy novedosa, siempre es conve-
niente realizar una formulacién de hipétesis. Todo investigador, al en-
frentarse con un problema de investigacion, presenta de forma impli-
cita o explicita una respuesta o juicio previo, con un grado mayor o
menor de elaboracion. Cisterna Cabrera (2005, p. 64) sefiala que los
procesos de investigacion cualitativa no incluyen, en un estricto rigor
epistemologico, la formulacién de hipétesis; sin embargo, menciona
tres instrumentos conceptuales: premisas, supuestos y ejes tematicos,
que cumplen la funcion de las hipétesis porque son afirmaciones pre-
vias antecedentes del proceso investigador. Castro Nogueira (2002,
pp. 165 y 166) critica la caracterizacion de los estudios exploratorios®
como un tipo de investigacion que utiliza inicamente hipotesis vagas,
mal definidas, o que no las utiliza del todo, y subraya que “no puede

8 En esta cita, el autor utiliza los términos “estudios exploratorios”, “lo exploratorio”,
como vocablos sinbnimos a la expresion “investigacion cualitativa”
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haber estudio alguno carente de hipétesis”. Aunque reconoce que en
la investigacion cualitativa las hipétesis pueden poseer menor concre-
cion en su formulacion; esto no significa que el investigador pueda
prescindir de las mismas. El autor subraya que prescindir de las hip6-
tesis tornaria la investigacién cualitativa en tentativa y anarquica.
Schwartz y Jacobs (2006, p. 411) hablan de “leyes conceptuales” que
funcionan como sefiales que muestran en qué direccién podria encon-
trarse la explicacion de los hechos o acontecimientos.

Las hipétesis son los elementos sobre los que se fundamenta Ia re-
flexién en torno al hecho social investigando. Son unas respuestas
tentativas o explicacion anticipada al problema de investigacion (Sch-
melkes, 1996, p. 47; Riveros y Rosas, 1999, p. 19), que permiten al
investigador asomarse a la realidad (Lépez Cano, 1992, p. 76). Estas
proporcionan una direccién definida, encaminada a la bisqueda de
una solucién al problema planteado (Tamayo y Tamayo, 1992, p. 77).
Las hipétesis no pueden estar formuladas de manera superficial; es
necesario enraizarlas en los hallazgos de investigaciones anteriores.
Es decir, deben ser coherentes con la teoria (Hernandez Gonzilez,
1999, p. 22) y estar construidas sobre un corpus teodrico que las res-
palde (Munch y Angeles, 2005, p. 86; Goode y Hatt, 1976, p. 93).

En la investigacién cualitativa las hipétesis son claves de interpre-
tacion que guian los primeros pasos en la recogida de datos (Ruiz
Olabuénaga, 2003, p. 56). Gomezjara y Nicol4s Pérez (1997, p. 75)
destacan dos funciones que cumplen las hipétesis: i) enlazar los cono-
cimientos cientificos existentes con los nuevos problemas surgidos en
la realidad social, y ii) confirmar, reformar o anular los sistemas teori-
cos existentes. La primera funci6n, mas propia de la investigacién
cualitativa, es descubrir, captar y comprender una teoria. Por el con-
trario, la segunda funcién, especifica de la investigacion cuantitativa,
aparece orientada a contrastar, comprobar y demostrar un sistema
tedrico previamente formulado (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 57). Por
lo tanto, en la investigacion cualitativa la funcién de las hipétesis,
mds que confirmar, reformar o anular los sistemas tedricos existentes,
consiste en enlazar los conocimientos cientificos previos con nuevos
problemas emergentes en el espectro social.

Por otra parte, es necesario destacar que las hipétesis deben estar
directamente relacionadas con los objetivos de la investigacion. Las
hipétesis son el eslabén que se yergue entre la teoria y el mundo em-
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pirico. Estas emergen del marco teérico y son una derivacién de éste.
Es decir, aparecen extraidas del marco teérico de la investigacién me-
diante un proceso deductivo (Hernandez Gonzélez, 1999, p. 20). En
este sentido, es necesario tener presente que el marco teérico, las hipé-
tesis y los objetivos forman un todo unitario. No son partes indepen-
dientes, sino elementos estrechamente imbricados. Es decir, son
procesos especificos ligados dialécticamente (Rojas Soriano, 2001, p. 73).

Las hipétesis no sélo deben estar relacionadas con los objetivos,
sino que ademas son anteriores a éstos. Del marco tedrico surgen las
hipétesis, y la formulacién de hipétesis conduce al disefio de los obje-
tivos. No pueden existir hipétesis de las que no se deriven uno o mas
objetivos; asi como no deben existir objetivos no relacionados con
una o varias hipétesis. Una hipétesis que no aparezca recogida en los
objetivos es una respuesta tentativa al problema de investigacién que
no sera indagada, por lo que resulta un sinsentido incluirla.

5. La demarcacién de los objetivos

El planteamiento del problema direcciona la investigacion con el
fin de lograr ciertos objetivos (Namakforoosh, 2002, p. 62). Sin em-
bargo el objeto de estudio es més amplio que los objetivos persegui-
dos.” Hay elementos del primero que no estan incluidos en los tilti-
mos; sin embargo, no pueden existir aspectos de los objetivos que no
se circunscriban al objeto de estudio o problema de investigacion.
Los objetivos de la investigacion expresan la meta perseguida por el
investigador, el propésito que pretende alcanzar (Hernandez Gonza-
lez, 1999, p. 19). Estos representan el punto de referencia de la inves-
tigacién; de modo que todos los esfuerzos del proceso investigador
irn encaminados a su logro (Munch y Angeles, 2005, p. 42). Tam-
bién deben ser congruentes entre si, tienen que estar expresados con
claridad, y deben ser susceptibles de ser alcanzados (Hernandez Sam-
pieri et al., 2000, p. 11).

9El planteamiento del problema desborda el marco de los objetivos. En el marco de
un objeto de estudio determinado tinicamente se investigan algunos aspectos. Estos aspec-
tos constituyen los objetivos de la investigacion. Asi, el objeto de estudio incluye a los ob-
jetivos, siendo més extenso que éstos.
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Los objetivos pueden ser de caracter general o especifico. Un ob-
jetivo es general porque engloba dos o més objetivos especificos; y un
objetivo es especifico porque forma parte de un objetivo general. Si
se incluyen objetivos de caricter general, cada uno debe encerrar dos o
més objetivos especificos. Por otra parte, si se incluyen objetivos es-
pecificos, éstos deben aparecer enmarcados en uno o mas objetivos gene-
rales (Tamayo y Tamayo, 1992, p. 49). Si los objetivos no aparecen
encuadrados unos dentro de otros; entonces, es preferible sefialar uini-
camente el término “objetivos”, sin hacer referencia a su carécter de
“generales” o “especificos”.

La formulacién de los objetivos no se realiza en un momento especi-
fico (Rojas Soriano, 2001, p. 67); es decir, envuelve un caracter proce-
sual. La definicion de los objetivos aparece vinculada con la elabora-
cién del marco tedrico y de las hipétesis y su construccion ocupa una
posicién temporal posterior a la de éstos. El marco tedrico y de las hi-
potesis constituyen el cimiento en donde se yerguen los objetivos.

Los objetivos constituyen la columna que vertebra toda la investi-
gacion. La pregunta de investigacion condujo a la construccion de un
marco teorico, a partir del cual se disefiaron hiptesis como respuesta
preliminar a esa pregunta de investigacion, y éstas coadyuvaron a er-
guir los objetivos. Una vez acotados los objetivos, el disefio del marco
metodolégico debe ser el adecuado para lograr un cumplimiento de
los mismos. Ademds, el desarrollo del tema tiene que aparecer dirigi-
do por los objetivos, y las conclusiones deben estar informadas por
éstos. La formulacion de los objetivos constituye, por lo tanto, el pi-
vote de la investigacion. Los objetivos son la brijjula que guiara todo
el proceso de investigacion (Rojas Soriano, 2001, p. 67). El investiga-
dor tendra que volver de modo recurrente a los objetivos para condu-
cir todo el proceso investigador.

6. La estrategia metodolégica

El método se deriva del objeto de estudio; es decir, debe ser expre-
sién de la naturaleza del problema de investigacion (Lopez Cano,
1992, p. 70). El marco metodoldgico es la ilustracion pormenorizada
de la estrategia utilizada para abordar la especificidad del objeto de
estudio. La revision bibliogréfica exhaustiva de los trabajos cientifi-
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cos relacionados con el objeto de estudio dio lugar al planteamiento
de algunas hipétesis de trabajo, o respuestas aprioristicas al problema
planteado, y éstas conducen al disefio de objetivos, que se convierten
en la columna vertebral alrededor de la cual gira toda la investiga-
cién. La metodologia es la construccién de un disefio que responda de
modo adecuado y eficaz a los objetivos perseguidos.

En una investigacion cualitativa, el marco metodolégico incluye
cinco elementos bésicos: i) argumentacién de la idoneidad del méto-
do cualitativo; ii) justificacién de las técnicas de recogida de datos;
iii) fundamentacién del proceso de seleccién de la muestra; iv) des-
cripcion de los elementos garantes del rigor de la investigacién, y
v) disefio de la guia para el acopio de informacién.

6.1. Argumentacion de la idoneidad del método cualitativo

El primer elemento del marco metodoldgico es una descripcién de
la relacién de la metodologia utilizada con la naturaleza del objeto de
estudio y de los objetivos perseguidos en la investigacién. El marco
metodoldgico es el procedimiento cientifico que se seguir4 para ago-
tar los objetivos formulados. Por lo tanto, es necesario justificar y evi-
denciar la idoneidad y el mayor potencial del enfoque metodolégico
cualitativo para dar respuesta a la pregunta de investigacién (Dreher,
2006, p. 341), analizar el objeto de estudio propuesto y responder a
los objetivos planteados. Si el objeto de estudio esta relacionado con
la cuantificacion y registro de un hecho social, el enfoque metodol6-
gico cualitativo poco puede ayudar a satisfacer las metas perseguidas.

6.2. Justificacion de las técnicas de recogida de datos

Una vez argumentada la idoneidad del método cualitativo para in-
vestigar el objeto de estudio planteado y responder a los objetivos
perseguidos, es necesario justificar las técnicas de recogida de datos
que seran utilizadas (Hernandez Gonzalez, 1999, p. 28). Es decir, es
necesario argumentar de forma l6gica “por qué” se optara por utilizar
una técnica y no otra, o “por qué” se usara una combinacién de técni-
cas en lugar de aplicar una sola. Pueden utilizarse una o varias téc-
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nicas; pero debe argiiirse de forma precisa que las técnicas elegidas
son las adecuadas para dar respuesta a los objetivos planteados.

6.3. Fundamentacion del proceso de construccion de la muestra

El proceso de construccién de la muestra no es informal, sino que
sigue una légica rigurosa. El tipo de muestreo utilizado en la investi-
gacién cualitativa es intencional; es decir, el investigador decide qué
actores sociales incluira en la muestra. También le compete al investi-
gador la determinacion del tamafio de la misma. Sin embargo, esto no
significa que en una investigacion cualitativa “quiénes” y “cuantos”
informantes integran la muestra sea un aspecto irrelevante, que no
precisa de una argumentacion compleja y coherente.

El disefio metodolégico en una investigacion cualitativa es tentati-
vo y procesual. El investigador propondra inicialmente un esbozo del
mismo. Las técnicas de recogida de datos cualitativos, y el proceso de
construccién de la muestra —el “cuantos” y el “quiénes™—, carecen de
un carécter aprioristico. El contacto con la realidad social determina-
ra que el investigador permanezca aferrado al disefio metodolégico
inicial, o por el contrario, necesite alterarlo.

6.3.1. Justificacion del procedimiento de muestreo

La investigacion cualitativa unicamente utiliza procedimientos de
muestreo intencionales. El muestreo aleatorio no puede utilizarse
porque el azar no conduce a la seleccién de personas ricas en infor-
macion sobre un tema especifico, que presenten una clara disposicién
a cooperar con el investigador.

El investigador debe seleccionar el procedimiento de muestreo in-
tencional més adecuado para responder a los objetivos de la investi-
gacion, y justificar por qué eligié un tipo determinado de muestreo:
homogéneo, de maxima variacion, de conveniencia, etcétera.



6.3.2. La seleccion de la muestra

En la investigacidn cualitativa, al investigador le compete elegir
“quiénes” formarén parte de la muestra. Estos deben presentar dos ca-
racteristicas: i) deben tener una riqueza de informacién sobre el obje-
to de estudio, y ii) tienen que presentar una clara disposicién a coope-
rar con el investigador.

El “quiénes” esta fundamentado a priori en el marco teérico. La
eleccién de una muestra a partir de variables sociodemograficas espe-
cificas (género, edad, nivel de estudios, nivel econémico o clase
social) depende de la relevancia de las mismas dentro del marco te6-
rico utilizado y de los objetivos perseguidos. Pero a posteriori, 1a elec-
ci6én de los informantes se fundamenta en el objetivo de saturacién
tedrica (Carrero ef al., 2012, p. 178). Es decir, el investigador selec-
ciona en las etapas finales de la investigacién a aquellos informantes
cuyas experiencias sean valiosas para cimentar una posicion teérica
especifica.'

6.3.3. La cuantificacion del tamavio de la muestra

La cuantificacién del tamafio de la muestra aparece determinada
por el alcance o superacién de un punto de saturacion, a partir del cual
incrementos adicionales en el nimero de informantes no redundan en
nuevos descubrimientos. Por ello, no puede conocerse a priori “cudn-
tos” individuos formaran parte de la muestra. La riqueza heuristica de
los discursos recabados y el nimero de ramificaciones de la tematica
investigada determinaran que se llegue antes o después al punto de satu-
racion, y que el nimero de entrevistas a realizar sea mayor o menor.

No poder conocer a priori el tamafio de la muestra es un hdndicap.
Los investigadores deben conocer el tamafio de la muestra para poder
presupuestar el costo de sus investigaciones y determinar cuanto du-
rard la investigacién. Si s6lo se puede conocer a posteriori “cuintos”

19 Esto no significa que el investigador cualitativista seleccione a los integrantes de la
muestra de forma sesgada para defender posiciones teéricas contempladas a priori, La
eleccién de informantes a posteriori fundamentada en el objetivo de saturacién teérica,
tiene como propésito cimentar una teoria que emergié de los datos empiricos, no forjar
una teoria desconectada de la realidad.
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informantes compondran la muestra no es posible calcular con preci-
sién los gastos ocasionados por el trabajo de campo ni la fecha de
conclusién de la investigacién. Sin embargo, el investigador cualitati-
vista, con objeto de obtener financiacién para realizar un proyecto de
investigacion, debe calcular de modo preciso el tamafio final de la
muestra, para poder determinar el costo y la fecha exacta cuando con-
cluira el proyecto. Por lo tanto, si el tamafio de la muestra resulta ser
a posteriori mayor al previsto a priori, el investigador no s6lo no po-
dra entregar los resultados en tiempo y forma, sino que incurrira en
unos gastos superiores a los inicialmente presupuestados.

6.4. Descripcion de los elementos garantes del rigor de la
investigacion

Los investigadores cuantitativistas han prestado mayor atencion a
la confiabilidad y reproducibilidad de la investigacién. Por el contra-
rio, los investigadores cualitativistas han puesto més el acento en la
validez de los resultados (Kirk y Miller, 1986, p. 42; Taylor y Bodgan,
1998, p. 22; Stewart, 1998, p. 18; Alvarez-Gayou Jurgenson, 2007,
p. 26). Frente al énfasis cuantitativista en la exactitud de la medida, la
investigacion cualitativa busca datos valiosos (Grawitz, 1984, p. 176).

La confiabilidad esta relacionada con la precision, estabilidad,
exactitud y consistencia de los resultados obtenidos; es decir, con el
grado de acuerdo entre observadores independientes (Ruiz Olabuéna-
ga, 2003, p. 86). Una investigacion es confiable cuando una réplica
del estudio arroja los mismos resultados (Vieytes, 2009, p. 79).

En la investigacion cualitativa existen cuatro estrategias garantes
de un elevado grado de confiabilidad:

«+ Lacritica constructiva de los pares académicos y la participa-
cién de varios investigadores en una misma investigacion. Es-
tos investigadores se dividirian en dos equipos que analizarian
los mismos datos de manera independiente, realizando de esta
forma un doble anélisis.

« La grabacién y trascripci6n literal de todo el material cualita-
tivo.
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*  Utilizaci6n de una guia que incluya unos requerimientos mini-
mos de informaci6n.
* Latriangulacion.

La “validez” hace referencia a la proximidad al mundo empirico,
al acoplamiento entre lo que se mide y la realidad de los hechos (Tay-
lor y Bodgan, 1998, p. 21). La “validez interna” es el ajuste entre los
datos recopilados en el proceso investigador y lo que los sujetos so-
ciales dicen y hacen. La “validez externa” implica la posibilidad de
generalizacion de los resultados a otras poblaciones o contextos.

Cinco son las estrategias a seguir para obtener un elevado grado de
“validez interna” o adecuacion de los resultados a la realidad social:

¢ Seleccién de personas ricas en informacién que muestren una
gran disposicion a participar en el estudio.

*  Saturacién del campo de hablas en los discursos recogidos.

*  Permanencia prolongada en el campo.

* Andlisis de casos negativos.

* Contraste con los actores sociales.

Tres son las estrategias a seguir para obtener un elevado grado de
“validez externa” o transferibilidad de los resultados de la investiga-
cion a otros contextos (Shaw, 2003, p. 104):

*  Seleccién de diversas locaciones en la realizacién del trabajo
de campo.

*  Eleccién de un drea que presente unas caracteristicas comunes
a las de un entorno social mas amplio.

* La*descripcion densa” de lo que se esta haciendo.

6.5. Diserio de la guia para el acopio de informacion

Un aspecto que también puede incluirse en el marco metodoléogico
es el formato de la guia que ser4 utilizada para recabar la informacién.
Es decir, las preguntas o temas de caricter general a tener en cuenta
durante la aplicacién de los instrumentos de acopio de la informacién.
Sin embargo, no puede olvidarse que en la investigacién cualitativa
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este formato es abierto y dindmico. Cada actor social presenta expe-
riencias particulares; de modo que el contenido de la guia debe aco-
plarse a la especificidad del discurso de cada informante.

El disefio de esta guia reviste un caracter abierto y dinamico (Ca-
rrero et al., 2012, p. 132). A diferencia del cuestionario, que es un for-
mato cerrado determinado enteramente por el anclaje teérico-concep-
tual, la guia no lo es, porque en la investigacion cualitativa la teoria
no determina de modo restrictivo el proceso de recogida de datos (Ce-
peda Carrién, 2006, p. 68). Del mismo modo que el corpus tedrico
afecta al proceso de acopio de datos, el analisis de éstos afecta la for-
macién gradual de la teoria (Westbrook, 1997, p. 154).

A modo de ejemplo (véase figura 11.2), en un principio se podria
partir de un esquema que considera ocho temas relevantes, donde
quedan acotadas las cuestiones que el entrevistador pretende abordar
durante la conversacion frente al interlocutor. Aunque el formato
abierto y dindmico de la guia implica que durante el proceso de aco-
pio de informacién el investigador también utilizara una hoja en blan-
co, donde anotar4 los aspectos tematicos relevantes en relacion con el
objeto de estudio y los objetivos perseguidos, no contemplados en la
guia inicial, pero que emergen en el devenir de la interaccion conver-
sacional."" Como contraste, el contacto con la realidad empirica pue-
de conducir a descartar elementos tematicos incluidos en el primer
borrador de la guia.” Como resultado, en el ejemplo hipotético plas-
mado en la figura 11.2, las ocho lineas tematicas consideradas al co-
mienzo de la investigacion, resultaron después de un primer contacto
con la realidad empirica en una guia reformulada que contenia nueve
areas de indagacion.”

11 Estos aparecen en la figura 11.2 como los temas 9 y 10.

12 £stos aparecen en la figura 1.2 como tema 4.

13 En este ejemplo, las nueve lineas tematicas abordadas en la guia reformulada esta-
rian constituidas por siete elementos considerados a priori (los temas 1,2,3,5,6,7y 8) y
dos 4reas de indagacién surgidas del intercambio comunicativo con los informantes (los
temas 9 y 10). Por lo tanto, en la guia (memorizada o escrita) a utilizar la préxima vez que
el investigador vaya al campo éste tendra presentes las nueve lineas teméticas resultantes.
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Figura I1.2. El diserio procesual de la guia

—> Tema 1
4 Tema 2
Tema 3
Tema 4 Anotacion Eliminacién de
Tema § e o algunos da los
Tema 6 registrados en s femas
Tema? ufs, v que afforan considerados en
guia, y gt
Tema 8 en o contacto con la un primer
realidad empirica momento.
Tema 9 Tema 4
Hoja en blanco Tema 10

L1

Guia corregida
Tema 1
Tema 2
Guia a utiiizaren la Tema$
préxima ida al campo 1:;‘: :
Tema7
Tema 1 Tema 8
Tema2 Tema ¢
Tema3 Tema 10
Tema 5
Tema 6
Tema7 - y
Tema 8 -
Tema 9
Tema 10

Fuente: Elaboracion propia.

El intercambio comunicativo producido durante la realizacion del
trabajo de campo contribuye a un redisefio progresivo de la guia. El
investigador, al examinar los datos durante el proceso de acopio de
los mismos, se forma nuevas interpretaciones, las cuales pueden abrir
nuevos aspectos para explorar (Cepeda Carrién, 2006, p. 67; Cres-
swell, 2009, p. 131). Sin embargo, esto no significa que cada vez que
se realice acopio de informacion se indague en teméticas diferentes.
Toda investigacion persigue un proposito especifico, el cual esta di-
rectamente relacionado con el objeto de estudio y los objetivos. Por lo
tanto, el niicleo tematico basico objeto de escrutinio siempre sera el
mismo; aunque el relato verbal de cada informante presentara ele-
mentos diferenciales de caracter idiosincrasico.
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11
EL ANALISIS DE CONTENIDO DE LOS DATOS
CUALITATIVOS

1. Introducciéon

Los origenes de la técnica del anélisis de contenido como reaccién
al caracter subjetivo y carente de sistematizacion del analisis literario
pueden ser rastreados a finales del siglo XIX, cuando emergen los pri-
meros analisis cuantitativos de la informacion publicada en los perio-
dicos. En un nuevo contexto de incremento exponencial del material
impreso, el analisis de contenido se yergue como un instrumento ob-
jetivo y sistematico de ordenamiento de este monto creciente de co-
municaciones de masas. Este elemento de objetividad e irrefutabili-
dad provenia del carécter “cuantitativo” del andlisis (Krippendorff,
1990, p. 17). El analisis de contenido aparece asi reducido al trata-
miento estadistico de diferentes unidades de registro (palabras, temas,
etc.); es decir, al conteo del ntimero de veces que se repite cada unidad.

Es después de la Segunda Guerra Mundial cuando surgen las pri-
meras criticas a la identificacion de la objetividad con la cuantificacion
y a la reduccion del analisis de contenido a la cuantificacién de datos
cualitativos (Krippendorff, 1990, p. 23). Grawitz (1984, p. 147) habla
de un primer periodo de entusiasmo por la cuantificaccion y de una se-
gunda etapa de advertencia de la pobreza de los datos cuantitativos.

El analisis de contenido, iniciado con la comunicacion de masas, se
extiende a partir de mediados del siglo XX a disciplinas como la psi-
cologia, la ciencia politica, la sociologia, la literatura, la historia, la
antropologia y la lingiiistica (Krippendorff, 1990, p. 25). Esta es una
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técnica laboriosa que requiere de disciplina, perseverancia y rigor,
ademas de intuicion, para captar aquellos elementos mas relevantes
(Grawitz, 1984, p. 175). Esto implica que la utilizacion de instrumen-
tos electronicos en el andlisis de contenido puede ayudar a preparar y
organizar los datos cualitativos; sin embargo, el procedimiento mas
eficaz es el trabajo manual del investigador. Los programas computa-
cionales de analisis de material cualitativo han estado disponibles por
mas de tres décadas.' La utilizacién de estos programas supone un
ahorro de tiempo al acelerar el proceso de organizacion de los datos;
ademas, permite manejar datos mas voluminosos. Por otra parte,
también permite un tratamiento mas exhaustivo de los datos (John y
Johnson, 2000, p. 394) y posibilita explorar mas facilmente datos adi-
cionales (Mercado Martinez, 2000, p. 66). Ademas, estos instrumentos
conducen a un incremento de la confiabilidad al reducir al maximo las
diferencias en los resultados obtenidos por diferentes analistas. Sin
embargo, estos programas son rigidos e inflexibles, producen una
reificacion de la relacion entre el investigador y los datos (John y Jo-
hnson, 2000, p. 396), y son incapaces de realizar un analisis holistico
mediante la contextualizacion de los significados diferenciales de las
palabras deniro del todo (Mercado Martinez, 2000, p. 66).

El andlisis de contenido de los datos cualitativos debe permitir un
elevado grado de flexibilidad. Un tratamiento estadistico de los datos
cualitativos inicamente se queda en la superficie y no permite resca-
tar la totalidad de la riqueza de los mismos. El anlisis cualitativo im-
plica focalizar la atencién no en la frecuencia con que se repite una
palabra, concepto o idea, sino en su presencia (Grawitz, 1984, p. 176).
Las palabras no tienen significados univocos y descontextualizados;
por el contrario, el significado de éstas depende del contexto en que se
encuentran insertas. El analisis de contenido de los datos discursivos
debe tener en cuenta no tinicamente los enunciados recabados, sino
también “la situacién objetiva del emisor en su lugar estructural e ins-
titucional y en su'momento histérico” (Gutiérrez Vidrio, 2012, p. 368).
Asi, por ejemplo, lo que diferencia las investigaciones que defienden
la abolicion de la prostitucion de aquellas que postulan su regulacién

! Algunos de estos programas son: The Ethnograph, Anthropac, ATLAS-TI, QUALPRO,
NUD*IST, MARTIN, etc. (John y Johnson, 2000, p. 393; Mercado Martinez y Torres Lopez,
2000, p. 11).
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y valoracion como una actividad laboral, mas que una interpretacion
diferente de los discursos emitidos por las trabajadoras de la industria
del sexo, es la diferente situacion objetiva de las emisoras. En el pri-
mer caso las conclusiones suelen ser derivadas del trabajo de campo
con mujeres victimas de maltrato conducido en albergues donde reci-
ben ayuda econdmica y psicolégica. En el segundo caso, es mas pro-
bable que las conclusiones se deriven de entrevistas con trabajadoras
de la industria del sexo conducidas en el lugar de trabajo o en espa-
cios neutros.

Por lo tanto, la utilizacion de la tecnologia informatica en la inves-
tigacion cualitativa corre el riesgo de despojar a las palabras del sig-
nificado imbuido no sé6lo por aspectos como la inflexion vocal o el
lenguaje corporal (John y Johnson, 2000, p. 396), sino también por la
situacion objetiva del emisor.

2. Las etapas técnicas del anadlisis de contenido del discurso

La informacion discursiva es el material bruto a partir del cual debe
iniciarse un trabajo de analisis e interpretacion que dé coherencia y
unidad a la multiplicidad de discursos recogidos. No existe un proceso
claramente establecido de anélisis de los datos cualitativos. Como di-
cen Rodriguez Gomez et al. (1999: 200): “Cada analista sigue sus pro-
pias pautas de trabajo, definiendo procesos de analisis a los que han lle-
gado tras una larga experiencia y que resultan particulares de cada
investigador o grupo de investigadores”. El anélisis de datos cualitati-
VoS es un proceso artesanal, singular y creativo que en gran parte de-
pende de las habilidades y destrezas del investigador, que se agilizan y
perfeccionan con la experiencia. Como sefiala Castro Nogueira (2002,
p. 163), la intuicion, empatia, background y sensibilidad del investiga-
dor constituyen el capital heuristico de la investigacion cualitativa.

En este capitulo se propone un método de analisis de datos cualita-
tivos que abarca tres etapas técnicas: i) la simplificacion de la infor-
macion; ii) la categorizacion de la informacion, y iii) la redaccion del
informe de resultados. El seguimiento de cada una de estas etapas, tal
y como aparece explicado aqui, permitird a aquellos estudiantes o in-
vestigadores que aplicaron un disefio metodoldgico cualitativo, poner
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orden al material discursivo recabado y hacer un analisis sistematico
de esta informacion.

2.1. Primera etapa: simplificacion de la informacion

La investigacion cualitativa presenta una paradoja, estudia mues-
tras de tamaifio reducido, pero genera un enorme volumen de informa-
cion (Alvarez-Gayou Jurgenson, 2007, p. 187). Ademas, ésta es una
informacion muy heterogénea que no es posible domefiar mediante
procedimientos cuantitativos. Por lo tanto, el primer paso a seguir en
el analisis del material cualitativo es la reduccioén (Cepeda Carrién,
2006, p. 67) y simplificacién de los datos recabados, mediante la eli-
minacion de la informacion superflua y redundante bajo el criterio de
la relevancia interpretativa (T6jar Hurtado, 2006, p. 287), para tomar
en cuenta solo aquella informacion pertinente y relevante relacionada
con la temética de la investigacion (Cisterna Cabrera, 2005, p. 68).
Béez (2012, p. 258) reduce la tarea de simplificacion de la informa-
cion a la seleccion de aquellos datos que son congruentes con los ob-
jetivos de la investigacion.

La tarea de reduccion o simplificacion, que persigue el objetivo de
hacer la informacion mas manejable e interpretable, es compleja y
consume una enorme cantidad de tiempo, ya que el criterio de la rele-
vancia interpretativa implica tratar cuidadosamente incluso aquella
informacion que a primera vista parece irrelevante, pero que mas ade-
lante puede ser crucial para la interpretacion de los datos.

En esta primera etapa los conceptos estudiados en el marco tedri-
co-conceptual serviran de base para reducir el enorme volumen de in-
formacién (Cepeda Carrion, 2006, p. 68). El procedimiento a seguir
parte de la lectura atenta de todo el material discursivo, para mas ade-
lante seleccionar aquellos fragmentos mas relevantes con relacion a
los conceptos manejados y a los objetivos perseguidos (Babbie, 2010,
p. 400). Estos textos pueden ser rescatados mediante la utilizacion de
fichas y deben ser agrupados a través de una descomposicion del dis-
curso en fragmentos homogéneos (Ibaiiez, 1998, p. 580). Se trata de
una tarea de descomposicion y de disociacion de unidades (Téjar
Hurtado, 2006, p. 289). Para este fin, dentro de cada ficha debe in-
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cluirse el tema particular de referencia, un fragmento literal del mate-
rial capturado, y la referencia exacta del mismo.

En primer lugar, el tema particular de referencia es la unidad tema-
tica minima, que no puede descomponerse en segmentos tematicos
mas pequeiios. Esto permite que esta unidad se constituya en el punto
de partida del andlisis de contenido de los discursos recabados duran-
te la realizacion del trabajo de campo. Para descubrir estas unidades,
el investigador debe leer de forma minuciosa la totalidad de los datos
discursivos trascritos, y seleccionar aquellos fragmentos relevantes.
A cada uno de estos fragmentos debe darsele un titulo conciso, que
generalmente no debe exceder de seis palabras, y de ningin modo
puede sobrepasar de doce palabras. A este titulo es a lo que denomina-
mos tema particular de referencia.

Cada tema particular de referencia debe englobar mas de un frag-
mento. Lo recomendable es que cada tema particular de referencia
incluya a un nimero de fragmentos comprendido entre un minimo de
cinco y un maximo de veinte. Si el nimero de fragmentos por tema
particular de referencia es muy bajo el proceso de categorizacion de
la informacién se complejiza y puede tornarse inviable. Por el contra-
rio, si el nimero de fragmentos incluidos en cada tema particular de
referencia es muy elevado se dificulta el anélisis de cada unidad tema-
tica y se empobrece el anélisis final de resultados. Por lo tanto, el in-
vestigador debe prestar una atencion y dedicacion especial a esta prime-
ra fase de simplificacion de la informacién discursiva. Si esta fase se
realiza de modo adecuado es muy probable que la investigacion se con-
cluya exitosamente.

Si las unidades tematicas minimas o temas particulares de referen-
cia tienen el tamaifio adecuado, es més facil realizar el analisis de estas
unidades y se agiliza el proceso de categorizacion de la informacion.
Como contraste, si el tamaiio de las mismas es inadecuado no podra
realizarse un analisis de contenido satisfactorio del material cualitati-
vo. No existe ninguna regla o formato estandarizado que permita me-
dir el grado de adecuacion de las unidades tematicas contempladas;
es el investigador quien debe decidir si el tema particular de referen-
cia propuesto es muy sucinto o demasiado extenso. Aunque existe un
criterio que debe seguir siempre, este criterio es el de la homogenei-
dad. Cada tema particular de referencia unicamente puede incluir
fragmentos con un contenido muy homogéneo. Si el contenido de es-
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tos fragmentos es heterogéneo, los temas particulares de referencia
deben descomponerse en segmentos tematicos mas simples; pero la
simplicidad de los mismos no puede llegar al extremo de que no in-
cluyan mas de un fragmento, porque entonces el investigador se en-
contraria en la misma posicion en la que se encontraba cuando co-
menz6 el proceso de simplificacion de la informacion. Si cada tema
particular de referencia engloba tinicamente un fragmento no existe
proceso de simplificacion, la informacion discursiva recopilada sigue
siendo tan inmanejable como lo era al principio. Aunque, excepcio-
nalmente, un tema particular de referencia puede incluir un solo frag-
mento. Esto sucede cuando un informante, en un momento de la en-
trevista, resalta una idea importante que difiere de lo dicho por el
resto de los informantes. Cuando esto sucede el investigador debe in-
dagar sobre esta idea relevante en las nuevas entrevistas que realice.
Si en ninguna de las entrevistas posteriores aparecen elementos nue-
vos que refuercen dicha idea, dicho tema particular de referencia in-
cluira un solo fragmento.

En segundo lugar, el fragmento literal del material capturado debe
ser lo mas conciso posible, pero no puede nublar o esconder el verda-
dero significado expresado por el entrevistado. Los fragmentos tam-
bién pueden fracturarse’ siempre y cuando no se pierda su significado
contextual. Cualquier opinién expresada por el entrevistado puede
seccionarse, fracturarse y sacarse de contexto para poner en palabras
del entrevistado ideas diferentes o contrarias al significado exacto del
relato verbal expresado por éste. Este tipo de practicas no son éticas y
no deben realizarse. Por ello es importante que el investigador con-
serve las trascripciones literales de todo el material recopilado, para
que otro investigador pueda comprobar que éste no realiz6 un analisis
sesgado o descontextualizado del material discursivo recabado.

2 Un fragmento puede fracturarse para eliminar elementos que no aportan informacién
relevante o dificultan la comprensién; con objeto de que dicho texto recoja de forma mas
concisa ¢ inteligible el significado de la idea que expresé el entrevistado. A modo de ejem-
plo, en Izcara Palacios (2009a, p.12) puede leerse el siguiente texto: “Casi ni hay hombres
para trabajar la tierra [...] el gobierno deberia dar apoyos para que mejor trabajen en el
campo en lugar de irse para alla”. Como aparece en este fragmento extraido de las tras-
cripciones del material cualitativo recabado, en el espacio donde se produce la factura es
necesario colocar unos puntos suspensivos para indicar que el discurso del entrevistado
fue modificado.
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El tamaio del fragmento recogido en cada ficha no puede ser muy
extenso porque esto entorpece el proceso de anilisis. Lo recomenda-
ble es que tenga una extension inferior a cien palabras; pero debe ser
claramente inteligible y no puede dar pie a interpretaciones erroneas.
Si el significado del fragmento plasmado en la ficha no es claro, su ta-
maiio debe extenderse hasta que el texto recogido no deje lugar a du-
das. La concisién debe supeditarse siempre a la inteligibilidad del
fragmento plasmado en la ficha.

Finalmente, la referencia exacta de los fragmentos es un cédigo
que identifica la trascripcion de la que se extrajo el texto y la pagina
donde se encuentra. El investigador no debe necesariamente identifi-
car cada trascripcion de una préctica cualitativa con un c6digo; tam-
bién lo puede identificar con seudénimos, o con el nombre de la per-
sona entrevistada, del lugar o dia cuando fue realizado el trabajo de
campo, etc. Sin embargo, utilizar un codigo es més practico para cla-
sificar y analizar la informacién. En un segundo momento, cuando el
autor elabora un producto terminado (un articulo cientifico, un capitu-
lo de libro, un libro, una ponencia, etc.) puede sustituir el codigo por
un seudénimo que haga mas atractiva la lectura o presentacion del
texto; o por una breve descripcién del entrevistado que facilite la
comprension del significado del fragmento citado. Asi, por ejemplo,
en Izcara Palacios (2007b) se utilizan cédigos; pero en Izcara Pala-
cios (2009a) se utilizan seuddnimos para identificar los fragmentos de
las entrevistas. En el ultimo caso el uso de seudonimos, en lugar de
c6digos, tiene como objetivo hacer més atractiva la presentacion de
los datos discursivos.

La plasmacién de la referencia exacta de los fragmentos en las fi-
chas es un elemento importante, ya que constituye uno de los cimien-
tos de la confiabilidad de la investigacién cualitativa. La trascripcion
literal y paginacion del material cualitativo permite que otro investi-
gador pueda acudir al texto de donde se extrajo el fragmento y com-
probar si refleja el significado contextual, o si los resultados de la in-
vestigacion plasman adecuadamente las experiencias, ideas y puntos
de vista de los entrevistados. Ademds, esto permite que el investiga-
dor pueda retornar sin esfuerzo a las trascripciones para comprobar el
verdadero significado contextual de los fragmentos plasmados en las
fichas.
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En el ejemplo que aparece en la figura 1111 se incluyen fragmentos
(AGR-6,° AGR-37"y AGR-49") referidos al discurso de tres agricultores
respecto a la minimizacién del problema de escasez de agua en el
Campo de Dalias.’ En las tres fichas aparece un aspecto comun, la ne-
gacion del problema de la escasez de agua para el riego. Sin embargo,
cada uno de los discursos presenta una matizacién diferente. Por lo
tanto, no pueden ser incluidas bajo el mismo tema particular de refe-
rencia. En la primera ficha (AGR-37) aparece una total despreocupa-
cién hacia el citado problema. No sélo se niega que el agua sea esca-
sa, sino que se afirma que éste es un recurso abundante. En la segunda
ficha (AGR-6), se considera que éste es un recurso escaso, ya que este
problema se repite en la zona, pero nunca hasta el extremo de que fal-
te el agua para el riego. Finalmente, en la tercera ficha (AGR-49) el
problema de la falta de agua aparece relacionado con factores exter-
nos, como la prolongacién de situaciones de sequia, que a la postre
terminaran revertiéndose. Por lo tanto, aunque el tema general recogi-
do en las tres fichas es el mismo: “la minimizacién del problema de la
escasez del agua”, el tema particular de referencia, que se coloca en el
encabezado de cada ficha, es diferente, ya que en cada una de las fi-
chas este tema aparece enfocado de forma diferente.’

3 Este c6digo hace referencia a un agricultor de Roquetas de Mar (Almeria, Espafia),
de 32 afios de edad, dedicado de tiempo completo a una explotacién horticola bajo plasti-
co de 2 hectéreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados eventuales durante las
épocas de mayores necesidades de trabajo.

4Este c6digo hace referencia a un agricultor de El Ejido (Almeria, Espaiia), de 33
afios de edad, dedicado de tiempo completo a una explotacién horticola bajo plastico de 1
hectérea, cultivada sin ayuda externa.

5 Este c6digo hace referencia a un agricultor de Adra (Almeria, Espafia), de 57 afios de
edad, dedicado de tiempo completo a una explotacién horticola bajo plastico de 1.5 hecta-
reas, cultivadas con ayuda de un hijo, que va a sucederle en la explotacion.

¢ Una comarca agraria situada en la provincia de Almeria (Espaiia). Esta zona sufre un
grave problema de sobreexplotacién de los acuiferos subterréneos, aspecto que se ha tra-
ducido en un descenso problemitico de los niveles piezométricos, que amenaza, segiin los
expertos, la viabilidad futura de la agricultura de la comarca (Izcara Palacios, 1997).

7Sin embargo, esto no significa que cada ficha tenga que hacer referencia necesaria-
mente a un tema particular de referencia distinto. Dentro de un mismo tema particular de
referencia cada ficha puede incluir mintsculos matices que la diferencien de las demas;
sin embargo, esto no es ébice para que pueda encuadrarse dentro de un apartado temético
particular.
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Figura I11.1. La elaboracion de una ficha

Tema particular de referencla

“Texto literal recogido a pardr de diferentes
é , grupos de

discusion, etc.”

Reforencia exacta del texto

gs

1 aguiS COMO 1ECUrE0 SACAN0, DErO
suciens

E1 problema de Ia seguie

“No hey problemas de sgua. Aqul,
sotxa of agus. 81 Wde Je vide hemos *He hebido problemes de sscasez. fl:"m_-thmuhs-vom
ssindo regando” perc que no he Sagado ¢ faltar ol agus” ]

AGRIT: 3) (AGR4: 4) (AGR4%:2)

Fuente: Elaboraci6n propia.

En el ejemplo de la figura I11.2, los informantes (AGR-5°, AGR-15°
y AGR-16'%) exteriorizan pequefios matices diferenciadores dentro de
un mismo tema particular de referencia —la caracterizacion del agua
como un recurso abundante en la comarca—, que a su vez aparece
englobado en un aspecto temético mas amplio —/a minimizacion del
problema de la escasez del agua.

Figura I11.2. La elaboracién de fichas sobre un mismo tema particu-
lar de referencia

£l agua como recurso ahundante E) agua como recurso abundants El agua como recurso abundante
“En la zona de Dalias no faitard agua “El agua, aqui en ia zona esta no es .
en Ia vida (..) Agua hay buna, en probiema. Problema es donde 1o e el et
cantidad, y toda la que Quieran sacar, tuvieran ¢l chomo ese (referencia al g\ounsnoq:gaﬁmahayds
que no se acaba en ia wda” mar) Aqul, si se pone malo se sobra” a
plantan desaladoras” ' (AGR-16: 3)
(AGRS: 2} {AGR-15: §) )

Fuente: Elaboracion propia.

8 Este codigo hace referencia a un agricultor de Roquetas de Mar (Almeria, Espafia),
de 56 afios de edad, dedicado de tiempo completo a una explotacién horticola bajo plastico
de 3 hectdreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados fijos y con ayuda familiar.

9 Este codigo hace referencia a un agricultor de La Mojonera (Almeria, Espatia), de 45
afios de edad, dedicado de tiempo completo a una explotacion horticola bajo plastico de 3,5
hectéreas, cultivadas con ayuda de trabajadores asalariados eventuales y con ayuda familiar.

10 Este codigo hace referencia a un agricultor de La Mojonera (Almeria, Espafia), de 47
afios de edad, dedicado de tiempo completo a una explotacién horticola bajo plastico de 0.6
hectéreas, cultivadas con ayuda familiar; aunque esta explotacién horticola carece de sucesor.
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El objetivo de esta primera fase de reduccién de la informacién es
realizar un descenso hasta encontrar las lineas tematicas nucleares, que
no puedan ser descompuestas en aspectos tematicos més especificos.

2.2. Segunda etapa: categorizacion de la informacion

Una vez acotadas las lineas teméticas nucleares se realiza el proce-
sO inverso: una categorizacion de la informacién. La categorizacién
es un proceso inductivo de clasificacion conceptual de unidades bajo
un mismo criterio (Téjar Hurtado, 2006, p. 290). La simplificacién de
la informacién supone un importante progreso en el proceso de anali-
sis del material cualitativo. Al quedar sustancialmente reducida la in-
formacién y al aparecer agrupada tematicamente, el anélisis se simpli-
fica. Sin embargo, una vez concluida esta primera etapa el niimero de
unidades es excesivamente voluminoso. Estas son, ademas, muy par-
ticulares y especificas, y carecen de un orden. Por lo tanto, esta infor-
macion todavia no es manejable, ya que se encuentra demasiado dis-
persa. En esta segunda etapa se pondra orden a toda la diversidad
tematica que reflejan las fichas, mediante una categorizacion y ordena-
miento de los diferentes temas. Es decir, en una primera etapa se disocia
y despedaza la informacién, para después reagruparla en categorias
afines (T6jar Hurtado, 2006, p. 290). Este proceso de categorizacién
implica la construccién de un nexo entre los datos recogidos durante
el trabajo de campo y las nociones conceptuales abordadas durante la
construccion del marco tedrico (Ariza y Velasco, 2012, p. 2 1).

Como puede apreciarse en la figura 111.3, la agrupacién tematica
del material cualitativo realizada en la primera fase de simplificacién
de la informacién es ordenada y categorizada en un niimero de aspec-
tos tematicos mucho menor y mas manejable. Esto hara posible un
anélisis més preciso de la informacién. Ademas de esta ordenacion en
grandes bloques tematicos, dentro de cada uno de estos temas genera-
les se incluyen subtemas mas especificos, que pueden contener uno o
mas temas de los recogidos en la primera fase.'

! Por otra parte, el titulo de los temas generales (segundo rectangulo de la figura 111.3)
resultantes de la ordenacién de las lineas tematicas generadas en la primera etapa (primer
rectangulo de la figura 111.3) no coincide con ningunodeéstos. Es decir, el tema 1 del se-

60



Figura I11.3. El proceso de categorizacion de la informacion.

Tema 1
Tema 2
Tema3 Tema 1: temas (1, 3,8, Tema 1:
Tema 4 17,22, 25, 26, 30, 36, Subtema 1.1.: temas (1, 3, 8)
Tema5 39) Subtema 1 2.: temas (17, 22, 36)
Tema 6 Tema 2: temas (2,5, 6, Subtema 1.2.: temas (25, 26, 30,
Tema7 10,11,23,24,37) 39)
Tema 8 Tema 3: temas (4, 12, Tema 2.,
Tema 9 18, 19, 35) Subtema 2.1.: temas (2, 5)
Tema 10 Tema 4: temas (7, 9, 14, Subtema 2 2.: temas (6)
Tema 11 15,28, 29, 33, 34) Subtema 2 3.: temas (10, 11, 23)
Tema 12 Tema 5: temas (13, 20, Subtema 2 4 : temas (24, 37)
Tema 13 21,25,27,31,32,38) Tema 3:
Tema 14 Tema 6. temas {16) Subtema 3 1.: (4, 12, 18, 35)
Tema 15 Subtema 32: (19)
....... Tema 4.
Tema 39 Subtema 4 1.: (7,9, 14)
Subtema 4.2 : (15, 28, 33)
Subtema 4 3.: (29, 34)
Tema 5
Subtema 5 1.: (13, 20, 21, 25, 32)
Subtema 5.2: (27, 31, 38)
Tema 6. (16}

Fuente: Elaboracion propia.

Siguiendo el esquema de la figura 1113, en la primera fase se habia
realizado una reduccion de los datos y agrupacién de los mismos en
torno a 39 temas especificos.”” En una segunda etapa de categoriza-
cién de la informacién se realiza una agrupacién de esos 39 temas es-
pecificos en 6 bloques tematicos de carécter general. Esto supone un
importante paso en la ordenacién de la informacién. Los citados blo-
ques tematicos, de carécter general, suponen la columna vertebral que
estructura toda la informaci6n. Sin embargo, el proceso de categori-
zacion de la informacion no esta concluido con este paso. Estos bloques
tematicos engloban un nimero de temas todavia demasiado volumi-
noso, que es necesario volver a reordenar, hasta llegar a unidades de
analisis manejables.

En el segundo rectangulo de la figura I11.3 aparece una primera ca-
tegorizacion de los 6 temas generales, estructurantes de los datos cua-

gundo rectangulo de la figura 111.3 no se corresponde exactamente con ninguno de los te-
mas recogidos en el primer rectingulo de la figura I11.3.

12 Dyrante el proceso de anélisis de contenido del material cualitativo, Gnicamente se
tienen en cuenta los textos seleccionados durante esta primera etapa, transcritos literal-
mente en fichas y agrupados en torno a un exhaustivo niimero de temas. El resto de la in-
formacion sera obviada.
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litativos. Sin embargo, cinco de estos temas generales engloban de-
masiados temas especificos. El tema general 1 incluye diez temas
especificos; €l 2 ocho; el 3 cinco; el 4 ocho, y el 5 ocho. Unicamente
el tema general 6 constituye una unidad de analisis manejable. El res-
to de temas generales es necesario descomponerlos en unidades mas
simples. El siguiente paso en la categorizacién de la informacién
(véase el tercer rectangulo de la figura 111.3) es clasificar los cinco te-
mas generales, cuya informacion es demasiado compleja, en una serie
de subtemas mas reducidos. Como puede apreciarse, el tema general
1 aparece dividido en tres subtemas; el 2 en cuatro; el 3 en dos; el 4 en
tres, y el 5 en dos. El tema general 6, al incluir unicamente un tema
especifico (en este caso figurado, el 16), no es necesario reclasificarlo.

Una vez concluido el proceso de categorizacién de la informacion,
esta terminado el armazén del desarrollo del tema. A partir de este
momento es cuando se esta en disposicion de comenzar a redactar el
informe de resultados.

2.2.1. Ejemplificacion del proceso de categorizacion de la
informacion

En la figura 111.4 aparece expuesta la dinimica del proceso de sim-
plificacién y categorizacion de la informacién seguida en una investi-
gacion cualitativa. En una primera fase se realiz6 una reduccién de
los datos y se agruparon en 47 lineas teméticas (véase el primer rec-
tangulo de la figura 111.4)." El resto de la informacién fue descartada,
y unicamente se consideré como marco de referencia cuando surgie-
ron incertidumbres en la interpretacién de alguno de los fragmentos
seleccionados en la fase de simplificacion de la informacién.

13 Durante el proceso de andlisis del material cualitativo, Gnicamente serén tenidos en
cuenta los textos seleccionados durante esta primera fase, transcritos literalmente en fi-
chas y agrupados en torno a un exhaustivo niimero de lineas tematicas.
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Figura I11.4. Simplificacion y categorizacion de la informacion

El agua como recurso abundare

El problema de ka sequia

La psicosis de la sequia

£l escaso consumo de agua para el abasiecamento pibiico
La prolongacion de stuaciones de sequia

! agua como recurso escaso, pero suficente
Ladificuttad de controlar ef crecmeento de los regadios

El ahomo de agua generado por el riega localizado

E} control de b fertiizacon en ef sistema de riego

O NG W N .

1  El problema de la escasez de
agua en el Campo de Dalies.
(Temas 1,2,3,4,5,6,8, 10,
11, 12, 13, 14,15, 16, 21, 23,

14, Escasezde agua vsi dela

15  Laescasez de agua como problema de otros espacios

16 Demanda de medidas para evitar la escasez del agua

17. 1 de los i proceso natiral y necesano

18 Damdadsuumﬁhmwmdshmmm
19 Lasrep negatvas de la de *sobreexplotacin” E> Campo de Dallas y el control

El cracimiento sostenido de los cuttivos hidropdnicos
La escasez de agua como problema a largo plazo
La ley favorece al que mas bene d
La necesidad de més pantancs 3 La agncultura del Campo de
La invisibildad de los recursos hudraulicos subtermaneos :
Lasainzastn como potlers B pesere %, 31' 32'

Agnoutra y

La ventya de kos nitratos en el agua tecnolégica (Tema 47)
Bl caricter nocuo de los niratos

La periocacidn de los ndratos hasta las capas redticas
Rechazo al crecamento de los invemaderos

La contaminacxn nitnca como problema hpotétco

hidropdnicos
La profundidad de kos aculferos y la imposibiidad de ka contaminacién nitrica
Crecsmeento de la superfics agraria y sobreproduccin
La incertidumbre sobre el volumen de agua
B agricultor y la “espral tecnologica”

Fuente: Elaboracion propia.

RESELHR2BBLIYILRLVLBLUEBBNBRRBINRY

En una segunda fase de categorizaci6n de la informacion, apare-
cen agrupados esos 47 temas particulares en 4 bloques tematicos de
caracter general (véase el segundo rectangulo de la figura 111.4). Esto
supone un importante paso en la ordenacion de la informacién. Los
citados bloques teméticos, de caracter general, suponen la columna
vertebral que estructura toda la informacion. Sin embargo, el proceso
de categorizacion de la informacion no esta concluido con este paso.
Estos bloques tematicos engloban un importante volumen tematico
que es necesario volver a ordenar, hasta llegar a unidades de anlisis
simples y manejables.
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En la figura 111.5 aparece representado el proceso de categoriza-
cion del primero de los temas generales, estructurante de los datos
cualitativos: “El problema de la escasez del agua en el Campo de Da-
lias”. Este tema general engloba un total de 20 temas especificos. Por
lo tanto, no constituye una unidad de anélisis manejable. Es necesario
reducirlo a unidades mas simples. El primer paso en la continuacién
de la categorizacion de la informacion es clasificar este tema general
en una serie de subtemas. En este caso serén siete. Sin embargo, des-
pués de este proceso, uno de los subtemas, el primero, es todavia de-
masiado complejo, ya que incluye ocho temas especificos; por lo que
se hace necesario introducir una nueva subclasificacion. En este sen-
tido, el subtema 1 es reclasificado en cuatro sub-subtemas, que ahora
si que presentan una dimension adecuada para el anélisis.

Figura IIL5. Simplificacion y categorizacion de la informacion (pri-
mera parte)

1. La mnimeacion del problema de ta escasez de recursos hdriulicos (Temas 1,2, 5,6, 11, [—
21,24, 48)

e doin flego (Temas. 8,39, 40
8 de agus como de la deficencia de ias Infraesructirss (Temes: 10,
1

3
L2 escamez de a1 i impertancie econdmica de ta agnadiune del Campo de Delios (Temas.

proviema de Ia escasez
de agua on &l Campo de
2.1 14)

N ean A wn

La lslorte Por 1o escasez de ague: La demends de nuevas fuectes de agua
(Temas. 3 12.16. 23}
1. Elagua. unrecurso abundante (Temas. 1y 11) ta  minenzacon  del
2. Elproblema de la prolongacion de las situaciones de sequia {Temas 2y 5) problema de Is escasez
3 Elagua: Un recurso escaso, pero sullcienie (Temas. 6) de recursos hedriuiicos pe—
4 Lanoerumbre sobre of volumen de recursos hedrdulcos. a escasez del agua como un emas 1,2 5,86, 11,
posible obstaculo al desarrollo agrano de la comarca. (Temas. 21, 24, 46) 21,24, 48)

Fuente: Izcara Palacios, 1997.

En la figura 111.6 aparece expuesto el proceso de categorizacion
del segundo de los temas generales titulado: “La declaracién de so-
breexplotacion de los acuiferos del Campo de Dalias y el control de
la expansi6n de la superficie invernada”. Al igual que el tema general
de la figura 111.5, engloba un nimero elevado de temas especificos
(un total de siete), dificil de manejar. Por lo tanto, los temas especifi-
cos incluidos en el tema general son reagrupados en cuatro nuevos
subtemas.



Figura I11.6. Simplificacion y categorizacion de la informacion (se-
gunda parte)

Tema general 2 : L3 declaracién 1. Laexpansin de ba superficie invemada. un proceso nalural y necesano (Temas® 17 y

de sobreexplotacon de los 45)
acuiferos del Campo de Dailas y 2 Lademanda de una acluacon de la Adminstracon que ponga freno al crecimiento de
¢l control de la expansién de la los nvemaderos (Temas: 18 y 33)

superfice invemada. (Temas. 7, 3 Laddficuitad de controlar el crecmeento de los cultivos intensivos de regadio (Temas' 7)
17,18,19, 22, 33, 45) 4 Ladeclarann de "sobreexplotacion” de los acuiferos: una medida con consecuencias
negativas para la agncultura del Campo de Dallas (Temas® 19y 22)

Fuente: Izcara Palacios, 1997.

La figura 111.7 presenta una estructuracion mas compleja que las
dos anteriores. El tema general titulado: “La agricultura del Campo de
Dalias y el medio ambiente” engloba a 19 temas especificos. Este
tema general aparece estructurado en 2 subtemas. Sin embargo, cada
uno de estos subtemas engloba todavia un volumen de temas especifi-
cos demasiado extenso. Por lo tanto, se hace necesario reclasificar
cada uno de estos subtemas en una serie de sub-subtemas; hasta llegar a
unas unidades de analisis factibles. Es mas, uno de los sub-subtemas,
titulado: “La contaminacion nitrica de las aguas”, es todavia demasia-
do voluminoso, por lo que se procede a una reclasificacién del mismo
en otros cuatro sub-sub-subtemas.

Figura I11.7. Simplificacion y categorizacion de la informacion (ter-
cera parte)

de Dalias y el medio ambierte. (Temas: 9,

Tema general 3: La agncutura def Campo 1. La agricutra dal Campo de Dalias y la contaminacdn de les
20,25, 26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, E>

37,38,41,42,43,44) Dalfas. (Temas 20,36, 37,38, 41,42, 43)
La contaminacion 1. la salinzacn de ias aguas. La agnculura del Campo de
nitica de las (Tcmas 25y 26) Dafias y ta contaminacin de
agues. (Temas: 9, 2. la contaminacén nitrica de Ias aguas. (Temas: 9, 25, 26,
27,28, 29, 30, 31 [« fas aguas. (Temas: 9, 27, 28, 27,28, 29,30, 31 12, 34, 35,
32,34,35,.44) 29,30, 3132, 34,35, 44). 44)
1. Lainexstenca de practicas de sobrefertiizacin de los suelos (Temas: 9, 27, 28)
2. laimposbiidad de reduck ol uso de fertizantes (Temas 29y 35)
3 Losndratos. un producio no contaminants (Temas: 31y 32)
4, Lammposbiidad de que los nitratos pr de la agricultura puedan el agua (Temas. 30, 34, 44)
1. La vaoracon del sstema de cultvo en sustratos artificaies B crecmiento de ks  cultvos
(Temas 20, 37,38, 41,43) wdropdrecos en ol Campo de Datfas.
2. Losculbvos hidroponicos y el Medio Ambiente (Temas: 36 y 42) (Temas: 20, 36, 37,38, 41,42,43)

Fuente: Izcara Palacios, 1997.
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Finalmente, el tema general ntimero 4, titulado “El agricultor del
Campo de Dalias atrapado en una espiral tecnoldgica”, (inicamente
engloba un tema especifico, por lo que constituye una unidad de ana-
lisis suficientemente manejable. Por ello no requiere de una subclasi-
ficacion del mismo.

2.3. Tercera etapa: redaccion del informe de resultados

Después de concluida la segunda etapa, en la que se llevé a cabo
una minuciosa categorizacion de todo el material cualitativo, quedan-
do este reducido a unidades simples, fAcilmente manejables y perfec-
tamente orquestadas, comienza la tercera fase del anélisis de datos
cualitativos, consistente en la estructuracién definitiva de la informa-
cion que formara parte del informe de resultados. En esta etapa se uti-
liza la informacion vaciada en las fichas, las cuales han sido categori-
zadas en unidades de facil manejo.

Recoger informacidn y clasificarla constituye el trabajo mas ar-
duo, y generalmente se requiere de un esfuerzo de afios para llegar
hasta este punto; sin embargo, de nada sirve esta labor si no queda
plasmada en un informe de resultados coherente y ordenado que pue-
de tomar forma de libro o articulo cientifico (Durand, 2012, p. 52).

La redaccién del informe de resultados se inicia con el desarrollo
de los subtemas a partir de las fichas que integran cada uno de estos
apartados. La estructura de esta ordenacion final de la informacién apa-
rece representada en la figura 111.8, que expresa la estructura del infor-
me de resultados resultante de la categorizacién de los datos cualitati-
vos, esbozada en las figuras 111.5, 111.6 y 111.7.
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Figura 111.8. Redaccidn del informe de resultados (desarrollo del
tema)

Titulo: La situacién de sobreexplotacién y de contaminaci6n de los recursos hidraulicos del
Campo de Dalias: El discurso de los agricultores.

1. El problema de la escasez de agua en el Campo de Dalias

1.1. La minimizacién del problema de la escasez de recursos hidraulicos

1.1.1. El agua: un recurso abundante

1.1.2.El problema de la prolongacion de las situaciones de sequia

1.1.3. El agua: Un recurso escaso, pero suficiente

1.1.4. La incertidumbre sobre el volumen de recursos hidraulicos: la escasez del agua como
un posible obstaculo al desarrollo agrario de la comarca

1.2. El ahorro de agua como consecuencia de la generalizacion del riego localizado

1.3.El desperdicio de agua como consecuencia de la deficiencia de las infraestructuras

1.4. La escasez de agua y la importancia econémica de la agricultura del Campo de Dalias
1.5. La escasez de agua como un problema de otros espacios

1.6. La importancia secundaria del consumo de agua para el abastecimiento pablico

1.7. La latente preocupacién por la escasez del agua: la demanda de nuevas fuentes de agua
2. La declaracién de sobreexplotacién de los acuiferos del Campo de Dalias y el control
de la expansi6n de la superficie invernada

2.1. La expansi6n de la superficie invernada: un proceso natural y necesario

2.2. La demanda de una actuacion de la Administracion que ponga freno al crecimiento de
los invernaderos ~

2.3. La dificultad de controlar el crecimiento de los cultivos intensivos de regadio

2.4. La declaracién de “sobreexplotacién” de los acuiferos: una medida con consecuencias
negativas para la agricultura del Campo de Dalias

3. La agricultura del Campo de Dalias y el Medio Ambiente

3.1. La agricultura del Campo de Dalias y la contaminacién de las aguas

3.1.1. La salinizacién de las aguas

3.1.2. La contaminacion nitrica de las aguas

3.1.2.1. La inexistencia de practicas de sobrefertilizacion de los suelos

3.1.2.2. La imposibilidad de reducir el uso de fertilizantes

3.1.2.3. Los nitratos: un producto no contaminante

3.1.2.4. La imposibilidad de que los nitratos procedentes de la agricultura puedan
contaminar el agua

3.2. El crecimiento de los cultivos hidropénicos en el Campo de Dalias

3.2.1. La valoracién del sistema de cultivo en sustratos artificiales

3.2.2. Los cultivos hidropénicos y el Medio Ambiente

4. El agricultor del Campo de Dalfas atrapado en una “espiral tecnolégica”

Fuente: Izcara Palacios, 1997.
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El analisis de contenido de los datos cualitativos tiene que apare-
cer refrendado por la constatacion empirica. Es decir, el discurso ob-
Jetivo “literal” de los informantes debe aparecer necesariamente refe-
renciado en el andlisis de los datos. Esto constituye un elemento de
rigor de la investigacion (Baxter y Eyles, 1997, p. 508). Por lo tanto,
la redaccion del informe de resultados debe aparecer repleta de refe-
rencias del material cualitativo recopilado, que pueden ser de caracter
literal o referenciado (véase figura 111.9). El discurso de los entrevista-
dos, plasmado en el informe de resultados, debe ser polifnico; es de-
cir, debe identificar la voz de diferentes informantes, que expresan
puntos de vista u opiniones semejantes o contrastantes (Gutiérrez Vi-
drio, 2012, p. 376). Sin embargo, la compilacién de una lista de citas
sacadas de las fichas no explica el contenido del material recabado. El
discurso emitido por los entrevistados no se explica por si mismo,
sino que requiere de una labor de anélisis (Gutiérrez Vidrio, 2012, p.
371); de modo que el espacio dedicado al analisis debe ser visible-
mente superior al espacio ocupado por la plasmacion de citas literales
expresadas por los entrevistados. Gil Flores (1993, p. 209) sefiala que
en un informe de investigacion una tercera parte del espacio puede es-
tar ocupado por las citas, y los otros dos tercios se utilizaran para con-
textualizar las citas e interpretar su significado.

Figura I11.9. Tipo de referencias del material cualitativo

Referencia no literal

Referencia literal

Por otra parte, segin algunos de los
jornaleros entrevistados (E.S; E.6; E.7;
E.10 y E.11), el hecho de recaer la
responsabilidad de certificar las jornadas
trabajadas en los empleadores estaria
provocando que aquellos que tienen una
mejor relacion con éstos tuviesen un
mayor acceso al subsidio.

Los hombres suelen cobrar unos
salarios mas elevados que la mujer.
Sin embargo, la principal diferencia
entre varones y mujeres es que las
oportunidades laborales de los
primeros son mucho mas elevadas.

El salario no es tanto la
diferencia, sélo que los
hombres encuentran mds
trabajo. (E. 4)

Fuente: Izcara Palacios, 2007b, p. 211.

Fuente: Izcara Palacios, 2007b, p. 219.

Asimismo, es imprescindible realizar un analisis cruzado con los
datos de diversas fuentes (Mercado Martinez y Torres Lépez, 2000,

68



p. 17). La interpretacion de los datos primarios es importante que sea
enriquecida mediante su contraste con el analisis de datos secun-
darios." Las referencias al material cualitativo recopilado no son las
tinicas citas que deben aparecer en el desarrollo del tema; también
es importante citar, cuando sea necesario y conveniente, los conteni-
dos bibliograficos revisados durante la elaboracién del marco teérico
(véase figura 111.10) y puede buscarse un anclaje de los datos prima-
rios en un andlisis de datos documentales o estadisticos que tengan
una fiabilidad institucional (Scribano y De Sena, 2009, p. 107).

Figura I11.10. Ejemplo de andlisis de datos cualitativos

A partir de 1984, cuando, a diferencia del “empleo comunitario”, que estaba
restringido al cabeza de familia, el “subsidio de desempleo” se extiende a todos los
miembros de la familia, las estrategias familiares se centran en la obtencion del
“subsidio de desempleo” para el maximo nimero de miembros de la unidad
familiar (Anula y Diaz, 1997). Esto ha provocado que las familias jornaleras hayan
hecho el mayor esfuerzo por incorporar a la mujer al mercado de trabajo agrario.
Como han sefialado diversos autores (Cansino, 2000, p. 25; Fernindez Dominguez
2003, p. 113), dentro de un modelo de oferta de trabajo donde la unidad de decision
es la familia existe un trasvase de jornadas entre la primera renta (cabeza de
familia) y la segunda renta (hijo, hija, esposa) mediando la colaboracion del
empleador, con el objetivo de incrementar el nimero de miembros preceptores del
subsidio agrario, y, por lo tanto, las rentas familiares. Esto ha conducido a una
mayor participacién de la mujer (segunda renta) en el trabajo del campo.

“Si estamos cuatro en la casa y son mayores de edad, tienen que trabajar
también” (E. 22)

Fuente: Izcara Palacios, 2007b, p. 221.

3. El anilisis de contenido de los datos cualitativos: la primacia
de la “presencia” sobre la “frecuencia”

La investigacion cualitativa busca la heterogeneidad de la infor-
macién. La meta es escudrifiar €l conjunto de campos de hablas que

4 E] analisis secundario de datos documentales se refiere a todo analisis posterior de
datos primarios que fueron recogidos por diversos investigadores u organismos piblicos o
privados (Scribano y De Sena, 2009, p. 104)
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sature las diferencias de la produccion discursiva de los hablantes. El
acento de la investigacion cualitativa recae mds en la indagacién en
los diferentes campos de hablas en torno a un fenémeno, proceso o si-
tuacion social especifica que en la frecuencia con que los contestantes
se adscriben a un enunciado concreto. Esto no significa que los aspec-
tos tematicos que se reiteran de forma repetitiva en los discursos de
los informantes carezcan de importancia de cara al analisis de conte-
nido. En el marco de la teoria fundamentada el elemento distintivo de
una categoria central es su alta frecuencia de menciones (Soneira,
2012, p. 158). Asimismo, para Leininger (2006, p. 127), las pautas re-
currentes constituyen un criterio que debe usarse para apoyar y funda-
mentar los estudios cualitativos. Como sefiala Baez (2012, p. 259):
“La repeticion es sintoma de importancia”. En el grafico 111.1, que re-
fleja los 38 aspectos temdticos que afloraron en una investigacion so-
bre los pizcadores de naranja de Tamaulipas, puede apreciarse la pre-
sencia de nueve aspectos tematicos que presentan una mayor
frecuencia. Estos aspectos tematicos son, en orden de importancia, el
l,el3,el21,el23,el8,el7,el 10, el 11 y el 25. Por el contrario, apa-
recen 4 aspectos tematicos cuya frecuencia es mas reducida, €l 2, el 9,
el 14 y el 30 (véase grafico 111.1).

Grafico IIL.1. Distribucion de frecuencias de los aspectos temdticos
que aparecieron en una investigacion sobre los pizcadores de naran-
Jja tamaulipecos '
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Las lineas tematicas abordadas con mds insistencia en los discur-
sos de los entrevistados reflejan una preeminencia de esos aspectos.
Por lo tanto, en el analisis del material cualitativo el investigador ne-
cesariamente tendra que subrayar esos aspectos, ya que éstos son mas
significativos que aquellos temas que se repiten con menor insistencia
(véase tabla I11.1).

Tabla I11.1. Identificacion de los aspectos temdticos mds
frecuentemente abordados (porcentajes)

83% | Referencia al aprendizaje del oficio de pizcador a una temprana edad (entre los 10
y los 16 afios) en el seno familiar; siendo el fracaso escolar y la necesidad
imperiosa de incrementar las rentas familiares, lo que llevan al joven a una
temprana introduccién en esta actividad.

72% Alusién a una preocupacién por la escasez de trabajo y a la variabilidad e
inestabilidad de los ingresos, derivado de una situacion de subempleo y
desempleo.

67 % Referencia a una situacién de desamparo y desproteccién ante una circunstancia
adversa (un accidente, una enfermedad, etc.). Manifiesta no contar ni con la ayuda
ni con el apoyo de su empleador ni de ninguna institucion.

64 % Ve como normal que la pizca de la naranja sea un trabajo irregular. Afirma que el
pizcador carece de patrén, ya que cada dia trabaja para un empleador diferente.
Habituaci6n a una situacién de inestabilidad laboral y a ser rechazado por los
contratistas

58% | Manifestacion de una preferencia por el trabajo irregular, inestable, en la pizca de
la naranja; pero més altamente remunerado econdmicamente que actividades
como el chapoleo, etcétera.

53% | Menci6n de la incapacidad que presenta el jornalero para generar un ahorro (el
jornalero vive al dia, y son frecuentes los intervalos en que llega a pasar hambre).

44% | Definicién de la pizca como una labor dura y peligrosa que requiere del dominio
de una técnica (modo de usar la escalera, de cargar el colote, etcétera).

44% | Alusién a la existencia de una relacién cordial entre jornaleros locales e
inmigrantes; asi como a una aceptaci6n e integracién de estos ltimos con la
sociedad local.

42% Expresa que nunca ha dejado de trabajar por problemas de salud.

Fuente: Elaboracién propia.
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Por el contrario, los aspectos tematicos relatados de forma mas es-
poradica reflejan el cardcter mas periférico de los mismos. Sin embar-
£0, esto no significa que los cuatro aspectos tematicos que se descri-
ben en la tabla 111.2 carezcan de relevancia, o que tinicamente deban
ser tratados de forma fugaz y anecdética. El hecho de que los citados
elementos hayan aflorado en el discurso de los entrevistados es un
elemento destacable, pues esto indica que esos temas estin presentes
en el universo social investigado. Ademads, no debe perderse nunca de
vista que la investigacion cualitativa trabaja con muestras no probabi-
listicas. El caracter intencional del muestreo implica que la relevancia
de los datos obtenidos se deriva de la “presencia” y no de la “frecuen-
cia” con que aparecen. La investigacion cualitativa, en lugar de fijarse
en la frecuencia de la aparicién de determinados elementos, busca su
presencia (T6jar Hurtado, 2006, p. 312). Freute a la obsesion del mé-
todo cuantitativo con los aspectos de frecuencia, la investigacion cua-
litativa unicamente puede dar fe de las presencias. Del hecho de que
el discurso de todos los individuos de la muestra converja en una idea
u opinion particular, seria erroneo inferir que todo el universo social
de donde se extrajo la muestra converge en esa idea. Si todos los indi-
viduos entrevistados coinciden en subrayar una opinién, este hecho es
claramente indicativo de que esa idea estd muy extendida en un uni-
verso social mas amplio. Sin embargo, no pueden inferirse datos esta-
disticos precisos a partir de una muestra intencional. Por otra parte,
del hecho de que un punto de vista sea compartido por una porcién
minoritaria de la muestra, no puede concluirse que ese punto de vista
sea despreciable dentro de un universo social que se extiende mas alla
de la muestra estudiada. Este dato debe interpretarse como la presen-
cia de ese punto de vista dentro del colectivo social investigado. Aun-
que, el hecho de que esa opinién aflorase en muy pocas entrevistas
debe interpretarse como un indicio de que la citada idea no presenta
un caracter mayoritario.

A modo de ejemplo, una.conclusion que se obtendria de estos da-
tos es que aunque hay pizcadores de naranja que proceden de familias
que disfrutan de una posicién econémica algo holgada (véase tabla
111.2) el grueso de los mismos proceden de familias en situacién de ex-
trema pobreza, donde la escasez de recursos econémicos en el seno
familiar conduce a que muchos padres introduzcan a sus hijos en esta
actividad a una temprana edad (véase tabla 111.1). Asimismo, podria
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concluirse que aunque hay pizcadores que prefieren trabajar de modo
permanente aceptando salarios mas reducidos (véase tabla 111.2), son
mas los que manifiestan una preferencia por el trabajo irregular, ya
que de esta situacion de inestabilidad laboral se derivan unos ingresos
econémicos mas elevados por jornada laborada (véase tabla 11.1). Por
el contrario, seria erréneo argiiir que inicamente 2.8% de los pizca-
dores de naranja de la zona centro de Tamaulipas proceden de fami-
lias con una situaciéon econdmica relativamente desahogada (véase
tabla 111.2); mientras que 83% procede de familias muy pobres, que
requieren de una temprana incorporacion al mercado laboral por par-
te de sus hijos (véase tabla 111.1). Igualmente, no es acertado afirmar
que s6lo 2.8% de los pizcadores de naranja de esta zona prefieren el
trabajo regular, peor remunerado econémicamente (véase tabla 111.2);
mientras que 58% muestra una preferencia hacia el trabajo irregular,
més inestable pero mejor remunerado (véase la tabla 111.2).

Tabla 111.2. Identificacion de los aspectos temdticos abordados con
menor intensidad (porcentajes)

2.8% |Manifiesta que dentro de su familia tenia una situacién econémica
relativamente desahogada; incluso podria haber estudiado. Sin embargo,
animado por un hermano, rechazo la idea de estudiar y comenzé a
trabajar en la pizca de la naranja.

2.8% |Expresion de una preferencia por el trabajo regular y continuo en la pizca
de la naranja, aceptando un salario mas bajo.

2.8% | Referencia al cardcter menos solidario de los trabajadores inmigrantes

2.8% | Referencia a una situacién de discriminacién laboral hacia los jovenes;
debido a que los puestos de “planta” s6lo se los dan a jornaleros de
confianza, de mayor edad.

Fuente: Elaboracién propia.

Si que es acertado referenciar datos estadisticos a la muestra. Sin
embargo, esto tiene una capacidad heuristica muy limitada. El objeti-
vo de la investigacién cualitativa no es generar conclusiones encerra-
das en el perimetro de la muestra. Unos datos que s6lo son extrapola-
bles a una muestra, que ademds es muy pequeiia, tienen muy poco
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valor. Ademas, éste no es el objetivo de la investigacion cualitativa,
que persigue descubrir elementos significativos de contextos mas am-
plios.

Por otra parte, la investigacién cualitativa no trabaja con cuestio-
narios cerrados, donde todos los informantes responden a unos mis-
mos interrogantes. Muy al contrario, el modo de operar es mediante
guias abiertas, donde inicamente aparecen resaltadas unas lineas te-
maticas congruentes con los objetivos perseguidos (Sierra, 1998,
p. 316; Hernéndez Gonzélez, 1999, p. 94). El investigador no busca
que los entrevistados respondan de modo uniforme a unas mismas
cuestiones; muy al contrario, da libertad a los informantes para que
éstos aborden de forma mas marcada aquellos elementos y perspecti-
vas que consideran mas sobresalientes. Por lo tanto, en una estrategia
metodologica donde el investigador no busca la repeticién de una
idea, sino la afloracién de nuevos puntos de vista y perspectivas, ope-
rar contando y computando la frecuencia con la que los entrevistados
se adhieren a una opinién no es el modo mas adecuado y fructifero de
trabajar.
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v
EL MUESTREO INTENCIONAL

1. Introduccién

La investigacion cualitativa persigue el objetivo de estudiar en
profundidad un niimero reducido de casos extraidos de un determinado
segmento poblacional, con objeto de comprender un hecho o fenéme-
no social de forma profunda. El muestreo es el procedimiento por medio
del cual se realiza la seleccién de dichos casos, caracterizados por
presentar una riqueza de informacion en torno a un fenémeno social
especifico.

El muestreo cualitativo busca la representatividad (Téjar Hurtado,
2006, p. 186). Sin embargo, los procedimientos de muestreo en la in-
vestigacion cualitativa aparecen caracterizados por una ausencia de
pautas o directrices especificas (Coyne, 1997, p. 623). Esto genera un
elevado nivel de confusion y dificultad, ya que la principal guia que
posee el investigador es su propio criterio.

Todos los procedimientos de muestreo en la investigacion cualita-
tiva presentan un caracter intencional (Coyne, 1997, p. 623); por lo
tanto, no permiten estimar la probabilidad que cada elemento tiene de
ser incluido en la muestra (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 64). Ademais,
las muestras son muy reducidas para los estindares manejados por la
investigacion cuantitativa (Castro Nogueira, 2002, p.162). En la in-
vestigacién cualitativa es el investigador quien decide, no iinicamente
qué individuos formaran parte de la muestra, sino, también, cual sera
el tamafio de la misma (Hammersley y Atkinson, 1994, p. 61). Sin
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embargo, estudiar un niimero determinado de casos sin seguir ningin
criterio es contraproducente (Westbrook, 1997, p. 146). La seleccion
de los casos se fundamenta en su conocimiento y aptitud para infor-
mar sobre un tema especifico (Anduiza et al., 1999, p. 83). El criterio
a seguir por el investigador debe aparecer fundamentado en la bus-
queda de aquellos informantes mas idoneos y representativos de la
poblacién objeto de estudio por su conocimiento de la situacion o del
problema a investigar (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 64). Thomas y
Znaniecki (2004, p. 408) sefialan que “debemos limitarnos, al igual
que el cientifico natural, a un pufiado de casos representativos, cuyo
estudio minucioso producira resultados tan aplicables como sea posi-
ble a los demas casos implicados”. Sin embargo, los autores subrayan
que la enorme complejidad y variedad de las personalidades humanas
tornan mas dificultosa la seleccion de casos representativos.

Por ello en la investigacion cualitativa se evitan las muestras pro-
babilisticas. Una muestra probabilistica no sélo es menos deseable,
sino que imposibilitaria llevar a cabo la investigacién, ya que no per-
mitiria seleccionar a los mejores informantes y a aquellos que presen-
tan una mayor disposicién a ser entrevistados (Martin Crespo Blanco
y Salamanca Castro, 2007).

2. El proceso de seleccién de la muestra en la investigacién
cualitativa

La légica del muestreo intencional aparece cimentada en la selec-
cion de casos ricos en informacion para su estudio en profundidad
(Patton, 1990, p. 169; Coyne, 1997, p. 624). Punch (1998, p. 193) lo
define como el muestreo realizado de forma deliberada, con un pro-
posito. Namakforoosh (2002, p. 189) describe el muestreo intencio-
nal como aquel donde todos los elementos muestrales son selecciona-
dos bajo el estricto juicio personal del investigador.

El hecho de que la muestra no sea aleatoria no significa que el in-
vestigador pueda elegir libremente, sin ningtin tipo de criterio, a los
integrantes de la misma. Mason (1997, p. 96) sefiala que “la 16gica del
muestreo intencional estriba en seleccionar unidades que te permiti-
ran realizar comparaciones significativas con relacion a tus preguntas
de investigacion, tu teoria y el tipo de explicacion que deseas desarro-
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llar”. Esto implica el seguimiento de dos criterios en la seleccion de la
muestra: la pertinencia y la adecuacién (Téjar Hurtado, 2006, p. 187).
El primero aparece relacionado con la eleccion de las personas mejor
informadas, y el ultimo con la presencia de datos suficientes para
comprender adecuadamente el fenémeno estudiado.

2.1. Tipologia del muestreo intencional

Coyne (1997, p. 627) distingue mas de veinte tipos de muestreo
intencional. En funcién de los objetivos especificos perseguidos el in-
vestigador, éste puede optar por seleccionar: una pequefia muestra
homogénea o heterogénea, una muestra de casos extremos o tipicos,
entrevistar a expertos en el tema, etc. En la tabla 1v.1 aparece una
ilustracién de los tipos de muestreo intencional utilizados con mayor
frecuencia en la investigacion cualitativa.

Tabla IV.1. Tipologia del muestreo intencional

Tipo Caracteristicas

Muestreo de casos | Estudio de casos ricos en informacion, de especial interés
extremos. por no encajar en la norma (Por ejemplo, sujetos que
sobresalen por representar casos muy extremos de éxito o
fracaso en la sociedad, etcétera).

Muestreo de casos | Estudio de una muestra de individuos que representan

tipicos caracteristicas que son comunes dentro de un grupo social
extenso.
Muestreo de Estudio de una pequefia muestra muy heterogénea con el

méxima variacién. | objetivo de descubrir los aspectos compartidos por los
individuos que forman la muestra.

Muestreo Seleccion de una pequefia muestra muy homogénea para el

homogéneo. estudio en profundidad de un grupo social que presenta unas
caracteristicas muy especificas.

Muestreo Estudio de diversos estratos sociales con caracteristicas

estratificado diferenciales dentro de un mismo colectivo social para

intencional facilitar la comparaci6n entre los estratos diferenciados.
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Tabla IV.1. (Continuacion)

Muestreo en Seleccion de la muestra a partir de la ayuda de varios

cadena. informantes que actilan como guia en la seleccién de una
serie de individuos ricos en informacion respecto al objeto de
estudio especifico de la investigacién. A medida que
aparecen integrados mas informantes el nimero de
potenciales participantes para la muestra se incrementa
exponencialmente.

Muestreo segiin La muestra es elegida siguiendo determinados criterios. Asi,

determinados unicamente son elegidos los casos que cumplen con uno o

criterios varios criterios especificos, de relevancia para el
cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

Muestreo de La muestra se fundamenta en la seleccion de aquellos

conveniencia individuos mis accesibles al investigador, que pueden
ofrecer la mayor cantidad de informacién con el menor
esfuerzo.

Muestra de La muestra se basa en la seleccion de individuos

expertos caracterizados por su conocimiento y aptitud para informar
sobre un tema concreto .

Muestreo de casos | Implica la inclusién en la muestra de los actores principales;

politicamente de aquellas personas que pueden aportar una mayor riqueza

relevantes de informacién porque intervienen mas directamente en la
accion.

Muestreo de casos | Es un tipo de muestreo de segundo orden, que pretende dotar

confirmatorios o | de mayor credibilidad los datos recabados a través de la

disconfirmatorios. | blisqueda de nuevos casos que confirmen o refuten los datos
anteriores.

El muestreo Este tipo de muestreo se basa en la busqueda deliberada de

tedrico determinados informantes con objeto de desarrollar o
fortalecer una teoria.

Fuente: Patton, 1990, pp. 169-183; Tashakori y Teddlie, 1998, p. 76; T6jar Hurtado, 2006,
p. 188; Martin Crespo Blanco y Salamanca Castro, 2007 y elaboracién propia.

El muestreo intencional de casos extremos consiste en el estudio
particular de determinados individuos que se caracterizan por sobre-
salir de la norma al representar casos extremos de éxito o fracaso den-
tro de un segmento social concreto. La seleccion de casos extremos se
yergue sobre la premisa de que los casos inusuales pueden desvelar
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aspectos ocultos en casos no tan anémalos (Téjar Hurtado, 2006,
p. 188). Ademas, muchas veces los casos extremos ejemplifican las
caracteristicas de mayor interés (Carrero et al., 2012, p. 137).

El muestreo de casos tipicos es el contrapuesto al anterior; es de-
cir, aquél mediante el cual el investigador integra en la muestra infor-
mantes caracterizados por presentar los rasgos comunes caracteristi-
cos del grupo social objeto de estudio.

El muestreo de méxima variacién representa una amalgama del
muestreo de casos extremos y el de casos tipicos. Mediante el uso de
este tipo de muestreo el investigador estudia una muestra de caracter
muy heterogéneo, para descubrir en ella, por medio del estudio en
profundidad de cada uno de los casos, las ideas y valores compartidos
por los integrantes de un grupo social extenso.' El objetivo es obser-
var los aspectos comunes de sus experiencias e identificar tanto las re-
gularidades como las particularidades de las mismas (Carrero ef al.,
2012, p. 137).

El muestreo homogéneo consiste en la seleccion de una pequedia
muestra muy uniforme con objeto de escudrifiar y ahondar en la espe-
cificidad de un colectivo social muy especifico. Este tipo de muestreo
es especialmente fértil, ya que la elecciéon de una muestra homogénea
facilita el estudio en profundidad de un grupo social que presenta
unas caracteristicas muy definidas. El caracter homogéneo del colec-
tivo estudiado permite llegar en una etapa temprana de la investiga-
ci6n a un nivel de saturacién de los diferentes campos de hablas ex-
presado’s en los discursos.?

El muestreo estratificado intencional consiste en la division de un
grupo social extenso en diferentes estratos, dentro de cada uno de los

1Kaltoft (1999), en un estudio acerca de los valores sobre la naturaleza de los agri-
cultores orgénicos en Dinamarca, utiliza este tipo de muestreo de méxima variacion. Bax-
ter y Eyles (1999, p. 312), en una investigacion sobre el significado del riesgo medioam-
biental realizada en Caleron (Ontario, Canad4), que buscaba la heterogeneidad y variedad
de informacién, hacen uso del muestreo de maxima variacién para seleccionar a 34 infor-
mantes, a 10 de los cuales les hicieron una segunda entrevista. Camarero ef al. (1991), en
un estudio sobre la mujer rural en Espaiia, utilizan un muestreo de méxima variacién para
incluir en la muestra la diversidad geogréfico-cultural del medio rural espafiol. En una pu-
blicacién mas reciente, Garcia Sanz (2004) hace uso de un procedimiento similar.

2Rao et al. (2002, p. 505), en un estudio realizado en Carolina del Norte sobre la inter-
pretacién de los jornaleros sobre la enfermedad del tabaco verde, utilizan un muestreo
homogéneo para seleccionar a 23 informantes a partir de dos criterios de inclusion: i) estar
trabajando en el tabaco, y ii) haber padecido la enfermedad del tabaco verde.
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cuales se presupone la prevalencia de caracteristicas especificas dife-
renciadoras. Dentro de cada uno de los segmentos se selecciona una
pequefia muestra de caracter homogéneo, con objeto de desvelar las
caracteristicas diferenciales presentadas por cada estrato. De esta for-
ma se facilita la comparacion entre los estratos y se evitan los posi-
bles sesgos introducidos como consecuencia de una sobrepondera-
cion de uno u otro estrato. Este tipo de muestreo es especialmente
valioso ya que permite establecer comparaciones precisas entre los
diferentes segmentos del colectivo social objeto de estudio (Baxter y
Eyles, 1997, p. 513).}

El muestreo en cadena, denominado también muestreo de avalan-
cha o en bola de nieve, consiste en la seleccion de la muestra a partir
de la ayuda de una serie de informantes clave que guian al investiga-
dor en la seleccién de un nimero determinado de individuos ricos en
informacion sobre el tema estudiado. Este tipo de muestreo es espe-
cialmente til en el estudio de individuos, grupos sociales o poblacio-
nes dificiles de identificar, contactar o alcanzar (Chambliss y Schutt,
2010, p. 124). El muestreo en cadena sirve para identificar sujetos que
estan ligados de algun modo (Westbrook, 1997, p. 148). El punto de
partida del muestreo en cadena es el primer contacto: un informante
clave que introduce al investigador ante los demas, le sugiere formas
de relacionarse y le sirve de puente con la comunidad (Martinez,
2002, p. 54). Este primer contacto en ocasiones se produce de modo
casual; pero generalmente es intencionado (Carrero et al., 2012, p.
137).* A medida que nuevos individuos se integran en la muestra, és-

3Villa (1999), en un analisis de los cambios de expectativas en la dindmica de las fa-
milias campesinas de Noruega, utiliza este tipo de muestreo. Izcara Palacios (2000 a y b),
en un estudio sobre las actitudes de los agricultores de la comarca del Campo de Dalias
(Espaiia) hacia el problema de la sobreexplotacion de los recursos hidricos de esta area,
utiliza un tipo de muestreo estratificado intencional. El autor selecciona una muestra de 50
agricultores en cinco municipios de la citada comarca, de acuerdo con dos variables: la
edad y la estructura de las explotaciones. En otro estudio sobre los valores medioambien-
tales de los agricultores japoneses, el autor vuelve a utilizar un tipo de muestreo estratifi-
cado intencional. Se aplican entrevistas en profundidad a 24 agricultores de la comarca de
Asahikawa, que quedan divididos en tres grupos, de acuerdo con las variables: edad, tipo
de produccién, tipo de practicas agrarias y dedicacién. Nielsen ef al. (2004) utilizan un
tipo de muestreo estratificado intencional en un anélisis de las creencias y actitudes acerca
del rechazo a los chequeos de salud en la prictica general, en Ebeltoft (Dinamarca).

*El encuentro casual de un primer contacto puede conducir al disefio de un proyecto
de investigaci6én no considerado en un principio; por el contrario, el encuentro intenciona-
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tos sirven de enlace entre el investigador y nuevos informantes. El in-
vestigador puede contactar con varios informantes clave, que le servi-
ran de puente para acceder a los actores sociales, o puede acercarse a
un miembro de la poblacién objeto de estudio, que le introduce a un
segundo informante, y asi sucesivamente hasta que llega a un punto
de saturacién de los diferentes campos de habla.’ El inconveniente de
este tipo de muestreo es el sesgo derivado de la seleccion del primer
informante, que condiciona el resto de las unidades de muestreo (Ruiz
Olabuénaga, 2012, p. 66).

El muestreo, segiin determinados criterios, consiste en la confor-
macién de la muestra mediante la suma de diferentes individuos que
se ajustan a una serie de criterios definidos por el investigador.’

El muestreo de conveniencia aparece fundamentado en la selec-
cién de aquellos individuos mas accesibles al investigador; pero es
preferible evitar este tipo de muestras, ya que la falta de rigor en la se-
leccién de los informantes afecta la validez del proceso de investiga-
cién. Sin embargo, este tipo de muestreo es utilizado de forma fre-
cuente debido a su menor grado de dificultad. Al igual que el muestreo
por cuotas, que carece de rigor cientifico (Izcara Palacios, 2007a,
p. 66), ofrece resultados satisfactorios (Grawitz, 1984, p. 69), el
muestreo de conveniencia también genera resultados interesantes.”

do de un primer contacto hace referencia a un proyecto de investigacion sostenido en un
corpus tedrico. En el primer caso, el encuentro casual de un primer contacto lleva al inves-
tigador a estudiar la literatura sobre esa tematica y disefiar unas hipétesis y objetivos con-
cretos. En el segundo caso, el investigador parte de un corpus teérico y unas hipétesis y
objetivos concretos que pueden ser modificados en el proceso investigador.

5 Brown (2006), en un estudio sobre la percepcién de la matemidad en mujeres rura-
les afroamericanas consumidoras de cocaina, utiliza el muestreo en cadena para seleccio-
nar una muestra de treinta informantes.

6 Taylor ef al. (1998), en un anélisis de los patrones de sucesion generacional en las
familias agrarias canadienses, utilizan un tipo de muestreo sobre la base de tres criterios.
Siguiendo estos criterios, los autores seleccionan 36 familias campesinas en cinco provin-
cias canadienses, en cada una de las cuales entrevistan a tres informantes: uno de los pa-
dres, el hijo sucesor y un hijo empleado en otro sector.

7Echéniz (2001, p. 118), en un estudio de las précticas de las parteras tradicionales,
selecciona a cuatro informantes debido a que la premura de tiempo para la realizacién del
trabajo de investigacion le condujo a elegir a aquellas parteras que presentaban una mayor
accesibilidad. Glantz ez al. (2000, p. 145), en un estudio sobre la violencia doméstica en
Chiapas, entrevistaron a 40 mujeres de 11 municipios de la region fronteriza de Chiapas,
quienes mostraron buena voluntad de participar, accesibilidad, disponibilidad de tiempo y
habilidad para expresarse.
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La muestra de expertos, a diferencia de los anteriores tipos de
muestreo, consiste en la seleccién de un grupo de informantes que no
forman parte del universo poblacional estudiado. Sin embargo, estos
individuos se caracterizan por su conocimiento y aptitud para infor-
mar sobre la tematica investigada. La utilizaciéon de una muestra de
expertos es muy conveniente en el caso de estudios exploratorios, ya
que este grupo de informantes, especialistas en la tematica abordada,
ofrecen al investigador una imagen gruesa del universo social que
pretende investigar.

El muestreo de casos politicamente relevantes se refiere a la selec-
cion de los actores que intervienen de modo mas directo en la accién
(T6jar Hurtado, 2006, p. 189). Por lo tanto, éstos son quienes pueden
ofrecer una informacion mas relevante en relacion con el objeto de
estudio.

El muestreo de casos confirmatorios o disconfirmatorios puede
emplearse en una etapa avanzada de la investigacion con objeto de ra-
tificar la credibilidad de los datos previamente recogidos (T6jar Hur-
tado, 2006, p. 188). La bisqueda afanosa de un caso disconfirmatorio
de los resultados recabados en una etapa anterior de la investigacion
implica en cierto modo tornarse en abogado del diablo con objeto de
defender la autenticidad y exactitud de los resultados del estudio.

El muestreo tedrico es un concepto desarrollado por la teoria fun-
damentada y tiene como objetivo expandir, refinar o sustentar una
teoria especifica. Este tipo de muestreo puede partir de alguno de los
tipos de muestreo sefialados anteriormente, pero concluira necesaria-
mente con la bisqueda minuciosa de casos muy especificos que ayu-
den a generar o solidificar una teoria especifica. Es decir, la seleccion
de los casos se aparta del disefio metodoldgico previo, y se realiza en
funcién de su adecuacion y pertinencia para expandir o cerrar un con-
cepto o teoria. El muestreo tedrico aparece vinculado a la idea de “sa-
turacién tedrica”, que constituye el punto a partir del cual la agre-
gacion de un nuevo caso es irrelevante porque produce informacién
repetitiva y no permite generar mas teoria o desarrollar nuevas pro-
piedades de las categorias (Soneira, 2012, p. 156; Carrero et al., 2012,
p. 25). Como consecuencia, el tamafio de la muestra no puede deci-
dirse de antemano porque es imposible prever cuantas situaciones di-
ferentes apareceran (Martin-Crespo Blanco y Salamanca Castro,
2007; De la Garza Toledo, 2012, p. 399).
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3. La determinaciéon del tamaiio de la muestra: el nivel de
saturaciéon

Existe una concepcion errénea de que el tamatfio de la muestra no
tiene importancia en la investigacion cualitativa (Sandelowski, 1995).
El tamafio es un elemento clave. Si la muestra es demasiado pequeiia
no permitira alcanzar un punto de saturacién. Por el contrario, si es
excesivamente grande generara demasiada redundancia y dificultara
la escucha. Por lo tanto, el tamafio muestral no podra ser ni excesiva-
mente pequefio ni tan grande como el manejado en la investigacion
cuantitativa. La muestra debe reflejar la heterogeneidad del grupo es-
tudiado. Una poblacién que presente una varianza elevada no puede
ser abordado con una muestra muy pequeiia. Por el contrario, una po-
blacion muy homogénea puede ser abordada por medio del estudio de
una muestra reducida, ya que no presentara muchos elementos dife-
rentes (Angrosino, 2012, p. 74).

En un disefio metodoldgico cualitativo, el tamafio de la muestra,
que puede oscilar desde un individuo o una situacion hasta un niumero
més amplio de individuos o situaciones (Ruiz Olabuénaga, 2003,
p. 63) cuyo tamaiio aparece limitado por los constrefiimientos de
tiempo y recursos (Padget, 1998, p. 52), no puede ser predeterminado
a priori (Deslauriers, 2004, p. 58). No existe una férmula que propor-
cione el tamafio exacto de la muestra (Westbrook, 1997, p. 146). El
tamafio es 6ptimo cuando la indagacion en el objeto de estudio y ob-
jetivos especificos perseguidos queda saturada con la informacién
discursiva recabada.

El término “saturacion” hace referencia a la etapa del proceso de
acopio de informacion, donde ésta se torna igual, repetitiva o similar
(Alvarez-Gayou Jurgenson, 2007, p. 33), dejan de aparecer nuevos
conceptos y categorias, y los nuevos datos dejan de aportar infor-
macioén novedosa (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 66); de modo que las
subsiguientes mejoras en la comprensién del fenémeno a estudiar se
tornan escasas (Cepeda Carrién, 2006, p. 80). Segun Baez (2012, p. 282),
se llega a un punto de saturacion cuando el discurso se cierra sobre si
mismo y no queda mas por decir ya que distintos informantes sélo re-
piten las mismas cosas. Tdjar Hurtado (2006, p. 186) establece un pa-
ralelismo entre los términos saturacién y adecuacion, y define éste
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como el numero suficiente de datos para ofrecer una comprension ex-
haustiva del fendmeno investigado.

En la investigacion cuantitativa cada hablante es un elemento equi-
valente e intercambiable (Canales y Peinado, 1994, p. 295), y lo impor-
tante es el niimero de casos. La investigacion cualitativa se mueve por
otros parametros, porque los discursos de los hablantes carecen de esa
paridad. La calidad de toda préctica cualitativa aparece medida por la
riqueza heuristica de las producciones discursivas obtenidas de la mis-
ma (Alonso, 1994, p. 229). Lo importante es no dejar informacion re-
levante (T6jar Hurtado, 2006, p. 187). Cuando la produccién discursi-
va total permite interpretar, explicar o describir de forma satisfactoria
todas las dimensiones del hecho social objeto de estudio, finaliza el
proceso de recopilacion de informacion (Padget, 1998, p. 52).

La investigacion cuantitativa busca informacién homogénea para
descubrir la frecuencia con que los individuos se adscriben a un nu-
mero limitado de enunciados. Como contraposicion, la investigacion
cualitativa escudrifia en la heterogeneidad de los datos, es decir, exami-
na las diferentes formas como los informantes entienden un fendme-
no social especifico (Izcara Palacios, 2007a, p. 28). Por lo tanto, el
acopio de informacidn finaliza cuando ha quedado saturado el campo
de hablas que satisface los objetivos perseguidos (Canales y Peinado,
1994, p. 298; Strauss y Corbin, 1998, p. 214). Como la investigacion
cualitativa busca la saturacion del campo de diferencias en la produc-
cion discursiva de los hablantes (Coyne 1997, p. 629), mientras la in-
formacion recopilada presente diferencias sustanciales (nuevos ele-
mentos o una diferente lectura de los mismos elementos), el trabajo
de campo permanece inconcluso. Unicamente después de haber ago-
tado las diferentes ramificaciones del mosaico de diferencias discursi-
vas presentadas por el problema investigado, puede concluirse que el
campo de hablas ha quedado saturado, y el tamafio de la muestra es el
adecuado.

El campo de hablas queda saturado cuando la recopilacion de nue-
vas producciones discursivas no afiade ninguna informacién relevan-
te relacionada con el problema investigado (Santamarina y Marinas,
1994, pp. 282 y 283; Martinez, 2002, p. 74). Cuando es posible elabo-
rar un modelo discursivo resistente al contraste con el nuevo material
cualitativo recopilado sin sufrir alteraciones significativas, debe con-
cluirse el proceso de registro de informacion (Castro Nogueira y Cas-

84



tro Nogueira, 2001, p. 181). Dicho de otro modo, cuando los nuevos
datos obtenidos se tornan repetitivos y la informacion recabada pro-
porciona rendimientos decrecientes, lo mas adecuado es interrumpir
la seleccion de mas unidades muestrales (Deslauriers, 2004, p. 84).

En la investigacion cualitativa el nimero de unidades muestrales
examinadas no guarda una relacion lineal con la riqueza heuristica.
Esta se halla sometida a una ley de utilidad marginal (Chambliss y
Schutt, 2010, p. 237), que hace que una vez alcanzado un techo, afiadir
nuevas unidades se torne contraproducente (Alonso, 2003, p. 106).
Por lo tanto, en una investigacion cualitativa el proceso de acopio de
datos debe quedar concluido una vez alcanzado este momento. Conti-
nuar el trabajo de campo después de traspasar este umbral de satura-
cién, aumenta la redundancia y dificulta la escucha (Alvarez-Gayou
Jurgenson, 2007, p. 132).

La gréfica 1v.1, construida a partir de los datos de una investiga-
cion cualitativa sobre los pizcadores de naranja de Tamaulipas, mues-
tra que la utilidad marginal de las unidades muestrales dibuja una cur-
va de rendimientos decrecientes. Es decir, las primeras unidades
proporcionan incrementos notables de informacién; pero mas adelan-
te éstas se tornan repetitivas, el discurso recopilado se vuelve moné-
tono, y la utilidad marginal se acerca a cero. Esto indica que se lleg6 a
un nivel de saturacion.

Gréfica IV.1. Utilidad marginal de las unidades muestrales en la in-
vestigacion cualitativa

Utllidad marg

o e, %

Unidades muestrales

Fuente: Elaborado a partir de Izcara Palacios (2007a, pp. 42 y 43).
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3.1. Las etapas del proceso de saturacion o cdlculo del tamario de
la muestra

En la investigacion cualitativa el tamafio muestral inicamente
puede ser determinado a posteriori, ya que no obedece a unas reglas
fijas (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 66). Cuando el investigador descu-
bre que los nuevos casos y aspectos seleccionados ofrecen rendimien-
tos decrecientes, proporcionan informacién redundante y dificultan la
escucha, puede concluirse que el tamafio de la muestra es el adecua-
do, y es posible interrumpir la seleccién de mas unidades. Este es un
proceso laborioso que exige que se realice un anélisis inmediato de la
informacién arrojada por cada una de las unidades muestrales. En
la investigacion cuantitativa el acopio de datos precede al analisis de
los mismos; sin embargo, en la investigacion cualitativa estos dos
procesos se solapan (Cepeda Carri6n, 2006, p. 67). Durante la recogi-
da de datos el investigador empieza la labor interpretativa, que plas-
ma en las notas de campo. Por lo tanto, se produce un movimiento ci-
clico que va del acopio de datos al analisis de los mismos (Westbrook,
1997, p. 146). Después de cada caso el investigador debe identificar
los aspectos tematicos contenidos en cada unidad muestral; a conti-
nuacioén tiene que cuantificar el incremento de lineas teméticas sobre
el material discursivo recabado en etapas anteriores, para volver a
seleccionar una nueva unidad muestral y repetir este proceso hasta
llegar a una situacion de saturacion. Es decir, recoger y analizar infor-
macion se tornan en dos tareas simultaneas (Téjar Hurtado, 2006,
p. 186). Asimismo, el investigador debe permanecer alerta frente a
toda teorizacion prematura, elaborada sobre la base de un nimero in-
suficiente de unidades muestrales (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 67).

Como aparece representado en la figura 1v.1, en la investigacion
cualitativa el tamafio muestral se calcula mediante un proceso circu-
lar en el que se repiten tres etapas: i) la descripcion de las unidades
muestrales; ii) la exposicion de los aspectos tematicos contenidos en
cada caso estudiado; iii) la cuantificacién de la riqueza heuristica de cada
nueva unidad muestral, o del incremento en las lineas tematicas pro-
porcionada por cada nuevo caso.
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Figura IV.1. Cdlculo del tamario muestral en la investigacion cuali-
tativa

Identificacion de los aspectos tematicos

/ contenidos en la unidad muestral

Unidad muestral SATURACION

Cuantificacién del incremento en
las lineas teméticas.

Fuente: Elaboracion propia.

3.1.1. Primera etapa: la descripcion de las unidades muestrales®

El primer paso en la determinacion del tamafio muestral viene
marcado por la descripcion de la muestra. Los datos de la tabla 1v.2
fueron obtenidos de una investigacion sobre los pizcadores de naran-
ja de la zona centro de Tamaulipas, realizada durante los meses de
enero a mayo de 2003 en diferentes localidades de tres municipios ta-
maulipecos: Padilla, Hidalgo y Guémez. El tamafio final de la muestra
estuvo constituido por un total de 36 unidades muestrales (33 entre-
vistas en profundidad y 3 grupos de discusién) que implicaron la par-
ticipacion de un total de 46 jornaleros varones empleados en la
pizca de la naranja. En la tabla 1v.2, donde se describe la muestra,
aparece una exposicion de las caracteristicas de las entrevistas en pro-
fundidad y de los grupos de discusion que se realizaron, de acuerdo al
orden cronoldgico en que se llevaron a cabo.

8 El término unidad muestral se utiliza aqui en sentido practico. En la investigacion
cualitativa los sujetos muestrales no son personas pasivas; por lo tanto, el concepto de
‘“unidad muestral” no es adecuado para describir a quienes participan en una investigacion
cualitativa. El término adecuado para referirnos a las personas que componen la muestra
es el de informantes (Vieytes, 2009, p. 74). Sin embargo, el término “unidad muestral” tie-
ne un significado univoco; por el contrario, el significado del término “informante” es mas
ambiguo. Por ello, aunque el dltimo término es mas adecuado que el primero, se eligio
éste.
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Tabla IV.2. Descripcion de las unidades muestrales

E.l1 Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 22
afios de edad, en el Barretal (Padiila, Tamaulipas)

E.2 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de 45 afios de edad, y
propietario de una explotacion de tres hectdreas, en el Barretal (Padilla,
Tamaulipas)

E.3 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 25
afios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

E.4 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 29
afios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

E.5 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 33
afios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

E.6 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Montemorelos
(Nuevo Ledn), de 60 afios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

E.7 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 32
afios de edad, en El Carmen.

E.8 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco de 58
afios de edad, en El Carmen.

E.9 |Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 62
afos de edad, en El Carmen.

E.10 [Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 68
afios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

E.11 [Entrevista realizada en enero de 2003 a un jornalero veracruzano, de 58
aiios de edad, en el Barretal (Padilla, Tamaulipas)

G.1 | Grupo de discusion realizado en enero de 2003 en el que participaron §
jornaleros de diferentes estados, con edades comprendidas entre los 44 y
los 54 afios, en El Barretal.

E.12 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 20
afios de edad, en el Plan de Ayala.

E.13 | Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 53
afios de edad, en Santa Engracia

E.14 | Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 58

afios de edad, en Santa Engracia
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Tabla IV.2 (Continuacion)

E.15 | Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 38
afios de edad, en Santa Engracia

E.16 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 20
aifos de edad, en Santa Engracia

E.17 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 50
aftos de edad, en Santa Engracia

E.18 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 60
afios de edad, en El Carmen

E.19 | Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 24
afios de edad, en El Carmen

E.20 | Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 53
afios de edad, en El Carmen

E.21 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 43
afios de edad, en El Carmen

E.22 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 37
afios de edad, en El Carmen

G.2 | Grupo de discusién realizado en febrero de 2003 en el que participaron 4
jornaleros tamaulipecos con edades comprendidas entre los 22 y los 34
afios, en Santa Engracia.

E.23 | Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 47
afios de edad, en El Carmen

E.24 |Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 32
aiios de edad, en El Carmen

E.25 |Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco de 34
afios de edad en Santa Engracia.

E.26 |Entrevista realizada en marzo de 2003 a un jornalero tamaulipeco, de 28
afios de edad, en Guémez

E.27 |Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Oaxaca, de 26 afios
de edad en El Barretal.

E.28 |Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 19
afios de edad en El Barretal.

E.39 | Entrevista realizada en abril de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 39
afios de edad en El Barretal.
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Tabla IV.2 (Continuacion)

G.3 | Grupo de discusién realizado en mayo de 2003 en el que participaron 4
jornaleros veracruzanos con edades comprendidas entre los 13 ylos 24
afios, en Guémez.

E.30 | Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 20
afios de edad en Guémez.

E31 |Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 26
afios de edad en Guémez.

E.32 |Entrevista realizada en mayo de 2003 a un jornalero de Veracruz, de 40
afios de edad en El Barretal.

E.33 |Entrevista realizada en febrero de 2003 a un jornalero de Nuevo Leon, de
42 afios de edad en El Carmen.

Fuente: Elaboracién propia.

3.1.2. Segunda etapa: identificacion y descripcion de los aspectos
temdticos

El anélisis del discurso recabado durante la fase de acopio de los
datos cualitativos permiti6 identificar 38 aspectos tematicos nodales
(véase tabla 1v.3).

Tabla IV.3. Identificacién de los aspectos temdticos

Referencia al aprendizaje del oficio de pizcador a una temprana edad
(entre los 10 y los 16 afios) en el seno familiar; siendo el fracaso escolar y
la necesidad imperiosa de incrementar las rentas familiares, lo que llevan
al joven a una temprana introduccién en esta actividad.

Manifiesta que dentro de su familia tenia una situacién econémica
relativamente desahogada; incluso, podria haber estudiado. Sin embargo,
animado por un hermano, rechazé la idea de estudiar y comenz6 a trabajar
en la pizca de la naranja.

Alusién a una preocupacién por la escasez de trabajo y a la variabilidad e
inestabilidad de los ingresos, derivado de una situacién de subempleo y
desempleo.

Se achaca la precaria situacion sociolaboral de los jornaleros a la falta de
organizacion profesional.
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Tabla IV.3 (Continuacion)

5

Afirman tener siempre algo de dinero ahorrado para poder afrontar los
periodos de inactividad

Preocupaci6n por el incremento de la demanda de trabajo en la pizca de la
naranja y el estancamiento de la oferta

Menci6n de la incapacidad que presenta el jornalero para generar un
ahorro (el jornalero vive al dia, y son frecuentes los intervalos en que llega
a pasar hambre)

Manifestacién de una preferencia por el trabajo irregular, inestable, en la
pizca de la naranja; pero més altamente remunerado econémicamente que
actividades como el chapoleo, etcétera.

Expresién de una preferencia por el trabajo regular y continuo en la pizca
de la naranja, aceptando un salario més bajo.

10

Definicién de la pizca como una labor dura y peligrosa que requiere del
dominio de una técnica (modo de usar la escalera, de cargar el colote,
etcétera.)

11

Alusion a la existencia de una relacién cordial entre jornaleros locales e
inmigrantes; asi como a una aceptacion e integracion de estos wltimos con
la sociedad local.

12

Referencia a la idea de que si el trabajador inmigrante no lo busca y
mantiene un bajo perfil, la relacién con los locales es de normalidad y no
hay enfrentamientos

13

Alusio6n a los problemas de convivencia con la sociedad local,ala
existencia de una situacion de discriminacion hacia el trabajador
inmigrante, y a la irrupcién de enfrentamientos con los jévenes locales

14

Referencia al cardcter menos solidario de los trabajadores inmigrantes

15

Alusién a la utilizacion de practicas laborales desleales por parte de los
inmigrantes, para obtener més trabajo; de modo que estarian privando de
empleo a los locales.

16

Descripcion de la cuadrilla de trabajadores como una familia, donde
aparecen imbricados fuertes lazos de solidaridad.

17

Referencia a una situacion de competencia y rivalidad entre las diferentes
cuadrillas.

18

Manifestacién de una preferencia por el trabajo al margen de la cuadrilla
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Tabla 1V.3 (Continuacion)

19

Valoracién individual del trabajo (preferencia por el trabajo con
apuntador)

20

Valoracién colectiva del trabajo (preferencia por el trabajo en bola)

21

Referencia a una situacion de desamparo y desproteccién ante una
circunstancia adversa (un accidente, una enfermedad, etc.). Manifiesta no
contar ni con la ayuda ni con el apoyo de su empleador ni de ninguna
institucién.

22

Sefiala que los programas sociales gubernamentales sélo llegan a
determinadas personas, no a los més necesitados.

23

Ve como normal que la pizca de la naranja sea un trabajo irregular. Afirma
que el pizcador carece de patrén, ya que cada dia trabaja para un
empleador diferente. Habituacién a una situacion de inestabilidad laboral
y a ser rechazado por los contratistas

24

Afirma haber sufrido algin tipo de accidente laboral (cortes en las manos,
caidas); pero, por ello, nunca ha dejado de trabajar

25

Expresa que nunca ha dejado de trabajar por problemas de salud

26

Menciona el hecho de haber sufrido accidentes que le han impedido
trabajar en la pizca de la naranja.

27

Alusion a una situacion de discriminacién en el seno de las cuadrillas
hacia el jornalero de edad mas avanzada. Referencia al hecho de que el
jornalero mayor no rinde como el joven; pero est4 obligado a trabajar en la
pizca esforzdndose en seguir el fuerte ritmo de trabajo marcado por los
Jjovenes, porque no tiene otra fuente de sustento.

28

Manifestacién de un deseo de realizar un trabajo regular “de planta”,
menos intensivo que la pizca de la naranja, aceptando una remuneracién
economica més baja

29

Referencia a la preferencia de los contratistas de las cuadrillas formadas
por trabajadores jévenes.

30

Referencia a una situacién de discriminacién laboral hacia los jévenes;
debido a que los puestos de “planta” sélo se los dan a jornaleros de
confianza, de mayor edad.

31

Expresi6n de una mirada de angustia hacia el futuro y manifestacién de un
profundo sentimiento de desamparo
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Tabla IV.3 (Continuacion)

32

Manifestacion de un interés porque sus hijos estudien y puedan emplearse
en una actividad menos dura que la del campo. Aunque, duda de poder dar
estudios a sus hijos mas alla de la secundaria o preparatoria, ya que esto le
supondria unos costes econdmicos que se encuentran fuera de su alcance.
En el fondo sienten que sus hijos tendran que trabajar como jornaleros.

33

Expresion de una satisfaccién por haber hecho el mayor esfuerzo en
proporcionar estudios a sus hijos. Aunque, por otra parte, también emerge
un sentimiento de frustracién por no haber podido dar a sus hijos una
educacién que les hubiese permitido acceder a una ocupacién de mayor
estatus social que la de jornalero.

34

Decisi6n de tener una familia poco numerosa para poder ofrecer a sus
hijos una mejor educacion.

35

Referencia al estrés causado por una situacién continua de incertidumbre
laboral.

36

Constatacién de una situacion de violencia intrafamiliar generada por el
estrés ocasionado por un ambiente de inseguridad laboral.

37

Manifestacién de un anhelo por trabajar de forma temporal en Estados
Unidos para incrementar sus ingresos; aunque es consciente de la mayor
dureza de los ritmos de trabajo.

38

Expresién de una preferencia por trabajar en México y rechazo de la
situacion de incertidumbre y riesgo que supone emigrar a Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, la tabla V.4 representa los aspectos tematicos que apa-

recieron en cada una de las unidades muestrales, de acuerdo con el or-
den cronoldgico en que afloraron.
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3.1.3. Tercera etapa: cuantificacion del incremento en las lineas
temadticas

La tabla 1v.5 describe como fueron aflorando las diferentes lineas
tematicas en el transcurso de la investigacion. La primera columna
identifica las unidades muestrales (las diferentes entrevistas y grupos de
discusion realizados). La segunda columna representa la suma de las
lineas teméticas abordadas. La siguiente columna enumera las tema-
ticas nuevas tratadas en la unidad muestral de referencia. La cuarta
columna indica el porcentaje de aspectos tematicos abordados hasta
ese momento en la investigacion. La Gltima columna, la mas impor-
tante para entender el grado de saturacién alcanzado hasta ese mo-
mento, representa el incremento porcentual de las lineas tematicas
abordadas en la unidad muestral de referencia. Este iltimo elemento
es el que permite calcular de modo mas preciso el grado de saturacion
de los campos de hablas en la produccién discursiva de los hablantes.
Una muestra presenta un tamaiio adecuado cuando la ampliacién del
trabajo de campo no conduce a un incremento de la riqueza heuristica
de la produccion discursiva total; es decir, cuando el incremento por-
centual en los aspectos teméticos proporcionado por una nueva uni-
dad muestral es nulo, es cuando se llega a este punto de saturacién.

Sin embargo, el hecho de que los nuevos datos discursivos recopi-
lados al aplicar una técnica cualitativa de acopio de informacién no
proporcionen ningun incremento porcentual en las lineas tematicas
desarrolladas en la investigacién, no significa que ya se llegé a un
agotamiento del mosaico de diferencias en la produccién discursiva
de los hablantes. Este hecho puede obedecer a multiples causas: i) la
entrevista fue mal conducida y generé poca riqueza heuristica; ii) el en-
trevistado fue reticente a colaborar con el entrevistador; iii) la entre-
vista se realizé correctamente y el entrevistado colabor6 abiertamen-
te, pero la experiencia vivencial de ese informante no proporciond
elementos nuevos para el anélisis; iv) en ese momento de la investiga-
cion ya se habia llegado a un punto de saturacion de todas las diferen-
cias discursivas, y por lo tanto, un incremento del tamafio muestral ya
no podia desvelar nuevos conceptos y categorias. Unicamente en el
iltimo supuesto puede darse por concluido en trabajo de campo.
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Tabla IV.5. Incremento de la lineas temdticas abordadas en las entre-

vistas y grupos de discusion

. Porcentaje de Incremento
Unidades Niimero de Incremento en aspectos porcentual en
muestrales asp ’ec:tos las l!rfeas temdticos los aspectos
temdticos. temdticas. abordados. temdticos.
El 10 10 26
E2 16 6 42 60
E3 17 1 45 63
E4 18 1 47 5.9
ES 21 3 55 17
E6 21 0 55 0
E7 22 1 58 48
E8 23 1 61 45
E9 26 3 68 13
Ei0 27 1 n 3.8
Ell 27 0 71 0
Gl 29 2 76 74
El2 31 2 82 6.9
E13 32 1 84 3.2
El4 32 0 84 0
ElS 32 0 84 0
El6 33 1 87 3.1
E17 33 0 87 0
EI8 33 0 87 0
E19 33 0 87 0
E20 33 0 87 0
E21 35 2 92 6.1
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Tabla IV.5. (Continuacion)

E22 36 1 95 29
G2 36 0 95 0
E23 36 0 95 0
E24 36 0 95 0
E25 36 0 95 0
E26 36 0 95 0
E27 36 0 95 0
E28 36 0 95 0
E29 36 0 95 0
G3 36 0 95 0
E30 36 0 95 0
E31 37 I 97 28
E32 38 1 100 2.7
E33 38 0 100 0

Fuente: Elaboracion propia.

En toda investigacion cualitativa, son los primeros informantes
quienes proporcionan los mayores incrementos de la riqueza heuristi-
ca del material cualitativo recabado. Asi, en las cinco primeras unida-
des muestrales ya habian aflorado mas de la mitad de los aspectos te-
maticos, conceptos y categorias, abordados en la investigacién (véase
tabla 1v.5). La sexta entrevista fue la primera unidad que no revel6
ningln concepto ni categoria nueva. Sin embargo, esto no significa
que pueda darse por concluida la fase de acopio de informacién en
este momento. Si se realiza un examen de la quinta columna de la ta-
bla 1v.5 se aprecia que en todas las unidades muestrales anteriores
afloraron porcentajes elevados de aspectos tematicos nuevos. Esto
significa que se est4 lejos de haber alcanzado un punto de saturacién.
Por lo tanto, el hecho de que aparezca una unidad muestral que no in-
cremente la capacidad heuristica del material discursivo no significa
que pueda concluirse el trabajo de campo (Ruiz Olabuénaga, 2003, p.
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67). Nuevamente, la undécima entrevista vuelve a ofrecer otro incre-
mento nulo; pero como sucedid en el caso anterior a esta entrevista, le
anteceden otras cuatro que arrojaron incrementos elevados de la ca-
pacidad heuristica de la muestra, comprendidos entre 3.8 y 13%. Las
entrevistas 14 y 15 repiten aumentos porcentuales nulos. Esto es un
elemento indicativo de que se est4 avanzando en el proceso de satura-
cién. Pero como estas entrevistas fueron precedidas por tres encuen-
tros discursivos muy fértiles, ya que sumaron incrementos porcentua-
les en los aspectos tematicos comprendidos entre 3.2 y 7.4%, no
resultaria adecuado concluir la indagacién en ese momento. También
puede apreciarse que durante la realizacién del primer grupo de dis-
cusion (G.1) se produjo un importante incremento de los aspectos te-
maticos abordados. Esto no resulta extrafio ya que el grupo de discu-
sién es una técnica muy fértil, pues cuando se aplica esta técnica el
habla generada por cada uno de los participantes aparece articulada a
partir de los discursos expresados por el resto de los integrantes (Izca-
ra Palacios y Andrade Rubio, 2003b, p. 42). Esto hace que la capaci-
dad heuristica del grupo de discusion sea superior a la presentada por
la entrevista en profundidad. Més adelante, cuatro unidades muestra-
les volvieron a arrojar resultados nulos. Esto implica que ya se lleg6 a
una etapa avanzada del proceso de saturacion. Asi, si en E.17 se hu-
biese concluido el proceso de acopio de informacién discursiva, ini-
camente se hubiese perdido 13% de la riqueza heuristica total. Las si-
guientes dos entrevistas proporcionan incrementos importantes en las
lineas tematicas, 6.1 y 2.9%, respectivamente, e inmediatamente des-
pués aparecen ocho entrevistas y dos grupos de discusi6n que no ofre-
cen ningun avance en la investigacion, ya que todas las lineas y as-
pectos tematicos que aparecieron aqui ya habian sido expresadas
anteriormente por otros entrevistados. La redundancia en los discur-
sos a partir de E.22 significa que ya se llegé a un punto de saturacién
de las diferencias discursivas expresadas por los hablantes. Aunque,
en E.31 y E.32 se produjo un leve incremento de la capacidad heuris-
tica de la muestra, ya que aparecié un aspecto tematico nuevo en cada
una de estas entrevistas. Finalmente, con E.33, una entrevista redun-
dante, se da por concluida la recopilacion del material cualitativo. Se
decidi6 finalizar el proceso de registro de informacion en este mo-
mento, ya que se concluy6 que habia quedado saturado todo el campo
de diferencias en la produccién discursiva de los hablantes; de modo
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que la informaci6n recopilada seria suficiente para vaciar todos y
cada uno de los objetivos perseguidos en esta investigacion.

3.2. Ejemplos de saturacion de lineas temdticas

La tabla 1.6 presenta seis ejemplos de caracteristicas muy simi-
lares. Los seis casos presentan el mismo niimero de unidades mues-
trales (25) y el mismo nimero de lineas tematicas (36). Sin embargo,
lo que difiere en estos ejemplos es la forma y temporalidad de la apa-
ricién de los diferentes aspectos tematicos. Mientras en los tres pri-
meros ejemplos el modo de aparicion de las lineas tematicas indica
que en la unidad muestral nimero 25 no se ha llegado todavia a un
punto de saturacion de las diferencias discursivas expresadas por los
hablantes; por el contrario, en los tres ultimos se puede apreciar que si
se ha alcanzado este punto de saturacién.

Tabla IV.6. Proceso de incremento de lineas temdticas en seis ejem-
plos tedricos

Ejemplos de no-saturacion de Ejemplos de saturacion de
Nimero lineas temdticas lineas temdticas
unidades
muestrales

Ejemplo | Ejemplo | Ejemplo | Ejemplo | Ejemplo | Ejemplo
1 2 3 4 5 6

A |B A B A B A B A B A |B

2 13 83 [11 |100}11 |00 [15 [250(14 |40.0|13 182
3 14 177 12 9.1 (12 {9.1 |17 |133 |16 [143 |15 |154
4 15 |71 {14 (16713 |83 [19 {11818 [12.5]|18 [20.0
5 16 (67 |17 214 (15 |[154(21 (105]21 [167|18 {0.0
6 17 163 |17 (0.0 |18 [20.0{22 {48 |21 |00 |19 |56
7 18 |59 118 (59 |18 |00 (24 |91 |21 (0.0 |20 |53
8 19 |56 |20 |11.1 {18 |00 (26 |83 [25 [19.0[21 |5.0
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Tabla IV.6. (Continuacion)

9 20 [53 |20 |00 |19 |56 |28 (7.7 |26 (4.0 |21 |0.0
10 2t |50 |21 |50 |20 [53 |29 |36 [27 |3.8 {23 |95
11 22 |48 (23 |95 |22 |10.0{30 |34 |28 |3.7 |25 (87
12 23 |45 |23 (00 |22 |oo |30 (00 |30 |7.1 (25 |00
13 24 |43 [25 |87 |23 |45 [31 |33 |30 |00 |27 (80
14 25 |42 |25 |00 |25 |87 (31 |00 |31 |33 |29 (74
15 26 |40 |26 |40 [26 [40 |32 |32 |32 |32 {29 (00
16 27 |38 |27 |38 |30 |154(33 |31 |33 |31 [29 (00
17 28 |37 |30 |11.1{30 |00 {33 |00 |33 0.0 |31 [69
18 29 |36 |30 |00 {30 [00 [34 |3.0 |36 [9.1 [32 |32
19 30 {34 |31 [33 [31 |33 |34 (00 |36 |0.0 [34 |63
20 31 |33 |33 |65 {32 (32 |35 |29 |36 [0.0 (34 [00
21 32 |32 |33 {00 (33 (3.1 |36 |29 |36 [0.0 |34 {00
22 33 {31 |34 (3.0 |33 |00 |36 {00 [36 (00 |35 |29
23 34 |30 |35 |29 |34 |30 |36 (0.0 [36 [00 |35 0.0
24 35 |29 |35 |00 [36 |59 [36 |00 [36 |00 [36 |29
25 36 129 [36 [29 |36 |00 |36 [0.0 (36 [00 |36 |00

Fuente: Elaboracion propia.
A: Numero de aspectos tematicos. .
B: Incremento porcentual en los aspectos tematicos.

En el ejemplo 1 la afloracion de las lineas tematicas presentan una
progresion lineal perfecta (véase grifica 1v.2). Esto significa que si se
contintian afiadiendo unidades muestrales la tendencia seguiria siendo
la misma; es decir, nuevas unidades muestrales implicarian la apari-
cién de diferentes aspectos tematicos. Por lo tanto, todavia no se ha-
bria llegado a sobrepasar el punto de saturacién de las diferencias

discursivas.
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Grafica IV.2. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
temdticos en el ejemplo 1

% de aspectos temu
g

0 +—r

l234S6789loll121314l5|611lﬂl9202122232425
Nimero de I unidad muestral

Fuente: Elaboracion propia.

En el segundo ejemplo la progresién lineal de la afloracién de las
lineas tematicas no es tan perfecta como en el primer ejemplo. Pero
tampoco se aprecia que se haya alcanzado un punto de saturacién. En
siete ocasiones se produjo un incremento nulo en el porcentaje de as-
pectos teméticos; pero siempre fueron precedidos por incrementos
porcentuales importantes en las unidades muestrales precedentes
(véase la grafica 1v.3). Por lo tanto, no es posible concluir que el ta-
mafio muestral es el adecuado. Ademas, la Ultima unidad muestral
presenta un incremento porcentual de las lineas tematicas respecto a
la precedente.

Grafica IV.3. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
temdticos en el ejemplo 2

% de aspectos tenx

04

t 2 3 4 5 6 7T 8 9 10 11 12 13 14 1S 16 17T 18 19 20 21 22 23 24 25
Numero de la unidad muestral

Fuente: Elaboracion propia
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El incremento de las lineas temdticas en el siguiente ejemplo tam-
bién dibuja una progresién lineal (véase grafica Iv.4). En este caso
aparecen miltiples ocasiones en las que se produce una interrupcion
en la afloracién de nuevos aspectos tematicos; sin embargo, siempre
aparecen precedidas de incrementos porcentuales elevados en las li-
neas tematicas. Ademads, la ultima unidad muestral no presenta nin-
guin aumento de teméticas nuevas. Sin embargo, en este ejemplo no
aparece ningtin indicio de saturacién por la cantidad de informacion
recogida.

Gréfica IV.4. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
temdticos en el ejemplo 3

% de aspectos tem:
3

o4 — - v ——
1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2§

Nimero de la unidad muestral

Fuente: Elaboracién propia.

El ejemplo 4 presenta una clara diferencia respecto a los anterio-
res. La grafica 1V.5 ya no delinea una progresion lineal como las tres
graficas anteriores, sino que adquiere una forma curva que asciende
de modo rapido en un primer momento, para luego progresar muy
lentamente. A partir de la unidad muestral duodécima, el incremento
de nuevos aspectos tematicos es muy reducido, y las cuatro ultimas
unidades muestrales no presentan un aumento en la capacidad heuris-
tica de la investigacion. Esto es un signo inequivoco de que se llegb a
una saturacion de las diferencias en la produccién discursiva total.
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Grafica IV.5. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
temdticos en el ejemplo 4

% de aspectos tem:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Nimero de I unidad muestral

Fuente: Elaboracion propia.

El penultimo ejemplo presenta una representacion gréfica similar
al anterior; aunque aqui hay mayores niveles de desigualdad en la ri-
queza heuristica de las unidades muestrales, que se deduce de una se-
paracion de las puntuaciones obtenidas respecto a la curva. Sin em-
bargo, el hecho de que en las ultimas siete unidades muestrales no se
produzca ningiin incremento porcentual de los aspectos tematicos tra-
tados por los hablantes, es una sefial clara de que se produjo una satu-
racion del campo de hablas (véase gréfica 1v.6).

Grafica IV.6. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
temadticos en el ejemplo 5

% de aspectos tem:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25§
Numero de Is wnklad muestral

Fuente: Elaboracién propia.
Finalmente, la gréfica Iv.7 presenta una lectura algo mas comple-

ja. En este ejemplo el proceso de saturacion se produce de manera
mas pausada. Hasta la unidad muestral decimonovena no se aprecia
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ninglin elemento indicativo de que se esté produciendo una satura-
cién de los diferentes campos de habla en torno al objeto de estudio
examinado. Sin embargo, después de la vigésima unidad muestral
aparece un fuerte descenso de los incrementos porcentuales en las li-
neas tematicas. Este aspecto es un elemento indicativo de que se llegé
a un punto de saturacion de los diferentes campos de hablas expresa-
dos por los contestantes. Por lo tanto, no seria erréneo concluir la fase
de acopio de informacion en este momento.

Grafica IV.7. Representacion grdfica del incremento en los aspectos
tematicos en el ejemplo 6

% de aspectos tems

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 32 13 14 1S 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Nimero de I unidad muestral

Fuente: Elaboracion propia.
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A%
LA BUSQUEDA DEL RIGOR
DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

1. Introduccién

Los criterios de rigor cientifico del canon positivista no se adecuan
de modo apropiado a la investigacion cualitativa (Mercado Martinez
y Torres Lépez, 2000, p. 11). La inexistencia de un consenso explicito
sobre los criterios de rigor (Rolfe, 2006, p. 305) le ha merecido los ca-
lificativos de subjetiva y no rigurosa (Tobin y Begley, 2004, p. 389).
La ausencia de estandares para juzgar lo que se hace en los estudios
cualitativos erosiona la legitimidad de los mismos. Por lo tanto, resul-
ta importante subrayar los criterios de rigor a los que debe asirse la in-
vestigacion cualitativa.

La investigacion cualitativa sustenta sus resultados en muestras
intencionales y los instrumentos de acopio de informacién carecen de
precisién, porque no pueden proporcionar resultados estables. Los re-
sultados de los estudios cualitativos no son replicables porque el mis-
mo investigador se torna en instrumento (Speziale, 2007, p. 208). Sin
embargo, esto no significa que el método cualitativo carezca de rigor
cientifico, o que sea un enfoque metodoldgico menos riguroso que el
cuantitativo-experimental. Como han seiialado Taylor y Bodgan
(1998, p. 22), un estudio cualitativo, lejos de ser un anélisis impresio-
nista y superficial de un hecho social, es una pieza de investigacién
sistematica conducida con procedimientos rigurosos.
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2. Los estandares basicos de rigor cientifico: validez y
confiabilidad

Los resultados de una investigacion serdn aceptados por la comu-
nidad cientifica, y constituirdn una aportacién apreciable al conoci-
miento cientifico, si las conclusiones de un estudio son verificables y
confirmables. Para ello, el instrumento utilizado para recopilar los da-
tos debe cumplir con dos requisitos: la validez y la confiabilidad.

La confiabilidad esta relacionada con la precision, estabilidad,
predictibilidad, exactitud, congruencia y consistencia de los resulta-
dos obtenidos; es decir, con el grado de acuerdo entre observadores
independientes y con la constancia de las observaciones producidas
por el instrumento de medicion. Esto implica la posibilidad de repetir
una investigacion obteniendo los mismos resultados, y tiene como
objeto asegurar que otro investigador, que conduzca el mismo estu-
dio con los mismos procedimientos, llegue a los mismos resultados y
conclusiones (Martinez Miguélez, 2006, p. 12). La confiabilidad en-
vuelve dos aspectos: que otros investigadores lleguen a los mismos
resultados en condiciones iguales —confiabilidad externa—, y que va-
rios observadores concuerden en sus hallazgos al estudiar la misma
realidad —confiabilidad interna— (Alvarez-Gayou Jourgenson, 2007,
p. 31). Por lo tanto, la confiabilidad implica que el instrumento de
medida arroje unos mismos resultados siempre que se replique la in-
vestigacion (Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 86). Un instrumento de me-
dicién que arroja resultados diferentes en ocasiones distintas no es
fiable (Ruiz Olabuénaga, 2012, p. 116). Briones (1987, p. 128) define
la confiabilidad de una escala como “su capacidad para dar resulta-
dos iguales al ser aplicada, en condiciones iguales, dos o0 mds veces a
un mismo conjunto de objetos”. Igualmente, Hernindez Sampieri et
al. (2000, p. 235) definen la confiabilidad de un instrumento de medi-
cién como el “grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u
objeto produce iguales resultados”. Pick y Lépez Velasco (1979, p.
51) afirman que la confiabilidad puede ser definida como “la estabili-
dad de los resultados, o de las calificaciones obtenidas en el instru-
mento”. Para Kerlinger (1991, p. 459), la confiabilidad es “la exacti-
tud o precisién de un instrumento de medicién”. Anguera (1992, p.
84) define la confiabilidad “en términos del grado de acuerdo entre
observadores independientes”.

110



La confiabilidad no es una condicién suficiente del valor de los re-
sultados e interpretaciones de una investigacion (Kerlinger, 1991, p.
470) porque no implica validez (Rubin y Babbie, 2009, p. 87). Puede
realizarse una medicion con gran consistencia, precision y estabili-
dad; pero si es incapaz de medir la variable que pretende medir, si no
refleja la realidad que pretende analizar, o si no describe el objeto de
estudio de modo adecuado, no tiene ninguna utilidad (Latiesa, 1998,
p. 359). La validez hace referencia a la medicion de lo que se preten-
de medir; al grado en que las mediciones obtenidas describen el obje-
to de estudio, y a una reproduccién fiel de la realidad (Grawitz, 1984,
p. 177). Una observacién, medicién o apreciacion tiene validez si se
enfoca en la realidad estudiada, y no en otra (Alvarez-Gayou Jour-
genson, 2007, p. 31). Para Briones (1987, p. 130), la validez hace re-
ferencia “al grado en que una prueba o escala mide aquello que se
propuso medir”. Segin Silva y Nava Quiroz (1992, p. 94), la validez
de un instrumento se refiere “a la certeza con que el mismo sirve para
la finalidad que su aplicacion persigue”. Pick y Lopez Velasco (1979,
p. 51) definen la validez de un instrumento como “el grado en que la
calificacién o resultado del instrumento realmente refleja lo que esta-
mos midiendo”. Kerlinger (1985, p. 139) sefiala que “para que una
prueba sea vélida, debe medir lo que el creador de la prueba cree medir
y piensa que estd midiendo”. Herndndez Sampieri ef al. (2000, p. 236)
afirman que la validez “se refiere al grado en que un instrumento real-
mente mide la variable que pretende medir”. Wittrock (1989, p. 358)
asocia la validez “al grado en que las mediciones obtenidas mediante
un instrumento realmente describen lo que pretenden describir”.

Los conceptos de confiabilidad y validez han sido objeto de reformu-
laciones en el ambito de la literatura sobre metodologia de la investi-
gacién; principalmente en el campo de la investigacion experimental
(Rodriguez Gomez et al., 1999, p. 215). Asi, encontramos numerosas
técnicas, tanto para calcular la exactitud o precision de un instrumen-
to de medicion (confiabilidad),' como para calcular si un instrumento
mide lo que se pretende medir; es decir, para determinar el grado en

! Pueden citarse numerosos procedimientos para calcular diferentes tipos de confiabi-
lidad de un instrumento de medicién, a través de férmulas que producen los denominados
“coeficientes de confiabilidad”.
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que la realidad queda reflejada en la medida que se hace de la misma
(validez).?

Uno de los aspectos mas controvertidos de la investigacion cuali-
tativa es el problema del rigor (Padgett, 1998, p. 88). La descripcion
de los conceptos de confiabilidad y validez dada por los cientificos
sociales cuantitativistas es inapropiada para definir la forma en que
los investigadores cualitativistas conducen sus investigaciones (Kirk
y Miller, 1986, p. 14); por lo tanto, éstos deben ser adaptados a las
peculiaridades del enfoque cualitativo (Calderén, 2002, p. 476; Va-
lles, 2007, p. 103). En el ambito de la investigaci6n cualitativa, que
trabaja a partir de observaciones de acciones (Navarro y Diaz, 1994,
p- 177), y su esfera de anélisis son discursos, la valoracion del rigor
de la misma, o de la confiabilidad y validez de los resultados obte-
nidos, exige una reformulacion de estos conceptos. Para Patton (1990,
p. 14), la validez del método cualitativo depende en gran medida en la
habilidad, competencia, y rigor del investigador involucrado en el tra-
bajo de campo.

El proceso indagativo de la investigacién cualitativa carece de es-
tabilidad y de estandarizacién (Blalock, 1982, pp. 53 y ss.). Un estu-
dio cualitativo no puede repetirse (Martinez Migueles, 2006, p. 15).
Por una parte, el instrumento de acopio de informacion tiene una es-
tructura singular (Kaar, 2007, p. 3). Cuando se parte de un guién
abierto, cada vez que se produce un adentramiento en el estudio de un
fenémeno social concreto, aparecen aspectos nuevos de la realidad
social; lo cual no es sino el reflejo de una realidad plural. El universo
social es multidimensional, de modo que un mismo fenémeno social
no resulta en una construccién univoca por un actor social en todos los
momentos. Por otra parte, el analisis de contenido de los datos cuali-
tativos presenta un carécter flexible; esto implica la probabilidad de
que investigadores diferentes obtengan resultados diferenciados del
examen de unos mismos datos. No existe una estandarizacién tan pre-
cisa de los instrumentos de analisis cualitativo que produzca siempre
y de modo consistente los mismos resultados; es decir, diferentes ana-
listas probablemente subrayaran aspectos diferenciados. Incluso el

2 Asimismo, pueden citarse pruebas para el analisis y estudio de diferentes tipos de va-
lidez: de contenido, de criterio, de constructo (Kerlinger, 1991, pp. 472 y ss.; Latiesa,
1998, pp. 344 y ss.; Herndndez Sampieri et al., 2000, pp. 242 y ss.).
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andlisis de una misma informacion por diferentes investigadores que
hacen uso de los mismos programas informaticos genera diferentes
categorias (Baxter y Eyles, 1999, pp. 314 y 315). Como consecuen-
cia, en el 4mbito de la investigacion cualitativa frecuentemente se ha
obviado el tema de la confiabilidad (Goode y Hatt, 1976, p. 229).
Como sefiala Riessman (1993, p. 64): “siempre es posible narrar los
mismos eventos en formas radicalmente diferentes, dependiendo de
los valores e intereses del narrador”. Sin embargo, esto no significa
que los resultados de una investigacion cualitativa no sean precisos,
estables, coherentes y exactos, y que el método cualitativo no sea con-
sistente en los resultados que produce; ademads, es necesario recordar
que ningun instrumento es totalmente valido y confiable (Latiesa,
1998, p. 33).

En el aspecto de la confiabilidad es necesario reexaminar el para-
digma positivista. La replicabilidad de los resultados obtenidos en una
investigacion es el elemento basico para la aplicacion de la estadistica
inferencial, y una de las sefias de identidad del método cientifico (Pad-
gett, 1998, p. 91). Sin embargo, la replicabilidad de los resultados ob-
tenidos en la investigacion no es una de las metas perseguidas por el
investigador cualitativista; ademads, no es posible (Blaikie, 2010,
p. 216). No puede reproducirse un fenémeno social porque las condi-
ciones bajo las cuales se recolectaron los datos no son siempre las
mismas (Castillo y Vasquez, 2003, p. 165). Las circunstancias emana-
das durante el trabajo de campo no pueden ser repetidas. Por lo tanto,
es necesario ir mas alla de la nocidn positivista de confiabilidad, que
asume la existencia de un universo social estatico que puede ser re-
producido (Rolfe, 2006, p. 306). Desde una posicion cualitativista,
que contempla el mundo social en continuo proceso de construccion,
el concepto de replicabilidad se torna problemético (Marshall y
Rossman, 1999, p. 194). Dentro de la perspectiva cualitativa la realidad
social repele la réplica porque el mundo social esta sujeto a constante
modificacién. Sin embargo, esto no quiere decir que los resultados
derivados de 1a investigacion cualitativa sean productos del azar.

3 La insistencia en la consistencia de los datos aparece derivada de la ontologia positi-
vista clasica, uno de cuyos axiomas basicos es la creencia en la existencia de una realidad
singular, aspecto rechazado dentro de posiciones pospositivistas (Tashakkori y Teddlie,
1998, pp. 7y ss.).
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Frente a una concepcion parmenidea de la realidad social, repre-
sentada por los enfoques positivistas, la investigacion cualitativa par-
te de una concepcion heraclitana del mundo social. Es necesario con-
trastar el concepto de confiabilidad desde esta posicién. Al igual que
en la obra de Heréclito, la realidad social se manifiesta como devenir,
pero a este fluir subyace una permanencia (Kirk et al., 2003, p. 284);
el concepto de confiabilidad, desde una perspectiva cualitativista, es
necesario anclarlo en la permanencia subyacente al continuo proceso
de construccion de la realidad social. En este sentido, el término de-
pendability, sinénimo del vocablo reliability,* ha sido utilizado para
distinguir la nocion positivista de confiabilidad, que asume un univer-
so estatico, del concepto cualitativo de confiabilidad, que parte de la
existencia de un mundo social en proceso de construccién (Marshall
y Rossman, 1999, p. 194;° Baxter y Eyles, 1997, pp. 516 y 517; Seale,
2001, p. 134). Asimismo, el término trustworthiness,® analogo al vo-
cablo reliability, ha sido usado para defender el rigor de la investiga-
cion cualitativa. En este sentido, la confiabilidad del método cualitati-
vo apareceria relacionada con el rigor en la aplicacidon de las técnicas
cualitativas y la correspondencia exacta de los resultados de la inves-
tigacion con las experiencias expresadas por los sujetos investigados.’

Los investigadores cuantitativistas han prestado mayor atencion a
la confiabilidad y reproducibilidad de la investigacion; como contras-
te, los investigadores cualitativistas han puesto mas el acento en la
validez de los resultados (Kirk y Miller, 1986, p. 42; Taylor y Bod-
gan, 1998, p. 22; Stewart, 1998, p. 18). La profundidad y detalle pro-
porcionados por los estudios cualitativos constituye la garantia de que
éstos reflejan la realidad estudiada (Rubin y Babbie, 2009, p. 91).
Como sefiala Alvarez-Gayou Jurgenson (2007, p. 26), los métodos
cualitativos “estdn destinados a asegurar un estrecho ajuste entre los

4 Ambos conceptos pueden traducirse por el término “confiabilidad”.

5 Para este autor, la confiabilidad en la investigacién cualitativa estaria relacionada
con un riguroso disefio metodolégico y la conservacién de todos los datos recabados en
una forma ordenada (p. 195).

6 Veracidad.

7 Padgett (1998, p. 92) sefiala: “En la investigacion cualitativa, el elemento clave es la
veracidad (trustworthiness). Un estudio confiable es aquel realizado justa y éticamente y
cuyos resultados representan, lo mas cerca posible, las experiencias de los contestantes.
La veracidad (trustworthiness) no es un asunto de fe ciega, debe ser conquistado por una
rigurosidad académica”.
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datos y lo que la gente dice y hace”. El alto nivel de validez de los es-
tudios cualitativos se deriva del modo de recoger la informacién y de
las técnicas de andlisis usadas: los investigadores cualitativistas per-
manecen durante largos periodos en el campo, conviven con los par-
ticipantes en los estudios, las técnicas cualitativas se ajustan a las ca-
tegorias empiricas de los informantes y les dan la palabra (Martinez
Migueles, 2006, p. 15). Persiste una cierta idea de que los métodos
cualitativos son validos, pero no confiables, mientras que los cuanti-
tativos serian confiables, pero no validos (Wynn y Money, 2009,
p. 139). Frente al énfasis cuantitativista en la exactitud de la medida,
la investigacién cualitativa busca datos valiosos (Grawitz, 1984,
p. 176).* Taylor y Bodgan (1998, p. 21) subrayan el mayor énfasis en
la “validez” de la investigacion cualitativa; es decir, en el mayor ajus-
te entre lo que se mide y la realidad de los hechos. Para estos autores,
la investigacion cualitativa permite una mayor proximidad al mundo
empirico, ya que asegura un mayor ajuste entre los datos recopilados
en el proceso investigador y lo que los sujetos sociales dicen y hacen.
En este mismo sentido, Martinez (2002, p. 119) describe la “validez”
como la mayor fortaleza de la investigacion cualitativa. Para este au-
tor, la profunda inmersion del investigador en la realidad social es-
tudiada y la forma de recabar los datos ayudaria a superar la subjeti-
vidad inherente al método cualitativo y le dotaria de un rigor superior
al logrado mediante el método cuantitativo.

Sin embargo, el método cualitativo choca con el problema de la
validez externa, o posibilidad de generalizacién de los resultados a
otras poblaciones o contextos (Alvesson y Skoldberg, 2009, p. 21;
Cresswell, 2009, p. 190). La investigacion cualitativa es microscopica
(Geertz, 1989, p. 32), y se sustenta sobre muestras pequeiias, selec-

8 En este sentido, MacDonald (1997, p. 178), en el analisis de los aspectos técnicos re-
ferentes al enfoque metodolégico mas adecuado para estudiar a las infraclases, cita un tex-
to de Charles Murray, que expresa lo siguiente: “Aquellos quienes dicen que no hay una
infraclase tienden a fundamentarse en estudios en los cuales los investigadores van a ve-
cindarios pobres, una vez y por pocas horas, con carpetas y cuestionaros de multiple res-
puesta. Aquellos que dicen que hay una infraclase tienden a fundamentarse en estudios en
los cuales los investigadores viven en comunidades pobres, y obtienen su informacién de
largas conversaciones conducidas durante semanas y meses con la gente que vive alli”.
Este texto es revelador de la diferencia y distinto alcance y talante de los enfoques meto-
dolégicos: cuantitativo y cualitativo. La investigacion cualitativa, como se desprende del
texto citado anteriormente, se caracteriza por su mayor proximidad al mundo empirico.
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cionadas de modo no aleatorio (Castro Nogueira, 2002). Como con-
secuencia, la falta validez externa ha sido subrayada como uno de los
déficits de ésta. Sin embargo, la investigacion cualitativa también busca
la transferibilidad de resultados (Shaw, 2003, p. 103; Grawitz, 1984,
p. 180). En concreto, durante los ultimos afios se ha despertado un
creciente interés en el aspecto de la generalizacion (Blaikie, 2010,
p. 217). Los datos cualitativos son ideograficos (Baxter y Eyles,
1997, p. 515): se caracterizan por su particularidad y unicidad (Cres-
swell, 2009, p. 193); sin embargo, la investigacion cualitativa no queda
reducida a la produccion de explicaciones idiosincrasicas (Mason,
1997, p. 6), muy al contrario, genera interpretaciones de amplia reso-
nancia (McCracken, 1988, p. 52) y permite la generalizacion de resul-
tados sobre el fenémeno social investigado (Ellingson, 2009, p. 31).
Alvarez-Gayou Jourgenson (2007, p. 33), aunque afirma que los re-
sultados obtenidos de la investigacién cualitativa no pueden generalizar-
se, y que ésta no se interesa por la representatividad porque busca co-
nocer la subjetividad, termina reconociendo que en el mundo de los
negocios y del mercado estos resultados son utilizados para la toma
de decisiones, lo cual involucra una extrapolacidn, transferencia y ge-
neralizacion de los mismos. .

2.1. Estrategias para alcanzar la confiabilidad y la validez en la
investigacion cualitativa

Los estandares del trabajo cientifico incluyen dos elementos: la
validez y la confiabilidad. Segtn Dreher (2006, p. 333), la validez y
la confiabilidad también cobran relevancia en la investigacion cuali-
tativa; pero no se logran mediante el establecimiento de las propieda-
des psicométricas de los instrumentos de investigacion, sino por me-
dio de una relacion larga y de confianza entre el investigador y los
informantes. Por lo tanto, los criterios de validez y confiabilidad no
pueden extrapolarse a la investigacion cualitativa sin establecer una
redefinicién de los mismos, ya que la imposibilidad de establecer
una separacion entre el investigador y el objeto de investigacion hace
que la validez y confiabilidad del conocimiento descanse en el rigor
del investigador (Cisterna Cabrera, 2005, p. 62). Sin embargo, no
pueden rechazarse ya que constituyen estandares basicos de rigor
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cientifico toda vez que el objetivo de la actividad investigadora es en-
contrar resultados plausibles y creibles. Un desentendimiento de es-
tos estandares inicamente conduce a la marginacion del método cua-
litativo, y crea la impresion de que la investigacion cualitativa carece
de rigor (Castillo y Vasquez, 2003, p. 166) y es de naturaleza anecdo-
tica (Wynn y Money, 2009, p. 139).

La saturacion del campo de hablas en la produccion discursiva de
los hablantes constituye el punto de anclaje de la validez y la confia-
bilidad de la investigacion cualitativa. La saturacion es un elemento
garante de la confiabilidad en el sentido de que permite minimizar el
grado en que el instrumento-situacion experimental afecta los resulta-
dos (Callejo, 2001, p. 161). Asimismo, la saturacion incrementa la
validez interna de la investigacion cualitativa porque permite alcan-
zar niveles mayores de exactitud en la aproximacion al punto de vista
de los actores sociales. Igualmente, este elemento constituye el ci-
miento de la validez externa, porque la generalizacion de resultados
se deriva en tltima instancia de la saturacion de las diferentes hablas
expresadas por informantes esencialmente representativos del mundo
social investigado (Alonso, 2003, p. 106).

En la investigacion cualitativa, la “confiabilidad” debe ser releida
como “auditabilidad” o “confirmabilidad” (Castillo y Véasquez, 2003,
p. 165), que puede ser entendida como la exactitud de la plasmacion
de las experiencias de los participantes en los resultados del estudio,
con objeto de que otro investigador pueda seguir la pista de lo que
hizo quien realizé el estudio cualitativo. Los elementos garantes de
“confiabilidad” en la investigacion cualitativa aparecen enraizados
en la interpretacion consistente de las experiencias de los contestan-
tes y en el ajuste de los resultados a la perspectiva de éstos; de modo
que otro investigador que examinase los datos recabados en un estu-
dio pudiese llegar a conclusiones iguales o similares a las plasmadas
en esa investigacion. Scribano y De Sena (2009, p. 115) sefialan la
pertinencia de que los datos cualitativos sean reutilizados y reanaliza-
dos por otros investigadores que no participaron ni en el diseiio del
estudio ni en el acopio de los datos, y proponen una lista de puntos en
las investigaciones cualitativas para dejarlas en condiciones de ser
reutilizadas; de modo que los datos puedan ser vistos y escuchados
por una pluralidad de interlocutores. Son cuatro las estrategias que
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podran seguir los investigadores cualitativistas para lograr un eleva-
do grado de confiabilidad:

» La critica constructiva de los pares académicos y la compara-
cion de resultados entre diferentes investigadores participan-
tes en un mismo estudio (Cresswell, 2009, p. 190).

» La grabacién en audio o video y trascripcion literal de todo el
material cualitativo, que permitira: i) conservar en vivo la rea-
lidad presenciada; ii) repetir observaciones de realidades que
son irrepetibles, y iii) volver a los datos brutos (Martinez Mi-
guélez, 2006, p. 18).

» Utilizacién de una guia que incluya requerimientos minimos
de informacion, y la toma de notas de campo, como respaldo de
las interpretaciones contenidas en el informe de resultados.
Estas notas incluirdn una identificacién precisa de los infor-
mantes y del contexto fisico, social e interpersonal en que se
recogen los datos.

« Latriangulacién como proceso de reconstruccion de interpre-
taciones coincidentes desde varios dngulos o fuentes de datos
(Téjar Hurtado, 2006, p. 217).

En la investigacion cualitativa el elemento asegurador de la “vali-
dez interna”, o su homdlogo metaférico “credibilidad” (Shaw, 2003,
p. 104), hunde sus raices en la capacidad de representar de modo pre-
ciso las experiencias de las personas investigadas. Los datos cualitati-
vos son creibles si los hallazgos logrados durante el proceso de inves-
tigacion son reconocidos por los informantes como una aproximacién
exacta a su punto de vista. Es decir, la credibilidad hace referencia a
la verdad conocida y experimentada por las personas estudiadas (Lei-
ninger, 2006, p. 126). Téjar Hurtado (2006, p. 216) subraya el ele-
mento de transparencia. Son cinco las estrategias a seguir para obtener
un elevado grado de validez interna o adecuacidn de los resultados a
la realidad social:

¢ Seleccién de aquellos informantes mas capacitados y fidedig-

nos que mejor representen 0 mejor conozcan el fenémeno a
investigar.
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* Representacion en la muestra de los diferentes grupos, orien-
taciones o posiciones existentes en la poblacién estudiada
(Martinez Miguélez, 2006, p. 15).

» Permanencia prolongada en el campo (Leininger, 2006, p. 126).
Mendizabal (2012, p. 92) afiade el elemento de compromiso
con el trabajo de campo, que debe ser realizado de forma res-
ponsable.

» Andlisis de casos negativos, o busqueda de ejemplos que refu-
ten un constructo (T6jar Hurtado, 2006, p. 294; Padgett, 1998,
p- 101). El encuentro de un caso negativo o discrepante permi-
te redefinir la teoria y valorar con mayor cautela los resultados
de la investigacién, al mismo tiempo que supone un mayor
acercamiento a la realidad empirica.

« Contraste con los actores sociales o control de miembros (exa-
men de los datos con los miembros de los grupos y audiencias
de donde fueron extraidos esos datos). El control de miembros
puede validar la autenticidad y veracidad de las interpretacio-
nes y evitar la omision de informacion critica; aunque un con-
tacto excesivo con los actores sociales podria resultar contra-
producente (Carpenter, 2007, p. 69).

Finalmente, en la investigacion cualitativa el elemento garante de
la “validez externa” o transferibilidad (Shaw, 2003, p. 104) aparece
cimentado en la extrapolacion de los resultados de la investigacion a
otros contextos. Tojar Hurtado (2006, p. 216) establece una diferen-
cia entre la transferibilidad y la generalizacién. La primera se aplica
horizontalmente, de caso a caso o de un contexto a otro; mientras que
la iltima se aplica verticalmente, de la muestra al universo. Tres es-
trategias pueden seguirse para incrementar la validez externa en la in-
vestigacion cualitativa:

« Seleccion de diversas locaciones en la realizacion del trabajo
de campo o cobertura espacial. Cortés (2008, p. 87) habla de
introducir la mayor diversidad posible en las observaciones,
alcanzar la mayor cobertura espacial o temporal posible e in-
cluir la mayor variedad posible de casos. El incremento de la
cobertura espacial dilata la amplitud de la investigacion; sin
embargo, un aumento de las locaciones puede restar profundi-
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dad al estudio, debido a que se producird una merma del tiem-
po invertido en cada lugar (Hammersley y Atkinson, 1994:
56). Un incremento de la amplitud implica un aumento de la
validez externa; pero una disminucién de la profundidad redu-
ce la validez interna. Este dilema puede resolverse con una
mayor permanencia en el campo.

* Eleccién de un drea representativa de un entorno social mas
amplio objeto de estudio.

* La “descripcion densa” de lo que se estd haciendo (Geertz,
1989, p. 22; Shaw, 2003, p. 103; Ruiz Olabuénaga, 2003, p.
77; Gibbs, 2012, p. 23) y del lugar y de las caracteristicas de
las personas donde el fenomeno fue estudiado (Castillo y Vis-
quez, 2003, p. 166), sin que llegue a comprometerse el anoni-
mato y confidencialidad de la informacién (Carpenter, 2007,

p.71).

Izcara Palacios (2003, pp. 559-562), con objeto de respaldar la va-
lidez externa de una investigacion en torno a las actitudes medioam-
bientales de los agricultores japoneses, selecciona una comarca agra-
ria (Asahikawa) que reproduce de forma bastante exacta la estructura
agraria japonesa, donde el arroz y las hortalizas constituyen las pro-
ducciones bésicas. Por otra parte, selecciona tres comunidades rurales
representativas de la diversidad de esta comarca (Nishigoryo, Ni-
shikagura y Higashiasahikawa). En otro estudio sobre los trabajadores
asalariados agrarios de Andalucia, la validez externa se busca me-
diante la seleccién de informantes de diferentes municipios represen-
tativos de: i) una tradicion de lucha jornalera; ii) una tradicion reivin-
dicativa débil, y iii) un nuevo jornalerismo. Ademads, se utiliza un
muestreo estratificado intencional que reproduce la segmentacién por
edad de los beneficiarios del subsidio agrario y la divisién por género
derivada de la Encuesta de Poblacién Activa (1zcara Palacios, 2007b,
p. 206). Asimismo, en un estudio sobre los trabajadores rurales indo-
cumentados de Tamaulipas en la agricultura estadounidense se reali-
zaron entrevistas en profundidad a medio centenar de jornaleros en
38 comunidades rurales de 13 municipios. La mitad de la entrevistas
fueron realizadas en la zona mas marginal de Tamaulipas, en el su-
roeste (en los municipios de Tula y Jaumave), donde la escasa renta-
bilidad del maiz, frijol y sabila obliga a los campesinos a emigrar. En
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la zona citricola del centro del estado (en los municipios de Guémez,
Hidalgo y Victoria), y el drea cafiera del sur (en los municipios de El
Mante y Antiguo Morelos), caracterizadas por una fuerte presencia de
jornaleros, fueron realizadas trece entrevistas. En el este del estado
(en los municipios de Aldama y Soto la Marina), una zona ganadera,
fueron realizadas seis entrevistas. En el centro-noroeste (en los muni-
cipios de Villagran y San Carlos), un area donde los bajos precios del
maiz, frijol, cartamo y sorgo han originado un éxodo rural, fueron
realizadas cuatro entrevistas. Finalmente, en el norte del estado (en el
municipio de Valle Hermoso) fueron realizadas dos entrevistas (Izcara
Palacios, 2009b). Igualmente, en una investigacion sobre la participa-
cién de los jornaleros tamaulipecos en el programa H-2A de trabaja-
dores huéspedes, el autor realiza cincuenta entrevistas en profundidad
en treinta comunidades rurales de nueve municipios. En la zona citri-
cola de Tamaulipas (compuesta por los municipios de Guémez, Hi-
dalgo, Padilla, Llera y Victoria), un area caracterizada por una fuerte
presencia de jornaleros, que debido a su experiencia local en la pizca
de la naranja —una actividad muy demandante fisicamente— presentan
un gran atractivo para los empresarios agrarios estadounidenses, se
realizaron 35 entrevistas. También fueron seleccionados seis jornale-
ros del suroeste de Tamaulipas (en los municipios de Jaumave y
Tula), la zona mas pobre del estado, caracterizada por una presencia
mayoritaria de campesinos empobrecidos que se ven obligados a emi-
grar debido a la reducida dimensi6n econémica de sus explotaciones
de maiz, frijol y sabila. Finalmente, fueron seleccionados otros dos
municipios rurales, uno del centro-noreste (Abasolo) y otro del cen-
tro-noroeste (San Carlos), caracterizados por una fuerte pérdida
poblacional debida a la emigracién ocasionada por la caida de renta-
bilidad del maiz, frijol, cartamo y sorgo. En el primero se realizaron
seis entrevistas y tres en el ultimo (Izcara Palacios, 2010).

Cortés (2008, p. 88) sefiala que para lograr una mayor validez ex-
terna en el caso de una evaluacion cualitativa del Progresa, habria que
seleccionar un conjunto de localidades diversas caracterizadas por ni-
veles diferenciados de densidad poblacional y diferentes actividades
econdémicas: agricultura, servicios, comercio, artesania, etc., y exami-
nar si la conclusion del estudio es vélida en las diferentes situaciones.

121




3. Algunos aspectos indicativos del rigor de la investigacién
cualitativa

La investigacién cualitativa no puede acomodarse dentro de los
criterios de rigor cientifico desarrollados en el marco de la investiga-
cién positivista y experimental. Sin embargo, esto no significa que no
deba ser conducida con procedimientos rigurosos. El hecho de traba-
jar con muestras reducidas, que no han sido seleccionadas de forma
aleatoria, no puede convertirse en 6bice para no aplicar un disefio me-
todoldgico riguroso. Es més, la falta de claridad conceptual y la au-
sencia de elementos normativos en el anélisis e interpretacién de los
datos hacen que la investigacion cualitativa sea objeto de un mayor
escrutinio que la cuantitativa (Mercado Martinez y Torres Lépez,
2000, p. 12)

Los investigadores cualitativistas no son prolijos en la explicacién
¢ ilustracion de los criterios de rigor aplicados durante el proceso
de investigacién. Por ejemplo, Baxter y Eiles (1997, p. 521), después de
analizar 31 trabajos empiricos cualitativos, encuentran una falta
de énfasis en las estrategias seguidas para asegurar el rigor. La inves-
tigacion cualitativa enfatiza ms el aspecto de la bisqueda y captura
de datos ricos y valiosos que el de la exactitud en la medida. Sin em-
bargo, la apertura de espacios en los 4mbitos académicos estriba en el
examen de aquellos elementos garantes del rigor del disefio y de los
resultados (Baxter y Eyles, 1999, p. 318).

Riessman (1993, pp. 65- 69) subraya cuatro elementos garantes
del rigor de la investigacion cualitativa: persuasion, correspondencia,
coherencia y uso pragmatico. La persuasién hace referencia a una in-
terpretaci6n razonable y convincente, apoyada en firmes pilares teéri-
cos. La correspondencia esté relacionada con la idea de compartir el
material, analisis e interpretaciones con los actores sociales. El tercer
concepto se refiere a la coherencia global, local y tematica de los dis-
cursos recogidos. Finalmente, el uso pragmatico es un criterio que
tiene un carécter de futuro, y viene determinado por el grado de acep-
tacion de un trabajo de investigacién por la comunidad cientifica, en
la medida que sirve de base para otros estudios.

Erlandson et al. (1993, pp. 131-143) sefialan siete elementos prin-
cipales, en los que fundamentan los criterios de rigor y calidad de la
investigacion cualitativa. El primero es la presencia prolongada en el
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campo.’ El segundo elemento es la “observacion persistente”. Este as-
pecto es complementario del anterior, € incorpora profundidad al tra-
bajo de campo. El tercer aspecto es la triangulacién. El siguiente ele-
mento es la inclusién de “materiales referentes adecuados” (fotografias
o cintas de video). El quinto elemento es el “reexamen de los materia-
les por otro investigador”." El sexto elemento hace referencia al “con-
traste con los actores sociales investigados”. Finalmente, los citados
autores sefialan la importancia de realizar un “diario reflexivo”.
Padgett (1998, pp. 92 y ss.) destaca tres elementos que restan cre-
dibilidad y confiabilidad a la investigacion cualitativa: reactividad,
influencia del investigador y distorsion del contestante. El primero
hace referencia a la distorsién generada por la presencia del investiga-
dor. El segundo se refiere a preconcepciones que pueden condicionar
los resultados. El tiltimo describe el ocultamiento deliberado de infor-
macién o la mentira, como medio de proteger la privacidad del con-
testante. Asimismo, este autor describe seis estrategias para alcanzar
el rigor metodolégico en la investigacion cualitativa: i) permanencia
rolongada en el campo; ii) triangulacidn; iii) critica constructiva del
grupo de pares académicos; iv) contraste con los actores sociales; v)
analisis de casos negativos; vi) documentacion precisa de todas las
fases en la recogida de datos y en el anélisis (pp. 94-102)."
McCracken (1988, pp. 50-52) sefiala siete elementos indicativos
de 1a validez de la investigacién cualitativa: i) exactitud;'® ii) econo-
micidad en la explicacion;"” iii) consistencia interna;'* iv) consisten-
cia externa;" v) unicidad;'® vi) riqueza explicativa; vii) fertilidad."’

9 Estos autores sefialan textualmente: “La presencia prolongada proporciona un fun-
damento de credibilidad al permitir que el investigador aprenda la cultura de una organi-
zacion u otro campo social, sobre un periodo de tiempo extendido que atempera las distor-
siones introducidas por eventos particulares o por la novedad de la presencia reciproca de
investigadores e informantes™ (Erlandson et al.,1993, p. 133).

10 Ep relacion con este aspecto, los autores sefialan la necesidad de que este investiga-
dor debriefer se encuentre en una posicién de simetria respecto al autor de la investigacion.

It Aspectos similares aparecen desarrollados por Rodriguez Gémez et al. (1999, p. 216).

12 Eliminacién de los elementos ambiguos.

13 Evitar la redundancia.

14N existencia de elementos asimétricos, contradictorios, en la explicacién.

15 Explicacién consistente con un cuerpo teérico, principales paradigmas, etcétera.

16 Organizacion precisa de las ideas.

17 Valor explicativo mas all4 del estrecho contexto del estudio.
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Marshall y Rossman (1999, pp. 191-202) consideran que la inves-
tigacion cualitativa deberia guiarse por los siguientes criterios. El pri-
mero seria una explicacién detallada del disefio y métodos (seleccion
de la muestra, recogida y analisis de los datos). El segundo aparece
relacionado con la conexidn clara y precisa entre las preguntas de la
investigacion, los datos y la interpretacién de los mismos. El tercero
se refiere al encuadre del estudio en un contexto académico. Final-
mente, los autores destacan la necesidad de conservar de forma orde-
nada todos los datos recopilados durante la realizacién del trabajo de
campo para un posible reanalisis de los mismos.

Baxter y Eyles (1997, pp. 511-518), siguiendo los postulados de la
obra de Lincoln y Guba Naturalistic inquiry, publicada en 1985, des-
tacan cuatro elementos basicos de rigor en la investigacién cualitati-
va: i) la “credibilidad” o representacién adecuada de la realidad; ii) la
“transferencia” o extrapolacion de los resultados a otros contextos;
iii) la “formalidad” o interpretacién consistente de los datos cualitati-
vos y iv) la “confirmabilidad” o adecuacién de los resultados a la
perspectiva de los sujetos investigados.

Baez (2012, pp. 291 y 292) menciona cinco principios que avalan
la validez de los resultados: i) exhaustividad o agotamiento de la ma-
teria tratada; ii) representatividad; iii) homogeneidad o agrupacién de
los materiales de anélisis; iv) pertinencia o congruencia con los obje-
tivos del estudio y capacidad para responder a las preguntas de inves-
tigacién, y v) acuerdo entre diferentes investigadores.

4. La triangulacién

La triangulacion implica la utilizacién de diferentes fuentes de
informacién en la produccién de unos mismos resultados (Rubin y Babbie,
2009, p. 89) para crear un marco de objetividad y reducir la com-
ponente personalista de la investigacién social. Esta consiste en la compro-
bacién de las inferencias extraidas de una fuente de informacién
mediante el recurso a otra (Hammersley y Atkinson, 1994, p. 249),
para obtener una comprensién enriquecida de un fenémeno social,
resultante de la retroalimentacién de ambos acercamientos (Ruiz Ola-
buénaga, 2003, p. 331). Es un proceso de reconstruccién de la inter-
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pretacién de los datos desde varios angulos o fuentes de datos (T6jar
Hurtado, 2006, p. 217).

Para Ruiz Olabuénaga (2003, pp. 110 y 112), la triangulacién es
una especie de control de calidad total que deberia ser aplicado en to-
das las investigaciones cualitativas, ya que la limitacién a una unica
fuente de informaci6n pone en riesgo su confiabilidad. Segun este au-
tor, la triangulacion debe realizarse en todas las etapas de la investiga-
ci6n cualitativa. Como se describe a continuacion, no existe una Gni-
ca forma de contraste de los datos cualitativos, sino que hay diferentes
tipos de triangulacién (Padgett, 1998, pp. 96-98; Berg, 1995, pp. 4-6;
Bericat, 1998, pp. 142-146). Cada uno de estos tipos se aplica en una
etapa diferente del proceso de investigacion. Durante las fases iniciales
es conveniente utilizar las triangulaciones: tedrica e interdisciplina-
ria. Al llegar a la fase del disefio metodologico puede ser enriquece-
dor utilizar las triangulaciones: metodoldgica y de técnicas cualitati-
vas. En la fase de analisis de resultados es muy recomendable utilizar
las triangulaciones: observacional, de datos y de métodos de analisis.
Finalmente, siempre es deseable utilizar la triangulacioén de investiga-
dores para obtener un informe final pactado y contrastado con la apor-
tacion de diferentes especialistas.

4.1. La triangulacion tedrica

La triangulacién teérica consiste en la utilizacién de diferentes
teorias y perspectivas para interpretar los datos. Esto evita el riesgo
de que la captura empirica confirme tautolégicamente los presupues-
tos tedricos de los que parte el investigador.

La investigacién cualitativa no persigue verificar una teoria. Por el
contrario, aparece mas enfocada hacia la generacion teérica (Punch,
1998, pp. 39-41). En este sentido, partir de una férrea teoria puede
convertirse en una camisa de fuerza que flexione los datos empiricos
hasta acomodarlos al constructo teérico utilizado. Por el contrario, la
utilizacién de diferentes perspectivas de interpretacion de los datos
impide que la actividad de construccién tedrica se convierta en una
coraza determinante de la actividad de constatacién empirica.

Cisterna Cabrera (2005, p. 69) alude a la triangulacion con el mar-
co tedrico, que define como la interrogacion reflexiva entre lo que los
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acercamientos tedricos indican sobre un tépico y lo encontrado du-
rante la indagacion en el terreno.

4.2. La triangulacion metodoldgica

La triangulacién metodoldgica implica la utilizacién de una meto-
dologia mixta para establecer un acercamiento mas preciso al objeto
de estudio. El uso de la triangulacién metodolégica ha ganado acepta-
cién en el ambito académico, y cada vez es mayor el niimero de estu-
dios que se sustentan en una metodologia mixta. El uso de métodos
cualitativos y cuantitativos puede ser concurrente o puede darse una
subordinacién de uno a otro. En estudios exploratorios el primero pre-
cede al ultimo, y sucede a la inversa en estudios explicativos (Blaikie,
2010, p. 200). Asi, el grupo de discusion es una técnica cualitativa que
nacié como elemento complementario a la encuesta (Callejo, 2001,
p- 31). Frecuentemente se utiliza para recoger datos exploratorios que
sirven para generar hip6tesis y construir los cuestionarios; otras veces
los grupos de discusién son empleados para interpretar datos numéri-
cos sobre conductas o actitudes (Gil Flores, 1993, p. 207).

La utilizacién de metodologias mixtas permite combatir la debili-
dad de un método con la fortaleza del otro y favorece la colaboracién
entre investigadores con diferentes habilidades (Blaikie, 2010: 219).
Massey y Capoferro (2004) hicieron uso de una metodologia mixta
para medir la migracién indocumentada entre México y Estados Uni-
dos. Después de constatar la insuficiencia de las fuentes de datos
disponibles (los censos de poblacién, las encuestas intercensales, los
sistenas de registro y las encuestas especializadas) para dar respuesta
al problema planteado, los autores citados disefiaron una herramienta
metodolégica mixta que combina el acopio de datos cuantitativos me-
diante el uso de entrevistas semiestructuradas con la coleccién de
complejas historias de vida, que incluyen la historia laboral, marital,
residencial, la fecundidad, etcétera.

Como contraste, Martinez Miguélez (2006, p. 19) previene contra
la confusion de este tipo de triangulacién con los procedimientos
“pluriparadigmaticos”, que considera una imposibilidad desde el pun-
to de vista epistemolégico. Asimismo, Leininger (2006, p. 123) su-
braya que los paradigmas cuantitativo y cualitativo tienen diferentes
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raices epistemoldgicas, de modo que la triangulacién metodolégica
deteriora los axiomas y prop6sitos de dichos paradigmas, y advierte
contra el uso de practicas como el uso de hallazgos cualitativos para
sostener hallazgos cuantitativos estadisticamente no significativos.

4.3. La triangulacion observacional

La triangulacién observacional consiste en la inmersién de varios
observadores en el campo con objeto de disminuir el riesgo de que la
actividad de constatacién empirica aparezca imbuida de la subjetivi-
dad del observador.

4.4. La triangulacion de datos

La triangulacién de datos implica una interpretacién del material
discursivo mediante la utilizacién de diferentes fuentes de datos (por
ejemplo, bases de informacién estadisticas que organismos publicos
realizan con objetivos propios: censos o encuestas; referencia a datos de
una investigacion particular u observaciones realizadas por otro au-
tor). Scribano y De Sena (2009, p. 114) sefialan la pertinencia del re-
uso de informacién secundaria en la investigacion cualitativa, porque
los resultados de entrevistas, historias de vida, etnografias u observa-
ciones realizadas por otro investigador pueden constituirse en “nodos
de una red explicativa que mejora nuestra interpretacion sobre nues-
tro propio itinerario”.

Camarero et al. (1991), en un estudio de la mujer rural en Espafia,
hacen un uso paralelo de fuentes secundarias: el Censo de Poblacion
de 1981, el Censo Agrario de 1982 y la Encuesta sobre la Estructura de
la Explotaciones Agricolas de 1987, junto con el acopio de datos cua-
litativos mediante la realizacién de grupos de discusion y entrevistas
en profundidad en siete areas representativas de la geografia espaiio-
la. Garcia Sanz (2004) utiliza una estrategia metodolégica similar en
un andlisis de ese mismo objeto de estudio.
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4.5. La triangulacion interdisciplinaria

. Las barreras disciplinarias pueden constituir un obstaculo al desa-
rrollo cientifico. En el &mbito de los estudios sobre migraciones, Massey
et al. (1998, p. 17) han insistido en la necesidad de trascender las ba-
rreras disciplinarias e incorporar nuevas perspectivas para responder
a la naturaleza compleja y multifacética de los fenémenos migrato-
rios. En este sentido, Brettel y Hollifield (2000) se han aproximado al
estudio de la migracion internacional desde las perspectivas historica,
demografica, econémica, sociol6gica, antropoldgica, politolgica y
legislativa con objeto de abrir un campo de estudio més unificado.

La triangulaci6n interdisciplinaria radica en la participacion de in-
vestigadores procedentes de diferentes disciplinas en la realizacién de
un estudio, para enriquecer la interpretacién (Alvarez-Gayou Jour-
genson, 2007, p. 33). Bodiguel ef al. (1996) realizaron durante tres
afios (1993-1996) una investigacién de corte cualitativo en torno a la
implementacién de la politica de calidad de aguas en cinco paises de
la Unién Europea: Alemania, Espafia, Francia, Gran Bretafia y Grecia,
en la que participaron trece investigadores de diferentes disciplinas:
sociologia, geografia, derecho, ciencia politica y economia.

4.6. La triangulacion de investigadores

La triangulacién de investigadores consiste en la confirmacion de
los mismos resultados e interpretaciones cuando el analisis del mate-
rial cualitativo existente es realizado por varios investigadores de for-
ma independiente. Baxter y Eyles (1999, p. 314), en una investigacion
sobre el significado del riesgo y de la incertidumbre para los residentes
de una comunidad caracterizada por una alta sensibilidad ambiental,
Caledon, en Ontario (Canadé), utilizan una triangulacién de investi-
gadores para explorar el rigor del anlisis cualitativo. Baxter y Eyles
(1999, p. 318) concluyeron que la triangulacién de investigadores fue
exitosa y es una garantia del rigor de esta investigacién particular;
aunque también sefialan que esto también planteé cuestiones irresolu-
tas, quedando abierto el debate en torno a las estrategias para garanti-
zar el rigor en la investigacion cualitativa.
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4.7. La triangulacion de técnicas cualitativas

La triangulacién de técnicas cualitativas envuelve la utilizacion de
diferentes técnicas de acopio de material discursivo. Hay técnicas
cualitativas que presentan un elevado grado de complementariedad,
especialmente cuando una técnica presenta fortalezas donde otra en-
cuentra debilidades y viceversa. Dos ejemplos notorios de técnicas
cualitativas complementarias son: i) el grupo de discusion y la entre-
vista en profundidad, y ii) la entrevista (con un tinico informante o
con un grupo) y la observacién participante.

Por una parte, utilizar de modo conjunto el grupo de discusion y la
entrevista en profundidad en una investigacion permite obtener datos
discursivos que no aflorarian si sélo se utilizasen una u otra técnica.
El grupo de discusién permite obtener informacion de hablantes difi-
ciles de abordar de modo fructifero mediante la entrevista en profun-
didad porque carecen de un discurso elaborado e interiorizado en torno
a un objeto de estudio. Asimismo, mientras la entrevista en profundi-
dad es mas adecuada para desvelar los puntos de vista particulares, y
las experiencias y vivencias de los entrevistados; el grupo de discu-
sién permite rescatar las nociones colectivas compartidas por los inte-
grantes del grupo, que son expresion de discursos sociales prevalen-
tes en colectivos especificos. Utilizadas de modo conjunto, estas
técnicas permiten penetrar mas eficazmente en los elementos indivi-
duales y generales del hecho social investigado.'

Por otra, utilizar conjuntamente la entrevista y la observacién par-
ticipante siempre resulta fructifero, porque mientras la ultima registra
los comportamientos, la primera recoge lo que las personas dicen. Por
lo tanto, la triangulacion de estas dos técnicas permite conocer el gra-
do de consistencia entre los discursos y los comportamientos de los
actores sociales.

18 Con objeto de aprovechar la complementariedad de estas dos técnicas, Izcara Pala-
cios y Andrade Rubio (2006) utilizan una triangulacién de técnicas (la entrevista en pro-
fundidad y el grupo de discusién) en un anélisis de los problemas de irregularidad laboral,
subempleo y aislamiento social de los jornaleros empleados en la pizca de la naranja en la
zona centro de Tamaulipas.
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4.8. La triangulacion de métodos de andlisis

La triangulacién de métodos de analisis consiste en la exploracién
del material cualitativo mediante la utilizacién de diferentes métodos
de andlisis —de contenido, de discurso, hermenéutico, conversacional,
historico-estructural, histérico-social u otro. Esto implica tener en
cuenta el contenido formal de la experiencia de los sujetos investiga-
dos, el contexto donde se encuentran insertos, la dindmica y situacion
especifica referente a la obtencién de informacion; asi como la in-
fluencia del bagaje social, tecnolégico y profesional acarreado por el
investigador (Mercado Martinez, 2000, pp. 59 y 60).

5. El rigor metodolégico en el abordaje cualitativo

La investigacion cualitativa no puede ser exonerada de los estan-
dases de rigor metodolégico que debe cumplir todo proceso de bis-
queda cientifica (Castillo y Vasquéz, 2003, p. 164). Los elementos
basicos definitorios del rigor metodolégico de la investigacién cuali-
tativa son dos:

1. Larigurosidad del disefio metodoldgico.
2. Elrigor en la aplicacién de las técnicas cualitativas de acopio
de informacidn.

El primer aspecto, la rigurosidad del disefio metodolégico, encie-
rra tres elementos:

i) Eldisefio metodolégico debe guardar una correspondencia con
los objetivos perseguidos.

ii) El proceso de seleccion de la muestra debe estar suficientemen-
te justificado.

iii) EI tamafio de la muestra debe ofrecer una saturacién de los
diferentes campos de hablas en torno al fenémeno social, pro-
ceso o situacion estudiada.

En primer lugar, el disefio metodolégico debe ser congruente con
los objetivos de la investigacion. No sélo el marco metodoldgico uti-
lizado debe ser acorde con la naturaleza del objeto de estudio y de los
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objetivos planteados; ademas, las técnicas de recogida de datos deben
estar suficientemente justificadas. Es decir, el investigador debe argu-
mentar por qué las técnicas cualitativas elegidas para recabar la infor-
macion son las mas idoneas para alcanzar las metas propuestas.

En segundo lugar, el proceso de seleccién de la muestra debe se-
guir unos criterios rigurosos. La seleccién de cada informante debe
estar sustentada en criterios objetivos precisos que se enraizan en los
objetivos de la investigacion. Los participantes seleccionados deben
ser aquellos que mejor representen o tengan un conocimiento mas
exacto y preciso del fenémeno a investigar (Castillo y Vésquez, 2003,
p. 166); ademas, éstos deben tener una actitud abierta hacia la expre-
si6n de su experiencia y perspectiva respecto al fenémeno social in-
vestigado.

En tercer lugar, el tamafio de la muestra debe ser el adecuado para
hacer emerger todos los posibles flecos, ramificaciones y bifurcacio-
nes del objeto de estudio examinado. Es decir, los discursos despren-
didos de los informantes seleccionados deben representar, resaltar y
profundizar en la heterogeneidad del fenémeno social analizado. Uni-
camente cuando han sido agotados todos los diferentes campos de ha-
bla en torno al universo social estudiado queda justificado el tamafio
de la muestra.

El segundo aspecto, la rigurosidad en la aplicacion de las técnicas
cualitativas, hace referencia a los siguientes elementos:

i) La justificacién de la técnica o combinacion de técnicas cualita-
tivas seleccionadas.

ii) La redaccién de una guia que sirva de apoyo al investigador en
el recordatorio de las principales areas tematicas que deben ser
abordadas frente a su interlocutor o interlocutores.

iii) La aplicacion de la técnica en un espacio neutro, que no im-
plique connotaciones simbélicas que puedan obstruir la inte-
raccion conversacional; ademads de la eliminacion de todo tipo
de relaciones no comunicables que provoquen una represioén
del discurso enunciado por los actores sociales investigados.

iv) Laindagacion adecuada de las areas temdticas convergentes
con los objetivos de la investigacion, y la profundizacién en
aquellos espacios tematicos mds ricos y significativos, de
acuerdo con la experiencia del entrevistado. Este aspecto
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supone también la interrupcion del curso de pensamiento del
entrevistado cuando éste se desvie del tema central objeto de
estudio.

v) La habilidad para sacar a flote informaciones que han quedado
bloqueadas en el proceso discursivo.

vi) La destreza para mantener la motivacion del entrevistado du-
rante la interaccién conversacional.

vii) La grabacién y trascripcion de todas las situaciones discursi-
vas, para su posterior analisis.



VI
LAS TECNICAS DE ACOPIO DE DATOS
CUALITATIVOS

1. Introduccion

La investigacion cualitativa nace asociada al desarrollo de la an-
tropologia cultural europea de finales del siglo XIX y de la sociologia
norteamericana de comienzos del siglo XX (Kirk y Miller, 1986,
p. 32), y aparece identificada con el método de “trabajo de campo”,
denominado “etnografia” (Newman y Wiegand, 2000, p. 326), con-
sistente en una forma especifica de recabar datos. El “trabajo de cam-
po” surge como reaccion de los antropdlogos culturales europeos a
los trabajos antropolégicos evolucionistas de autores como Lewis
Henry Morgan, Edward B. Taylor o James G. Frazer, fundamentados
exclusivamente en el analisis de datos secundarios (principalmente
informes de viajes). Esta nueva generacion de antropélogos rechazara
la investigacion fundamentada en el anélisis de documentos descrip-
tivos de sociedades primitivas realizados por viajeros, comerciantes,
exploradores o misioneros (Izcara Palacios, 2009c¢, p. 25). El estudio
cientifico de estas sociedades se contemplard como una experiencia
de primera mano, en la que el investigador tendra que sumergirse en
la cultura que investiga, mediante la convivencia durante periodos
largos y el aprendizaje del lenguaje de los grupos sociales investiga-
dos. La investigacion cualitativa aparecera asociada al desplazamien-
to del investigador a un lugar lejano, donde sufrira penurias y dificul-
tades en la realizacion del trabajo de campo, para luego regresar a
redactar un reporte objetivo de sus hallazgos (Alvarez-Gayou Jurgen-
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son, 2007, p. 22). Franz Boas estableci¢ el trabajo de campo o inves-
tigacién etnografica como la experiencia central y basica, y el minimo
atributo del estatus profesional del antrop6logo cultural, e insistié que
el investigador deberia recabar siempre sus propios datos (Kirk y Mi-
ller, 1986, pp. 35-36). Las monografias sobre los islefios de las islas
Trobiand de Bronislaw Malinowski contribuirian a acentuar la ima-
gen del etnégrafo como individuo que tiene el coraje de abrirse paso
s6lo en espacios desconocidos (Kirk y Miller, 1986, pp. 37-38).

Fueron los socidlogos urbanos de la escuela de Chicago quienes,
en una serie de trabajos publicados en el primer tercio del siglo XX,
impulsaron de forma més notable el desarrollo de las técnicas de aco-
pio de datos cualitativos (Téjar Hurtado, 2006, p. 34). La escuela de
Chicago desarrollé el método denominado “observacion participan-
te” (Gutiérrez y Delgado, 1994, p. 143), consistente en la observacién
directa, en la interaccién social con los actores sociales investigados y
en entrevistas informales. La escuela de Chicago introdujo una nueva
manera de investigar enraizada en la entrevista en profundidad y las
historias de vida (Anta Félez, 1998, p. 53). Como consecuencia, du-
rante las primeras décadas del siglo XX los investigadores sociales ya
estaban familiarizados con el uso de técnicas cualitativas como: la
observacion participante, la entrevista abierta y los documentos per-
sonales (Taylor y Bodgan, 1998, p. 18; Newman y Wiegand, 2000,
p. 326; Deslauriers, 2004, p. 8).

2. Diferentes tipos de instrumentos de acopio de datos
cualitativos

Las técnicas de acopio de informacion son los instrumentos que el
investigador utiliza para acceder a los datos (Téjar Hurtado, 2006,
p- 228). Pueden distinguirse tres tipos de instrumentos de recogida de
datos cualitativos: las préicticas discursivas (la entrevista con una per-
sona o con un grupo), la observacion directa y los documentos escritos
(Patton, 1990, p. 10; Colas Bravo, 1998b, p. 268). Los datos obtenidos de
las entrevistas son citas literales de la persona o grupo de personas
participantes en la interaccion conversacional, sobre sus experiencias,
opiniones o conocimientos especificos sobre un tema particular. Los
datos obtenidos de la observacion directa son descripciones detalladas
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y precisas de actividades, conductas y acciones humanas. Finalmente,
los documentos escritos pueden ser: diarios personales, cartas, docu-
mentos oficiales, informes, biografias escritas, testimonios, narracio-
nes personales y también datos de archivos histdricos.

El proceso de acopio de datos cualitativos, denominado “trabajo
de campo”, implica que el investigador deba pasar largos periodos en
una comunidad, organizacion, u otro entorno social, donde observa
conductas e interacciones, conversa y entrevista a los actores sociales
y recopila documentos de interés.

La eleccion de una determinada técnica, procedimiento o instru-
mento de recogida de informacion debe aparecer determinada por el
objeto de estudio, los objetivos especificos perseguidos, las circuns-
tancias del escenario o de las personas a estudiar, y por las limitacio-
nes practicas que enfrenta el investigador.

2.1. La entrevista y la encuesta de opinion

Existe una diferencia sustancial entre la lgica de la entrevista y la
de la encuesta de opinién. El formato de la primera es una guia abier-
ta; mientras el de la encuesta es un cuestionario hermético. En la en-
trevista no existe una secuencia logica de preguntas. Ademas, el
entrevistado juega un papel activo en la determinacién del ritmo y
direccién de la interaccién verbal. El papel del entrevistador, lejos de
limitarse a repetir unas preguntas determinadas a priori, consiste en
guiar al entrevistado en un caminar no predefinido. El entrevistado,
mas que sentirse manipulado por un entrevistador que no tiene en
cuenta sus ideas, descubre en la entrevista un medio que le da la pala-
bra para que pueda expresar sus puntos de vista personales. La entre-
vista constituye para él una experiencia enriquecedora (Alvarez-Ga-
you Jurgenson, 2007, p. 110). Las personas a quienes se aplica una
encuesta reciben el calificativo de sujetos; quienes participan en una
investigacién cualitativa son descritos como participantes o infor-
mantes, ya que mientras los primeros son actores pasivos, los ultimos
son considerados colaboradores activos (Minichiello y Kottler 2010,
p. 18; Dreher, 2006, p. 332). Por otra parte, en la entrevista se produ-
ce un desentendimiento de cualquier forma de medida o de produc-
cién de datos numéricos (véase cuadro VI.1).
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Cuadro VI.1. Diferencias entre la encuesta y la entrevista

Encuesta

Entrevista

El formato es un cuestionario hermético

EI formato es una guia abierta

Todos los participantes deben responder a las
mismas preguntas, en la misma secuencia.

No existe una secuencia logica para las
preguntas, y estas varian en funci6n del
contexto, las experiencias y conocimientos
del entrevistado.

La secuencia, direccion y ritmo de la
encuesta aparece controlado por el
encuestador.

El entrevistado desempeiia un papel activo
en la determinacion de la secuencia, ritmo y
direccion de la entrevista.

El papel del encuestador es formular las
preguntas que hay escritas en el cuestionario
y anotar las respuestas.

El papel del entrevistador es guiar al
entrevistado hacia una exploracion
exhaustiva de sus experiencias y
perspectivas, y evitar que la entrevista se
desvie de los objetivos del estudio.

El tono de la encuesta tiende a ser frio y
distante.

Es muy importante que el entrevistador
mantenga un tono cordial y empatico.

El encuestado se siente maniatado,
manipulado e incémodo, por lo que desea
que la entrevista sea lo mas breve posible.

El entrevistado ve en la entrevista un medio
que le da la palabra para expresar sus ideas.
A medida que avanza la entrevista suele
sentirse mas comodo, y no es infrecuente que
demande que se alargue la conversacion.

Las respuestas son predecibles.

Las respuestas son impredecibles.

Las respuestas son anotadas en el
cuestionario

Las respuestas deben ser grabadas y
transcritas.

La aplicacién de cada cuestionario tiene una
misma duracion.

La duracion de la entrevista depende de la
riqueza de informacion facilitada por el
entrevistado.

Todos los cuestionarios aplicados tienen el
mismo valor.

El valor de la entrevista depende de la
riqueza informativa contenida en la misma.

Busca la produccion de datos métricos

No busca producir ninglin dato métrico.

Fuente: Elaboracién propia.

A diferencia de la encuesta, donde la funcién del encuestado apa-
rece limitada a dar respuesta a una serie predefinida de preguntas,
para cada una de las cuales aparecen dos o més categorias de respues-
ta prefijadas, la entrevista se caracteriza por un formato flexible. Al
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aplicar esta técnica no se busca la comparabilidad entre los resultados
obtenidos en cada una de las diferentes entrevistas. Esto exigiria par-
tir de una serie predeterminada de preguntas, y seguir el mismo guién
en todas las entrevistas. Por el contrario, el aspecto perseguido es la
singularidad de la experiencia personal de los actores sociales estu-
diados (Izcara Palacios, 2009c, p. 90).

En una encuesta cada participante es un elemento equivalente e
intercambiable (Canales y Peinado, 1994, p. 295) porque las respues-
tas contenidas en cada cuestionario tienen el mismo valor; no puede
establecerse una jerarquia en funcion de las mismas. Sin embargo, los
discursos recabados en cada entrevista en profundidad carecen de
equivalencia. Algunas entrevistas son muy esclarecedoras en relacion
con los objetivos perseguidos en una investigacion particular, mien-
tras otras son poco enriquecedoras. Por lo tanto, el elemento funda-
mental para cuantificar el volumen de informacién recopilada es la
riqueza de informacion contenida en los discursos de los hablantes,
no la cantidad de los mismos. La calidad de una entrevista sélo puede
medirse por la riqueza heuristica de las producciones discursivas ob-
tenidas en ella (Alonso, 1994, p. 229; Izcara Palacios y Andrade Ru-
bio, 2003a, p. 69).

En contraposicion a la encuesta de opinién (donde lo que se persi-
gue es la homogeneidad de la informacién, con objeto de descubrir la
frecuencia con que los individuos de adscriben a un niimero limitado
de enunciados), la entrevista en profundidad busca los elementos he-
terogéneos de los relatos verbales elaborados por los entrevistados.
Es decir, se busca la maximizacién de las diferencias (Carrero et al.,
2012, p. 168). Cuando los discursos se tornan redundantes no tiene
sentido hacer mas entrevistas.

2.2. La entrevista y la observacion

La observacion consiste en la contemplacion sistematica y deteni-
da de como se desarrolla la vida social, sin manipularla ni modificarla
(Ruiz Olabuénaga, 2003, p. 125). Esta es la técnica de acopio de in-
formacion menos intrusiva, porque permite conducir la investigacion
sin que exista una conciencia explicita por parte de los grupos socia-
les investigados. Por lo tanto, permite captar los fenémenos sociales
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tal como ocurren, sin ningtn tipo de interferencia (Ruiz Olabuénaga,
2003, p. 127). Esto hace que la observacion constituya una técnica
muy adecuada para comenzar a indagar en torno a problemas sociales
de los cuales no se dispone de informacién previa; asimismo, también
permite revisar y dirigir el rumbo de la investigacién en los primeros
momentos del proceso de acopio de informacién (Garcia y Casado,
2008, p. 58). Aunque esto no significa que la observacién permita un
entendimiento objetivo de los fenémenos sociales. Muy al contrario,
al aplicar esta técnica pueden emerger mecanismos que conduzcan a
una percepcion alterada de la realidad por parte del observador.

Frente a la entrevista, que no exige de una permanencia prolonga-
da en el campo, la observacién implica una inmersion en el mundo
social durante un espacio temporal extenso (Blaikie, 2010, p. 214).
La entrevista fuerza la aparicion de los datos en un momento concre-
to; por el contrario, la observacion supone una espera paciente hasta
que los datos sucedan de modo esponténeo. Ademas, la observacién
debe ser interrumpida periédicamente para dar paso a la actividad de
sisternatizacién y reflexion. Si se produce un lapso temporal prolon-
gado entre la observacion y la anotaci6n de lo observado no sera po-
sible elaborar un registro suficientemente detallado de la misma; por
ello, ésta es una actividad muy exigente y consumidora de tiempo
(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 64). Como contraste, la entrevista,
que es grabada magnetofénicamente, puede ser transcrita mucho des-
pués de haber sido realizada sin que por ello se pierda ninguna parte
de su contenido.

Cuadro VI1.2. Diferencias entre la entrevista y la observacion
participante

Entrevista Observacion

Es intrusiva No es intrusiva

Fuerza la aparicién de los datos. Permite que los datos sucedan con total
espontaneidad.

El investigador acude a una cita Requiere de una prolongacién extensa de la

concertada con anterioridad, que presencia del investigador.

suceder4 en un espacio temporal

especffico.
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Cuadro VI.2. (Continuacion)

Permite descubrir fenémenos no Unicamente posibilita vislumbrar aquellos
observables de modo directo. fenémenos que son directamente observables.

El investigador depende de la voluntad | Permite acceder a los emplazamientos sin
de cooperacién de los informantes. depender de la predisposicion de los grupos
sociales investigados.

Recoge actitudes expresadas. Recaba comportamientos.

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, la entrevista permite hurgar mas alla de lo que es
directamente observable, hasta desenterrar motivaciones escondidas,
mientras que la observacion unicamente posibilita acceder a aquellos
fenémenos que son directamente observables. Como contraste, la en-
trevista inicamente permite el acceso a la realidad cuando los actores
sociales muestran una actitud cooperativa con el investigador; sin
embargo, la observacién permite el acceso a cualquier emplazamien-
to y situacion (véase cuadro V1.2).

Schwartz y Jacobs (2006, p. 72) sefialan que la observacion debe
aparecer unida a la aplicacion de la entrevista, ya que mientras la pri-
mera recaba comportamientos, la segunda recoge actitudes expresa-
das; de modo que no siempre existe una relacion entre las palabras y
los hechos. Por lo tanto, la triangulacion entre estas dos técnicas, la en-
trevista y la observacién participante, permite valorar més adecuada-
mente la relacion existente entre los discursos y los comportamientos.

2.3. La entrevista en profundidad y el grupo de discusion

La entrevista puede realizarse con un tinico informante o con un
grupo. En el primer caso se denomina entrevista en profundidad y en
el segundo se llama grupo de discusion. La entrevista en profundidad
y el grupo de discusion son técnicas cualitativas de produccion e in-
terpretacion de la informacion mediante el andlisis de discursos (Sie-
rra, 1998, p. 304). El grupo de discusion y la entrevista en profundi-
dad son técnicas de investigacion social que trabajan con el habla
(Canales y Peinado, 1994, p. 289). Tanto el grupo de discusion como
la entrevista en profundidad son herramientas para la produccién de
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discursos. Estas dos técnicas pueden contemplarse de modo comple-
mentario. La entrevista en profundidad es una técnica que da buenos
resultados con hablantes ricos en informacién. Por el contrario, el
grupo de discusion permite extraer un volumen elevado de informa-
cion de hablantes que carecen de un discurso elaborado e interioriza-
do en torno a una tematica especifica (Izcara Palacios y Andrade Ru-
bio, 2003a, p. 100; 2003b). Como afirma Ruiz Olabuénaga (2003, pp.
250 y 251), el grupo es un gran provocador; de modo que los miem-
bros del grupo encuentran en la dindmica discursiva generada por esta
técnica un revulsivo para descubrir y describir sus propias ideas y ex-
periencias. En este sentido, la situacion generada por la interaccion
conversacional fraguada en el grupo contribuye a potenciar la capaci-
dad cognitiva de los miembros del grupo de discusién. Por ello, parti-
cipantes que sélo son capaces de generar un relato verbal pobre en
una entrevista en profundidad, pueden desarrollar una construcciéon
conversacional mas rica dentro del marco del grupo de discusion.

El grupo de discusién aparece enraizado en la funcién metalin-
giiistica del lenguaje (Ibafiez, 1986, p. 40); es decir, produce discur-
sos particulares que remiten y son la expresion de discursos generales
o sociales (Alonso, 1994, p. 225; 2003, p. 95). El relato verbal gene-
rado por la técnica del grupo de discusién, mas que hacer referencia a
la narracion de las experiencias particulares de los individuos que lo
integran, esta remitiendo a metalenguajes de colectivos especificos;
es el reflejo de un orden social amplio. En consecuencia, el habla pro-
ducida en el grupo de discusion aparece expresada en tercera persona
(véase cuadro V1.3). Como sefiala Colas Bravo (1998b, p. 253), en la
situacién discursiva generada por el grupo de discusién “las hablas
individuales tratan de acoplarse entre si al sentido social”.

Por el contrario, la entrevista en profundidad aparece asida a la
funcion expresiva del lenguaje. Alonso (1994, p. 226) afirma que esta
técnica debe utilizarse cuando el interés del investigador son los actos
ilocutorios de individuos especificos, las situaciones de descentra-
miento y diferencia expresa, y no los metalenguajes de colectivos
centralmente estructurados. En la entrevista en profundidad, el relato
verbal narra las experiencias y vivencias del entrevistado, su punto de
vista particular. El actor social describe situaciones de carécter perso-
nal. Por lo tanto, el habla producida en la entrevista abierta aparece
expresada en primera persona.
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Cuadro V1.3. Diferencias entre la entrevista en profundidad y el gru-
po de discusion

Entrevista en profundidad Grupo de discusion

Funcion expresiva del lenguaje Funcién metalingiiistica del lenguaje
Habla en primera persona. Habla en tercera persona.
Representaciones de caracter individual. Representaciones de caracter colectivo.

Da buenos resultados con hablantes ricos en | Es eficaz con temas delicados, y con
informacion. individuos que carecen de un discurso
interiorizado en torno a una temitica.

Fuente: Elaboracion propia.

Ibafiez (1986, p. 123) habla de una distribucién de funciones entre
la “entrevista en profundidad” y el “grupo de discusion”. En la prime-
ra, el sujeto del enunciado es el sujeto de la enunciacién, el habla se
produce en primera persona. En el iltimo, aunque de modo momenta-
neo se produce una unidad entre los sujetos del enunciado y de la
enunciacién, lo que predomina es una ruptura entre ambos; es decir,
en el habla del grupo predominan los enunciados en segunda o terce-
ra persona. Para Berg (1995, p. 78), los datos discursivos generados
por el grupo de discusién reflejan nociones colectivas compartidas y
negociadas por el grupo, mientras que ¢l habla emanada de la entre-
vista en profundidad refleja inicamente la opinién y punto de vista
del entrevistado. Ruiz Olabuénaga (2003, p. 248) distingue entre la
entrevista individual, orientada hacia el conocimiento de los elemen-
tos individuales de un hecho social, y la entrevista grupal, dirigida a
la comprensién de elementos globales. En este sentido, el autor sugiere
que cuando el objeto de estudio esté relacionado con situaciones indi-
vidualizables se utilice la primera técnica, y se use la iltima cuando la
investigacion verse sobre hechos globales, generalizables a determi-
nados colectivos.

Algunos autores subrayan que la entrevista en profundidad es una
técnica mas util que el grupo de discusion para el acopio de informa-
cién confidencial, que el informante no proporcionaria en publico
(Garza Mercado, 1988, p. 191). En este sentido, Merton et al. (1990,
p. 151) sefialan que la dificultad de hablar sobre conductas o senti-
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mientos socialmente censurados es mayor en el contexto del grupo de
discusién que en el marco de la entrevista personal. Sin embargo, el
grupo de discusion es una técnica que puede dar mejores resultados
que la entrevista en profundidad cuando se abordan temas delicados,
con los cuales el entrevistado se siente incomodo. El hablante, dentro
de la dindmica generada por el grupo de discusidn, puede hacer uso de
un habla en tercera persona para expresar experiencias personales.
De este modo, al hacer remitir esas vivencias personales a una estruc-
tura u orden social mas amplio, se sentird mas cémodo expresando un
relato verbal que dificilmente accederia a manifestar en el contexto de
la entrevista en profundidad. Por lo tanto, el grupo de discusién ofre-
ce al hablante un marco adecuado para situar experiencias personales
en contextos sociales, donde su identidad queda desdibujada.
Finalmente, el uso, bien de la entrevista en profundidad, o bien,
del grupo de discusion, puede aparecer decidido por razones de tipo
logistico. Formar un grupo de discusion puede ser sencillo con deter-
minados colectivos y en contextos especificos (por ejemplo, ancia-
nos, que disponen de mucho tiempo libre, personas internas en una
institucion, etc); sin embargo, hay grupos sociales con los cuales es
muy complejo formar un grupo de discusion. Esta técnica requiere reu-
nir a un determinado niimero de personas, al menos cuatro o cinco, en
un espacio concreto y a una hora especifica. En el caso de personas
muy ocupadas, especialmente si tienen cargos de responsabilidad, en-
contrar un hueco temporal, que satisfaga a todos los posibles inte-
grantes de la discusion, para asistir a una reunién de grupo, puede tor-
narse en una tarea enormemente ardua. En este caso, resulta mis
efectivo que el entrevistador utilice la técnica de la entrevista en pro-
fundidad, y se desplace hasta el lugar de trabajo o residencia del en-
trevistado, durante el espacio temporal que éste tenga disponible.

3. La entrevista en profundidad

La entrevista en profundidad es un proceso comunicativo median-
te el cual el investigador obtiene informacién del entrevistado (Alon-
$0, 2003, p. 67). Esta técnica toma la forma de un dialogo con un pro-
pésito (Chambliss y Schutt, 2010, p. 237); pero, a diferencia de la
conversacion cotidiana, constituye un acto de interaccion verbal asi-
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métrico. El entrevistador controla el intercambio comunicativo por
medio de la enunciacion de preguntas; sin embargo, recae sobre el
entrevistado la mayor parte del peso de la participacidon en dicho inter-
cambio conversacional. El primero permanece en un segundo plano,
mientras el Gltimo se torna en protagonista de la dinamica discursiva,
que fluye de forma unilateral (T6jar Hurtado, 2006, p. 249). Mediante
esta técnica, el investigador busca comprender el mundo desde la
perspectiva del hablante (Alvarez—Gayou Jurgenson, 2007, p. 109).

El entrevistado es el protagonista de la interaccion conversacional
y lo que €l dice constituye la tinica informacion relevante; sin embar-
g0, las respuestas del entrevistado aparecen relativamente condicio-
nadas por los cuestionamientos del entrevistador, cuyas interven-
ciones aparecen guiadas por un marco tedrico de partida. Por lo tanto,
el caracter de intercambio desigual distintivo de la entrevista en pro-
fundidad y el hecho de que el investigador persiga un propdsito espe-
cifico hace que las respuestas deban ser analizadas en relacion con el
sentido de las preguntas. Es decir, al analizar las entrevistas deben te-
nerse en cuenta no tinicamente las intervenciones de los entrevista-
dos, sino también las del investigador que interroga (Finkel, Parra, y
Baer, 2008, p. 132).

El origen de la entrevista puede rastrearse a comienzos del siglo
XIX, en la divulgacion de los usos periodisticos (Sierra, 1998). El de-
sarrollo de la antropologia cultural a finales del siglo XIX y el li-
derazgo intelectual de la escuela de Chicago durante el primer tercio del
siglo XX convierten a la entrevista cualitativa en una técnica de inves-
tigacién de amplio uso en el marco de las ciencias sociales. Finalmen-
te, el despertar, la ascendencia y reafirmacion del método cualitativo
a partir de la década de 1960, contribuye a potenciar la técnica de la
entrevista en profundidad como procedimiento o instrumento de re-
cogida de informacién.

Taylor y Bodgan (1998, pp. 105-108) sefialan que la técnica de la
entrevista en profundidad es especialmente adecuada cuando los inte-
reses de la investigacion son relativamente claros y bien definidos;
los escenarios o personas no son accesibles de otro modo;' el investi-

1 El autor cita el estudio de acontecimientos del pasado.
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gador tiene limitaciones de tiempo;’ la investigacion depende de una
amplia gama de escenarios o personas,’ y el investigador quiere es-
clarecer experiencias humanas subjetivas. Orti (1998, p. 215) y Sierra
(1998, p. 308) destacan la productividad de esta técnica en el estudio
de casos tipicos o extremos, donde ciertos individuos ejemplifican un
modelo ideal.

3.1. Definicion de la entrevista en profundidad

El término “entrevista en profundidad™ es sinénimo de otros voca-

EE 19 &L

blos: “entrevista cualitativa”, “entrevista no directiva”, “entrevista no
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estructurada”, “entrevista no estandarizada”, “entrevista abierta”,
“entrevista informal”, “entrevista enfocada”, “entrevista personal”, “‘en-
trevista de campo” o “entrevista etnografica”.’ Sierra (1998, pp. 299
y 300) distingue los términos “entrevista abierta o cualitativa” y “en-
trevista en profundidad”. La entrevista en profundidad aparece enmar-
cada dentro de la entrevista abierta o cualitativa, como una variante
de la misma. Dentro de la entrevista abierta o cualitativa, el autor dis-
tingue los vocablos “entrevista en profundidad” y “entrevista enfocada”.
La primera es un holograma dindmico de la configuracion vivencial y
cognitiva de un individuo en cuanto tal; mientras la entrevista enfoca-
da, funcionalmente mds estructurada, aparece centrada en la partici-
pacion del entrevistado como actor social en una experiencia signifi-
cativa. En la entrevista en profundidad el sujeto no estd anclado en un
territorio. Sin embargo, la entrevista enfocada es un rodar del entre-
vistado por los caminos trillados que previamente construye el en-
trevistador, para profundizar sobre un mismo asunto, desde perspecti-
vas diferentes. En este sentido, la entrevista enfocada se acerca al

2 Comparada con la observacién participante, la cantidad de tiempo y esfuerzo reque-
ridos por la entrevista en profundidad es menor.

3 Esta técnica permite un enfoque extensivo de una amplitud de escenarios y personas.

“El vocablo entrevista etnografica envuelve un elemento distintivo: un conocimiento
profundo del entrevistado, ya que el etnégrafo es o fue un observador participante en la
comunidad donde vive el entrevistado (Angrosino, 2012, p. 67). Por lo tanto, la entrevista
etnografica implica un cierto grado de relacion de amistad entre el investigador y el entre-
vistado. Este aspecto, la empatia entre entrevistador y entrevistado, es un elemento funda-
mental de la entrevista en profundidad; si no existe empatia entre ambos, el resultado de la
interaccion conversacional puede ser poco satisfactorio.
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concepto de entrevista semiestructurada, en cuanto esquema flexible
en torno a una serie de temas y preguntas (Burgos Ortiz, 2011, p. 90).
Aunque la entrevista semiestructurada gira en torno a una tematica
mas delimitada y atiende especificamente a esta tematica por medio
del planteamiento de preguntas concretas (Angrosino, 2012, p. 73).

La entrevista en profundidad busca la libre manifestacion, por par-
te de los actores sociales, de sus intereses informativos, creencias y
deseos (Orti, 1998, p. 213). El elemento central son los diferentes va-
lores y significados atribuidos por los actores sociales a los fenéme-
nos sociales. El elemento perseguido por la entrevista en profundidad
es la singularidad de la experiencia vital de cada uno de los informan-
tes, los significados subjetivos que para ellos acarrea un hecho social
determinado.

Young (1969, p. 242) describe la entrevista en profundidad como
una técnica penetrante, que permite llegar hasta un estudio de los ver-
daderos origenes de los problemas sociales, mas alla de la apariencia
exterior de los mismos, y que permite verificar inferencias y observa-
ciones externas mediante la viva narracion de los individuos entrevis-
tados. Orti (1998, p. 214) define esta técnica como un dialogo directo,
espontaneo, concentrado e intenso, que reviste una forma mas o me-
nos directiva. Para Taylor y Bodgan (1998, p. 101), la entrevista en
profundidad consiste en reiterados encuentros discursivos dirigidos
hacia la comprension de las perspectivas que tienen los informantes
respecto de sus vidas, experiencias o situaciones. Sierra (1998, p. 299)
subraya el caracter holistico de la misma, que abarca las experiencias,
ideas, valores y estructura simbdlica del entrevistado. Zorrilla (2002,
p- 165) la define como un encuentro discursivo de caracter formal que
versa sobre un tema establecido con anterioridad.

Por lo tanto, podrian destacarse tres elementos definitorios basicos
de la entrevista en profundidad: i) el didlogo o encuentro cara a cara
entre el investigador y el entrevistado; ii) el caracter holistico del dia-
logo, y iii) la busqueda de la comprension de la perspectiva del entre-
vistado respecto de su vida, experiencias, situaciones, ideas y valores.
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3.2. El ritmo de la entrevista en profundidad

La entrevista en profundidad adopta la forma de un didlogo colo-
quial (Martinez, 2002, p. 65), y ésta presenta el mismo ritmo que una
conversacion (Marshall y Rossman, 1999, p. 108). Esta técnica sigue
el modelo de una conversacion entre iguales (Taylor y Bodgan, 1998,
p. 101). Sierra (1998, p. 297) la describe como a medio camino entre
la conversacion cotidiana y la entrevista formal. Es un intercambio de
preguntas y respuestas que encierra un cierto grado de informalidad.

La diferencia basica entre la entrevista en profundidad y una con-
versacion informal se encuentra en que la primera persigue un propo-
sito explicito y objetivos concretos, que deben ser tenidos en cuenta
por el investigador en todo momento. Se trata, por lo tanto, de una
conversacion que encierra un alto grado de artificiosidad, debido a que
el propdsito de la misma determina el curso de la interaccién en tér-
minos de objetivos prefijados (Sierra, 1998, p. 297). El propésito es
penetrar en ambitos ignotos de los espacios de vida del interlocutor y
obtener el maximo de informacion posible sobre aspectos especificos,
relevantes en relacion con los objetivos de la investigacion. Sin em-
bargo, no es necesario, ni conveniente, proporcionar al entrevistado el
proposito y objetivos especificos de la entrevista. La entrevista co-
mienza como una conversacion libre, que fluye de forma progresiva
hacia el propdsito perseguido por el investigador (Rodriguez Gémez
etal., 1999, p. 169), a medida que éste se gana la confianza de su in-
terlocutor.

Otra diferencia con la conversacion cotidiana es el caracter asimé-
trico del didlogo. El entrevistador, en términos generales, se limita a
formular preguntas, y es el entrevistado quien narra sus experiencias
(Rodriguez Gémez et al., 1999, p. 170).

3.3. La guia de la entrevista

La entrevista en profundidad es una conversacion que persigue un
proposito expreso: producir un discurso conversacional continuo con
una linea argumental sobre un tema definido (Alonso, 2003, p. 76). El
propoésito de la entrevista aparece reflejado en una guia, que es una
herramienta donde estdn anotados y ordenados los puntos tematicos y
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areas generales que el investigador pretende indagar durante la con-
versacion. La guia de la entrevista no tiene un caracter hermético
(Kaar, 2007, p. 3). Esta recoge los objetivos de la investigacién y fo-
caliza la interaccion conversacional en una serie de interrogantes o temas
principales. La guia de la entrevista se construye siguiendo la temati-
ca especifica que se pretende abordar en la investigacion. Como seiia-
lan Taylor y Bogdan (1998, p. 119), esta guia dista de ser un protocolo
estructurado. Es més bien una lista de areas generales que deben que-
dar cubiertas en el transcurso de la interaccion conversacional y que
sirven para centrar los puntos principales de la interaccién conversa-
cional (Angrosino, 2012, p. 67). Por lo tanto, la guia de la entrevista
es un recordatorio de los temas que deben ser abordados; pero no in-
cluye un orden ni una enunciacién especifica de las preguntas.

Existe una diferencia sustancial entre la guia de una entrevista en
profundidad y el cuestionario de una encuesta (véase cuadro V1.4).
Hernandez Gonzalez (1999, p. 92) sefiala que mientras el cuestiona-
rio proporciona las formulaciones textuales de preguntas y sugiere
opciones de respuestas, la guia abarca unicamente la tematica a cubrir
de acuerdo con unos objetivos informativos. Esta ultima es un esque-
ma abierto de puntos a tratar que carece de un orden especifico.

Cuadro V1.4. Diferencias entre la guia y el cuestionario

Guia Cuestionario

Es un esquema de puntos a tratar

Incluye preguntas especificas

El orden de las preguntas carece de
importancia

La preguntas siguen un orden

No sugiere opciones de respuestas

Sugiere categorias de respuesta

Sugiere respuestas discursivas

Sugiere respuestas monosilabicas

Fuente: Elaboraci6n propia.

3.3.1. La estructuracion de la guia

En la guia debe aparecer una breve presentacion del investigador
(nombre e institucién de trabajo o estudio), asi como una alusion al
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objeto de estudio. El investigador puede exponer al entrevistado los ob-
jetivos generales del proyecto, pero no debe revelar el tema central de
estudio (Sierra, 1998, p. 314). La presentacion del investigador y la
explicacion del propésito de la investigacion tienen el objetivo de
crear un clima de confianza, y despertar el interés del entrevistado por
la investigacion que se esta realizando, en el sentido de que ésta pue-
de responder a alguna de sus metas o constituir una forma de alcan-
zarlas (Cannell y Kahn, 1975, p. 317).

No es aconsejable descender a una descripcion pormenorizada de
los objetivos especificos de la investigacion, o de las hipdtesis en que
se fundamenta la reflexion del investigador sobre el objeto de estudio.
Ademas, el investigador debe evitar realizar cualquier tipo de afirma-
cion, aclaracion o comentario que pueda condicionar el discurrir de la
interaccion verbal.

También es necesario remarcar el caracter anénimo y confidencial
de la entrevista. El entrevistador generalmente conoce el nombre y di-
reccion postal del entrevistado; sencillamente porque la entrevista
pudo haber sido realizada en el domicilio de éste. Estos datos sirven
para volver a contactar en otra ocasion al informante, con objeto de
aclarar datos que quedaron inconclusos en el primer encuentro; sin
embargo, no pueden ser revelados en ninguno de los productos de la
investigacion, ya que no son relevantes de cara al andlisis. Incluso, si
el entrevistado manifiesta no tener inconveniente para que se utilice
su nombre, lo mas adecuado es no identificar al entrevistado por su
nombre. La identificacion de éste se hara mediante una sigla o de un
seudonimo.

Por otra parte, en esta guia debe aparecer redactada una pregunta
de caracter general, lo mas abierta posible, que se encuadre dentro del
objeto de estudio y de los objetivos generales de la investigacion. A
continuacion, se pueden incluir una serie de preguntas o tematicas,
relacionadas directamente con los objetivos especificos de la investi-
gacion hasta agotar el mayor nimero posible de ramificaciones pre-
sentadas por el objeto de estudio (véase el cuadro V1.5). Como sefiala
Baez (2012, p. 119), la guia de la entrevista debe partir de lo mas ge-
neral y sencillo a lo més particular y complejo.
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Cuadro V1.5. Guia de la entrevista en profundidad

*  Autopresentacion del entrevistador, breve mencién a la investigacién que se esta
realizando, y alusién explicita al cardcter anénimo de la entrevista.

. Pregunta de cardcter general, relacionada directa o indirectamente con el objeto de
estudio y los objetivos generales de la investigacién.

. Pregunta, tema o temdticas relacionadas con el primer objetivo especifico de la
investigacion.

. Pregunta, tema o temdticas relacionadas con el segundo objetivo especifico de la
investigacion.

. Pregunta, tema o teméticas relacionadas con el tercer objetivo especifico de la
investigacion.

*  Pregunta, tema o tematicas relacionadas con el cuarto objetivo especifico de la
investigacion.
Etcétera.

Fuente: Elaboracién propia.

La guia no debe presentar una estructura secuencial. Lo importan-
te es que la entrevista produzca informacién sobre todos los temas re-
cogidos en la guia; pero éstos no tienen que seguir un orden prefijado
(Alonso, 2003, p. 85).

3.3.2. El cardcter inconcluso de la guia

La guia no tiene un caracter definitivo, ya que va modificindose
en cada uno de los encuentros entre entrevistador y entrevistado (Ca-
rrero et al., 2012, p. 138). El objetivo de redactar esta guia es poseer
una herramienta a la que el investigador pueda asirse durante la reali-
zacion de la entrevista. Es inicamente un apoyo al entrevistador en el
recordatorio de las principales dreas teméticas que deben ser aborda-
das frente a su interlocutor (Sierra, 1998, p. 316; Hernandez Gonza-
lez, 1999, p. 94). Lo mas recomendable es memorizar todos los con-
tenidos de la guia, y conducir la entrevista sin tener que usarla; ya que
el hecho de leer las preguntas puede restar soltura y fluidez al desarro-
llo de la entrevista. La no memorizacion de los aspectos a tratar me-
noscaba la atencion demandada por el entrevistado. Ademas, el inter-
locutor se sentird mas comodo respondiendo a unas preguntas
formuladas de forma esponténea, en el curso de la conversacion, que
a unas preguntas previamente disefiadas, y leidas de forma literal du-
rante la interaccion verbal.
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La memorizacién de las 4reas teméticas a indagar simula un didlogo
simétrico, entre iguales. Por el contrario, la lectura de las preguntas
hace que la entrevista cobre un tono artificial, y pone al descubierto el
caracter asimétrico de la relacion entrevistador-entrevistado. Esto
resta empatia al proceso comunicativo y puede contribuir a obstaculizar
el buen desarrollo de la interaccién conversacional. Por lo tanto, es
preferible que la guia sea escrita en la memoria que sobre un cuader-
no de notas (Sierra, 1998, p. 317). Sin embargo, si se carece de expe-
riencia en la aplicacién de esta técnica, es conveniente tener la guia en
el momento de la entrevista, ya que es facil que el entrevistador pueda
olvidarse de algunas de las preguntas, puntos tematicos o aspectos a
tratar. Por lo tanto, lo recomendable es reducir a un minimo el apoyo
en la guia escrita.

El contenido de la entrevista no tiene por qué circunscribirse ex-
clusivamente a la tematica recogida en la guia. Patton (1990, p. 284)
la define como un marco dentro del cual el entrevistador desarrollara
preguntas y tomara decisiones sobre qué informacion perseguira con
mayor detalle. En el transcurso de la entrevista la guia quedara redise-
fiada. La entrevista puede ceiiirse a las preguntas y puntos tematicos
contemplados a priori en la guia; sin embargo, no es infrecuente que
incluya aspectos nuevos. Como seiiala Padgett (1998, p. 60), la guia
debe ser lo suficientemente detallada, que incluya las principales te-
maticas a tratar, pero nunca debe convertirse en una camisa de fuerza.
Rodriguez Gémez et al. (1999, p. 168) sefialan la existencia de una
lista de temas, en relacion con los cuales se focaliza la entrevista; pero
sin que exista una estructura formalizada de antemano.

Al comenzar la entrevista con una pregunta de caricter general, se
busca que el entrevistado abra todo el abanico tematico que pueda en-
cajar con los objetivos de la investigacién. Por lo tanto, debe estar
formulada de tal manera que dé al informante la oportunidad y liber-
tad de exponer de forma extensa todo lo que desee sobre el aspecto te-
mético propuesto. Colas Bravo (1998b, p. 278) afirma que “la pre-
gunta abierta inicial posibilita tantear y detectar el ritmo, densidad y
profundidad de la conversacién que determina el entrevistado”. En
esta primera parte de la entrevista, el actor social muestra, de forma
general, la perspectiva y situacion desde donde se posiciona respecto
al fenémeno social estudiado. Esto hace emerger una cascada de ele-
mentos para el andlisis. Algunos de estos aspectos estin presentes en
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la guia, otros no. Cada vez que el entrevistado apunte un nuevo tema,
el entrevistador debe permanecer atento, valorar la relevancia del
mismo, y retomarlo para que su interlocutor profundice en él y ofrez-
ca mas informacién (Téjar Hurtado, 2006, p. 249). Asimismo, en el
devenir de la interaccion verbal, el investigador puede descubrir
c6mo algunos de los temas contemplados en la guia, que en un princi-
pio crefa importantes, presentan un caracter mas secundario; por el
contrario, aspectos tematicos que no fueron contemplados pueden re-
sultar relevantes.

Esta guia unicamente es tentativa. El investigador no conoce a
priori todas las areas tematicas que seran abordadas durante la inte-
raccion conversacional. Esto depende de la direccién que tome el in-
tercambio discursivo. Como afirma Berg (1995, p. 32), en una entre-
vista cualitativa no puede preverse totalmente la lista de preguntas;
por ello, el investigador debe improvisar, generar y adaptar las pre-
guntas adecuadas a cada situacion especifica. Asimismo, como sefialé
Young (1969, pp. 248 y 249), en el desarrollo de la entrevista el inves-
tigador debe actuar con una mente alerta y flexible hacia los nuevos
desarrollos y acontecimientos accidentales, que no pueden ser previs-
tos con antelacion, y que, por lo tanto, no estan presentes en el guion.
Uno de los elementos del plan flexible propuesto por la autora para la
conduccién de la entrevista es “tener la entrevista preparada para re-
trotraerla a otras cuestiones, si las iniciales resultan inadecuadas o si
impresionan en la entrevista de una manera desfavorable” (p. 248).

La guia comienza con una pregunta muy abierta de caracter gene-
ral, para luego ir descendiendo a aspectos mas particulares. Los detalles
y datos singulares (variables para la clasificacion del entrevistado:
edad, educacién, ingresos, etc.) pueden recogerse de forma parcial
antes del comienzo de la entrew'/ista: Si estos datos no son intrusivos,’
pueden plantearse al comienzo de la entrevista, como una forma de
romper el hielo y hacer que el interlocutor comience la conversacién

5 Por ejemplo, durante la realizacién de una entrevista a un ejidatario y jornalero de
52 aflos de edad, del Ejido “El Plan de Ayala” (Guémez, Tamaulipas), en febrero de 2003,
en el marco del proyecto de investigacién “La emergencia de un colectivo social infracla-
se en el medio rural Tamaulipeco: Analisis comparativo con Andalucia (Espaiia)”, plan-
tear al comienzo de la entrevista una pregunta referida al nimero de hectéreas de su explo-
tacién, una cuestién que en principio no se consideraba intrusiva, determiné que el
entrevistado se negase a cooperar con la dindmica de la entrevista.
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respondiendo a unas preguntas simples. Sin embargo, si se cree que el
entrevistado pueda presentar alguna incomodidad respondiendo a
determinados aspectos (sobre todo cuando se trata de datos econdmicos),
es preferible dejarlos para el final, después de haber creado las condi-
ciones que promueven la colaboracién y un proceso de comunicacion
fluido. También pueden recogerse, una vez concluida la entrevista, en
la posentrevista.

3.4. El registro de la entrevista

Cuando se realiza una entrevista en profundidad, lo dicho en la in-
teraccion conversacional debe ser recogido durante el curso de la mis-
ma, para su posterior analisis. Rescatar el relato verbal enunciado por
el interlocutor en el transcurso de la entrevista presenta dos proble-
mas fundamentales. En primer lugar, es relativamente dificil que pue-
dan capturarse con fidelidad todas las construcciones conversaciona-
les producidas. En segundo lugar, si a lo largo de la entrevista, el
entrevistador esta sobreocupado en tomar el maximo posible de no-
tas, con objeto de retener y reproducir el discurso del entrevistado lo
mas fielmente posible, esto reducird su concentracién. Como conse-
cuencia, es posible que no pueda prestar la suficiente atencion a su in-
terlocutor como para poder reconducir la entrevista a través de la pro-
fundizacion en determinados aspectos, que Unicamente fueron
mencionados por el entrevistado, pero no desarrollados en detalle, y
que, sin embargo, podrian ser relevantes de acuerdo con los objetivos
perseguidos. Asimismo, como ha sefialado Angrosino (2012, p. 75),
si el investigador esta ocupado registrando por escrito el contenido de
Ia entrevista, descuidara el contacto ocular con la persona entrevista-
da, un elemento necesario para mantener la fluidez de la entrevista.

La utilizacién de una grabadora supone una solucién a estos pro-
blemas, ya que garantiza una reproduccion fiel y exacta del contenido
de la entrevista; y ademads, permite al entrevistador concentrar toda su
atencion en el relato verbal expresado por el entrevistado (Rodriguez
Goémez et al., 1999, p. 182).

Por lo tanto, siempre que el investigador tenga la oportunidad de
grabar una entrevista debe hacerlo. Esto permitira reproducir textual-
mente, con fidelidad y exactitud, el contenido de la conversacion
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(Garza Mercado, 1988, p. 194). Si el entrevistado se niega a que se
realice una grabacién de la conversacion, el investigador debe hacer
lo posible para persuadirlo de lo contrario. Esto lo puede hacer indi-
cando que el contenido de la entrevista es totalmente andnimo, y que
la tinica razén de la grabacion es poder rescatar todas las construccio-
nes conversacionales de forma exacta. Si el entrevistado, después de
esta aclaracién, sigue rechazando el uso de la grabadora, entonces el
entrevistador se encuentra obligado a registrar el contenido de la en-
trevista sin hacer uso de este instrumento. Rodriguez Gémez et al.
(1999, p. 182) sefialan que mantener una pequetia conversacion intro-
ductoria con el entrevistado, e insistir en la importancia de sus decla-
raciones; asi como utilizar aparatos de reducido tamafio, son aspectos
que pueden disminuir el rechazo a la grabacién de la conversacion.
Asimismo, Sierra (1998, p. 320) insiste en que el entrevistador se rela-
cione de modo suficiente con el entrevistado antes de proponerle la
idea de grabar la conversacion, y sefiala que la utilizacion de una gra-
badora pequefia disminuye la intimidacién producida por este artefac-
to.

Anduiza Perea et al. (1999, p. 88) sefialan que en ocasiones la gra-
bacién magnetofénica de la entrevista puede ser desaconsejable, por-
que puede coartar la interaccion conversacional. Sin embargo, el re-
gistro fiel de todas las interacciones verbales que se producen entre
entrevistador y entrevistado es un aspecto que compensa de modo su-
ficiente la posible coartacién ejercida por la grabadora. Si la entrevis-
ta no fue grabada, el investigador debe realizar una reconstruccion
por escrito de la misma con el mayor apremio, utilizando las notas to-
madas durante la misma. A medida que el espacio temporal transcu-
rrido entre la recopilacién de las notas y la reconstruccion de la con-
versacién se ensancha, mayor es el nimero de detalles que se pierden
y no pueden ser objeto de anélisis.

Con el objetivo de disminuir el rechazo del entrevistado hacia el
uso de este instrumento es aconsejable que el investigador no preste
demasiada atencién a la grabadora. Si el investigador inicia la entre-
vista con la grabadora secretamente guardada y, después de presentar-
se e introducir el objeto de estudio, interrumpe la conversacion para
sacar la grabadora de forma parsimoniosa y pedir permiso para el uso
de este instrumento sin la suficiente conviccion, la probabilidad de
que el entrevistado se rehise a ser grabado sera elevada. Por lo tanto,
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antes del comienzo de la entrevista es conveniente colocar la graba-
dora en un lugar visible, normalmente sobre una mesa. El hecho de
mostrar la grabadora desde el momento en que se produce el primer
contacto con ¢l entrevistado resta gravedad a la utilizacién de este ar-
tefacto. Cuando el entrevistador termina de presentarse, después de
subrayar el caracter confidencial de todo el contenido de la entrevista,
debe expresar al entrevistado su intencién de grabar la entrevista.
Esto debe hacerlo con la mayor naturalidad, sin ofrecer explicaciones
pormenorizadas. Desde el momento en que la grabadora fue colocada
en un lugar visible, el entrevistado es consciente de que la conversa-
cion serd registrada. En el caso de sentirse intimidado o incémodo por
el uso de la grabadora, antes de que el entrevistador mencione su in-
tenci6n de grabar la entrevista, sera el entrevistado quien muestre su
desacuerdo respecto al uso de este instrumento. Unicamente en estas
circunstancias es necesario abundar en mayores explicaciones sobre
la conveniencia de grabar la interaccién verbal producida.

El rechazo del entrevistado a la grabacién de la interaccién verbal
constituye mas una excepcién que una norma. La mayor parte de los
interlocutores estan dispuestos a relatar sus experiencias, vivencias y
opiniones ante una grabadora. Las personas con cargos de responsa-
bilidad son las més reacias a que se grabe la interaccién conversacio-
nal, especialmente si el contenido de la misma est4 relacionado con
su actividad. Asimismo, cuando la temética de la conversacién penetra
en aspectos problematicos, que resultan perturbadores para el entre-
vistado, éste se sentird muy intimidado e incémodo con la presencia
de la grabadora. En este tiltimo caso, la prolongacién de la interaccién
verbal con el interlocutor, antes de proponerle grabar la entrevista,
disminuird la intimidacion, retraimiento e incomodidad generada por
este artefacto.

Por otra parte, disponer de un registro de la entrevista no significa
que el investigador no tenga que tomar notas, o que pueda disminuir
su nivel de atencién y concentracién. Tomar notas durante la entrevis-
ta es siempre importante y necesario, por tres razones. En primer lu-
gar, porque anotar las ideas que aparecen en la interaccién conversa-
cional ayuda al investigador a reformular aspectos que no han sido
tratados con la profundidad adecuada. En segundo lugar, porque
apuntar lo que se ha dicho proporciona unas pinceladas gruesas, que fa-
cilitarén el anilisis posterior. Finalmente, porque la actitud del entre-
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vistador, al tomar notas, es una fuente de motivacion para el entrevis-
tado, ya que le estd dando a entender que lo que dice es importante
(Patton, 1990, pp. 348 y 349). Sin embargo, 1a toma de notas debe ser
ocasional; un registro completo de la entrevista en estas notas no es
factible ni deseable (Angrosino, 2012, p. 75).

3.4.1. La trascripcion de la entrevista

La trascripcion del material grabado es la tarea mas tediosa de la
préctica de la investigacién cualitativa. El analisis cualitativo es por
definicién un analisis textual; por lo tanto, disponer de una trascrip-
ci6n literal de la totalidad del material discursivo recogido durante la
realizacion del trabajo de campo, para su anélisis posterior, es funda-
mental. Esta es una trascripcion de todo el contenido conversacional
con las palabras expresadas por el entrevistado, pausas y errores gra-
maticales contenidos en el discurso (Babbie, 2010, p. 399).

El investigador experimentado, en situaciones excepcionales, de-
bido a constrefiimientos de caricter econémico o temporal, podra rea-
lizar una trascripcion sesgada de los aspectos maés relevantes de las
construcciones conversacionales grabadas (Patton, 1990, p. 350) que
no moldee el sentido del discurso; aunque esto siempre redundara en
una pérdida de informacién. Pero una trascripcion sesgada nunca po-
dra ser una traduccién interpretativa resumida del contenido de la en-
trevista; debe ser una trascripcion literal de las partes de la grabacion
seleccionadas.

El principal inconveniente de trascribir s6lo partes de la grabacion
es la pérdida del contexto donde se enmarca el texto trascrito, lo cual
dificulta la interpretacién del significado real del mismo (Gibbs,
2012, p. 33). Es decir, existe el riesgo de que se desvanezca el contex-
to de algunos de los textos seleccionados, y que el analisis posterior
de los mismos quede descontextualizado. Ademas, cuando el investi-
gador no trabaja con una trascripcion completa de todos los relatos
verbales grabados, corre el riesgo de excluir informacion relevante,
que en un primer momento no parecia revestir mayor interés.

Por otra parte, es necesario seflalar que nunca puede lograrse una
precision completa en la conversion del habla en un texto escrito, ya
que éste no capta el lenguaje corporal. Por ello, Gibbs (2012, p. 32)
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recomienda volver a la grabacién para comprobar la exactitud de las
interpretaciones realizadas a partir de las trascripciones.

3.5. La seleccion de los entrevistados

La entrevista en profundidad, a diferencia de la encuesta, se inser-
ta en el marco de un disefio metodolégico flexible. El investigador no
puede determinar a priori a qué personas entrevistara o a cuéntas.
Esta es una decisién que sera reformulada en el transcurso de la in-
vestigacion, durante el proceso mismo de captura de la informacién

\(Sierra‘:“l998{p. 312). Como afirman Taylor y Bodgan (1998, p- 108),
el investigador~comenzara con una idea general de las personas a
quienes entrevistara, pero después de las entrevistas iniciales esa idea
sera reformulada.

En una investigaci6n cualifativa el nimero de entrevistas en pro-
fundidad realizadas tiene un'valor relativo, lo importante es el poten-
cial de cada caso para dar respuesta'a las multiples aristas del fenome-
no social investigado. En la entrevista cualitativa el relato verbal de
cada entrevistado es {inico, y tiene un valor diferencial. Por lo tanto,
el elemento fundamental no es la cantidad de entrevista\s\realizadas,
sino la riqueza heuristica de las producciones discursivas oBteniglas
(Alonso, 1994, p. 229; 2003, p. 77). -

El proceso de seleccién de los informantes es un aspecto sustan-
cial. La seleccion de entrevistados se basa en su conocimiento y apti-
tud para informar sobre una tematica especifica (Anduiza Perea et al.,
1999, p. 83; Chambliss y Schutt, 2010, p. 237) relacionada con los
objetivos de la investigacién. Por lo tanto, el investigador buscar in-
formantes que cumplan con tres criterios: i) que tengan voluntad y ca-
pacidad para hablar sobre experiencias personales; ii) que dispongan
del tiempo necesario para relatar sus vivencias Y puntos de vista par-
ticulares de forma extensa, y iii) que no estén relacionados por lazos
de parentesco, amistad o paisanaje con el entrevistador.

La falta de voluntad o capacidad del entrevistado para relatar con
coherencia una experiencia determinada resta riqueza heuristica al re-
lato verbal recabado. Lo mismo sucede cuando un informante aban-
dona la conversacion porque no dispone del tiempo necesario para
completar la entrevista, bien porque no se eligié el momento adecua-
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do para realizarla, o debido a que surgié un imprevisto durante la mis-
ma. Por lo tanto, antes de seleccionar a un entrevistado es imprescin-
dible que el investigador se cerciore de la voluntad, capacidad y
disponibilidad temporal de su interlocutor.

Por otra parte, los extrafios son mejores informantes que las perso-
nas conocidas: amigos, parientes o compaiieros de trabajo (Taylor y
Bodgan, 1998, p.109). Los conocidos son siempre mas accesibles,
pero su discurso es menos fiable. El relato verbal de una persona co-
nocida por el entrevistador tiende a contener mas falsificaciones y
omisiones que el de un desconocido. Las personas siempre mantienen
una fachada con quienes se relacionan habitualmente; se sienten com-
pelidas a mantener o superar las expectativas mostradas por aquellos
con quienes se relacionan. Por lo tanto, es muy poco probable que en
una entrevista expresen relatos que puedan resquebrajar dichas ex-
pectativas. Como consecuencia, tienden a expresar un relato verbal
inconcluso o falsificado. Por el contrario, un desconocido, que no esta
constrefiido por la necesidad de cubrir ninguna expectativa ante su in-
terlocutor, tiene muchos menos motivos para mentir u omitir expe-
riencias, vivencias, opiniones o ideas personales.

3.6. La duracion de la entrevista

Una entrevista en profundidad tiene una duracion mayor que una
entrevista estructurada. Ademas, puede incluir varias sesiones. Aun-
que, debido al caracter impredecible de las respuestas obtenidas, no
puede preverse de forma precisa la duracién de la misma. El tiempo
de duracién de la entrevista depende de la cooperacion y riqueza de
informacién del entrevistado, y de la habilidad del entrevistador.

Una entrevista en profundidad suele tener una duracion cercana a
una hora. Aunque en ocasiones se prolonga durante espacios tempo-
rales mas extensos. Cuando se cre6 un clima de empatia entre los in-
terlocutores, la entrevista puede extenderse durante periodos superio-
res a noventa minutos.® Sin embargo, una entrevista superior a una

6 La creacién de una empatia natural o rapport se puede lograr mediante el abordaje
de temas generales en un tono informal en los momentos previos al inicio de la interacci6n
conversacional (Burgos Ortiz, 2011, p. 91).
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hora y media de duracién es excesivamente larga. La entrevista en
profundidad, a diferencia de la conversacién cotidiana, requiere un
elevado grado de concentracién en ambos interlocutores, porque la
interaccion conversacional gira en torno a un niicleo tematico que es
clarificado y reformulado de modo permanente. Por lo tanto, prolon-
gar la entrevista durante un espacio temporal excesivamente elevado
lleva al cansancio y a la pérdida de concentracién.

Cuando la entrevista tiene una duracién muy corta, puede ser por
una deficiencia del entrevistador. Existen seis elementos que si no han
sido manejados de forma adecuada por el entrevistador, pueden obs-
truir la dindmica discursiva:

* Seleccién de las preguntas adecuadas

* Formulacion correcta de las preguntas

* Abordaje de temdticas ricas y significativas

*  Capacidad para sacar a flote informaciones que quedan blo-
queadas

* Memorizacion de los aspectos bésicos que deberan ser abor-
dados

* Mantenimiento de la motivacién del entrevistado durante la
interaccion conversacional.

Cuando el entrevistador no seleccioné las preguntas adecuadas, no
las formul6 correctamente, no abordé las tematicas mas ricas y signi-
ficativas, no supo sacar a flote informaciones que quedaron bloquea-
das, se olvid6 de abordar determinados aspectos, 0 no supo mantener
la motivacién del entrevistado durante la interaccién conversacional,
es posible que el curso de la entrevista se quiebre. Para subsanar estos
inconvenientes, el investigador no experimentado debe trabajar con
la guia y con una hoja en blanco, donde debe ir anotando nuevas te-
maticas en las cuales indagar, y sugeridas por el discurso del entrevis-
tado. Estas herramientas pueden ser valiosas si el entrevistador se
queda atorado en un momento temprano de la entrevista; ya que supo-
nen un apoyo donde asirse para relanzar la interaccién verbal.

La conclusién temprana de la entrevista también puede deberse a
una seleccién incorrecta del entrevistado. Si el interlocutor es una
persona que se niega a cooperar con el investigador, y responde siem-
pre utilizando monosilabos o evita comunicar su experiencia, o el in-
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dividuo seleccionado carece de una riqueza de informaci6n sobre la
tematica investigada, la interaccién conversacional serd muy pobre.
Aunque las respuestas monosilabicas también pueden deberse a una
inadecuada formulacién de la pregunta por parte del entrevistador. Si
el investigador efectiia preguntas cerradas, muy concretas y especifi-
cas, o utiliza un lenguaje oscuro, el discurso del entrevistado tendera
a ser monosilabico y elusivo. Por el contrario, si el entrevistador utili-
za un lenguaje comprensible y sus preguntas tienen un carécter abier-
to, motivara al entrevistado a responder de forma discursiva (Berg,
1995, p. 57). En otros casos, la inhibicién de la comunicacién podra
obedecer a un conflicto de intereses entre los objetivos de la investi-
gacién y los intereses personales del entrevistado (Cannell y Kahn,
1975, pp. 319 y 320).

Es dificil precisar la duracién maxima que puede tener una entre-
vista; pero no debe provocar cansancio en el entrevistado. Cuando el
investigador note la presencia de sintomas inequivocos de cansancio
(pérdida de coherencia en el discurso, respuestas cortas o monosilabi-
cas, repeticion de las mismas ideas, etc.) es conveniente dar por fina-
lizada la conversacion. Asimismo, el investigador debe advertir cuan-
do la tematica a tratar ha quedado agotada; en ese momento debe
decidir dar por finalizada la entrevista.

Una vez concluida la entrevista, con objeto de rubricar ese tono
cordial y empético, caracteristico de la entrevista abierta, es conve-
niente continuar la conversacién en la posentrevista. Esta adquiere un
tono relajado, y aqui el entrevistado puede buscar respuestas a intere-
ses informativos propios. Aunque la posentrevista no suele grabarse,
e incluye contenidos muy diversos; también puede generar informa-
cién relevante que ayude a interpretar los datos recabados.

3.7. El entrevistador

En una entrevista en profundidad el entrevistador es el timén que
conduce la interaccién conversacional por unos derroteros congruentes
con el propésito de la investigacion. Su labor es guiar al entrevistado
en el desarrollo de la interaccion verbal, y evitar que ésta se desvie de
los objetivos perseguidos. Como sefiala Namakforoosh (2002, p. 142),
al hablar del papel del entrevistador en la entrevista personal, “una de
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las tareas maés dificiles es hacer que las respuestas sean adecuadas
para satisfacer los objetivos”.

El entrevistador tiene que ayudar a que el entrevistado se exprese,
pero sin sugerirle la respuesta (Rodriguez Gémez et al., 1999, p. 168).
En la entrevista en profundidad el investigador actiia como facilitador
y favorecedor de la reflexividad del propio entrevistado en el proceso
de racionalizacién objetiva de su vida (Sierra, 1998, p. 303). Como
sefialan Thomas y Znaniecki (2004, p. 410), el investigador debe po-
nerse en la posicion del sujeto que intenta encontrar su camino en el
mundo.

A diferencia del encuestador, cuyo rol estd muy delimitado y sus
habilidades no son necesarias més all4 de convencer o motivar al en-
cuestado para que responda a una serie de preguntas, la entrevista
abierta requiere del entrevistador, ademas de la adopcién de un tono
cordial y empético (Zorrilla, 2002, p. 172) capaz de generar un senti-
miento de confianza en el entrevistado, un conocimiento profundo de
los aspectos tematicos a indagar, una habilidad para sonsacar al entre-
vistado aspectos relevantes, y una memorizacion y retencién de lo di-
cho por el entrevistado, de modo que pueda utilizar esta informacién
para relanzar y profundizar la interaccion verbal (Alvarez-Gayou
Jurgenson, 2007, p. 113; Vela Pe6n, 2008, p. 85).

Es la tarea del entrevistador motivar al entrevistado y asegurar una
firme cooperacion por parte de éste. Para ello, debe provocar en él la
idea de que la temitica de la entrevista serd de su agrado, y responde-
ra a alguno de sus intereses. Su actitud hacia el entrevistado debe ser
de claro reconocimiento del caracter valioso y util de la informacién
que recibe de éste (Marshall y Rossman, 1999, p. 108); también debe
ser capaz de apaciguar las posibles ansiedades de su interlocutor en
relacién con su propia capacidad para desempeiiar eficazmente su pa-
pel (Cannell y Kahn, 1975, p. 317).7 La relevancia de la informacién
proporcionada por el interlocutor es una funcién del grado de empatia

"En el 4mbito de la investigacién cualitativa con agricultores, me he encontrado con
numerosos casos de personas que en un primer momento rechazan ser entrevistados, por
considerar que no serdn capaces de dar una respuesta adecuada a los interrogantes plantea-
dos en la entrevista. Tanto en Espafia, como en Japén y México, me encontré con numero-
sos casos en los que al requerir su cooperacién, éstos me remitieron a autoridades locales,
a lideres de la comunidad o a otras personas que consideraban mas capaces ¢ informadas,
porque ellos se consideraban incapaces de proporcionarme una informacién valiosa.
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alcanzado (Rodriguez Gomez et al., 1999, p. 172). Por lo tanto, ganar
la confianza del entrevistado es el aspecto clave de la entrevista en
profundidad. Esto se logra cuando se actiia con naturalidad y se muestra
un interés por el relato expresado por el entrevistado, asi como por me-
dio de una actitud paciente y activa que permita introducir de modo
progresivo las cuestiones mas relevantes (T6jar Hurtado, 2006, p. 255).

3.7.1. Los requerimientos de la entrevista en profundidad

El entrevistado debe mantener una actitud de cooperacion y aper-
tura (Alvarez-Gayou Jurgenson, 2007, p. 112). Si éste no tiene interés
en la teméatica tratada en la entrevista, se siente incomodo y no coope-
ra con el entrevistador, la riqueza heuristica de la interaccion discursi-
va sera muy pobre. Con objeto de desarrollar y potenciar el interés del
entrevistado en la dinamica conversacional, el investigador debe
cumplir tres requerimientos. En primer lugar, tiene que garantizar a
su interlocutor el anonimato y confidencialidad de la interacci6n ver-
bal. En segundo lugar, debe transmitir al entrevistado la impresion de
que su opinién es fuertemente valorada. Finalmente, debe ser toleran-
te ante cualquier tipo de opinion expresada por el entrevistado.

El investigador no debe disentir con los actores sociales a quienes
entrevista (Young, 1969, p. 259), tampoco debe emitir juicios sobre la
persona entrevistada; su participacion se limita a escuchar. Pero se
trata de una escucha activa, que busca explicaciones detalladas y
mantiene una curiosidad genuina por las opiniones expresadas por su
interlocutor (Chambliss y Schutt, 2010, p. 237). Baez (2012, p. 109)
afirma: “conseguir una buena entrevista requiere del técnico una
actitud de escucha activa, en la que la interpretacion es constante
durante toda la entrevista”, y Martinez (2002, p. 66) sefiala: “la acti-
tud general del entrevistador sera la de un ‘oyente benévolo’, con una
mente limpida, fresca, receptiva y sensible”. La actitud del entrevista-
dor debe partir de la comprension de la situacion global del desarrollo
de la entrevista, desde el punto de vista del entrevistado (Sierra, 1998,
pp. 291 y 292). El entrevistador esta obligado a mostrar una actitud de
comprension hacia el punto de vista de su interlocutor, aunque no lo com-
parta (Rodriguez Gémez et al., 1999, p. 173). Su funcién no es cam-
biar los valores, actitudes e ideas del entrevistado, sino sacarlos a la
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superficie, registrarlos y analizarlos. Para que el entrevistado abra y
manifieste sus vivencias y opiniones, el entrevistador debe abstenerse
de emitir juicios peyorativos (Taylor y Bodgan, 1998, p. 121).

Por otra parte, el proceso comunicativo tiene que ser empatico
(Minichiello y Kottler 2010, p. 20). La ausencia de empatia generada
por prejuicios del investigador, la intolerancia de las diferencias o la
disposicion a juzgar los motivos y sentimientos de su interlocutor
provocan un retraimiento y comportamiento a la defensiva en el en-
trevistado y reducen la riqueza heuristica de la entrevista en profundi-
dad (Sierra, 1998, p. 292).

El objetivo de la entrevista abierta no es cambiar la forma de pen-
sar del entrevistado, sino desentraiiar las ideas, actitudes, significados
subjetivos, € imagenes que éste manifiesta acerca de un fenémeno so-
cial determinado. Este proceso envuelve, en cierto grado, un mutuo
compartir de experiencias, en un camino que conduce a un proceso de
mutuo descubrimiento (Newman y Wiegand, 2000, p. 349). Aunque
el didlogo es asimétrico, la entrevista en profundidad supone un pro-
ceso de aprendizaje reciproco (Rodriguez Gémez, 1999, p. 169). Por
lo tanto, el entrevistador también esté obligado a ofrecer informacién
a su interlocutor cuando éste demanda alguna explicacion.

3.7.2. La realizacion de comprobaciones cruzadas

Un aspecto que compete al entrevistador es realizar comprobacio-
nes cruzadas de la informacién proporcionada por su interlocutor,
Durante la realizacién de una entrevista en profundidad, sobre todo
en los primeros momentos, es normal que impere un cierto grado de
desconfianza. Esto puede conducir a que el entrevistado falsee o es-
conda algunos aspectos que pueda considerar comprometedores. La
entrevista en profundidad es susceptible de producir las mismas falsi-
ficaciones, exageraciones y distorsiones caracteristicas de todo inter-
cambio verbal (Taylor y Bodgan, 1998, p. 106). Sin embargo, el in-
vestigador trata de extraer una traduccién honesta del modo en que
los informantes se ven a si mismos y a sus experiencias (Taylor y
Bodgan, 1998, p. 126). Por lo tanto, es la responsabilidad del entre-
vistador establecer controles cruzados sobre los relatos verbales de
los informantes, para examinar la coherencia de los mismos. Cuando
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el investigador descubre incoherencias en el discurso de su interlocu-
tor, debe tratar de resolver estas contradicciones y abundar en la ex-
ploracién de las mismas mediante la indagacion en las mismas pre-
guntas que fueron realizadas anteriormente o por medio de una
reformulacién de éstas con otros términos.

3.7.3. El entrevistador como instrumento de la investigacion

Conducir una entrevista cualitativa requiere de cierta experiencia,
habilidad y tacto (Rodriguez Gomez et al., 1998, p. 168). Frente a la
encuesta de opinién, donde el elemento més importante es el adecuado
disefio del cuestionario, el éxito de la entrevista en profundidad radica
sustancial y basicamente en la destreza y pericia del entrevistador
(Sierra, 1998, p. 307). En la técnica de la encuesta, si el cuestionario
no tiene un disefio adecuado que responda a los objetivos de la inves-
tigacién, la habilidad del entrevistador no es de gran valor. Por el con-
trario, en la técnica de la entrevista en profundidad, un correcto dise-
fio de la guia de la entrevista no es ninguna garantia. La riqueza
heuristica del relato verbal del entrevistado depende en una medida
mucho mayor de la destreza, experiencia y conocimiento del tema a
investigar por parte del entrevistador. Namakforoosh (2002, p. 151)
sostiene que el entrenamiento de encuestadores que participen en una
investigacion debe ser de al menos un dia. El entrenamiento de un
entrevistador que aplique una entrevista abierta es mas complejo. El
formato de la entrevista en profundidad es una guia abierta, no un
cuestionario hermético; por lo tanto, no es posible predecir las res-
puestas. Ademds, el nimero de preguntas y la duracién de la entrevista
depende en gran medida de la destreza del entrevistador. El entrevis-
tador debe saber cuando y como indagar formulando la pregunta co-
rrecta. En una encuesta el instrumento de la investigacion es un cues-
tionario; en la investigacion cualitativa el instrumento es el propio
investigador (Taylor y Bodgan, 1998, p. 101). El rol del entrevistador
no es obtener respuestas, sino obtener respuestas adecuadas de sufi-
ciente riqueza heuristica, y para ello debe saber qué y cdmo pregun-
tar. El trabajo del entrevistador implica una revisién y evaluacién
continua de la produccién discursiva (Sierra, 1998, p. 291) hasta ob-
tener un relato consistente. Por lo tanto, es conveniente que sea el in-
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vestigador principal y los investigadores responsables de un proyecto
concreto, familiarizados con la temdtica objeto de estudio, quienes
realicen personalmente las entrevistas; ya que la involucracién del
entrevistador es determinante en la obtencién de construcciones con-
versacionales de suficiente riqueza heuristica.

3.8. El entrevistado

Desde una concepcion positivista de la ciencia, la tarea del entre-
vistado se reduce a contestar preguntas. Este es un lego en el drea de
estudio escudrifiada por el investigador. Como contraste, bajo el para-
digma cualitativo la persona lega se convierte en un experto acerca de
su propio mundo (Schwartz y Jacobs, 2006, p. 24). En este contexto
el entrevistado se torna en protagonista de la entrevista en profundi-
dad, porque es quien posee las ideas, valores, creencias, experiencias
y puntos de vista que trata de desvelar el investigador. El investigador
tratara de reconstruir los significados subjetivos atribuidos por los en-
trevistados a los hechos sociales, no la correspondencia de los mis-
mos con la realidad objetiva. La tnica realidad vélida es la expresada
por el entrevistado. Lo importante no es la correspondencia exacta de
los hechos expresados en la entrevista con la realidad exterior, objeti-
va, sino la plasmaci6n de las actitudes, puntos de vista e interpretacio-
nes personales del entrevistado (Taylor y Bogdan, 1998, p. 126). El
centro de gravedad de la entrevista cualitativa son las experiencias y
perspectiva desde la que el entrevistado contempla el universo social
(Colas Bravo, 1998b, p. 275). Como afirma Kaar (2007, p. 2), la en-
trevista en profundidad empodera al entrevistado.

3.8.1. Esfera de la ignorancia y esfera del saber

El investigador se encuentra en la esfera de la ignorancia y del in-
terés (Newman y Wiegand, 2000, p. 350); es el tinico verdaderamente
interesado en lo que piensa y expresa su interlocutor (Rodriguez G6-
mez ef al., 1999, p. 170). Por el contrario, el entrevistado se halla en
la esfera del saber. El es quien posee la informaci6én buscada (Béez,
2012, p. 95). Este es siempre un experto en el ambito de sus propias
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experiencias (Minichiello y Kottler 2010, p. 18). El mundo que reco-
ge la entrevista no es el mundo objetivo de la ciencia, sino la socie-
dad, tal como la percibe el entrevistado y tal como la encuentra éste
por si mismo (Thomas y Znaniecki, 2004, p. 410).

Es muy importante que el investigador sepa desempefiar su papel,
y no dé al entrevistado, con su apariencia, gestos, ademanes e inter-
venciones, la impresion de que ya conoce las respuestas. Si el entre-
vistado atisba, cree o piensa que el entrevistador tiene un conocimien-
to mas profundo que el suyo sobre la temética conversacional, éste se
retraera (Goode y Hatt, 1976, p. 231). El investigador es quien inter-
pela a su interlocutor para acopiarse del saber encerrado en éste. Si se
parte de que los significados que busca el investigador se encuentran
en la esfera del entrevistado, corresponde al primero amoldarse al ul-
timo, y no viceversa. En este sentido, el investigador tiene que transi-
tar por un proceso de “aculturaciéon”, amoldando su discurso a las ca-
tegorias lingiiisticas usadas por el entrevistado.

3.8.2. La imposicion de restricciones tematicas

El entrevistado puede imponer restricciones de tipo temdtico a la
interaccién verbal que se desarrolla entre los dos interlocutores.
Cuando el investigador expone, a grandes rasgos, los lineamientos
tematicos sobre los que versara la entrevista, el entrevistado puede
negarse a tocar determinados aspectos de la tematica propuesta.
Como contrapeso, durante el transcurso de la entrevista el entrevista-
dor tiene la oportunidad de ganarse la confianza del entrevistado; de
modo que esas primeras asperezas o reservas del entrevistado pueden
irse limando en el discurrir de la interaccion conversacional (Young,
1969, p. 250).

3.8.3. La libertad expresiva del entrevistado

A diferencia de la entrevista estructurada, donde el entrevistado se
siente maniatado, manipulado e incémodo, respondiendo a un cues-
tionario que le impide expresar sus propias opiniones ¢ ideas; en la
entrevista no estructurada, éste encuentra un canal para expresar sus

165




experiencias y perspectivas y satisfacer su deseo de hablar y ser escu-
chado (Baez, 2012, p. 106). En la entrevista abierta el entrevistado
encuentra un medio que le da la palabra; es decir, se siente tomado en
cuenta (Rojas Soriano, 2000, p. 262). Esta técnica proporciona al en-
trevistado la oportunidad de hablar acerca de temas que son de su in-
terés, que le incumben muy directamente, con una persona receptiva
y comprensiva, dispuesta a aceptar, renunciando a todo tipo de actitud
sojuzgadora, su experiencia, punto de vista, o situacién particular
(Cannell y Kahn, 1975, pp. 318 y 319).°

Aunque el entrevistador es quien conduce y guia la entrevista, el
entrevistado tiene un papel activo en la determinacién del ritmo y di-
reccién de la interaccidn conversacional. Como afirma Miguel Marti-
nez (2002, pp. 66 y 67), el entrevistado debe tener plena libertad para
tratar aspectos que le parezcan relacionados con el tema central de la
entrevista, llegando a sentirse un “coinvestigador”. Como consecuen-
cia, a medida que avanza la entrevista el entrevistado tiende a sentirse
mas coémodo; por lo tanto, se produce un incremento de su disposi-
cién a responder a asuntos mas intimos y delicados. En contrapo-
sicion al cuestionario, donde el encuestado pronto se siente incémodo
(los encuestados frecuentemente se quejan de la extension de los
cuestionarios e intentan apresurar su finalizacion), en la entrevista
cualitativa no es infrecuente que el entrevistado demande que se alar-
gue la conversacion; a pesar de que esta técnica presenta una duracion
temporal mucho més extensa que la aplicacion de un cuestionario. Es
mas, una vez finalizada la entrevista, la interaccion conversacional
suele seguir; ahora sin utilizar la grabadora, y fuera del marco de la
diferencia de roles marcada por esta técnica.’ En este sentido, al con-
cluir la entrevista generalmente perdura un ambiente de cordialidad
(Zorrilla, 2002, p. 174).

8 Los citados autores sefialan éste como uno de los principales motivos que despier-
tan el interés activo del entrevistaido, estableciendo una similitud con la entrevista terapéu-
tica, y considerando que en ocasiones la relacion: entrevistador-entrevistado, puede tor-
narse en una relacién de tipo terapéutico. Esto es especialmente cierto en el caso de
investigaciones que involucran aspectos muy intimos y punzantes de la experiencia vital
de los actores sociales (por ejemplo, investigaciones sobre violencia intrafamiliar.).

®En la posentrevista se rompe la asimetria caracteristica de la interaccién verbal de-
sarrollada en la entrevista en profundidad. Es en este momento cuando se produce de for-
ma mas acentuada un mutuo compartir de ideas y experiencias.
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3.9. Tdcticas de la entrevista en profundidad

En el desarrollo de la interaccién conversacional generada por la
entrevista en profundidad, el investigador acttia como timén que guia el
curso de toda la interaccién verbal, en un proceso facilitador de la re-
flexividad del entrevistado en el curso de la racionalizacion objetiva
de sus experiencias personales. En esta labor de dirigir el curso de la
entrevista sin condicionar los relatos verbales y construcciones con-
versacionales generadas por el entrevistado, el investigador puede ha-
cer uso de las siguientes tacticas:

» El manejo de los silencios.

« El empleo de tacticas neutrales.

» Larecapitulacion y repeticion de ideas.

« El cambio de tematica.

» Laimplicacién con el entrevistado.

+ El empleo de tacticas de relanzamiento de la interaccién con-
versacional.

3.9.1. El manejo de los silencios

Un aspecto a tener en cuenta en la conduccion de una entrevista es
el manejo de los silencios. El silencio es un elemento que puede servir
de gran utilidad en la entrevista en profundidad, principalmente cuan-
do se tratan temas espinosos y delicados que involucran muy directa
¢ intimamente al entrevistado, ya que estimula la participacion de los
entrevistados (Baez, 2012, p. 163).

El silencio constituye la forma mas profunda de comunicacién
(véase figura V1.1). En un gradiente que parte del lenguaje 16gico-ma-
tematico, el cual representa el punto culmen de manipulacion de la
realidad y el mas bajo de la comunicacion, el silencio representa el
extremo opuesto. El silencio es el lenguaje de la verdad, de 1a comu-
nicacién sincera, sin ornamentos. A las palabras siempre es posible
asirse para manipular la realidad y domefiarla. Pero cuando se enfren-
tan al silencio, las personas carecen de asideros. Por lo tanto, resulta
16gico que las diferentes religiones y ritos religiosos encuentren en el
silencio la forma mas pura de comunicacién con - divinidad. Al ser
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la divinidad una entidad omnicognoscente, a quién no se puede mani-
pular, el Gnico lenguaje que cabe es el silencio.

Figura VI.1. Los gradientes de la comunicacion

Lenguaje légico-matemético
Menos Mas

Lenguaje oral-prosaico

COMUNICACION Lenguaje poético MANIPULACION

Mas Menos

Fuente: Elaboracién propia.

Si se realiza un examen exhaustivo de los diferentes tipos de len-
guaje presentes en los ritos de diferentes religiones, se podria apreciar
como éstos se sittian en la parte inferior de la figura v1.1. El lenguaje
poético, la musica y la danza son elementos dominantes, y su propo-
sito es el silencio. La poesia es una preparacién para la musica, y la
musica unicamente comienza cuando termina la poesia. La misica es
la antesala que conduce a la danza, y la verdadera danza no empieza
hasta que la musica ha desaparecido. Finalmente, la danza es un me-
canismo cuyo propo6sito es conducir al silencio.

168



La enorme fuerza comunicativa que tiene el silencio provoca que
se genere un sentimiento de incomodidad cuando se produce. Esta in-
comodidad generada por el silencio puede ser aprovechada por el en-
trevistador para hacer hablar al entrevistado acerca de asuntos que en
otro contexto no aflorarian. El entrevistado, al no soportar el estrés
generado por un silencio prolongado, podria romper el silencio y co-
menzar a hablar sobre aspectos que en un primer momento habria te-
nido cuidado de dejar ocultos. Sin embargo, el silencio es una herra-
mienta muy dificil de manejar; crea estrés, ansiedad y angustia no
sélo en el entrevistado, sino también en el entrevistador. Como Mer-
ton et al. (1990, pp. 158 y 159) han sefialado: “La contingencia quiza
mas temida para el entrevistador novicio es la de aparecer enfrentado
a un completo silencio después de haber hecho una pregunta, o intro-
ducido un nuevo tema”.

Durante la conduccién de una entrevista, cuando se produce un si-
lencio, no porque el tema qued6 agotado, sino porque el entrevistador
realiz6 una pregunta inadecuada, se olvidé de las preguntas o no supo
como relanzar la entrevista, es posible que la tensién generada por el
propio silencio arruine la entrevista. En este caso, tener a mano la
guia de la entrevista puede representar un asidero en el cual apoyarse
para impulsar la interaccion verbal.

Merton et al. (1990, pp. 158-161) distinguen dos tipos de silencio,
uno negativo o amenazante, que se produce cuando el entrevistador
realiza una pregunta o introduce un tema inoportuno, sin encontrar
una via adecuada para activar un discurso que qued6 interrumpido. El
otro tipo de silencio es productivo, marca un punto de reflexion, y au-
tomaticamente, sin precisar la intervencion del entrevistador, el dis-
curso vuelve a su cauce. Téjar Hurtado (2006, p. 256) subraya el ca-
racter valioso del silencio como actuacidn intencionada del
entrevistador, pero también previene contra el abuso de esta practica.

3.9.2. El empleo de tdcticas neutrales

Durante la aplicacion de la entrevista en profundidad el investiga-
dor debe tener presente en todo momento que es €l quien aparece ubi-
cado en la esfera del interés. Por lo tanto, el entrevistador debe mos-
trar al entrevistado su interés y atencion constante hacia el relato
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verbal emitido por este ltimo. La atencion y concentracion del entre-
vistador en el relato verbal emitido por el entrevistado es una fuente
de motivacion para éste, porque implica un deseo de que continie ha-
blando. Términos como “ah”, “ya”, “claro”, “si”, mover la cabeza
afirmativamente o mostrar un rostro expectante (Hernandez Gonza-
lez, 1999, p. 98) son expresiones inequivocas del interés del investi-
gador por el discurso de su interlocutor, que lo animan y motivan a se-
guir relatando sus experiencias o puntos de vista, sin condicionarlos,
y sin entorpecer el relato verbal del eniurevistado.

Estas tacticas son empleadas en el interior del relato verbal expre-
sado por el entrevistado; no suponen una interrupcion, corte u obs-
taculizacién del mismo; al contrario, el objetivo de las mismas es in-
crementar la dinamicidad y fluidez del discurso relatado.

3.9.3. Recapitulacion y repeticion de ideas

La recapitulacion y repeticion de ideas expresadas por el entrevis-
tado es una tactica que puede utilizar el investigador para obtener in-
formacion adicional sobre un tema especifico o esclarecer el signifi-
cado del mismo. Segun T6jar Hurtado (2006, p. 257), esta tictica
puede presentar una triple modalidad: i) eco, o repeticion de lo ya di-
cho; ii) interpretacion,'® o apropiacion del sentido con objeto de inda-
gar en el significado del discurso manifestado, y iii) resumen de lo ex-
presado por el entrevistado.

La repeticion, la interpretacion o el enunciado resumido de una
idea expresada por el entrevistado, le da a entender a éste el interés
del investigador por la tematica abordada; pero ademés, pone de ma-
nifiesto la insistencia del entrevistador en la confirmacién y desarro-
llo con mas profundidad de esa idea.

10Una téctica aparentemente igual a la interpretacién es la incomprensién involunta-
Tia, que consiste en dar a entender que no se comprendid la respuesta expresada por el en-
trevistado, con objeto de que éste ofrezca explicaciones complementarias, las cuales per-
mitirdn profundizar en la temética especifica abordada. Sin embargo, el sentido de la
incomprensién involuntaria es diferente al de la interpretacién. En el primer caso el inves-
tigador comprende el sentido de lo expresado por su interlocutor; en el iltimo no. Aunque
para el entrevistado, ambas ticticas son un signo de incomprensién que le mueven a ofre-
cer una explicacion més extensa y explicita.
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Esta tactica se emplea cuando el enunciado verbal expresado por
el entrevistado ha concluido, y se pretende que éste prosiga hablando
sobre la misma tematica, sin emplear una pregunta directa que podria
condicionar en mayor medida la respuesta del entrevistado.

3.9.4. Cambio de temdtica

En la entrevista en profundidad, como regla general, el investiga-
dor no debe interrumpir el curso de pensamiento del entrevistado
(Martinez, 2002, p. 66). Sin embargo, existen ocasiones en las que el
entrevistado se detiene demasiado en aspectos que el investigador no
considera muy relevantes con relacion a los objetivos perseguidos.
Asimismo, aunque el entrevistado debe sentirse con plena libertad
para tratar un amplio abanico de temas relacionados con el propésito de
la entrevista, existen ocasiones en las que éste se desvia demasiado del
tema central objeto de estudio. Por otra parte, el entrevistado puede es-
tar tocando aspectos tematicos directamente relacionados con el pro-
posito de la entrevista; sin embargo, puede estar repitiendo ideas, que
no afiaden nada nuevo a lo expuesto con anterioridad; o simplemente,
el investigador considera necesario cubrir un tema nuevo, todavia
no tratado, y que presenta una gran relevancia con relacion a los obje-
tivos de la investigacion. En estos casos, el investigador puede inte-
rrumpir el curso del relato verbal del entrevistado introduciendo un
nuevo tema.

3.9.5. Implicacion con el entrevistado

La entrevista en profundidad se distingue del didlogo coloquial en
la asimetria de las construcciones conversacionales; sin embargo, en
cierto grado, esta técnica también envuelve un mutuo compartir de
experiencias entre entrevistador y entrevistado. La entrevista abierta
envuelve un proceso de mutuo descubrimiento, no inicamente en el
sentido de que el investigador facilita la reflexividad del entrevistado
en torno a sus propias experiencias vitales; sino también, en cuanto al
relato de experiencias personales por parte del entrevistador.
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El hecho de que el investigador, en determinados momentos de la
interaccién conversacional, también cobre una posicién activa, ex-
presando experiencias propias, contribuye a incrementar el nivel de
empatia de la interaccion verbal. El investigador debe tener presente
que esta tactica unicamente sera utilizada para favorecer el desarrollo
del relato verbal del entrevistado, e incrementar la riqueza informati-
va extraida de la entrevista. El relato verbal relevante es el del entre-
vistado. Por otra parte, el enunciado verbal formulado por el investi-
gador no debe disentir respecto del discurso expresado por el
entrevistado. En este caso, la participacion activa del entrevistador,
lejos de incrementar el nivel de empatia de la interaccién verbal, la
disminuiria, reduciendo la riqueza heuristica de la entrevista.

3.9.6. Tacticas de relanzamiento de la interaccion conversacional

Cuando el entrevistador ha formulado las preguntas de forma ina-
decuada, no ha abordado las teméticas mas ricas y significativas y no
ha podido mantener la motivacién del entrevistado durante la interac-
cion verbal, se produce una pronta interrupcion de la dindmica discur-
siva, que se traduce en la finalizacion de la entrevista.

Para evitar que se produzca una conclusion de la entrevista antes
de haberse agotado la tematica a tratar, el entrevistador debe relanzar
la interaccién conversacional. Este relanzamiento de la entrevista
puede hacerlo: i) pidiendo una aclaracién de alguno de los aspectos
sefialados por el entrevistado; ii) retomando uno de los tépicos tema-
ticos abordados por el entrevistado en un momento anterior de la con-
versacion, o iii) introduciendo un tema aiin no tratado, contemplado
en la guia de la entrevista.

Por lo tanto, para que el entrevistador disponga de herramientas
para relanzar la construccion conversacional es importante que tenga
siempre presentes, memorizados o en papel, los lineamientos temati-
cos de la guia, y que anote todos los puntos teméaticos nuevos, intro-
ducidos por el entrevistado.
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3.10. La entrevista apreciativa

La entrevista apreciativa (4ppreciative Inquiry) es una herramien-
ta desarrollada en la década de 1980 por investigadores de la Univer-
sidad Case Western para estudiar el cambio organizacional. Esta téc-
nica se fundamenta en el principio heliotrdpico, que implica que las
plantas crecen en direccion a su fuente de luz; del mismo modo, las
personas se mueven hacia lo que les da luz (Michael, 2005, p. 222).

La entrevista apreciativa constituye un punto de partida a partir
del cual trabajar. Esta técnica se sustenta en la formulacién de enun-
ciados apreciativos, aunque esto no significa hacer de la vista gorda
sobre aquellos aspectos de caracter negativo. El hecho de centrar la
dindmica conversacional en los aspectos positivos de la experiencia
del entrevistado dinamiza la interaccion verbal porque esto genera en
éste una actitud proactiva no defensiva (p. 223). El tono de la entre-
vista no varia. La indagacion siempre se realiza por medio de pregun-
tas de caracter apreciativo que inquieren sobre aspectos positivos.

Michael (2005, p. 226), en una investigacion en la que entrevisto a
60 directores de organizaciones no gubernamentales de tres paises
africanos durante un periodo de un afio, encontr6 tres beneficios en el
uso de la entrevista apreciativa: i) los entrevistados se mostraron an-
siosos por contar sus historias; ii) cre6 una dindmica de respuestas no
ensayadas, y iii) los interlocutores hablaron més abiertamente y mos-
traron una actitud no defensiva.

La entrevista apreciativa es una técnica que puede resultar muy
valiosa con entrevistados acostumbrados a ofrecer respuestas ensaya-
das, como puede ser el caso de personas que ocupan un puesto de res-
ponsabilidad dentro de una organizacién o institucion. Este tipo de in-
terlocutores son dificiles de abordar porque tienden a mostrar una
actitud defensiva sostenida en contestaciones premeditadas. En estos
casos, mediante el uso de un tono apreciativo el entrevistado pierde
los motivos para adoptar una posicion defensiva o justificadora de ex-
periencias, actos o situaciones especificas; de modo que la dindmica
de la entrevista cobra un acento mds objetivo. Frente a un tono belige-
rante, que conduce a posiciones defensivas encubridoras de la reali-
dad, un acento apreciativo tiene el resultado opuesto: calma, da segu-
ridad al entrevistado y desarma la coraza que acostumbra a usar en los
intercambios verbales.
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Un tono apreciativo siempre es valioso en el inicio de una entre-
vista, ya que puede conducir a que se fragiie rapidamente una relacion
de empatia con el entrevistado. Sin embargo, cuando se entrevista a
informantes que no manifiestan una actitud defensiva o suspicaz, la
persistencia de un tono apreciativo podria resultar contraproducente.

4. El grupo de discusion

La utilizacion del grupo de discusion podria retrotraerse a comien-
zos del segundo cuarto del siglo XX, cuando Bogardus (1926) utilizé
esta técnica para estudiar la distancia social (Frey y Fontana, 1993, p.
21). Aunque es en el contexto de la Segunda Guerra Mundial cuando
el grupo de discusidn experimenta un mayor desarrollo. Esta técnica
fue utilizada por los psicélogos militares para determinar la efectivi-
dad de los programas de radio designados para alzar la moral del ejér-
cito. El grupo de discusion, tal como aparece en los afios cuarenta,
surge como una técnica de investigacion explicitamente disefiada
para medir la reaccion de un grupo de individuos ante una situacién par-
ticular (la lectura de un libro, un articulo o un panfleto, una pelicula o
un programa de radio) en la que todos los miembros han participado
(Merton et al., 1990, p. 3). El grupo de discusién nace como medio de
observacion de la reaccion a un estimulo. Durante las siguientes déca-
das esta técnica fue abandonada por los cientificos sociales, y su utili-
zacion quedo reducida a los estudios de marketing; donde su uso ha
sido profuso (Berg, 1995, pp. 69 y 70). En los estudios de marketing
esta técnica regularmente ha sido utilizada con un caracter explorato-
rio, como una fuente preliminar de datos para la realizacion de estu-
dios cuantitativos (Morgan, 1997, p. 3); en un intento de acercar la
encuesta a la vida real (Callejo, 2001, p. 31). Fue en los afios ochenta
cuando se produjo un resurgimiento de esta técnica en el ambito de
las ciencias sociales. En concreto, el grupo de discusion se constituyd
en un eje metodoldgico central en la conformacion de la psicologia
social (Cervantes Barba, 2002, p. 74). Segiun Morgan (1997, p. 4), la
desaparicion del grupo de discusion del &mbito de las ciencias socia-
les, sobre todo durante los afios cincuenta y sesenta, se debi6 al limi-
tado uso de la misma, y a la falta de investigaciones fundamentadas
metodolégicamente en el uso de esta técnica.

174



En Espafia, a mediados de los afios sesenta comenzd a utilizarse el
grupo de discusion, y fue en 1969, en el marco de unas jornadas sobre
publicidad, cuando, por primera vez, se realiz6 una presentacion for-
mal de esta técnica (Canales y Peinado, 1994, p. 312). A partir de los
afios setenta el grupo de discusidon experimenté una progresiva
maduracion en el contexto de una tradicién espaiiola, caracterizada
por una profunda capacidad analitica. El desarrollo del grupo de dis-
cusion aparecio asociado a los trabajos de investigacion de Jesus Iba-
fiez, Angel de Lucas. Alfonso Orti y Francisco Perefia (Canales y Pei-
nado, 194, p. 289). En concreto, la tesis doctoral de Jesis Ibaifiez
(1986), presentada en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia
de la Universidad Complutense de Madrid en 1978, y publicada por
la editorial “Siglo XXI” en 1979, puede considerarse la obra capital
de esta tradicion espafiola desde el punto de vista de la fundamenta-
cion epistemologica del grupo de discusion.

4.1. Definicion del grupo de discusion

Un grupo de discusion es un grupo de trabajo al que ha sido invita-
do un nimero reducido de personas que cumplen con unas caracteris-
ticas especificas para conversar en torno a una temdtica, propuesta
por el moderador. El grupo de discusion es un grupo de “trabajo”, que
consiste en la produccién de un discurso. Los integrantes del grupo
estan reunidos con el Ginico objetivo de realizar la tarea de producir un
texto. Esta tarea demanda cooperacion, esfuerzo y rendimiento para
alcanzar un fin especifico consistente con los objetivos de la investi-
gacion (Alonso, 2003, p. 101). Como afirma Ibafiez (1986, p. 271):

El trabajo —produccion de un discurso— es, a la vez, la tinica via de acce-
so al grupo y la unica via de salida del grupo. La unica via de acceso al
grupo, pues sélo podran estar reunidos mientras hablen; s6lo les estara
asignado el espacio de la reunién mientras dure el tiempo de la discu-
sién, para ser en el espacio —y el grupo es del espacio— tendrén que aga-
rrarse al tiempo, apurarlo hasta las heces.

Esta técnica de investigacion social puede adquirir diferentes for-
matos, desde uno muy estructurado hasta otro abierto e informal (Wi-
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llis, 2008, p. 206), y el desarrollo de la misma ha sido especialmente
destacado en Espaiia y Estados Unidos, hasta el punto de poder hacer
una escision entre las tradiciones espaiiola y la norteamericana. La di-
ferencia mas abultada entre estas dos tradiciones se encuentra en la
mayor libertad expresiva de los miembros del grupo y menor inter-
vencion del moderador en el marco espaifiol, y un control mas férreo
de las construcciones conversacionales en el modelo norteamericano.
En la tradicién espafiola persigue la interaccion entre los participan-
tes, mientras que en la tradicion estadounidense la participacion de
los miembros del grupo aparece focalizada en la respuesta a los inte-
rrogantes expresados por el moderador (Uribe, 2012, p. 391). El térmi-
no “grupo de discusioén” aparece asociado a la tradicién espafiola,
mientras que el vocablo “grupo de enfoque” estd mas relacionado con
la tradicién norteamericana (Russi Alzaga, 1998, p. 76). Callejo
(2001, p. 17) sostiene que el grupo de discusion se caracteriza por for-
mas mas flexibles, abiertas y menos directivas que el grupo de enfo-
que, la entrevista grupal o la entrevista profunda de grupo, pero su-
braya que existen mas similitudes que diferencias entre ambas
tradiciones.

Las definiciones de esta técnica que aparecen en la mayor parte de
manuales de metodologia de la investigacion son de caracter general
y de corte descriptivo (Cervantes Barba, 2002, p. 74). Namakforoosh
(2002, p. 114) define el grupo de discusion como “una reunién en la
que participan de 10 a 12 personas que se encuentran en una sala y
platican sobre cierto tema previamente establecido”. Lee (1999, p. 51)
lo define como “un pequefio grupo de individuos (4-12) de una pobla-
cion tedricamente significativa, reunidos para responder a una serie
de cuestiones”. Berg (1995, p. 68) define el grupo de discusién como
“un estilo de entrevista designada para grupos pequeiios”. Ruiz Ola-
buénaga (2003, pp. 248 y 249) lo define como aquel en que “un nu-
mero de personas son reunidas en un emplazamiento o lugar para que
expresen sus opiniones, revelen sus actitudes o manifiesten sus con-
ductas”. Callejo (2001, p. 21), que ofrece una primera definicién de
esta técnica por medio de sus aspectos mas manifiestos, lo describe
como una “reunién de personas, entre seis y diez, previamente desco-
nocidas entre si, que hablan de un tema bajo la direccion de otra per-
sona”.
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En el cuadro V1.5 aparecen descritas de forma esquematica las ca-
racteristicas basicas definitorias del grupo de discusion. Siguiendo el
esquema propuesto aqui, el grupo de discusion puede definirse como:
una reunioén de trabajo en la que participan entre 4 y 12 personas, pre-
feriblemente desconocidas, que presentan espacios de identificacion
colectiva e interaccionan verbalmente hasta llegar a posiciones basi-
cas de consenso en torno a un tema de indagacién especifico. Ade-
mas, la totalidad de la situacién discursiva debe ser grabada, para su
posterior analisis.

Cuadro V1.5. Caracteristicas del grupo de discusion

. El tamafio debe de estar comprendido entre 4 y 12 participantes.

. El grupo tiene que presentar espacios de identificacién colectiva (homogeneidad
educacional, ocupacional, de edad, etcétera).

»  No existe ni un antes ni un después del grupo de discusién (es deseable que los
integrantes del grupo no se conozcan).

. Es imprescindible grabar todo lo que se dice.

. Es un grupo de trabajo.

. Opera en el terreno del consenso.

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. El papel del moderador

El papel del moderador consiste en conducir la dinidmica discursi-
va de acuerdo con los objetivos perseguidos en la investigacion. Al-
gunos autores (Orti, 1998, p. 218; Ibafiez, 1998, p. 572; Anduiza Perea
et al., 1999, p. 88; Caliejo, 2001, p. 91) sefialan que el reclutamiento
de los participantes en el grupo de discusion tiene que realizarlo alguien
diferente de quien lo modera; de modo que las personas seleccionadas
no establezcan ningiin vinculo previo con el moderador, y sepan lo
menos posible de la investigacion y sus objetivos. Sin embargo, que
sea el moderador quién seleccione directamente a los integrantes del
grupo no es un elemento demasiado problemético. Un aspecto que debe
cuidar el moderador es el de no proporcionar a los participantes en la
discusién informacién pormenorizada sobre los objetivos especificos de
la investigacion, sino unicamente una idea general sobre el objeto
de estudio.
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Iniciado el grupo de discusion, el moderador no debe ocupar un
lugar preeminente que lo distinga del resto de los participantes. Tam-
poco es recomendable que el moderador presente a cada uno de los
integrantes del grupo antes del inicio de la interaccion verbal. Un ele-
mento que conviene cuidar es el anonimato de los participantes en la
discusion. Un grupo de discusion constituido por desconocidos fun-
ciona mejor que uno formado por personas que se conocen. Lee
(1999, p. 73) recomienda que, para romper el hielo, la interaccion
conversacional se inicie con una breve autopresentacion biografica de
cada uno de los participantes. Sin embargo, éste es un aspecto que no
se considera necesario ni, incluso, conveniente. Lo mas aconsejable
es que los participantes permanezcan en una situacién de anonimato,
para que su posicion dentro del grupo se instale en un marco de sime-
tria. La presentacion de los miembros del grupo puede insertar en la
situacién discursiva elementos de asimetria, que obstaculice lo que
debe ser una conversacion entre iguales.

El moderador debe comenzar agradeciendo su presencia a los
miembros del grupo, para, a continuacion, autopresentarse, y sin dila-
cion, después de sefialar los parametros de la discusién (duracién
temporal, grabacion y trascripcion de la situacién discursiva), pasar a
introducir de forma muy general la investigacién en proceso de reali-
zacion y la tematica que serd objeto de discusion. Asimismo, debe ga-
rantizar la total confidencialidad de las construcciones conversacio-
nales (Brown, 1999, p. 121). Ibafiez (1998, p. 574) define la actuacién
del moderador como una provocacién inicial y una provocacién con-
tinuada. Este no participa en la discusién, trabaja sobre ella. Canales
y Peinado (1994, p. 296) califican al moderador como a una persona
que no participa en el proceso de habla; pero que lo determina.

El moderador determina el proceso de habla en el sentido de que
es a €l a quien corresponde dar la voz a los participantes, mediante el
control del turno de palabra. El es quien decide cuando abortar una
tematica para pasar a otra. Ademas, es a él a quien corresponde deter-
minar cudntos y quiénes formaran parte del grupo (Ibafiez, 1986,
p. 272). Sin embargo, nunca debe introducir juicios de valor que
contaminen o direccionen las construcciones conversacionales. El
moderador se convierte en una pantalla que ve y escucha todo, pero
no juzga (Ibéiiez, 1998, p. 575). Para Alonso (2003, p. 111), el direc-
tor del grupo no prejuzga ni conduce la interaccién conversacional de
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una manera prefijada; su participacion se limita a introducir en el gru-
po significantes que vivifican el intercambio comunicativo.

El grupo debe comenzar con un estimulo neutro (Alonso, 2003,
p. 110). Aunque la propuesta inicial del tema puede realizarse de
modo directo, es mas conveniente plantearla de forma indirecta, me-
diante la irrupcién de un tema que conduzca de modo natural a la
tematica que realmente se quiere tratar. Ibafiez (1998, p. 575) define
este aspecto como propuesta inicial connotada, y distingue dos vias
de acceso al tema perseguido, mediante el lanzamiento de un tema
que derive en la tematica que realmente se pretende tratar, bien, por
“condensacién metaforica”, o bien, por “desplazamiento metonimi-
co”. En el primer caso, se hace uso de una metafora del tema a tratar,
que automaticamente conducird a la temdtica perseguida. En el
segundo caso, se designa el tema a tratar mediante un vocablo mds
suave, conducente al problema objeto de estudio.

4.2.1. La intervencion del moderador

El desarrollo de la técnica del grupo de discusion ha venido mar-
cado por dos tradiciones: la espafiola y la anglosajona; la primera de
orientacién psicoanalitica y la ltima de fundamentacién conductista-
cognitiva. En la tradici6n espafiola el papel del moderador se limita a
escuchar el discurso elaborado por el grupo después de plantear el
problema de discusién. Como contraste, dentro de la corriente con-
ductista-cognitiva anglosajona, el moderador busca respuestas a pre-
guntas-estimulo y adopta una posicién mas directiva (Gil Flores,
1993, p. 201). Frey y Fontana (1993, p. 27) sefialan dos estilos dife-
rentes de conducir el grupo de discusién: uno pasivo, no directivo; y
otro activo, directivo. En el primer caso, la participacién del modera-
dor es minima, porque limita sus intervenciones al espacio preciso
garante de la dindmica discursiva. En el segundo caso, la involucra-
cién del moderador en la dindmica discursiva es maxima, ya que ejerce
un férreo control sobre la evolucién de la interaccion conversacional.

Independientemente del estilo de conduccién del grupo de discu-
sion, el moderador debe mantener siempre su autoridad moral (Orti,
1998, p. 219). Aunque no ocupa un espacio preeminente, es responsable
de conducir la discusién de acuerdo con los objetivos perseguidos,
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dando la palabra a todos los miembros. Tan negativa es la sobreparti-
cipacion como el silencio de alguno de los integrantes del grupo. La
tarea mas ardua del moderador es fomentar las relaciones simétricas y
crear un clima de igualdad entre los miembros del grupo, evitando
dos excesos: la sobreparticipacion o el retraimiento de alguno de los
integrantes de la sesion de grupo (Canales y Peinado, 1994, p. 310;
Berg, 1995, p. 78). Para Fontana y Frey (1998, p. 55), las habilidades
requeridas en el moderador serian tres: i) evitar que una o varias per-
sonas dominen el grupo; ii) fomentar la participacion de los integran-
tes menos participativos, y iii) obtener respuestas de todo el grupo,
hasta desarrollar en su totalidad el topico de estudio.

Uno de los aspectos mas criticos de la participacion del moderador
es su habilidad para escuchar (Krueger, 1993, pp. 73 y 74). Este debe
reprimirse de hablar demasiado, asi como de expresar sus puntos de
vista. Sus intervenciones deben aparecer limitadas a reconducir la di-
namica conversacional de acuerdo con los objetivos perseguidos por
la investigacion; de ningiin modo debe convertirse en un nuevo parti-
cipante que expone sus ideas y, menos atn, que intente imponerlas.

El moderador intervendra al menos en las siguientes ocasiones:

*  Cuando el grupo se calle. Si se corta la dinimica discursiva, el
moderador debe relanzarla. La forma més adecuada de relan-
zar el discurso es retomando opiniones ya expresadas en la
discusion. Aunque muchas veces la solucién mas adecuada es
esperar a que la incomodidad del silencio impulse a algin
miembro del grupo a hablar (Gil Flores, 1993, p. 207).

*  Cuando el grupo se enmararie. El tono de la discusion debe
ser sereno; de modo que las opiniones contrapuestas deben
expresarse respetando un turno de palabra. Cuando dos o mas
individuos hablan al mismo tiempo, elevando su tono de voz
para hacerse oir, se rompe la secuencia discursiva. Esto hace
imposible descifrar las diferentes opiniones expuestas. En es-
tas circunstancias, el moderador debe cortar la discusion y re-
cordar a los miembros del grupo que sélo puede tener la pala-
bra una persona a un tiempo.

*  Cuando la discusion se desborde de la temdtica planteada.
Durante la aplicacion de esta técnica no es extrafio que en al-
gunos momentos el discurso traspase los bordes acotados por
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los objetivos de la investigacion. Cuando el moderador detecte
que alguno de los miembros del grupo comienza a tocar una
temadtica no relacionada con los objetivos perseguidos, debe
relanzar la discusion hacia alguna de las tematicas ya tocadas,
o hacia puntos todavia no abordados del objeto de anélisis.
Como sefialan Canales y Peinado (1994, p. 310), el moderador
interviene como testigo del encuadre de la situacion discursi-
va, impidiendo que las hablas vaguen por caminos ajenos.

»  Cuando algun miembro permanece callado. Un grupo de dis-
cusion no funciona adecuadamente, simplemente porque no
se produzcan silencios y la temética tratada no se desborde de
los objetivos planteados. Es necesario que todos los inte-
grantes participen en igual proporcion. El hecho de que la
microsituacion, representada por el grupo, reproduzca una
macrosituaciéon mas amplia, depende de la participacion
activa en la discusion de todos los integrantes del grupo. Por lo
tanto, cuando, después de transcurrido un tiempo prudencial,
el moderador detecte que alguno o algunos integrantes
permanecen callados, debe inducirlos a participar pregun-
tandoles directamente su opinion sobre alguno de los aspectos
planteados en la discusion.

»  Cuando algun integrante del grupo monopoliza la situacion.
Tan negativo como que algin miembro no participe es el he-
cho de que otro monopolice la discusion, pues esto resta parti-
cipacion a los demas. La aparicién de lideres que intervienen
de modo constante, por considerar que estin mas cualificados
que el resto para responder a los interrogantes planteados por
el moderador, es un fendmeno que aparece con frecuencia du-
rante la aplicacion de esta técnica. Cuando se produce esta si-
tuacion, el moderador debe intervenir para quitar la palabra a
quien o quienes monopolizan la discusién y darsela a aquellos
cuyo grado de participacion es menor (Gil Flores, 1993, p. 207).

4.3. La duracion del grupo de discusion

Un grupo de discusion debe prolongarse hasta llegar a una situacién
de consenso, que agote la temética contemplada por el investigador.
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El tiempo de duracién de un grupo de discusion varia en funcion
del desarrollo de la dindmica discursiva. En la conduccion de la entre-
vista en profundidad, la interaccion verbal puede agotarse rapidamente
si el entrevistado es reacio a cooperar o carece de una riqueza de in-
formaci6n sobre el tema tratado. Sin embargo, esto raramente sucede
cuando se conduce un grupo de discusion. El elevado mimero de ca-
nales de comunicacion generados por esta técnica hace que la interac-
cién conversacional sea siempre prolongada (Frey y Fontana, 1993,
p. 32). Orti (1998, p. 219) sefiala que el tiempo de duracion de una
reunion puede estar comprendido entre una hora y una hora y media,
e indica que no existen impedimentos técnicos para que se excedan
estos limites. Brown (1999, p. 118) marca una orquilla comprendida
entre una y dos horas de duracidn. Ibafiez (1998, p. 570) sefiala taxa-
tivamente la duracién maxima del grupo de discusién en una hora y
media," instando al moderador a que sefiale en la apertura de la discu-
sion la duracion aproximada de la interaccion conversacional. Russi
Alzaga (1998, p. 90) insiste también en el limite de noventa minutos,
debido a que traspasado este umbral temporal el rendimiento del gru-
po se torna disparejo.

No existen limites temporales precisos que puedan ser marcados
de forma categorica antes del inicio de la interaccién conversacional.
En funcién de la evolucion de la dinamica discursiva, el grupo de dis-
cusion puede tener una duracion mayor o menor. Lo importante es
que a lo largo de la interaccion verbal se aborden en profundidad los
principales bloques tematicos objeto de estudio, y que el grupo llegue
a construir un solo discurso. Para Callejo (2001, p. 73), la duracién de
la reunién es el tiempo que los participantes tardan en agruparse, ad-
quirir conciencia de grupo y construir un discurso desde el “noso-
tros”.

El investigador debe informar a cada uno de los participantes del
tiempo aproximado que duraré la discusion. Si el investigador, para
reducir el rechazo de los posibles integrantes del grupo, les indica que
la situacion discursiva se prolongara por un tiempo muy inferior al es-
pacio temporal que éste esta considerando realmente, los participan-
tes se inquietaran al sobrepasarse el limite temporal inicialmente mar-

1! Aunque en su tesis doctoral el autor sefialaba como duracién normal de un grupo de
discusion de una a dos horas (Ibafiez, 1986, p. 274).
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cado. Por lo tanto, los integrantes del grupo de discusion deben saber
de antemano que la dindmica discursiva se prolongara durante aproxi-
madamente noventa minutos. Ademas, el investigador debe cercio-
rarse de que todos y cada uno de los miembros del grupo de discusion
dispondran al menos de ese tiempo (aproximadamente, hora y media),
para participar en la situacion discursiva. Si alguna de las personas in-
vitadas a participar en la discusién afirma tener alguna limitacion
temporal; por ejemplo, si alguien le expresa que puede participar Uni-
camente durante 45 minutos, el investigador le agradecerd su disponi-
bilidad, pero le declinara la invitacion.

Uno de los aspectos que el investigador debe evitar es que algunos
de los participantes abandonen la situacion discursiva antes de haber
concluido la sesién de grupo. Si uno de los miembros se retira de la
discusién antes de haber concluido ésta, no unicamente se perdera su
aportacién a la construccion conversacional; sino que, ademas, otras
personas aprovecharan esta oportunidad para escapar de la dindmica
conversacional, aduciendo excusas de diferente indole.

El grupo de discusion es un grupo de trabajo; se trabaja para pro-
ducir un discurso, y nadie debe abandonar la mesa donde se fragua
este discurso, hasta haber concluido la sesion de grupo. Ademas, este
trabajo exige el méximo de concentracioén en cada uno de los partici-
pantes. Por lo tanto, no es conveniente que se produzcan interrupcio-
nes. El moderador no debe permitir que ninguno de los miembros in-
vitados a participar en la discusi6n llegue con retraso y se incorpore
después de iniciada la situacién discursiva. Una vez comenzada la in-
teraccion conversacional nadie debe incorporarse al grupo; ni tampo-
co puede abandonarlo antes de su conclusién. El moderador también
tiene que ser estricto en lo relativo a la desconexion de artefactos
electrénicos (principalmente teléfonos celulares). Cuando en el cen-
tro de la interaccién verbal irrumpe el sonido de un teléfono celular,
esto, automaticamente, quiebra la concentracién de los participantes
y origina una brecha en la interaccién conversacional.

Si la situacién discursiva, generada por el grupo de discusion, se
quiebra en un momento temprano de la dinimica conversacional (es
decir, antes de haberse agotado la tematica objeto de discusion y ha-
berse llegado a una situacion de consenso), esto seré el resultado de
alguna deficiencia, achacable al moderador. Esto puede estar relacio-
nado con una seleccién inadecuada de los participantes, o ser debido
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auna incorrecta conduccion de la interaccion conversacional. Por una
parte, el investigador puede haber seleccionado participantes reacios
a cooperar o haber incluido a personas con compromisos que les im-
pedian participar de la situacién discursiva durante todo el tiempo de
duraci6n del grupo de discusion. Por otra parte, el moderador puede
haber sido incapaz de controlar, fomentar y dirigir la dindmica discur-
siva por derroteros congruentes con los objetivos perseguidos. Esto
puede haber tenido su origen en: i) no haber seleccionado las pregun-
tas adecuadas; ii) no haberlas formulado correctamente; iii) no haber
abordado las tematicas mas ricas y significativas; iv) no haber sabido
sacar a flote construcciones conversacionales que han quedado blo-
queadas, o v) no haber sabido mantener la motivacién del entrevista-
do durante la interaccién conversacional (Izcara Palacios y Andrade
Rubio, 2003b, p. 50).

Es muy importante que la situacion discursiva se prolongue duran-
te un espacio temporal extenso. Brown (1999, p. 118) indica que si la
sesién de grupo tiene una duracién inferior a una hora, existe el riesgo
de que no se explore en su totalidad el abanico temético investigado.
Sin embargo, si el grupo de discusién no ha cubierto los aspectos te-
maticos perseguidos por el investigador, debido a una quiebra tem-
prana de la situacion discursiva; esto no quiere decir que la construc-
cién conversacional, generada hasta ese momento, no tenga ninguna
validez. Al igual que sucede con la entrevista en profundidad (Izcara
Palacios y Andrade Rubio, 2003b), un grupo de discusién de muy
corta duracion sera poco esclarecedor con relacién a los objetivos
perseguidos, y presentara una baja riqueza informativa. Sin embargo,
siempre tendra alguna utilidad.

4.4. El tamaiio del grupo

El grupo de discusi6n es un grupo pequefio donde es posible la in-
teraccion cara a cara (Alonso, 2003, p. 102). El tamaiio debe ser lo su-
ficientemente pequefio para que permita la participacion de todos los
miembros; pero también lo suficientemente grande para que genere
una perspectiva diversa (Maykut y Morehouse, 1996, p. 106; Merton
etal., 1990, p. 137). Segtin Jesus Ibafiez (1986, pp. 272 y 273), en un
grupo de discusion los integrantes no deben estar ni muy préximos ni
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muy alejados. Tampoco deben de ser ni pocos ni muchos. Para este
autor, el niimero minimo y maximo de integrantes estaria comprendi-
do entre 5y 10 actuantes.'> Baez (2012, p. 143) también establece una
horquilla comprendida entre 5 y 10 personas. Igualmente, Alonso
(2003, p. 101) establece un minimo de 5 integrantes y un nimero
maximo de 10 miembros. Para este autor, 3 personas generan una si-
tuacién demasiado intima; 4 pueden provocar situaciones de dos pa-
rejas en conversaciones cruzadas, a partir de 5 miembros se produce
una situacion percibida intersubjetivamente como colectiva (el grupo
se convierte en un auditorio al que se dirige cada uno de los hablan-
tes); sin embargo, un grupo de més de 10 miembros se disgregaria y
dispersaria en subgrupos. Brown (1999, p. 118) seiiala el niimero 6p-
timo de participantes entre 6 y 8; aunque remarca que con menos de 5
integrantes la dinamica del grupo se veria limitada, y con mas de 10
sobresaturada. Morgan (1997, p. 34) sitiia el nimero de participantes
en una orquilla comprendida entre 6 y 10 miembros. Gil Flores (1993,
p. 203) afirma que los grupos de menos de 6 miembros corren €l ries-
go de ver ahogada la interaccion; mientras que en aquellos que tienen
mas de 12 participantes se ve dificultada la participacién de los mis-
mos. Para Orti (1998, p. 218), el ideal de una reunion de grupo es de 8
a 10 personas." Padgett (1998, p. 64) restringe esta orquilla de 7 a 10
participantes.' Russi Alzaga (1998, p. 90) sefiala que en un grupo de
discusion de mas de 7 miembros, necesariamente una parte de los in-
tegrantes deben permanecer callados. Merton et al. (1990, p. 137) si-
tan el tamaiio del grupo de discusion en un rango comprendido entre
10 y 12 personas; aunque, bajo ciertas condiciones, consideran que
podria extenderse hasta 15 o 20 miembros. Maykut y Morehouse
(1996, p. 106) en un estudio con veteranos de la guerra “Tormenta del

12 Tedricamente, Ibafiez (1986, p. 273) considera que el grupo minimo seria de 4 ac-
tuantes. Aunque, en este caso, para funcionar, deberia estar siempre en su méxima tensién,
exigiendo a todos los integrantes una participacién con el méximo de atenci6n. Por lo tan-
to, el autor considera que, en la practica, el tamafio minimo del grupo debe situarse en 5
participantes.

13 gualmente, para Frey y Fontana (1993, p. 30), el tamatio del grupo estaria situado
en una orquilla comprendida entre 8 y 12 personas.

14 Asimismo, Marshall y Rossman (1999, p. 114) sitian esta orquilla entre 7 y 10
miembros; aunque contemplan una franja comprendida entre 4 y 12 participantes. Igual-
mente, Callejo (2001, p. 88) habla de un margen comprendido entre 7'y 10 participantes.
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desierto” realizaron grupos de discusién comprendidos entre 13 y 24
miembros.

En la dinimica generada por el grupo de discusion, el discurso ge-
nerado por cada uno de los participantes aparece articulado a partir
de los discursos del resto de los integrantes. Como sefialan Domin-
guez Sanchez-Pinilla y Davila Legerén (2008, p. 101): “la interven-
cién de cada participante establece implicitamente un modelo para el
resto”. Por lo tanto, tan importante como la participacién de cada uno
de los miembros, es que éstos sepan y puedan escuchar lo que dicen
los demas.

La relevancia del papel de la escucha hace que un grupo de discu-
sion, para funcionar correctamente, deba tener un niimero minimo de
canales de comunicacion. El nimero de canales es igual an (n-1)/2;
siendo “n” el mimero total de participantes (Gil Flores, 1993, p. 203;
Baez, 2012, p. 141). En el manejo de esta técnica, los canales de co-
municacién se incrementan a medida que el nimero de integrantes se
eleva, pero no de forma proporcional, sino geométrica (Ibafiez, 1986,
p- 273; 1998, p. 570). En el cuadro V1.6 se aprecia cémo un grupo de-
masiado pequefio (con menos de 4 integrantes) es incapaz de generar
una dindmica discursiva adecuada, debido a la inexistencia de canales
de comunicacién suficientes. Por el contrario, un grupo demasiado
extenso (superior a 10 miembros) puede crear una dindmica discursi-
va inmanejable, ya que el niimero de canales de comunicacion se ele-
va de forma desorbitada. En el cuadro V1.6 puede apreciarse que al in-
crementar el nimero de integrantes de 5 a 6, el niimero de canales
posibles asciende en 50 %, y que un grupo de discusién compuesto
por 10 miembros genera 450 % mas de canales de comunicacién po-
sibles que un grupo con la mitad de integrantes. Por lo tanto, es nece-
sario llegar a un equilibrio entre un niimero minimo de canales de co-
municacién, que favorezca el papel de la escucha, y un nimero
méximo de canales, que permita un manejo de la interaccién conver-
sacional sin que se resquebraje la situacién discursiva.
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Cuadro V1.6. Niimero posible de canales de comunicacion dentro del
grupo de discusion

Niimero de Niimero de
integrantes Los canales de comunicacién canales
“n” nin-l)/2
2 AB 1
3 AB,AC,BC 3
4 AB,AC,AD,BC,BD,CD 6
5 AB, AC,AD, AE, BC, BD, BE, CD, CE, ED 10
6 AB, AC, AD, AE, AF, BC, BD, BE, BF, CD, CE, CF, ED, EF, DF 15
7 AB, AC, AD, AF, AF, AG, BC, BD, BE, BF, BG, CD, CE, CF, CG, ED, EF, 21
EG, DF, DG, FG
8 AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, BC, BD, BE, BF, BG, BH, CD, CE, CF, CG, 28
CH, ED, EF, EG, EH, DF, DG, DH, FG, FH, GH
9 AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, Al, BC, BD, BE, BF, BG, BH, BI, CD, CE, 36
CF, CG, CH, CL, ED, EF, EG, EH, EI, DF, DG, DH, DL, FG, FH, F1, GH, GI,
HI
10 AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, Al, AJ, BC, BD, BE, BF, BG, BH, BI, BJ, 45

CD, CE, CF, CG, CH, CI, CJ, ED, EF, EG, EH, EI, EJ, DF, DG, DH, D], DJ,
FG, FH, F1,FJ,GH, GI, GJ, HL,HJ, J

11 AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, Al, AJ, AK, BC, BD, BE, BF, BG, BH, BI, 55
BJ, BK, CD, CE, CF, CG, CH, Cl, CJ, CK, ED, EF, EG, EH, EL EJ, EK, DF,
DG, DH, DI, DJ, DX, FG, FH, FI, FJ, FK, GH, GI, GJ, GK, H, HJ, HK, IJ,
IK,JK

12 AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, AL, AJ, AK, AL, BC, BD, BE, BF, BG, BH, 66
BI, BJ, BK, BL, CD, CE, CF, CG, CH, CI, CJ, CK, CL, ED, EF, EG, EH, EI,
EJ, EK, EL, DF, DG, DH, DI, DJ, DX, DL, FG, FH, FI, FJ, FK, FL, GH, GI,
GJ,GK, GL, HI, HJ,HK, HL, 1}, IK, IL,, JX, JL, KL

Fuente: Elaboraci6n propia.

Es importante que el grupo de discusién no tenga ni muchos cana-
les de comunicacién posibles ni pocos (Russi Alzaga, 1998, p. 90). Si
el niimero de canales es muy bajo, la articulacion del discurso de cada
uno de los miembros del grupo se ve empobrecida, porque no existe
un feedback lo suficientemente rico, forjado por la escucha de los dis-
cursos de los demés. En el caso contrario, si el niumero de canales es
muy elevado, éstos se superponen, se engendran varios discursos a un
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mismo tiempo, y el grupo, que debe funcionar como unidad, se escin-
de en varios subgrupos, creando un caos.

Por otra parte, no puede hablarse en abstracto de un nimero mini-
mo o méaximo de integrantes. El investigador, en funcién del grado de
involucracion e implicacién de los miembros del grupo con la temati-
ca tratada, puede jugar con el nimero de canales de comunicacién,
creados por grupos de diferente tamafio, para dilatar o restringir la di-
ndmica discursiva. Un grupo donde todos los miembros estin escasa-
mente involucrados con el topico tratado, o carecen de un discurso in-
teriorizado y maduro en torno a la temética sobre la que versa la
discusi6n, genera un discurso exiguo. Por el contrario, un grupo en el
que todos los miembros estdn muy involucrados con la tematica abor-
dada, puede generar un discurso que desborde el formato de esta téc-
nica. En este caso, el moderador tendra dificultades para controlar la
interaccion conversacional (Morgan, 1997, p. 15).

En el primer caso, de escasa involucracidn, conviene elevar el ni-
mero de canales de comunicacion, pudiendo incluir, de modo excep-
cional, hasta 12 miembros.” Por el contrario, en el segundo caso, de
alta involucracién, es mas conveniente disminuir el ntimero de cana-
les de comunicacién; de modo que un grupo con tan sélo 4 integran-
tes podria funcionar de modo adecuado. Si las personas que participa-
ran en el grupo de discusién poseen un discurso interiorizado, maduro
y muy reflexionado en torno a la tematica a tratar, es mejor optar por
un grupo reducido de integrantes, situado en la parte baja del interva-
lo representado en la figura V1.2. Por el contrario, si los participantes
en el grupo de discusién tienen que tocar una temética que les es rela-
tivamente ajena o indiferente, sobre la que nunca han reflexionado, es
mejor optar por un grupo cuyo niumero de integrantes se sitie en la
parte alta de la orquilla sefialada en la figura v1.2.

'3 Un grupo con mis de diez integrantes tinicamente es aconsejable cuando el tema a
tratar no ha sido objeto de la reflexién de las personas que forman el grupo, y el discurso
interiorizado en torno a la temética propuesta es muy pobre. En este caso, un grupo nume-
roso, al elevar los canales de comunicacién, favorece la dinamizacién del discurso. Pero
un grupo de este tamafio es muy dificil de manejar, y es muy probable que emerjan sub-
grupos que puedan no sélo alejarse de la dindmica discursiva global, sino estorbar y entor-
pecer esta dinamica.
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Figura VI.2. El tamario del grupo de discusion

.

Reducido nume(o de Participantes N S\ et Pamupantes E Fuerte incréMesnto de los
canales de, . : muy involucrados \’ poco involucrados & canales de comunicasipn
comumcaolén : H \

-
DT e ._..__.—-

Nuamero de integrantes

Fuente: Elaboracion propia.

Callejo (2001, p. 88) distingue entre investigaciones donde se
quiere observar la reaccion a un estimulo y estudios que pretenden
observar la opinion de un sector social sobre una tematica especifica.
En el primer caso el tamafio del grupo es mas reducido; en el segundo
caso es mas elevado.

Finalmente, es necesario destacar que es frecuente que alguno de los
miembros que fueron convocados para asistir a una reunion de grupo
no acuda por razones de diversa indole. Esto tiene que tenerlo en
cuenta el investigador, para invitar a la reunién a un nimero de perso-
nas ligeramente superior al total de integrantes considerado como 6p-
timo (Brown, 1999, p. 117). Gil Flores (1993, p. 205) seiiala que debe
convocarse a 20 % mas de personas en prevision de posibles ausen-
cias. Asi, si se pretende obtener un grupo de discusion compuesto por
7 integrantes es conveniente invitar a 8 o 9 personas. Callejo (2001, p.
96) afirma que deben seleccionarse una o dos personas mas de las ne-
cesarias para llevar a cabo la reuni6n. Por otra parte, también existe el
riesgo de que algunos de los miembros del grupo, invitados para par-
ticipar en la reuni6n, se tomen la libertad de invitar a otras personas
para sentirse mas arropados en una reunién donde no conocen al resto
de los integrantes. Esto puede provocar que acudan al grupo de discu-
sién un nimero excesivo de personas, superior al programado. En
este caso, es conveniente que el moderador excluya de la discusién a
los miembros no convocados a la misma. Emprender un grupo de dis-
cusién con un niimero excesivo de participantes exige del moderador
un mayor esfuerzo con objeto de garantizar que todos los miembros
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del grupo permanezcan focalizados en torno al tema de discusion, sin
que se produzcan escisiones dentro de la situacion discursiva.

4.5. La representatividad social del grupo de discusion

El grupo de discusion no es una técnica que busca la representati-
vidad mediante una seleccion de los participantes en funcién de cate-
gorias sociodemogréficas especificas (Cervantes Barba, 2002, p. 82).
Como afirma Alonso (2003, p. 106), la representatividad de los gru-
pos no es estadistica, sino significativa y estructural, porque los ha-
blantes que interactian producen discursos tdpicos del grupo social al
que representan; de modo que la representatividad surge de la satura-
cion de las posibilidades significativas de esa situacién discursiva.
Esta técnica reproduce en su interior el discurso basico sobre la reali-
dad social que envuelve al estrato, colectivo o sector social represen-
tado por la pequefia muestra de individuos que forman el grupo. El
grupo de discusién genera un microuniverso que recrea una vivencia
colectiva focalizada en una serie de temas tratados en el intercambio
comunicativo (Alonso, 2003, p. 94). La microsituacién recreada en el
grupo de discusion es una proyeccién de macrosituaciones (Callejo,
2001, p. 109). Por lo tanto, el grupo de discusion puede ser definido
como una célula que refleja un orden social méas amplio; de aqui
emerge la representatividad social de la construccion conversacional
fraguada en el marco de las reuniones de grupo. Esta técnica tiene
como propdsito rescatar el discurso social, diseminado en lo social,
mediante la utilizacion de un constructo artificial, representativo de lo
social: el grupo de participantes en la discusion, elegidos por presentar
unas caracteristicas especificas. Como sefialan Canales y Peinado
(1994, p. 315), el grupo de discusién es un simulacro, pero genera
formas de comunicacién que son posibles entre grupos naturales.

Los miembros del grupo de discusion no son representativos de un
colectivo social mas amplio porque hayan sido elegidos de forma
aleatoria. Son representativos de un universo social especifico porque
presentan vivencias, experiencias o rutinas que son caracteristicas de
ese espacio social.

Ruiz Olabuénaga (2003, p. 249) distingue dos tipos de grupo de
discusién en funcidn de la naturaleza de sus integrantes. El primer
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tipo hace referencia al grupo formado por individuos representativos
del universo de sujetos relacionados con el tema de estudio; mientras
que el segundo se refiere al grupo formado por expertos en un 4rea es-
pecifica. El autor denomina al primero como “muestra representati-
va”, y califica el segundo tipo como “muestra opinatica”.

La representatividad de la muestra de individuos involucrados en
una sesion de grupo no puede medirse en funcién de los términos que
encierra el paradigma metodoldgico cuantitativo. No se trata de una repre-
sentatividad calculable en términos estadisticos. Una muestra represen-
tativa de un sector social concreto no se entiende aqui como una
muestra seleccionada aleatoriamente, donde todos los individuos que
forman parte del universo tienen la misma probabilidad, o una proba-
bilidad conocida de formar parte de la muestra. La formacion del gru-
po de discusion se fundamenta en un proceso riguroso de seleccion
artesanal de la muestra, donde el criterio esencial es incluir partici-
pantes ricos en informaci6n sobre el hecho social objeto de estudio, y
que ademas se sienten comodos expresando sus opiniones (Brown,
1999, p. 117).

4.5.1. La légica del consenso

El grupo de discusion es un proceso dialégico que avanza a través
de rodeos, acuerdos y negociaciones hacia la busqueda de significa-
dos compartidos por sus integrantes (Alonso, 2003, p. 110). La repre-
sentatividad del relato verbal generado por los miembros del grupo no
se encuentra en la diversidad de opiniones contrapuestas. El grupo de
discusién no es una técnica destinada a crear discursos individuales,
particulares y multiples; al contrario, se caracteriza por la generacion
de discursos sociales y unitarios. Esta técnica, fundamentada en el
principio de cooperacién como elemento regulador de los actos co-
municativos (Alonso, 2003, p. 102), tiene una vocacion de consenso
(Uribe, 2012, p. 397); reproduce consensos preexistentes en el orden
social (Callejo, 2001, p. 68). Russi Alzaga (1998, p. 81) describe el
grupo de discusién como una fabrica donde los discursos individuales
chocan y se escuchan hasta formar un solo discurso. Ese discurso ar-
ménico, en el que las asperezas han sido limadas, es representativo de un
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discurso social que se expande mas alla del relato individual de cada
uno de los participantes.

Al comienzo de la sesion de grupo la tonica dominante es el disen-
so, dentro del grupo aparecen diferentes argumentaciones, frecuente-
mente confrontadas, sobre el tema tratado. Sin embargo, a medida
que avanza la interaccion conversacional, los discursos multiples ini-
ciales se liman, hasta generarse un texto oral compartido. A diferencia
de la entrevista en profundidad (Izcara Palacios y Andrade Rubio,
2003b), que representa opiniones y valoraciones personales, el grupo
de discusion genera ideas, pensamientos y apreciaciones de grupos
sociales concretos, que aparecen representados en los integrantes del
grupo. La microsituacion generada artificialmente mediante esta téc-
nica es el reflejo y referencia de una macrosituacion que involucra a
un grupo social extenso (Orti, 1998, p. 217). Callejo (2001, p. 75)
previene contra los consensos superficiales que no expresan un eleva-
do grado de vinculacion con lo que se dice y ocultan los intereses de
distintas fracciones sociales existentes en un estrato social; por lo que
aboga por provocar el disenso como medio de quebrar los falsos con-
Sensos.

4.5.2. La situacion de no preexistencia del grupo

El grupo de discusion trata de activar las dimensiones mas especi-
ficamente sociales de lo que se recuerda, lo cual se logra de una forma
mads adecuada en una situacion de anonimato (Alonso, 2003, p. 105).
Para que en la sesion de grupo pueda emerger el discurso disperso en
lo social, es importante que la actuacién de los miembros del grupo
quede circunscrita a unas barreras espacio-temporales estrechas. La
inexistencia de relaciones grupales previas entre los miembros del
grupo favorece la espontaneidad de un discurso no estereotipado. Ca-
nales y Peinado (1994, p. 292) reducen la existencia del grupo de dis-
cusidn a la situacién discursiva; de modo que no existe ni un antes ni
un después de la discusion. Orti (1998, p. 576) afirma que el grupo
esta emparedado entre dos nadas; emerge de la nada para retornar a
ella, y no puede preexistir ni subsistir. Baez (2012, p. 137) también lo
coloca entre dos nadas; sefiala que no existe antes del comienzo de la
interaccion conversacional ni después de su conclusién, ya que “se
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forma, desarrolla y muere sin contacto con el exterior”. Gil Flores
(1993, p. 204) sefiala que la preexistencia de relaciones entre los inte-
grantes puede interferir en el funcionamiento del grupo. Ibafiez (1986,
pp. 311-313) define el grupo como una esperanza o amenaza de fu-
sion. Para el autor, la preexistencia del grupo da lugar a un discurso
estereotipado y ritualizado; mientras que la subsistencia del mismo
niega los fundamentos metodolégicos y desborda sus supuestos epis-
temolégicos. Alonso (2003, pp. 104 y 105) subraya que el grupo de
discusién debe cumplir los requisitos del desconocimiento o de la no
intimidad de los miembros del grupo para evitar posibles inhibiciones
o la imposicién de pautas de actuacion en publico. Callejo (2001, p.
71) termina por afirmar que el grupo de discusion no es un grupo, sino
un proceso de reagrupacién. No es un grupo porque los participantes
no se conocen entre si, ni estan unidos por lazos de ningun tipo, y es un
proceso de reagrupacion porque dentro de la situacién experimental
de la reunion llegan a adquirir la conciencia de grupo, para luego que-
brarse una vez concluida la dindmica discursiva.

La preexistencia de relaciones grupales entre los miembros del
grupo no invalida el “grupo de discusion”. Aunque es preferible que
los miembros del grupo no se conozcan (Lee, 1999, p. 70), en deter-
minados contextos es muy dificil satisfacer este requisito (Brown,
1999, p. 115). Por citar algunos ejemplos de la sociologia rural, Ca-
marero et al. (1991) realizan 15 grupos de discusién en 4reas rurales
de diversos puntos de la geografia espafiola, donde se da una preexis-
tencia del grupo, con objeto de analizar la situacion socioecondmica
de la mujer rural. Pedrefio (1999), en un anélisis de la situacion del
jornalero agricola en la regién de Murcia (Espafia), realiza cuatro gru-
pos de discusién en comunidades rurales. Cuando se produce una pre-
existencia del grupo es importante que las redes de relaciones entre
los distintos interlocutores se den en un plano de simetria. La situa-
cion discursiva debe producirse en un marco de igualdad, ya que esta
técnica representa una conversacion entre iguales.

4.6. La investigacion con grupos de discusion

El grupo de discusi6n es una técnica muy fértil. En contraposicioén
a la investigacion cuantitativa, que requiere de muestras extensas, con
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un nimero reducido de grupos de discusién es posible realizar una in-
vestigacion (Ibafiez, 1986, p. 280). Sin embargo, esto no significa que
realizar una investigacién mediante la técnica del grupo de discusién
sea una labor simple. El investigador decide qué disefio muestral apli-
card, quienes y cuantas personas formaran parte de cada grupo de dis-
cusion, y cuantos grupos de discusion realizara. Pero el disefio mues-
tral debe estar cimentado en una justificacién rigurosa del por quéy
como se construy6, que reconozca tanto los alcances como las limi-
tantes (Russi Alzaga, 1998, p. 82).

4.6.1. La formacion del grupo de discusion: el criterio de la
homogeneidad

Un grupo de discusion debe guardar un equilibrio entre un cierto
grado de homogeneidad y un determinado nivel de heterogeneidad.
En un grupo demasiado homogéneo desde un principio se producira
una situacion de consenso respecto a la temética tratada, que dara lu-
gar a un pronto agotamiento del proceso discursivo. Por el contrario,
en un grupo excesivamente heterogéneo, automaticamente se genera-
ra un silencio hermético en alguno de sus participantes, debido a un
sentimiento de inferioridad, incomodidad, o a la falta de sentidos
compartidos. Esto limita el principal requisito que debe cumplir el
grupo de discusién: la interaccién conversacional equilibrada entre
todos los miembros del grupo. Esta técnica es tinicamente productiva
cuando la interaccién conversacional se genera en un plano de sime-
tria, produciéndose una conversacién entre iguales, con lugares de
identificacion colectiva (Canales y Peinado, 1994, p. 294). Porello, el
grupo de discusion debe presentar un caricter de homogeneidad.
Pero, no se trata de una homogeneidad de actitudes, ideas u opinio-
nes, sino de background (Morgan, 1997, p. 36). Las personas que par-
ticipan en un grupo de discusién deben proceder de un mismo grupo
de pertenencia.

Merton et al. (1990, pp. 137 y 138) sefialan que cuanto mas homo-
géneo es el grupo, mas productivo es. Por el contrario, cuando el gru-
po presenta una alta disparidad en términos de estatus social o nivel
educativo, su productividad se reduce. Los citados autores recomien-
dan realizar una homogeneizacién del grupo a partir del cruce de tres

194



variables; educacion, ocupacién y edad; aunque dan prioridad al pri-
mer criterio. Morgan (1997, p. 36) sefiala el género, la raza, la edad y
la clase social como las variables mas comunes a conjugar en la seg-
mentacion de los grupos. Knodel (1993, p. 40) también destaca la ma-
yor fertilidad de los grupos homogéneos. Brown (1999, pp. 115-117)
afirma que corresponde al investigador tomar la decision sobre el gra-
do de homogeneidad/heterogeneidad del grupo, e indica que la for-
maci6én de grupos homogéneos es la opcién més apropiada. Sin em-
bargo, subraya el aspecto de la “compatibilidad del grupo” por encima
del de la homogeneidad; elemento que considera favorecedor de la in-
teraccion y cohesion del grupo. Alonso (2003, p. 102) habla de una
necesidad de la homogeneidad, que emerge del objetivo de esta técni-
ca: “encontrar las representaciones sociales que circulan por los gru-
pos de pertenencia y referencia del microgrupo testigo”. Para este au-
tor, inicamente un grupo que posea sentidos compartidos puede
generar una productividad discursiva adecuada, y esto exige que sea
homogéneo.

Ibafiez (1986, p. 275), al abordar las caracteristicas de homogenei-
dad y heterogeneidad dentro del grupo de discusion, afirma que deben
existir ciertas diferencias entre los actuantes; pero alerta sobre las barre-
ras a la interaccién verbal que pueden emerger de un grupo muy hetero-
géneo. Gil Flores (1993, p. 204) sefiala que es necesaria cierta hete-
rogeneidad en el grupo para obtener relaciones apropiadas para la
produccién del discurso. Callejo (2001, p. 80) afirma que la homoge-
neidad es la condicién para que se produzca el nacimiento del grupo;
pero es la heterogeneidad lo que alimenta su crecimiento.™ Igual-
mente, Canales y Peinado (1994, p. 299) sefialan que €l grupo de
discusién debe tener un minimo de homogeneidad que garantice la
simetria de la relacion entre los integrantes del grupo, y un minimo de
heterogeneidad que asegure la diferencia necesaria en todo proceso

16 Este autor cita un grupo de discusion realizado con simpatizantes de Herri Batasu-
na, donde no eran permitidas las disidencias. En este caso, la excesiva homogeneidad del
grupo bloqueo lo que el autor denomina como “proceso de reagrupacion”, emergiendo ra-
pidamente una conclusién-consenso. Asimismo, Callejo (2001, p. 86) sefiala que una ex-
cesiva heterogeneidad también bloquea el proceso de reagrupacitn; es mas, los partici-
pantes, al no vislumbrar el grupo en el horizonte, perderian el interés en la dinamica
discursiva.
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discursivo. Ademas, estos autores previenen contra la inclusién de re-
laciones no comunicables dentro del grupo (p. 298).

En un grupo de discusion se produce una relacién no comunicable
0 excluyente cuando uno de los miembros del grupo provoca una re-
presion del discurso en otro u otros participantes. Las relaciones ex-
cluyentes emergen de relaciones familiares (padre/hijo), laborales
(patrén/obrero) (Padgett, 1998, p. 64; Ibafiez, 1998, p. 571) o de cual-
quier otro tipo que impliquen interacciones previas (Gil Flores, 1993,
p- 204). El que se genere una relacién no comunicable depende, ade-
mas, del contexto discursivo. Por ejemplo, la diada jefe/empleado
puede generar una relacién no comunicable si la tematica del grupo
de discusion gira en torno a asuntos laborales; pero no, si ésta se tras-
lada a otros aspectos.

4.6.2. La criba de participantes problemdticos

Para que un grupo de discusion funcione y genere una riqueza dis-
cursiva es preciso que en la seleccién de los integrantes se guarde el ci-
tado equilibrio entre un cierto grado de homogeneidad y un determina-
do nivel de heterogeneidad, y que se ponga cuidado en evitar la
aparicion de relaciones no comunicables. Sin embargo, por muy cui-
dadosa que sea la seleccion de los integrantes del grupo de discusién,
frecuentemente aparecen miembros problematicos que pueden obstacu-
lizar la dindmica discursiva. Con el término miembros probleméticos
se hace referencia a la aparicion de lideres, que se consideran més cua-
lificados que el resto para hablar sobre el tema tratado, y el extremo
contrario, aquellos que se muestran reacios a participar (Padgett, 1998,
p- 64). Morgan (1997, p. 42) sefiala como participantes problematicos:
los pares de amigos, los “expertos” y los miembros no cooperativos.

La criba de participantes problematicos tiene como objetivo hacer
que las relaciones entre los participantes sean simétricas. El grupo de
discusi6n es un laboratorio que representa a un espacio social de refe-
rencia. Paraddjicamente, para que el grupo de discusién pueda generar
el discurso social diseminado en ese espacio social de referencia que
representa, debe eliminar algo que es inherente a ese espacio social:
las relaciones de dominacién (Dominguez Sanchez-Pinilla y Davila
Legerén, 2008, p. 109).
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Esta técnica persigue la generacion de una dindmica discursiva
equilibrada entre todos los integrantes del grupo. Si la situacion dis-
cursiva aparece acaparada por unos pocos participantes, mientras el
resto permanecen callados, esta técnica no llega a alcanzar su princi-
pal propésito: recrear el discurso social. Por lo tanto, en la seleccién
de los integrantes del grupo, el investigador, en la medida de lo posi-
ble, debe cribar el grupo de participantes propensos al liderazgo o,
por el contrario, de personas demasiado retraidas. Esta no es una tarea
facil. Como se sefialé anteriormente, por mucho que el investigador
se afane por depurar el grupo de miembros que obstruyan la simetria
de la situacién discursiva, siempre puede aparecer alguien que se
enarbole como lider, o que no participe en la interaccién conversacio-
nal. En este caso, el moderador debe esforzarse por quitar la palabra a
aquellos integrantes mas activos y devolvérsela a los mas pasivos.

4.6.3. El nimero de grupos de discusion necesarios para la
realizacion de una investigacion

El grupo de discusion produce discursos particulares y controlados
que remiten a discursos sociales (Alonso, 1994, p. 225). Este s un
constructo artificial que refleja una macrosituacion, extendida a un co-
lectivo social vasto, representado en los miembros que protagonizan la
situacién discursiva. La construccién conversacional generada por
esta técnica tiene basicamente un caracter general, posee una connota-
cién de discurso social, y es extrapolable a un grupo social amplio. Sin
embargo, el grupo de discusion se sitia mas en el terreno de la unifor-
midad que en el de la diversidad debido a su vocacion de consenso. Re-
presenta el discurso social de un segmento de lo social que se caracteri-
za por una cierta homogeneidad. Por ello, el discurso social, que se
haya diseminado en el universo de lo social, no puede derivarse unica-
mente del relato verbal generado en una sola sesion de grupo.

La decisién relativa al nimero de grupos de discusion que debe
contener una investigacién cualitativa fundamentada en esta técnica com-
pete al investigador. El grupo de discusion es una técnica que exige
una fuerte dedicacién temporal, tanto en la logistica implicada en la
formacién del grupo, como en la trascripcion literal de la totalidad de
las construcciones conversacionales que genera, ademas del anélisis
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de contenido. Como norma general se llevaran a cabo el minimo ni-
mero de grupos que generen una saturacién de informacién. Esto se
produce cuando un grupo adicional no incremente la riqueza heuristi-
ca respecto de las producciones discursivas recogidas en las anterio-
res reuniones de grupo,'’ que en una poblacién homogénea suele ocu-
rTir tras el tercero o cuarto grupo (Gil Flores, 1993, p. 203). Morgan
(1997, p. 34) marca una orquilla comprendida entre 3 y 5 grupos por
proyecto. Brown (1999, p. 118) indica que una investigacién basada
Unicamente en el uso de esta técnica requiere un minimo de 4 0 5 gru-
pos de discusion. Gil Flores (1993, p. 204) habla de un minimo de 3 o
4 grupos y un limite maximo de 10 a 12 grupos por proyecto. Callejo
(2001, p. 78) dice que la mayor parte de los estudios pueden abordar-
se con aproximadamente ocho grupos. Canales y Peinado (1994, p-
300) sefialan un minimo de dos grupos de discusién para la realiza-
cion de una investigacién. Estos autores afirman que tinicamente dos
o mas grupos de discusién pueden generan un discurso “polifénico”
que permita una escucha més completa. Por el contrario, un tinico
8rupo genera un texto “monofénico” que impide llegar a un punto de
saturacion. Asimismo, Lee (1999, p. 71) y Morgan (1997, p. 44) des-
cartan realizar un sélo grupo de discusién. Cuando se realiza un tinico
grupo el investigador no puede tener la seguridad de que la construc-
cién conversacional generada es el reflejo de la realidad social estu-
diada, o por el contrario, obedece a una inadecuada composicién del
mismo, o a la singularidad de la dinamica discursiva surgida.

Con dos grupos de discusién podria realizarse una investigacion
(Canales y Peinado, 1994, p. 300; Morgan, 1997, p. 44); aunque, éste
seria el caso del estudio de un colectivo social caracterizado por un
background muy homogéneo (por ejemplo, identidad de género,
reducido intervalo de edad, misma clase social y similar nivel educa-
tivo). El nimero de grupos de discusion a realizar es directamente
proporcional a la segmentacién del universo social analizado o nime-
ro de categorias relevantes para el estudio. A medida que el niimero
de variables relevantes para el anilisis se incrementa, el nimero de

'"Lee (1999, p. 71) indica que el investigador debe llegar a una saturacién tebrica para
determinar el nimero de grupos a realizar; entendiendo este concepto como el punto don-
de la realizaci6n de un grupo de discusién adicional no proporciona informacién relevante
para la investigacion.
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grupos de discusion se multiplica de forma geométrica. En otras pala-
bras, cuantos mas atributos diferenciales (género, edad, educacion,
raza o nivel socioeconémico) presente el objeto de estudio, mayor
sera la segmentacién que el investigador tendra que introducir y, por
lo tanto, mas elevado ser4 el ntimero de grupos a realizar. Asimismo,
diferentes atributos pueden integrarse en un mismo grupo, respetando
un criterio minimo de homogeneidad, que haga factible la dindmica
discursiva (Canales y Peinado, 1994, pp. 297 y ss.); sin embargo,
cuando se incluyen muchos atributos un nimero reducido de grupos
de discusion dificilmente puede saturar la totalidad del campo de ha-
blas que emergen de la dindmica discursiva.

Tbafiez (1986, pp. 280 y 281) sefiala que el investigador debe reali-
zar una determinaci6n de las composiciones de grupos, bastando con
uno o dos grupos por cada composicién. Es mas, el autor afirma que
un segundo grupo puede llegar a ser mondtono y redundante, y no
afiadir nada al primero. Como contraste, Morgan (1997, p. 44) indica
que en cada segmento debe incluirse més de un grupo. Asimismo, Ca-
llejo (2001, p. 77) seiiala que para lograr un minimo nivel de satura-
cién deben realizarse dos grupos de discusion por categoria de estu-
dio. Knodel (1993) destaca que, aunque debe realizarse como minimo
un grupo de discusion por cada combinacion de variables de brecha
“brake variables”, deberian conducirse varios grupos para cada uno
de los segmentos, ya que del anélisis de una tnica sesion de grupo se-
ria erréneo deducir las pautas caracteristicas de la citada composicion
de grupo. Es decir, al realizar una sola sesién de grupo, las circunstan-
cias particulares del intercambio comunicativo podrian ocultar las
pautas especificas caracteristicas de una composicion de grupo deter-
minada, representativa de un sector socialmente homogéneo.

4.6.3.1. La segmentaci6n de las composiciones de grupos

El grupo de discusi6n es una técnica de acopio de datos que permi-
te penetrar en el discurso social que se encuentra diseminado en el
universo social. Sin embargo, la multiplicidad de lo social no puede
plasmarse en un solo grupo de discusion. Esta técnica atrapa lo social
por franjas, de forma segmentada; incluso desciende hasta las fraccio-
nes existentes en cada estrato social. Incluir todas las variantes y cate-

199



gorias que segmentan un hecho social en un solo grupo de discusién
exigiria formar un grupo demasiado heterogéneo, en el que aflorarian
relaciones no comunicables, generadas por diferencias de género,
edad, educacion, raza o clase social. Estas variables atraviesan el
mundo social y crean brechas que provocan relaciones no comunica-
bles, hasta llegar a generar situaciones discursivas problematicas. Por
el contrario, cuando se divide la muestra en diferentes segmentos, se
garantiza la simetria e igualdad de la relacién entre los integrantes del
grupo. Ademads, cada segmento captura una perspectiva distinta, re-
presentativa de estratos diferentes del universo social estudiado (Mor-
gan, 1997, p. 37).

A modo de ejemplo, si en una investigacién las composiciones de
grupos estan segmentadas por dos variables: el género y la edad, el
nimero de grupos de discusi6n que se podrian hacer seria el siguiente
(véase cuadro V1.7).

Cuadro V1.7. Segmentacicén de las composiciones de grupos en una
investigacion donde las variables relevantes son el género y la edad

18 a 35 arios 35 a 60 asios Mas de 60 aiios
Varones X X
Mujeres X X

Fuente: Elaboracién propia.

En la investigacién representada en el cuadro V1.7 el niimero mini-
mo de grupos de discusion a realizar seria seis. Dentro de cada una de
las seis casillas que aparecen en el cuadro V1.7: “varones de 18 a 35
afios”, “mujeres de 18 a 35 afios”, etc., deberia realizarse como mini-
mo un grupo de discusion, aunque lo mas recomendable seria hacer
dos o més. Por lo tanto, lo més aconsejable seria realizar un minimo
de doce grupos de discusién. Cuanto mas grupos de discusién sean
realizados dentro de cada uno de los segmentos, mayor serd la riqueza
heuristica recabada. Sin embargo, realizar un niimero elevado de gru-
pos de discusién por cada uno de los estratos contemplados no guarda
una proporcionalidad entre la riqueza discursiva aportada por una
muestra extensa, y la inversién en tiempo y recursos econémicos que
serd necesario realizar. Cuando un mismo estrato es abordado con un
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numero elevado de grupos de discusion, el resultado es la generacion
de construcciones conversacionales monétonas y redundantes, que
aportan muy poca riqueza informativa.

Sin embargo, esto no significa que en una investigacién funda-
mentada en la técnica del grupo de discusion las composiciones de
grupos deban estar necesariamente atravesadas por determinadas va-
riables o atributos, de forma vertical. En funcion del objeto de estudio
y de los objetivos perseguidos, unas variables pueden ser mas salien-
tes que otras. Ademas, variables como el género pueden crear relacio-
nes no comunicables en determinados segmentos de edad, pero no en
otros; en unos estratos educativos, de clase social o de nivel socioeco-
némico, pero no en otros. Por lo tanto, en la configuracién de cada
uno de los grupos se pueden amalgamar diversas variables o atribu-
tos, bajo un criterio de homogeneidad, que dé unicidad discursiva al
grupo (Canales y Peinado, 1994, pp. 297 y 298).

En el cuadro V1.8 aparece representada una segmentacion de las
composiciones de grupos en una investigacién donde las variables re-
levantes son el género, la edad y el nivel educativo. En este ejemplo,
el grupo “A” de la variable edad aparece segmentado en funcion del
género en los niveles educativos “1”, “2” y “3”. Sin embargo, los gru-
pos “B” y “C” s6lo aparecen fraccionados por el género en el nivel
educativo “1”, pero no en los niveles “2” y “3”.

Cuadro VI1.8. Segmentacion de las composiciones de grupos en una
investigacion donde las variables relevantes son el género, la edad 'y
el nivel educativo

Grupo de edad A B C
Género v M

Nivel educativo 1 X X X X

Nivel educativo 2 X X X X

Nivel educativo 3 X X

Fuente: Elaboracién propia.

Esta segmentacion de las composiciones de grupos debe estar jus-
tificada de forma rigurosa. El total de composiciones de grupo debe
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quedar reducido al minimo ntiimero que permita rescatar toda la di-
versidad de lo social, en relacion con el aspecto concreto investigado,
descendiendo hasta unidades lo suficientemente homogéneas, que ga-
ranticen un tono de simetria y consonancia en la interaccién conver-
sacional, y no provoquen el brote de relaciones excluyentes dentro de
la situacién discursiva.

También es necesario destacar que en una investigacion funda-
mentada en la técnica del grupo de discusion, el niimero de variables
segmentadoras de las composiciones de grupos debe reducirse lo més
posible, para incluir inicamente aquellas variables qug sean estricta-
mente necesarias (Knodel, 1993, p. 41). La inclusion de nuevas variables
hace que el niimero de grupos de discusion a realizar se incremente
de forma geométrica, lo cual eleva desproporcionadamente los costes de
la investigacion.

4.7. La logistica del grupo de discusion
4.7.1. La seleccion del espacio

La seleccion del espacio donde se realizara el grupo de discusion
puede convertirse en una tarea ardua. Todo espacio incluye connota-
ciones simbdlicas especificas, que pueden dinamizar o entorpecer la
situacién discursiva. .

En primer lugar, es preferible que el espacio donde se realice la se-
sion de grupo se encuentre libre de ruidos y carezca de puntos abier-
tos de comunicacion con el exterior, que permitan la interferencia de
personas ajenas al grupo. Si esta técnica se aplica en un sitio bullicio-
so, ademas de producirse de forma constante incursiones externas,
que desviaran y distraeran la atencién de los miembros del grupo, y
generaran cortes en el discurso, el trabajo de trascripcion se vera difi-
cultado por la deficiente calidad del sonido.

En segundo lugar, en lo relativo al mobiliario, es preciso evitar to-
dos los elementos que determinen algun tipo de preeminencia en las
formas y condiciones conversacionales. Una mesa redonda, en la que
la disposicion de los asientos no determina ningun tipo de jerarquiza-
cion entre los integrantes del grupo, es lo mas adecuado porque asi se
evita la situacion de exclusion (Callejo, 2001, p. 138). Ademas, es ne-
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cesario que cada uno de los integrantes del grupo tenga una visibili-
dad clara del resto de los miembros. Por ello es conveniente evitar es-
pacios con columnas si éstas restan visibilidad."®

En tercer lugar, el espacio debe ser facilmente accesible a todos
los participantes. La realizacién de un grupo de discusién en un sitio
desconocido, dificil de encontrar, y separado del lugar de residencia o
trabajo de las personas que lo integraran, favorece que alguno de los
miembros del grupo se retrase o no asista a la sesién de grupo.

Finalmente, es necesario tener en cuenta los elementos simbolicos
que puedan perturbar el libre fluir de la situacion discursiva. Alfonso
Orti (1998, p. 218) seiiala la importancia de tener presentes las condi-
ciones de tipo simbdlico. El local donde se realiza la reunion debe ser
asonante con el contexto donde se desarrolla el discurrir vital de los
participantes. El autor cita el ejemplo de la realizacién de un grupo de
discusién con obreros en un hotel de lujo, lo cual coartaria la dinami-
ca discursiva, porque éstos se sentirian anegados en un ambiente ex-
trafio. Asimismo, deben evitarse los espacios que impliquen connota-
ciones simbdlicas que constrifian el discurso (asi, por ejemplo, no
deberia utilizarse el local de un partido politico para realizar una dis-
cusion sobre politica, etc.). El espacio debe de ser neutral (Ibaiiez,
1998, p. 573). Krueger (1993, p. 68) subraya que el espacio donde
tenga lugar la reunioén de grupo sea conveniente, confortable y no
amenazante; es decir, que no implique connotaciones simbdlicas re-
presoras de la dinamica conversacional. Callejo (2001, p. 138) sefiala
que el espacio de reunién del grupo no debe estar previamente marcado.

4.7.2. El registro de la interaccion conversacional

Durante la realizacion de un grupo de discusién la velocidad de
desarrollo del discurso es alta; superior a la de la entrevista en
profundidad;'® ademads, el vaivén de temas es mas pronunciado. Esto
hace que sea imposible que el investigador pueda trascribir de forma

18 Muchas veces una columna puede aparecer pegada a la mesa donde se aplica la téc-
nica, sirviendo para esconder a uno o0 mas miembros del grupo de la visién de los demas.
Esto conduce a una exclusion de estas personas de la dindmica discursiva general.

19 Basta inicamente comparar el espacio ocupado por la trascripcién de una hora de
entrevista y una hora de grabacién de un grupo de discusién.
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fiel todo el discurso producido durante el desarrollo del mismo. Ade-
mas, el investigador, al ejercer de moderador, dispone de un tiempo
muy reducido para la posible realizacion de anotaciones. Esto provo-
ca que sea obligado grabar magnetofonicamente toda la discusion,
para poder realizar una trascripcion integra de la misma (Anduiza Pe-
rea et al., 1999, p. 88). La utilizacién de una grabadora garantiza una
reproduccion fiel y exacta del contenido del grupo de discusién, y
permite que el moderador concentre toda su atencién en el discurso
generado por los miembros del grupo. Por otra parte, la grabacion en
audio puede ser preferible a la grabacion en video, ya que es menos
intrusiva (Gil Flores, 1993, p. 207).

A diferencia de la entrevista en profundidad, un grupo de discusion
no puede conducirse si los participantes en el mismo se niegan a que se
grabe la interaccion discursiva. Aunque resulta improbable que un gru-
po de personas que accedieron a participar en una discusion con extra-
fios, se opongan a que su conversacion sea grabada. Ademas, el que el
tono conversacional sea expresion de discursos sociales,” mas que de
situaciones de carécter personal,” genera en los participantes una ma-
yor despreocupacion ante el hecho de que su relato verbal sea grabado.

La trascripcion del material grabado es la tarea mas tediosa y con-
sumidora de tiempo de la practica de la investigacion cualitativa. En
la entrevista en profundidad la trascripcion completa de todo el mate-
rial grabado es lo mas deseable (Izcara Palacios y Andrade Rubio,
2003b, p. 39). Aunque, cuando, por limitaciones de caracter econémi-
co y temporal, al investigador le resultaba imposible trascribir en su
totalidad las construcciones conversacionales recabadas, de modo ex-
cepcional podria realizarse una trascripcién més ligera de los aspec-
tos mas relevantes recogidos en la grabacion (Patton, 1990, p. 350).
Esta excepcion no es aplicable al grupo de discusioén. Formar un gru-
po de discusion es una tarea muy laboriosa, y una trascripcion sesga-
da del mismo implica un alto riesgo, no sélo de excluir informacién
relevante, sino de descontextualizar las opiniones e ideas vertidas por
los participantes.

20En tercera persona.
21'En primera persona.
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CONCLUSION

La investigacion cualitativa examina de forma profunda un redu-
cido niamero de casos con el propdsito de explorar determinados pro-
cesos o contextos de forma detallada, comprender de forma profunda
un fenémeno social o situacion determinada, y entender la forma en
que las personas comprenden, narran, actian y manejan sus situacio-
nes cotidianas y particulares. Esta se ocupa del estudio de la informa-
ci6n no cuantificable y de aquellos aspectos que son subjetivamente
aprehensibles, y permite un adentramiento en aquellos procesos que
no pueden ser abordados a través de la aplicacion de encuestas y cues-
tionarios, porque no son susceptibles de ser medidos en términos de
frecuencia.

El caracter ideogréfico de los datos, la I6gica inductiva y el subje-
tivismo inherente a la investigacion cualitativa amenazan con quebrar
los fundamentos basicos del método cientifico. Sin embargo, la bus-
queda de la particularidad de los fenémenos sociales es compatible
con la generacién de explicaciones generalizables. La labor de cons-
truccidn tedrica no implica que el investigador sea cautivo de las ca-
tegorias analiticas, y la “objetividad” también emerge de una realidad
plural donde la “verdad” es provisional.

El eslabon mas débil de la investigacion cualitativa es la falta de un
consenso en torno a los procedimientos a seguir para asegurar el rigor
del proceso investigador. La investigacion cualitativa encuentra un di-
ficil acomodo dentro de los criterios de rigor cientifico desarrollados en
el marco de la investigacion positivista y experimental. Sin embargo,
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que los criterios de rigor cientifico marcados por los canones tradicio-
nales de la ciencia resulten inadecuados en la investigacion cualitativa
no significa que ésta no se rija por procedimientos rigurosos. El trabajo
con muestras intencionales, donde las unidades muestrales no fueron
elegidas de modo aleatorio, no merma la capacidad para generar re-
flexiones cientificas sobre los hechos sociales. La saturacién del campo
de hablas en la produccion discursiva de los hablantes constituye el cri-
terio basico de rigor de la investigacion cualitativa.

La critica constructiva de los pares académicos, la participacion de
mas de un cientifico social en el proceso investigador, la triangulacién
de la informacidn, la toma de notas de campo, la utilizacién de una
guia como sustento del acopio de informacién y la grabacion y tras-
cripcion literal de los datos discursivos sustentan la confiabilidad de la
investigacion cualitativa. La seleccion de aquellos informantes mas
capacitados y fidedignos, la representacion en la muestra de diferentes
grupos, orientaciones o posiciones, la permanencia prolongada en el
campo, el analisis negativo de casos y el contraste con los actores so-
ciales constituyen el soporte de la credibilidad. Finalmente, la realiza-
cion del trabajo de campo en miltiples locaciones representativas de
un espacio social amplio y la descripcion densa de lo que se esta ha-
ciendo representan el cimiento para la transferibilidad de resultados.

El aspecto més distintivo de la investigacion cualitativa emana del
procedimiento inductivo que la sustenta. El razonamiento deductivo
permite escasos avances porque se limita a seguir de modo escrupuloso
posicionamientos teéricos previamente establecidos. Por el contrario,
el razonamiento inductivo no se deja constreiiir por dichos posiciona-
mientos. El sustento tedrico sobre el que se yergue el deductivismo
impide ver algo que no se acomode a las categorias previas estableci-
das; como contraste, el método inductivo rompe estas barreras y per-
mite avanzar mas alla. Es decir, en la investigacion deductiva no hay
sorpresas porque no da cabida a la autoexpresion de la realidad social,
mientras que la inductiva conduce al asombro porque el investigador
no puede prever lo que encontrara. El investigador cuantitativista se
conforma con solidificar un edificio teérico preexistente, mientras
que el cualitativista busca erigir un nuevo edificio teérico. Es decir, el
primero pone nuevos pilares a un edificio construido por otros, mien-
tras que el iltimo pretende crear un nuevo edificio que otros investi-
gadores reforzaran afiadiendo nuevos pilares.
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ANEXO

EJEMPLO DE UN PROYECTO DE INVESTIGACION
CUALITATIVA

Titulo: MIGRANTES RURALES TAMAULIPECOS Y EL PRO-
GRAMA H-2A DE TRABAJADORES HUESPEDES.'

1. Introduccién

La Nueva Acta de Inmigracion y Nacionalizacién de 1952 ya in-
cluia visas H-2 de no inmigrantes para personas que entran en Estados
Unidos para desarrollar trabajo y servicios temporales. Este programa
comenzd a cobrar un uso més amplio a partir de 1964 con la finaliza-
cién del programa Bracero. La Administracién Carter reforz6 la re-
glamentacién del Programa en 1978 y en 1987 comienza a implemen-
tarse el Programa H-2A, que permitia la importacién temporal de
trabajadores agricolas durante periodos de escasez de mano de obra.
Sin embargo, con objeto de evitar desfavorecer a la poblacién local,
tinicamente cuando un empleador no encontrase trabajadores nacio-
nales con un mes de antelacién al comienzo de una actividad agraria,
éste podria reclutar trabajadores foraneos, que recibirian las mismas
condiciones salariales que los trabajadores nacionales. Con el cambio
de siglo, se fortalecio la idea de robustecer los programas de trabaja-
dores huéspedes. Asi, la idea de crear un programa masivo de trabaja-

1 Proyecto nimero UAT-07-B-SOC-0114 financiado por la Universidad Auténoma de
Tamaulipas en 2008.
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dores huéspedes fue parte central de la propuesta migratoria del presi-
dente G. W. Bush desde que lleg6 a la Presidencia.

La implementacién del Programa H-2A ha coadyuvado a mejorar
la situacion econdémica de un nimero creciente de familias rurales ta-
maulipecas, que mediante la emigracién temporal de uno de sus
miembros para trabajar en la agricultura estadounidense, ha encontra-
do una importante fuente de diversificacién de ingresos. Ademas, el
programa H-2A proporciona una seguridad legal al emigrante y es ga-
rantia de unos salarios y condiciones sociolaborales minimos. Sin
embargo, la aplicacion del Programa H-2A presenta importantes defi-
ciencias y los abusos se han convertido en una norma, més que ser
una excepcién. Con frecuencia los contratos de trabajo y los salarios
acordados no se cumplen. Ademas, los trabajadores migrantes care-
cen de libertad para cambiar de empleo si las condiciones sociolabo-
rales que encuentran no son de su agrado. En un marco donde la ofer-
ta de trabajadores sobrepasa la demanda, regresar a Tamaulipas antes
de haber concluido el contrato impide que el siguiente afio vuelvan a
ser contratados. Por otra parte, aunque conocen que muchas veces las
condiciones salariales y laborales no se corresponden con el contrato
que firmaron, no se atreven a reivindicar sus legitimos derechos por
temor a ser tildados como problematicos y no ser contratados la si-
guiente temporada. El Programa H-2A garantiza la proteccion laboral
del inmigrante; sin embargo, la envergadura y complejidad del mis-
mo hace que no existan los recursos para asegurar su cumplimiento.
Por lo tanto, la situacién de penuria econémica de los migrantes rura-
les tamaulipecos favorece la proliferacién de abusos laborales (sala-
rios inferiores a los estipulados, expulsion del trabajador en caso de
enfermedad o accidente, carencia de asistencia médica, jornadas la-
borales excesivamente prolongadas, etcétera).

Una implementacién adecuada de un programa de visas H-2A am-
pliado podria tener un impacto socioeconémico favorable en el medio
rural tamaulipeco, ya que podria garantizar un trato adecuado y digno
de los trabajadores migratorios tamaulipecos en la agricultura esta-
dounidense. Esto significaria un complemento de rentas para aquellas
familias rurales que han visto reducirse sus oportunidades econémi-
cas en el mercado laboral local debido a la crisis de la produccién
agricola.
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La investigacion “Migrantes rurales tamaulipecos y el programa
H-2A de trabajadores huéspedes” pretende analizar la situacion socio-
laboral de los trabajadores rurales tamaulipecos que se desplazan hasta
Estados Unidos para trabajar en la agricultura con visas H-2A.

2. Justificacién

El medio rural tamaulipeco presenta la paradoja de ser un foco re-
ceptor y expulsor de trabajadores migratorios. Actividades como la
cosecha de caiia de azucar, en el sur del estado, y los citricos, en el
centro, reciben miles de jornaleros inmigrantes que proceden princi-
palmente de los estados de Veracruz y San Luis Potosi, donde los sa-
larios del campo son mas bajos que en Tamaulipas. La llegada de jor-
naleros migratorios a Tamaulipas tiene un impacto negativo en los
salarios del campo, incrementa la competencia por el empleo y fo-
menta la expulsién de mano de obra local en busca de mejores opor-
tunidades econémicas en Estados Unidos.

El medio rural tamaulipeco ostenta una larga tradicion migratoria
a Estados Unidos. La experiencia de los jornaleros tamaulipecos en
las actividades agrarias mas demandantes, como la pizca de citricos,
ha ocasionado que por décadas la valia de éstos haya sido reconocida
por los empresarios agrarios estadounidenses. Estos han emigrado
tanto de forma indocumentada como a través de programas de traba-
jadores huéspedes. Los jornaleros tamaulipecos empleados por medio
del Programa de visas H-2A trabajan principalmente en los estados de
Carolina del Norte, Washington, Georgia, Virginia, Carolina del Sur,
Luisiana, Misisipi, Arkansas, lowa y Nueva York.

El crecimiento del nimero de jornaleros tamaulipecos que van a
trabajar temporalmente al sector agrario estadounidense mediante el
Programa de visas H-2A tiene un impacto significativo en la economia
rural tamaulipeca, que cada vez se torna mas dependiente de las re-
mesas. Esta emigracién desprovee al medio rural de su mano de obra
mas valiosa: los varones jovenes, que muchas veces son expuestos a
jornadas laborales agotadoras, al trabajo en ambientes contaminados
por agroquimicos y a salarios que muchas veces se encuentran por de-
bajo de los minimos legales.

225




La importancia de esta investigacion, que se adentra en el examen
de las condiciones sociales, laborales y econémicas de los jornaleros
tamaulipecos que van con visas H-2A a Estados Unidos, se deriva de
la falta de estudios que aborden el problema de la emigraci6n interna-
cional en el medio rural tamaulipeco, y del previsible crecimiento fu-
turo de los programas de trabajadores huéspedes en Estados Unidos.

En un escenario en el cual la politica migratoria estadounidense se
decanta por programas de trabajadores huéspedes procedentes princi-
palmente de México y especialmente de estados fronterizos como Ta-
maulipas, donde la economia rural se est4 haciendo cada vez mas de-
pendiente de las remesas enviadas por los emigrantes, este proyecto
proveera informacién que permita valorar: 1) los factores que provo-
can la emigracidn; 2) el impacto de la emigracién en la economia
rural tamaulipeca, y 3) el grado de cumplimiento de la proteccion
laboral del trabajador huésped que garantiza la legislacién estadouni-
dense. Un conocimiento pormenorizado de la instauracion del Pro-
grama H-2A permitira a las autoridades tamaulipecas generar propues-
tas en favor de un cumplimiento adecuado de las garantias de
proteccion social y laboral de los trabajadores tamaulipecos.

3. El objeto de estudio y la pregunta de investigacién

La investigacién “Migrantes rurales tamaulipecos y el programa
H-2A de trabajadores huéspedes™ tiene como objeto de estudio el ané-
lisis de las condiciones sociolaborales y salariales de los jornaleros
tamaulipecos que se desplazan de modo temporal a Estados Unidos
para trabajar en la agricultura con visas H-2A. Por lo tanto, esta inves-
tigacién busca responder al siguiente interrogante: ;por qué se des-
plazan los trabajadores rurales tamaulipecos a Estados Unidos con vi-
sas H-2A; cudles son sus condiciones sociolaborales, y qué impacto
tiene este fenémeno en la economia rural tamaulipeca?

4. El objetivo general

La investigacion “Migrantes rurales tamaulipecos estacionales en
la agricultura de Estados Unidos™ tiene como objetivo general exami-
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nar la situacién sociolaboral de los trabajadores rurales migratorios
de Tamaulipas empleados en la agricultura estadounidense con visas
H-2A, y analizar el impacto de este fenémeno en la economia rural ta-
maulipeca.

4.1. Los objetivos especificos

Cuatro son los objetivos especificos perseguidos en esta investiga-
cion:

1. Analizar los factores socioecondmicos que conducen a los jor-
naleros tamaulipecos a participar en el Programa H-2A.

2. Examinar la contribuci6n del Programa H-2A a la mejora de la
economia de las familias rurales tamaulipecas participantes.

3. Estudiar el nivel de cumplimiento de los convenios laborales en
el marco del Programa H-2A y la situacion sociolaboral de los
trabajadores migrantes tamaulipecos.

4. Describir el grado de satisfaccion de los jornaleros tamaulipe-
cos con el Programa H-2A.

5. Las hipétesis
Esta investigacion se fundamenta en cuatro hipétesis:

« El flujo de trabajadores rurales tamaulipecos a Estados Unidos
con visas H-2A obedece a la incapacidad del sector rural tamau-
lipeco de ofrecer empleos estables, a la insuficiente dimension
economica de las explotaciones agrarias y a la caida de rentabi-
lidad en determinadas producciones.

« Las remesas derivadas del Programa H-2A constituyen un ele-
mento de diversificacion de la economia rural tamaulipeca; sin
embargo, no estan impulsando el desarrollo endégeno del me-
dio rural.

« El Programa de visas H-2A se caracteriza por un cumplimiento
inadecuado de los convenios laborales.
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* Los jornaleros tamaulipecos presentan un elevado grado de sa-
tisfaccion con el Programa H-2A ya que los salarios que reciben
en Estados Unidos son muy superiores a los pagados en Tamau-
lipas.

6. El marco tedrico

El fenémeno migratorio México-Estados Unidos implica procesos
sociales de complejidad elevada que no se ajustan a los constrefii-
mientos marcados por un modelo teérico explicativo determinado.

La teoria econdmica neoclasica explica la migracion a partir de un
calculo de costos y beneficios. Los procesos migratorios son el resul-
tado de decisiones individuales guiadas por una racionalidad econé-
mica que busca una maximizacion del ingreso esperado mediante el
desplazamiento desde édreas caracterizadas por salarios bajos hacia
zonas con salarios mas elevados (Herrera Lima, 2005, pp. 55 y 56;
Garcia Caberra, 2004, p. 465; Harris y Todazo, 1970). En correspon-
dencia con esta teoria, a finales del siglo XIX y comienzos del XX las
diferencias salariales entre México y Estados Unidos (Durand, 1994,
p. 86; Taylor, 1991, p. 178) propiciaron la salida de emigrantes desde
los estados del centro-oeste mexicano, un rea caracterizada por el es-
tancamiento econémico, pérdida de poder adquisitivo de los salarios
y alta densidad de poblacién (Durand, 1994, p. 103). Asimismo, en la
actualidad, la variable salarios sigue presentando una asociacién posi-
tiva respecto a la emigracion a Estados Unidos (Quinn, 2006, p. 148).

La nueva economia de la migracion laboral subraya el caracter
transitorio de los procesos migratorios (Quinn, 2006, p. 137; Lépez
Sala, 2005, p. 58; Stark y Yitzhaki, 1988, p. 57; Mendoza Cota, 2006,
p- 129). En este sentido, la emigracién de poblacién mexicana para
trabajar en la agricultura de Estados Unidos histéricamente ha pre-
sentado un caracter basicamente estacional y no ha tenido una voca-
cién de permanencia. A finales del siglo XIX, los trabajadores mexica-
nos eran mejor aceptados socialmente en Estados Unidos que la
poblacién oriental, debido a que estaban dispuestos a aceptar salarios
bajos y tenian amplia experiencia en el desarrollo de labores agrope-
cuarias, mineras y ferroviarias; pero, principalmente, porque eran una
mano de obra temporal, de ida y vuelta (Durand, 1994, p. 106), que

228



regresaba a su pais de origen después de haber concluido la tempora-
da agraria, minera (Nostrand, 1975, p. 384), o después de haber aho-
rrado un monto determinado. Ha sido un factor externo —el cambio en
la politica migratoria estadounidense hacia un mayor control y res-
triccion de la migracién—, lo que ha propiciado una alteracion del mo-
vimiento migratorio circular México-Estados Unidos y ha favorecido
una mayor permanencia del mismo, al hacer disminuir sustancial-
mente la probabilidad de retorno (Massey, 2004, p. 211). En concor-
dancia con el citado modelo, la poblacién mexicana ha realizado tra-
bajos caracterizados por la falta de prestigio y por un bajo estatus
social. El empleo de trabajadores mexicanos en la agricultura esta-
dounidense experimentd una progresiva expansion a lo largo del siglo
XX. La poblacién mexicana fue desplazando progresivamente a otros
grupos étnicos (principalmente a la poblacion nativa india y afroame-
ricana) en el sector agrario; hasta el punto de que a comienzos del si-
glo XX1, 84% de la poblacion jornalera estadounidense tenia origen
mexicano (Carroll et al., 2005, pp. 3 y 4). El trabajo asalariado agra-
rio, reservado a los grupos étnicos mas marginales, progresivamente
esta recayendo en los brazos de la poblacién mexicana. Esto implica
que para el trabajador mexicano el prestigio social de la actividad que
realiza en Estados Unidos es secundario, ya que su grupo de referen-
cia bésico se encuentra en su pais de origen.

La teoria de redes migratorias, que coloca la etiologia de la emi-
gracion en la construccion de vinculos sociales que ligan las comuni-
dades emisoras con puntos de destino especificos, es la que ha tenido
una mayor aceptacion y desarrollo en las ultimas décadas (Arroyo
Alejandre et al., 1991, p. 54; Deléchat, 2001, p. 476; Herrera Caras-
sou, 2006, p. 135; Massey, 2004, p. 208). Arango (2000, p. 291) afir-
ma que “puede decirse de forma segura que las redes figuran entre los
factores explicativos mas importantes de la migracion”. La ubicacion
espacial de la poblacion hispana en Estados Unidos, con una concen-
tracion persistente de la poblacién cubana en Florida y Nueva York;
en Nueva York y Nueva Jersey la puertorriquefia, mientras que los
mexicanos aparecen aglutinados en California y Texas (McHugh,
1989, p. 432), sdlo se explica mediante la teoria de redes. Asimismo,
la teoria de la causalidad acumulativa, derivada de la teoria de redes
migratorias, explica cdmo el inicio del proceso migratorio tiende a
autoperpetuarse en aquellos espacios donde emergi6. Esta teoria ex-

229




plica por qué los estados mexicanos que mas braceros suministraban
a Estados Unidos en 1907 —Guanajuato, Michoacan y Jalisco— (Du-
rand, 1994, p. 114) en 2002 sumaban 46 % de los trabajadores mexi-
canos empleados en la agricultura estadounidense (Carroll et al.,
2005, p. 55).

Sin embargo, también es constatable una reduccién del peso rela-
tivo de las redes sociales y familiares como soporte de los nuevos flu-
jos migratorios entre México y Estados Unidos (Zuadiiga y Leite, 2007,
p. 180; Mendoza Cota, 2006, p. 142). La teoria de redes migratorias no
ofrece una explicacion satisfactoria del hecho de que las comarcas
agrarias estadounidenses donde la presencia de mano de obra mexica-
na esta creciendo mas rdpidamente son los nuevos asentamientos si-
tuados en los estados del Pacifico norte, principalmente Washington
(Fairchild y Simpson, 2004, p. 220; Godziak y Bump, 2004, p. 152) y
en el sureste, sobre todo Florida, donde a partir de 1970 los trabajado-
res mexicanos fueron desplazando a la mano de obra afroamericana
(Hahamovitch, 2002, p. 104), y Carolina del Norte, donde una pobla-
cién jornalera de cien mil trabajadores de origen basicamente mexi-
cano ha terminado desplazando a los trabajadores afroamericanos y
blancos, que hasta 1990 constituian el grueso de la poblacién jornale-
ra de este estado (Quandt et al., 2004, p. 119).

La teoria de la demanda laboral sita la etiologia de la emigracion
en la demanda de trabajadores migratorios en las sociedades de acogi-
da. Krissman (2005, p. 35) seiiala que los procesos migratorios apare-
cen perpetuados por la preferencia de los empleadores por mano de
obra inmigrante. Esta es la teoria que ofrece una explicacién mas ade-
cuada de la expansion, a partir de finales de los afios ochenta, de la
poblacién jornalera mexicana en localidades rurales que carecian de
una historia reciente de asentamiento de poblacion migrante (God-
ziak y Bump, 2004, p. 150). En estas nuevas areas la escasez de mano
de obra local dispuesta a trabajar las cuarenta o cincuenta horas sema-
nales necesarias para recoger la cosecha (Laufer, 2006, p. 245), la
busqueda de trabajadores no reivindicativos (Hahamovitch, 2002) y
la necesidad de reducir los costes de produccion para poder competir
con mercados caracterizados por menores costes laborales (Boucher
et al., 2007, p. 4) ha conducido a un fuerte incremento de la demanda
de trabajadores mexicanos.
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7. El marco metodolégico
7.1. La estrategia metodologica

El método cualitativo es un modo especifico de analisis del mundo
empirico, que busca la comprension de los fendmenos sociales desde
el punto de vista de los participantes, mediante una penetracion en la
vision que los propios actores sociales tienen de la realidad social
(Alonso, 2003, p. 50). La investigacién cualitativa trata de entender
en su globalidad un hecho social concreto, bajo el prisma de los valo-
res e intereses del narrador (Riessman, 1993, p. 64), desde la perspec-
tiva de éste y bajo las claves interpretativas del propio sujeto investi-
gado (Téjar Hurtado, 2006, p. 151).

Por tanto, dada la naturaleza exploratoria de este trabajo de investi-
gacion, que busca mas que la cuantificacion y registro de hechos socia-
les, la exploracion detallada de determinados procesos, con el objetivo
de penetrar en la visién que los trabajadores rurales tamaulipecos
empleados con visas H-2A en Estados Unidos tienen de su situacion
sociolaboral, el enfoque metodolégico mas adecuado es el cualitativo.

El método cualitativo es mas idoneo que el cuantitativo porque
permite un adentramiento en procesos que no pueden ser abordados a
través de la aplicacion de encuestas y cuestionarios, debido a que no
son susceptibles de ser medidos en términos de frecuencia.

7.2. La técnica de acopio de informacion

La técnica utilizada para el acopio del material discursivo sera la
entrevista en profundidad. Esta técnica persigue la manifestacién de
los intereses informativos, creencias y deseos de los actores sociales
(Orti, 1998, p. 213); indaga en los diferentes valores y significados
atribuidos por los informantes a los fendmenos sociales, y escudrifia
los significados subjetivos que para los entrevistados acarrea el hecho
social investigado.

La entrevista en profundidad puede definirse como un didlogo di-
recto y espontaneo dirigido hacia la comprension de las perspectivas
que tienen los entrevistados respecto de sus experiencias (Taylor y
Bodgan, 1998, p. 101), ideas y valores en el aqui y el ahora (Sierra,
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1998, p. 299) respecto a una tematica establecida previamente. Esta
técnica no busca la comparacidn de resultados por medio de una des-
cripcién de la frecuencia con que los informantes de adscriben a un
numero limitado de enunciados. Por el contrario, el aspecto persegui-
do es la singularidad de la experiencia de los actores sociales inves-
tigados; de modo que el aspecto indicativo de la bondad de la aplica-
cion de esta técnica es la riqueza heuristica de las producciones
discursivas obtenidas (Alonso, 1994, p. 229).

7.3. La construccion de la muestra
7.3.1. El procedimiento de muestreo

Todos los procedimientos de muestreo en la investigacion cualita-
tiva presentan un caracter intencional (Coyne, 1997, p. 623). La se-
leccién de los entrevistados aparece fundamentada en el conocimien-
to y aptitud de éstos para informar sobre el tema especifico objeto de
estudio (Anduiza et al., 1999, p. 83). En esta investigacion se optara
por utilizar un procedimiento de muestreo homogéneo, que consiste
en la seleccion de una pequeiia muestra muy uniforme con objeto de es-
cudrifiar y ahondar en la especificidad de un colectivo social muy
especifico; en este caso: los migrantes rurales tamaulipecos contrata-
dos dentro del programa de visas H-2A para trabajadores empleados
de modo estacional en la agricultura estadounidense. Este tipo de
muestreo es especialmente fértil, ya que facilita el estudio en profun-
didad de un grupo social que presenta unas caracteristicas muy defini-
das. El cardcter homogéneo de la muestra permite llegar en una etapa
temprana de la investigacion a un nivel de saturacién de los diferentes
campos de hablas expresados en los discursos (Izcara Palacios, 2007,

p- 23).
7.3.2. La seleccion de la muestra

Con el objetivo de incrementar la transferibilidad de los resultados
al medio rural tamaulipeco, las entrevistas se realizardn en cuatro

areas geograficas de Tamaulipas. En la zona citricola del centro-oeste
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del estado se realizaran entrevistas en los municipios de Gliémez,
Hidalgo, Padilla, Llera y Victoria. Esta zona se seleccionara por ser
un 4rea caracterizada por una fuerte presencia de jornaleros, que debi-
do a su experiencia local en la pizca de la naranja, una actividad muy
demandante fisicamente, presentan un gran atractivo para los empleado-
res estadounidenses. En el suroeste de Tamaulipas se realizaran en-
trevistas en los municipios de Jaumave y Tula. Se seleccionara esta
area por ser la zona més pobre del estado, y porque se caracteriza por
una presencia mayoritaria de campesinos empobrecidos que se ven
obligados a emigrar debido a la reducida dimensién econdmica de sus
explotaciones de maiz, frijol y sabila. En la zona centro-noreste se
realizaran entrevistas en Abasolo, y en el centro-noroeste se realiza-
ran entrevistas en San Carlos. Se elegiran estos municipios ya que se
caracterizan por una fuerte pérdida poblacional debida a la emigra-
cién ocasionada por la caida de rentabilidad del maiz, frijol, cartamo
y SOrgo.

Las personas que participaran en la investigacion seran seleccio-
nadas de acuerdo con tres caracteristicas.

 Unicamente se entrevistaran a varones, ya que s6lo 3% de los
jornaleros tamaulipecos que trabajan en Estados Unidos con vi-
sas H-2A son mujeres.

« Los entrevistados seran varones residentes en el medio rural ta-
maulipeco con experiencia de haber trabajado en Estados Uni-
dos una o mas temporadas con una visa H-2A.

« Los individuos que conformaran la muestra deben mostrar un
interés y actitud favorable hacia el objeto de estudio y objetivos
de la investigacion, y estar dispuestos a participar activamente
en una entrevista grabada que tendra una duracién superior a
una hora.

7.3.3. El tamario de la muestra
El proceso de recopilacién de informacion aparecera informado

por la riqueza heuristica de la produccién discursiva recabada. Cuan-
do el nimero de discursos obtenidos permita interpretar, explicar y
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describir de forma satisfactoria todas las dimensiones del hecho so-
cial objeto de anélisis, finalizara este proceso.

El acopio de informaci6n se extendera hasta haber saturado todo
el campo de hablas que satisfagan los objetivos planteados (Canales y
Peinado, 1994, p. 298; Strauss y Corbin, 1998, p. 214). Es decir, se
buscard una saturacion del campo de diferencias en la produccién dis-
cursiva de los hablantes (Coyne, 1997, p. 629).

Se alcanzara este punto de saturacién cuando, superado un nime-
ro de casos determinado, ya no se descubra ninguna informacién rele-
vante relacionada con el problema investigado (Santamarina y Mari-
nas, 1994, pp. 282 y 283); de modo que la incorporacién de nuevos
casos no afiada elementos nuevos (Martinez, 2002, p. 74). Por lo tan-
to, la muestra seleccionada hara posible elaborar un modelo discursivo
que resista el contraste con el nuevo material cualitativo recopilado
sin sufrir alteraciones significativas (Castro Nogueira y Castro No-
gueira, 2001, p. 181).

7.4. Los elementos garantes del rigor de la investigacion

La confiabilidad y reproducibilidad de la investigacién constituyen
el foco de atenci6n de la investigacion cuantitativa. Por el contrario, la
investigacion cualitativa aparece mas enfocada en la validez de los re-
sultados. Mas que la exactitud de la medida, la investigacion cualitati-
va busca lograr un ajuste entre lo que se mide y la realidad de los he-
chos (Grawitz, 1984, p. 176; Taylor y Bodgan, 1998, p. 21). El criterio
basico de rigor de la investigacion cualitativa aparece enraizado en la
inmersi6n prolongada del investigador en la realidad social estudiada
con objeto de superar la subjetividad inherente al método cualitativo.

En primer lugar, dos ser4n las estrategias que se utilizaran para in-
crementar el grado de confiabilidad de esta investigacién: i) la graba-
cién y trascripcion literal de todo el material cualitativo; ii) la utilizacién
de una guia que incluya requerimientos minimos de informacién.

En segundo lugar, el elemento garante de la validez interna en la
investigacion cualitativa implica una reproduccién precisa de las ex-
periencias de los informantes. Tres seran las estrategias que se segui-
ran en esta investigacion para obtener un elevado grado de validez in-
terna o adecuacién de los resultados a la realidad social objeto de
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estudio: i) la seleccion de participantes ricos en informacidn; ii) la sa-
turacion del campo de hablas en los discursos recogidos, y iii) la per-
manencia prolongada en el campo.

Finalmente, el elemento que asegura la validez externa en la in-
vestigacion cualitativa aparece enraizado en la generacion de explica-
ciones de amplia resonancia que desbordan el marco del estudio (Mc-
Cracken, 1988, p. 52). La estrategia que se seguird para incrementar
la validez externa de esta investigacién implicara la seleccion de un
niimero elevado de locaciones representativas de las areas tamaulipe-
cas de emigracion de trabajadores con visas H-2A.

7.5 La guia utilizada para el acopio de informacion

La guia que se utilizara para realizar el acopio de la informaci6n
aparece plasmada en la tabla 1.

Tabla 1. Guia de la entrevista

Acopio de las caracteristicas sociodemogrificas bésicas del entrevistado

1. Descripcién de la etiologia de la emigracién (20 minutos de duraci6n)

«  Factores internos (problemas de desempleo, subempleo o bajos salarios; pérdida de
rentabilidad de 1a agricultura por la caida de precios, malas cosechas o reduccién de
las ayudas piiblicas; endeudamiento de la familia, etcétera).

. Factores externos (redes sociales y capital social).

2. Descripcién de la situacién sociolaboral en la agricultura estadounidense (45 minutos
de duracién)
+  Explicacién del modo como fue contratado y del grado de adecuacién de su expe-
riencia laboral a sus expectativas.
«  Descripcién densa de la jornada Iaboral.
«  Evaluacién del grado de cumplimiento del contrato laboral que firmaron.
»  Grado de satisfacci6n con los salarios recibidos.
«  Descripcion pormenorizada del niicleo de relaciones interpersonales e interaccién
social del trabajador.

3. Narracién del impacto de la migracién (15 minutos de duracién)
e Narracién del impacto de la emigraci6n en la economia familiar.
o Descripcién del grado de satisfaccién con su experiencia migratoria.

Fuente: Elaboracién propia.
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152. EL TEXTO UBRE

Céieshn fremet

153. PEER GYNT ANTE OTRAS PIRAMIDES
O andaonzas mexicanas de un picoro Ibseniano
Victor Grovas Hojl

154. ELTRABAJO Y LAS PENSIONES DELOS
ACADEMICOS EN LAS UNIVERSIDADES

EN EL SIGLO XXI
Gabneia mendizébal Bermidez {coord )

155. PSICOANALISIS DE LAS ORGANIZACIONES,
BIOFEEDBACK, BIORRETROALIMENTACION

Y MUSICOTERAPIA
Poblo Guerrero Sénchez

156. EMILIO O DE LA EDUCACION
Jean Jocques Rousseau

157. gCYBERREVOLUCION EN LA POLMCAZ
Mitos y
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Germén Espno Sanchex

158, YOPICOS SOBRE LA REFORMA PENAL DEL 2008
Jullo Cobrera Dircio fcoord.}

159. AVATARES DEL ESTUDIO DE LAS
ORGANIZACIONES Tomo 1: Perspectivas tedricas y
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Claudia Guliémez Podiia, Diana del Consuelo Caldera Gonzdler.

y José Arnando Martinez Arrona (coords.)

160. AVATARES DEL ESTUDIO DE LAS

ORGANIZACIONES Tomo 2: Estudios de caso
Gutidrrez Paciia, Dono del Consuelo Caldera Gonzdlez y José
Amaondo Martinez Arrona {coords.]

161. HUMANIDADES Y UNIVERSIDAD

Lo UNAM desde una intertextualidad humanistica
Georgina Paulin, Julio Horlo y Gabriel Siode

162. lDEAS E IDEALES DE ENRIQUE PENA NIETO

163. INTRODUCCION A LA FILOSOF[A ACTUAL

DE LA CIENCIA
José Lus Roleri

164. CONSIDERACIONES SOBRE LA SOCIEDAD CIvIL
Jawne Espesei Mena y Misael Fiones Ve

165. ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD

CIVIL Y FORTALECIMIENTO

ypropues?ospaueleﬂododeGuonojuoﬂo
Drona Coldero Gonzdlez

166. LA ACCION Y EL JUICIO MORAL EN DAVID
HUME

Alejondro Orclleres

167. METODOLOGIA CURRICULAR.

Un modelo para educacion supefior,

Seis experiencias universitonas

Luis Rodolfo bamo Rivas y Maria del Carmen Dkxs Meyia (coords.)

168. LAS RAZONES DEL VOTO EN EL ESTADO DE
MEXICO
Un estudio tedrico-practico ala vz de la

eleccién del gobemador del 2011
José Martinez Viches
169. HAMBRE DE DIOS
Entre la filosofia, el cristianismo y nuestra difici
y frégil loicidad. Con un copitulo dedicodo
a Benedicto XVI: “En el corazon del escéndalo™
Juan Carlos Moreno Romo
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Maria G. Reyes Oivera {coornd.

172. TRAYECTORIAS Y MIRADAS
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Brujas y demonios coloniales

Lourdes Somohano

174. CONSIDERACIONES SOBRE LA DEMOCRACIA
INTERNA EN LOS PARTIDOS POLITICOS

Modelos de partidos y debates en tomo a su

vida interna en México

Jovier Arzuago Magnoni

175. ESTUDIO JURIDICO DE LAS REGLAS DE
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Nohem Bello Gollordo
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Francisco Javier Rosales Avarez

185. $QUE ES EL HUMANISMO Y PARA QUE LAS
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; Camero
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Y OPINION PUBLICA
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188, EL RE-CURSO DEL MITO: SUJETO Y FANTASMA
Paloma Brogdon

189, SIN TRAMPAS EN LA FE
Tratado del culto de Sor Juana
Roberio Reyes
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Carlos Mufiz {coord }

191. CULTURA ORGANIZACIONAL DE LA
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Mguel
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193. LOGICA SIMBOLICA PARA ABOGADOS
Juan de Dros Gonzdiez ibama y José

194. RENOVACION DEL HUMANISMO
Y EMANCIPACION ANTROPOLOGICA
Hacia una metafisica del umbral a parti de lo
fiosofia de las formas simbodhcas
Roberto Andréds Gonzdier Hinojosa
195. LEY FEDERAL DEL TRABAJO
Con sus reformas al 30 de noviembre
de 2012 comentadas
Feipe de Jesis Gonzdlez Guhémez
196. ENTRE LA REDENCION Y LA CONDUCCION:
EL COMBATE A LA POBREZA EN MEXICO
{1970-2012)
Benito Leén Corona
PA}
197. SANTA CLARA DE ASlS
Tesoro de ka familia fronciscana
Esprituaiidad de Santa Clora
Fray Jesis Amedondo Marquina
198. EL SISTEMA ACUSATORIO ORAL
DE NAYARIT A DEBATE
Comentanos a la iniciativa de nuevo Cédigo
de Procedimientos Penales del estado de Nayorit
Sergro Amoildo Morén Navaro, Fina Cervantes Bravo
y Humberto Lomed Poyén (coonds.)
199. EL BAILE DE LAS CABEZAS
Para una estética de la miseria corporal
Antonio Sustato
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200. ADMINISTRACION ANANCIERA COMO
ESTRATEGIA PARA LOGRAR VENTAJAS
COMPETITIVAS EN LAS ORGANIZACIONES
ignacio Aimarce fcoord)

201. LA REALIDAD DE LA COMUNICACION
POLIMCA

Relaciones de poder, actores y escenarios emergentes
Jorge Luis Costio Durdn, Angéica Mendiela Ramiez y Fateolo Coulfio Osono
fcooram)

202. MEXICO: ENTRE LA UTOPIA Y LA UCRONIA
Antonso Puig Escudero

203. ORIGEN Y FUNDACION DEL DISENO
MODERNO

Siglos sy

204 RETRATO Y VlSUAUDAD

Diaz Zepeda y Mo del Mar Marcos
Cmmolccam)

205. MANUAL DE METODOLOGIA CUALITATIVA
Samdn Pedro zcara Palocios

PA}
206. ANALISIS DE LAS CAMPANAS PRESIDENCIALES

207. ENVEJECIMIENTO POBLACIONAL Y
PROTECCION SOCIAL VOL It. ESTUDIOS

INTERNACIONALES
Gabriela Mendizdbal {coord.}

208. LA PERSPECTIVA INTERNACIONAL DE LOS

PARTIDOS POLMCOS EN MEXICO
Joad Famdndes S

209. ESCULTURAS DE ESCOMBROS

Imégenes y palabras rotas en el mundo contemporéneo
mﬂom

210. DERECHOS HUMANOS, REFORMA

CONSTITUCIONAL Y GLOBALIZACION
Héctor Gonzdler Cheves [coord )

211. DESAFIOS DE LA CONSOLIDACION

DEMOCRATICA EN GUANAJUATO
roay e

212. HACIA LA PERSPECTIVA ORGANIZACIONAL
DE LA POLITICA PUBLICA

Recortes y onentaciones iniciales
.,Aywobolmd-hlwmmwylwomcwmm
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213.LAS POLITICAS PUBLICAS ANTE LA PLURALIDAD

214. LA ETICA ANTE LA CRISIS ECOLOGICA
Lzbe Sogols
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215, JESUS REYES HEROLES: VIGENCIA DE SUS IDEAS
Heriberto M. Galindo Quifiones
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216. EL DUELO

Cémo integrar la pérdida en nuesira biografia y continuar
viviendo pienamente

Gina Carolina Torditi Ruz

217. INNOVACION PARA EL APROVECHAMIENTO
DE LOS RECURSOS LOCALES EN LA ELABORACION
DE BLOQUES INTERNACIONES PARA LA GANADERIA

Gémez
?:ca:m: l;mncbco J. Medina Jonopd y Adaiberto Hemdndez Lépez
218. LAS DOCTRINAS CONSERVADORAS DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

La transicién del falangismo a ka democracia cristiona
Héctor Gémez Peraita

219. LA GENEALOGIA DE LA MORAL
Un escrito polémico
Fnedrich Niefzsche

PA)
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16,
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Edgar Allan Poe 58,
as, DIALOGO DE CASADAS Y CORTESANAS
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70.
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Franz Kafka
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Oscar Wilde
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LAS MEMORIAS DE SHERLOCK HOLMES
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Jean-Baptiste de Boyer

92,
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Guillaume Apollinaire
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POESIA COMPLETA
James Joyce
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LA MUERTE DE IVAN ILICH
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95,
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Pierre Louys

96,

POESIAS

Conde de Lautréamont

97.

EL FANTASMA DE CANTERVILLE

Y ofros cuentos

Oscar Wilde
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EL SIGNO DE LOS CUATRO

Un caso de Sherlock Holmes
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LAS AVENTURAS DE SHERLOCK HOLMES
Arthur Conan Doyle

100,
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Oscar Wilde

101,

EL GRAN GATSBY

Francis Scott Fitzgerald

102,

EL VIAJE DEL CONDE OLIVOS

Y su encuentro con Junkey en el fin de los tiempos
Victor Grovas Hajj
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Arthur Conan Doyle

107,
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110,
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114,
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Arthur Conan Doyle
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Arthur Conan Doyle

135.
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Ignacio Manuel Altamirano
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La historia de un relato
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138.

POESIA COMPLETA

All Chumacero

139.
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Christian Mason V.

140.
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141
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Jean Cocteau

142
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146.
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148,
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149.

LAS MINAS DEL REY SALOMON
Henry Rider Haggard

150.
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