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La lectura manuscrita de fuentes documen-
tales historicas y literarias chilenas presenta de-
safios de alta complejidad, tanto en el aspecto de
la transcripcién misma como también en la inter-
pretacién semantico-léxica de sus textos. Pareciera
que historiadores y estudiosos de la literatura (co-

lonial y moderna) ignoraran que se trata no solo de
letras viejas —mas o menos antiguas—, sino que
de un estado de lengua historico determinado, que
plantea, como en cualquier ambito de la investiga-
cion cientifica, conocimientos especificos especia-
lizados.

Palabras clave: Filologia chilena; Filologfa hispanoamericana; Critica textual; Paleografia.

The reading of Chilean historical and literary
manuscripts presents high complexity challenges co-
ming from the handwriting as well as the semantic
and lexical interpretation of the texts. It seems that
historians and scholars of both Colonial and Modern

Literature do not know that those documents are not
only ancient, but that they representadetermine mo-
ment in the history of the language. Consequently,
having specific training is needed like in any other
scientific research.

Keywords: Chilean Philology; Hispano-American Philology; Text Criticism; Paleography

1 Proyecto Fondecyt 1120089: “Rasgos de lengua vulgar encubiertos en las ediciones criticas”.
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El ejercicio académico de la Filologia, por
su naturaleza interdisciplinaria, requiere de la
discusiony de lareflexion entre especialistas de
distintas areas. Requiere de manera especial del
cultivo de la vieja practica del compartir.

En un articulo de hace unos afios atras, en
el suplemento Artes y Letras (Kordic, R, “Chile
colonial. Filologia e historia: Las cartas de sor
Dolores Pefia y Lillo”. Artes y Letras, EI Mercu-
rio,domingo 3 de junio de 2007), enumeré unos
errores muy ilustrativos cometidos por José To-
ribio Medinaen su edicionde La Guerra de Chile
(de 1888), sefialando, ademas, que si los filolo-
gos nos dedicaramos a historiadores por sim-
ple aficion cometeriamos los mismos errores
que los historiadores cometen al dedicarse por
mera aficion a transcribir manuscritos y editar
textos.

Entre los ejemplos citados, mencioné como
Medina transformaba, por su errada lectura,
por su lectura no técnica, al capitdn Guirao en
el capitan Quirds; al mapuche Caniancura, en
Camaricura; la “chicharra no callada” aparecia
en su edicion como “la cristiana no callada”; la
“punicion del pueblo castellano” (el ‘castigo a los
espafioles’)lo convertiaen la“permision del pue-
blo castellano”, induciendo a una interpretacion
exactamente opuesta; Aipifiande se transforma-
ba en Aypiridn; una expresién ecuestre como
“dar de puntapiés al aguijada” se convierte en
un inverosimil “dar de puntapiés a la quijada”
(es decir, el jinete enviando patadas hacia el ho-
cico del caballo); el nombre de juan Ferndndez
es simplemente confundido con el de Juan Sdn-
chez; el “ciego Polifemo” es transformado en el
“nuevo Polifemo”, y un personaje tan clasico de
la mitologia como Hipermenestra (o Hipermnes-
tra, la mayor de las danaides, hija del Rey de Ar-
gos), lo transformaba Medina en “por ministra”.
Debemos reconocer que estos ejemplos no son
poca cosay que las conclusiones extrafbles para
la Historiografia chilena pueden ser enormes, si
es que no dramaticas.

La intencion y naturaleza de mis criticas,
que afortunadamente una mayoria del publi-
co académico si entendid positivamente, fue
la de hacer un muy comprometido aporte a los
estudios humanisticos chilenos, invitando a es-
merarse por superar lo que uno identifica como
falenciay aportar la pequefia parcela, el pedazo,
que corresponde al conocimiento de la propia
especialidad.

Por alguna curiosa razon, que me cuesta en-
tender, los chilenos nos percibimos a nosotros
mismos como muy destacados en el concierto
mundial en casi todas las materias. Pero basta
con asomarse a los congresos internacionales
para apreciar que, si bien nuestras escuelas son
muy buenas, se requiere de la autocriticay de la
autosuperacion. Como decia mi amiga Celestina
hace unos cinco siglos, “mas vale el aspero con-
sejo que la blandalisonja”.

Personalmente, he intentado poner en practi-
caydivulgarestaactitud unay otravez, por ejem-
plo en las clases de Paleografia que hago en la
Universidad de Chile para los estudiantes de His-
toria. Es decir, he intentado hacer el esfuerzo de
ensefiar a superar estas falencias en las lecturas
de los textos de época a las mismas personas que
he criticado. Una busqueda, al menos un intento,
de coherenciay de complementacion académica.

No puedo dejar de mencionar, en esta expe-
riencia de compartir con las otras disciplinas, el
debate un poco mas personaly tan enriquecedor
conlosamigos historiadores, como, por ejemplo,
Emma De Ramon o Sergio Villalobos. Con Villa-
lobos, a pesar de nuestras profundas diferencias
valoricas y de cosmovision, compartimos un im-
pulso, una actitud frente al problema del conoci-
miento que para mi, al menos, es fundamental.
Se genera en el didlogo (a veces verdaderas pe-
leas) una diversion en su recto sentido, que no
es superficial, sino esa diversién profunda que
al alejar, al distraer de los problemas y pesares,
tiene la virtud de generar felicidad en la vida. La
diversion del sery del conocer.
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Recordemos el uso de divertir en nuestros
textos chilenos antiguos: el autor de Cautive-
rio feliz> sefiala en medio de su congoja que
se va al rfo a divertir sus cuidados: es decir, a
distraer, a alejar sus cuitas y sus dolores. A esa
diversion me refiero. Debo agregar que nos ha-
cfamos consultas mutuas permanentemente y
me agradaban mucho sus Ilamadas un dia do-
mingo a las nueve de la mafiana, para discutir
o enrostrarme algo que habfa publicado en un
suplemento del dia.

El decir lo que realmente se piensa no es
costumbre nacional y por supuesto puede ser
mal recibido, pero lo que yo valoro en esto es
el intento de buscar la honestidad cientifica y
hacer mas ligero y alegre el dfa a dia. La mistica
de compartir, dialogar y discutir y criticar en su
mas puro sentido es en si misma un impulso de
lavida.

Algunos ejemplos

Agregaré aca algunos ejemplos, sintetiza-
dos, de problemas de interpretacion linguistica
historica y filoldgica de obras fundamentales
para la historiografia. Varias de estas voces han
sido erroneamente interpretadas en la exégesis
historiografica nacional.

La comprension literaria e historiografica
del discurso esta en importante medida deter-
minada por el conocimiento conceptual y refe-
rencial que tengamos de la lengua de los textos
estudiados: de allf la importancia de la interpre-
tacion filologica realizada por el editor al esta-
blecer un texto critico.

Si bien muchos de los textos chilenos colo-
niales han sido aprovechados por los humanis-
tas sin hermenéuticas filoldgicas de por medio,
y sin correcciones de tradicionales lecturas erra-
das, cualquier interpretacion que se precie de

sutil y rigurosa requiere, naturalmente, eliminar
ambigledades y descansar en la certeza del tex-
toy de su contenido.

Desde el punto de vista semantico, las pala-
bras nuncaactian solas, no existen solas: actian
y existen en campos léxicos, en grupos interrela-
cionados de voces en que cada lengua particular
organiza sus significados de manera distinta y,
por supuesto, en contextos determinados.

Las palabras reptblica, nacién, pais, provin-
cia tuvieron durante la colonia americana usos
parcial y circunstancialmente equivalentes,
pero también muy diferenciables.

Nacion
(primeros testimonios, c. 1495) nacion de

gentes, ‘estirpe, prole, linaje’ (lat. natio, ‘Nacion’,
‘diosa del nacimiento’).

fr.origine.

(Covarrubias, 1611.), “reino o provincia esten-
dida”. (1734 Aut.), nacidn, “el acto de nacer”, “lu-
gar de nacimiento”- Ser ciego de nacion.

En la Crénica de Vivar hallamos: “Todas las
naciones de los indios”, para hablar de todos los
grupos étnicos (c. XIX). Ocurrencia Unica en la
Cronica.

En las Cartas de Valdivia hay dos ocurren-
cias: “ha treinta afios que peleo con diversas
naciones e gente”, “he peleado contra muchas
naciones”. Siempre muy vinculado al sentido de
pertenencia nativay de origenes.

A través de toda la documentacion hispano-
americana de época, y hasta el siglo XIX, corro-
boramos el valor sémico de la palabra naciones
—es decir, cuando es usada en plural— como
equivalente de ‘etnias’, ‘culturas originarias’
‘nativos’, sin el valor politico-administrativo que

2 Nufiez de Pineda, F, Cautiverio feliz, RIL - Consejo del libro y la lectura, Santiago de Chile, 2001, edicion critica de Mario

Ferreccio y Raissa Kordic.
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posteriormente adquirio, a partir de la llustra-
cion; son conceptos que por supuesto tardaron
endivulgarse en estas lejanas tierras, entre otras
cosas, por la llegada tan tardia de la imprenta y
de la educacion publica.

En Chile, durante las primeras décadas de si-
glo XIX, encontramos ambos significados en ple-
no uso y vigencia. Veamos, a continuacion, este
ejemplo de ambos usos en un mismo contexto,
aludiendo, con la voz en singular, a la adminis-
tracion politico-cultural chilena y, por otra par-
te, con la voz en plural, a la poblacién mapuche
como tales nativos de ese suelo,y no, lamento en
el alma decirlo, como reconocimiento a un esta-
do politico-administrativo independiente, como
algunos han querido interpretar (ciencia es cien-
cia,aunque aveces duela):

[..] he acordado a nombre de la Nacién Chilena
fijar por bases preliminares los articulos siguien-
tes: habra una paz eterna y duradera entre este
Gobierno y sus subditos con todas las Naciones
que habitan desde la otra banda del Biobio hasta
los confines de la tierra. (Decreto de 1817, firma-
do por Bernardo O’Higgins).

Republica (lat. res publica, ‘los asuntos de inte-
rés publicos, el estado, la administracion del es-
tado’).

El sentido mas frecuente de la expresion es
“asuntos de estado”, “actividades que afectan al
conjunto de la poblacién”, también “bienestar

o«

que ofrece el estado”, “el estado”, etc.

En algunos pocos casos, sin embargo, tie-
ne especificamente el valor de “un estado en el
cual participan los ciudadanos, un “estado libre”,
opuestoatirania,y selousaprincipalmente para
aludir al perfodo histérico pre-imperial romano,
es decir, el periodo anterior a la insurreccion de
Julio César, con la que comienza el principado o
imperio (afio 44 A. C). Este valor especifico esta
documentado por primera vez en Cicerdn (siglo
| A. C) y Tacito (siglo I D. C), no antes. La voz es

exclusivamente latina y no traduce ninguna ex-
presion griega especifica. Esto, por supuesto, no
significa que Platon y Aristoteles no hablaron de
"democracia"; esta si es palabra griega, y la en-
contramos ya en Tucidides (siglo VA. C).

Republica ya circulaba en América para el
siglo XVI, pero no la hallamos ni en Vivar ni en
Valdivia, y la registra el CORDE (Corpus Diacro-
nico del Espafiol) para Chile desde 1569: “malos
tratamientosy necesidades que padecen los sol-
dados que ayudan a sustentar la tierra y causa
para que haya alguna alteracién en larepublica”
(Carta de fray Juan de Torralba, en De Granda,
RAE, 1993), pero con infima frecuencia de uso (un
caso hasta 1700).

En México, 20 casos para la misma época:
“conservacion de la republica”, “no se le siga

»o«

dafio alarepublica”, “escandalo de la republica”.

En Perd hay 8 casos. “la republica de los in-
gas”, “el gobierno de la republica”. Un interesan-
te ejemplo: “[decfa] en un antiguo oraculo que
aquellos Incas tenian, que pasados tantos reyes
habian deir gentes estrafiasy nuncavistasy qui-
tarles el reino y destruir su republicay idolatria”

(Anello, 1895).

Se la entiende como un ‘gobierno central
que incluye numerosos estados’. ‘Modelo de or-
den moral’. “Vivian en sus pueblos en modo de
republica, con toda pulicia”. “La republica de la
dicha ciudad” (notese el claro uso exclusivamen-
terelativoaorden moral o administrativo de una
entidad geografica menor y dependiente).

En 1737, Autoridades la define como “el go-
bierno del publico, de muchos... a diferencia del

monarquico”, “por extension se llama también a
algunos pueblos”.

Testimoniado en Perl en 1569 también
como ‘orden ético del gobierno’. México: 1525
encontramos: “capitanes de larepublica”, que ya
se acerca al uso nuevo, ‘republica o comunidad’,
pero teniendo también muy presente la nocién
de ‘orden’. En Chile es el mismo uso, pero hay
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solo 2 ocurrencias hasta 1600. En los virreinatos
es muy frecuente. Tarda mas en expandirse por
Chile.

Provincia (=zona)

Del lat. (pro cul vincta) provincia, ‘radio de
accién, misién, comision, funcién’, en 1611 (Cova-
rrubias.) Para los romanos eran las regiones con-
quistadas fuera de Italia.

En Vivar: “las provincias de Chile”, “la provin-

»o« »o«

cia de los incas”, “provincia de Atacama”, “esta
provincia, o, por mejor decir, desierto”, “en toda
la tierra y provincias de Indias”, “provincia de
Mapocho”, “provincia de la ciudad de Valdivia”,
etc. Su uso en la Crénica es abundantisimo, y
hace referencia general a zonas pertenecientes
al reino o que pretendian serlo (se hablaba “salir
hacia una provincia” aun no conquistada). Hay

usos similares en las Cartas de Valdivia.

Reino (regnum, ‘autoridad o poder regio’, ‘mo-
narquia, poder absoluto, soberania, dominio,
imperio’).

Enespafiol antiguo (medieval y algunas ocu-
rrencias hasta siglo XVI) regno, que no esta en
América.

En Autoridades (1737): “una o muchas pro-
vincias sujetasaunrey”.

En Terreros (1788), “pais que esta sujeto al
gobierno de unrey o monarca”.

LosusosenAméricacolonial designan de ma-
nera un tanto imprecisa una determinada exten-
sion territorial; bastante parecida a region, pero
enlaque se ejerce un evidente dominio politico.

(Regidn ‘gran extensién de tierra, habita-
da por muchos pueblos de una misma nacion...
y por lo regular obedece a un rey o principe’
—regio, regionis, en Nebrija, 1492, es sindnimo
de reinado, pues tienen la misma raiz etimologi-
ca,aunqgue después perdio esa connotacion—).

Recuérdese que losdosvirreinatosiniciales
y mas antiguos del siglo XVI fueron el de Nueva
Espafia y Pery, y los dos nuevos del siglo XVIII,
Santa Fe y el Rfo de la Plata. Las capitanias ge-
nerales de Guatemala, Cuba, Venezuela, Chile, y
Filipinas tuvieron una vida practicamente inde-
pendiente de los virreinatos y mucha dificultad
para integrar sus zonas regionales, salvo quiza
Cuba.

La expresion “reino de Chile”, que hasta hoy
confunde al menos a los estudiantes de historia,
fue una denominacion de indole geografica muy
ambigua. Desde la época de Felipe Il, la docu-
mentacion publicay privaday las leyes de Indias
designaron usualmente a Chile de esta manera.

En los primeros afios, la zona fue designada
como “Nueva Extremadura” o “provincia de Nue-
va Extremadura”, nombre otorgado por Pedro
de Valdiviay mantenido hasta la muerte de Jero¢-
nimo de Alderete. Posteriormente, se utilizaron
otras denominaciones, no oficiales y menos ex-
tendidas, tales como "Flandes Indiano".

A la denominacion de Reino de Chile (llama-
do gobernacion —desde 1541 hasta 1778 como
dependiente del virreinato peruano— vy luego
capitania general, autonoma del virreinato) se le
han dado explicaciones populares como aquella
de que cuando Felipe Il cas6 con Marfa Tudor era
todavia principe, y su padre, el emperador Carlos
V, lo nombr¢ “rey de Chile” para darle el mismo
estatus que la reina. Esto, precisamente, porque
jamas tuvo el rango oficial de virreinato. El uso
de reino estuvo en definitiva vinculado a deno-
minaciones administrativas, militares o geografi-
Cas poco precisas, pero claramente no aludieron
histéricamente nunca a la condicion de reino o
virreinato, en el sentido administrativo o politico.

Lavozaparece desde los primeros documen-
tos en Chile (desde 1547): “reino y gobernacion
del Nuevo Extremo” en carta de Valdivia de 1548.

“Enestereinoy provincias de la Nueva Extre-
madura” (1549 Docs. inéditos de Medina).
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“Reino de Chile” aparece en CORDE solo des-
de 1614 (desengafio y reparo de Gonzalez Naje-
ra), “reinoy provincias”.

Vivar: “gobernacion y reino”, “reinos y tie-
rras”, “gobernacion y reino de Chile”. Es intere-
sante el caso: “la navegacion de los reinos de
Chile [...] para veniralos del Pirti es a popa” (cap.
LXXII), que reflejarfa que tampoco se usaba el
uso extensivamente, es decir, hablar de reino
para Chile por conformar parte del virreinato pe-

ruano, por ejemplo: un uso asf se descarta.

Tengamos presente que para Roman (Ma-
nuel Antonio, el mejor registro de usos chilenos
de época), en reino (en el DRAE) “falta [...] cam-
po, terreno, casa de uno”, que se usa también en
plural “Viene esta acepcion desde el tiempo de
Virgilio, por lo menos”.

Poresta mismacausa, en territorio boliviano
(Charcas) se le Ilama “Reino” a una provincia, en
varios documentos de la época (en CORDE) escri-
tos en ese mismo territorio:

La famadela gran riqueza del Pert a los que aca
estamos nos parece que lo devimos de sofiar y,
en despertando, novimos nada. Crea Vuestra Ma-
gestad que no es la veytena parte de lo que alla
se dize: no ay dos vezinos en esta cibdad, ni en
la de Arequipa, que no deban la renta de quatro
afios, o tres por lo menos, de sus repartimientos
y encomiendas, y en Lima, lo mesmo. En el Cuzco
avracinco o seys encomenderos ricos, los demas
todos son pobres, excepto los que dellos tratany
son mercaderes, que éstos tienen todo el dinero;
ylosvezinosy soldados (que asi se llaman acalos
quenotienenrepartimientos de yndios)que algo
tienen, estan en Lima negociando que les den
mas, y por dinero piensan alcancarlo, que sus
ovras no an merecido: los que menos an seruido
a Vuestra Magestad en este reino estan alla pre-
tendiendo mercedes (1562, Licenciado Matienco,
Suplica para ser designado corregidor).

Y porque mas claramente vea Vuestra Magestad
la nescesidad qu'este reino tiene de que rresida
en esta ciudad desta Audiencia e que ella tenga
el gouierno para dar horden en las cosas e des-

asosiegos que cada dia subceden, para que con
mas breuedad se pueda rremediar sinyrabuscar
el rremedio tan lejos como es a la Ciudad de los
Reyes (1566-1569, carta anénima sobre el alza-
miento de los chiriguanaes).

Tal como para Bolivia, la referencia de reino
para Chile se extendié de manera bastante impre-
cisa (que ya su tradicion linguistica lo era) y con
connotaciones mas claramente administrativasy
geograficas, parecida a region, pero en la que se
ejerce un evidente dominio politico. Este uso de
reino fue reafirmado con el ejercicio de los scrip-
toria de conquista chilenos, donde unas fuentes
se basaban normalmente en otras producidas por
un pequefio grupo de individuos en contacto y se
reproducian sin mayor cuestionamiento, como es
normal, usos linglisticos y expresivos de toda in-
dole (“Scriptorium de conquista..”, prélogo a Car-
tas de relacién, Ferreccio, M., 1992).

Pais Equivalente en lat. a regio, terra, ‘territorio’.
Derivados: paisano, ‘aldeano’.

En Autoridades “regidn, reino, provincia o te-
rritorio”. Ni en Valdivia ni en Vivar esta presente.
Primera ocurrencia registrada: Arauco domado
(Ofia, 1596) describiendo costumbres mapuches:
“por ser en su palfs, mi patria amada” (Unico caso
CORDE hasta 1600 en Chile).

En México también encontramos un solo
caso: “el estado del pais antes de la conquista”
(Diego de Landa, Los mayas de Yucatan, s. XVI,
espafiol con treinta afios de permanencia en
México). Ninguno en Perd. Muy asociado al lu-
gar fisico y sus margenes administrativos y/o de
propiedad politica. Recuérdese el valor sémico
vigente hasta hoy en italiano de paese, voz cog-
nada y hermana de nuestro pafs, y con un valor
sémico similar al perdido en lengua espafiola:
‘territorio cultivado y habitado’, zona, lugar.

Si cotejamos estas palabras brevemente
analizadas con las voces equivalentes en otras
lenguas romanicas, cuyo origen y significados
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compartimos en algin momento historico, vere-
mos que muchas de ellas sobreviven y su signifi-
cado era o hasido el mismo.

La literatura

Con respecto a la relacion con los literatos,
los estudiosos de la literatura, debo recordar
que nuestraescuelafilolégica chilena es mas lin-
glfstica que literaria.

La produccioén chilena, el objeto de estudio
filolégico chileno de época (no el moderno) per-
tenece a una tradicion textual manuscrita y de
un solo testimonio, a diferencia de la impresa
y de multiples testimonios, como es la virreinal
americana (México, Pert)y también la espafiola.

El hecho de haber tenido estas zonas virrei-
nalesimprentayaen el siglo XVIy universidades
que dictaban carreras liberales también en ese
mismo siglo, marca una diferencia gigantesca en
cuantoal objeto de estudio paralacritica textual
desde los puntos de vista estilistico y linguistico,
y por tanto —y esto es fundamental— marca
una diferencia en cuanto al método de trabajo
exigido para abordar el objeto de estudio. Noso-
tros en Chile no tuvimos modelos literarios real-
mente divulgados en la poblacion sino hasta el
siglo XIX, con la educacion publicay el funciona-
miento de la imprenta como objeto cultural en
ese mismo siglo; no antes.

Los modelos de lengua virreinales-peninsu-
lares no Illegaron a imponerse de forma clara y
masiva en Chile sino con la Independencia. Ello
repercute en hechos tan simples pero determi-
nantes como el que los textos de la Colonia chi-
lena, sin excepcion, carecen, por ejemplo, de una
puntuacion organica. La que se usa es caoticay
caprichosa, no sistematica y, por tanto, carente
de significado; la lengua misma tiene un perfil
notablemente mas rustico y arcaizante en todos
sus niveles. Es decir, nuestra lengua en el Chile
del siglo XVIse asemeja mucho mas a la peninsu-
lar dela época, peroenlosalbores de laIndepen-
dencia (por ejemplo, en los textos de Sor Dolores

Pefia y Lillo) y poco después, nos encontramos
con rastros de una lengua ya diferenciada del
modelo peninsular, muy chilenizada, que escan-
dalizéd a Andrés Bello y que lo Ilevo a escribir sus
Advertencias para padres de familia y maestros
de escuela, por el temor a la fragmentacion lin-
glfstica, por el temor a que esas diferencias que
habfan ido pronunciandose durante el transcur-
so de la Colonia acabaran por consolidarse en
unalenguadistinta a la espafiola.

Es, paraddjicamente, la Independenciala que
permite la divulgacion y ensefianza de la lengua
espafiola peninsular, culta y canonica, por las ne-
cesidades de comunicacion y organizacion de las
republicas,y nos aleja del modelo local mas arcai-
zante y diferenciador. Nos independizamos para
ser por derecho americanos, pero nuestro lengua-
je, para que fuera funcional y pudiera ensefiarse
masivamente, adopto6 el modelo central.

Por esa razén, nuestra escuela filologica,
desde los inicios, ha debido preocuparse de la
lenguay no de la literatura, porque lalengua era
lengua de Capitania general, no devirreinato; era
unalengua con caracteristicas muy particulares,
con conservacion abundante de rasgos vulga-
res, algunos de muy baja ocurrencia y casi igno-
rados en las gramaticas historicas de la lengua.
Es normal encontrar en los textos chilenos de la
Colonia, especialmente en los escritos por crio-
llos chilenos, fendmenos de lengua apenas des-
critosy escasamente testimoniados en la lengua
peninsular o en lavirreinal, pero tan recurrentes
en Sor Dolores (Epistolario), como la -s epentéti-
ca ultracorrecta, en las voces juesves, destesto,
caminesmos, manisfestado, o la nasal epenté-
tica, en voces como sumanmente, juengan (por
juegan), parensen (‘parecen’), sengun, hanbran,
y tantas otras; o voces cuyos valores sémicos o
cuya morfologia no esta en registros léxicos de
lengua espafiola: precausar (‘precaver’), residio
(‘residuo’), etc.

La literatura moderna chilena no ha sido
criticamente editada (nuestros premios nobe-



ONOMAZEIN 32 (diciembre de 2015): 01 - 10
Raissa Kordi¢ Riquelme

Rasgos historicos de lengua y errores en la interpretacion y
lectura de las fuentes coloniales: reino, pais, provincia, nacion

les, para empezar). Ellos requieren de un trabajo
evidentemente de fndole mas literaria y ecdoti-
ca que lingufstica, por las mismas razones antes
seflaladas.

La realizacion de ediciones filologicas en
Chile se plantea como un atractivo pero des-
amparado campo de accién, que lo sitta en la
practica, a estas alturas, mas bien como una
pasion, en su recto y etimologico sentido. En
distintas escuelas universitarias se estan rea-
lizando ediciones denominadas “criticas” de
obras chilenas de siglo XIX y XX, pero por lo ge-
neral son realizadas sin ningln conocimiento
técnico cientifico, ni tampoco son producto de
la formacion en alguna escuela especializada,
sino solo balbuceadas y engendradas a partir
de manuales de culturas extranjeras y de bue-
nasintenciones sin oficio.

Quiza el mayor problema de la Filologia
como practica investigativa en nuestro pals
esta en el escasisimo conocimiento que se tiene
de ella, de su utilidad, de su clarividencia. Se la
confunde muy frecuentemente con la actividad
editora-impresora, es decir,con el oficio de hacer
orehaceredicionessin aporte cientifico de suyo.
Por eso la divulgacion y explicacion de su fun-
cion e importancia cultural son indispensables.

Es tarea pendiente de la Filologia chilena la
divulgacion de nuestras obras en los congresos
de la especialidad: los americanistas, estudiosos
norteamericanos, espafioles, e incluso latinoa-
mericanos prefieren dedicarse a los textos de
México o PerU, quiza también Colombia, porque
tienen un mayor interés literario, por su cultu-
ra estilistica virreinal. Debemos tener presente
que, de entre las zonas periféricas coloniales,
Chile tiene la produccién textual mas abundante
y destacada (a diferencia de Argentina, que, es-
tando en una situacion cultural comparable en
la época, practicamente no cuenta con produc-
cion colonial).

Recordemos, para terminar, que historiado-
res, filologos, linglistas y literatos, somos esen-

cialmente complementarios y debemos aunar
esfuerzos por dignificar los estudios humanisti-
cos chilenos.

Ser complementarios significa tener la ho-
nestidad cientifica de no hacer aquello para lo
que no se esta preparado y, por otra parte, de
acercarse al otro en busca de esta complemen-
tacion de especialidades.

La Filologia chilena, tan brillantemente im-
pulsada e iniciada cientificamente por Mario Fe-
rreccio en nuestro pafs, solo podra fortalecerse
en el contexto de una cooperacién académica
orientada por objetivos y por actitudes toleran-
tesy generosas.
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