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PREFACIO A LA TERCERA EDICION

Aungque resulte ficil generalizar demasiado desde un periodo de tiempo y la
cultura del propio pais, Ja tercera edicién de Modelos de democracia esta escri-
ta en tiempos inquictantes. Bl 11 de septiembre y las posteriores guerras de
Afganistdn (2002) e Irak (2003) han provocado una corriente de cambios en
todo el mundo. La democracia, que parecia relativamente tranquila en los
afios noventa, estd sufriendo grandes presiones, tante desde dentro como
-desde fuera. Las-amenazas a la seguridad, la sguerra contra el terrorisman, el
intento de Imponer un «cambio de régimen» en Irak y de transformar otros
paises de Oriente Préximo han ido acompafiados de una inquietud generali-
zada sobre la capacidad de las democracias para garantizar la seguridad de
sus cindadanos, para mantener ta prosperidad en tiempos mamultuosos y
para defender adecuadamente sus ideales del abatimiento generalizado y la
apatfa internos, por una parte, y de sus implacables enemigos que no dudan
en usar la violencia indiscriminada, por otra. El auge del fundamentalismo
en los paises musulmanes y el desarrollo de grupos fundamentaliscas judfos y
cristianos en otros lugares plantean el problema de la legitimidad de las ins-
tituciones politicas contempordneas, la separacién de Iglesia y Estado, y la
posibilidad de que la democracia tenga que enfrentarse 2 los que desafian su
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idea de los seres humanos como iguales y .l'ibres, como va’gcntés’r.norales acti-
vos con capacidad para la auto‘determinactén_ y la eleccién pghuca. Se cotre
“irt gran riesgo de que la excesiva preocupacién por l‘a seguridad en las de-
" mocracias occidentales trunque algunos de los logros importantes y algunos
de los derechos y libertades que fa democracia presupone. Ademds, esti el
peligro de que las fuerzas culturales y I'Ellglosa'S que se oponen a la separa-
cién de politica y religién, Estado y sociedad civil, consideren la «democra-

ciar como uno de sus enemigos.

i En otras obras y mds recientemente en Global Covenant (2004) y Deba-
ting Globalization (2005} he analizado algunas de estas tendencias y reaccio-
! nes. En Modelos de democracia pretendo aclarar por qué la democracia es tan
i imporrante en las relaciones humanas, por qué es tan controvertida y por
qué, a pesar de su vulnerabilidad, sigue siendo el mejor de los gobiernos po-
sibles. La democracia no es una panacea para todos los problemas humanos,
pero ofrece el principio de legitimidad mds convincente —-«el consenti-
miento del pueblos— como fundamento del orden politico. Es importante
comprender este principio y los numerosos debates a los que ha dado lugar,
para poder promulgar una idea atractiva y defendible de democracia en el
siglo que acabamos de iniciar.

Dadas las dificultades de los tiempos que corren es ficil olvidar que, si ha
habido una edad de la democracia, es ésta. El socialismo de estado, que hace
tan s6lo unas décadas parecia estar consolidado, se-ha-venido abajo-en Euro= —
pa central y del este. En muchos de sus fundamentos la democracia parece
no sélo bastante consolidada como meodelo de gobierno en Occidente, sino
que rambién ha sido ampliamente adoptada en otros 4mbiros. Se ha produ-
cido una consolidacién de los procesos y los procedimientos democrdticos
en las principales regiones del mundo. A mediados de la década de 1970,
unos dos tercios de todos los estados podian considerarse auroritarios. Este
porcentaje ha disminuido radicalmente; hoy en dia, menos de un tercio de
todos los estados del mundo son autoritarios, y el niimero de democracias
ha aumentado. La democracia se ha convertido en el principio central de le-
gitimidad polirica de nuestra era.

Parece ser, por ranto, que la historia de la democracia desde la Anrigiie-
dad hasta nuestros dias es relativamente feliz. Cada vez en ms paises las vo-
tantes pueden pedir cuentas a los responsables piblicos por las decisiones
que toman, y dichos responsables representan los intereses de sus votantes
—ue] pueblos— en un dererminado territorio. Sin embargo, la historia de
la democracia no acaba con estos desarrollos. Aunque la victoria de los mo-
vimientos democréticos en Europa central y del este fue muy imporrante, al
igual que lo ha sido la transformacién de los regimenes politicos en otros lu-
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gares como Sudifrica, estos acontecimientos han dejado sin resolver muchas
cuestiones importantes de la teorfa y la préctica democriticas. Como idea y
como realidad politica, la democracia es fundamentalmente polémica. La
historia de la democracia estd marcada por la existencia de interpretaciones
enfrentadas, y las viejas y nuevas ideas se entremezclan para crear versiones
ambiguas y contradictorias de los conceptos democriticos clave, como el
significado de la «participacién politica», las connotaciones de la «represen-
tacién», el alcance de la capacidad de los ciudadanos para elegir libremente
entre diferentes alternativas politicas y la naturaleza de la militancia en una
comunidad demacrética.

Se trara de cuestiones significativas y apremiantes, fuente de numerosos
debares polfticos contemporaneos. Pero estos importantes asuntos no ago-
tan la agenda actual del pensamiento y la préctica democriticos, ya que
cualquier compromiso con el significado contemporineo de la democracia
debe examinar otras cuestiones, no s6lo acerca del cardcter «interno» o «na-
cional» de la democracia, sino también en relacién con sus cualidades y con-
secuencias «externas». Y ello es asf porque uno de los rasgos mds notorios de
la politica en el nuevo milenio es la aparicién de problemas que trascienden
las fronteras democriticas nacionales. Los procesos de globalizacién econd-
mica, el problema del medio ambiente y la proteccién de los derechos de las
minorfas son cada vez mds asuntos que afectan a la comunidad internacio-
nal-en-su-cenjunto.-La-naturaleza-y-los-limites-de-las- democracias-nacionales————
deben ser reconsiderados en relacién con los procesos de globalizacién eco-
némica, social y medioambiental; es decir, en relacién con los cambios en [a
organizacién social humana y el ejercicio del poder social a escala interregio-
nal o transcontinental. '

Obviamente, la aparicién de problemas globales no es un fenémeno nue-
vo. Aunque su importancia ha crecido de manera considerable, dichos pro-
blemas han existido durante décadas, algunos de ellos durante siglos. Pero
ahora que ha concluido el viejo enfrentamiento entre el este y el oeste, pro-
blemas globales y regionales como la propagacién del sida, el peso de la deu-
da de Jos «pafses en desarrollos, el flujo de recursos financieros que escapa a
la jurisdiccién nacional, el trifico de drogas y el crimen y el terrorismo in-
ternacionales ocupan un lugar preferente ¢n la agenda politica internacio-
nal. Y, sin embargo, todavia reina una profunda ambigiiedad sobre dénde,
cémo y de acuerde con qué criterios deben tomarse decisiones acerca de es-
tos asuntos.

El estudio de los nuevos problemas globales y regionales por parte de la
teorfa democrdtica se encuentra atin en situacién germinal. Aunque dicha
teorfa ha debatido en profundidad los desafios con que se enfrenta la demo-




16 MODELOS DE DEMOCRACLA

cracia dentro de los limites de la nacién-estado, no se ha cuestionado seria-
mente si la propia nacién-estado puede seguir siendo el centro del pensa-
miento democritico. En general, no se han analizado los problemas plantea-
dos por la rédpida proliferacién de complejas interrelaciones entre estados y
sociedades, y por la evidente interconexién de fuerzas y procesos nacionales
e internacionales.

El pensamiento democrético se enfrenta hoy a numerosos e importantes
desafios. Con la primera edicién de Modelos de democracia, publicada en
1987, me planteé dos propésitos fundamentales: en primer lugar, ofrecer
una introduccién a las principales interpretaciones de la democracia, sobre
todo a las gestadas en el seno de la.cradicién occidental desde la antigua
Grecia hasta nuestros-dias; en segundo lugar, proporcionar un andlisis erfti-
co de las sucesivas concepciones democréticas con objeto de suscirar la cues-
tidn, planteada explicitamente hacia el final del libro, de qué deberfa signifi-
car la democracia hoy en dia. Ambos objetivos segufan presentes en la
segunda edicién, publicada en 1996, pero para asegurar su cumplimiento se
hizo necesario revisar el texto original en varios sentidos. Modelos de demo-
cracia requerfa una revisién para dar cuenta de transformaciones politicas
que no habfan podido ser analizadas en la primera edicién. Requeria tam-
bién una revisidn para examinar numerosos estudios publicados durante la
dltima década, algunos de los cuales han cambiado nuestra idea de ciertos
aspectos del legado democritico cldsico, asi como de ciertas nociones politi-
cas contemporineas. Y requeria una revision porque el autor de Modelos de
democracia habia cambiado sus puntos de vista respecto a algunas cuestio-
nes, cambios que habia que reflejar en un nuevo texro. Algo semejante ocu-
rre con la tercera edicién, que se ha adaptado para tener en cuenta los cam-
bios politicos que conforman el mundo de hoy. Se ha actualizado a'la luz de
nuevos trabajos tedricos o histéricos que medifican la forma de interpretar
algunos aspectos de la tradicién politica anterior. Se ha revisado porque los
debates sobre teorfa politica y social han dado lugar a innovaciones en el
pensamiento democrarico. Asf pues, se ha afiadido un nuevo capitulo sobre
la democracia deliberativa (capitulo 9} que trata de la calidad del razona-
miento democrdtico y de la justificacién para la actuacion politica. Los teé-
ricos deliberativos se centran en el desarrollo de la ciudadania, en cémo fo-
mentar las preferencias politicas «matizadas» y «meditadas» y en la
racionalidad politica como elemento inseparable de la idea de justificacién
ante los demds. Estas nociones son importantes y merecen un andlisis en
profundidad en un capitulo aparte.

Las dos primeras ediciones de Modelos de democracia se basa en parte en
un texto elaborado para un curso de la Open University tirulado «Democra-
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cia: de la época clésica a nuestros dias». Muchos de mis colegas de 1a Open
University me ofrecieron detallados comentarios sobre ellos. Quiero agrade-
cer especialmente a Donna Dickenson, Bram Gieben, David Goldblatt, Da-
vid Pocter, Tony McGrew y Paul Lewis su asesoramiento y sus consejos.
Ademis, en la preparacién de las dos ediciones anteriores me beneficié enor-
memente de los comentarios de amigos y colegas de otras universidades. Me
gustarfa dar las gracias por ello 2 David Beetham, Richard Bellamy, John
Duna, Anthony Giddens, John Keane, Joel Krieger, Quentin Skinner y
John B. Thompson, entre orros.

Casi veinte afios después de su inicio, ¢l curso ya no estd en el programa
de la Open University, pero Modelos de democracia sigue utilizéndose como
introduccién al pensamiento democritico en todo el mundo. Cillian Mec-
Bride ha side de extraordinaria ayuda para el desarrollo de esta tercera edi-
cién. El me ha guiado 2 través de toda la bibliograffa {muy amplia ahora)
sobre democracia deliberativa y me ha escuchado siempre que lo he necesi-
tado. Me siento especialmente en deuda con él. Ann Bone, Neil de Court,
Breffni O’Connor, Marianne Rutter, Gill Motley, Sue Pope, Ellen McKin-
lay v Anne DeSayrah me prestaron una inestimable ayuda en el proceso de
publicacién del manuscrito. A tados ellos les estoy muy agradecido.

Tengo una deuda especial con mi padre, Peter Held, a quien estd dedica-
da esta tercera edicién. Es un ciudadano juicioso y reflexivo, un gran apoyo
y un magnifico interlocutor.

Por tltimo, al igual que en ediciones anteriores, quiero dar las gracias a
mis hijos, Rosa, Joshua y Jacob por demostrarme continuamente que hay
vida mds all4 de la polisy por ser bastante buenos ciudadanos.

David Held_
Agosto de 2005






INTRODUCCION

La historia del concepto de democracia es curiosa; la historia de las demo-
cracias es enigmdrica.

Hay dos hechos histéricos sorprendentes. En primer lugar, lideres politi-
cos de opciones completamente distintas se declaran demécraras. Muy di-
versos regimenes politicos en todo el mundo se describen a si mismos como
democracias. Sin embargo, lo que cada uno de estos regimenes dice, y lo
que hace, es radicalmenté distinto en todo el mundo. La democracia parece
legitimar la vida politica moderna: normas, leyes, politicas y decisiones pa-
recen estar justificadas y ser apropiadas si son «democrdticas». Pero no siem-
pre ha sido asi. La gran mayoria de los pensadores politicos, desde la antigua
Grecia hasta nuestros dias, han sido muy criticos con la teorfa y la practica
de la democracia. El compromiso conjunto con la democracia es un fené-
Mmeno muy reciente,

En segundo lugar, si bien hoy en dia muchos estados pueden ser demo-
craticos, la historia de sus instituciones politicas revela la fragilidad y la vul-
nerabilidad de los arreglos democréticos. La historia del siglo Xx en Europa
lo pone por sf sola de manifiesto: el fascisma, el nazismo y el estalinismo es-
tuvieron muy cerca de destruir toda huella de democracia. La democracia
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| Ea evolucionado por medio de intensas luchas sociales y frecuentemente es
acrificada en esas luchas. Este libro trata de la idea de democracia, pero al
explorar esa idea no podemos eludir aspecros de su historia, tanto en el pen-
samiento como en la préctica.

Si bien el término «democracia» se incorpord al inglés en el siglo xvi,
proveniente de la palabra francesa democratie, sus origenes son griegos. «De-
mocracia» deriva de demokratia, cuyas raices erimolégicas son demos (pue-
blo} v kratos (gobierno). Demacracia significa una forma de gobierno en la
que, al contrario que en las monarquias y las aristocracias, el pueblo gobier-
na. Democracia implica una comunidad politica en la que existe alguna for-
ma de ignaldad politica entre personas. «Gobierno del pueblo» puede pare-
cer un concepto ambiguo, pero las apariencias engafian. La historia de la
idea de democracia es compleja y estd marcada por concepciones contra-
puestas. Hay un amplio margen para el desacuerde.

Los problemas de definicién surgen con cada elemento de la frase: jego-
bierno»? - ;egobierno del»? - ;«el pueblo»? Empecemos con «pueblon:

* ,;quiénes forman parte del «pueblo»?

 ;qué tipo de participacién se les presupone?

* ;qué condiciones se supone que conducen a la participacién?
spueden ser iguales los desincentivos ¢ incentivos, o costes v benefi-
cios, para participar?

El concepto de «gobierno» evoca una plérora de cuestiones:

* ;cémo debe ser de amplio o reducido el dmbito del gobierno?, o jcusl
es el &mbiro apropiado para la actividad democririca?

= si el «gobierno» incluye «lo polfticos, ;qué se entiende por «lo politicon?
cincluye a) el orden pablico?; 4) ;las relaciones entre estados?; ¢) ;la
economia?; 4) ;la esfera doméstica o privada?

sImplica «el gobierno del» la obligacién de obedecer?

¢ ideben obedecerse las decisiones «del pueblo»?; jcudl es el lugar de la
obligacién y la disidencia?

® ;qué mecanismos hay que crear para aquellos que son declarada y acti-
vamente «no participances»?

° ;en qué circunstancia, si es que en alguna, tienen derecho las democra-
cias a recurrir a la coercién en contra de parte de su propio pueblo o
en contra de aquellos fuera de la esfera del gabierno legitimo?
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Las dreas potenciales de desacuerdo no se agotan aqui, ya que, desde la
antigua Grecia hasta la Europa y América del Norte contemporineas, hd ha-
bido también opiniones expresadas fundamentalmente distintas acerca de
las condiciones generales o los prerrequisitos de un «gobierno del pueblo»
exitoso. ¢ Tienc €l pueblo, por ejemplo, que saber leer y escribir aares de ser
dembcratal; jes necesario un cierto nivel de riqueza social para el manteni-
miento de la democracia?; ;pueden mantenerse las democracias en épocas
de emergencia nacional o guerra? Estas y un enorme conjunto de otras cues-
riones han garantizado que el significado de democracia se haya mantenido,
y probablemente siempre se mantenga, inestable.

La historia del intento de restringir el significado de «el pueblo» 2 ciertos
grupos es larga y significativa. Entre estos grupos destacan los propietarios,
los hombres blancos, los hombres educados, los varones, aquellos con deter-
minadas capacidades u ocupaciones, o los adultoes. La historia de las distin-
ras concepclones y debates acerca de qué se debe considerar como «gobier-
no» del pueblo es también interesante. E} abanico de posibles incluye, tal
camo resumid dtilmente un cornentarista:

1. Todos deberfan gobernar, en el sentido de que todos debetfan parti-
clpar en Ja promulgacién de las leyes, la toma de decisiones respecto
a la politica general, la aplicacién de las leyes y la administracién gu-
bernamental.

2. Todos deberfan participar personalmente en la toma de decisiones
cruciales, es decir, en las decisiones acerca de las leyes generales y las
cuestiones de politica general.

3. Los gobernantes deberfan se responsables ante los gobernados; en
otras palabras, deberian ser responsables ante los gobernados y. poder
ser destituidos por los gobernados.

4. Los gobernantes deberfan ser-resporisables ante los representantes de

los gobernados.

Los gobernantes deberfan ser elegidos por los gobernados.

Los gobernantes deberfan ser elegidos por los representantes de los

gobernados.

7. Los gobernantes deberjan actuar en interés de los gobernados. (Li-
vely, 1975, p. 30.)

o W

Las posturas que se adoptan derivan en parte de las distintas formas de
justificar la democracia. La democracia se ha defendido debido a que realiza
uno o mds de los siguientes valores ¢ bienes fundamentales: [a autoridad le-
girima, la igualdad, [a [ibertad, el autodesarrollo moral, el interés comiin, los



in ' &s privados, la utilidad social, la satisfacci'én de las necesidades, d?ci~
iones eficaces. En la historia de los erl.fre{ltaﬂuenfos entre posturas estd la
Siichd por dererminar si la democracia significa algu.n tipo de poder poPular
‘(ifnaforma de vida en la que los ciudadanos participan en el auro-gobierno

-y la‘aunto-regulacién) o una contribucién a la toma de decisiones (un medio

' de legitimar las decisiones de los elegidos por votacién de vez en cuanldo
—los «representantes»— para ejercer el poder). ;Cudl deberia ser el 4mbiro
de la democracia?; ;a qué dominios de la vida deberfa aplicarse?; o, por otra
parte, ;deberfa estar la democracia claramente delimitada, con el fin de con-
servar atros objetivas importantes?

Esras son cuestiones extremadamente dificiles. El andlisis de las variantes
de democracia, la rarea central de este libro, no las resuelve, aunque puede
ayudar a aclarar por qué ciertas posiciones son mds atractivas que ocras. Al
centrarse en las variantes clave, este volumen expondri algunas de las opcio-
nes politicas a las que nos enfrentamos hoy en dia. Pero hay que decir tam-
bién que estas opciones no se presentan de una forma simple, bien definida.
La historia de }a democracia es a menudo confusa, en parte porque todavia
es en gran medida una historia acriva, y en parte porque todavia es en gran
medida una historia activa, y en parte porque las cuestiones son muy com-
plejas (cf. Williams, 1976, pp. 82-87). También es importante sefialar que,
como en tados los relatos, mi relato de la mirfada de cuesriones se ha visto
facilitado por mi posicién concreta en esta historia activa: la creencia-en-que——

-~ las ideas y practicas dermocriricas sélo pueden ser protegidas a largo plazo si

se profundiza su arraigo en nuestra vida politica, social y econémica. La na-
turaleza precisa.de esta postura, y las razones para sustencarta serén aclara-
das, eso espero, mds adelante; pero esto significa que inevitablemente tengo
mds simpatias por algunos redricos de la democracia que por orros.

El libro esta dividido en tres partes. La parte  expone cuatro modelos
cldsicos de democracia: la idea cl4sica de democracia en la antigua Atenas; la
concepcién republicana de una comunidad que se gobierna a si misma (con
dos variantes: el republicanismo protector y el republicanismo desarroliis-
ta) '; la democracia liberal (de nuevo con dos variantes: democracia protec-
tora y democracia desarrollista); y la concepcidn marxista de 2 democracia
directa. La paite II examina cinco modelos secientes que han generado dis-
cusiones y conflictos politicos intensos: la democracia del elitisma competi-
tivo, el pluralismo, la democracia legal, la democracia parricipativa y la de-
mocracia deliberativa. La parre III examina algunos de los problemas

' Es importante tener en cuenta que no todas las concepciones de republicanismo eran democrdci-
cas. Los capitulos 2 y 3 explomn las principales concepciones y su refacién con la democracia.
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centrales de la teorfa y prictica de la democracia, y responde a la pregunta:
;que deberia significar Ja democracia en la actualidad? Dicha pregunta impli-
ca una valoracién de la relevancia contempordnea del legado democrdcico en
el contexto de la nacidn-estado, asi como ante un marco de desarrollo de
densas interconexiones entre estados y sociedades. Por lo tanto, los objeti-
vos de Modelos de democracia abarcan algunas de las primera concepciones
de la democracia, €l eclipse de estas ideas durante casi dos milenios, el lento
resurgimiento de las nociones democréticas a finales de los siglos Xv1 con las
luchas de! liberalismo conira la tiranfa y los estados absolutes, la reformula-
cién de la idea de democracia a finales de los siglos XVII{ y XIX tanto en la
tradicion liberal como en la marxista y el conflicto entre las perspectivas con-
temporaneas. Dichos objetivos hacen que en el libro se preste especial aren-
cién a la evolucién de [a democracia en Occidente, y cllo es asi porque la
histaria del desarrollo de diferentes variantes de democracia es en parte la his-
toria de la formacién de ciertas ideas y practicas politicas que cristalizaron més
claramente en QOccidente. Los debates sobre la naturaleza de la democracia
han sido especialmente fructiferos en ¢l seno de las tradiciones europea y
norteamericana, aunque ello no quiere decir que todos los planteamientos
importantes sobre la naturaleza de [a democracia hayan tenido su origen o
se hayan expresado y comprendido iinicamente en Europa y Norteamérica
(cf. Bernal, 1987; Springborg, 1992). Aunque aqu{ se insistird especialmente

4 -

-en-la tradicién democrirtica’ occidental; mas adelante se hard refefeiicia a la

importancia de otras corrientes de pensamiento y otras regiones politicas 2.

Los modelos de democracia, que son el principal foco de atencién de los
capfrulos siguientes, estdn expuestos en la figura 1, junto con las relaciones
generales entre ellos. A excepcién de uno, los modelos podrian dividirse ra-
zonablemente en dos tipes generales: la democracia directa o participativa
(un sistemna de toma de decisiones para las cuestiones piiblicas en ¢l que los .

ciudadanos participan directamente) y-la democracia liberal o representativa

{un sistema de gobierno que comprende a «funcionarios» electos que asu-
men la wepresentaciény de los intereses y/u opiniones de los ciudadanos en
el marco del «imperio de la ley»). Estos amplios tétulas clasificatorios se usa-
rin ocasionalmente con el propdsito de agrupar un nimero de modelos. Sin
embargo, se recurrird Unicamente a ellos de forma muy restringida, ya que
uno de Jos propésitos fundamentales de este volumen es explicar y valorar

* Ademis, debe sefialarse que el hecho de que cieras ideas tengan su origen en dererminadas cuiru-
125 y naciones no restringe necesariamente su valor o wiilidad al escenario en que fueron creadas. El
lenguaje de l2 aucodeterminacidn y fa auronomia no puede valorarse simplemiente en relacién con
su contexto social inicial {véanse, sobre todo, los capitulos 10 y 11, mds adelante).



24 MODELOS DE DEMQCRACIA

1 Democracia liberal
Democracia Republicanismo (representaciva) Democracia
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Figura 1. Variantes de democracia.

un conjunto mucho més amplio de argumentos sobre la democracia que e}
que sugieren por si solas estas dos nociones generales. Hay muchisimo que
aprender, por ejemplo, de las diferencias entre la democracia clésica, el repu-
blicanismo desarrollista, la democracia directa y la demiocracia participativa,
a pesar de que todos podrian ser considerados como un tipo de «democracia
directa». Centrarse en ellos meramente como formas de esta dltima es arries-
garse a perder divergencias significativas entre ellos —divergencias que justifi-
can un sistema de clasificacién mids complejo. Se puede argumentar de forma
similar respecto a las «variantes» de la democracia liberal. Por consiguiente,
en general se usardn los términos que se incluyen en la figura 1. El contexto
en que se usen deberia aclarar cualquier ambigiiedad acerca del tipo de de-
mocracia que se discute y las similitudes y diferencias entre ellas?.

* Hay dificuleades terminoldgicas afiadidas que deberfan mencionarse. Entre las tradiciones politi-
cas mds imporcanees, 2l menos para ¢l pensamienta palitico accidental moderno, estd, por supuesto,
el liberalismo. Es importante tener presente que el mundo occidental «rnodernon fue primero libe-
ra], y nicamente despus, ras extensos conflictos, democrético liberal (véanse los capltulos 2 y 3).
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E! desarrollo de la democracia abarca una historia larga y muy contesta-
da. El campo de la teorfa de la democracia comprende un vasto conjunto de
consideraciones y debates. Esta historia y este conjunto de controversias son
esenciales para comprender el alcance del significado cambiante del discurso
democritico a lo largo del tiempo, sus conceptos, teorfas y preocupaciones
fundamentales. Al abrirse paso en este territorio, este volumen trara de ofre-
cer tanto un mapa de las posiciones y argumentos clave como una serie de
reflexiones criticas sobre los mismos. Sin embargo, a pesar de que el libro
cubre un margen sustancial de cuestiones, es también preciso sefialar que es
selectivo. Al incluir cuarro modelos clsicos (y algunas de sus variantes), me
he guiado por el supuesto de que la coberrura suficientemente extensa de un
pumero de las ideas y teorias mdas centrales es preferible a una visién supesfi-
cial de todas. Por lo tanto, no he incluido un anilisis de ciertas tradiciones
politicas que, en el léxico de muchas personas, han hecho contribuciones
decisivas a la teorfa de la dernocracia, por ejemplo, la anarquista. Hay otras
lagunas. Originalmente pensé explayarme ampliamente en el origen, fuente
y contexto de cada una de las principales trayectorias teéricas de la reorfa de
la democracia. Fue necesario renunciar a ello con el fin de mantener el ta-
mafo de este volumen a un nivel manejable; sin embargo, he tratado de
proporcionar una breve introduccién histérica y tedrica de cada modelo.
Ademds, deberia sefialar quizd que he seleccionado tnicamente los «<mode-
los de democracia» que considero de central importancia para el debate po-
litico clasico y/o contempordneo.

Hay tres cuestiones mds que me gustaria destacar acerca del enfoque
adoptado en este libro y los supuestos que le subyacen. En primer lugar,
unas palabras sobre el concepto de «modelos» 4. Utilizo el término aqui para
referirme a la construccién tedrica disefiada para revelar y explicar los ele-
mentos clave de una forma democrdtica y su estructura subyacente de rela-
ciones. Un aspecto de la vida piblica o un conjunro de instituciones sélo
pueden ser adecuadamente entendidos en términos de sus relaciones con
otros fenémenos socizles. Los modelos son, por consiguiente, «redes» com-

Dcbecia sefalarse que en ningGn caso todos los liberales, pasados y presentes, fueron demécraras, y
viceversa. Sin embargo, el desarrollo del liberalismo fue un componence integral del desarrollo de la
democracia liberal. Por lo raaro, st bien trataré el liberalismo y la ceoria de la democracia liberal
como farmas distintas de pensamieato politico, en ciertos contextos, especialmente en el Wrimo ca-
pitulo, usar¢ el término sliberalistmon para referirme canco al liberalismo como a la democracia fibe-
ral. De nuevo, el contexto en el que se usen estos érminos no planceard, asi lo espero, ambigueda-
des en cuanto a su significado.

4 Al exponer ¢l concepto de «modelos» de democracia, estoy en deuda con la obra de C. B. Mac-
pherson (1977}, Los términos democracia «protectotas y «clesacrollistar también derivan de su obra
(1966, 1973, 1977). Sin embargo, desarrollaré todas estas ideas de forma suscancialmente disrinta.
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L plejas de conceptos y generalizaciones acerca de aspectos politicos, econdrmi-

' ¢os y sociales, - o .
‘Es ‘s, los modelos de democracia implican necesariamente, ta.l como se
. - 'ver luego, un equilibrio cambiante entre las aﬁ'rmacmncs dESCIIEJtIVO-EX-
plicativas y normativas; s decir, entre l?s afirmaciones acerca de cémo son
las cosas y por qué son asi, y las afirmaciones acerca de cémo deben o debe-
fan ser. Si bien los tedricos cldsicos griegos consideraban a menudo que su
obra era tanto descriptiva como prescriptiva, y que ofrecia una ensefianza
unificada de la érica, la politica y las condiciones de la actividad humana,
muchos tedricos wmodernoss, de Hobbes a Schumpeter, afirman estar im-
plicados.en un ejercicio que ellos consideran esencialmente «cientificon, no
normativo. Hobbes alteré fundamentalmente la tradicién de la teoria polfti-
ca al separar claramente la moral y la politica; para él, el analisis politico de-
bfa ser una «ciencia civil» construida sobre principios claros y deducciones
atentamente razonadas. El surgimiento de las ciencias sociales (en concreto,
de las disciplinas del «gobierno» y la sociologia) a finales del siglo XIX y prin-
cipios del xx, doté de una mayor fuerza a la opinién de que el estudio de la
democracia debe estar basado en la busqueda de la ciencia. Ha habido un
cambio significativo en cuanto'a la importancia que se le da al «mérodo
cientifico» para la explicacién del significado de la democracia. Pero la
«ciencia» no ha triunfado ni mucho menos siempre sobre la «filosofian; y un
enfoque puramente empirico_de la_teorfa-de-la-democracia ha-sido-amplia=— =

mente criticado. Es mds, independientemente del método que se dice urili-
zar en el andlisis politico, en todos los modelos de democracia se puede en-
contrar lo descriptivo y lo normarivo entrelazado de forma compleja. En
palabras de un observador:

Algunos teéricos de la democracia han visto bastante claramente que sus reorfas
son esa mezcla, Algunos no lo han visto, o incluso lo han negado. Aquellos que
parten del supuesto ticiro de que todo lo que es, estd bien, son propensos a ne-
gar estar haciendo juicio de valor alguno. Aquellos que parten del supuesto tici-
to de que todo lo que es, estd mal, dan un gran peso a sa argumento érico (al
tiempo que traran de mostrar que es practicable). Y entre estos dos extremos hay
lugar para un considerable abanico de énfasis. (Macpherson, 1977, p. 4.)

Al examinar modelos de democracia pasados, presentes y quizd fururos, es
{mportante preguntarse por sus caracteristicas y recomendaciones funda-
mentales, por los supuestos que hacen sobre [a naturaleza de la sociedad en
la que la democracia estd o podria estar inmersa, por sus concepciones prin-
cipales acerca de las capacidades poliricas de los seres humanos, y por la for-
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ma en que justifica sus opiniones y preferencias. Y al valorar estos modelos
debemos prestar arencién a Ja naturaleza y coherencia de sus pretensiones
cedricas, a la pertinencia de [as afirmaciones empmcas y al cardcter pricrico
de sus prescripciones.

En segundo lugar, af presentar una divessidad de modelos de democracia
he tratado de mantener mis propios «prejuicios» bajo estrecha vigilancia, de
forma de poder ofrecer una representacién precisa de estos modelos. Pero
toda «representaciény, tal como ya se ha sefialado, implica interpretacién, e
interpretacion que incluye un marco determinado de concepros, creencias y
criterios. Este marco no es una barrera para la comprensién; por el contra-
rio, forma parte de ella (Gadamer, 1975). El marco que aportamos al proce-
so de interpretacién determina lo que «vemos», lo que percibimos y registra-
mos como importante. Por consiguiente, las interpretaciones particulares no
pueden ser consideradas como 4 comprensién correcta o final de un fend-
meno; el significado de un fenémeno estd siempre sujeto a futuras interpre-
raciones desde perspectivas nuevas. Las interpretaciones son siempre, por la
tanto, susceptibles de ser cuestionadas. En la historia que yo narro, apare-
cen, inevitablemente, algunas de mis preocupaciones, criterios y creencias
—«prejuicios». Si bien creo que la forma més defendible y atractiva de de-
mocracia es una en la que los ciudadanos puedan deliberar y parricipar en la
toma de decisiones en un amplio conjunto de esferas {politica, econémica y

— —social); no-creo-que- ninguno-de los- modelos-existentes “proporcione por s~ - -
solo una elucidacién satisfactoria de las condiciones, caracteristicas o légica
dé esa forma de democracia. Parte de mi enfoque para valorar los «modelos
de democraciax» incluye ia consideracién no sélo de la democracia que fue y
es, sino también de la que podria ser.

Finalmente, al centrarme sobre todo en las «ideas» democriticas, no pre-
tendo decir que estas ideas hayan side decisivas en la determinacién de la
vida politica y social. Mds blen creo que, en general, las ideas tienen una in-
fluencia suficiente para alterar la naturaleza y el funcionamiento de las for-
mas insticucionales tnicamente cuando estdn asociadas a circunstancias his-
téricas y se desarrollan fuerzas estrucrurales propicias. Sin embargo, serfa
necesario marizar esta afirmacién, ya que indudablemente hay circunstan-
cias en las que el impacto de unas determinadas ideas polfticas ha tenido
efecros prolongados e importantes, o ha tenido consecuencias muy dramdd-
cas. El papel de las ideas en los procesos histéricos no conduce ficilmente a
generalizaciones, pero sea cual fuere la relacidn entre las «ideas» y las «condi-
ciones sociales», up examen de los modelos de democracia tiene su propia
justificacién, especialmente en un mundo como el nuestro, en el que existen
un escepticismo y un cinismo omaipresentes respecto a muchos aspectos de’
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. v1da poh’cica. En un mundo asi es m:.isti{nportiancc ?,u‘e n;nca Cx-‘;ll'fliﬂal‘
las formas posibles de transformar la polx.tu:a:~ a politica fmocratu;a-—
bata posibilitar 2 los Ciudaf-_{;?gos‘ la d'etermmacmn b4 ?Lganxzac‘x.o? mds eficaz
"de sus propias vidas. Es dificil imaginar cémo podria ser posible esta tarea
sin, entre otras cosas, el intento de enfrentase al desarrollo y ?l destino de las
ideas, la préctica y las instituciones demc.)crétlc'el.?. Por consllguiente, los si-
guientes capitulos persiguen cuatrototb‘]envos. bas‘kcos: en primer lugar, pre-
sentar Jas ideas centrales y las condiciones histéricas de los modelos de de-
mocracia; en segundo lugar, definir los caracteres distintivos de cada modelo
en contraste con modelos anteriores; en tercer lugar, explorar las forcalezas y
debilidades de cada modelo tantw en relacién con lo que han planteado los
b criticos como en relacién con el argumento general desarrollado ea el con-
i junto dei libro; y, en cuarto lugar, a modo de conclusién, presentar una
' nueva interpretacién de la democracia, una interpretacién que abra nuevas
vias de estudio. A lo largo de todo el libro he intentado proporcionar al lec-
tor planteamientos y argumentaciones que le permitan contrastar mi posi-
cién, pero obviamente espero que se interese por los puntos de vista criticos
que yo defiendo. Modelos de democracia es al mismo tiempo una introduc-
cidén y una interpretacién, una obra que lleva desde las ciudades-estado a las
naciones-estado ¥, en @rimo término, al dominio de la politica internacio-
nal y las transformaciones globales. La historia de la democracia, asi plan-
teada, es la historia de las alteraciones fundamentales en la naturaleza de la
comunidad polirica y de algunas de las posibilidades politicas clave con las

que nos enfrentamos acrualmente y nos enfrentaremos en el futuro.
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CAPITULO 1

LA DEMOCRACIA CLASICA: ATENAS

En el siglo v a.C. Atenas emergfa entre muchos centros de poder rivales
griegos, como la «ciudad-estado» o pofis' dominante. Las razones de su pree-
minencia y del extraordinario desarrollo del modo de vida «democrdtico» no
tienen aqui un interés primordial; sin embargo, si son pertinentes algunos
comentarios al respecto.

Entre los afios 800 y 500 a.C. se fueron formando lentamente en el mun-
do griegs los patrones de una civilizacién urbana. Numerosas comunidades
pequefias, a menudo estrechamente relacionadas entre si, salpicaron la costa,
mientras el interior permanecfa pricticamente deshabitado {cf. Finley, 1963,
1973a; Anderson, 1974, pp. 29-44). En un principio, estas ciudades estuvie-
ron gobernadas por monarquias locales, pera con el tiempo, a menudo tras
violentos conflictos, acabaron siendo dominadas por «clanes» y jerarquias «tri-
baless. Un comentarista describe estas ciudades fundamentalmente como:

! Emplearé el téemino aciudad-estadon, y ocasionalmente «ciudad-repiblicar en sustitucidn del téc-
mino griego polis. En los dos capitulos siguientes se abordardn las razones que justifican la preferen-
cia de algunos estudiosos por ¢l término «ciudad-repiiblica», razones que tienen refacién con el de-
bate sobre el momento histdrico en que la idea de nestadon fire formulada por primera vez.
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nticleos residenciales donde se concentraban los agricultores y los terrarenientes:
en la pequefia ciudad dipica de esta época, los agricuito.res vivian dentro de sus
murallas y cada dfa salfan a trabajar en los campos, volviendo de noche, aunque
el rerritorio de las ciudades siempre inclufa una circunferencia agraria con una
poblacién enteramente rural asentada en elia. (. Anderson, 1974a, pp. 29-30.)

El crecimiento del comercio terrestre y maritimo estimulé el desarroilo de
las ciudades costeras especialmente bien siruadas, algunas de las cuales dis-
frutaron periodos de crecimiento sostenido.

La aparicién de «tiranos» o «autdcratase (ca. 650-510 a.C.) quebré la
continuidad politica de las primeras ciudades-esrado. Estos tiranos represen- -
taban los intereses de todos aquellos que recientemente habfan hecho fortu-
na con la propiedad de tierras o el comercio e intercambio. El orden tribal y
de «clanes» dio paso a regimenes mds tirdnicos. Pero la estabilidad de estos
regimenes era vulnerable, debido a los continuos cambios en las alianzas y
coaliciones. El enriquecimiento de unos pocos no fue acompafiade de la
mejora de las condiciones de vida de las clases mds pobres, especialmente de
los no propietarios o de los propietarios de pequefas granjas o «comunida-
des agricolas». El aumento de la poblacién hizo crecer la presién sobre los
privilegiados, dando lugar a un periodo de intensas luchas sociales. Con el
fin de preservar el equilibrio de poder, hubo que hacer a menudo algunas
concesiones en la compleja e intensa vida politica de las ciudades. Las con-
cesiones que se hicieron, fundamentalmente en Atenas, pero también en e}
resto de las ciudades, reforzaron la autonomia econémica de los medianos y
pequenos agricultores, asi como la de otras caregorias del campesinado,
creando una comunidad de pequefios propietarios (cf. Hornblower, 1992, -
pp- 3-4). El estatus de estos grupos mejoré ain mds, debido a imporrantes
cambios en la organizacidn militar, que hicieron de agricultores y campesi-
nos moderadamente présperos piezas centrales de la defensa de la comuni-
dad (cf. Mann, 1986). Seria este cambio, quizd m4s que ningtn otro, el que
influirfa en a futura estrucrura politica de las «ciudades-estadon.

Con la expansién de la esclavitud (més adelante se volverd sobre este
punto con mds detenimiento), un creciente nimerc de ciudadanos inde-
pendientes experimentd un aumento sustancial del 4mbito de sus acrivida-
des. Fue €l establecimiento de una economia de esclavitud ~—en la minerfa,
la agricultura y en ciertas industrias de artesanfa— lo que, tal como ha side
sefialado, «permirid el repentino florecimiento de la civilizacién urbana de
Grecia... Frente a los trabajadores esclavos el ciudadano libre aparecia ahora
en todo su esplendor» (P Anderson, 1974a, pp. 36-37; cf. Dickenson, 1997,
cap. 2). Las comunidades urbanas griegas adquirieron un sentimiento cre-
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ciente de identidad y solidaridad. Se establecteron lineas claras de demarca-
cion entre «los de dencro» (ciudadanos) y «los de fuerar (esclavos y otras ca-
tegorias que inclufan a todos aquellos, sin importar su condicién, proceden-
tes de otras comunidades). Esta identidad se reforzé con la extensién de la
alfabetizacién, que también beneficié a la administracién, y ayudé al con-
trol de la pablacidn y de los recursos (a pesar de que la cultura de la antigua
Grecia sigui6 siendo predominantemente oral).

A estos cambios siguieron innovaciones en las «constituciones» de las
«ciudades-estado», transforméndose los cédigos legales escritos y no escritos,
trasmitidos a fo largo de generaciones (cf. Finley, 1975). Parece ser que fue 2
mediados del siglo VI cuando surgié en Quios el primer gobierno democri-
tico, aunque Otros, con sus propias particularidades ¢ idiosincrasias, pronto
le siguieron. Si Atenas destaca como el pindculo de este desarroilo, o cierto
es que la nueva culrura politica se extendié por toda la civilizacién griega,
concediéndose nuevos derechos a todos los ciudadanos libres (cf. Hornblo-
wer, 1992, pp. 1-2). Es preciso destacar que el surgimiento de estas primeras
demoacracias no fue el resultado de un tinico conjunto de acontecimientos;
més bien, su desarrollo estuvo marcado por un proceso de continuo cambio
a lo largo de muchas generaciones. Pero la pregunta sigue abierta: ;por qué
este proceso al que hemos hecho referencia llevé a la creacién de un decer-
minado tipo de democracia?

Esta es una pregunta dificil, cuya respuesta no es en absoluro clara. Entre
todos los facrores que pueden sefialarse, lo que alimentd un mado de vida
democrético fue quizé el surgimiento de una ciudadania a la vez econdémica
y militarmente independiente, en el contexto de comunidades relativameate
pequefias y compactas {cf. Finley, 1983; Mann, 1986, cap. 7; Dunn, 1992,
caps. 1-3). Los cambios politicos tuvieron lugar en comunidades social y geo-
grificamente acotadas, con una poblacidén de unos pocos miles de habiran-
© tes, que convivian en esttecha relacién, en un centro urbano o en sus alrede-
dores 2. En estas comunidades la comunicacidn era relativamente ficil; las
noticias circulaban con rapidez y el impacto de cualquier medida econémi-
ca y social era pricricamente inmediato. Las cuestiones de culpabilidad y
responsabilidad politica eran en este contexto pricticamente ineludibles, y
el tipo de obsticulos a la participacién politica que plantean las sociedades
grandes y complejas no eran todavia significativos. Estos factores —tamafio,
complejidad y grado de heterogeneidad politica— son de gran importancia
en la teoria de la democracia, a pesar de que, como explicaré mds adelante,

* Se estima que Arenas, que fue durance un perfodo significacivo la mayor de las ciudades-escado,
~wenfacn el siglo v entee 30.000 y 45.000 ciudadanos.
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. la desaparicién definitiva de la dc:moc_racia cldsica griega no Iepresenta la
- pérdida de la dnica oportunidad histérica de una extensa y plen.a participa-
cién en los asuntos publicos. Pero, una vez dicho esto, es preciso recordar
que, incluso en Atenas, el demos estaba enteramente compuesto por hom-
bres adultos, con un estricto origen ateniense >,

Ideales y objetivos politicos

El desarrollo de la democracia en Atenas ha consdtuide una fuente funda-
mental de inspiracién para el pensamiento politico moderno (cf. Finley,
1983; Bernal, 1987). Sus ideales politicos —igualdad entre ciudadanos, li-
bertad, respeto a la ley y a la justicia— han modelado ¢l pensamiento polfti-
co de Occidente durante siglos, a pesar de que algunas ideas centrales, como
por ejemplo la moderna nocién liberal del ser humano como «individuo»
con «derechos», no pueden remontarse a Atenas. Sin embargo, el legado de
Atenas no fue en absoluto aceprado sin criticas por los grandes pensadores
griegos, incluyendo a Tucidides (ca. 460-399 2.C.), Platén {(ca. 427-347
a.C.) y Aristételes (384-322 a.C.), que examinaron sus ideas y cultura (cf.
Jones, 1957; Farrar, 1992). Sus obras contienen algunos de los juicios mis
desafiantes y duraderos escritos sobre las limitaciones de la teorfa y practica
democréticas. Es sorprendente el hecho de que.no existe un tedrico de la-de- -

" mocracia, en la antigua Grecia, 2 cuyos escritos ¢ ideas podamos recurrir
para los detalles y justificaciones de la polis democridtica clasica. Los conoci-
mientos que tenemos de esta cultura floreciente provienen de fuentes ran

- diversas como fragmentos de obras, el trabajo de la «oposicién criticas y los
descubrimientos de historiadores y arqueélogos.

Los ideales y objetivos de la democracia ateniense estdn extraordinaria-
mente expuestos en a famosa oracién finebre, atribuida a Pericles, un pro-
minente ciudadane ateniense, general y politico. Bl discurso, escrito y pro-
bablemente recompuesto por Tucfdides unos treinta afios después de que
fuera pronunciado, exalta la importancia y fuerza politica de Atenas (cf.
Finley, 1972). Hay dos pasajes en concreto que merecen ser destacados:

Tenermos un régimen politico que no envidia las leyes de los vecinos y somos
mis bien moedelo para algunos que imitadores de los demas. Recibe el nombre
de democracia, porque se gobierna por la mayoria y no por unos pocos; confor-

* La ciudadaniz se concedia en raras ocasiones a los extranjeros, ¥ tan sélo con la aprobacién de la
Asamblea, el principal degano soberano.
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me 2 la ley, rodos tienen iguales derechos en los litigios privados y, respecto a los
honotes, cuando alguien goza de buena reputacidn en cualquier aspecto, se le
honta ante la comunidad por sus méritos y no por su clase social; y tampoco la
pobreza, con fa oscuridad de consideracién que conlleva, es un obstéculo para
nadie, si tiene algtin beneficio que hacerle a la ciudad. Practicamos la liberalidad
ranco en los asuntos publicos como en los mutuos recelos procedentes del trato
diario, y no nos itritamos con el vecino, si hace algo a su gusto, ni afligimos a
nadie con castigos, que no causan dafio fisico, pero resultan penosos a la vista. Y
a5t como no nos molestamos en la convivencia privada, tampoco transgredimos
Jas leyes en los asuntos publicos, sobre todo por temor, con respecto a los cargos
piblicos de cada ocasién y 2 las leyes y, entre éstas, particularmente, a las que es-
tan puestas en beneficio de las victimas de la injusticia y a las que, aun no escri-
tas, conllevan por sancién una vergiienza cominmente admitida. [...)

Una misma persona puede ocuparse de los asuntos privados y, al tiempo, de
Jos piblicos, y los que estin preferencemente dedicados a los negocios no por
ello eatienden deficientemente de politica, pues somos los dnicos que tomamas
al que no participa en estas actividades por indtil, no por inactivo; nosotros mis-
mos juzgamos los asuntos o nos hacemos una idea clara de ellos, y no creemos
que las palabras perjudiquen la accidn, sino que el perjuicio resulta mds bien de
no enterarse previamente mediante la palabra antes de ponerse 2 hacer lo que es
preciso. (La oracién finebre de Pericles, en Tucidides, Historia dz la guerra del
Peloponeso, pp. 150-151, 152.)

——— —De estas lineas se pueden extraer varios plintds imporiantes. Pericles descri-~ 7 7

be una comunidad en la que todos los ciudadanas pueden, e incluso deben,
participar en la creacién y sustentacién de una vida comin. Formalmente,
los ciudadanes no tenian que hacer frente a ningdn obstdculo basado en el
rango o en la riqueza para participar en los asuntos puiblicos. El demos es el po-
der soberano, es decir, la autoridad suprema que se ocupa de las funciones

- legislativa y judicial. El concepto ateniense de «ciudadano» implicaba tomar
parte en estas funciones, participando directamente en los asuntos del esta-
do. Tal como dice Pericles: «Somos los dnicos que tomamos al que no parti-
cipa en estas actividades (la cosa pablica) por tmitil, no por inactivos.

La democracia ateniense se caracterizaba por un compromiso generaliza-
do con el principio de la virzud civica: la dedicacién a la ciudad-estado repu-
blicana y la subordinacién de la vida privada a los asuntos puiblicos y al bien
genecal. «Lo publico» y dlo privado» se entremezclaban, si bien, como sefiala
Pericles, la tolerancia era esencial para que cada uno pudiera disfrutar «a su
manera». Sin embargo, los demdcratas atenienses tendfan a pensar que «la
virtud del individuo es la misma que la virtud del ciudadano» (cf. Lee,
1974, p. 32). Los hombres solamente podian realizarse a s{ mismos adecua-
damencte y vivir honorablemente como ciudadanos en y a través de la polis,




36 MODELOS CLASICOS

dado que la éricay la politica estaban unidas en la vida de {a comunidad po-
{itica. En esta comunidad, el ciudadano tenfa derechos y obligaciones; pero
ai esos derechos eran atriburos del individuo privado ni esas obligaciones las
imponfa un estado dedicado al mantenimijento de una estrucrura destinads
a proteger los fines privados de los individuos (cf. Sabine, 1963, pp. 16-17).
Mis bien, los derechos y obligaciones del ciudadano estaban relacionados
con su posicién social; se derivaban de sz existencia como cindadano: eran
derechos y obligaciones «piiblicos». La «vida buena» sélo era posible en |a
polis.

La peculiar distincién moderna que surgié por primera vez con Niccolo
Magquiavelo (1469-1527) y Thomas Hobbes (1588-1679) entre estado ¥y so- :
ciedad, funcionarios especializados y ciudadanos, pueblo y gobierno, no for-
ma parte de la filosofia politica de la ciudad-estado ateniense. Puesto que la -
ciudad-estado celebraba la nocién de una ciudadanfa, activa e involucrada
en un proceso de auto-gobierno, los gobernantes debian ser los gobernados,
Todos los ciudadanos se reunian para debatir, decidir y hacer efectiva fa ley. -
El principio de gobierno era el principio de una forma de vida: la participa-
cidn directa. El proceso de gobierno mismo estaba basado en lo que Pericles
llama «estudiar con exactitudy, es decir, la disertacidn libre y sin limitacio-
nes, garantizada por la #segoria, el derecho de todos por igual 2 hablar en la
asamblea soberana (Finley, 1973b, pp. 18-19). Por consiguiente, la antigua
polis democratica puede considerarse un intento de capacitar a hombres de
distintos origenes y caracteristicas para «expresarse y transformar su com-
prensidn de lo que es bueno 2 través de la interaccién politicar (Farrar,
1992, p. 38). Las decisiones y las leyes descansaban, asf se crefa, en lz con-
viccién —la fuerza del mejor argumento— y no en la mera costumbre, en
el hdbito o en la fuerza bruta. La importancia de la deliberacién ptiblica no
recibié mucha atencién en la teorfa politica durante largo tiempo (véanse los
caps. 2, 3y 9). La ley del estado era la ley del ciudadano. Todos eran iguales
ante la ley, por lo que, en palabras de Pericles, «no infringimos [a ley». La ley
s¢ contrapone a la rirania y la libertad; por lo tanto, implica el respeto a la
ley. En las acertadas palabras de un contempordneo: «El ateniense no se
imaginaba a si mismo como totalmente exento de restricciones, sino que
trazaba una distincién tajante entre la restriccién que es una mera sujecién a
la voluntad arbitraria de otro hombre y la que reconoce en la ley, una norma
merecedora de respeto y que, por ende, en este seatido, se impone por si
misma» (Sabine, 1982, p. 26). Si la ley se formula adecuadamente en el
marco de la vida en comin, impone legitimamente obediencia. En este sen-
tido, la nocién de «imperio de la ley», por el proceso y el gobierno constitu-
cional, encuentra su primera expresién en la politica de la ciudad-estado.
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Parece ser que los atenjenses se enorgullecian en su mayoria de una vida
politica «libre y abiertan, en .la que los ciudadanos Qodian desarrollar y rea-
fizar sus capacidades y habilidades. Se reconocia abiertamente que no todo
el mundo tenia la habilidad para ordenar y dirigir, por ejemplo, la armada
o la marina ateniense: se admirfan las diferencias respecto a la habilidad y
5l mérito. Pero cuando Pericles proclama con orgullo «nuestra ciudad en
cofjunto € una leccién para Greciar, estd hablando, por encima de todo,
de una forma de vida, en la cual «un ciudadano de aqui podria lograr una
pcrsonalidad adecuada para todo tipo de vicisitudes y, a la vez, de buen
tono, sobre todo en la felicidad» (Tucidides, Historia de la guerra del Pelo-
poneso, p- 152). A través de su independencia, de su estatus, de la educa-
cién, del arte, de la religidn, y sobre todo de la participacién en la vida co-
min de la ciudad, el individuo podia desarroltar sus «facultades materiales»
y el telos (meta u objetivo) del bien comin. La justicia consistia precisa-
mente en afianzar y desarrollar el papel y el lugar del ciudadano en la ciu-
dad-estado. .

Una de las descripciones mds notables de la democracia antigua se en-
cuentra en la Polftica de Aristételes (escrita entre el 335 y el 323 a.C.), un
libro en el que examina las formas degitimas» y duraderas de gobierno y
proporciona un detallado andlisis de la democracia, aunque como modelo
de gobierno que el propio Aristételes desaprobaba (de hecho, se referfa a ¢t
como una «transgresién» del buen gobierno). El texto analiza «las pretensio-
nes, los fundamentos éricos y los propdsitos» de la democracia, y hace una
clara referencia a las caracteristicas fundamentales de un ndmero de demo-
cracias griegas. El segundo pirrafo contiene probablemente el més fino y su-
cinto relato de las instituciones de la democracia clasica. El texto merece set
citado:

El fundamento del régimen democrcico es la fibertad (en-efecto, suele decirse
que sélo en este régimen se parcicipa de la libertad, pues éste es, segin afirman,
el fin a que tiende toda democracia). Una caracreristica de 1z libertad es el ser go-
bernade y gobernar por turno y, en efecto, 1a justicia democrdtica consiste en te-
ner rodos lo mismo numéricamente y no segiin los merecimientos®, y siendo
esto lo justo, forzosamente tene que ser soberana la muchedumbre, y lo que
apruebe la mayoria, eso tiene que ser el fin y lo justo. Afixman que todos los ciu-

f Eala concepcién de Pericles del principio democritico de igualdad hay un lugar para ¢! recono-
cimiento explicito del mérito. El texto de Aristdreles destaca, por el conteario, <l hecho de que la
idea democritica de igualdad implica igualdad de condicién y de resulrado. La discusidn de Aristé-
teles sobre estos dos tipos de iguatdad en la Politica es una de las primeras manifescaciones de esta
importance distincién (véase Politica, pp. 82-83).
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dadanos deben tener lo mismo, de modo que en las democracias resulta que los
pobres tienen mds poder que los ricos, puesto que son mds numerosos y lo que
prevalece es la opinién de la mayozia. Esta es, pues, una caracteristica de la liber-
- tad, que todos los partidarios de la democracia consideran comoe un rasgo esen-
' cial de este régimen, Otra es vivir como se quiere; pues dicen que esto es resulta-
" do de la libertad, puesto que lo propio del esclavo es vivir como no quiere. Hste
) es el segundo rasgo esencial de la democracia, y de aqui vino el de no ser gober-
nado, si es posible por nadie, y si no, por turno. Esta caracterisrica contribuye a
la libertad fundada en la igualdad.

Siendo éste el fundamento y tal el principio de la democracia, son procedi-
mientos democriticos los siguientes: el que todas las magistraturas sean elegidas
encre todos; que todos manden sobre cada uno, y cada wno en su turno, sobre
todos; que las magistraturas se provean por sorteo, o todas, o las que no requie-
ran experiencias o habilidad especiales; que no se funden en ninguna propiedad,
o en la menor posible; que la misma persona no ejerza dos veces ninguna de Jas
relacionadas con la guerra; que las magistraturas sean de corta duracién, o todas
o las més posibles; que administren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre
codos, y acerca de todas las cuestiones o de la mayoria de ellas, y de las mds im-
portantes y principales, por ejemplo, la rendicién de cuentas, la constitucion y
los contratos privados; que la asamblea tenga soberania sobre rodas las cosas (o
las mas importantes), y los magistrados en cambio no tengan ninguna, o sobre las
cuestiones menos importantes... Es rambién democritico pagar a todos los miem-
bros de la asamblea, los tribunales y las magistraturas, o si no a los magistrados,

“los tribunales, el Consejo y las asambleas principales, o a aquellas magistraturas
que requieran una mesa comun. (Ademis, como la oligarquia se define por el lina-
je: Ia riqueza y la educacién, las notas de la democracia parecen ser las contrarias a
éstas: la [alea de nobleza, la pobreza y el trabajo manual.) Ademds, ninguna ma-
gistratura democratica debe ser viealicia, y si alguna sobrevive de un cambio anti-
guo, debe despojarsela de su fuerza y hacerla sorteable en ugar de electiva. Estos
son, pues, los rasgos comunes a todas las democracias. (Aristételes, Politica, li-

bro VIII [V1], 2, pp. 249-251.)

Para el demécrata, }a libertad y la igualdad estdn, de acuerdo con Aristére-
les, unidas de forma inextricable. Hay dos criterios de libertad: 4) el «ser go-
bernado y gobernar por turno», y 8) el «vivir como se quiere». Para poder
establecer el primer criterio como principio efectivo de gobierno, la igual-
dad es esencial: sin la «igualdad numeérica», «la multitud» no puede ser sobe-
rana. De acuerdo con los demécratas cldsicos «la igualdad numérica», es de-
cit, el reparto equitative de la prictica del gobierno, es posible debido a que
a) la participacién se remunera de tal forma que los individuos no se ven
perjudicados como resultado de su participacién politica; 6} todos los votos
tienen el mismo peso; y ¢) en principio todos tienen las mismas posibilida-
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des de acceder a un cargo pablice. Entendida asi, la igualdad es el funda-
mento practico de a liberrad. Es también su fundamento moral, ya que la
creencia de que todos deben participar por igual en el gobierno justifica el
primer criterio de libertad («ser gobernados y gobernar por turno»}. Mien-
rras que este fuerte compromiso con la igualdad puede entrar en conflicro
{ral como han argumentado muchos, incluido Aristoreles) con la libertad,
en cuanto a su segunda acepcién («vivir como se quiere»), los demdcratas
sostienen que deben existir ciertos limites a la eleccidn, si no se quiere que la
libertad de un ciudadane interfiera injustamente en la libertad de otro.
Siempre y cuando cada ciudadano tenga la opormnidad de «ser gobernado y
gobernar por turnoy, los riesgos asociados con la igualdad podrin minimi-
zarse v, por lo tanto, podrdn cumplirse ambos criterios de libertad. De
acuerdo con Aristételes, la democracia cldsica implica libertad, y la libertad”
implica igualdad —una cuestién que le llevé a expresar serias reservas sobre
la democracia, a pesar de su afirmacién general de que los seres humanos
eran animales politicos que sélo podfan alcanzar su plenitud en el marco de
la polis, una idea que iba a ejercer una gran influencia en el desarrollo del
pensamiento politico renacentista (véase el cap. 2).

Caracteristicas institucionales
Las instituciones descritas por Aristételes en su segundo pérrafo clarifican,
aun mds, la naturaleza radical de la democracia antigua. No es de extrafiar
que Marx y Engels lo tomaran como fuente de inspiracién; ellos describen
su modelo del orden democratico ideal de tal forma que la Cornuna de Parfs
en 1871 parece presentar un numero significativo de caracteristicas co-
munes con Atenas. La figura 1.1 representa la estructura institucional de
Atenas’®.
La ciudadania en su conjunto constituia el érgano soberano fundamental
de Atenas: Ja asamblea. La asamblea se reunia més de cuarenta veces al afio y
tenfa un quérum de 6.000 ciudadanos (el minimo de ciudadanos cuya pre-
sencia se requerfa para que las actas de los asuntos fueran consideradas vali-
das). Todos los grandes asuntos, como la estructura legal para el manreni-
miento del orden publico, las finanzas y la imposicién directa, el ostracismo

* Ta estruccura bésica de la democracia areniense se desarrolld en el contexto de (y en paralelo con)
una serie de insticuciones reguladoras (por ejemplo, el Aredpago, un consejo de ancianas) que eran
anceriores a ella y que seguitfan ejerciendo su influencia tras el fin de la democracia en Arenas a fi-
nes de fa décacla de 320 (ef. Hornblower, 1992).


institucional.de

P LOS CIUDADANOS o ) .
'.(;u':énie'riss' varones mayores de veinte aiios, Subdl\fldld(}s en diez utribus»
' : basadas en el lugar de residencia)

(Las tribus abarcaban un toral de 140 distritos territoriales
locales o demes: unidades de gobicrno local)

ASAMBLEA
(O Ecelesia)
(El principal 6rgano soberano, con un minimo de cuarenca sesiones
al ado y un quérum de 6.000 ciudadanos en las sesinnes plenaias
y en otras ocasiones especiales)

(A}

CONSEJO DE 1.OS 500
{Comité ejecutivo y de gobierno de la asamblea,
compuesto por los varones mayores de teeinea afios)

AN

DIEZ GENERALES MAGISTRADOS <& TRIBUNALES
MILITARES (Cargos normatmente {Grandes jurados
(B) © desempefados por un ~ populares de més
consejo de diez} de 201, y a menudo
{A) por encima de los
501 ciudadanas}
COMITE DE S0 (A)

(Para guiar y hacer propuestas al Consejo)

PRESIDENTE DEL COMITE
{Mandato dz un dia)

Métodos de eleccion o seleccion

(A} Cada una de las diez rribus aportaba cincuenta consejeros al Consejo, procedences de los de-
mos; stos elegian candidaros en proparcién aproximada a su camafio, para que les represencasen en
el Conscjo o en otros 6rganos. La eleccidin inicial se hacia al azar. Los «elegidass pasaban a formar
parte de una lisca de candidacos. Finalmente, los candidaros que desempenarfan realmente el cargo
eran scleccionadas, de nuevo por sorieo, de st lista. Este método pretendia igualar Jas probabilida-
des de todos de acceder a un puesto. Los mandacos de los cargos piblicos eran cortos, sin posibili-
dad de reeleccion. Se pagaba a todos los candidatos elegidos por sus servicios, al igual que la asisten-
cia 2 la asarablea en decerminadas ocasiones. :

(B) Elegidos por eleccién direcra de rados los ciudadanos y supcepribles de posteriores reelecciones,
(C)  El comité se formaba por roacién de los miembros del Conscjo, que desempenabzn el puesto
durante una décima parte del mandaco anuat.

FUENTES: Finley (1963, 1983); Sabine (1963); Anderson (1974).

Figura 1.1.  La democracia cldsica: Arenas. (Basado en la constitucién de Clis-
tenes, algunas de cuyas reformas fueron adoptadas en 507 a.C. y enmendadas
en la década de 460 y en el afio 403 para incluir el pago para los cargos publicos
y por asisrir a la Asamblea.)
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o las cuestiones internacionales (incluyendo la valoracién de la actuacién del
- giérciro y ta marina, e} establecimiento de alianzas, la declaracién de guerra o
la firma de la paz), eran llevados ante la asamblea de ciudadanos para su de-
bate y discusion. La asamblea decidfa sobre los compromisos politicos del
estado ateniense. A pesar de que siempre se buscaba la unanimidad (hemo-
woia) en la creencia de que los problemas podian resolverse de forma ade-
cuada para el interés comin, se reconocia la posibilidad de la existencia de
grandes diferencias de opinién y de enfrentamientos de intereses individua-
les. La asamblea permitfa que los asuntos espinosos se aprobasen por la regla
de la mayorfa, tras una votacién formal (cf. Larsen, 1948). La voracién era
una forma de hacer explicitas las diferencias de parecer, asi como un proce-
dimiento para legitimar la resolucién de asuntos importantes y/o urgentes.
Los griegos inventaron el procedimiento de la votacién formal probable-
mente para legitimar las decisiones ante posiciones enfrentadas. Pero el ideal
sigui6 siendo el del consenso, y no esté claro que ni siquiera una mayorfa de
los asuntos fuese votada (cf. Mansbridge, 1983, pp. 13-15).

La asamblea era un éigano dernasiado grande comeo para redactar su pro-
pia agenda, hacer los borradores de la legislacién y ser el centro de recepcién
de las nuevas iniciativas o propuestas politicas. El «Consejo de los Quinien-
tos» asumia la responsabilidad de organizar y proponer las decisiones pibli-
cas; ayudado a su vez por el «Comité de 50» (que cambiaba mensualmente),
mds eficaz, con un presidente a la cabeza {que sélo podia ocupar el puesto
por un dia). Miencras que los tribunales estaban organizados teniendo en
cuenta criterios similares a la asarnblea, las funciones ejecutivas de la ciudad
eran desemnpefiadas por los «magistrados», pero incluso su peder eta difuso,
ya que un consejo de diez personas ejercia estos cargos. Cast todos los funcio-
narios eran elegidos por un perfodo de un afio {con la posibilidad de ser reele-
gidos sélo en una ocasién a lo largo de su vida). Més adn, con el fin de evitar
los peligros de la politica autocrdtica o de clientela, asociada’a las elecciones
directas, se desplegaron una variedad de métodos de seleccidn, incluyendo la
rotacién de puestos, el sorteo, el sorteo por grupos y la eleccién directa.

El exclusivismo de la democracia antigua

Las extraordinarias innovaciones de la democracia areniense radican, en
gran medida, en su cardcter exclusivista. La polis clasica se caracterizaba por
su unidad, solidaridad y participacién, y por una ciudadanfa sumamente
restrictiva. El estado llegaba muy profundamente a la vida de los ciudada-
nos, pero abarcaba tan séle a una pequefia proporcién de la poblacién. Los
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dadanos se ocupaban no sélo de activiqadc;s como la admil‘nisns.tfici)n, el
'gérviéib..mﬂif”’ la formulacién da.:: ‘leyes, la justicia, ll'as ceremonias religjosas,
los juegos y festivales, sino también 'de la supervisién y contro! de un gran
_ntmero de personas; que no.podian jugar papel alguno en el :esradc. En pri-
mer lugar, la cultura politica ateniense era una cultura masculina adulta. So-
lamente los atenienses varones mayores de veinte aflos podian oprar z la ciu-
dadania. La democracia antigua era una democracia de patriarcas; las
mujeres no tenfan derechos politicos y sus derechos civiles estaban severa-
mente limitados (si bien las mujeres casadas disfrutaban de mejores condi-
ciones gue las solteras en este iltimo aspecto). Los logros de la democracia
ip clasica estaban relacionados directamente con el trabajo y el servicio domés-
tico no reconocido politicamente de mujeres (y nifios) 6.

Un gran nimero de los residentes en Atenas tampoco tenfan derecho a
participar en los procedimientos formales. En este grupo se inclufan los
sinmigrantes», cuyas familias se habian instalado en Atenas varias genera-
ciones atrds. Pero quiza, con diferencia, la categorfa més amplia de margi-
nados politicos era fa de los esclavos. Se calcula que ia propercién de escla-
vos en la Atenas de Pericles era al menos de tres por cada dos ciudadanos
libres, una poblacién de entre 80.000 y 100.000 esclavos (Andrewes, 1967;
P. Anderson, 1974a). Los esclavos eran empleados en casi todas las formas
de aggicultura, indusuria y minerfe, asi como en las tareas domésticas. La
democracia y la esclavitud ateniense. parecen.haber-sido inseparables. El-

""" “hiato entre las bases formales y reales de la vida politica ateniense es sor-
prendente. La concepcién cldsica de la «igualdad politica» estaba bastante
alejada de las ideas sobre la «igualdad de poder» para todos los adultos; la
igualdad politica era una forma de igualdad para con igual estatus (varones
atenienses de nacimiento), e incluso en este caso, como se indicard en bre-
ve, la igualdad de estatus no implicaba realmente las mismas oporrunidades
de influir politicamente. La legenddria democracia estaba intimamente
unida a lo que podria denominarse la «tiran{a de los ciudadanos».

Por o tanto, el que podamos referirnos legitimamente a Atenas como
unz democracia es una cuestién que, al menos, debe ser planteada. Sin duda
alguna, la politica de la antigua Atenas descansaba sobrte una base nada de-
mocrética. Pero es preciso sefialar, al igual que Finley, que la eleccién entre
el «gobierno de unos pocos» y el «gobierno de muchos» fue una «eleccién
significativa», y que los «derechos» que varios grupos reclamaban para sf, y

A las mujeres libres nacidas en Atenas sélo se fas consideraba uciudadanam 2 efectos genealégicos;
no podfan participar en politica. Su ciudadanfz era instrumental: eran Ias productorss de cindada-
nos varones (cf. Dickenson, 1997, cap. 2).
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por los que lucharon encarnizadamente, tenfan una enorme significacion, a

esar de que «los muchos constituyeran una minoria de la poblacién» (Fin-
Jey, 1983, p- 9). Es necesario apreciar tanto los notables logros como los es-
trictos limites de la democracia ateniense.

Si dejamos a un lado, por el momento, los aspectas concernientes a la
ciudadania limitada, asi como los conflictos que inevitablemente ésta tuvo
que generar, y Nos centramos en cambio en algunas de las caracteristicas in-
rernas del nuevo orden democrérico, es posible entonces vislumbrar las im-
portantes dificultades creadas por la innovadora politica ateniense: dificulta-
des que con razén explican en parte su incapacidad para perpetuarse mds
all4 de los siglos v y Iv a.C. En las fuentes histéricas tenemos muy poca in-
formacidn sobre las experiencias y pricticas reales de la antigua democracia.
Pero una de las narraciones mds fascinantes que tenemos de sus caracteristi-
cas mds negativas se encuentra en los escritos de Jenofonte (Rodewald,
1974). El siguiente extracto ilustra muchos de los rasgos institucionales des-
critos con anterioridad, mediante el retrato (o recreacidn) de una serie de
incidentes y debates, que tuvieron lugar alrededor del afio 406 a.C. El texto
subraya tanro la impresionante responsabilidad politica establecida en Ate-
nas —la intervencién directa de los ciudadanos en el proceso real de toma
de decisiones— como los origenes de algunas de sus dificultades. El extracto
hace referencia a una importante victoria naval ateniense que, sin embargo,
causé muchos muertos-entre los victoriosos maringros. Lo§ responsables de™
la expedicién fueron acusados de haber dejado ahogarse innecesariarnente a
los hombres en los barcos hundidos. Al igual que en muchos de los otros re-
latos de los que disponemos, ha de tenerse en cuenta que esta historia fue
escrita por una persona que estaba lejos de simpatizar con las ideas demo-
craticas. A pesar de ello, merece Ja pena reproducitlo, ya que si parece ser
una ilustracién viva de la vida politica tal como era entonces.

En Atenas destittyeron a estos estrategos salve 2 Condn; 1 més de a éste, eli-
gieron a Adimanto y a un tercero, Filocles. De los estrategos que habian partici-
pado en bartalla naval Protémaco y Aristégenes no regresaron a Atenas. Cuando
los otros seis volvieron —Pericles, Diomedonte, Lisias, Aristocrates, Trasilo y
Erasinides—, Arquedemo, que estaba enronces al frente del parrido democririco
y encargado de la diobelia?, impuso una multa® a Erasinides y le acusé ante el

7 Foudo de ayuda a los pobres y desamparados por la guerra, ¢ quizds compensacién por la asistencia a
la 2samblea, fjade desde el 410-409. CF. Auist., Constit. aten. 28, 3. Como se ve eran dos 6bolos al dia,
® Los ragistrados renfan el derecho y el deber de sancionar con una mulea un delito contra las leyes
o contia la desobediencia  la autoridad, y si se trataba de un delito de mayor castige podia levarse
ol caso ance un jurado.



% tribunal declacando que renia dinero del HeIespont? que era c‘lel. ?ueblo. Le acu-
éaba rambién por su gestién como estratego- Y el wibunal dequio arrestar 2 Era-
sinides. Después de esto los estrategos mformarfm en ¢l Consejo sobre la batalla
" naval y la violencia de la tempestad. Como Timdcrates propuso que se debfa
arrestar también a los demds y entregarlos 2 la asamble, el consejo los arresté.
Luego se celebré fa asamblea en la que Terdmenes sobre todo y otros acusaban a
[os estrategos de que era de justicia rendir cuenras porque no recogieron a los
ndufragos... A continuacién cada estratege se defendié brevemente —pues no se
les f1j6 el dempo de exposicién que marca la ley >— y exponian los hechos: que
ellos marchaban contra los enemigos, que habian ordenado la recogida de los
néufragos a hombres competentes de entre los trierarcos y que ya habian sido es-
tcategos, a Terdmenes, a Trasilo y a otros tales !9, y que si era necesario acusar a
alguien por la recogida, ¢llos no podfan acusar a nadie mds que a estos a quienes
fue encomendadoe. «Y no porque nos acusen a nosotros, afirmaron, vamos a
mentir declarando que ellos son los culpables, sino que }a violencia de la tempes-
tad fue lo que impidid la recogida.» Como testigos de estos hechos presentaban a
los pilotos y a atros muchos compafieros de a bordo. Con tales argumentos em-
pezaban a convencer a la asamblea y, levancdndose, querian salir fiadores muchos
particulares. Mas se decidié aplazarlo 2 la siguiente asamblea —pues era ya tarde
y no podrian ver las manos en {z votacién— y que el consejo estudiara previa-
mente una mocién sobre el modo de juzgarlos''. Mds tarde se celebraba la fies-
ta de las Apaturias'* en la que los miembros de las fratrfas y los parientes se rei-
nen entre si. Enconces los partidarios de Terdmenes prepararon a hombres con
mantos negres y con el pelo cortado a rape, pues habia muchos en esta fiesta,
para que vinieran a la asamblea como si fueran parientes de los que habian pere-
cido y convencieron a Calfxeno de que acusara a fos esuategos en el Consejo.
Entonces celebraban la asamblea a la que el consejo propuso su mocidn, la si-
guiente, que leys Calixeno: «Puesto que han oido a los acusadores de Jos estrate-
gos y a la defensa de éstos en la asamblea anterior, todos los atenienses han de
dar su voto por tribus '%; que se coloquen dos urnas por cada tribu; que un heral-

? CE 17, 23. En los procesos privados se mide el tiempo, igual para ambas partes, con la clepsidra o
teloj de agua o arena.
% Véase 16, 35.
t 1a asamblea ateniense no podia tratac o decidir nada que anres no hubiera sido estudiado en una se-
sién del consejo y propuesto (Probotilewma) en el orden del dia de la asamblea. Véase rambién VII 1, 2.
"2 Apanrias: fiestas de Jas fratrias en las cuales los muchachos, que habfan legado a la edad de efe-
bos, las mujeres recién casadas, los nifios recién nacidos y los nifios que habian pasado la fiesta de
fos Coes, eran incluidos en la lista de las fratrias. :

Eratrlas: hermandades familiaces con cultos y normas propios.
" Clistenes dividid el Atica en diez tribus; cada una comprendia una parte de la ciudad de Acenas,
una parce de la costa y una parte del interior. Las unidades policicas menores se llamaban Zzmos, en
cuyas listas estaban incluidos los ciudadanos {ibres. Cada tribu tenfa por afio 50 consejeros que du-
rante una décima parte del afio dirigfan la administracién (priranos). Estos 50 de cada sribu forma-
ban el Consejo de [os 500. Ademds cada tribu apertaba una unidad militar (#xis5) con su estratego y
una seccidn de caballerda,
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do anuncie en cada tribu que, quien considere que los estrategos son culpables al
no recoger a los vencedores en {a batalla naval, vote en primera, quien no, en la
siguiente; sx se declaran culpables, que sean condenados a muerte y entregados a
los Once * y confiscados sus bienes... Se presenté uno en la asamblea afirmando
que se habia salvado en un tonel de harina y que [e habian encargado los que pe-
recian, si se salvaba, que anunciara al pueblo que los estrategos no recogieron a
los que habian sido los mejores en defensa de la pauria. Euriptélemo ', hijo de
Pisianacte, y algunos mds demandaron a Calixeno, alegando que habia redactado
propuestas 1lcgales . Algunos de la asamblea lo aprobaban, pero la mulritud gri-
raba que era monstruoso por uno no dejar a la asamblea hacer lo que queria, A
todo ella, como Licisco propuse juzgar rambién a éstos con el mismo voto que a
los estrategos, si no deponian la demanda, y la masa de nueva prorrumpid en
gritos de aprobacién, se vieron forzados a retirar las demandas. Algunos prica-
nos 7 se negaban a proponer la votacién ilegal y otra vez subié Calixeno a la wi-
buna, v Jos acusaba de lo mismo. La multirud pedia a grites cicar a juicio a los
que se negaban. Los pritanos tuvieron miedo y todos convinieron en proponerla
excepto Socrates, hijo de Sofronisco. Este se negé a hacer algo que no fuese
legal .

A contdiauacién Euriprélemo subid a la tribuna y dijo lo siguiente en defen-
sa de los estraregos: «Atenienses, en parte subi a esta twribuna para acusar, aun-
que Pericles es pariente y partidario mifo y Diomedonte, amigo; en parte para
defenderlos; en parte para aconsejar lo que me parece ser mejor para la ciudad
entera... Os aconsejo, y en ello no es posible que vosotros sedis engafiados ni
por mj ni por ningin orro, castigar a los culpables, una vez convicios, con la pena
que querdis, y todos juntos 6 uno por une, mas otorgdndoles al menos un dia,
si no se puede mds, para defenderse, de modo que no credis mds en otros que
en vosotros mismos. Jodos sabéis, atenienses, que el decrete de Canono '? es
muy riguroso, que ordena, si uno comparece en juicio ante el pueblo atenien-
se, que se defienda separado, y si es reconocido culpable, sea arrojado muerto
al Bératro ¥, sus bienes confiscados y la décima parte sea para la diosa. Segin
este decreto exijo juzgar a los estrategos, ¥, por Zeus, st vosotros lo decidis, a
Pericles el primero, mi allegado —es para mi una vergiienza estimar miés a
aquél que a la ciudad entera—. Pero si preferis otro, juzgarlos segiin la siguien-
te ley, la que hay contra los saqueadores de templos y traidores: si uno traiciona

L " Encasgados de los prisioneros condenados y de la gjecucién de Iz sentencia capital.

: "> Sobrino de Alcibiades. Véase [ 4, 19.

" Era ilegal [a proposicién de Calixeno, ya que, desestimando & procedimiento normal, al juzgac
por tribus, no garantizaba el secreto del voro y sobre tado establecia un sola juicio para rodas los
acusados.

" Comisién de la b1lé o consejo de 50 miembros —<f. n. 74— de servicio perranente. Se tuenz-
ban ¢cada 36 o 37 dias (décima parce del afio).

' Para la postura de Sdcrates, véase Platdn, Ap. 32b; Jen., Mem. 1 1, 18,y IV 42,

1% Cf. Aristéfanes, Asamblea 1089.

® CE Tuc, 167, 4.
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a la ciudad o roba objeros sagrados, sea juzgado ante un cribunal, si fuese con-
denado, que no sea enterrado en el‘Atica, y sus !aienes sean confiscados. Con el
que quesdis de estos dos, oh atenienses, sean Juzgafios los hombres. uno por
uno, dividiendo el dfa en tres partes, pues es necesaria UNa para reuntros voso-
tros y decidir con el voto con qué procedimiento conviene que ellos sean juzga-
dos, tanto si considerdis que son culpables como si no; y otra para acusarlos; y
una tercera para defenderse. Si se hace esto, los culpables conseguirdn el maxi-
mo castigo, los inocentes serdn absueltos por vosotros, oh atenienses, y no pe-
recerdn injustamente. Yosotros juzgadlos segiin la ley, obrando piadosamente y
jurando con sinceridad, y no luchéis como aliados de los lacedemonios contra
aquellos que les arrebararon setenta naves y los vencieron, condenando 2 éstos
sin juicio, ilegalmente. ;Y qué estdis temiendo tanto que asi os apresurdis? ;Es
que, si juzgdis segin la ley, vosotros no podéis condenar a muerte o absolver a
quien querdis; mas no sucede lo mismo si juzgdis contra la ley, como Calixeno
persuadié al consejo a proponerlo al pueblo con un solo voro? Mas quizd os
arrepentiréis, si condendis a muerte 2 uno que no es culpable, y arrepentirse
mds tarde, recordad que es penoso e iniitil entonces, y més ain si os habéis
equivocado en cuestiones de vidas humanas. Harfais cosas horribles, si a Aris-
tarco?! que derrocd primero el régimen democritico y luego entregd Enoe a los
tebanos, que eran nuestros enemipgos 2, disteis un dia para defenderse como
quisiera y le concedisteis otros derechos segdn ley, pero a los estrategos que hi-
cieron todo segin vuestro plan y que vencieron a los enemigos, los vais a privar
de estos mismos derechos. No intentéis, atenienses, hacer nada fuera de las le-
- - = -yes,-mas-sed- duefios de vosotros-mismos y guardad éstas porlas qué prigcipal”
mente sois muy poaderosos. Y volved a los hechos mismos, en los que incluso
parece que los estracegos tuvieron errores. Pues cuando volvieron a tierra des-
pués de vencer en la batalla naval, Diomedonte propuso a todos hacerse a la
mar en columna y recoger los restos y a los naufragos y Erasinides marchar to-
dos junros 2 toda velocidad contra los enemigos de Mitilene. Pero Trasilo dijo
que podian realizar ambas proposiciones si dejaban allf unas naves y con las
otras marchaban contra los enemigos. Y si decidian esto, que cada uno dejara
tres naves de su grupo —los estrateges eran ocho— v las diez de los raxiarcos,
las diez de los samios y las tres de los navarcos »; rodas eran en total cuarenta y
siete, cuatro por cada nave siniestrada, que eran doce **. De los trierarcos, que
se quedaban, eran Trasibulo y Terimenes, el que en la asamblea anterior acusé
a los estrategos, y con las demds naves marcharian contra las enemigas. ;Y qué
proyectos no realizaron adecuadamente y bien? En efecto, es justo que rindan
cuenta de lo que no hicieron bien ante los enemigos los encargados de éstos y

* Uno de los que establecieron el régimen oligdrquico de los Cuatrocientos en 411 2.C. Cf, Tuc.,
VIII 90; 92; 98.

2 Cf. Tuc., VIH 98, rambién 90 y 92.

* Vise 16, 29.
M CR16,34.
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también que sean juzgados los encargados de la recogida, si no realizaron lo
que ordenaban los estrategos, ya que no los recogieron. Pero algo importante
tengo que decir en favor de ambos: que la tempcstad impidié hacer algo de lo
que los estrategos dispusieron. Son testigos de ello los que se salvaron por st
mismos, entre quienes hay uno de nuestros estrategos que se salvd sobre una
nave que s estaba hundiendo, a quien exigen ser juzgado con el mismo voto
—aunque €l entonces tenia necesidad de salvacidn— que juzga a los que no
ejecutaron Jas érdenes. No hagdis, pues, oh atenienses, lo mismo que los derro-
rados e infortunados a cambio de nuestra vicroria y buena fortuna, no deciddis
obrar desconsideradamente ante hechos fatales de un dios, culpando de wrai-
cion en lugar de impotencia, ya que no fueron capaces de ejecutar lo ordenado
a causa de la cempestad. Mas serfa mucho més justo premiar a los vencedores
con coronas que condenarlos a muerte por obedecer a hombres perversos».
Después que dijo este discurso Euriptdlemo redactd una mocién: que los acu-
sados sean juzgados uno a uno por separado conforme al decreto de Canono. Pero
la del consejo era juzgar a todos en bloque con un solo voto. Los presentes votaron
2 mano akzada y aprobaron en un principio la de Euriptélemo. Pere Menecles la
declaré ilegal bajo juramento # e hicieron una nueva votacién a mano alzada y
aprabaron la del consejo. Luego ordenaron por votacidn a los estrategos que pard-
ciparon en la batalla naval, que eran ocho. Fueron ejecurados los seis presentes. No
mucho tiempo después se arrepintieron los atenienses y votaron que fueran de-
mandados * aquellos que engafiaron a la asamblea y que eligieran fiadores hasta
que fueran juzgados y que Calixeno era uno de ellos. Ouros cuarro fueron rambién
“demindados y éncarcelados por sus fladores. Pero mis rarde 7 se produjo una vuel-
1 en la que Cleofonte® fue ejecutado y éstos huyeron antes de ser juzgados. Cali-
xeno regresé cuando los del Pireo 2 entraron en la ciudad y murié de hambre

odiado por todes. (Jenofonte, Helénicas, Madrid, Gredos, 1994, pp. 55-63.)

La historia de Jenofonte pone de manifiesto la responsabilidad de los fun-
cionarios y de los ciudadanos ante la asamblea, el control popular de los go-
bernantes, la existencia de un debare extenso y popular, la toma de decisio-
nes en reuniones masivas, asf como otras caracteristicas de la ciudad-estado
ateniense. El texto iustca también la forma en que se moldeaba esta rica
textura participativa: la plena participacién dependia de las habilidades ora-

B La hypomosia, procedimiente por el cual se declara con juramento incoar conera el autor de un
decrero o ey una accién de ilegalidad (graphé pardnomos). El autor del decrero a ley era libre de re-
tirar su proposicidn.

% Probolé: demanda presenrada ance la asamblea alegando una ofensa contra ef Estado. Viéase nora
anterior,

¥ En el 20 405404 después de la derrora de Egosporamos.

* Jefe del partide democritico.

* Los det partido democritico que acabaron con los Treinta.
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torias de cada uno; los enfrentamienros entre grupos de lideres rivales; la
existencia de redes informales de comunicacién e intriga; el surgimiento de
facciones abiertamente opuestas, dispuestas a presionar por obtener medidas
ripidas y concluyentes; la valnerabilidad de la asamblea ante la excitacion
del momento; la inestabilidad de los fundamentos de cierras decisiones po-
pulares; y el potencial de inestabilidad politica general debido a la ausencia
de sisternas de control de la conducta impulsiva (véanse los dtiles comenta-
rios de Rodewald, 1974, pp. 1-2, 19). M4s adelante se incorporaron a Ja es-
tructura de la democracia ateniense algunos frenos consrirucionales, con vis-
tas a salvaguardarla precisamente de decisiones precipitadas e irreversibles.
Estos cambios intentaron compensar la soberanfa popular con un marco
constitucional capaz de proteger las leyes y procedimientos promulgados,
aunque cs dudoso que estos cambios bastaran para este propésito (si es que
frente a una oposicién muy resuelta, el procedimiento constitucional puede
ser en algdn caso suficiente).

La vida polirica ateniense parece haber sido extraordinariamente intensa
y comperitiva. Ademds, la asamblea y el consejo tendieron a estar domina-
dos por ciudadanos de «alta» cuna o rango, una élite de familias ricas y bien
establecidas, que disponian de tiempo suficiente para cultivar sus conracros
¥ perseguir sus intereses. Puesto que el poder no estaba estructurado por un
sistema constitucional y gubernamental firme, Jas batallas politicas tomaban
a menudo un tinte muy personal, terminando frecuentemente con la elimi-
nacidn fisica de los oponentes a través del ostracismo o la muerte {Finley,
1983, pp. 118-119). Es ficil exagerar la frecuencia de estas batallas, subra-
yar el cardcter representativo de la narrativa de Jenofonte como relato de la
politica ateniense y olvidar que Arenas disfruté periodos relativamente lar-
~ gos de estabilidad pelitica. Sin embargo, la estabilidad politica de Atenas se
explica probablemente menos en términos del funcionamiento interno del
sistema politico que en téeminos de su historia como victorioso «estado-
conquistador» *. El desarrollo de Atenas estuvoe acompanado de exitosas
campaifias militares; tinicamente hubo unos pocos afos sin guerra o conflic-
tos militares. La victoria militar acarreaba beneficios materiales para casi to-
dos los escraros de la ciudadania ateniense, lo que sin duda contribufa a la
formacién de una base comiin entre ellos, base que debié de ser bastante s6-
lida, mientras duraron las vicrorias.

' Finley argumenta maguificamente todos estos puntas (1983),
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Las criticas

La igualdad de derechos de todos fos ciudadanos a participar en la asamblea,
a ser escuchados por ella y a acceder 2 un cargo piiblico, aunque clertamente
no Hegd a crear Ja igualdad de poder entre todos, era suficiente por si misma

ara ser vista con consternacién por los m4s famosos criticos de Atenas, en-
ire ellos Platén. Merece la pena explayarse por un momento en la critica
contundente de Platén a la democracia en La repiblica, ya que contiene cri-
ticas todavia hoy dirigidas contra la democracia, entendida como algo mds

ne una votacién en ocasiones periédicas, e incluso entendida simplemente
camo tal {(demécratas legalistas).

La juventud de Platén estuvo ensombrecida por la guerra del Pelopone-
s0, que terminé con la derrota de Arenas. Desilusionado por la desaparicién
de la ciudad, y por el deterioro de los estdndares de liderazgo, moralidad y
justicia, que culminaron en el juicio y muerte de Socrates el 399 a.C., Pla-
tén se acercd cada vez miés a la idea de que el control politico debfa residir
en las manos de una minorfa (Lee, 1974, pp. 11ss.). Expuso su postura so-
bre el telén de fondo de cuatro tipos de constitucién: oligarquia (un siste-
ma de gobierno basado en la aristocracia militar de Esparta), timocracia (el
gobierno de los ricos), democracia (el gobierno del pueblo) y rirania (el go-
bierno de un tinico dictador). Al tratar }a democracia, Platén se basé funda-
mentalmente en su experiencia en Atenas. Si bien criticé algtin aspecto de
cada una de las cuatro constituciones, fue mordaz con la democracia, a la
que definié como un tipo de gobierno en el que «reina una mezcla encanta-
dora y una igualdad perfecta, lo mismo entre las cosas desiguales que entre
las iguales», ¥ que garantiza que «todo individuo es libre de hacer lo que gus- -
ten (La repiiblica, pp. 262, 263)'. Este compromiso con «la igualdad politi-
can v «la libertad» es, de acuerdo con Platdn, la sefia de identidad de la de-
mocracia y la base de sus caracteristicas més deplorables.

La democracia tiene una serie de defectos inrterrelacionados (cf. Lee,
1974, pp. 27-30), que pueden exrraerse, de entre otras fuences, de las dos
famosas metdforas de La repiibiica, la del patrén del navie (p. 196) y la del
gnardidn de un «grande y robusto animal» (p. 201). Merece a pena empezar
con el relato del patrén del navio.

Figiirate, pues, un patrén de una o de muchas naves, tal como voy a pincireelo;
mas grande y mis robusto que el resto de la tripulacidn, pero un poco so rdo, de

3 Obsérvese la identificacién de «individuos» con «todos los hombees», cuando Platén se estd en
tealidad refiriendo a los ciudadanos varones.
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vista corra, y poco versado en el arte de la navegagién. Los .mar’inems se dEsPu_
tan el dmon; cada uno de ellos pretende ser pifotf), sin tener ningn conocimiento
ndutico, y sin poder decit ni con qué maestro ni en qué tiempo lo l'.na adquirido.
Ademds, son bastance extravagantes para decir que no es una ciencia que pueda
aprenderse, y estardn dispuestos a hacer trizas al que intente sostener lo contra-
rio. Imagfnare que los ves alrededor del patrén, sitidndole, conjurdndole y apu-
dndole para que les confie el timon. Los excluidos matan y arrojan al mar a los
que han sido preferidos: después embriagan al patdn o le adormecen haciéndole
beber la mandrigora, o se libran de é| por cualquier otro medio. Entonces se
apoderan de la nave, se echan sobre las provisiones, beben y comen con exceso, y
conducen la-nave del mode que semejantes gentes pueden conducirla. Ademds,
consideran como un hombre entendido, como un h4bil marino, a todo el que
pueda ayudarles a obtener por la persuasién o por Ia violencia Ia direccidn de la
nave, desprecian como indtil al que no sabe lisonjear sus deseos; ignoran, por
otra parte, lo que es un piloto, y que, para serlo, es preciso tener conacimiento
exacto de los tiempos, de las estaciones, del cielo, de los astros, de los vientos y
de todo lo que pertenece a este arte; y en cuanto al ralenrto de gobernar una
nave, haya o no oposicién de parte de la tripulacién, no creen que sea posible
unir a €| la ciencia del pilotaje. En las naves en que pasan tales cosas, ;qué idea
quieres que se tenga del verdadero piloto? Los marineros, en Ja disposicién de es-
piritu en que yo los supongo, ;no le considerardn como hombre iniitil, y comeo
visionario que pierde &l tiempo en contemplar los astros? (Placdn, La reprblica,
pp- 196-197.) :

El ivérdadero piloto representa a la minoria que, provista de la habilidad y
experiencia necesarias, tiene mds derecho que ninguno a gobernar legitima-
mente; ya que el pueblo (la tripulacién) conduce sus asuntos de acuerdo
con los impulsos, los sentimientos y los prejuicios. No tiene ni la experien-
cia ni los conocimientos para una sélida navegacién, es decir, carece de jui-
¢io politico. Ademds, los tnicos lideres a los que el pueblo es capaz de admi-
rar son -los aduladores: «jqué empefio; por el contrario, en acogerles (a los
politicos) y honrarlos, con tal que se digan muy celosos por los intereses del
pueblol» (Lz repiblica, p. 262). En general, «lo natural es que el que tiene
necesidad de ser gobernade vaya en busca de! que puede gobernarle, y no
que aquellos cuyo gobierno pueda ser Gtil a los demis supliquen a éstos que
se pongan en sus manos. Y asi no te engaiards comparando los politicos
con los marineros» (p. 197). No puede existir en la democracia un liderazgo
correcto; los lideres dependen del favor popular y actuarin, consecuente-
mente, para conservar su propia popularidad y posicién. El liderazgo politi-
co se ve debilitado por su aquiescencia para las demandas populares y por el
hecho de que la estrategia politica se fundamente en aquello que puede «ser
vendido». Los juicios cautelosos, las decisiones dificiles, las opcienes incé-
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modas y las verdades desagradables se evitan generalmente por necesidad.
‘La democracia margina al sabio.

Las demandas de libertad e igualdad politica son, ademis, incompatibles
con &l mantenimiento de la autoridad, el orden y la estabilidad, Cuando los
individuos son libres de hacer lo que quieren y exigen la igualdad de dere-
chos, independientemente de sus capacidades y contribuciones, el resultado
a corto plazo es la creacién de una atractiva sociedad diversa. Sin embargo, a
jargo plazo, su efecto es la sarisfaccién del deseo y la permisividad, que ero-
sionan el respeto por las auroridades politicas y morales. Los jévenes ya no
- respetan mis a’sus profesores;.desaffan continuamente 2 sus mayores, y estos
¢liimos «quieren remedar a los jévenes» (La repiiblica, p. 267). En resumen,
los ciudadanos «se hacen suspicaces hasta el punto de rebelarse e insurrec-
cionarse a la menor apariencia de coaccién. Y por dltimo llegan... hasta no
hacer caso a las leyes, escritas o no escritas, para no tener asi ningin se-
fior...» (p. 267). A «la insolencia» se le llama «cultura; a la anarquia libertad;
al libertinaje magnificencia; 2 la desvergiienza valors (p. 264). Una falsa
dgualdad de la naruraleza de los placeres» conduce al <hombre democriti-
co» a vivir al dia. Como consecuencia, la cohesién social se ve amenazada, la
vida politica se fragmenta cada vez mds y la polftica se llena de dispuras en-
wre facciones. Esta situacidn conduce a un conflicto intenso entre los intere-
ses sectoriales, ya que cada faccién lucha més por sus propios intereses que
por los del conjunto-del estado. Un compromiso conjuntoe por el bien-de la - -
comunidad y por la justicia social se hace imposible.

Este estado de cosas conduce inevitablemente a interminables intrigas y
manejos ¥ 2 la inestabilidad politica: una politica de deseo y ambicién de-
senfrenada. Todos los involucrados pretenden representar los intereses de la
comunidad, pero de hecho todos se representan a s{ mismos y a una egoista
ambicién de poder. Aquellos con recursos econémicos o en posiciones de
autoridad, pensaba Platén, serdn inevitablemente atacados; y el:canflicto
entre ricos y pobres se agudizard especialmente. En estas circunsrancias, afir-
maba, es probable la desintegracién de la democracia. «Lo mismo con rela-
cidn a un estade que con relacién a un simple particular, la liberzad excesiva
debe producir, tarde o temprano, una extrema servidumbre» {La repitblica,
p. 268). A lo largo de las fuchas entre facciones, se proponen lideres para
defender las causas particulares, y es relativamente ficil para estos lideres po-
pulares exigir «una guardia personal> para protegerse de las agresiones. Con
esta ayuda, el paladin popular estd a un paso de apoderarse de las «riendas
del estadon. Conforme la democracia se zambulle en la disensién y el con-
flicto, Jos paladines populares pueden parecer ofrecer una visién clara, una
direccién firme y la promesa de acabar con toda oposicidn. Se convierte en
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un opcién tentadora apoyar al tirano elegido. Pero, por SUPUESTO, UNa vez en
posesién del poder del estado, los tiranos suelen ocuparse unicamente de §f
mismos. _

La tiranfa de Platén no era, en si misma, una solucién estable a los pro-
blemas de la democracia. Los tiranos rara vez son «verdaderos pilotoss. En fa
segunda famosa merdfora sobre «el grande y robusto animaly (la masa del
pueblo), Platén deja claro que no basta con que su guardidn sepa cémo con-
trolar a la bestia, a través del estudio de sus humores, necesidades y hébitos.
Para que el animal sea adecuadamente cuidado y amaestrado, es imporrante
discernir lo que, en los gustos y apetitos de la criatura, es «honesto, bueno y
justo, de lo que es vergonzoso, malo e injustos (La repiblica, p. 201). E]
planteamiento de Platén, en resumen, es que los problemas del mundo ne
pueden ser resueltos mientras no gobiernen los filésofos; ya que sélo ellos,
bien educados y formados, tienen la capacidad de armonizar todos los ele-
mentos de la vida humana bajo «el gobierno de la sabidurias. Siguiendo a
Sécrates, Platdén crefa que «la virtud es conocimienton; es decir, que la «vida
buena», tanto para los individuos como para las colectividades, es un fens-
meno objetivo: existe independientemente de sus estados inmediatos y pue-
de alcanzarse a través de un estudio sistemdtico. Es la sabidurfa rigurosa-
mente adquirida por los filésofos la que justifica su idoneidad para el poder.
Es su capacidad para arreglar las cosas de la forma mds ventajosa lo que hace
recomendable que el principio de gobierno sea el principio del desporismo
ilnstrado.

No es preciso que nos ocupemos aqui detenidamente de los detalles de la
postura de Placdn; bastard con saber que su postura en La repriblica estd mo-
tivada por el deseo de contestar a la pregunta: «;qué es la justicia?». Partien-
do de una concepcidn natural de la divisién del trabajo, en la que cada clase
de individuos puede encontrar su propio papel (en términos generales como
gobernantes, soldados o trabajadores), la rarea encomendada a los fildsofos
es Ja de examinar esa divisién, con vistas a 4) estimular las virtudes propias
de cada tipo de trabajo (sabiduria, valentia, templanza) y a &) garantizar que
los individoos realizan las funciones adecuadas. Los individuos y los estados
se conciben como «todos» orgdnicos en los cuales, cuando el «todo» estd
sano, los ciudadanos pueden desempefiar sus funciones, satisfacer sus nece-
sidades, realizarse y, de este modo, morar en un estado eficiente, seguro y
poderoso (cf. Ryle, 1967). En estas circunstancias, la justicia puede prevale-
cer y la vida buena puede hacerse realidad {(cf. Annas, 1981).

En la postura de Platdn, y del pensamiento de la antigua Grecia, en tér-
minos més generales, es preciso tener presente que la libertad que el estado
protege no estd tanto destinada al individuo per se como a su habilidad para
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" caraplis su papel en el universo. E.'::ta teorfa difiere notablemente, Fal como
‘ efiala acerradamente un comentarista, «de una que pinte las relaciones so-
ciales en términos de conerato o pacto y que, en consecuencia, conciba al es-
tado como interesado de modo primordial en el mantenimiento de la liber-
cad de eleccién» (Sabine, 1963, p. 49). Esta concepcién, dominante en la

cradicion tiberal del siglo xvi1, habrfa constituide un anatema para Platén.
"Gy obra defiende abiertamente la idea de una unidad armoniosa entre «lo
: Pﬁblico» y «o privado». El estado asegura las bases para que el ciudadano
* desarrolle su vocacién.

Placon modificé hasta cierto punto, en obras subsiguientes, especialmen-
te en Bl politico y en Las leyes, la postura planteada en La repiiblica. En estos
libros Platén reconoce que, en el estado real como opuesto al ideal, el go-
bierno no puede sostenerse sin algin tipo de consentimiento y participacién
popular. Se afirma también la importancia del gobierno de la ley como un
modo de circunscribir el 4mbito legitimo de [os que ejercen el poder «publi-
co» —los filésofos-reyes. Se introduce significativamente una reorfa del «ré-
gimen mixto», que combina elementos de la monarquia y la democracia,
anticipindose a posiciones desarrolladas mds adelante por Aristételes y los
republicanos del Renacimiento 3, Platén ided incluso un sistema de votacién
proporcional, que encontraria ms tarde su parangén en los escritos de fign-
ras como John Stuart Mill. Pero estas ideas no fueron en su conjunto desa-
rrofladas de forma sistemdtica, y [a tentativa de Platdn de introducir un ele-
mento democritico en su concepcién del sistema de gobierno ideal no
supuso un modelo de democracia original.

Tanto el modelo clésico de democracia (resumido en el madelo I} como
sus criticas han tenido un impacto duradero en ¢l pensamiento politico mo-
detno occidental: el primero, como fuente de inspiracién para muchos pen-
sadores demécratas, y las segundas, como advertencias-de los peligros de la
politica democrdrica. Sin embargo, ni el modelo ni sus criticas han tenido
influencia tedrica y prictica inmediara mds 2ll4 de a vida de la antigua ciu-
dad-estado. Fl modelo mismo no se volveria a examinar, articular y defen-
der compleramente hasta Rousseau (1712-1778), y mds tarde atn Marx
{1818-1883) y Engels (1820-1895), a pesar de que reaparecié directamente

3 La idea del «régimen mixcon como resultado de la combinacién de distintos principios de organi-
zacién, con ¢l fin de que se contrarresten os unos a los otros, alcanzando asf un equilibrio de las
fuerzas politicas, tiene, por supuesto, una gran importancia en la hiscoria da fa teoria y prictica poli-
ticas, Plarén pudo ser el primero en elaborar esa idea, aungue esto no puede confirmarse. La reoria
del arégimen mixtos, o Ja division de poderes, serd analizada més adelante, cuando se examine el
pensamienco de Maquiavelo, Locke y Monresquieu.
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en el pensamiento politico eutopeo con el Renacimiento iraliano y el flore-
cimiento de las ciudades-repiblica italianas. La critica de Platén, junto con
las reflexiones criticas de otros pensadores politicos griegos, ha tenido una
influencia particularmente profunda en tiempos relativamente recientes. En
lo que concierne a sus escritos sobre las limitaciones morales de la democra-
cia, en las acertadas palabras de un comentarista, «nunca han sido superados
en fuerza y perentoriedad» (Dunn, 1979, p. 17). ;Hasta qué punto debermnos
tomar en serio su critica y su aplicacién a otros modelos de democracia?; es
ésta una cuestion sobre la que tendremos que volver mds adelante. Desde
luego, posturas similares en espiritu a la de Platén han sido de suma tras-
cendencia histérica. Tal como ha destacado acertadamente un critico de la
teorfa de la democracia, «la gran mayorfa de los pensadores politicos... han
insistido en la perversidad de las constituciones democrdticas, en el desor-
den de Ia polirica democrdtica y en la depravacién moral del cardcter demo-
cratico» {Corcoran, 1983, p. 15). Hasta principios del siglo xvill, casi nin-
guno de los que dejaron amplia constancia de sus pensamientos crey6 que la
democracia fuera una forma descable de organizar {a vida politica.

El eclipse de la democracia antigua, en el contexto del surgimiento de
imperios, estados poderosos y potencias militares, pudo deberse tanto a fac-
tores internos como a su cambiante suerte en ultramar. El estado ateniense

descansaba en un sistema productivo que dependia en gran medida de los
esclavos —fundamentalmente para trabajar las minas de plara de Laurion, -

que financiaban importaciones de grano vitales (cf. P. Anderson, 1974a,
caps. 1 y 2; Hansen, 1991). Esta estructura econdmica era vulnerable al de-
sorden y al conflicto internos y externos. La naturaleza radicalmente demo-
critica del estado parece haber incrementado esta vulnerabilidad, ya que la
ausencia de un centro burocrédtico y la existencia, en el mejor de los casos,
de meras divisiones institucionales vagamente coordinadas en ¢l seno del
«gobierno» exacerbaban las dificultades en {a administracién de la econo-
mia y de un extenso sistema comercial y territorial. Ademads, dado el incre-
mento en los costes de la guerra como resultado de los cambios en Jas téeni-
cas de combate, las armas y el pago de mercenarios, Atenas no pudo asumir
ficilmente la coordinacién central de fuerzas militares mds amplias y varia-
das sin socavar sus propias estructuras politicas y sociales (cf. Mann, 1986,
pp. 223-228). Ouros estados autoritarios mds extensivamente organizados
no tuvieron esa dificultad y, por consiguiente, Atenas acabé perdiendo, jun-
10 con otras ciudades griegas, su estatus independiente y fue absorbida por
imperios y podetes rivales.

La ciudad-estado ateniense tenia rasgos comunes con la Roma republica-
na (cf. Finley, 1983, pp. 84ss.). Ambas eran fundamentalmente sociedades
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Resumen: modelo I
La democracia cldsica

Principio(s) justificativo(s)
Los ciudadanos deben disfrutar de la igualdad politica para que puedan ser libres para
gobernar y ser a su vez gobernados.
Caraceeristivas fundamentales
Parricipacion direcra de los ciudadanos en las funciones legislativa y judicial.
La asamblea de ciudadanos ejerce el poder soberano.

£l 4mbito de accién del poder soberano incluye todos los asuntos comunes de la

ciudad.

Existen miltiples mérodos de seleccién de los cargos pdblicos (eleccidn directa, sorteo,
rotacisn).

No existen distinciones de privilegio entre los ciudadanos ardinarios y los que ocupan
puestos publicos.

Con excepcién de Jos puestos relacionados con el ejército, el mismo puesto no puede
ser ocupado dos veces por el mismo individuo.

Mandatos breves para todos los puestos.

Los servicios piblicos estdn remunerados.

Condicionies generales
Ciudad-estado pequefia, con hinterland agricola.
Economia de esclavitud, que deja tiempo «libres para los ciudadanos.

Trabajo doméstico, es decir, &l trabajo de la mujer, que libera a los hombres para los
deberes publicos.

Restriceion de la ciudadania a un ntimero relacivamente pequeiio.

que se comunicaban de boca en boca, culturas orales, con elementos de par-
ticipacién popular en los asuntos de gobierno y poco, si algo, control buro-
critico centralizado. Ambas intentaron fomentar un profundo sentide del
deber publico, una tradicién de virtud civica o responsabilidad hacia «la re-
piblica» —hacia los distintos aspectos del reino de lo publico. En ambas
formas de gobierno se concedia a las demandas del estado una prioridad
dnica y privilegiada sobre las del ciudadano individual. Sin embargo, si Ate-
nas fue una reptiblica democrérica, los eruditos contempordneos afirman
por lo general que Roma fue, en comparacién, un sisterna esencialmente
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oligdrquico. A pesar de la introduccién de las concepciones helénicas def es-
tado en las obras de los pensadores romanos (especialmente en Cicerdn,
106-43 a.C.), y de la inclusién en la comunidad politica de los campesinos
nacidos ciudadanos y de los esclavos emancipados, en Roma las élires domi-
naron con firmeza todos los aspectos de la politica. La historia militar de
Roma —su extraordinario historial en expansiones territoriales y conquis-
tas—— ayuda a explicar cémo y por qué Roma fue capaz de mantener com- .
promisos formales de parricipacién popular, por un lado, y un control po-
pular real muy limirado, por otro. Aunque, como veremos en el siguiente
capirulo, Roma iba a ejercer una influencia fundamental en la difusién de
las ideas asociadas a un régimen de autogobierno, la herencia de la wradicién
cldsica griega, y del modelo de la democracia ateniense en particular, es, en-
tre los legados del mundo antiguo, el mds importante para comprender la
historia del pensamiento y la prictica demacriticos.




CAPITULO 2

EL REPUBLICANISMO: LA LIBERTAD,
EL AUTOGOBIERNO Y EL CIUDADANO ACTIVO

En fa antigua Atenas un ciudadano era alguien que participaba «en la admi-
nistracién de justicia y en el gobierno» (Aristételes, Pofitica, p. 68). La ciu-
dadania significaba la participacién en los asuntos pdblicos. Esta definicidn
cl4sica tiene un doble interds. En primer lugar, sugiere que los antiguos grie-
gos habrian tenido problemas para encontrar cindadanos en las democracias
modernas, exceptuando quizé a los representantes y las personas que ocupan
cargos piblicos. El limitado 4mbito de la participacién activa en la politica
contempordnea serfa considerado por aquellos muy antidemocratico (cf.
Finley, 1973b). En segundo lugar, el concepto griego cldsico de ciudadania
ha tenido resonancia en algunas comunidades, durante o después de su ela-
boracién inicial (cf. Bernal, 1987). Las democracias antiguas constituyen re-
gimenes bastante atipicos en la historia politica. La idea de que los seres hu-
manos pueden ser ciudadanos activos del orden politico ~—ciudadanos de su
estado-—, ¥ no meros stibditos sumisos de un soberano, tuvo pocos aboga-
dos desde las primeras asociaciones humanas hasta principios del Renaci-
miento y la cafda del absolutismo. Este capftulo se centrard en la recupera-
cién del ideal de ciudadano activo, empezando por el discurso y la prictica
de la tradicién republicana renacentista. Pero antes de explorar este impor-
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tante desarrollo politico es conveniente detenerse en algunos de los factores
que ayudan a explicar por qué el ideal de «el ciudadano activo en una repii-
blica» desaparecié durante tanto tiempo de la teorfa y la préctica politicas,

El eclipse y el resurgimiento del homo politicus

Es dificil explicar el eclipse en Occidente del ideal del ciudadano activo,
cuya existencia misma se afirma en y a través de la accidn politica. Sin em-
bargo, resulta evidente que la antftesis del homo politicus es el homo credens
de la fe cristiana; el ciudadano, para quien el juicio activo es esencial, es des-
plazado por el fiel creyente (Pocock, 1975, p. 550). Aunque serfa un error
sugerir que el desarrollo del cristianismo destersé eficazmente las considera-
ciones seculares de la vida de los gobernantes y de los gobernados, e! cristia-
nismo trasladé sin lugar a dudas la fuente de autoridad y sabiduria del ciu-
dadano (o del «rey-filésofo») a otros representantes mundanos. La visién
cristiana del mundo transformé la l6gica de la accién politica de la polisen
un sistemna teoldgico. La concepcién helénica del hombre, como ser conce-
bido para vivir en una ciudad, fue sustitvida por la preocupacién por la for-
ma en que los humanos podian vivir en comunién con Dios {Pocock, 1975,
p- 84). En agudo contraste con la concepeién griega, segiin la cual la pofises
la representacién del bien politico, la concepcidn cristiana del mundo insis-
“tia en la idea de que el bien reside en la sumisién 2 Ia voluntad de Dios. Las
cuestiones sobre Ja forma en que debfa interpretarse la voluntad divina, y su -
articulaciaon con los sistemas de poder secular, preocuparon a la Europa cris-
tiana durante siglos, hasta que la Reforma acabé con la nocién misma de
una (inica verdad religiosa.

El cristianismo, por supuesto, no ignord las cuestiones acerca de las re-
glas y las metas que los seres humanos deben aceptar con el fin de vivir una
vida productiva. A pesar de que el cristianismo fue impuesto en muchas co-
munidades, diffcilmente se habria convertido en una religién mundial si no
hubiera sostenido valores y aspiraciones que, hasta cierto punto, son apre-
ciables por sf mismas, en virtud de su papel en los asuntos humanos (cf.
Maclntyre, 1966, cap. 9, especialmente las pp. 114-120). M4s atin, serfa un
error considerar el cristianismo como un abandono total de la preocupacién
por el tipo de ideales que habfan sido tan importantes para sectores encetas
del mundo antiguo. Ei ideal de igualdad, por ejemplo, se conservé hasta
cierto punto en el cristianismo, aunque en un contexto completamente dis-
tinto. Se ha sugerido que la afirmacién cristiana de la «igualdad de los hom-
bres ante Dios», junto con la posible existencia de una comunidad en la que
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nadie tiene derechos morales o politicos superiores, eran las tinicas bases so-
“bre las que el valot de la igualdad podia ser preservado para la sociedad en
“su conjunto, en un mundo de excedentes econémicos minimos en el que la
 masa de la poblacién vivia cerca o por debajo del nivel de subsistencia (Mac-
Tty 1966, pp. 114-115). En esas condiciones, la concepcién ;eligiosa de
a igualdad era, 2l menos, una forma de conservar el concepro. Sin duda, el
cristianismo se utilizé para justificar una serie de instituciones diversas, in-
cluyendo la esclavitud y la servidumbre. Pero contenfa elementos contradic-
* corios, algunos de los cuales se convertirfan mds adelante en semillas de su
propia ruptura. ) .

La ciudad de Dios de Agustin, escrita entre el 410 y el 423 d.C., ha sido
frecuentemente considerada la afirmacién mds autorizada de la superioridad
del poder eclesidstico sobre el secular. La insistencia de Agustin en que la
historia de la Iglesia es «la marcha de Dios en el mundo», y en que el verda-
dero cristiano no debe centrarse en los problemas de «esta vida temporaly,
fue inmensamente influyente en la Europa medieval, Escrita en los primeros
afios de la caida del Imperio romano, La ciudad de Dios recomendaba firme-
mente el aprovechamiento de «el deseo de las cosas terrenaless para el deseo
de la ciudad divina». La iluminacién ofrecida por Dios pedria guiar al verda-
dero creyente hasta «las eternas bendiciones que se prometen para el futuros.

La Edad Media no propicié una reflexién extensa sobre la naturaleza de
Ja comunidad politica, es decir, un amplio cuerpo de textos y escritos que
pudiera considerarse fundamental para fa filosoffa politica; y en concrero,
no dio lugar a nuevas concepciones sobre la democracia. A pesar de que
hubo importantes innovaciones politicas en Europa, éstas no cristalizaron
en un nuevo e importante sistema democrdrico (cf. Pogei, 1978, cap. 2).
Sin duda, el cardcter eurocéntrico de mucha de la reorfa politica contempo-
rinea ha impedido una adecuada comprensién de importantes desarrollos
fuera de Europa en la época medieval; ¥ sin duda, una gran parte se ha per-
dido para la historia. Pero hasta la obra de Tomés de Aquino en el siglo X111,
la influencia de los Padres de la Iglesia, y de Agustin en particular, en el pen-
samiento politico fue profunda, y constituye un factor importante para ex-
plicar su relativo estancamiento {Coleman, 2000),

Aquino (1226-1274) reexaminé la distincién entre la esfera de la juris-
diccién secular y la esfera de la jurisdiccién espiritual, intentando integrar la
obra redescubierta de Aristételes (que se habla perdido para Occidente du-
rante varios siglos y habia sido traducida del 4rabe al latin a mediados del si-
glo x11) en las enseiianzas fundamentales del cristianismo. Entre los muchos
aspectos perturbadores de sus escritos estd la aseveracién de que si bien la
monarquia es la mejor forma de gobierno, no debe atribuirsele autoridad
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ilimitada. En su opinién, el gobiecrno de un monarca es legitimo sélo ey
tanto se sustente en la ley natusal {esa paste de la ey eterna» revelada ala rg
z6n humana). Puesto que el estado no tiene autoridad para interpretar i4
doctrina religiosa, €l juicio de la Iglesia puede situarse por encima del de log
gobernantes. Més ain, la sublevacién contra un gobernanre estd justificads
si éste viola repetidamente la ley natural. Asi es que Aquino se anticipé 3
la idea de un gobierno limitado —ceniral en el desarrollo de la tradicién libe:
ral democritica—, a pesar de su preocupacién tltima y primordial por ¢f
desacrollo de la comunidad cristiana. :

La idea medieval de la sociedad como un todo —una ordenada jerarquia
divina en «la Gran Cadena del Ser— estaba tan arraigada que la idea de un
orden politico secular en su acepcién. moderna resultaba inconcebible. No
habia alternativa redrica —otra «teoria politicas— a las posiciones teocriti-
cas del papa y del emperador del Sacro Imperio Romano !. La integracién
de la Buropa cristiana dependia sobre todo de esas autoridades. Este orden
ha sido caracterizade como la «sociedad cristiana internacional» (Bull, 1977,
p- 27), una sociedad formada primordialmente por [a cristiandad, que mira-
ba a la autoridad de Dios para sesolver las disputas y los conflictos, cuyo
principal punto de referencia politica era la doctrina religiosa y que asumia
explicitamente la naturaleza universal de Ja comunidad humana. Hasta que
el cristianismo occidental no se vio amenazado, especialmente por los con-
flictos generados por la ascensidn de los estados nacionales y por la Refor-
ma, no nacié la idea del estado moderno ni se sentaron las bases para el de-
sarrolle de una nueva forma de regulacién politica.

En el seno de la Europa medieval, la economia estaba dominada por la
agricultura, y cualquier excedente generado se vefa sometido a demandas
competitivas. El éxito en una demanda servia de base para crear y sustentar
cierto grado de poder politico. En el marco de la cristiandad, se desarrolis -
una compleja red de reinos, principados y ducades en paraleio con la apari-
cién de nuevos centros de poder en nicleos urbanos. Las ciudades y las fe-

' 1a creacidn del Sacro Imperio Romano se remonra al siglo Vii( y principios del siglo 1%. Aunque &f -
titulo imperial romano se habia extinguido en el siglo v, fue reromado en el afio 800 por el papa .
Leda U y ororgado 2 Carlomagno, rey de los francos. Posteriormente, el titulo de emperador det -
Sacro Imperio Romano fue ostentado por sucesivas dinastias de reyes germanos, aunque su verdade-
ro significado, al igual que el del Imperic en general, varié considerablemente a lo largo del dempo.
En su momento culminaate, el Saceo Imperic Romano representé un intento, bajo el auspicio de fa
Iglesia catdlica, de unir los fragmenrados centros de poder del eristianismo accidental en un imperio
cristiana unificado. Las enridades de gobierno federadas dutance ¢l Imperio se excendian desde Es-
pafa hasta Alemania y desde el norte de Francia hasca Italia. Sin embargo, el verdadero poder secu-
lar del Impetio siempre estuvo limitado por las complejas estrucruras de poder de la Europa feudal,
pos una parte, y de la Iglesia catélica, por otm (cf. P. Anderson, 1974b; Mann, 1986; Held, 1992).
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" Jeraciones urbanas dependian del comercio y la manufactura, asi como de
yeumulaciones refativamente clevadas de capital. Formaban estructuras poli-
_ticas y sociales diferenciadas y con frecuencia disfrutaban de sistemas de go-
bierno independientes definidos por fueros. Entre las mds conocidas figuran
Jas ciudades-estado italiapas de Florencia, Venecia y Siena, pero centenares
‘de centro§ urbanos se desarrollaron a lo largo de toda Europa. Aunque di-
' chos centros por si solos no determinaron la paura de gobierno o la identi-
~ dad polirica, fueron la base de una nueva trayectoria diferenciada en la vida
civica y en las ideas politicas, sobre todo en Iralia.

La revitalizacion del republicanismo

El republicanismo comenzé a disfrutar de una especie de revitalizacién a fi-
nales del siglo X1, cuando una serie de comunidades del norte de Italia esta-
blecieron sus propios «cénsules» o «administradoress para gestionar sus
asuntos judiciales desafiando los derechos papales ¢ imperiales de control le-
gal (cf. Skinnes, 1992, pp. 57-69). Hacia fines del siglo 1, el sistema con-
sular fue reemplazado por una forma de gobierno que inclufa consejos de
gobierno dirigidos por funcionarios conocidos como podesti, con poder su-
premo en materia ejecutiva y judicial. Consejos de este tipo existian a fines
de siglo en Florencia, Padua, Pisa, Mildn y Siena, entre otras ciudades, con-
vertidas de hecho en cindades-estado (o ciudades-repiiblica, como prefieren
denominarlas otros analistas) independientes®. Ademds, los podesta eran car-
gos electos, ocupados durante perfodos de tiempo estrictamente limirados,
con responsabilidad ante los consejos v, en dluma instancia, ante los ciuda-
danos —Ilos hombres varones con propiedades inmobiliarias sujetas a im-
puestos, nacidos o residentes habituales en la ciudad. En la figura 2.1 se re-
presentd la estructura institucional mis frecuente en estas ciudades.

Medidas en relacién con la amplitud y profundidad de la participacién
politica engendrada por la democracia clésica ateniense, las ciudades-repi-
blica italianas pueden no parecer tan extraordinarias o innovadoras. Pero en
el marco de las estructuras de autoridad de la Europa feudal, con su comple-
ja tama de exigencias y poderes coincidentes, los cambios que protagoniza-
ron fueron notables, sobre todo porque, como ha sefialado el historiador

Quentin Skinner, «representan un desafio explicito a la idea imperante de -

2 . ) . - . . .

La idea del estado como un sistema de poder imparcial o legalmence circunscrito, separado tanto
del gobernante como de los gobernados y con jurisdiccién suprema sobre un territorio delimirado,
& propiamentc una invencidn de fines del siglo XvI {véase el capitulo 3).



62 MODELOS CLASICOS

CIUDADANIA
(Hombyres con propiedades sujetas a impuestas, nacidos
o residentes habiruales en la ciudad)

Dividida en distritos elecrarales o conirada

(a)

{

GRAN CONSEJC DE GOBIERNO
(La auroridad soberana clave, con hasta 600 miembros)

(B}

:

JEFATURA DEL GRAN CONSEJO
{Funcionarios, conocidos como podestd, con autoridad suprema
parz acruar en mareria ejecutiva y judicial, nombrados
por el Consejo y responsables ance él)

. Méwdos de eleccion o seleccisn

(A} Por lo general, los ciudadanos con derecho a voro se sometian a un soreeo para determinar
quiénes debian actuar como elecrores en el Conseja.

(B) Los consejeros a menudo se somesian a un sorreo para establecer un comité de seleccién (de .
hasta veinte miembros) que estudiase la persona adecuada para dirigir el Consejo; los nombres de ..
wres posibles candidatos se planteaban al Consejo, que cenfa la tlrima palabra. La persona elegida,
que solia recibir un salario de la ciudad, era nombrada por un perfodo méximo de un afio, y poste-
riormente no podia ser miembro del Consejo durante al menos tres afos.

FUENTE: Adaptado de Skinner (1992).

Fgura2.1. Las ciudades-republica: innovaciones en el gobierno.

que €l gobierno debia- contemplarse como una forma divina de autoridads
(1992, p. 57). Por consiguiente, no es extrafio que inspiraran, y siguieran
inspirando durante muchos petiodos de la historia moderna europea y ame-
ricana, a quienes cuestionaban a los gobernantes tirdnicos y absolutistas que
mantenian que sélo_ellos tenian el derecho legitimo de decisién en asuntos
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de estado. Es necesario, no obstante, plantear ciertas reservas sobre el grado
en que €sias reptblicas pueden considerarse democracias (Skinner, 1992,
pp- 58-60). : ,

-~ Al igual que en Atenas, la ciudadania estaba formada por un grupo muy
exclusivo de hombres, v el podesta se elegia, en muchos casos, entre los can-
didatos de la nobleza. Ello suscité con frecuencia la inestabilidad civil,
provocada por lfjs grupos excluidos, que se movilizaban para formar sus pro-
pios consejos € instituciones; éstos, a su vez, intensificaban el conflicto poli-
tico, con consecuenicias a menudo violentas y caéticas. (El relato més fameo-
so de uno de estos episodios se encuentra en Romeo y Julieta de Shakespeare,
con su descripcién del enfrencamiento entre los Capulero y l6s Montesco.)
[rénicamente, muchos tedricos posteriores iban a hacerse eco de esas expe-
* riencias para concluir que, a pesar de su inicial inspiracién clésica, esas repu-
blicas eran una inviracién al desorden y la debilidad, y defender de ese
modo la necesaria vuelta a un gobierno mondrquico fuerte. Venecia fue la
dnica ciudad-repiblica que sobrevivié en régimen de autogobierno hasta fi-
nes del siglo Xvi11, siendo reemplazadas las restantes mucho antes por nue-
yos sistemnas de poder hereditario.

La segunda reserva remite directamente al uso de la palabra «democracia»
en relacién con las ciudades-reptiblica. Durante el primer siglo de desarrollo
de dichas reptiblicas, sus propios defensores desconacian el érmino, que no
- comenzd a formar parte del lenguaje politico europeo hasta la reaparicién de
la Politica de Aristételes (a mediados del siglo x111). Posteriormente, siguien-
do el uso de Aristételes, adquirié una connotacién peyorativa y se llegé a
asociar con la politica de la plebe, con el gobierno en beneficio de los pobres
més que en interés pdblico y (anticipdndose al escepticismo frente al gobier-
no democeitico de algunos tedricos de finales del siglo XX} con una forma
de poder en la que el «pueblo llano» podfa convertirse en tirdnico y abolir las
distinciones sociales y los privilegios adquirides (cf. Santo Tomds de Aquino,
De Regimine Principum, pp. 2-82). En realidad, algunas variantes del republi-
canismo renacentista deben considerarse més una forma de republicanismo
aristocrético o nobiliario que un tipo de politica democririca. Ciertamente,
pocos de sus defensores se habrian llamado a si mismos «demdcratas», y en
general todos habrian rechazado de plano la idea de que sus gobiernos fueran
«democréticos». Ademds, es importante sefialar que las ciudades-reptblica
italianas poco tenian que ver con la politica democritica moderna y su de-
fensa del sufragio universal, el derecho de los adultos a oponerse a su gobier-
noy presentarse a las elecciones, etc. (véase el capitulo 3).

No obstante, la contribucién de las ciudades-reptiblica a la teorfa y la
- préctica democriticas fue considerable tanto por sus innovaciones institu-
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cionales, que mostraron la viabilidad del autogobierno en un contexto mar-
cado pos la preponderancia de la monarquia cristiana, como por los impor-
tantes tratados y textos politicos que informaron y reflexionaron sobre la-
nueva politica. Las ciudades-repiblica marcaron, por vez primera en el pen-
samiento politico postcldsico, el desarrollo de argumentos 2 favor de la auto-
determinacién y la soberanfa popular, argumentos que iban a ejercer una
gran influencia no sélo en Italia, sino, tras la Reforma y la revitalizacién del
discurso politice en los siglos xvil y xviI1, en toda Europa y América.

El elemento central de la argumentacién republicana renacentista era’
que la libertad de una comuanidad politica se basaba en que la @nica autori-
dad a la que habfa que dar cuentas era la propia comunidad. El autogobier- :
no es la base de la liberrad, junto con el derecho de los ciudadanos a partici-
par —en un marco constitucional que define distintos papeles para las
fuerzas sociales dominantes— en el gobierno de sus asuntos comunes. De -
acuerdo con este plantearniento, la libertad de los ciudadanos consiste en la -
plena consecucién de los fines que ellos mismos han elegide, y el mds alto .
ideal politico es la libertad civica de un pueblo autogobernado e indepen-
diente. La comunidad en su conjunto «debe conservar en tltima instancia la’
autoridad soberana», asignando a sus diversos gobernantes o magistrados
«un rango ne superior al de funcionarios electos» (Skinner, 1989, p. 105).
Tales «gobernantes» deben asegurar el cumplimento efectivo de las leyes
promulgadas por la comunidad para fomentar su propio bienestar, ya que
no son soberanos en el sentido tradicional, sino «agentes» o «administrado-
res» de justicia.

La propia evolucién de la vida urbana italiana durante el Renacimiento
estimulé la aparicién de nuevas ideas sobre el poder politico, la soberania
popular y los asuntos civicos. Aunque muchos republicanos trazaron una
genealogia de sus nuevas creencias que se remontaba hasta la antigua Grecia
y Roma, fue sobre todo la Republica romana quien inspiré su pensamiento.
A diferencia de las democracias de Ja antigua Grecia, que, en su opinién, .
eran proclives a la inestabilidad, los conflictos civiles y la debilidad interna,
Roma fijé un modelo de gobierno que no sélo vinculaba la libertad con [a
virtud, sino también [a libertad con la gloria civica y el poder militar. Roma
ofrecfa una concepcién de la politica que conectaba la participacién politi-
ca, el honor y la conquista, y que, por consiguiente, podfa poner en cues-
tién el principio monérquico de que sélo un rey, al disfrutar de autoridad
personal sobre sus sibditos, podifa garantizar el cumplimiento de la ley, la
seguridad y la proyeccién efectiva del poder. En este contexto, para muchos
republicanos, «la libertad significaba libertad respecto al poder arbitrario de
los tiranos, junto con el derecho de los ciudadanos a administrar sus propios
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asuntos comunes participando en el gobierno. “Virtud” significaba patrio-
rismo y espiritu publico, una heroica disposicién a buscar el bien comin
or encima de los intereses de uno mismo o de la propia familia» (Canovan,
1987, p- 434).
* Para fundamenrar sus argumentaciones, los republicanos acudieron a es-
critos clasicos de figuras como Cicerén (106-43 2.C.), Salustio (86-ca. 35
2.C.) y Tito Livio (59 a.C.-17 d.C.), en especial a sus elogiosas descripcio-
nes de la antigua Repdblica romana. En De Re Publica, Cicerdn plantea
" ¢6mo puede estructurarse el gobierno para que responda al principio del in-
terés comin de los ciudadanos:

La cosa pablica fres publica] es asunto del pueblo [populi res); y el pueblo no es
cada grupo de hombres, asociados de cualquier maners, sino un amplic conjun-
to de hombres unidos por un acuerdo comdn acerca de la ley y los derechos y
por el deseo de participar de mutuas ventajas. (De Re Publica, p. 124.)

Salustio vinculaba el ascenso de Roma a su consecucién de la libertad, y
afirmaba que cuando la virtud civica prevalece, los ciudadanos son mis pro-
clives a buscar la gloria personal. De hecho, escribié en términos elogiosos:
«casi resulta increible el ripido progreso que experimenté todo el estado
[Roma] en cuanto obruvo su libertad; tal era el deseo de gloria que habia in-
vadido el corazén de los hombress (L& conspiracion de Catilina, p. 179). Y
Tico Livio, en su Historia de Roma, sostenfa que la expansién del poder re-
publicano se relacionaba direcramente con el respero a la auroridad, religio-
sa y secular, y con la «modestia, justicia y nobleza de pensamiento» que ca-
racterizaba al pueblo en su conjunto. Tal planteamiento podia sostenerse
cuando fa virtud civica predominaba sobre los intereses de las facciones; es
decir, ciando los intereses comunes de los ciudadanos, orientados hacia el
bien piiblico, prevalecfan sobre Ja tendencia a las practicas polfticas corrup-
tas —la bdsqueda del interés privado en los asuntos publicos. Pero aunque
la grandeza de Roma iba unida a la virtud de sus ciudadanos, algunos auto-
res también la relacionaban con el equilibrio de sus instituciones, sobre
todo, como veremos mds adelante, con su constitucién mixta que permitia
prevenir la creacién de facciones otorgando un papel, aunque fuera limira-
do, a todas las principales fuerzas saciales que acruaban en el seno del domi-
nio priblico.

No obstante, la tradicién republicana renacentista, coma casi todas las
tradiciones del pensamiento politico, no fue unitaria. En realidad, en su
andlisis pueden distinguirse claramente dos corrientes de republicanismo a
las que se ha dado en llamar «republicanismo humanista clvicor y «republi-
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canismo clasico» o «civicos {cf. Skinner, 1986), pero a las que yo me referiré
como republicanismo «desarrollista» y republicanismo «protectors. Utilizaré
esos adjetivos porque permiten englobar las diferentes maneras en que se ar- :
ticulan la libertad y la participacién poliricas tanto en el republicanismo -
como en ¢! liberalismo, y al mismo tiempo permiten sefialar importantes di- .
ferencias en el seno de ambas tradiciones. En el sentido mds amplio, los teé-
ricos desarrollistas subrayan el valor fmsriiseco de la participacidén politica
para el desarrollo de los ciudadanos coma seres humanos, mientras que los
tedricos del republicanismo protector acentian su importancia instrumental
para la proteccién de los objetivos de los ciudadanos (por ejemplo, su liber-
tad personal). La teoria republicana desarrollista se basa en elementos del le-
gado democratico cldsico y en motivos procedentes de los filésofos de la
polis griega, sobre todo en su exploracién del valor inherente de la participa
cién politica y de la polis como un medio de aurorrealizacién. En este plan
teamiento, la participacién politica es un aspecto necesario de la «vida vir
tuosar. Por el contrario, la teorfa republicana protectora, cuyas fuentes -
pueden rastrearse hasta la Roma republicana y sus historiadores, insiste en la-
naturaleza enormemente frigil de la virtud civica y en su vulnerabilidad
ante la corrupcidn si sélo se basa en la participacién politica de un grupe-
importante, sea éste el pueblo, la aristocracia o la monarquia. Por consi-
guientc, los tedricos del republicanismo protector subrayan la radical im—

nes si desean salvaguardar su libertad personal.

El republicanismo desarrollista encontré una profunda y sugerente articu
lacién en la obra de Massilio de Padua, aunque no fue hasta la aparicién de
los escritos de Rousseau en el siglo Xv1it cuando adquirié su formulacién de
finitiva. Paralelamente, Wollstonecraft realizé importantes aportaciones cri-
ticas, El republicanismo protector se asocia sobre todo a la obra de Maquia-
velo, aunque también fue cultivado posteriormente por autores como .
Montesquieu y Madison. La figura 2.2 resume estas dos tradiciones republi
canas. A continuacién se analizardn ambas cronolégicamente, empezand
por la obra de Marsilio de Padua.

Republicanismo, gobierno electivo y soberania popular

La formacién del pensamiento republicano renacentista puede retrotraerse a-
la obra de diversos pensadores, tales como Brunetto de Latini (m. 1294);°
Ptolomeo de Lucca (m. 1327) y Remigio de’ Girolami (m. 1319) (cf. Ru
binstein, 1982), pero es en los escritos de Marsilio de Padua (1275/1280
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Antigua polis griega Roma
{y sus filésofos) \\ﬂ-.\_ P (y sus historiadores)
Republicanismo desarvollista a7 Republicanismo protectar
con énfasis en ¢l valer intrinseco de la con su insistencia fundamental en el valor
parr.icipacién politica para una mejor instrurnental de la participacion politica
carna de decisiones y un mayor desarrollo para la proteccién de los objetivos e
de la ciudadania intereses de los ciudadanas
Marsilio de Padua wme ‘L
’ > Maquiavelo
T |
Rousseau =" Y
i % Moantesquieu*
i
: |
Y Wolistonecraft Y
Marx y Engels** ‘ Madison*

NoTA: la figusa se plantea como un medio inicial de orientacién en rorno a las dos formas principa-
les de republicanismo y los avrores clave asociados con ellas. Existen, obviamente, gran cantidad de
interrelaciones entee las dos corrientes, as{ como diferencias significativas entre los tedricos de cada
una de ellas; algunos incluse a veces oscilaron entre las dos tipologfas analiticas.

* Analizado en e capitulo 3.
»* Analizados en el capitulo 4,

———3 Pensadores de cada corriente republicana analizados en este capitulo.
—=—"  Pauuas de influencia entre las dos formas de republicanismo.

— B> Pautas de influencia que se combinaron con posteriores corrientes de pensamiento,

Figura 2.2, Formas de republicanismo.

1342), sobre todo en su Defensor Pacis (El defensor de la paz, publicado
~ en 1342), donde se encuentra la m4s notable defensa de la importancia del
gobierno electivo y la soberania popular. Buscando refutar las tesis papales
en favor de una «plenitud de poder» y establecer la autoridad de los gober-
nantes seculares sobre la Iglesia, Marsilio afirmé que las leyes debian ser ela-
boradas por «todo el pueblo o la mayor parte de él» mediante la articulacién
de su voluntad en una asamblea general (cf. Defensor Pacis, pp. 29-49)2. La

* La doctrina de la «plenicud del poders papal se desarrollé en los sighos Xitt y Xiv. Con frecuencia
. 8¢ ha interprerado en ef sentido de que ¢l papa, como vicario de Cristo, posefa una autoridad supe-
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ensefianza de la ley divina y la administracién del ceremonial religioso de-
bian sefialar los limites de los poderes del clero. Al abogar por una politicg
secular, bajo el control de un gobierno electivo, Marsilio se enfrenté radical-
mente a los poderes tradicionales de la Iglesia y a las concepciones vigentes
de la realeza. Tal como sefial acerradamente un intérprete de su obra, De:
fensor Pacis «era un libro que hacfa temblar a los hombres de la época,
Cuando los papas, cardenales y simples autores interesados en preservar e|
orden social querian condenar a los herejes... les acusaban de haber excraidg
sus ideas del “execrable Marsilio”. Ser partidasio de Marsilio se consideraba
subversivo; era algo parecido a lo que significarfa ser marxista siglos mis tar-
de» {Gewirth, 1980, p. xix). De hecho, Marsilio fue tachado de hereje por el
papa Juan XXII y se vio obligado a huir a Nuremberg. , .

Hay tres elementos fundamentales en el pensamiento de Marsilio (cf-
Gewirth, 1951; 1980). El primero es su insistencia en las comunidades civi-
les como productos de la razén y como la base para que los seres humanos
disfruten de lo que naruralmente mds desean: una «vida sin necesidadesn.
Segin esta doctrina, cada parte de la comunidad puede definirse en térm
nos de su contribucién al logro de ese fin, mientras que el gobierno es el
medio adecuado para asegurar dicho logro. El gobierno tiene una funcién
reguladora que, adecuadamente planteada, puede hacer que rodos los ciuda-
danos vivan bien y aprovechen las oportunidades que se les presenten. Ei
planteamiento adecuado de esta funcién se revela cuando el gobierno actda
en beneficio comiin, y no en favor de intereses privados de un tnico grupo
o faccidn, sobre todo la «masa comdn» {los granjeros, arresanos y banque-
ros, en rérminos de Marsilio). Marsilio distinguia entre formas de gobierno
«moderadas» y «enfermizas» en funcidn, entre otras cosas, de si actuaban o
no en beneficio del bien comdn (Defensor Pacis, p. 32).

La segunda preocupacién fundamental parte del juicio de Massilio de
que la labor de gobierno no tiene fin debido a los constantes conflictos en
los asuntos humanos, conflictos que pueden socavar las asociaciones politi-
cas. Los conflicros entre 1a gente son inevitables y, por tanto, el ejercicio
efectivo de la autoridad coercitiva es esencial para la paz y la prosperidad de
la comunidad. La existencia de autoridades rivales (sobre todo las de la Igle-
sia y el estado) es una invitacién al deterioro de la ley y el orden. Una auto-
ridad coescitiva undtaria es imprescindible para la supervivencia de las aso-

rior a la de cualquier poder secular, y que era el gobernante suprerno tanco en los asuntos tempora-
les coma espicituales. Aunque esta interpretacidn puede ser cucstionada, no es éste ¢l lugar pam
plantear un debace acerca del significado exacto de la doctrina. Sélo deseo insistir aquf en el interés
de Marsilio en restringir la aucoridad papal en todos los aspecros del gobierna.
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qaciones civiles. El gobierno eficaz depende de la aplicacién efectiva de la
autoridad coercitiva. El buen gobierno no surge tanto de una comunidad
dedicada a la virrud como de unos gobernantes que gobiernan en interés
piiblico, respaldados por un poder coercitivo. _

Estos argumentos pueden parecer relativamente ajenos a la idea de una
comunidad republicana, pero su significado no se articula plenamente sin
arender a [a tercera preocupacidn que recorre la magnum opus de Marsilio: el
hecho de que el degislador» dlrimo, fuente de legitimidad de la autoridad
politica en la comunidad, es «el pueblon (Defensor Pacis, pp. 32, 45). La vo-
{untad del pueblo es {a clave de una adecuada interpretacién de los fines que
orientan 2 la comunidad, y el tinico fundamento sobre el que puede desple-
garse legitimamente un poder coercitivo. La autoridad para legislar pertene-
ce a «el conjunto de los ciudadanos»; sélo ellos tienen autoridad para pro-
mulgar las leyes (p. 47). En una comunidad civil bien organizada, la fuente
de la ley y el orden es «el pueblo o el conjunte de los ciudadanos, o la ma-
yor parte de ellos, a través de su eleccidn o su deseo expresado con palabras
en la asamblea general de ciudadanos, que ordena o determina qué puede o
no hacerse en relacién con los actos civiles humanos, bajo pena de un casti-
go temporal» (p. 45). La autoridad y la fuerza estdn justificadas cuando se
despliegan legitimamente, es decir, con el consentimiento de los ciudadanos.
Para Marsilio, la voluntad popular es una garantia més efectiva de go-
bierno en beneficio comin que el goblerno de una sola persona (un rey o
un noble) o de unos pocos (la aristocracia), Las leyes hechas por la mayoria
son superiores y probablemente més duraderas que las definidas por otras
formas de gobierno. Son superiores porque cuando los individuos examinan
publicamente sus puntos de vista y los contrastan entre si, se ven obligados
a modificarlos y adaprarlos (pp. 46-47). En palabras de Marsilio, «la multi-
tud en su conjunto advierte mejor la urilidad comin de la ley, porque nadie
se dafia a s{ mismo a sabiendas. Todos pueden darse cuenta de si una ley
propuesta pessigue mds el beneficio de una persona o de unas pocas que de
otras o de la comunidad, y puede protestar» (p. 47). De este modo:

La auroridad para hacer leyes... no puede residir en un solo hombre... ya que por
ignorancia, malicia ¢ ambas cosas, ese hombre podria hacer una mala ley, miran-
do mids por su propio beneficio particular que por el de la comunidad, de ral
manera que la ley seria drénica. Por la misma razédn, la autoridad para hacer leyes
no puede residir en unos pocos, ya que ellos también podrian pecar, como se ha
dicho antes, de hacer la ley en beneficio de unos cuantos ¥ no en beneficio de to-
dos, como puede verse en las oligarquias. La autoridad para hacer leyes pertene-
ce, por tanto, al conjunto de los ciudadanos o 2 la mayor parte de ellos, debido
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precisamente a la razén contraria. Porque dado que todos los ciudadanos debep
ser trarados por la ley de acuerdo con la debida proporcidn, y nadie se dafia a s
mismo a sabiendas o desea para sf la injusticia, todos o la mayoria desean una ley
que lleve al beneficio comtin de Jos ciudadanos, (Defensor Pacis, pp. 48-49.)

Las leyes hechas por y para los ciudadanos establecen una estructura legg
que puede sustentar una comunidad bien organizada, es decir, justa. En e
tas circunstancias, la comunidad tiende rambién a mantenerse en paz, yi
que las leyes hechas con el consentimiento de los ciudadanos son leyes que
los ciudadanos se-sienten en la obligacién de cumplir. La ley es «mds respe-
tada por los ciudadanos» si cada uno de ellos «se la ha impuesto a si mismon
(p- 47).

Con estas atgumentaciones, Marsilio no pretendia afirmar que todos los
ciudadanos debfan gobernar simultdneamente. Mds bien abogaba por una
concepeidén del gobierno no muy diferente a la representada en la figura 2.1;
que consolida la soberanfa popular, crea consejos de autogobierno y estable:
ce, mediante elecciones, unos «gobernantes» o «administradores» de la vida
de la ciudad, cuyo deber es defender la ley en beneficio de todos (pp. 22-
33). Todos los ciudadanos pueden, en principio, ocupar cargos y participar
en la vida publica. Magsilio concluia que los «reyes electos» gobiernan-a
wstibditos més déciless, y que sélo el métodeo de la eleccién podia proporcio-

(pp- 32-33). Por dltimo, Marsilio insistfa en que aunque los «gobernantes»
eran necesarios para mantener ese «nivel adecuado», ocupaban sus cargos en -
condicién de a’elegado: las personas electas «no son ni pueden ser legislado-
res en sentido absoluto, sino sélo de un modo relativo y durante un penodo--
de tiempo concreto de acuerdo con la autoridad del legislador principal», es -
decir, «del conjunto de los ciudadanos» (p. 45). Los cargos judiciales y eje-
cutivos basan su funcién en la autoridad del pueblo y pueden ser destituidos:
si no persiguen el interés comin (cf. pp. 87-89). '

Marsilio, en consonancia con la democracia cldsica ateniense y con la
concepcion aristotélica de la politica, concebia al ciudadano «como alguien
que forma parte de la comunidad civil», ya fuese en el gobietno o en la
funcién deliberante o judicial» de Ia politica (p. 49; cf. Aristdteles, Politica
p- 169). La cindadania es el medio de implicacién en una empresa colectiva
orientada hacia la consecucién del bien comiin; y la participacidn politica es.
el vehiculo necesario para el logro de ese bien. Siguiende también los mis:
mos precedentes, Marsilio afinmaba con claridad que «por esta definicidn
los nifios, los esclavos, las extranjeros y las mujeses se diferencian de los ciu
dadanos, aunque de diferentes maneras» {p. 46). Cabria esperar en este pun-
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1o un detallado relaro de por qué sc excluye a estos grupos «de diferentes
maneras», pero la Gnica explicacién precisa que ofrece Marsilio concierne 2
“1os muchachos que son hijos de ciudadanos, para evitar que alguien pudiera
pepsar que su exclusién es permanente. Segin Marsilio, «los hijos de los
ciudadanos son ciudadanos en porencia, a falta de algunos afos» (p. 46; la
cursiva es mia). La ciudadania afecra a los hombres (varones) con propieda-
- des sujetas a impuestos, nacidos o residentes habituales en su ciudad, pero
excluye al resto, un asunto que al parecer no requeria demasiadas explica-
. ciones.
.. Ademds, la concepcidn de la ciudadania de Marsilio implicaba una idea
Cdela participacién politica dnicamente adaptada a comunidades de peque-
. fo ramafio: el autogobierno de las ciudades-republica. Pocos republicanos
proyectaron la relevancia del gobierno republicano a grandes territorios, un
gsunto que preocupd considerablemente a posteriores pensadores republica-
‘nos como Montesquien (véase el capitulo 3). Y ninguno abogd por institu-
ciones y procedimientos que tuvieran algiin parecido con la democracia en
‘su forma actualmente predominante: la democracia liberal, con su compro-
miso de implicar a rodos los adultos mayores de edad (Skinner, 1992, p. 63
'y cap. 3). Los republicanos renacentistas dieron por hecho que el gobierno
opular era una forma de autogobierno para quienes tuvieran intereses con-
solidados (basados en la propiedad) en su comunidad local, identificados
“¢on los tinicos que eran capaces de disfrutar y desarrollar la trama de rela-
“ciones y deberes puiblicos a los que dicho gobierno daba lugar.
La autoridad incondicional reclamada por las anteriores formas de go-
bierno —Iglesia y monarqufa~— también se encuentra en la doctrina de la
soberanfa popular de Marsilio, ya que conlleva un absolutismo por el cual
cualquier valor, grupo o instirucién puede ser sometido a la autoridad de [a
voluntad popular {(Gewirth, 1980, p. xli). La auroridad de «el pueblo» ‘es; en’
principio, monista, ilimitada y sin contrapesos. En otras palabras, no encon-
_tramos aqui ningdn argumento —expresado por posteriores constituciona-
listas liberales y defensores de una politica moderna disociada, en principio,
del gobernante y los gobernados— en apoyo de la opinién de que para que
- el poder politico sea eficaz debe ser imparcial y limitado, de manera que los
. poderes del estado puedan distinguirse claramente del poder de aquellos a
quienes se confian los deberes de estado y del poder de quienes son gober-
-nados. Los republicanos de las ciudades-estado y sus seguidores depositaron
su confianza en el juicio de hombres de honor y en la reorfa y la prictica del
antiguo autogobierno. Para ellos, el autogobierno era una forma de demo-
cracia directa entre leales «miembros de un club»; todavia no tenfan una vi-
. si6n de la naturaleza del gobierno popular propia de una época mis escépti-
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ca, que dudaba de la bondad y la prudencia de todos, gobernantes y gobe
nados,

De la vida civica a la gloria civica

En la época en que Marsilio publicé Defensor Pacis las instituciones de g
bietno electivo estaban en decadencia en Padua y comenzaban a ser reempl
zadas por gobiernos heredirarios. Las luchas internas y las disputas entre fa
ciones que habian caracterizado la politica paduana encontraron paralelos en
muchas otras ciudades. El intento de defender los ideales republicanos en las
inestables circunstancias de la vida publica iraliana precisaba de unos argu-
mentos particularmente convincentes. Dado que las antiguas repiblicas ha
bfan sufrido la decadencia y la derrota, la cuestién de cémo podian mante-
nerse y adaprarse los ideales de la pofis cldsica en circunstancias radicalmente
distintas cobrd especial importancia. Pocos comprendieron este asunto comg
Niccold Maquiavelo (1469-1527), quien vinculé la defensa de unas formas
de gobierno electivo y una politica participativa a la perspectiva del bienestar
civico y la gloria civica, una conexién mis ficil de establecer quizd en su Flo
rencia nartal que en cualquier otro lugar debido a la particular posicién pree:
minente de esa ciudad durante el Renacimiento. Maguiavelo, con un pie fir
memente anclado en la teorfa politica del mundo antiguo y otro en el nuevo
orden politico emergente en Europa, fue capaz de ofrecer una versién de |
tradicién republicana ~—esto es, del republicanismo protector— que situab
en la participacién civica las condiciones de independencia, aurogobierno j
biisqueda de la gloria. La culrura politica florentina articulé muchas de estas
nociones y proporciond un rico contexto para su materializacién.

Maquiavelo, 2 menudo considerado el primer tedrico del estado moder
no, intentd explorar en dos libros claves, Ff principe y los Discursos, las for
mas para encontrar el equilibrio adecuado entre los poderes del estado y los
poderes del ciudadano. Durante demasiado tiempo Ef principe ha sido con:
siderado la mayor contribucién de Maquiavelo, y esto ha llevado a una lec
tura bastante distorsionada de su obra. Si se pone mayor énfasis en los Dis
cursos, tal y como debemos hacer segiin los estudiosos contemporaneos (cf:
Gilbert, 1965; Pocock, 1975; Skinner, 1981), surge entonces una postuL:
caracteristica y en algunos aspectos convincente. El estudio de la historia’
clésica revela, argumenta Maquiavelo, que Jas tres principales formas de go
bierno constitucional ——~monarqufa, aristocracia y democracia— son inhe
rentemente inestables y tienden a crear un ciclo de degeneracién y corrup
cién. En pasajes con elementos andlogos a Platdn y AristSteles, Maquiavel
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“sostenia que, después de un periodo inicial de desarrollo positivo, la monar-
ufa tiende a degenerar en tranfa, la aristocracia en oligarquia y la democra-
“ia en anarquia, que de nuevo tiende a transformarse en monarquia (Discur-

05, PP- 104-111). Cuando murié la generacidon que creé las democracias
antiguas swrgid una situacién

Cenla que no se mostraba ningln respeto ni por el individuo ni por el oficial, y en
 la que, como todo el mundo hacia lo que queria, se cometian constantemente
_ todo tpo de atrocidades. El resultado era inevitable. Ya fuera por la sugerencia
 de algin buen hombre o debido a que de alguna forma tenian que librarse de
esta anarquia, se restablecié de nuevo un principado. Y a partir de ah! se volvid,
. paso a paso, a la anarquia, a través de transiciones... Este es, enconces, ¢l ciclo
por ¢l que pasan todas las repiblicas, ya se gobtemen ellas mismas o sean gober-

nadas. (Discursos, pp. 108-109.)

‘Magquiavelo sefiala directamente 2 Atenas como un ejemplo de democracia
que degener6 por su incapacidad para protegerse de «la arrogancia de las
“ clases superiares» y de «el cardcter licencioso del gran piblico» (Discurses,
p. 110). El mundo politico, afirmaba, fue siempre un mundo de flujo y de
“caos potencial.

A diferencia de Platén y Aristételes, antes que él, y de Hobbes y Locke
" después de él, Maquiavelo no crefa que existiera un principio fijo o dado de
organizacién (por ejemplo, la divisién del trabajo o los derechos narurales
- del individuo), consistiendo la tarea del gobicrno en articularo y apoyarlo.
No existia un sistema natural o dado por Dios para ordenar la vida politica.
- Mis bien, la tarea de la politica consistia en crear orden en el mundo. Ma-
- quiavelo concebia la politica como una lucha para obiener, urilizar y conte-
“ner ¢l poder. Se atribuye por lo taato a la politica un lugar preeminente en
la vida social, como el elemento constitutivo principal de la sociedad. Como
‘antos ‘pensadores politicos, desde Placén en adelante, Maquiavelo conce-
_bia a «la mayoria de los hombres» egoistas, vagos, recelosos e incapaces de
-hacer algo bueno a no ser constrefiidos por la necesidad (cf. Discursos,
pp. 200-201, 256-257). La cuestidn era: gen qué circunstancias apoyarfan
los hombres el orden politico y se someterfan al estado? O, planteando la
regunta en términos mds maquiavelianos, jcémo podria inculcarse en los
ombres la virtud, «la voluntad de hacer todo lo que sea necesario para al-
. canzar [a gloria civica»? 4.

l
Al plancear la cuestién de esca forma, y al buscar una respuesta, estoy siguiendo el admirable ana-

isis de Quentcin Skinner de la obea de Maquiavelo sobre este tema (1981, pp. 51-77).
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Magquiavelo destacé dos mecanismos institucionales fundamentales
como elementos criticos para inculcar la virtud civica: la defensa del culgg
religioso y la aplicacién de la ley. Esto tltimo, en particular, proporciona |
bases para obligar a las personas a situar los intereses de la comunidad p
encima de los suyos propios: la ley «puede hacer buenos a los ciudadanos
Pero, jc6mo pueden distinguirse las buenas leyes de las malas? La respues
la proporciona la investigacién histérica sobre las formas en que la ley
sido utilizada para fomenrar la cultura civica y la grandeza. La inestabilid
de todo régimen constitucional simple sugiere que tan sélo un sistema con
titucional que combine elementos de la monarqufa, la aristocracia y la d
mocracia puede fomentar el tipo de cultura de la que depende la virsi, E
mejor ejemplo de este gobierno fue, en opinién de Maquiavelo, Roma: I3
creacién romana de un «gobierno mixto» estaba directamente relacionada;
con la ininterrumpida gloria que alcanzé. :

No sélo es importante el camino histérico a esta conclusidn; el razon
miento de Maquiavelo es también teéricamente innovador. Un «gobier
mixton, estructurado para compensar los defectos de los regimenes consti
cionales simples, tiene mds probabilidades de poder equilibrar los intereses
rivales de los grupos sociales, particularmente los de los ricos y los pobr :
El argumento de Maquiavelo no debe confundirse con argumentacion;
posteriores en favor de la separacién de poderes dentro del estado y de u
gobierno representativo basado en la competencia entre partidos. Sin ér
ba:go; SU ArgUMENto €§ precursor de éstos, y anticipa irmportantes aspecto
de su l6gica. Si ricos y pobres pueden ser atraidos al proceso de gobierno
sus intereses encuentran una forma legftima de expresién, gracias al repartg
de cargos enire ellos, entonces se verdn forzados a algin tipo de acomod
cién mutua. Siempre vigilantes de sus propias posiciones, empleardn gra
des esfuerzos en asegurarse de que no se promulgue ley que vaya en det
mento de sus intereses. El resultado de estos esfuerzos serd probablernen
un cuerpo legal con el que rodos los partides estén en Gltimo término d
acuerdo. En contra de las tradiciones dominantes de su tiempo, Maquiavel
sostenfa que la existencia de facciones y de disensién, lejos de mermar tod
posibilidad de leyes buenas y efectivas, podia ser su condicién previa (Skir:
ner, 1981, pp. 63-66). Se llegaba a una conclusion bastante poco conven
cional: la base de la libertad no sélo estaba en un régimen de autogobiern
y una disposicién a participar en la politica, sino también en el conflict
el desacuerdo, a través de los cuales los ciudadanos podian promover y de
fender sus intereses.

Las ideas de Maquiavelo, escritas en el marco de la competencia y
guerras entre las ciudades-estado italianas del siglo Xiv, tenfan una signifi
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ion especial, ya que su argumento era que las comunidades sélo han au-
inentado su «dominio y riqueza» cuando han sido capaces de disfrutar de la
Jibertad (Discursos, p. 275). Bajo la tiranfa, ya sea impuesta por un poder ex-
“tranjero © por un tirano u.loca?l», las ciucladves o los estazflos s degener.an a
Jargo plazo. Por el contrario, si una comunidad puede disfrutar de. la liber-
tad, tal como Maquiavelo confiaba en que lo haria una Italia unida en el
fucuro, es probable que prospere. Maquiavelo intent6 reforzar este punto re-
iriéndose (no del todo consistentemente) a [a Atenas clésica (con sus dispu-
tas entre facciones) y a Roma {(con su conflicto entre el Senado y los Comi-
tia), como ejemplos de ciudades que disfrutaron de libertad y «crecieron
‘enormemente» en perfodos relativamente breves (Discursos, p. 275).

.. La preservacién de la libertad, sin embargo, dependia de algo mis que
-una simple constitucidn mixta: se impone la «vigilancia eternar. Los intere-
ses contrapuestos de las facciones por un lado, y la competencia entre los es-
tados por Olro, SUPONEn una continua amenaza para la libertad. Si una
constitucién mixta es esencial para coatener la primera amenaza, la mejor
forma de asumir el rero de la competencia entre los estados es contenerlos
antes de que uno conrenga a otro. Una politica expansiva es, por lo tanto,
" un prerrequisito necesario para preservar la libertad de la colectividad: el uso
de la fuerza es parte esencial del mantenimiento de la libertad. Al argumen-
tar de esta forma, Maquiavelo estaba situando firmemente los fines del esta-
‘do o de la comunidad por encima de los del individuo, tanto en el interior
como en el extranjero; las «razones de estado» tenfan prioridad sobre los de-
. rechos de los individuos. Los deberes de la persona eran en primer lugar y
sobre todo los exigidos por la ciudadanfa. Sin embargo, Maquiavelo relacio-
‘06 direcramente este énfasis clésico en la primacia de la vida civica con los
requisitos de «la politica de poder». Consecuentemente, surgié el «maquia-
velismo» en su sentido contemporineo. més popular: el arte de gobernary la
-+ persecucién del poder tenian prioridad sobre los intereses individuales y so-
bre la moralidad privada. Maquiavelo anticipé por lo tanto ciertos dilemas
del liberalismo (véase capitulo 3, pp. 93 y 94, pero los resolvié de una for-
ma profundamente antiliberal, garantizando la pricridad de la proteccién de
l2 sociedad con todos los medios necesarios.

" Lavida polirica es ambigua. Para crear libertad y estabilidad polftica pue-
de que no siempre sea posible recurrir 2 1a ley v al minimo uso de la fuerza.
Maquiavelo preferfa sin duda la libertad 2 la tiranta, pero pensaba que la ul-
tima podria ser en ocasiones necesaria para sostener la primera. Su juicio se
debatfa de forma insegura entre la admiracién por un pueblo libre, y que se
autogobierna, y un lider poderosa capaz de crear y defender la ley. Bt inten-
'6 sin gran confianza reconciliar estas preferencias, distinguiendo entre, por
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un lado, el tipo de politica necesaria para instaurar un estado, o para liberar -
a un estado de la corrupcién, y por otro, el tipa de politica necesaria para el
mantenimiento de un estado, una vez que ha sido adecuadamente estableci-
do. Un elemento democritico era esencial para lo segundo, pero bastante:
inapropiado para lo primero.

En general, sin embargo, Maquiavelo crefa que un «gobierno libre» e
no dificil, sino imposible de mantener, dadas las circunstancias politicas rea
les de Buropa. Por lo tanto, existia una necesidad clara de un déspota inge
nioso, que impusiera su vision del estado y de la sociedad y creara la posibj--
lidad de orden y armonifa. Un estado libre dependeria de un escad
expansionista fuerte para asegurar las condiciones de su existencia. El buen:
estado era en primer lugar y sobre todo el estado seguro y estable. Por consi-
guiente, asi como encontramos en Maquiavelo los gérmenes de una teott
de la democracia —elementos democraticos son necesarios para proteger a
los gobernados de los gobernantes, y para proteger 2 unos gobernados d.
otros—, estos elementos tienen una existencia muy precaria en el contexto:
de otros aspectos de su pensamienta.

Finalmente, cuando Maquiavelo dice defender elementos democraticos de-
gobierno, es preciso tener claro su significado {cf. Plamenatz, 1963, pp. 36-40).
Segtin los estdndares de su época, €l era, es preciso sefialarlo, un demdcrata; es’
decir, concebia la participacién polftica en términos mds amplios que la simple’
participacién de los ricos y/o nobles en los asuntos ptiblicos. Al igual que los
demécratas de la antigua Grecia y muchos pensadores republicanos como Mar--
silio de Padua, queria que e] proceso de gobierno incluyera a artesanos y a pe
quefios comerciantes. El «pueblo», o la ciudadania, estaba compuesto por’
aquellos con medios «independientes», de quienes se espera un interés sustan
cial en los asuntos piblicos. No se esperaba ese interés de los extranjeros, los’
campesinos, los sirvientes y los «dependientes» (una categorfa que inclufa
mujeres y nifios) (cf. Pitkin, 1984). Los ciudadanos eran hombres con «intere
ses en el pais», de inequivoca descendencia local. Los asuntos piblicos eran s
asuntos. Ademds, su idea de una comunidad autogobernada no implica en ab<
soluto una concepcién democrética ni incorpora muchos de los element
{(como los derechos democriricos individuales consolidados al margen de
clase, la raza o el sexo, y el gobierne mayoritario) fundamentales en el liberali
mo moderno y el pensamiento democrétice. No obstante, su personal inte
pretacién de la politica, vinculando (ntimamente Ja causa de la autodetermin:
cidn con fa de la autoproteccién, marcéd un hito en la historia del pensamient
politico. Dicha interpretacién se resume en el modelo Tla, que ofrece un &
conuaste con el principal discurso del republicanismo desarrollista, representa
do en este libro por la obra de Jean-Jacques Rousseau {1712-1778).
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Resumen: modelo Ha
Republicanismo protector

Principio(s) justificativo(s)

. La participacién politica es una condicidn esencial de la libertad personal; si los ciuda-
" danos no se gobiernan a si mismos, serin dominados por ocros.

Caracteristicas principales

Equilibrio de poder encre «el pueblos, la aristocracia y la monarquia vinculado a una
constirucién mixta o un gobierno mixto, con la condicién de que todas las principales
fuerzas poliricas desempefien un papel activo en la vida piiblica.

Participacién cindadana lograda mediance diferentes mecanismos posibles, incluida la
eleccidn de cnsules o represencantes integrados en consejos de gobierno.

Grupos sociales competitivos que promueven y defienden sus intereses.
Libertad de expresién y asociacién.

Imperio de la ley.

Condictones genevales

Pequefia comunidad urbana.

Mantenimiento de! culto religioso.

Sociedad de arresanos y comerciantes independientes.

Exclusién de las mujeres, los trabajadores agricolas y los «familiares a cargon de la poli-
tica {ampliando las oportunidades para que los ciudadanos varones participen en el
émbito publico).

Conlflicto intensivo entre asociaciones politicas rivales.

Lz repriblica y la voluntad general

Los republicanos protectores sostenfan, como se ha afirmado, que la partici-
pacién politica era una condicién necesaria de la liberrad; e autogobierno
de la reptblica requerfa la participacién en el proceso politico. Ademds, la
libertad estd marcada por la capacidad para participar en la esfera de lo pi-
blico, por la subordinacién de los intereses egoistas al bien piiblico y por las
-consiguientes oportunidades para la expansion del bienestar individual y co-
lectivo. Esta insistencia en la importancia de participar como miembra ple-
0 en una polis fue reafirmada de nuevo por Rousseau, quien, como mu-
chos de sus predecesores republicanos renacentistas, se mantuvo a medio
camino entre ¢l pensamiento antiguo y moderno en refacién con la demo-
tracia, pero que, al escribir en el muy diferente contexto del siglo XVIIL, in-
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tentd rearticular esta posicién tanto frente z las demandas absolutistas de log
reyes como ante los ataques liberales. Nacide en Ginebra, una pequeiia ci
dad-repiblica, Rousseau aspiré a defender la idea de una «politica asamblea-
ria» en la que la gente pudiera reunirse sin problemas y cada ciudadano p
diese conocer a los demds «con facilidad». Rousseau era consciente de que
planteaba una democracia para estados pequefios y de que gran parte de sus
estipulaciones ideales no podrian adaptarse al mundo venidero, con su deg-
pliegue de redes comerciales, su desarrollo industrial, sus grandes estados y
los complejos problemas que plantearia su tamafio. No obstante, su inter
pretacién de las ideas centrales del republicanismo figura entre las miés radi-
cales (si no es Iz mis radical) jamés planteadas, y estd vinculada a una nueys
concepcién de los derechos y deberes de los ciudadanoes. Es importante exa-
minar fa posicién de Rousseau, no sélo por la relevancia de su pensamienta,
sino porque ejercié una considerable (aunque ambigua) influencia sobre las
ideas dominantes durante Ja Revolucién francesa asi como, al menos de
acuerdo con algunos autores, sobre el desarrollo de! principal contrapunto a
la democracia liberal: la tradicién marxista, analizada en el capitulo 4 (cf,
por ejemplo, Collerti, 1972).
Se ha descrito a Rousseau como «el Maquiavelo del siglo xviti» (Pocock'
1975, p. 504). El se referfa a su sistema preferido de gobierno como «repu-
inca.no» acenl:uando el cardcter centra_l de las obligaciones y deberes pard
cuada de «la repubhcan estd claramente en deuda con sus antepasados repu
blicanos. Como Maquiavelo, Rousseau era critico con la nocién de «demo-
cracia», que €l asociaba con la Atenas clésica. En su opinién, Atenas no
podfa mantenerse como ideal politico porque no logré incorperar una clara
divisién entre las funciones legislativa y ejecutiva y, en consecuencia, se con
virtié en-un régimen proclive 2 la inestabilidad, las luchas intestinasy.la in
decisién en momentos de crisis (E/ contrato social, pp. 112-114, 136ss.)
Ademais, como sus antepasados, Rousseau tendia a subrayar la continuidad :
entre su concepcién de una forma defendible de gobierno y el legado de |
Roma republicana (aunque, de hecho, no es dificil encontrar elementos d
continuidad con el legado ateniense). No obstante, aunque, al parecer
Rousseau admiraba a Maquiavelo y se refirié a €l como «un caballero y un
buen ciudadano», también veia su obra como una especie de compromis
con las estructuras de poder de as reptiblicas de su época (E contrato social
p- 118). En su texto tedrico sobre el gobierno ideal, al menos, Rousseau no;
se mostrd dispuesto a aceptar ninglin comproimiso, y su interpretacion dela:
forma adecuada de «la repiblica» fue tinica en muchos aspectos, y asi fu
contemplada en su momento. '
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En I contrato social, un clésico de la teorfa politica publicado en 1762,
Rousseau exploraba la adaptacidn de los seres humanos a su «estado de na-
ruralezan original, un periodo anterior al desarrollo de los gobiernos civiles.
Durante esa época, los hombres fueron fundamentalmente iguales y vivie-
ron vidas relativamente solitarias pero libres en diversas circunstancias natu-
rales. Sin embargo, una serie de obsticulos —las debilidades individuales y
{05 deseos egoistas, las miserias comunes y los desastres naturales— llevaron
a la gente a desarrollar nuevas instituciones. El ser humano habria «pere-.
‘cido» si no hubiera «cambiado su modo de existencia» (£/ contrato social,
p. 59); se dio cuenta de que su supervivencia, el desarrollo de su naturaleza,
1a realizacién de su capacidad racional y su plena experiencia de libertad
solo podian lograrse mediante ¢l establecimiento de un sisterna de coopera-
' cién sustentado por un organismo legislativo e impositivo. De este modo, el
pueblo se unié para crear mediante un «contrato social» ——una nueva base
de comprensién y acuerdo, «quizd nunca instaurado formalmente... pero
admitido y reconocido ticitamente por todos»— la posibilidad de una vida
en comtin bajo leyes que trataban a todos los individuos por igual y les da-
ban la oportunidad de desarrollar sus capacidades en un marco seguro (£/
contraro social, p. 60). La asociacién publica asi constituida fue «llamada en
su momento cindad, y ahora es conocida como repiblica o cuerpo politicon
(El contrato social, p. 61). Para Rousseau, la cuestién fundamentat era «cédmo
encontrar una forma de asociacién que defendiera a la persona y los bienes
de cada miembro con la fuerza colectiva de todos, y bajo la cual cada indivi-
duo, pese a unirse a los demds... permaneciera tan libre como antess (£ con-
trato sociad, p. 60},

Rousseau veia a los individuos como seres idealmente implicados en la
creacién dicecta de las leyes mediante las cuales se regulaban sus vidas, y de-
fendfa la idea de una ciudadaniz activa y participativa: todos los ciudadanos
debfan reunirse para decidir qué era lo mejor para la comunidad y promulgar
las leyes apropiadas. Los gobernados debian ser gobernantes. En el relato de
Rousseau, la idea del autogobierno se plantea como un fin en si mismo; un
arden politico que ofrece oportunidades para la participacién en los asuntos
piiblicos no debe ser simplemente un estado, sino que debe implicar la for-
macién de un tipo de sociedad: una sociedad en la que los asuntos de estado
estdn integrados en los asuntos de los ciudadanos normales {véase E contrato
social, pp. 82, 114, y para un planteamiento general, el libro 3, caps. 1-5).
Rousseau se declaraba firmemente en contra de las distinciones postmaquia-
velianas entre el estado y la sociedad civil, el gobierno y «el pueblo» {aunque
aceptaba, y sobre ello volveremos més adelante, la importancia de dividir y li-
mitar ranto el acceso al «poder gubernamental» como el poder gubernamen-
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tal en si). Para él, la soberania procedfa del pueblo, y en ¢l debia permanecer
(Cranston, 1968, p. 30). En un pasaje justamente famoso escribié:

La soberania no puede ser representada, por [2 misma razén que no puede ser
enajenada... Los dipurados del pueblo no son, por rante, ni pueden ser sus repre-
sentantes, no son mias que sus delegados; no pueden concluir nada definiriva-
mente. Toda ley que el pueblo en persona no haya ratificado es nula; no es una
ley. El pueblo inglés se piensa libre; se equivoca mucho; sélo o es durante la
eleccién de los miembros del Parlamento; en cuanto han sido elegidos, es escla-
vo; no es nada (& contrato social, p. 98).

El papel del ciudadano es el més elevado al que puede aspirar un individuo. El
meditado ejercicio del poder por los ciudadanos es la tinica forma legitima de
defender la libertad. El ciudadane debe tanto crear como estar limitado por
«la direccién suprema de la voluntad general», la concepcién piblicamente
generada del bien comin (Ef contrato social, pp. 35-36). Rousseau reconocia
que las opiniones acerca del «bien publicos podian diferir, y aceptaba una
disposicién para el gobierno de [a mayorfa: «el voto del mayor nimero obligi
siempre a los demas» (p. 109). Pero el pueblo sélo es soberano siempre y-
cuando participe activarente en la articulacién de la «voluntad general».

Para comprender la postura de Rousseau es importante distinguir entre -
la «voluncad general» y la «voluntad de todos»: es la diferencia, segin €, en-
tre la suma de juicios sobre ¢l bien comtn y la mera agregacién de las fanta-
sfas personales y los deseos individuales (pp. 72-73, 75). Los ciudadanos
sélo estdn obligados a un sistema de leyes y regulaciones con motivo de un
acuerdo piiblicamente alcanzado, puesto que tan sélo pueden ser obligados ..
Jegitimamente a una ley que ellos mismos, con el bien comin en mente, ha-
yan prescrito (p. 65, cf. p. 82). Se trata de una obligacién libremente clegl-
da, aceptada por el conjunto de los ciudadanos y con el bien de la comuni-
dad en mente, que constituye la base del «derecho politicos (cf. Manin;’
1987, pp. 338-368).' Rousseau establece una distincién clara entre la mde-
pendencia y la liberrad:

Muchos han sido los intenros de confundir independencia y libercad: dos cosas -
tan esencialmente distintas que se excluyen mutuamente. Cuando todo el mun-
do hace lo que le apetece, se hacen a menudo cosas que, por supuesto, no agra-
dan a los demds; y esto no puede debidamence denominarse un estado libre. La
libertad consiste menos en actuar de acuerdo con el deseo de uno que en no es-
tar sujeto a la voluntad y el deseo de otras personas. Consiste también en na so
meter las voluntades de otras personas a la nuestra. Quienquiera que gobierne
sobre orros no es libre, ¢ incluso reinar es obedecer. (De Carta 8, Oeuvres comp
tes de J.-]. Rousseau, citado en Keane, 1984a, p, 255))
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La independencia consiste en la biisqueda de proyectos en interés personal
sin atender a [a posicién y el deseo de los otros. La libertad, por el contrario,
se logra mediante la participacién en la generacién y el desarrollo de la vo-
luntad general, que establece [a igualdad entre los ciudadanos en tanto que
‘rodos pueden disfrutar de «los mismos derechos» (! contrato social, p. 76;
CE p. 46).

Por «los mismos derechos» Rousseau no entendfa simplemente la igual-
dad de derechos politicos. Aunque la igualdad de derechos politicos fuera
" ley, sostenfa, no podrfa protegerse ante vastas desigualdades en la riqueza y
en el poder. Rousseau consideraba el derecho a la propiedad sagrado, pero
lo entendia como un derecho limitado tan sélo 2 un ramafio de propiedad
que garantizase las necesidades de seguridad material ¢ independencia de
juicio del individuo. Libres de la dependencia econdmica, los ciudadanos no
cenfan por qué tener miedo de formarse juicios auténomos, puesto que los
ciudadanos pueden enconces desarrollar y expresar sus opiniones sin correr
. el riesgo de poner en peligro su sustento. Rousseau deseaba un estada de co-
" sas en el que «ningiin ciudadano sea lo basrante opulento como para poder
comprar 2 otro, y ninguno lo bastante pobre como para ser constrefido a
venderse» (E/ contrato social, p. 57). Tan sélo una amplia similitud en cuan-
© 1o a las condiciones econdmicas puede evitar grandes diferencias de interés,
que desembocarfan en disputas organizadas entre facciones, que minarian
sin esperanza el establecimiento de la voluntad general. Pero Rousseau no
abogaba, como se piensa algunas veces, por la igualdad absoluta, puesto
que, dejé claro, «no hay que entender por esta palabra que los grados de po-
der y riqueza sean absolutamente los mismos, sino que, en cuanto al poder,
que esté por debajo de toda violencia, y no se ejerza nunca sino en virtud
‘del rango y de las leyes» (E/ contraro social, p. 57).

Rousseau argumentaba a favor de un sistema politico en el que las fun-
ciones legislativa y ejecutiva estuvieran claramente delimitadas. La primera
- pertenece al pueblo, y la segunda, al «gobierno» o «principe». El pueblo for-
ma parce de la asamblea legislativa y constituye la autoridad del estado; el
«gobierno» o «principe» (compuesto de uno 0 mas administradores o magis-
trados) ejecuta las leyes del pueblo (Libro 3, caps. 1, 11-14, 18) 3. Este tipo
de «gobierno» es necesario en relacién con su conveniencia: el pueblo nece-
sita un gobierno que coordine los encuentros piblicos, sirva como medio de
comunicacidn, redacte las leyes y defienda el sisterna legal (E{ contrato social,

_’ ‘Rou.sscau expone otras categorias instirucionales, por ejemplo la del «legisiadom, que no serdn ex-
plicadas aqui (véase £/ contrato social, pp. 83-88, 95-96G). Para un andlisis critico, véase Harrison
{1993, pp. 59-60).
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p. 61). El gobierno es el resultado de un acuerdo entre los ciudadanos y ¢
legitimo siempre y cuando cumpla «las instrucciones de la voluntad gene
ral». Si dejase de comportarse de este modo podria ser revocado y cambiadg
puesto que su personal se elige bien directamente por eleccién, o bien pg
sorteo (Ef contrato social, pp. 90-92, 103). '
La concepcién del gobierne republicano de Rousseau, resumida en ¢
modelo IIb, representa en muchos aspectos la apoteosis del intento de vincn
lar directamente la libertad y la participacién en la tradicién republicana
Ademis, la conexién que establecié entre €l principio del gobierno legfrim
y el del autogobierno en interés colectivo no sélo supuso un desafio paralg
principios politicos de los regimenes de su tiempo —sobre todo para los de|:
Antiguo Régimen——, sino también para los de los posteriores estados demo-
créticos liberales. Su concepcidn del autogobierno se encuentra entre las
més provocadoras, cuestionando de raiz algunos de los supuestos clave de |a
democracia liberal, especialmente la idea de que la democracia es el nombre:
de un determinado tipo de estado que sélo responde ante el ciudadano de:
vez en cuando. '
Pero las ideas de Rousseau no representan un sistema completamente co-
herente o una receta para la accién directa. Comprendié algunos de {os pro-
blemas creados por las sociedades a gran escala, complejas y densamente po-
bladas, pero no desarrollé estos aspectos tanto como deberia haberlo hecho
(véase, por ejemplo, El contrato social, Libro 3, cap. 4 y la parte III de este’
“volurmien). Ademds, el propio Rousseau no pensaba en absoluto que la histo-
ria culminarfa con la realizacién de su modelo de razén democrética. Ne
crefa en el progresivo avance de la historia hacia una vida mejor; por el con-
trario, se mostraba escéptico respecto a la fe de los ilustrados en el progreso,
ya que, tras abandonar el estado de naturaleza, los seres humanos habfan pa-
gado un alto precio por desencadenar las fuerzas econémicas y politicas y las
formas de comportamiento competitivo e interesado que habjan generado
la «civilizacién» (cf. Masters, 1968; J. Miller, 1984). Las desigualdades que
trajo aparejadas el «progreso» fueron seguidas habitualmente de corrupcidn ¢
injusticia social. Rousseau parece haber mantenido que una comunidad poli-
tica democrdtica basada en la érica tendrfa que superar dichas desigualdades
para poder consolidarse, y que esa perspectiva era bastante improbable.
La insistencia de Rousseau en la naturaleza democrética de un gobierno
de la comunidad, no obstante, encaja diffcilmente con una serie de restric-
ciones que ¢l mismo impuso a esta politica, En primer lugar, él también ex-
cluyé a todas las mujeres del «puebla», es decir, de la ciudadania, asi como,
segtin parece, a los pobres. Las mujeres estdn excluidas porque, al contrario
que los hombres, su capacidad para establecer juicios sanos se ve enrurbiada
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- oor «las pasiones inmoderadas» y, por lo tanto, «necesitan» de la proteccién y
gui2 masculina para enfrentarse al reto de la politica (cf. Rousseau, Emilio,
'-_Espccialmentc el Libro V; Pateman, 1985, pp. 157-158). Los pabres parecen
ser parias, porque la ciudadanfa depende de la posesién de una pequefia pro-
pjedad (rierra) y/o de la independencia de otros (cf. Connolly, 1981, cap. 7).

Resurnen: modelo 116
Republicanismo desarrollista

" Prineipio(s) jussificativo(s)
Los ciudadanos deben disfrurar de la igualdad politica y econémica, para que nadie
pueda ser amo de nadie y para que todos puedan disfrutar de igual libertad e indepen-
dencia en el proceso de desarrollo colectivo.

Caracteristicas fundamentales
Separacién de las funciones legislativa y ejecuciva.

| poder legislacivo estd consricuido por la participacidn directa de los ciudadanos en
P g p p p
reuniones publicas.

La unanimidad en los asuntos piiblicos se considera deseable, pero en caso de desa-
cuerde se acepia la regla de fa mayoria en las voraciones.

Los puestos del ejecutivo estin en manos de «magistradoss o «administradores»,

El ejecutivo es nombrado bien por eleccién directa, bien por sorteo.

Condiciones generales
Comunidades pequefias no industriales.

Distribucidn de la propiedad privada entre muchos; la ciudadanta depende de la pose-
si6n de propiedades, ¢s decir, una sociedad de productores independientes.

El servicio doméstico de las mujeres, que deja tiempo libre a los varones para el tabajo
{ne doméstico) y fa politica.

Existen otras dificultades imporcantes. Se ha pintado a Rousseau como el
abogado de un modelo de democracia con, en dltimo término, implicacio-
nes tirdnicas {(cf., p. ¢j., Berlin, 1969, pp. 162-164). En el centro de estas
acusaciones estd la preocupacién de que, puesto que la mayorfa es todopo-
derosa frente a los objetivos y deseos de los individuos, «la soberania del
pueblo» pudiera ficilmente destruir sla soberania de los individuos» (Berlin,
1969, p. 163). El problema es que Rousseau no sélo daba por sentado que
las minorfas debian asentir a las decisiones de las mayorfas, sino que ademds
no establecfa limite alguno 2l alcance de las decisiones de una mayoria de-
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mocritica. De hecho, pensaba que la educacién civica debfa salvar la distan-”
cla existente entre la voluntad individual y el bien comin, y que las creen-
cias comunes debian ser respetadas a través de una «religién civils (E/ contra-
to social, Libro 4, cap. 8, especialmente pp. 185-187). Aunque esta
dificultades no plantean objeciones totales a cada uno de los aspectos de la°
teorfa de Rousseau (cf. Pateman, 1985, pp. 159-162), es dificil eludir I3
conclusién de que no logré reflejar adecuadamente las amenazas planteadas
por &l ¢poder puiblico» para todos los aspectos de la «vida privadas (cf. Ha-
rrison, 1993, cap. 4). {Se volverd sobre este tema en el siguiente epigrafe dé
este capitutlo y en los capitulos posteriores.)

La preocupacién primordial' de Rousseau era lo que podriamos llamar e]
futuro ‘de la democracia en una comunidad no industrial, es decir, una co-:
munidad como su «reptiblica de Ginebra» natal, a la que tanto admiraba. Su-
visién de la democracia era evocadora y desafiante, pero no guardaba rela-’
cién con el relato de {a politica en un mundo enfrentado al cambio polirico
rdpido y a otro cambio de un tipo muy distinto: la revolucién industrial,
que 2 finales del siglo XVIIl estaba cogiendo fuerza y comenzaba a minar la
vida cornuniraria tradicional. Dej6 para otros €l pensar acerca de Ja natura-
leza de la democracia en relacién con estos desarrollos. Al hacetlo, muchos
llegaron a considerar el pensamiento de Rousseau utépico y/o irrelevante en’
las condiciones «modernas». Pero éste no era —y no es— en absoluro el jui-
cio de todos los teéricos de la democracia, ya que, como veremos a o largo
de los siguientes capftulos, ha habido algunos pensadores politicos que han
vueleo a la «moraleja» cenrral de la tradicién republicana, a saber: que los
ciudadanos no deben «deposicar nunca su confianza en los pnnapes» Y que
«s1 queremos asegurarnos de que los gobernantes actdan en interés del pue-
blo, debemos asegurarnos de que el pueblo se convierte en su propio gober-
nante» (Skinner, 1992, p. 68). Una valoracién crftica del modelo predomla'
nante de democracia en'la’ politica moderna, la democracia liberal, pecmite
revelar la perdurabilidad de dicha moraleja. Sin embargo, antes de abordar,
esta valoracién es necesario explicar mds ampliamente el significado del
pensamiento republicano en relacién con un elemento fundamental de su.
marco conceptual que todavia no ha sido suficientemente explorado: su
concepcidn de la ciudadania en relacién con el género.

Lo priblico y lo privado

La historia del pensamiento republicano es, como sefialé acerradamente uno,
de sus criticos, «xominosamente desdefiosa para con la feminidad y las muje
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ces» (Phillips, 1991, p. 46). Sin embargo, una figura sobresale en medio de
|a «corriente masculina»: Mary Wollstonecraft (1759-1797), cuyas investi-
ciones pioneras sobre la naturaleza de las interconexiones entre los 4mbi-
tos ptiblico y privado se comentan a continuacién. Wollstonecraft no plan-
‘reé en su obra un nuevo modelo de comunidad autogobernada o de
gobierno democritico, pero contribuyé de manera esencial al andlisis de las
"condiciones necesarias para el establecimiento de la democracia, arrojando
aueva luz sobre las virtudes y las limitaciones de tradiciones de pensamiento
analizadas anteriormente.
" Reflexionando acerca de la importancia de la Revolucién francesa y la di-
‘fusion del radicalismo en Europa a finales del siglo xvair, Wollstonecrafr en-
contré mucho que admirar en la obra de Rousseau. Inspirada en parte por
esos acontecimientos y por las cuestiones planteadas por Rousseau, Wollsto-
necraft escribié uno de los tratados de teoria social y politica mds notables,
Vindicacion de los derechos de la muger (escrito en 1791 y publicado en 1792).
Si bien el rexto fue recibido con considerable entusiasmo en los circulos ra-
dicales en fos que ella se movia (circulos que inclufan a William Godwin y a
Thomas Paine), fue tratado con el mayor desprecio e irrisién en otros (cf.
Kramnick, 1982; Taylor, 1983; Tomalin, 1985). De hecho, estas dltimas re-
acciones han caracterizado en su mayor parte desde el principio la recepcidn
de Vindicacion de los derechos de ln mujer. Las causas de ello residen en el
centro de su argumento, un argumenco que apenas se tendria de nuevo en
cuenta en la teoria politica hasta la obra de John Scuare Mill y que desde ese
momento seria olvidado junto con su obra sobre la subyugacidn de la mu-
jer. Mary Wollstonecraft es rara vez considerada uno de los teéricos clave de
la democracia desarrollista, pere deberia serlo.

Wollstonecraft aceptaba el argumento de que la libertad y la igualdad es-
t4n interrelacionadas. Al igual que Rousseau, era de la opinidn de que todos
aquellos que estdn «obligados a sopesar las consecuencias de cada penique
que gastan» no pueden disfrutar de la libertad «de corazén y mentes (Vindi-
cacidn, p. 255). Al igual que Rousseau, argumentaba que del excesivo respeto
a la propiedad y a los propietarios procedian muchos de los «demonios y vi-
cios de este mundon. La existencia de una ciudadania activa y sabia depende
de la proteccién contra la pobreza, ast como contra un sistema de riqueza he-
reditaria que infunde en las clases gobernantes un sentido de la autoridad in-
- dependiente de cualquier andlisis racional o de mérito. Wollstonecraft soste-
“nia firrmemente la opinién de que si bien la pobreza embrutece [a mente, el
vivir de la riqueza creada por otros fomenta la arrogancia y la ociosidad habi-
wal (Vindicacién, pp. 252-253, 255). Las facultades humanas sélo pueden

- desarrollarse si son utilizadas, y serdn rara vez utilizadas «a no ser que la nece-
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sidad de algun tipo ponga antes el mecanismo en funcionamiento» ( Vindica:
cidn, p. 252). Y Wollstonecraft sostenia, al igual que Rousseau, que para qué
los ciudadanos alcanzaran una comprensién bien informada de su mundo, y
para que e] orden politico fuera gobernado por la razén y el sano juicio, s¢
debia crear mds igualdad. En un pasaje tipicamente audaz, afirmaba:

Las absurdas distinciones de rango, que convierten la civilizacién en una calami:
dad, al dividir al mundo en tiranos voluptuosos y astutos y envidiosos depen
dientes, corrompe, casi por igual, a todo tipo de personas, porque la respetabi
dad no estd unida al desempefio de Jos deberes relativos de la vida, sino a l3
posicién social, y cuando no se cumple con los deberes, los afectos no pueden al-
canzar la fuerza suficiente como para fortificar la virtud de Ia que son el premm
natural. {Vindicacién, pp. 256-257.)

Sin embargo, al contrario que Rousscau, Wollstonecraft no podfa aceprar la
poderosa rama del pensamiento politico tradicional, que reducia los intere-
ses de las mujeres y de los nifios a los de «el individuo», es decir, el ciudada-
no varén. Wollstonecraft criticaba toda presuncién de una identidad de in-
tereses entre hombres, mujeres y nifios, y criticaba profundamente el retrato
de Rousseau de la adecuada relacién entre hombres y mujeres, que negaba a
la mujer un papel en la vida piblica {cf. Vindicacién, cap. 5). Aunque no
fue la primera en plantear la cuestién de por qué la doctrina del individuo..
libre ¢ igual no era aplicable a la mujer, ofrecid un andlisis de esta cuestién mu-
cho mis trascendente que cualquier otro antes que ella y, claro estd, en muchas
generaciones postenores (ck. Mary Astell, Some reflections upon mmrmge, pu- .
blicado por primera vez en 1700). Para Wollstonecraft, el hecho mismo de |
que no se explorase el tema de la emancipacién politica de la mujer habfa
ido en detrimento no solo de la 1gua_ldad en las vidas de los individuos vare-
nes y mujeres, sino también de la propia naturaleza de la razén y la moral -
mismas. En su opinidn, las relaciones entre hombres y mujeres se funda-
mentaban en presunciones en su mayor parte injustificadas (sobre las dife-
rencias naturales entre €l hombre y la mujer) y en instituciones injustas -
(desde el contrato de matrimonio hasta la ausencia directa de representacion
femenina en el estado). En palabras de Wollstonecraft, este estado de cosas
era «subversivor para los esfuerzos humanos de perfeccionar la naturaleza y
sustentar la felicidad (Vindicacién, pp. 87, 91). Si se pretende que el mundo .
quede libre de la tirania, no sélo debe cuestionarse el «derecho divino de los
reyes» sino también el «derecho divino de los maridos» (p. 127). Teniendo °
en cuenta este punto de vista, apenas resulta entonces sorprendente que-
Vindicacién de los derechos de la mujer fuera trarado con ranto temor por .
1anias personas.
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En contra de la imagen ampliamente aceptada de la mujer como un ser
débil, voldtil, «incapaz de resistir solo» y pasivo, «insignificante objeto de
“deseo», Wollstonecraft argumentaba que en la medida en que las mujeres
eran criaturas dignas de ldstima, esto se debia a la forma en que habfan sido
educadas (Vindicacién, pp. 81-83). El tema en cuestién 7o eran las capaci-
dades naturales de las mujeres, sino las acusadas insuficiencias de su educa-
cién y circunstancias. Aislada en las rutinas domésticas y limitada por unas
gportunidades restringidas, las habilidades de las mujeres para convertirse
en ciudadanas plenas eran constantemente atacadas y socavadas. Las muje-
res aprendian un «ideal femenino» que se sentfan presionadas, por todos la-
dos, a confirmar; se les ensefiaba a ser delicadas, bien educadas y a no inte-
resarse por los asuntos mundanos. La posicién de las mujeres en la vida les
impedin cumplir con los debetes de los ciudadanos y, como resultado, las
degradaba profundamente (Vindicacidn, pp. 257-258). La posicién y educa-
cion de las «sefioras», por ejemplo, parecia estar disefiada para desarrollar las
cualidades necesarias para «el confinamiento en jaulas»: «al igual que la raza
emplumada, no tienen nada que hacer excepto darse gusto a si mismas, ¥
andar con ridicula majestuosidad de percha en percha. Es cierto que se las
provee de comida y vestimenta, por lo que ni trabajan ni producen; pero a
cambio de la salud, la libertad y la virtud» (p. 146). En resumen, lo que las
mujeres son y lo que pueden llegar a ser es el producto de medidas humanas
e histéricas, y no una cuestién de diferencias naturales.

Es necesario, por lo tanto, sostenia Wollstonecraft, repensar las relaciones
politicas en conexi6én con «unos cuantos principios sencillos», aceptados por
la mayoria de los pensadores que han intentado cuestionar el poder arbitra-
tio y despético (Vindicacién, p. 90). La preeminencia de los seres humanos
sobre la «creacidén brura» radica en su capacidad de razonar, de acumular sa-
biduria a través de la experiencia y de vivir una vida de virtud. Los humanos
pueden «—y tienen derecho a— organizar su existencia de acverdo con. los
dictados de la razén y la moral. Los seres humanos son capaces de compren-
der el mundo y de perseguir la perfeccién de su naturaleza {Vindicacidn, p.
91). Sin embargo, lo que distingue la invocacién de Wollstonecraft de estos
dogmas liberales clisicos de la de casi todos sus predecesores es que ella fos
volvié en contra de las presunciones «masculinas» tanto de los pensadores li-
berales como radicales. Tanto el hombre como la mujer nacen con la capaci-
dad, concedida por Dios, de razonar, una capacidad denegada demasiado a
menudo «por las palabras o la conducta de los hombres» (Vindicacidn,
p. 91). «Si los derechos abstractos del hombre resisten a la discusion y a la
explicacién», reconocia Wollstonecraft, «los de la mujer, por el mismo
razonamiento, no se verian reducidos ante la misma prueba» (p. 87). Y con-
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cluia que, para que la mujer sea eficaz tanto en la vida piblica como en I3
privada {como ciudadana, esposa y madre), debe, en primer lugar y princi-
palmente, cumplir con sus deberes para consige misma como ser racional
{p. 259).

Para que la mujer esté en posicién de desempefar sus deberes tan bien
como sea posible, no es suficiente reformar simplemente su posicidn alre
rando, por ejemplo, la naturaleza de su educacién, tal como habfan sosteni-
do algunas figuras de los siglos Xvil y Xviil. La autoridad arbiuraria suprime
de muchas formas el imperio de la razén. Es, en partcular, el «fastidioso
purpurado», dice en una frase memorable, «el que hace del progreso de Ia
civilizacién una maldicién, y el que pervierte el entendimiento» (p. 99).
Wollstonecraft dirige la mayorfa de sus criticas contra todos aquellos cuyo ™
poder y autoridad deriva de la propiedad heredada y/o de un sisterna de d--
tulos. Tres grupos instirucionales se destacan por recibir un comentario es- ._
pecialmente duroc: fa nobleza, la iglesia y el ejérciro. Sus privilegios, sus vidas
ociosas y/o sus mal-ideados-proyectos —las relaciones corrupras que «pro-
ducen la riqueza, la ociosidad y la locuras— no sélo oprimen a la mujer,
sino rambién a «una clase numerosa» de duros trabajadores (pp. 260, 317)
Consecuentemente, es e} sistema politico en su conjunto —«si se puede lla-
mar cortésmente sistema a algo compuesto por dependencias que se multi- .
plican e impuestos artificiales que oprimen al pobre y miman al ricor— ¢
que debe ser alterado para que el imperio de la razén pueda ser firmemente -
establecido (p. 256). Tan sélo cuando «no existe coercién establecida en la
sociedad», afirmaba Wollsconecraft, «los sexos... ocupan su lugar adecuadon.
{p. 88). :

Para que los hombres y las mujeres disfruten de la liberrad es necesario -
que disfruten de las condiciones y oportunidades para perseguir los fines es-
cogidos por ellos mismos, asi como para cumplir con sus obligaciones socta
les, politicas y religiosas. Lo especialmente importante de esta afirmacién de -
la postura de Wollstonecraft, debe sefialarse, son las conexiones profunda
mente arraigadas que establece entre las esferas de «lo piblico» y «lo priva-:
do»: entre, por un lado, la ciudadania y la participacién en el gobierne y,
por otro, los obstdculos a ello fuertemente anclados en las relaciones desi
guales entre los géneros. Su argumento es que puede haber pocos cambio
politicos progresivos, si es que puede haber alguno, sin que se reestructure la
esfera de las relaciones privadas, y no puede haber una reestructuracién sa
tisfactoria de «lo privado» sin grandes transformaciones en la naturaleza de.
las instituciones gobernantes. M4s adn, ella trataba de demostrar que los de
beres privados {para con los mds cercanos, ya sean adultos o nifios) «no se
cumplen nunca adecuadamente 2 no ser que la comprensién {razén] agran-
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-de al corazény, y que la virrud pablica no puede desarrollarse adecuadamen-
e 2 10 ser que «la tiranfa del hombre» llegue a su término; ya que «la virrad
'.deIica es tan sélo una %gregacién de las privadas [vircudes]» (Vz'na’z'afa:érz,
op- 316, 318). La emancipacién de la mujer es, por lo tanto, una condicién
- fundamental de la libertad en un orden racional y moral.

Entre los cambios précticos que Wollstonecraft perseguia se encontraban
un sistema nacional de educacién, nuevas oportunidades profesionales para
la mujer («la mujer... puede ser médico al igual que enfermera») y, a pesar de
que «pueda provocar risa», una «participacién directas de la mujer «en las
deliberaciones del gobierno» (p. 252ss.). Con estos cambios la mujer podria
tlegar a tener la oportunidad de hacer una gran contribucién a la sociedad:
«no-debe, si cumple con sus deberes civiles, desear individualmente la pro-
teccién de leyes civiles; no debe depender para su subsistencia de la subven-
¢ién de su marido mientras viva o después de su muerte; porque, ;cémo
puede ser generoso un ser gue no tiene nada propio?, o ;cémo puede ser vir-
ruoso cuando no es libre?» (Vindicacidn, p. 259). Dados los recursos finan-
cleros para mantenerse y para contribuir al bienestar de otros, las mujeres
estarfan al menos en posicién de convertirse en miembros iguales del siste-
ma de gobierno. El orden social y politico se transformarfa en beneficio de
ambos, hombres y mujeres: el orden no podréd basarse entonces en ninguna
otra autoridad que la razén misma.

La obra de Wollstonecraft supone una contribucién significativa al es-
clarecimiento de la interrelacién encre los procesos sociales y politicos y,
por lo tanto, a una nueva apreciacién de las condiciones de la demecracia.
Hasta el siglo XX, hubo pocos escritores, si es que hubo alguno, que
rastrearan ran perceptivamente como lo hizo ella la relacidn entre las esfe-
ras ptblica y privada, y las formas en las que las relaciones desiguales entre
los géneros actdan en contra de ambas, en detrimento de la calidad de
vida de ambos. El avance radical de su argumento planted nuevas pregun-
tas acerca de las condiciones complejas bajo las que una democracia
~—abierta a la participacién tanto de hombres como de mujeres— puede
desarrollarse. Después de Wollstonecraft, es dificil imaginar cémo podrfan
los tedricos politicos desestimar el estudio de las diferentes condiciones
-para la parricipacion de hombres y mujeres en la politica democritica. Sin
embargo, después de Wollstonecraft, relativamente pocos siguieron esa li-
-nea de investigacién (cf. Pateman, 1988). Las causas radican sin duda
fundamentalmente en el dominio, tal como lo habria entendido Mary
. Wollstonecraft, de los varones en las instituciones politicas y académicas;
“pero un factor que también contribuyé fueron las ambigiiedades de su
propio pensamienro.
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Para empezar, la obra de Wollstonecraft no tuvo como resultado un m
delo alternativo claro de democracia, como, por e}emplo, lo tuvo la obra de
Rousseau anteriormente, o la de John Scuart Mill posteriormente. Los argu.
mentos de Wollstonecraft se movian de forma insegura entre los principios
liberales familiares desde el Ensayo sobre el gobierno civil de Locke (analizado
en el siguiente capitulo) y los principios mds radicales de la democracia di-
recta o participativa. En Vindicacién de los derechos de la mujer indicaba que
pronto escribirfa un volumen adicional que desarrollaria las implicaciones
politicas de su andlisis, pero ese volumen nunca aparecié (Vindicacion,
p- 90). La opinién precisa de Wollstonecraft sobre ef adecuado papel del g
bierno y del estado es lamentablemente imprecisa. A pesar de que a menudg
habla de la necesidad de extender la participacién de la mujer (y de los varo-
nes trabajadores) en el gobierno, y defiende claramente la extensién del s
fragio, las implicaciones de estas ideas para las formas y los limites del gg
bierno no estin expuestas deralladamente. En la medida en que se extraen
implicaciones, éstas apuntan en distintas y, a veces, contrarias direccion
hacia un modelo de democracia liberal, por un lado, y hacia ideas democri-
ticas bastanre revolucionarias, por otro (cf. Taylor, 1983, pp. 1-7).

Las fronteras bastante sorprendentes que ella misma establecié alrededor
de la audiencia relevante para su obra subrayan las dificulrades para exponer
la postura de Wollstonecraft; al «dirigirme a mi sexo... presto una atencién
especial a aquellas de la clase media, porque elias parecen encontrarse en ¢l
estado mis naturals (Vindicacién, p. 81). Dejando a un lado las cuestiones
acerca de lo que entendia por mujeres viviendo en «el estado més naturals
(una frase que estd algo en tensién con su énfasis en la naturaleza histérica
de las relaciones sociales), la cuestién que se plantea es si tan sélo reivindi
ba los derechos de las mujeres de clase media. Aunque esa postura habrfd
sido por si misma bastante radical para su época (la mayoria de los escritores
anteriores preocupados porla situacién de la muje; tal: como sefialé la mi
ma Wollstonecraft, por lo general se habfan dirigide exclusivamente a lag
«sefioras» de las clases altas), resulta curioso que pensase limirar la aplicacién
de su doctrina a las clases medias. El hecho de que desease limitar su doct
na de esta forma se pone de manifiesto més claramente cuando escribe qué
una mujer emancipada tendri «una criada para librarla de la parte servil d
los asuntos domésticos» ( Vindicacion, pp. 254-255). A pesar de que muchos
de sus argumentos son de gran relevancia para las condiciones de todas las
mujeres, Wollstonecraft no parece haberlos aplicado a todas las mujeres: de
hecho, la mujer emancipada parece necesitar de la mujer sirviente. Mis ev.
dencia de este planteamlento se encuentra en la discusién de Wollstonecraft
acerca de las mujeres {y hombres) de «las filas de pobres», quienes —desti:
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- pados al trabajo doméstico o a trabajos manuales— incluso en una sociedad
' eformada todavia necesitarfan de atencién filantrépica y educacién especial
ara alcanzar una mddica ilustracidn (cf. Kramnick, 1982, pp. 40-44; Vin-
dicacton, pp. 273ss.).

A pesar de todo, Wollstonecraft planteé cuestiones fundamentales a las
que toda teoria de {a democracia, que no quiera simplemente asumir que los
«ndividuos» son varones, tendrfa que hacer referencia en el futuro. Uno de
Jos pocos que realmente se ocupé de este problema fue John Stuart Mill, tal
como se sefialé anteriormente, quien tratd de integrar las preocupaciones
“acerca del género en una nueva versidn de los argumentos liberales demo-
craticos. El pensarmiento politico de Mill es, sin duda, de la mayor impar-
' tancia. Pero tampoco Mill, debe tenerse presente, desarrollé suficientemente
las implicaciones para la democracia de las cuestiones planteadas sobre el gé-
nero; inicamente con el advenimiento del feminismo contemporéneo la re-
Jevancia ¥ las implicaciones de muchas de las ideas de Mary Wollstonecraft

han empezado a ser plenamente apreciadas (véanse los capitulos 7 y 10).

El republicanismo: reflexiones finales

. La recuperacidn del interés en el «autogobierno» en la Iralia del Renaci-
- miento ejercié una importante influencia en Gran Bretafia, Norteamérica y
Francia durante los siglos Xvii y xvIIl. Diversos pensadotes y profesionales
de la politica se enfrentaron al problema de cémo construir la vida civica y
- cdmo sustentar la vida pablica {cf. Pocock, 1975; Ball, 1988, cap. 3; Rahe,
1994). Pero los diferentes contextos determinaron resulrados bastante dis-
untos. En Gran Bretaia, ciertas corrientes del pensamiento republicano si-
guicron gjerciendo su influencia, aunque en su mayorfa fueron asimiladas
por poderosas corrientes autdcronas dominadas por conceptos mondrquicos
y religiosos. La relacién entre el rey y sus sibditos fue la preocupacion fun-
damental (cf. Pocock, 1975, parte III; Wootton, 1992). En Norreamérica,
las ideas republicanas siguieron hallando eco, pero su connotacién cambié
sorprendentemente, alterdndose el significado del ideal del ciudadano acri-
vo. En el debare que roded la promulgacién de la constitucién de los Esta-
‘dos Unidos de América, algunos de los «padres fundadoress rechazaron el
-tepublicanismo antiguo y renacentista e intentaron plantear un nuevo orden
epublicano para un pafs con una abundante poblacién, un extenso territo-
o y unas complejas redes comerciales (cf. Ball, 1988, cap. 3; Rahe, 1994,
pp. 3-18). En la Francia revolucionaria, las ideas republicanas siguieron
siendo fundamentales y formaron parte del trascendental desafio al antiguo
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régimen mondrquico; no obstante, incluso en Francia las ideas republican
se transformaron muchas veces, sobre todo a medida que se fue asimiland
la trayecroria de la Revolucién —de la revuelta popular al Terror.
Sobre diversos telones de fondo, el pensamiento republicans se fue di
tanciando de su dependencia respecto a los ciudadanos virtuosos y la
cunspeccién civica como base de la comunidad politica y comenz6 a insi
en la necesidad de definir y delimitar cuidadosamente la esfera de lo poli
co, dar rienda suelra 2 las energias individuales en la sociedad civil y proc
rar un nuevo equilibrio, avalado por la ley y las instituciones, entre el ciud
dano y el gobierno. Con el tiempo, el significade bisico de la liberts
propio de la tradicién republicana cambié, y el concepro llegé a evocar o
ranto una sensacién de libertad pdblica o politica —«el derecho del pueblg
a participar en el gobiernor~— como una sensacion de libertad personal:
privada —«la proteccién de los derechos contra cualquier intromisidn gu
bernamnental, sobre todo del poder legistativos— (Wood, 1969, pp. 60
609; y, para un andlisis, Ball, 1988, pp. 54ss.). Viejas palabras adquiriero
nuevos significados y se rearticularon con otras ramas de la tradicién y el
lenguaje politicos. En el siguiente capitulo se exploran las fortalezas y debili-
dades de estas corrientes pollricas.



CAPITULO 3

EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA LIBERAL:
A FAVOR 'Y EN CONTRA DEL ESTADO

Los cambios histéricos que contribuyeron a la aparicién de] pensamiento li-
. beral moderno y el pensamiento liberal democritico fueron enormemente
complejos. Muchos elementos tuvieron un papel determinanre: las luchas
entre reyes ¥ estamentos por el dominio de la auroridad legfrima; las revuel-
tas campesinas contra los excesivos impuestos y obligaciones; la expansién
del comercio y las relaciones mercantiles; los cambios tecnoldgicos, especial-
mente en el dmbiro militar; la consolidacion de las monarquias nacionales
(sobre todo en Inglaterra, Francia y Espafia); la creciente influencia de la
cultura renacentista; los conflictos religiosos y el desafio a las prerensiones
‘universales del catolicismo. En las siguientes pdginas nos detendremos en al-
gunas de estas cuestiones; pero antes es conveniente aclarar el concepro de
estado «absolucistas. .

Entre los siglos Xv y X111, dos diferentes formas de régimen politico fueron
predominantes en Europa: las monarquias «absoluras» de Espafia, Francia,
Prusia, Austria y Rusia (entre otras), y las monarquias y republicas «constitu-
cionales» de Inglaterra y Holanda (cf. Mann, 1986, cap. 14). Existen impor-
tantes diferencias conceptuales e institucionales entre ambos tipos de régimen,
aunque en lo que atafie a la historia de las relaciones estado-sociedad algunas
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de esas diferencias son mds aparentes que reales. Analizaremos brevemence |
estados constitucionales y prestaremos una mayor atencién al absolutismo.
El absolutismo marcé la aparicién de una forma de estado basada en.
absorcién de unidades politicas mds pequefias y mds débiles por una estry
tura politica mayor y mds poderosa (a comienzos del siglo Xvi habia ungé
quinientas unidades politicas independientes en Europa); una acrecenrady
capacidad para gobernar sobre un drea territorial unitaria; un cambio y any;
pliacién en la administracién fiscal; un sistema més estricto de ley y ordey
impuesto sobre la toralidad de un territorio (vinculado a una creciente ce i

tralizacién de las fuerzas armadas); y la aplicacién de un gobierno miés «co
tinuado, calculable y eficaz» por un tnico jefe soberano (Poggi, 1978, pp.
60-61). Aunque a menudo se ha sobrestimado el poder real de los gobe
nantes absoluristas, estos cambios sefialaron un sustancial incremento de |4
«autoridad piblica» desde arriba (cf. . Anderson, 1974b). Los gobernantes
absolutistas proclamaban que sélo ellos tenfan el legitimo derecho a decidir
sobre los asuntos de estado. Una de las declaraciones mds notables en esrs
sentido se atribuye a Luis XV:

El poder soberano reside tinicamence en mi persona, y la existencia y la autori-
dad de los tribunales se basa exclusivamente en mi. Esa... autoridad sélo puede
gjercerse en mi nombre... ya que solo yo tengo el poder legislativo... La totalidad
del orden publico emana de mi, dado que yo soy el guardidn supremo... Los de-
rechos e intereses de la nacién estdn indisohublernente unidos a mi y sélo pueden
recaer en mis manos. (Citado en Schama, 1989, p. 104.)

El monarca absolutista reclamaba para si la autoridad tdltima en todos los
aspectos de la ley humana, aunque es importante sefialar que este amplio
poder se consideraba derivado de la ley de Dios. La legitimidad del rey se
basaba en el «derecho divinon.

El monarca absolutista se hallaba en el vértice de un sistema de gobierno
cada vez més centralizado y sustentado en una demanda de poder supremo
e indivisible: la soberania o poder soberano. Este sistema se manifestaba en las
rutinas y rituales de la vida cortesana. Sin embargo, vinculado a la corte s¢
desarrollé un nuevo aparato administrativo que supuso el comienzo de und
burocracia y un ejéreito permanentes {Mann, 1986, p. 476). Si la monar
quia francesa del siglo XVIt representa el mejor ejemplo de una corte absolu
tista, la Prusia de los Hohenzollern proporciona los mejores ejemplos d
«prototipos de ministerios» (Poggi, 1990, p..48). Estos «prototipos» incre
mentaron la implicacién del estado en la promocién y regulacién de un:
inédita diversidad de actividades. El absolutismo contribuyd a poner en
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archa un proceso de estatalizacidn que comenzd a reducir las diferencias
;ciales, econémicas, culturales y legales en el seno de los estados y a ampliar
Jichas diferencias entre ellos (Tilly, 1975, p. 19).

Una interpretacién de estos cambios sugiere que la expansién del poder
4ministrativo del estado se hizo posible en gran medida por la extensién de
4 capacidad del estado para recopilar y almacenar informacidn acerca de los
mponentes de la sociedad, y la consiguiente posibilidad de dirigir 2 una
blacién sometida (Giddens, 1985, pp. 14-15, 198ss.; <f. P. Anderson,
974b, pp. 15-42). Sin embargo, a medida que se expandia la auroridad so-
cerana del estado y sus centros.administrativos se hacfan mds poderosos, no
- sélo se produjo una concentracién de poder en la ciispide, sino que aumenté
’ la dependencia del estado de formas cooperativas en las relaciones sociales.
“Ya no era posible que el estado gestionase sus asuntos y sostuviese sus activi-
ades y 2 sus funcionarios dnicamente bajo coaccién. Como resultado de
ado ello, se gestd una mayor reciprocidad entre gobernantes y gobernados, y
‘cuanta més reciprocidad habia, mds oportunidades se generaban para que los
‘grupos subordinados influyeran en sus mandatarios. El absolutismo, en resu-
men, cred en su seno una tendencia hacia el desarrollo de nuevas formas y
“nuevos limites del poder del estado: el constitucionalismo y {en wltima ins-
-tancia) la participacién de grupos de poder en el propio proceso de gobierno.
Las fuentes inmediatas de estado moderno fueron el absolutismo y el

isterna interestatal que dicho absolutismo puso en marcha. Al condensar y
“concentrar el poder politico en sus propias manos, y al intentar crear un sis-
-tema central de gobierno, el absolutismo sentd las bases de un sistema de
poder nacional y secular. Pero entre todos los desarrollos que contribuyeron
a la aparicién de nuevas ideas en relacién con la forma adecuada del estado,
la Reforma protestante fue quizé el m4s significativo. La Reforma no sélo
supuso un desafio para la jurisdiccién y la autoridad papales en Europa,
sine que cuestiond la obligacién y la obediencia politicas de la manera mis
‘radical. No era fdcil resolver la cuestién de a quién se debia lealtad: a la Igle-
sia catdlica, a un soberano protestante o a una determinada secta religiosa.
‘Los amargos enfrentamientos entre facciones religiosas que asolaron Europa
~durante la segunda mitad del siglo xvii y alcanzaron su méxima expresién
en Alemania durante la Guerra de los Treinta Afios dejaron claro que la reli-
gién se estaba convirtiendo en una importante fuerza segregadora (cf. Sigler,
1983). Muy lenramente comenzé a percibirse que los poderes del estade no -
debfan vincularse a la obligacién de los gobernantes a sostener una determi-
nada fe (Skinner, 1978, p. 352). Esta conclusién abrfa una via a través de
los dilemas de gobierno planteados por las diferentes religiones en lucha,
-que pretendfan asegurarse los privilegios de la Iglesia medieval.
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Sin embargo, no fue ¢l conflicto planteado por la Reforma lo que gjerc
un impacto duradero sobre el pensamiento politico. Las ensefianzas de
tero y Calvino abrigaban en su seno una concepcién muy perturbador
la persona como cindividuos. En las nuevas doctrinas, el individuo se cg
cebia solo ante Dios y era el juez soberano de toda conducta y el respo
ble directo en la interpretacién y materializacién de la volunrad divina, Eg
idea tuvo profundas consecuencias. En primer lugar, liberaba al individj
del «apoyo institucional» directo de la Iglesia y, al hacerlo, le ayudaba a e
mular Ja idea de] agente individual como «duefio de su destino», el mori
central de numerosas reflexiones politicas posteriores. Ademds, sancmnab
directamente la autonomia de la acrividad secular en todos los dmbitos g
no entraban en conflicto directo con la moral y [a précrica religiosa (véase
cap. 5, y Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo). Estas ide
unidas a la situacién de cambio politico iniciada por las luchas entre religi
nes y entre €stas y los poderes seculares, impulsaron con fuerza un replance
miento de la naruraleza del esrado y la sociedad.

A este impulso conrtribuyé rambién la creciente conciencia de los europes
tras el descubrimiento de otros mundos, de que existian distinras posibilidi
des de organizacién social y politica {cf. Sigler, 1983, pp. 53-62). La re'.
cién entre Europa y e] «Nuevo Mundo» y la naturaleza de los derechos (si e
que dichos derechos existian) de los no europeos se convirtieron en un i
portante asunto de debate. Aumentd la sensacién de que existia una plural
dad de interpretaciones de la naturaleza de la policica (cf. S. Hall y Gieben
1992, cap. 6). La direccidn que tomaron estas interpretaciones se relaciond
direcramente con el contexio y las tradiciones particulares de cada pafs e
ropeo. La naruraleza cambiante de la politica se experimenté de diferente
maneras en distintos lugares de Europa, pero resulta dificil sobrestimar 1"_
importancia de los procesos y acontecimientos que marcaron el comienzo
de una nueva era en la reflexién politica. _

En el pensamiento politico occidental moderno, la idea el esrado estd
menudo vinculada a la nocién de un orden constitucional o legal privileg
do con capacidad para adminiscrar y controlar un determinado territorio
Aunque esta idea fue formulada por vez primera en el mundo antiguo (so
bre todo en Roma), no se convirtié en objeto de atencién preferente hast
finales del siglo xvI. No formé parte del pensamiento politico medieval. L
idea de un orden politico soberano e impersonal, es decir, de una estructurz
de poder circunscrita legalmente, disociada del gobernante y los gobernado
y con jurisdiccién suprema sobre un cerritorio, no podia desarrollarse mien
tras los derechos, las obligaciones y los deberes politicos estuvieran inrima
mente vinculados a la tradicién religiosa, los poderes mondrquicos y el sisté:
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ina feudal de derechos de propiedad. Del mismo medo, la idea de que los
es humanos eran «individuos» o «personas» con derecho a ser ciudadanos
su propio estado no podia difundisse hasta que se debilitara la influencia
resiva de tales instituciones.
Entre las tradiciones del pensamiento politico que surgieron en esta épo-
+hubo dos especialmente relevantes: la wradicién republicana, analizada en
¢l capitulo anterior, y la tradicién liberal, entre cuyos principales represen-
antes figuran Thomas Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704).
Hobbes marca un interesante punto de inflexién entre el compromiso con
absolutismo ¥ la lucha del liberalismo contra la tirania. Locke; por el con-
“trario, sefiala claramente los inicios de la tradicién constitucionalista liberal,
ue se convirtié en la rama dominante de la cambiance estructura de [a poli-
ca europea y americana desde el siglo XvIIL

Es importante dejar claro el significado del términc «liberafismos. Aun-
que se trata de un concepto polémico y su significado ha cambiado histéri-
‘camente, se utiliza aqui en referencia a la defensa de los valores de libertad
de eleccién, razén y tolerancia frente a la cirania, el sistema absolutista y la
intolerancia religiosa (cf. Macpherson, 1966; Dunn, 1979; Pateman, 1985;
‘Rahe, 1994, especialmente el epilogo). Desafiando el poder del clero y la
Iglesia, por un lado, y los poderes de las «monarquias despéticas», por otro,
¢l liberalismo luché por restringir ambos poderes y por definir una esfera
finicamente privada, independiente de la Iglesia y el escado. La metas cen-
trales de su proyecto eran la liberaciéa de la politica respecto al control re-
ligioso y la liberacién de la sociedad civil (la vida personal, familiar y em-
presacial) respecto a la interferencia politica. Poco a poco, el liberalismo se
fue asociando con la doctrina de que los individuos debian ser libres para
seguir sus propias preferencias en materia religiosa, econémica y polirica, es
decir, en la mayoria de las cuestiones que afecraban a la vida cotidiana,
Aunque las distintas «variantes» de liberalismo interpretaron este objetivo
de diversas maneras, todas ellas coincidieron en la defensa de un estado
constitucional, la propiedad privada y una economia de mercado competi-
tiva como mecanismos centrales para coordinar los intereses de los indivi-
duos. Es importante sefialar que en las primeras (y mds influyentes) doctri-
nas liberales los individuos se concebian como «libres e iguales», con
«derechos naturales», es decir, con derechos inalienables adquiridos al na-
cer. Sin embargo, también hay que decir que, una vez mds, sélo los hom-
bres eran considerados «individuos» (cf. Pateman, 1988). En general, el
centro de tanta atencién era ¢l individuo varén y propietario, y las nuevas
libertades se referfan en primer lugar a los integrantes de las nuevas clases
medias ¢ fa burguesfa (que tan directamente se estaban beneficiando del
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crecimniento de la economia de mercado). El predominio de los hombres e
la vida piblica siguid sin ser cuestionado por los principales pensadores d
rante mucho tiempo.

La teoria politica liberal se enfrenté a un problema fundamental: cém
conciliar el concepto del estado como una estructura de poder impersonal y:
legalmente circunscrita cop una nueva vision de los derechos, las obligaci
nes y los deberes de los sujetos. Los liberales se preguntaron cémo relacion
el «estado soberanow con el «pueblo soberano» reconocido como la fuen
legitima de los poderes del estado. La mayor parte de los teéricos liberales
liberal-demécratas se han enfrentado al dilema de encontrar un equilibr
entee poder y derecho, poder y ley, obligaciones y derechos. Aunque el esc
do debe mantener un monopolio del poder coercitivo para proporcion
una base segura sobre la que puedan prosperar el «libre mercadon, los neg;
cios y la vida familiar, su capacidad reguladora y coercitiva debe limitarse
para que sus agentes no interfieran en las liberrades sociales y politicas de lo
ciudadanos individuales, y éstos puedan fomentar sus intereses particulares
en relaciones competitivas con Jos demds,

Para comprender mds ampliamenre la naturaleza del liberalismo es im
portante analizar su evolucién con cierto detalle. Sélo comprendiendo ¢
surgimiento de [a tradicién liberal —y las cuestiones que conlleva acerca d¢
la naturaleza de la soberania, el poder del estado, los derechos individuales
los mecanismos de representacién— es posible asimilar los fundamentos de los
nuevos modelos liberales democriticos que comienzan a desarrollarse en
los siglos xv111 y XIX. En este capitulo se examinardn dos de esos modelos: la
democracia «protectora» y la democracia «desarrollistar {(modelos I1la y II1b;
respectivamente). Ambos presentan claros paralelismos con algunos aspectos
de los modelos republicanos presentados en el capitulo antetior. La demo:
cracia protectora sostiene que, dada la btisqueda del interés personal y Ia
motivacién individual de las preferencias en los asuntos humanos, la tnica
manera de evitar la dominacién de unos sobre otros es crear instituciones
responsables; la democracia desarrollista defiende que la participacién poli:
tica es un fin deseable en sf mismo, y que es un mecanismo (si no ¢/ mec
nismo) central en el desarrollo de una ciudadania activa, informada y re
ponsable. En ambas corrientes de pensamiento pueden derectarse clement
de influencia republicana, pero ninguna de ellas puede entenderse adecua-
damente si no se analizan sus especificos origenes en el pensamiento Iiberal
ternprano. Por consiguiente, nos ocuparemos zhora de este ulimo, prest
do particular atencién al debate sobre la naturaleza y el alcance de los pode:
res de reyes y clérigos. En dicho debate, Hobbes ocupa un lugar fundame
tal (aunque ambiguo).
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Poder y soberania

n su Leviatdn (1651), Hobbes describia a los seres humanos como profun- -
damente egoistas, siempre buscando «deleites més intensos» y una posicién
:més fuerte desde la que asegurarse sus objetivos, tal como habfa planteado
Maquiavelo. Los conflictos de interés y las luchas por el poder definen la
condicién humana. Hobbes enfatizaba «una inclinacién general de toda la
hamanidad, un deseo perpetuo e igsaciable de poder tras poder, que sélo
"cesa con la muerte» (Leviatdn, p. 199). Desde esta perspectiva, la idea de
que los hombres pueden Ilegar a respetar y a creer los unos en los otros, aca-
tar los contratos y cooperar politicamente parece bastante remota. Sin em-
‘bargo, escribiendo con el telén de fondo de la guerra civil inglesa, Hobbes
deseaba mostrar que la preocupacién constance por el propio interés no tie-
ne que llevar, y no deberfa llevar, ni a conflictos interminables ni a la guerra.
Con el fin de probar esto y de establecer, de esa manera, la forma mds apro-
piada de estado, introdujo un «experimento del pensamientos. Merece la
pena examinar brevemente este sexperimenton, ya que revela, en su forma
més aguda, algunas de las cuestiones que surgen cuando se considera la rela-
¢ién entcre e} individuo y el estado.
". Hobbes imaginé una situacién en la que los individuos se encuentran en
estado de naturaleza —es decir, una situacién sin un «poder comdny o esta-
do, que haga cumplir las leyes y refrene el comportamiento—, disfrutan de
los «derechos naturales» para usar todos Jos medios con el fin de proteger
sus vidas y hacer todo lo que deseen, contra quien quieran, y «poseer, usar y
* disfrurar de todo lo que consiguen o puedan conseguir (Leviatdn, parte I,
caps, 13-15). El resulrado es la lucha continua por la supervivencia: la famo-
sa frase de Hobbes «la guerra de todos contra todos». En este estado de na-
turaleza, los individuos descubren que la vida es «solitatia, pobre, desagrada-
ble, brutal y breve» y, consecuentemente, -que es preciso observar ciértas
leyes naturales o reglas para evitar ¢l dafio y el riesgo de una muerte tempra-
na, asi como para garantzar las condiciones de un mayor bienestar (parte I,
cap. 13). Las leyes naturales son algo a lo que el individuo tiene que adhe-
rirse al tratar con otros, si hay suficiente fundamento como para creer que
los otros hardn lo mismo (cf. Plamenatz, 1963, pp. 122-132). Hobbes dice
de estas leyes que «pueden resumirse en una ficil suma, inteligible incluso
para aquellos con menor capacidad; y ésta es No hagas al otro lo que no te ha-
rias a i mismo (cf. Leviatdn, caps. 14 y 15). Hay mucho de lo que dice so-
bre las leyes de la naturaleza que es ambiguo (sobre todo, su relacién con la
svoluntad de Dios»), pero estas dificultades no tienen por qué interesarnos
aqui, ya que el problema clave segiin Hobbes es: ;bajo qué condiciones con-
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fiardn los individuos los unos en los otros suficientemente como para
nunciar al derecho de un hombre a toda cosas, de tal forma que se pued;
cumplir sus intereses a largo plazo en la seguridad y la paz? ;Cémo puede
hacer pactos los individuos unos con otros, cuando en determinadas o
cunstancias puede ser del interés de alguien romperlos? Un acuerdo egy,
los individuos para asegurar la regulacién de sus vidas parece necesario, y
embargo parece una meta imposible. :
El argumento de Hobbes es en definitiva el siguiente: los individuos ¢,
ben renunciar por voluntad propia a sus derechos de autogobierno en bey
ficio de una poderosa autoridad singular que actéie en su nombre porque,-
todos los individuos obraran asf simultdneamente, se crearfan las condic
nes para un régimen politico eficaz y para la seguridad y la paz a largo plag
Sélo se crearfa una relacién de autoridad —la relacién del soberano con ¢
sibdito—, y sélo se establecerfa un poder palitico: el poder soberano o so:
beranfa —el uso autorizado, y por tanto legitimo, de los poderes del estads
por la persona o asamblea establecida como soberana. Los sdbdiros tendrs
la obligacién y el deber de obedecer al soberano, ya que el puesto de «ob
rano» serfa producto de su acuerdo, y la «soberanfa» serfa una cualidad de
esta posicién acordada mids que de la persona que la ocupase {cf. Benn;
1955; Peters, 1956; Skinner, 1989, pp. 112ss.). .
Es importante hacer hincapié en que, en opinién de Hobbes, a pesar de
que la soberanfa debe ser indivisible, fundamentalmente absoluta y debe
perpetuarse a si misma, se establece por la autoridad que le confiere el pue-
blo (Leviasin, pp. 227-228). El derecho del soberano a ordenar y el deber
de obedecer de los siibditos son el resultado de un «consentimiento» sobre
las circunstancias en las que se habrian puesto de acuerdo los individuos de
haberse llevado a cabo, realmente, un contrato social. Aunque hay poco, en
la concepcién del estado de Hobbes, que llamariamos en la actualidad re-
presentativo, ¢l argumenta de hecho que el pueblo gobierna a través del so-
berano. El soberano es su representante: «una multitid de hombres se po-
aen efectivamente de acuerdo, y pacran cada uno con cada uno, que a un_
cierto hombre o asamblea de hombres se le concederd por mayoria el dere-
cho a representar la persona de todos ellos (es decir, el derecho de ser su re-
presentante)» {Leviatdn, p. 268). A través del soberano una pluralidad de :
voces y de intereses puede convertirse en «una voluntad, y el hablar de un
estado soberano supone, sostenia Hobbes, esa unidad. Por lo tanto, su pos- °
tura coincide con la de todos aquellos que argumentan la importancia del
gobierno por consenso y rechazan las pretensiones de «los derechos divinos
de los reyes» y, en términos mias generales, la autoridad de la tradicién. Sin
embargo, sus conclusiones son contrarias a las de aquellos que a menudo se
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en de ese argumento, para sefialar la necesidad de alguna forma de sobe-
a popular o de gobierno democrético repsesentativo (para un andlisis
oads proﬁ.mdo de este asunto, véase Held, 1995, cap. 2).

La postura de Hobbes se sittia en los comienzos de la moderna preocupa-
4o por la necesidad de establecer ranto la libertad del individuo como el
oder necesario para que el estado garantice el orden social y politico. Es
ana contribucién decisiva a la formacién de la tradicién liberal. Pero es una
 pntribucién que combina, al igual que el pensamiento de Maquiavelo, ele-
 mentos profundamente liberales y aliberales. Es liberal porque Hobbes esta-
‘ba interesado en descubrir las circunstancias mejores para que la naturaleza
- humana encontrase su expresion; en explicar u obtener la forma mds ade-
cuada de sociedad y estado en relacién con un mundo de individuos dlibres
e iguales»; y por enfatizar, de una forma nueva, la importancia del consenti-
rmiento en ¢l establecimiento de un contrato o pacto, no sélo para regular
los asuntos humanos y para garancizar un margen de independencia y elec-
cién en la sociedad, sino también para legitimar, es decir justificas, dicha re-
- gulacién. Sin embargo, la postura de Hobbes es también bastante aliberal:
sus conclusiones politicas enfatizan la necesidad de un estado virtualmente
todopoderoso para crear las leyes y asegurar las condiciones de la vida social y
politica. Hobbes no estaba en realidad pidiendo a sus propios compatriotas

ue hicieran un contrato; él les estaba pidiendo que reconocieran la naturale-
7a razonable de las obligaciones que se derivan, si se supone que se ha hecho
dicho contrato {Leviatin, p. 728; cf. Macpherson, 1968, p. 45). Su concep-
cién de estas obligaciones incliné la balanza drésticamente enure las deman-
das del individuo, por un lade, y el poder del estado, por otro, en favor de
este ltimo. Se establecié el poder soberano del estado moderno, pero la ca-
pacidad de los individuos para una accién independiente —a excepcién,
debe ser sefialado de nuevo, de los cindadanos hombres con: «alta posiciéns y
propiedades sustanciales— se vefa radicalmente comprometida. Hobbes in-
tenté defender una esfera libre de las interferencias del estado, en la que el
intercambio, el comercio y la familia patriarcal pudieran prosperar: la sociedad
civil. Pero su obra fracasé, en dldmo término, en la correcta articulacién de los
principios o las instituciones necesarias para delimitar la accién del estado.

Ciudadania y estado constitucional
Frente al argumento hobbesiano de que los individuos sélo pueden encon-

trar una vida «pacifica y cémoda» entre ellos si son gobernadas por los dic-
tados de un soberano indivisible, John Lacke elaboré su famosa objecién y
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con ella se adelanté a toda la tradicién de la democracia protectora. Locke
dijo sobre este tipo de argumenracién: «eso seria como pensar que los hom
bres son tan insensatos que se preocupan de salvaguardarse de los dafios que
puedan hacer las Mofetas o los Zorros, y les tiene sin cuidado, mas atin, qu
juzguen como una salvaguardia el ser devorados por los Leones» {Locke, E
sayo sobre el gobierno civil, p. 71, par. 93). En oturas palabras, es difici cre
que los ciudadanos que no confian del todo los unos en los otros depositen
su confianza en un gobernante todopoderoso para que cuide sus interese
Locke (1632-1704) aprobaba la Revolucién y el acuerdo de 1688 en Ingl
terra,” que impuso algunos limites constitucionales a la autoridad de la C
rona, El rechazaba la idea de un gran estado preeminente en todas las esf;
ras. Para €l, la institucion del «gobierno» puede y debe concebirse com
«instrumento» para la defensa de la «vida, libertad y propiedad» de sus ¢
dadanos; es decir, la raison d’#tre del gobierno es la proteccion de los der
chos del individuo, tal como han sido asentados por la volunrad divina ye
tan contenidos en la ley (cf. Dunn, 1969, parte 3).

Locke pensd, como habfa hecho Hobbes, que el establecimiento de
mundo politico derivaba de la existencia previa de los individuos dotados de
derechos naturales. Como Hobbes, él estaba interesado por la forma que de:
bia adoptar un gobierno legitimo y por las condiciones de seguridad, paz y lic
bertad. Pero la forma en que concebia todas estas cosas era considerableme
te' diferente. En la importante segunda parte de Ensayo sobre el gobierno civi
{que fue publicado por primera vez en 1690), Locke comienza con la prop
sicién de que los individuos se encuentran originariamente en estado de n
turaleza, «un estado de completa liberiad para ordenar sus actos y para dispo
ner de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de
los limites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de
la voluntad de otra personar ( Ensayo sobre el gobierno civil, p. 25, pac. 4} . Est
estado de naturaleza —Ia forma bdsica de asociacién humana— es un estadg
de libertad pero «no lo es de licenciar. Los individuos estdn limitados por'é
deber a Dios y gobiernan tan sélo de acuerdo con las leyes de la naturale
Las leyes de la naturaleza {cuyo sentido preciso es dificil de concretar en'e
Ensayo sobre el gobierno civil) designan principios morales bésicos: los indi
duos no deben quitarse sus propias vidas, deben intentar protegerse los unos
a los otros y no deben perturbar la libertad de los demds. La ley puede ser ei
tendida por la razén humana pero es una creacién de Dios, «el infinitamentt

sabio Hacedor (Ensayo sobre el gobierno civil, p. 26, par. 6).

' Con este planteamiento, Loclc estaba obviamente dejando importanres pistas que otros seguit
mds tarde. Véanse, por ejemplo, las pp. 56-57.
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Dentro del estado de naturaleza, los hombres son libres e iguales porque
Ja razén les hace capaces de racionalidad, de seguir las leyes de la naturaleza.
" Disfrutan de los derechos naturales. Se presupone el derecho de dirigir los
- propi0s asuntos y de hacer cumplir la ley frente a los agresores, al igual que
lo es la obligacién de respetar los derechos de los demds. Los individuos tie-
nen ¢ derecho de disponer de su propio trabajo y de tener propiedad. El
: derecho a la propiedad es un derecho a «la vida, la libertad y la propiedad de
s tessan (Frsayo, p. 88, par. 123), a pesar de que Locke rambién usa la
;‘Propiedad» en su sentido mis restringido, para referirse 2l uso exclusivo de
objetos (cf. Macpherson, 1962; Plamenatz, 1963; Dunn, 1969).

" La observancia de la ley de la naturaleza, de acuerdo con Locke, garanti-
za que el estado de naturaleza no es un estado de guerra. Sia embargo, los
derechos naturales de los individuos no estdn siempre salvaguardados en el
estado de naturaleza, ya que existen cierros «inconvenientes»: no todos los
individuos respetan plenamente los derechos de los otros; cuando se deja en
manos de cada individuo el cumplimiento de la ley, hay demasiados jueces y
consecuentemente contlictos en torno a la interpretacién del significado de
la ley; y cuando el pueblo estd débilmente organizado es vulnerable a las
agresiones desde el exterior (Ensayo, pp. 29-30, par. 13). El inconveniente
fundamental que se sufre puede ser resumido como la regulacién inadecua-
da de la propiedad, en su sentido mas amplio: el derecho a «la vida, }a liber-
~tad y la propiedad de la tierra» (p. 24, par. 3, y p. 88, par. 124). La propie-
. dad es anterior tanto al estade como a la sociedad; la dificulrad de su
regulacién es la razén critica que obliga a los <hombres libres e iguales» a es-
tablecer ambos. Por lo tanto, el remedio a los inconvenientes del estado de
naturaleza es un acuerdo o contrato para crear, en primer lugar, una socie-
dad independiente y, en segundo lugar, una sociedad politica o gobierno
(Ensayo, pp. 72-75, patt. 94-97; cf. Laslett, 1963). La distincién entre estos
dos acuerdos es importante, ya que pone de manifiesto que son los indivi-
duos de la sociedad los que otorgan la autoridad al gobierno, con el propésito
de que persiga los fines de los gobernados; si estos fines no fuesen representa-
dos adecuadamente, los jueces Gltimos son e} pueblo —los ciudadanos—,
quienes pueden prescindir tanto de sus diputados como, si es necesario, de la
misma forma de gobierno existente.

. En opinién de Locke, debe recalcarse que la formacién del estado no su-
pone la cransferencia de todos los derechos de los stibditos al estado {Ensayo
swbre el gobierno civil, pp. 93-94, par. 135, y p. 102, par. 149). El derecho a
elaborar y hacer cumplir [a ley (el derecho legislativo y ejecutivo) se transfie-
te, pero el proceso completo estd condicionado a que el estado se adhiera a
un propésito esencial: la preservacién de la «vida, [ibertad y propiedad». El
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poder soberano, es decir, la soberania, reside en tilcimo término en el pue:
blo. El cuerpo legislativo promulga las leyes, como agente del pueblo, ds.
acuerdo con la ley de la naturaleza, y el poder ejecutivo (en el que Locke iy
cluia a la judicatura) hace cumplir el sistema legal. Esta separacién de pod
Ies es imporrante porque:

seria una rentacién demasiado fuerte para la debilidad humana, que tiene te
dencia a aferrarse al poder, confiar la tarea de ejecurar las leyes a las mismas
sonas que tienen la misién de hacerlas, Ello darfa lugar a que eludiesen la ob
diencia a esas mismas leyes hechas por ellos, o a que las redactasen y aplicasen:‘d_e,
acuerdoe con sus intereses parriculares, llegando por ello a que esos intereses fu
sen distintos de los del resto de la comunidad, cosa contraria 2 la finalidad de
sociedad y del gobierno. (Ensayo sobre ¢l gobierno civil, p. 99, par, 143.)

Por lo tanto, la integridad y los fines dliimos de la sociedad requieren up
gobierno constitucional, en el que el «poder piblico» esté legalmente ci
cunscrito y dividido. Locke crefa en la conveniencia de una monarqufs
constitucional con poder ejecurive y una asamblea parlamentaria con der
cho a legislar, aunque no pensaba que fuera la tnica forma de gobierno,
sus posturas son compatibles con una variedad de concepciones sobre las
instituciones politicas.

Las reglas de gobierno y su legitimidad se sostienen por el «consen
miento» de los individuos. El «consentimiento» es una nocién crucial y dift
cil en los escritos de Lacke. Podria ser interpretado como la sugerencia de
que tan s6lo el acuerdo activo, continuo y personal de los individuos serd
suficiente para garantizar el deber de la obediencia, es decir, para garantizar
la autoridad y legitimidad de un gobierno {Plamenarz, 1963, p. 228). Sin
embargo, Locke parece haber pensado que el consentimiento activo de log
individuos era crucial ran sélo en los momentos inicialés de la inanguracié
de un estado legitimo. Después, el consenso debe resultar de las decision
mayorirarias de los representantes del pueblo, siempre y cuando ellos, los
presentantes de Jos gobernados, mantengan el concrate original de garan
zar «la vida, la libertad y la propiedad de la tierras. (Para un amplic andlis
de los aspectos aqui resefiados, véase Lukes, 1973, pp. 80-81, y Dud
1980, pp. 36-37.} Si lo hacen, existe el deber de obedecer la ley. Pero si |
que gobiernan no hacen caso de los términos del contrato, con una serl
actos politicos tirdnicos, la rebelidn para establecer un nuevo gobierno ng
sélo puede ser inevirable, afirmaba Locke, sino también justificable. ;

Para Locke, la actividad politica es instrumental; garantiza el marco o fag
condiciones para la libertad, de modo que los fines privados de los indi
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duos puedan ser realizados en la sociedad civil. La creacién de una comuni-
dad politica es la responsabilidad que tienen los individuos para asegurar sus
fines. Por lo tanto, la pertenencia 2 una comunidad politica, es decir, la ciu-
 dadania, otorga 2 los individuos responsabilidades y derechos, deberes y po-
deres, limitaciones y liberrades (Laslert, 1963, pp. 134-135). En relacién
con las ideas de Hobbes, ésta era una postura mds radical y significativa, ya
que ayudd a inaugurar uno de los principios centrales del moderno liberalis-
mo europeo, es decir, que el estado existe para salvaguardar los derechos y li-
bertades de los ciudadanos, quienes son, en dltimo término, los mejores jue-
ces de sus propios intereses; y que consecuentemente el estado debe ser
restringido en dmbito y limitade en la prdctica, con el fin de garantizar el
méximo posible de libertad para todos los ciudadanos. Desde muchos pun-
tos de vista, fueron las posturas de Locke mds que las de Hobbes las que
ayudaron a echar los cimientos para el desarrollo del liberalismo y preparar
el camino para la tradicién del gobierno popular representativo. En compa-
racién con Hobbes, la influencia de Locke en el mundo de la practica poli-
tica ha sido considerable (cf. Rahe, 1994, pp. 291-311).
Los escritos de Locke parecen apuntar hacia varias direcciones a la vez.
Sugieren la imporrancia de asegurar los derechos de los individuos, la sabe-
ranfa popular, la regla mayoritaria, la divisidn de poderes dentro del esrado,
la monarquia constitucional y un sistema representative de gobierno parla-
-mentario: upa anticipacién directa de los elementos clave del gobierno de-
mocrético, tal coma se desarrolld en el siglo XIX y principios del XX, ¥ de los
principios del moderno estado representativo. Pero, en el mejor de los casos,
la mayoria de estas ideas no consideraban muchos de los componentes vira-
les de un gobierno democrdrico representativo, por ejemplo, unos partidos
competitivos, el poder de los partudos y el mantenimiento de las libertades
-politicas, con independencia de la clase, €l sexo, el color y el credo (cf. Las-
‘lett, 1963, p. 123). No es necesario para un gobierno legitimo o de consen-
“s0, de acuerdo con Locke, el que se elija periédicamente una asamblea legis-
ativa, ni mucho menos el sufragio universal. (Locke con toda seguridad
“habrfa disentido poco de un sufragio basado estrictarnente en las propieda-
- des de los hombres adultos. CE Plamenatz, 1963, pp. 231, 251-252; Dunn,
1969, cap. 10.) M4s atin, no desarrollé detalladamente cudles debfan ser los
climites de la interferencia del estado en las vidas de los individuos y bajo
qué condiciones est4 justificada la desobediencia. El pensé que el poder po-
itico se ejercia «por conflanza», por y para el pueblo, pero no llegé a especi-
ficar adecuadamente quién debfa ser considerado «pueblo» y bajo qué con-
diciones se debfa otorgar «la confianza». Aunque Locke fue, sin lugar a
dudas, uno de los primeros grandes paladines del liberalismo ~—y a pesar de
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que su obra ha estimulado el desarrollo tanto del gobierno liberal como d¢
democrdtico—, en definitiva, come muchos de sus predecesores, no puedg
ser considerado un demdcrata, a no ser con grandes reservas (cf. Dun

1980, pp. 53-77).

Division de poderes

Se ha dicho algunas veces que, si bien Locke adelanté algunas consideraci
nes acerca de los principios de gobierno, fue el filésofo y politico francés
Charles-Louis de Secondar, Barédn de Montesquieu (1689-1755), quien en:
tendié mejor la necesidad de innovaciones institucionales para alcanzar un
gobierno representativo reconstituido. Hay algo de verdad en esto. Montes:
quieu nunca justific suficientemente su preferencia por un gobierno limi:
tado, En sentido amplio, era un seguidor de Locke, un abogado de lo que &
consideraba las nociones distintivamente «inglesas» de libertad, tolerancia’s
moderacién, las cuales, afirmaba, estaban admirablemente reflejadas (a p
dr de 1688) en la misma constitucién inglesa: «el espejo de la libertad». So-
bre el fondo de un notable descontento con el gobierno absolutista (con ¢
reinado de Luis XIV en particular), se preocupé por la forma de asegurar un'*
régimen representativo que se hiciera cargo de la libertad, y capaz de min
mizar la corrupcién y los inaceptables monopolios de privilegios. Locke es:
cribié poco sobre las caracteristicas deseables del poder del estado, o sobr
las formas en que el poder pablico debia organizarse, mientras que Montes
quieu dedicé una energfa considerable a esta cuestién. Analizé un gran nd
mero de condiciones de la libertad, pero la mds notable se refiere a cémo [4
constituciones pueden establecer limites inviolables a la accién del estads
{c¢f. Bellamy, 1996).
Montesquieu abogé por el gobierno constirucional como el mecanismo
central para garantizar los derechos de los individuos (adultos, varonesy
propietarios). A pesar de que crefa en una ley natural dada e inmurable, su
escritos indican tanto, si no mds, interés por el desarrollo de un sistema ds
derecho positivo: una estruceura formal explicitamente disefiada para fa r
gulacién de la vida piblica y privada, Defendié con insistencia la idea de
una sociedad en la que las capacidades y energfas «individuales» fueran li
bres, con el convencimiento de que los intereses de iniciativa privada serfan
protegidos. Montesquieu daba por supuesto que «existen siempre personas
que se distinguen por su nacimiento, riqueza u honores» que tienen «el de
recho a refrenar el cardcter licencioso del pueblon (Del espfrivu de las leyes
p. 146; primera edicién en 1748); y daba por supuésto que muchas perso
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nas {entre otras los trabajadores, y aquellas sin riqueza importante) «se en-
cuentran €n una situacién tan inferior como para creer que no tienen vo-
"untad propia». Sin embargo, sus escritos presentan de forma decisiva la idea
del estado constitucional, que mantiene la ley y el orden en el interior y
proporciona proteccion frente a agresiones desde el exterior. No usé directa-
mente el érmino «estado constitucional», pero los argumentos que desarro-
i apuntaban en parte a «despersonalizar» la estructura del poder estatal,
para que fuera menos vulnerable a los abusos de individuos y grupos.

Montesquieu admiraba mucho la polis cldsica (cf. N. O. Keohane,
1972). Tenia en alta estima el ideal de ciudadanfa activa, de dedicacién a [a
yida de la comunidad politica y de alto sentido de los deberes publicos, que
animaba al mundo antiguo. Pero, argumentaba, las condiciones generales
que habian llevado al florecimiento de las ciudades-estado habfan desapare-
cido para siempre.

Puesto que en un estado libre todo hombre, considerado como poseedor de un
alma libre, debe gobernarse por si misimo, seria preciso que el pueblo cn cuerpo
desempefiara el poder legislativo. Pero como esto es imposible en los grandes es-
tados, y como esti sujeto a mil inconvenientes en los pequefios, el pueblo deberd
realizar por medio de sus represencantes lo que no puede hacer por si mismo.
(Del espirity de las leyes, p. 145.)

El surgimiento de estados que controlaban importanrtes territorios y el desa-
rrollo del libre comercio y de la economia de mercado habian generado una
rendencia irreversible hacia la heterogeneidad social y politica. Montesquieu
compara la Grecia antigua con la Grecia contempordnea: «Los griegos de la
polis, que vivian bajo un gobierno popular, no sabian de otra actividad que
no fuera la virtud. Los actuales habitantes de ese_pafs ocupan todo su tiem-
po en la manufactura, el comercio, las finanzas, la opulencia y la lujurias
(Del espiritu de las leyes, p. 21). El contraste entre el mundo antiguo y el
moderno es, de acuerdo con Montesquieu, el contraste entre, por un lado,
escenarios concretos, comunidades estrechamente unidas, una economfia de
subsistencia y la preocupacién por la igualdad y la disciplina civica que pro-
mueven una ciudadania activa, y por otro, grandes naciones-estado, jerar-
quias burocrdticas centralizadas, sociedades comerciales relacionadas de for-
ma }axa, la desigualdad de fortunas y la libre persecucién de los intereses
privados (Def espiritu de las leyes, pp. 15-21, 44ss.; Krouse, 1983, pp. 59-60;
cf. Pangle, 1973). En las condiciones de la vida moderna, la forma de go-
bierno preferida por Montesquieu era un sistema de estado a imitacién del
modelo de la monarquia constitucional de Inglaterra. Su intencién era co-
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nectar la idea de un gobierno mondrquico basado en los principios de la es
rabilidad, el honor y la gloria con un sistema mds amplio de controles

" equilibrios. Rearticulando las preocupaciones republicanas y liberales soby
la unién del interés privado y el bien ptiblico, buscaba en ilos medios instity
cionales una forma de rener en cuenra Jos intereses de diferentes grupos d
la vida ptiblica sin sacrificar la libertad de la comunidad en su conjunto,

La interpretacién de Montesquieu de la constitucidn inglesa ha sido ob
jeto de muchas criticas; con frecuencia se considera que no es particular
mente original, ni acertada. Sin embargo, lo que tenia que decir sobre e}
ruvo influencia, especialmente en algunos de los fundadores de las nuevas
comunidades politicas, notablemente en América del Norte (cf. Ball, 1988
pp- 52-54; Manin, 1994)*. Aunque filésofos cldsicos griegos, asi como figu
ras como Maquiavelo y Locke, ya habian comprendido la importancia de
«gobierno mixto» o de la «divisién de poderess, para mantener la libertad
fue Montesquieu quien hizo de ellos elementos fundamentales del conjune
de su doctrina. E} estado debe organizar la representacion de los intereses d
los distintos «grupos» poderosos; es decir, debe ser un «gobierno mixto» qu
equilibre las posturas de la monarquia, la aristocracia y «el pueblos. Sin esa-
representacién, argumentaba, la ley siempre estard sesgada por intereses par
ticulares, los gobiernos se paralizardn y el orden politico serd, a largo plazo,
vulnerable. De acuerdo con su postura, la aristocracia era esencial para man-
tener de forma efectiva el equilibrio entre fa monarqufa y «el pueblon, los:
cuales, pot sf solos, tendian al despotismo. Pero }a libertad del individuo
un gobierno moderado dependian, por encima de todo, de determinadas.
garantias contra la opresién: :

Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder siente la inclinacidn
de abusar de &, yendo hasta donde encuentra limices... Para que no pueda abu-
sar del poder es preciso que, por la disposicién de las cosas, el poder sea un con-:
trol para el poder. Una constitucién puede ser ral que nadie eseé obligado a hacer
las cosas no preceptuadas por la ley, y a no hacer las permitidas. {(Del espiritu dé
las leyes, pp. 142-143.) :

Montesquieu distinguia, de forma més precisa que Locke, entre el poder
ejecutivo, el legislativo y el judicial. Era de la firme opinién de que no ha-
bria libertad, merecedora de tal nombre, «si el mismo hombre, el mismo
cuerpo de personas principales, de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres

? Parece que no es en absoluto una exageracién sugerir que ¢los republicanos norreamericanas ol
templaban las selectas docerinas de Montesquicu a pic de igualdad con las Sagradas Escriturass,

yos principales enunciados podian recitar «como si fuera un cacecismos (McDonald, 1986, pp. 80-
81; y véanse los camentarios sobre Madison, pp. 109-114, mds adelaare).
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oderes: el de hacer las leyes, el de ejecurar las resoluciones publicas y el de
. juzgar los delitos o las diferencias entre particulares» {Def espiritu de las leyes,
b 70). En un famoso capitulo de Del espiritu de las leyes (Libro X1, cap. 6,
. 143-151), Montesquieu argumentaba que, en las condiciones moder-
nas, 1a libertad sélo puede basarse en la esmerada creacién de una divisién y
un equilibrio institucional de los poderes dentro del estado. Con anteriori-
* dad, la idea del gobierno mixto habia rendido a significar la «participacién»
Jimitada de los distintos estrados dentro del estado. Al presentar argumentos
convincentes a favor de una constitucién basada en tres drganos distintos, con
poderes legales separados, Montesquieu establecié firmemente una idea que
serfa crucial, por un lado, en los intentos de restringir la autoridad muy
centralizada, y pot otro, para asegurar que el «gobierno virtuoso» depende
menos de individuos heroicos o de la disciplina civica y mds de un sistema
de frenos y equilibrios.

El poder ejecutivo debe estar en manos del monarca; esta rama del poder
«que necesita siempre de una accidn rdpida», razonaba Montesquieu, cestd
mejor administrada por una sola persona que por variasy (Del espiritu de las
leyes, p. 147). Un liderazgo tajante, la formulacién de poliricas, la adminis-
tracién eficiente de la ley y la capacidad para sostener un conjunte claro de
prioridades politicas, éstos son los rasgos de un «ejecutivo glorioso». Conse-
cuentemente, el ejecutivo debe tener el poder de verar la legislacién inacep-
rable (legislacién que se considere que puede invadir su 4mbito de poder),
de regular las reuniones del cuerpo legislativo (su frecuencia y duracién) y
de controlar, entre otras cosas, al ejército, ya que «por su propia naturaleza,
sus deberes son mds de accidn que de deliberaciénn (pp. 70-74). Por otro
lado, €l poder del monarca debe estar restringido por la ley. Con este fin, es
vital que el poder legislativo consista no sélo en el derecho a deliberar sobre
una politica, y a enmendar y modificar las leyes, sino también en el derecho
a hacer que el ejecutivo responda de los acros ilegales, en restringir el alcan-
ce del ejecutivo mediante el control de las bases fiscales del estado y, si fuese
necesario, en el derecho a disolver o a controlar el ejército mediante la pro-
visién de fondos anualmente (p. 74). Montesquieu pretendia haber recogi-
do todos estos elementas de la constitucién inglesa de su época. En ésta en-
contré también fundamentos para aprobar la divisidn del poder legislativo
en dos cdmaras: una para {a nobleza hereditaria y la otra para los represen-
rantes del «pueblos, individuos de distincién elegidos periédicamente, que
servian de depositarios de Jos intereses del elecrorado (sensibles a estos lri-
mos, pero no directamente responsables ante ellos). Entre las dos cdmaras se
tespetarfan los criterios e intereses de roda opinidn «decorosar. Los nobles
retendrian el derecho a rechazar la legislacién, mientras que el estado llano
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tendria el poder de iniciativa legal. El poder judicial debia estar separado de
estas dos cuerpos. Locke habia pensado en el poder judicial como un brazg
del ejecutive, pero Montesquieu crefa que su independencia era crucial para
la proteccién de los derechos de los individuos. Sin un poder judicial inde-
pendiente, los ciudadanos podrian enfrentarse a un poder reverencial que
combina las funciones de ¢jecutor, legislador, juez y jurado —y entonces,
naturalmente, sus derechos no podrian ser garantizados.

El andlisis de Montesquicu de la divisidn de poderes no es ni sistemdrico -
ni completamente coherente (cf. Pangle, 1973; Ball, 1988, pp. 52-53; Be-
llamy, 1996). Por ejemplo, los poderes precisos del ¢jecutive y del legislativo
quedan bastante ambiguos. A pesar de ello, su explicacién de los temas ge-
nerales es mas penetrante que la de cualquiera de sus predecesores. Ademis, -
su perspicacia le permitié ofrecer razonamientos claros para poder superar
los riesgos —de sucumbir al despotismo o a los intereses de los poderosos—
asociados al gobierno en grandes territorios. Montesquieu era conscieate de
que en «una gran reptblica hay hombres con grandes fortunas y, por tanto, :
con poca moderacién» y que «el bien piblicor podia ser «sacrificado en be-
neficio del objetivo privado de un centenar» (Del espiritu de las leyes, -
p. 120). Pero pensaba que la divisién de poderes podia suponer un obsticu- -
lo fundamental para las «forrunas sin moderacidn», y que si se consolidaba
una «republica confederalr —una republica basada en unidades de gobierno .
mids pequefias— podria ser posible disfrutar de algunas de las libertades aso-
ciadas al gobierno de las ciudades-republica preservando al mismo tiempo la .
suficiente competencia politica y legal como para resistir a la «corrupcién .
interna» y a los «enemigos internos» (Del espiritu de las leyes, pp. 126ss.). .

La gran importancia de los escritos politicos de Montesquieu reside en su _
tesis de que, en un mundo cuyos individuos son ambiciosos y anteponen
sus intereses particulares a cualesquiera 0iros8, €s preciso crear instituciones.:
que puedan convertir esa ambicién en un gobierno bueno y efectivo (cf.
Krouse, 1983, pp. 61-62). Al institucionalizar la divisidon de poderes, y al .
proporcionar un foro dentro del estado para que los grupos y facciones riva-
les se enfrentasen, Montesquien pensd que habfa descubierto el sistema po-*
litico mds prictico y vilido para el munde moderno: un mundo adecuada-
mente dividido por un lado en la «esfera publica» de la politica de estado
-controlada por los varones, y por otro, en la «esfera privada» de la economia, |
la vida familiar, las mujeres y los nifios. Para él, la libertad «no florece porque
los hombres tengan derechos naturales o porgue se rebelen si sus gobernantes
Jes presionan demasiado; florece porque el poder estd distribuido y organiza
do de tal manera que cualquiera que caiga en la entacion de abusar de €l se -
encontrard con restricciones legales» (Plamenatz, 1963, pp. 292-293).
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Sin embargo, al explorar la relacién entre {a sociedad civil y el estado,
Montesquieu no logré establecer en el fondo los argumentos y mecanismos
adecuados para la proteccién de la esfera de la iniciativa privada. Gasté una
energfa enorme tratando de explicar las variaciones en la estructura politica
en relacion con las condiciones geograficas, climdricas ¢ histéricas. Estas dl-
rimas determinaban, en st relato, la naturaleza especifica de las leyes v las
costumbres y practicas de las naciones y estados. Las posibilidades politicas
estaban circunscritas por factores geoclimdricos, asi como por la organiza-
cién del poder. Este argumento es ciertamente plausible, pero generd un
ndmero de dificultades para reconciliar, por un lado, la idea de que existe
un 4mbito considerable para ¢| cambio constitucional, y por otro, la idea de
que la vida polirica estd dererminada por circunstancias naturales e histori-
cas, que escapan al control de los agentes particulares. En segundo lugar,
una dificultad fundamental residfa en el mismo centro de su concepcién de
la libertad. La libertad, escribia, «es el derecho a hacer lo que la ley permi-
ten. Los cindadanos son libres para llevar a cabo sus actividades dentro del
marco de la ley. Pero si se define [a libertad en relacién directa con la ley, no
existe la posibilidad de argumentar coherenternente que la libertad puede
depender de modificar la ley o que la ley misma, en ciertas circunstancias,
articula la tiranfa. A pesar de la defensa de Montesquieu de importantes in-
novaciones institucionales, resolvié formalmence el dilema de equilibrar la
-relacién entre el estado y la sociedad a favor del primero; es decir, a favor de
los legisladores. En términos democriticos, la postura habria sido més acep-
rable si los legisladores hubiesen sido responsables ante el pueblo. Pero
Montesquieu pensaba en pocos individuos como potenciales votantes; no
concebia a los legisladores o a los representantes como responsables ante el
electorado, y atribuia al monarca vastos poderes, incluida la capacidad de
disolver la asamblea legislativa. Ademds, ignoraba algunos temas importan-
tes que habian sido centrales para Locke: el derecho de los ciudadanos 2
prescindir de sus delegados o a transformar la forma de gobierno si surgfa la
necesidad. En el pensamiento de Montesquieu los gobernados segufan sien-
do en dltimo término responsables ante los gobernantes.

La idea de la democracia protectora: resumen y elaboracion

Desde Maquiavelo y Hobbes, una cuestién central (si no /z cuestién cen-
tral) de la teorfa politica liberal ha side cémo sostener un gobierno, en un
mundo marcado por la persecucién legitima y razonable de los intereses
personales, y qué forma deberfa adoptar ese gobierno. Hobbes fue el tedrico
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par excellence que se aparté sistemdticamente de los supuestos de la demo-
cracia cldsica; tan sélo un estado protector poderoso podria reducir adecua-
damente los peligros que afrontan los ciudadanos dejados a su libre albe-
drio. La modificacién de Locke de este argumento fue decisiva: no existian
buenas razones para suponer que los gobernanres proporcionarian por pro
pia iniciativa un marco adecuado para que los ciudadanos persiguieran i
bremente sus intereses. De formas distintas, pero complementarias, Locke .
Montesquieu argumentaron que debfan exiscir limites al poder politico e
galmente sancionado. Pero ninguno de estos dos pensadores desarrallg sy -
argumento hasta, lo que al menos hoy en dia parece, su conclusién légica
La proteccién de la libertad req}uere una forma de igualdad politica enrre
todos los individuos maduros: lg igualdad formal para proteger sus interese
de los acros arbirtrarios del estado y de sus conciudadanos. Hasta que esra in
tuicién no se desarrolld sisteréticamente, la teorfa de la democracia protec
tora no alcanzé su plena expresidn, a pesar de que, tal como aqui se sostie
ne, muchos de los elementos centrales de esta teoria tienen su origen y su -
analisis mds sucinto en los escritos polmcos de los siglos xviI y XVIIL

Dos exposiciones clasicas de la teorfa de la demnocracia prorecrora serdn e]
centro de nuestra atencidn a continuacidn: la filosofia polirica de uno de los’
arquitectos clave de la constitucién americana: James Madison {1751-1836);.
y los planteamientos de dos de los principales portavoces del «liberalismo”
inglés» del siglo xix: Jeremy Bentham (1748-1832) y James Mill.
{1773-1836). En sus manos, la teorfa de la democracia liberal protectora re-
cibid, aunque es discutible, su elaboracién mds importante: los gobernantes
deben responder ante los gobernados a través de mecanismos politicos (en- -
tre otros el voto secreto, votaciones regulares, }a competencia entre represen
tantes politicos) que proporcionan a los ciudadanos los medios adecuados
para escoger, autorizar y controlar las decisiones politicas. A través de estos
mecanismos, se argumenta, se puede lograr el equilibrio entre la fuerza y el
derecho, la autoridad y la libertad. Pero a pesar de este paso decisivo, la’
cuestién acerca de quién exactamente debia contar como «individuon, y de.
la naturaleza exacta de la participacién politica prevista, permanecié poco
clara o pendiente en el mundo anglosajén.

El problema de las facciones

En una serie de extraordinarios escritos en The Federalist (publicado en.
1788), Madison transformd algunas de las ideas mds notables de Hobbes;:
Locke y Monresquieu en una teorfa y estrategia politica coherente. Aceptd,
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en la tradicién de Hobbes, que la politica se funda en el egoismo. Siguiendo
2 Locke, reconocid la importancia fundamental de proteger la libertad indi-
vidual a través de la institucionalizacién de un poder politco, circunscrito
legalmente y responsable, en dltimo término, ante los gobernados. ¥ si-
guiendo a Montesquieu, consideré el principio de la divisién de poderes
como central para la construccién de un estado legitimo. Pero su propia
postura puede quizds comprendesse mejor en relacién con su valoracién de
la democracia cldsica. En sus argumentaciones critica ampliamente a Ja de-
mocracia cldsica, llegando incluso a repudiarla, y rearticula con acento libe-
ral los elementos que quedan de la tradicién republicana —sobre todo su
preocupacién por la corrupcién de la vida publica por los intereses privados,
su enfoque antimondrquico y su defensa del gobierno mixro.

Al contrario que Montesquieu, que admiraba las antiguas repiblicas
pero crefa que su «espiritus habifa sido minado por las fuerzas de la «moder-
nizacién», Madison era extremadamente critico, tanto con las republicas
como con su «espiritu». Su juicio es similar al de Platdn (véanse las pp. 47-
52), y en ocasiones parece incluso mids severo, sustentade como estd por los
presupuestos hobbesianos sobre fa naturaleza humana. Segin Madison, las
«democracias puras» (por las que entiende sociedades «constituidas por un
pequefio nimero de ciudadanos, que se reiinen en asamblea y administran
- personalmente el gobierno») han sido siempre intolerantes, injustas € inesta-
bles. En la politica de estos estados, una pasién o interés comin, sentido
por la mayoria de los ciudadanos, conforma en términos generales los jui-
cios politicos, las politicas y las acciones. Més ain, la naturaleza directa de
toda «comunicacién y acuerdo» significa, invariablemente, que «no existe
nada que controle los alicientes para sacrificar al partido més débil 0 a un
individuo detestable» (Madison, The Federalist Papers, nim. 10, p. 20).
Como consecuencia de ello, las democracias puras «han constituido espec-
ticulos de desorden y luchas» y han sido siempre «incomparibles con la se-
guridad personal o los derechos de propiedad». No puede ser una sorpresa el
_ que «en general hayan sido ran cortas en su vida como violentas en su muer-
tes. Madison es mordaz con los «tedricos politicos» que han «patrocinade
este tipo de gobiernos y han supuesto erréneamente que al reducir a la hu-
" manidad a una igualdad perfecta en cuanto a sus derechos politicos, la redu-
cirfan, al mismo tiempo, a la igualdad y asimilacién perfecta en cuanto a sus
posesiones, opiniones y pasiones» ( The Federalist Papers, nim. 10, p. 20). La
historia da fe de que tales suposiciones estaban lejos de ser cierras.

El desacuerdo, el debate, la confrontacién entre opiniones, los conflictos
- de interés y la formacién constante de facciones rivales y contrapuesias son
- inevitables. Y lo son porque sus causas «tienen su semilla en la nacuraleza del
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hombre» (The Federalist Papers, nim. 10, p. 18). La diversidad de capacida.
des y faculrades, [a falibilidad del razonamiento y del juicio, €l celo por ung
opinién rdpida, el apego a los distintos lideres, asi como el deseo de un vasto
espectro de diferentes objetos, todos ellos constituyen «obsticulos insupe

bles» a la uniformidad en la interpretacién de las prioridades e intereses. 1z
razén y el egoismo estdn intimamente conectados, creando una influencia
reciproca entre la racionalidad y la pasién. Alli donde se ha proclamado la
virtud civica, ha constituido generalmente una méscara de las continuas mo:
ciones egoistas. La busqueda de la preeminencia, del poder y del beneficio
son elementos ineludibles de la condicién humana que continuamente ha

dividido a la humanidad... inflamdndoles de una animosidad mumia, y volviénde:
les mucho més dispuestos a vejarse y oprimirse mutuamente que a cooperar por el
bien comtin. Tan fuerte es esta propensién de la humanidad a caer en la animosidad
mutua que, cuando no se presenta una ocasién importante, las distinciones mds &
volas y caprichosas han sido suficientes para encender sus pasiones poco amistosasy
excitar los conflictos mis violentos. ( The Federalist Papers, nim. 10, p. 18.)

Pero la fuente més comiin y duradera de antagonismo y divisidén, argumen.-
taba Madison, ha sido siempre «la variada y desigual distribucién de la pro-
piedad». Los propietarios y los no propietasios han constituido siempre «in-
tereses distintos en fa sociedad». Este énfasis en el papel de la propiedad es
compattido por muchas de los teéricos politicos mas prominentes, desde -
Platén en adelante. (Es curioso, sin embargo, que haya sido rechazado muy
frecuentemente por los liberales y demdcratas liberales del siglo Xx.) En las
manos de Madison, llevé a |z apreciacidn de que todas las naciones estdn di-
" vididas en clases basadas en la propiedad, «movidas por sentimientos y opi
niones distintas». Al contrario que Marx, Engels y Lenin, quienes posterior:
mesnte trataroni de resolver los problemas politicos: planteados: por el
conflicto de clases recomendando la supresidén de su causa (esto es, la aboli
cién de la propiedad privada), Madisen sostenia que tal ambicidn era irre;
mediablemente irreal. Incluso si los <hombres de estado ilustrados» pu
dieran reducir radicalmente la desigual posesién y distribucién de |
propiedad —y es muy dudose que pudieran, ya que los seres humano
siempze recrean sus patrones de desigualdad—, no resultarfa de ello una ho
mogeneidad de intereses. En consecuencia, conclufa Madison, «la inferencia
a la que nos vemos empujados es la de que el remedio para las disputas en
tre facciones debe perseguirse unicamente en el sentido de controlar sus
efectos» (nim. 10, p. 19). La formacién de facciones es ineludible; y el pro-
blema de la politica es el problema de contener las facciones.
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Por faccién, Madison entendia «un niimero de cindadanos, ya equival-

 gapauna mayoria o a una minosia del conjunto, que estin unidos y actian

~ por algun impulso, pasién o interés comin, que se opone a los derechos de

otros ciudadanos, o a los intereses permanentes y agregados de la comuni-

dad» {ntim. 10, p. 17}. La tarea que se encomend$ a si mismo fue la de en-

contrar formas de regular «los distintos y entremezclados intereses», de tal

forma que se vieran implicados en las «operaciones de gobierno necesarias y -
comunes». Madison defendfa un estado americano poderoso como salva-

guardia contra la tirania y como medio de control de «la violencia de las fac-

ciones», pero debfa.ser un estado organizado, en su opinién, de acuerdo con

«principios representativos», con un gobierno que tuviera que hacer frente al

juicio de todos los ciudadanos de forma regular; es decir, que se enfrentase

al poder elecroral de los ciudadanos para cambiar a sus representantes. Los

argumentos de Madison sugieren en algunas ocasiones que pensaba en la

ciudadanfa como una caregoria universal, aplicable a todos los adultos, in-

dependientemente de su sexo, color y propiedades. Pero si bien pensaba en

un sufragio electoral que se extendicse legitimamente 2 mds personas de lo

que Locke o Montesquieu hubieran aceptado nunca, es basrante improba-

ble, en efecto, dada la época en la que escribia, que hubiera apoyado la ex-

tensidn del voto a las mujeres, a los trabajadores no propietarios y a los es-

clavos negros. Ciertamente, un criterio muche mdés restrictivo de la.
extensién del elecrorado estd esbozado en algunos de sus escritos {(cf. Madi-
son, en Meyers, 1973; y Main, 1973). Sin embargo, él pensaba claramente

que una forma-de «gobierno popular» con una estrucrura federal y una divi-
sion de poderes no sélo mejoraria las consecuencias mdas perniciosas de las

facciones, sino que involucraria también de forma decisiva a los ciudadanos
en el proceso politico para proteger sus propios intereses,

Las dificultades politicas creadas por grupos de intereses minoritarios
pueden superarse mediante las urnas elecrorales «que permiten a la mayoria
derrotar sus siniestras posturas mediante la votacidn regulam (7he Federalist
Papers, nldim. 10, p. 19). Las mayores dificultades planteadas por las faccio-
nes, sin embargo, surgen cuando una faccién forma una mayoria, porque
entonces existe el peligro de que la misma forma de gobierno popular per-
mita a ese grupo «sacrificar tanto el bien piblico como los derechos de otros
ciudadanos a sus pasiones o intereses de gobierno». La «tirania de la mayo-
riar, tal y como ha side a menudo llamada, puede impedirse mediante de-
terminadas disposiciones constitucionales. Entre éstas, son esenciales un sis-
tema de representacién politica y un extenso cuerpo electoral.

La representacién politica supone la delegacién de} gobierno en «un pe-
quefio nimero de ciudadanos elegidos por el resto» (ndm. 10, p. 21). Ello
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implica que los representantes actfian como fiduciarios de los electores, de.
cidiendo por si mismos y emiriendo sus propios juicios en relacidn con los
intereses de dichos electores y su satisfaccién mis adecuada (cf. Ball, 1988,
pp- 61-67)>. Este sistema, argumentaba Madison, es importante, ya que las
opiniones publicas pueden ser «pulidas y extendidas» si «pasan por la me-
diacién de un cuerpo elegido de ciudadanos». El gobierno representativo
salva [os excesos de [a «democracia pura», porque las elecciones mismas fuer-
zan la clarificacién de las cuestiones publicas; y los pocos elegidos, capaces
de resistir el proceso politico, suelen ser competentes y capaces de «discernir
los verdaderos intereses de su pais», esto es, los intereses de los ciudadanos.
Pero el gobierno representativo por si mismo no es condicién suficiente
para la proteccién de los ciudadancs: no puede por si mismo impedir que
los elegidos degeneren en una poderosa faccion explotadora. Llegado este
punto, Madison ofrecia un argumento nuevo, contrario al espiritu general
de las «democracias puras», acerca de la virtud de la escala en los asuntos
piblicos. Una «repiblica extensa», que cubra un vasto territorio y abarquc_:-
una poblacién considerable, es condicién necesaria del gobierno no opresor.
Se dan varias razones. En primer lugar, el nimero de representantes debe al-
canzar un cierto nivel «para guardarse de las cébalas de unos pocos» (siem- -
pre que no sean demasiado numerosos, afiadfa rapidamente Madison, como
para exponerse a «la confusién de la mulditud») (ndm. 10, p. 21). Mids im-
portante atn si en una repiblica pequefa, y en una grande, la proporcién
de «sujetos capaces» es constante; en la dltima el elecrorado tendrd muchas -
mis posibilidades para escoger. Ademds, en un estado grande los represen-

tantes serdn elegidos por un electorado extenso, que tiene més probabilida-
des de reconocer a los «candidatos indignos». Y en un estado grande, con
una economia basada en el logro de las necesidades privadas, existe inevita- _'
blemente una gran diversidad social y, por lo tanto, menos posibilidades de
que se forme una mayorfa tirdnica, tanto entre el electorado como ente los
elegidos. La diversidad social contribuye a crear una fragmentacién politica
que impide la excesiva acumulacién de poder®. A pesar de que en un gran:
estado los representantes pueden hacerse progresivamente mds lejanos e im-
personales, una constitucién federal puede contrarrestar esto: «los intereses

# Esta concepcidn de la representacién es denominada en ocasiones reoria de la «independenciar, ya-.
que insiste en que los representantes sirven mejor a los ciudadanos cuando acuian con un amplio .
grado de independencia respecto a ellos. Contrasta con cf sistema wdelegadon de represenracién, ha
birualmente defendido por la tradicién marxista, en el que el deber de los representantes cs (ransmi_
tr fielmente las opiniones ¢ intereses inmediatos de sus electores (¢f, Pidkin, 1967, cap. 7).

4 Bste argumento tuvo tna profunda influencia en I tradicion wpluralistan después de la Segunda’”
Guerra Mundial {(véase <l capitulo 6).
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mas importantes y agregados serdn remitidos a la legislatura nacional, los lo-
cales y particulares a los érganos legislativos de los Estados» (nim. 18,
p. 22). Si, finalmente, los poderes legales del ejecutivo, legislarivo y judicial
respectivamente estin divididos tanto a nivel nacional como a nivel local, se
podré proteger mejor la libertad.

El interés de Madison en la politica basada en facciones y su solucién al
problema de cémo vincular el interés privado con el bien publico se inspi-
ran en parte en una coricepcién magquiaveliana del republicanismo que in-
siste en la necesidad de configurar politica e institucionalmente un compro-
miso con el dmbiro de lo piblico (véanse las pp. 72-77 anteriormente;
Bellamy, 1996). Partiendo de este marco, interpreraba el papel de los repre-
sentaates y de un estado federal fuerte no sélo en sentido negativo, como
recursos que habia que adoptar a la luz del cardcrer indeseable de la demo-
cracia, sino también en sentido positivo, como vehiculos institucionales
para establecer una forma de politica con las mdximas oportunidades de crear
una deliberacién profunda y una toma de decisiones eficaz en la vida pabli-
ca. Pero su planteamiento en relacién con la repiiblica extensa no deberia
confundirse con anreriores interpretaciones clasicas de la vida civica y el do-
minio piblico. La atencién tedrica ya no se centra en el lugar adecuado para
el ciudadano activo en la vida politica de la comunidad; se centra, en cam-
bio, en la legftima persecucién por parte de los individuos de sus intereses y
en el gobierno como, por encima de todo, un medio para favorecer esos in-
tereses. A pesar de que Madison craté de buscar vias claras para reconciliar
los intereses particulares con «la reptiblica», su postura sefiala la interrela-
cién clara entre las preocupaciones republicanas y liberales (cf. Wood, 1969;
‘Pocock, 1975, pp. 522-545). Concebia al estado federal representativo
como un mecanismo clave para agregar los intereses de los individuos y pro-
teger sus derechos. En tal estado, crefa, podria garantizarse la seguridad de
las personas y dé la propiedad, y la politica podria hacerse compatible con
las dermandas de fas extensas y modernas naciones-estado, con sus complejos
patrones de intercambio, comercio y relaciones internactonales. Para resu-
mir su postura, en palabras de un comentarista:

dnicamente... un gobierno nacional soberanc de dmbito verdaderamente conti-
nental puede garantizar un gobierno popular que no sea opresivo. Es necesario
un leviardn republicano para proteger la vida, la libertad y la propiedad frence a .
la tiranja de las mayorias locales. Una repiiblica extensa no es simplemente un
medio de adaptar ¢l gobierno popular a una nueva realidad politica, sino un co-
rrectivo inherentemente deseable para los profundos e intrinsecos defectos en la
politica de los pequefios regimenes populares. (Krouse, 1983, p. 66.)
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La preocupacién de Madison por las facciones y su deseo de proteger a log
individuos de colectividades poderosas constitufan un proyecto ambigy
Por un lado, despertaba importantes dudas acerca de los principios, proced;
mientos e instituciones del gobierno popular y de la necesidad de defendey
lo de la accién impulsiva e irracional, de cualquier procedencia. Los criticog
de la democracia han sacado frecuentemente a relucir este tema: jcémo se
mantiene la estabilidad de los regimenes «populares»?, ;cémo se hace res.
ponder a los representantes?, ;cémo entienden los ciudadanos las «reglas d
juego politico? y ;de qué formas las siguen?; son todas ellas consideraciones
legitimas. Por otro lado, si se desarrollan estas cuestiones a expensas de todas
las demds, pueden asaciarse ficilmente con un deseo conservador injusti

cado de encontrar una forma de proteger, por eacima de todo, a los «posee
dores» (una minorfa) de los «desposefdos» (el resto). Madison insistia, come
fo han hecho todos los criticos de la democracia y casi todos los tedricos de
la democracia protectora, en un derecho narural a la propiedad privada (en
la practica, un derecho a la disuibucién desigual de la propiedad). Los fuu:
damentos de este derecho siguen siendo misteriosos y seria precisamente
este misterio (tal como veremos) el que Marx y Engels trataron de desen:
mascarar. Madison estaba a favor de un gobierno popular, siempre y cuando
no existiera e} riesgo de que la mayorfa pudiera volver los instrumentos de la
politica del estado contra los privilegios de una minorfa. A pesar de la consi-
derable novedad e importancia- del conjunto de sus argumentos, Madison
era sin duda un demdcrata a regafiadientes. Compartia esto con jeremy
Bentham y James Mill, quienes, para nuestros propésitos aqui, pueden ser
tratados conjuntamente. .

Responsabilidad y mercados

Bentham y Mill estaban impresionados por el progreso y los mérodos de las
ciencias naturales y eran decididamente seculares en sus orientaciones. Con-
cebfan conceptos tales como derechos naturales y contrato social en tanto
que ficciones filoséficas engafiosas que no lograban explicar las bases reales
de los intereses, obligaciones y deberes de los ciudadanos para con el estado
Estas bases podian descubrirse, argumentaban, comprendiendo los eleme
tos primitivos e irreducibles de la conducta humana real. La clave para la
comprensidn de los seres humanos reside en la tesis de que los hombres ac:
tan para satisfacer el deseo y evitar el dolor. Su argumento, en resumen, s
el siguiente: la motivacién predominante de los sexes humanos es satisface
sus deseos, maximizar su satisfaccién y utilidad y minimizar su sufrimiento
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la sociedad estd compuesta de individuos que persiguen tanta utilidad como
puedan obtener de todo aquello que deseen; los intereses de los individuos
siempte estdn en conflicto unos con otros, ya que «una gran ley rectora de la
naturaleza humana» es, tal como pensaba Hobbes, subordirar «las personas
y las propiedades de los seres humanos a nuestros placeres» (cf. Bentham,
Fragmentos sobre el gobierna). Puesto que los que gobiernan actuarin naru-
ralmente de Ja misma forma que los gobernados, el gobierno, si se quiere
evitar su abuso sistematico, debe responder directamente ante un electorado
convocado frecuentemente para decidir si sus objetivos han sido cumplides.
Con estos argumentos, la teorfa protectora de la democracia recibié su
explicacién mds clara (¢f. Macpherson, 1977, cap. 2; Harrison, 1993,
cap. 6). Para Bentham y Mill, la democracia liberal estaba asociada con un
aparato politico que asegurase la responsabilidad de los gobernantes ante los
gobernados. Tan s6lo a través del gobierno democrénico existirian los me-
dios satisfactorios para generar decisiones politicas que correspondieran al
interés piiblico, a saber, a los intereses de la masa de individuos. Tal como
escribia Bentham: «Una democracia... tiene por caracteristica, objeto y efec-
to... preservar a sus miembros de la opresién y la depredacién de manos de
aquellos funcicnarios que emplea para su defensa» (Bentham, Cédigo consti-
tucional, Libro 1, p. 47). Se exige al gobierno democritico que proteja a sus
ciudadanos del uso despérico del poder politico, ya sea por parte de un mo-
narca, de una aristocracia u otros grupos, ya que la tentacién de abusar del
poder en la esfera publica —actuar de manera corrupta— es tan universal
como la fuerza de la gravedad. «Los intereses de la comunidad en conjunto»
tinicamente pueden defenderse a través del voto, del voto secreto, de la
competencia entre potenciales representantes politicos, de la divisién de po-
deres y de la libertad de prensa, expresién y asociacidén piblica (cf. Bent-
ham, Fragmentos sobre el gobierno, y James Mill, Ensayo sobre el gobierno).
. Bentham, Mill 'y los utilitaristas en general proporcionaron una de las
justificaciones mds claras del estado democrdtico liberal, que garantiza las
condiciones necesarias para que los individuos persigan sus intereses sin el

riesgo de interferencias politicas arbitrarias, para que participen libremente -

en las transacciones econémicas, intercambien trabajo y bienes en el merca-
do y para que se apropien de los recursos de forma privada. Estas ideas esta-
ban en el centro del Wliberalismo inglés» del siglo X1x: el estado debia desem-
pefiar el papel de 4rbitro o mediador, mientras que los individuos
perseguian en a sociedad civil, de acuerdo con las reglas de la competencia
econémica y del libre intercambio, sus propios intereses. Elecciones periédi-
cas, la abolicién de los poderes de la monarqufa, la divisién de poderes den-
tro del estado, ademds del libre mercado, llevarian al méximo beneficic para

Ve
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rodos los ciudadanos. El voto libre y el libre mercado eran condiciones iy
gua non, ya que un supuesto clave era que el bien colectivo podia realizars
satisfacroriamente en muchos dominios de la vida dnicamente si los indjy;
duos interactuaban en intercambios competitivos, persiguiendo su utilidad
con la minima interferencia del estado. i

Significativamente, sin embargo, el argumento tenia otra cara. Unido 1.
la defensa de un estado «minimo», cuyo 4mbito y poder debian estar estric
tamente limitados, existfa de hecho un compromiso con determinados tipos
de intervencién estatal, por ejemplo la restriceion de la conducta de desobe.
diencia, ya se tratase de individuos, grupos o clases (cf. Mill, «Prisons and
prison discipline»). Los que cuestionaban la seguridad de la propiedad o lo
sociedad de mercado ponfan en peligro la realizacién del bien publico. En’
nombre del bien publico, los utilitaristas defend{an un nuevo sistema de po--
der administrativo para «la direccién de las personas» (cf. Foucaulr, 1977,
parte 3; Ignadieff, 1978, cap. G). El sistema de prisiones era el simbolo de
esta nueva época. Mis atin, siempre que el lazssez-faire resultaba inadecuado:
para garantizar los mejores resultados posibles, se justificaba la intervencién
estatal para reorganizar las relaciones e instituciones sociales. La promulga-
cién y aplicacién de la ley, y la creacién de polfticas e instituciones, eran le-
gitimas siempre y cuando defendieran el principic de utilidad; es decir,
siempre y cuando contribuyeran direcramente al Jogro, por medio de cuida-
dosos célculos, de la mayor felicidad del mayor nimero —el dnico criterio’
cientifico defendible, sostenfan Bentham y Mill, del bien piblico. En este |
marco general el gobierno debfa perseguir cuatro metas subsidiarias: contri- .
buir a procurar la subsistencia protegiendo a los trabajadores y asegurindo-
les que recibirdn los frutos de su trabajo; ayudar a producir riqueza asegu-
rando que no se pondrdn obsticulos politicos a los «incentivos naturaless
para satisfacer las propias necesidades a través del trabajo; fomentar la igual-
dad, porque el incremento desmedido de bienes materiales no propotciona -
una mayor felicidad a quienes los poseen (la ley de la utilidad decreciente); y
preservar la seguridad de la riqueza y los bienes individuales {(cf. Bentham, -
Principios del cédigo civil). De estas cuatro, la dltima es con diferencia la mis
importante, ya que sin la proteccidn de la vida y de la propiedad no habria-
incentivos parz que los individuos trabajasen y generasen riqueza: el trabajo
serfa insuficientemente productivo y el comercio no podria prosperar. Por
consiguiente, en el caso de tener que elegir entre «igualdad» y «scguridad»
en la polirica y la ley ptblicas, Ja primera debe ceder el paso a la segunda
{Principios del cédigo civil, parte I, cap. 11). Si el estado persigue este objeti-
vo {al tempo que los otros, stempre que sean compatibles), serd en interés
del ciudadano obedecede.
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El utilitarismmo, ¥ su sintesis con las doctrinas econdémicas de Adam
gmith {1723-1790), tenia una vertiente mds radical. En primer [ugar, repre-
' sentaba un desafio decisivo para el poder politico excesivamente centraliza-
"do y; en particular, para regulaciones de la sociedad civil hasta entonces no
 cuestionadas. El cuestionamiento constante del poder del estado por parte
" del liberalismo ha tenido, en este senride, una importancia duradera. En
- segundo lugar, el utilitarismo contribuyé a generar una nueva concepcién
* de la naturaleza y del papel de la polirica ya que proporciond una defensa de
© intervenciones estatales selectivas, controladas electoralmente, con el fin
de contribuir a maximizar el bien piblico. Bentham, por ejemplo,. se con-
yirtié en un defensor de ua plan que inclufa la educacién gratuira, el salario
minimo ¥ el subsidio de enfermedad. El legado wsilitarista ha tenido una
fuerte influencia en la conformacién de las politicas del estado de bienestar
(véase el capitulo G). Por otro lado, es preciso sefialar que la concepcidn de
Bentham y Mill de los participaates legitimos y del 4mbito de la politica de-
mocratica tiene mucho en comin con la tpica visién restrictiva de [a tradi-
cién liberal general: la «politicar, la «esfera piblica» y los «asuntos piiblicas»
siguen siendo sinénimos del reino de los varones, especialmente de los varo-
nes con propiedades. Desde Maquiavelo y Hobbes hasta Bentham y James
Mill la estructura patriarcal de la vida piblica (y privada) y su relacién con
la distribucién de la propiedad se dieron persisrentemente por supuestas.
Por: ejemplo, al considerar la extensién del sufragio, Bentham y Mill encon-
rraron fundamentos en cierto momento para excluir, entre otros, a la pobla-
cién femenina y a grandes sectores de la clase trabajadora, a pesar de que
muchos de sus argumentos parecian apuntar directamente en la direccién
del sufragio universal. Hay que sefialar que Bentham se hizo mds radical que
Mill en la cuestién del sufragio y, en obras posteriores, abandond sus prime-
ras reservas acerca del sufragio universal masculine, 2unque mantuvo algu-
nas reservas acerca de la conveniencia de extender la participacién politica
de la mujer.

Se ha hecho acertadamente referencia a las ideas de Bentham y Mill
como «el modelo fundador de la democracia para una sociedad moderna in-
dustrial» (Macpherson, 1977, pp. 42-43). Sus escritos sobre la democracia
la establecen como un requisito légico para el gobierno de una sociedad, Ii-
berada del poder y la tradicién absolutistas, en la que los individuos tienen
deseos ilimitados, forman un cuerpo de consumidores de masas y se dedican
a maximizar su satisfaccidn privada. La democracia, consecuentemente, se
convierte en un medio para realizar estos fines, no un medio en si misma
para, quiz4, el cultivo y desarrolio de todas las personas. Como tales, las ideas
de Bentham y Mill representan, en el mejor de los casos, junto con toda la

w
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rradicién de la democracia protectora, una forma muy parcial de la teorfa de
la democracia (cf. Pateman, 1970, cap. 1).

:En que consiste la polirica democritica? Mientras que el émbito de |
politica se extendia en la democracia ateniense a todos los asuntos comunes
de la ciudad-estado, la tradicién liberal de la democracia protectora (resums-
da en el modelo I1Ia) promovia una concepcién mds limitada: lo politico s¢
equipara con el mundo del gobierno o de los gobiernos y con las actividades
de los individuos, facciones o grupos de interés que les presionan para qué
satisfagan sus-demandas. La politica se considera una esfera especifica, sepa-
rada de la sociedad, una esfera apartada de la economia, la cultura y la vida
familiar. Para la tradicién liberal, la politica significa, por encima de todo, [g
actividad gubernamental y las instituciones. Una cruda consecuencia de esto
es que los asuntos que conciernen, por ejemplo, a la organizacién de la eco:
nomfa o a la violencia contra las mujeres en el matrimonio no son conside:
rados politicos, son el resultado de los contratos privados «libres» en la s
ciedad civil, no se trata de asuntos piblicos o de cuestiones de estado’
(cf. Paternan, 1983; 1988) 5. Es ésta una visién muy restrictiva que serd re-
chazada posteriormente. Sin embargo, la concepcién liberal de la democra
cia protectora ha tenido profundas consecuencias. i

La idea de la libertad frente 2 una autoridad politica envolvente (liber
tad negativa», tal como ha sido llamada) conformé el ataque a partir de fi:
nales del siglo Xv1 contra los antiguos regimenes de Europa y fue ¢l com
plemento perfecto para la creciente sociedad de mercado, ya que la-
libertad de mercado implicaba, en la prictica, dejar que fueran las iniciati
vas privadas en la produccién, distribucién e intercambio las que determi-
naran las circunstancias de la vida de las personas. Pero la concepcidn li:
beral de la libertad negativa estd unida 2 otra nocién: la idea de escoge
entre alternativas. Un elemento central de la libertad deriva de la capaci-
dad real de hacer elecciones distintas y de perseguir cursos de accién dis
tintos {«libertad positiva»). Esta nocién no fue desarrollada de forma siste
mitica por la tradicién liberal aqui considerada, a pesar de que algunos
temas pertinentes fueron examinades por el hijo de James Mill, John'
Stuart Mill {1806-1873), cuya obra se examina m4s adelante. Sin embar-
go, la idea liberal de la igualdad politica como condicién necesaria de la
libertad —la igualdad formal de Jas capacidades de los ciudadanos para
proteger sus propios intereses— lleva implicito un ideal igualitario d_ﬁ_'

S A pesar de la concepeién mas amplia de la politica en ¢l pensamiento griego, no estd del todo cla*
1o que fos griegos se hayan referido ellos mismos a estas cuesriones pardiculares.
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Resumen: modelo 1lla
Democracia protectora

" Principto(s) justificazivo(s)
Los ciudadanos exigen proteccidn frente a sus gobernantes, asi como frente a sus se-

mejantes, para asegurarse de que los que gobiernan lleven a eabo politicas que corres-
.~ pondan a los intereses de los ciudadanos en conjunto.

| Caracteristicas principales

" La soberania reside en dliimo término en el pucb]o, pero se confiere a los representan-
ces que pueden ejercer legftimamente las funciones del estado.

" Las elecciones regulares, el voto secreto, la competencia entre facciones, lideres poten-
ciales o partidos y el gobierno de la mayorfa son las bases institucionales para estable-
cer la responsabilidad de los que goblernan.

Los poderes del estado deben ser impersonales, a saber, deben estar legalmente cir-
cunscritos y divididos en ejecutivo, legislativo y judicial.

Caricter central del constitucionalismo, para garantizar Iz libertad frente al trato arhi-
trario ¥ la igualdad ante la ley, en la forma de decechos politicos y civiles, o liberrades,
sobre todo aquellos relacionados con la libertad de palabra, expresidn, asoclacién, voto
y creencia.

Separacién del estado de I sociedad civil, es decir, el dmbico de accién del estado, en
general, debe ser fuertemente restringido a la creacién de una estructura que permita a
los ciudadanos desarrollar sus vidas privadas, libres del peligro de la violencia, los com-
portamientos sociales inaceptables y las interferencias politicas indeseadas.

Cenuros de poder y grupos de interés en competencia.

Condiciones generales

Desarrollo de wna sociedad civil politicamente auténoma. Propiedad privada de los
medios de produccién. Economfa de mercado competitiva, Familia patriarcal.
Nacién-estado con extenso-territorio.

NOTA: El modelo presenta, como los demds en este volumen, un resumen general de una
tradicién; no constituye un intento de representar exactamente, ni podria serlo, las posi-
ciones particulares y las muldples importantes diferencias entre los teéricos politicos tra-
tados.

consecuencias perturbadoras para el orden liberal (cf. Mansbridge, 1983,
pp. 17-18). Si los intereses individuales deben ser protegidos por igual
(porque sélo los individuos pueden decidir en dliimo término qué desean
¥ por qué lo desean), sus intereses ticnen en principio igual peso, y se
plantean entonces dos cuestiones: ;no deberfan tener rodos los individuos
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maduros en general (con independencia de su sexo, coloi, credo y riquezy)
el mismo poder o medios para proteger sus intereses, es decir, un voeg ¢
igualdad de derechos ciudadanos?; ;no deberiamos plantearnos si de
cho los intereses individuales pueden ser protegidos de forma igualirariy
mediante el mecanismo politico de la democracia liberal, es decir, si- eses
tltima crea una distribucién equitariva del poder? o

La primera de las consideraciones arriba mencionadas se encontraba en ¢
centro de la lucha por la extensién del sufragio en los siglos XX y XX. Muchds
de los argumentos de los demderacas liberales podian volverse en contra d
staty quo revelando hasta qué punto permanecian sin vigencia en la pricr
los principios democréticos. La segunda consideracién serfa central para m;
xistas, feministas y otras tradiciones radicales. Si bien cada paso hacia Ja igual:
dad politica formal constituye un avance, la «iberrad real» estd recortada po
impresionantes desigualdades que tienen sus raices en las relaciones sociales d¢
produccmn y reproduccién privada. Las cuestiones planteadas desde esta pe
pectiva exigen un examen cuidadoso, pero no se uatan directamente en el mo:
delo IIa. Esto no resulra sorprendente, dada la preocupacién del modelo, en
dltimo término, por la legitimacién de la politica v la economia del egoismo;

La libertad y el desarrollo de la democracia

Si Bentham y James Mill eran demdcracas relucrantes dispuescos sist embar
go a desarrollar argumentos que justificasen las instituciones demaocréticas
John Stuart Mill era un claro abogado de la democracia, preocupade por €
ambito de la libertad individual en todas las esferas del esfuerzo humano. La
democracia liberal, o gobierno representativo, era imporrante para é, no
sélo porque establecia los limites para el logro de la satisfaccién individual
sino porque era un aspecto importante del libre desarrollo de la individuali
dad. La pdrricipacién en la vida politica —vorar, participar en la adminis:
tracién local y en el servicio judicial— era vital, sostenia, para crear un inte
rés directo en el gobierno y, consecuentemente, las bases de una ciudadan
masculina y femenina, informada y en desarrollo. Al igual que Rousseau
Wollstonecraft, Mill concebia la politica demacritica como un mecanismg
fundamental para el autodesarrollo moral (cf. Macpherson, 1977, cap. 3
Dunn, 1979, pp. 51-53). La «mayor y armoniosa» expansién de las capa
dades individuales era una preocupacién central ¢, Sin embargo, esta pre

¢ Mill comparaba la voracién periédica can la aprobacién de un «veredicto por un juezo: idealmen
te, el resultado considerado de un proceso de deliberacidn acciva sobre las hechos de los asuntos pu
blicos, no una mera expresidn del interés persanal.
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cupacion no le llevé a apoyar un tipo de democracia no representativa; era
extremadamente escéptico, como veremos, de todas esas concepciones.

John Stuare Mill marcé ampliamente el rumbo del pensamiento demo-
craico liberal moderno. Escribiendo en un perfodo de intensas discusiones
sobre la reforma de las instituciones de gobierno britdnicas, Mill traté de
defender una concepcion de la vida politica marcada por el realce de la li-
bertad individual, un gobierno més responsable ¥ una administracién gu-
" bernamental eficiente, libre de précricas corruptas y de regulaciones excesi-
“yamente complejas, Los peligros para estas aspiraciones provenian, en su
opinién, de muchas partes, incluyendo «las clases dirigentess, que trataban
de resistirse al cambio, las demandas de las clases y grupos sociales reciente-
mente formadas, que corrian el riesgo de forzar el ritmo de cambio mds alld
de su formacién y preparacién general, y del mismo aparate de gobierno,
que, en el contexto de las muiltiples presiones generadas por una creciente
“ nacién industrial, corria el riesgo de expandir su pape] dirigente més alld de
os limites deseables. Al exponer la visién de Mill de estos asuntos se ponen
" dlaramente de relieve muchas de las cuestiones que han pasado a ser centra-
les para el pensamiente democrdtico contemporineo.

" La obsesidn de Mill con la cuestién de la liberrad de individuos y mino-
rfas se pone de manifiesto de la forma mds clara en su famose e influyente
estudio, Sobre in libertad (1859). El objerivo de este rexto es elaborar y de-
fender un principio que establezca «la naturaleza y limites del poder que
. puede ejercer legitimamente la sociedad sobre el individuo», un asunto rara
vez explorado por los que abogan por formas de democracia directa (Sobre
la libertad, p. 39; y pp. 82-84 y 175-177 de este volumen). Mill reconocia
|2 necesidad de alguna forma de regutacién e interferencia en la vida de los
individuos, pero buscé obstdculos a la inrervencién arbitraria e interesada.
- Expresaba as las cuesriones clave:

El objeto... de proclamar un principio muy sencillo encaminado a regir de modo
absoluto la conducia de la sociedad en relacién con el individuo en todo aquello
que supenga imposicién o control, bien se aplique la fuerza fisica en forma de pe-
nas legales, o la coaccién moral de la opinién publica. Tal principio es el siguien-
te: el dnico objeto que autoriza 2 {os hombres, individual o colectivamenee, a wr-
bar la liberrad de accidn de cualquiera de sus semejantes es [2 propia defensa; ia
dnica razdn legitima para usar de la fuerza contra un miembro de una comunidad
civilizada es a de impedirle perjudicar a otros. (Sobre kz libertad, p. 32.)

-La intromisién social o politica en la libertad individual puede justificarse
tan sélo cuando una accidn (o la ansencia de accidn), ya sea intencionada o
no, «concierne a Otros», y en ese caso, Unicamente cuando «perjudica» a
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otros. La tinica razén para intervenir en la libertad debe ser la propia dcfe
sa. En aquellas actividades que incumben meramente al individuo, es dei
que tan sélo le conciernen a él, «la independencia es, por derecho, absol;
ta»; ya que «sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y mente, el mlelduo i
soberano» {Sobre la libertad, p. 33).

El principio de Mill es, de hecho, todo menos «muy simple»: su signi
cado e implicaciones siguen siendo controvertidos (cf. Ryan, 1974). P,
ejemplo, ;qué incluye exactamente «per]ucllcar a los otros»? ;Produce perju
cio una educacién inadecuada? ;Produce perjuicio la existencia de desigug
dades masivas en la tiqueza y en la renta? ;Produce perjuicio la publicacig
de pornogtafia? Pero, dejando a un lado por el momento cuestiones com
éstas, es preciso apuniar que en sus manos el principio generd la defensa de
muchas de las libertades fundamentales asociadas con ¢l gobierno democt.
tico liberal: en primer lugar, la liberrad de pensamiento, sentimiento, disc
sién y publicacién (abrir «el dominio interno de la conciencia»); en segundo
fugar, la libertad de gustos y ocupaciones («organizar nuestra vida siguienda
nuestro modo de sem); y en tercer lugar, la liberrad de asociacién o combi:
nacién, suponiendo, por supuesto, que no cause perjuicio a otros (Sobre /g
libertad, pp. 34-35). La «nica libertad que merece este nombre es la de
buscar nuestro propio bien a nuestra propia manera, en tanto que no inten
temos privar de sus bienes a otros o frenar sus esfuerzos para obtenerla» (So
bre la libertad, p. 35). Para Mill, el principio de libertad proporcionaba una
linea de demarcacién entre el pueblo y el poder del gobierno; y mediante su
esPecxﬁcamon en grupos de diferentes libertades podia ayudar a delimitat
«la regién apropiada» de la libertad humana y, por tanto, los necesarios im-
bitos de accién que requerian los ciudadanos para controlar sus propias
das. Segiin afirmaba, mediante esta liberrad los ciudadanos podfan desarro:
llar y determinar el alcance y la direccién de su propia politica. Mill
sostenfa, mds ain, que la pricrica de gobernantes y ciudadanos de su época
se oponia, en términos generales, a sus doctrinas, ¥ que a no ser que pudiera:
establecerse «una poderosa barrera de conviccidén moral» contra tales malo
hébitos, eran de esperar cada vez mds violaciones de la libertad de los ciuda
danos, conforme se expandiera el estado para hacer frente a las presiones d
la era moderna (Sobre la Libertad, cap. 5).

Los peligros del poder despético y del estado sobredimensionade

El cardcrer distintivo de Ja postura de Mill se ve con claridad si, como .
hizo, la contraponemos a lo que consideraba, en primer lugag, la naturaleza
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inaceptable del «poder despéticor (que todavfa defendfan, de distintas ma-
eras, algunas figuras influyentes de su época) y, en segundo lugar, el peligro
de violaciones ain mayores de la libertad de los ciudadanos, si el estado se
Jesarrollara demasiado rédpidamente, en un intento por controlar los comn-
plejos problemas nacionales e internacionales. Habfa abundante evidencia,
ostenfa Mill, como para sugerir que un «estado sobredimensionado» era
una posibilidad real”.

. En Del gobierno representativo (1861), Mill critica el estado absolutista
“(a) que se refiere como «monarquia absoluta») y, en términos mds genera-
es, ¢l uso despético del poder palitico, en primer lugar, por razones de ine-
“ficacia € impracticabilidad a largo plazo, y en segundo lugar, por su carde-
ter indeseable per se. En contra de todos aquellos que abogaban por una
“forma de poder absoluto, Mill argumentaba que éste sélo podia Hevar al
 desempefio «virtuoso e inteligente» de las funciones del gobierno en las si-
ientes condiciones, extraordinarias e irrealizables: que el monarca absolu-
to o el déspota fuera no sélo «bueno» sino también «omnipresente»; que se
dispusiera en todo momento de informacién derallada sobre {a direccién y
¢l funcionamiento de cada rama del gobierno en cada distrito del pais; que
-se diera una atencién similar a rodos los problemas en este amplio campo;
ue todo el personal necesario para la administracién publica tuviera la ca-
pacidad de discernir (Mill, De/ gobierno representativo, pp. 202-203). Las
«facultades y energias» presupuestas para el mantenimiento de tal sistema
estdn, dice Mill, fuera del alcance de cualquier mortal ordinario y, por lo
tanto, todas las formas de poder abscluto son imposibles a largo plazo.
Pero incluso si, en interés del argumento, pudiéramos encontrar super-
hombres adecuados para el poder absoluro, ;querriamos earonces lo que
tendriamos: «un hombre de actividad mental sobrehumana gobernando ro-
dos los asuntos de un pueblo mentalmente pasivo»? (Del gebierno represen-
tativo, p. 203). La respuesta de"Mill es un inequivoco «no»; puesto que
todo sistema politico que priva al individuo de «una voz potencial en su
propio destino» socava las bases de la dignidad humana, pone en peligro la
‘justicia social y niega a los hombres las circunstancias mejores para disfru-
tar de «el mayor niimero de consecuencias beneficiosas que derivan de sus
actividades» 8.

Es interesante seiialar que el argumento de Mill contra el absolurismo es paralelo a argumentos
“contemporaneos ¢n concra de la planificacién centralizada, mientras que sus argumentos en concra
de un estado grande y abuliado son paralelos en muchos aspectos a los debates de hoy en dia sobre
el raismo tema.

# Mill criticaba extensamente muchos de los supuestos de la docrrina udilitarista de Bentham, en la
. Que le Introdujeron directamentce su padre y el mismo Bentham (para quien, durante un tempo,
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La dignidad humana se verd amenazada por el poder absoluto porqy
sin la oportunidad de participar en la regulacién de los asuntos que le in
resan 2 uno, es diffcil descubrir las propias necesidades y deseos, llegar a ]
cios probados y contrastados y desarrollar las excelencias meptales de tipa
intelectual, préctico y moral. La parricipacién activa para determinar [aj
condiciones de la propia existencia es el mecanismo fundamental para
cultivo de la razén humana y para el desarrollo de la moral. Se violaria |
justicia social, porque las personas son mejores defensoras de sus propios de.
rechos e intereses de lo que cualquier «representanter no elegida pueda qu
ca llegar a ser. La mejor salvaguardia contra la desatencién de los derechs
de un individuo es que pueda participar de forma rutinaria en su articulacién,
Finalmente, cuando los individuos estdn comprometidos en la resolucién d
los problemas que les afectan o que afectan a la colectividad en su conjunto
se desatan energfas que aumentan las posibilidades de crear soluciones im
ginativas y estrategias exitosas. En resumen, Ja participacién en la vida social
y puiblica reduce la pasividad y aumenta la prosperidad general «en propor
cién 2 la cantidad y variedad de las energias personales junradas para pro
moverla» (Del gobierno represeniative, pp. 207-208, 277-279).

La conclusién que Mill extrac de estos argumentos es que el gabierno repre
sentativo, cuyo dmbito y poder esté fuerremente restringido por el principio dy
libertad, y el de laissez-faire, €l principio que debe gobernar las relaciones eco
ndmicas en general, son condiciones necesarias de toda «comunidad libres y d
ana «prosperidad sobresalienter (Def gobierno representativo, p. 210)°. Ante
de seguir comenrando la concepcién de Mill sobre la «idealmente mejor for
ma de gobiernon y el «idealmente mejor sistema econdmicor, resulta ilustrative
centrar la atencién en lo que él consideraba una gran amenaza moderna pac
los mismos: la «ciranfa de la mayorfa» y [a expansién del poder gubernamental

Del gobierno popular a la amenaza de la burocracia

La cuestién que plantea la posibilidad de una mayoria tirdnica ya ha surgid
en distintos contextos: como un tema de preocupacién directa de los criti

sirvid como secretario}, pero afirmaba el prmc:p;o general de ucilidad coma el critecio fundamen
para determinar qué son fines justos, a qué estd bien. Sin embargo, la defensa de esce priacipio Ik
{e llevé en ninglin caso a aplicaclo de modo inequivoca (cf. Ryan, 1974, cap. 4; Harrison, 199
pD 105-112).

* No me ocuparé agui de muchas de las aparentes incousistencias del asgumento de Mill. Por ejent:
plo. estaba bastante dispuesto a juscificar el gobierno despética en cerritorios «dependientesy. Par
un inzeresante y reciente comentario, véase Ryan (1983); y paca un estudio complero del cema, véx
se¢ Duncan {1971).
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cos de la democracia cldsica y como un problema tratado directamente por
los defensores de la democracia protecrora (Madison). Sin embargo, serfa el
wérico e historiador francés Alexis de Tocqueville {1805-1859) quien in-
fuirfa mds en Mill en este tema. En su principal estudio, La democracia en
América, Tocqueville habfa argumentado que la progresiva extensién del
derecho al voto en la poblacién adulta, y de la democracia en general, gene-
raba un proceso nivelador de amplias condiciones sociales de todos los indi-
yiduos. En nornbre del demos, el gobierno se estaba inevitablemente vol-
viendo en contra de los privilegios de las viejas posiciones y érdenes; de
hecho, en contra de toda forma tradicional de estatus y jerarquia. Estos de-
.~ sarrollos, en opinién de Tocqueville, amenazaban fundamentalmente la li-
- bertad politica y la independencia personal. Entre muchos de los fenémenos
sobre los que reflexiond estd la siempre creciente presencia del goblerno en
la vida diaria, como un agente regulzdor intrusa. En medio de «la revolu-
cén democrdtican, el estado habla pasado a ser el centro de todo conflieto:
el lugar en el que se disputan las politicas, o casi todos los aspectos de la
vida. Bajo el supuesto de que se trataba de un aparaco esencialmenre «benig-
" no», ¢l estado habia lHegado a ser considerado como el garante del bienestar
piblico y del cambio progresista. Tocqueville pensaba que este supuesto era
una grave equivocacion y que, de no oponerse a €l en la teorfa y en la practi-
ca, se convertirfa en una recera para la capitulacién ante los «dictados» del
administrador puiblico '°.

Mill retomd, entre otros asuntos, esta preocupacién. Sus puntos de vista
- pueden resumirse de la siguiente forma:

1) El aparato de gobierno moderno, con cada funcidn que se afiade
(transportes, educacion, banca, gestién econdmica) se expande.

2) Conforme se expande ¢l gobierno, méds y més personas «activas y
“ambiciosas» tienden a unirse mds y/o a depender més del gobierno
(o de un partido que trata de hacerse con el control del aparato gu-
bernamental). .

3} Cuanto mayor sea el niimera de personas (en términos absolutos y
relativos) designadas y pagadas por €l gobierno, y cuanto mayor sea

"™ Tocqueville recomendaba una serie de fuerzas conteapuestas para ayudar a crear barreras al ejerci-
cio de un poder excesivamente centralizado. Entre estas barreras inclufa la descencralizacian de de-
terminados aspectos del gobierno, la existencia, en la vida politica, sociat y econdmica, de asociacio-
nes y organizaciones independicntes y poderosas que se situaran entre el individuo y el estado y ta
‘promocion de una culeura que resperase el espiritu de la libertad {cf. Krouse, 1983; Dahl, 1983,
cp. 1). La vasta «visién plusalista de la sociedady de Tocqueville era ampliamente comparcida por
Mill, 2 pesar de su cricica a varios aspecros de la postura de Tocqueville (cf. Mill, «M. de Tacquevi-
e sobre ta democracia en Américan).
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el control central de las funciones y del personal existente, mayq
serd la amenaza para la libertad; ya que si estas tendencias se desarrg
llan libremente, «ni la mds completa libertad de prensa ni la m4s po
pular composicidn de la legislatura podrian impedir que este pas o
cualquier pais libre lo fuesen mds que en el nombre» (Sobre la liber.
tad, p. 121). -

4) Mais aén, cuanto mds eficiente y cientifica se haga la maquinaria ad
ministrativa, més peligrard la libertad,

Mill resume de forma elocuente la esencia de estos puntos:

Si cualesquiera de los asuntos sociales que exigen una organizacién concertada 'y
puntos de vista amplios y comprensivos estuvieran en manos del gobierno, y s
todos [os empleos del gobierno estuvieran ocupados por los hombres mis cap;
ces, toda la culeura y toda la inteligencia pracrica del pais (excepto la parte pur.
mente especulativa) estarfan concentradas en una burocracia numerosa, y el resro
de la comunidad esperaria todo de esa burocracia: la mulcitud, la direccién y el
dictado de cuanto tuviera que hacer; el hébil y ambicioso, su avance personal.
Los tnicos objetos de ambicidn serfan entrar en el escalafén de la buracracia, y;
una vez admitido, progresar dentro de ella. (Sobre ln liberiad, p. 124.)

Pero su argumento no esté de ningin modo completo con estos puntos, ya
que existen otras consideraciones significativas acerca del impacto especifico
de un aparato de gobierno sobredimensionado en la «multrud»:

5) Si el poder administrativo se expande de forma continuada, los ciu-
dadanos —por falta de experiencia préctica y de informacién— es-
tardn cada vez peor informados y serdn cada vez menos capaces de
controlar y detener ¢l poder.

6) A no ser que sea compatible con «el interés de la burocracian, ningu-
na iniciativa en los asuntos politicos serd tomada en serio, ni aunqué
proceda de la presién popular.

7) El wsometimiento de todos al estado burocratico serd cada vez mis
completo y se extenderd incluso a los mismos miembros de la bure:
cracia. «Pues los gobernantes son tan esclavos de su organizacién y
disciplina como los gobernados lo son de los gobernantes» (Sobre &
libertad, p. 125). La rutina de la vida organizativa sustituye «al ps
der y a las actividades» de los mismos individuos; en estas condicio:
nes, se ahoga la actividad mental creativa y el cardcter progresista p
tencial del cuerpo soberano. Mill expone este punto de la siguient¢
forma:
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Inseparable en todas sus partes, y siguiendo un sisrema que, como tados los sis-
temas, procede casi siempre por reglas determinadas, el cuerpo oficial se ve ten-
rado constantemente a debilitarse en una indolente rutina; o bien, en ef supuesto
de que alguna vez abandonase este girar de noria, se sentird apasionado por cual-
quier idea, apenas eshozada por alguno de sus miembros importantes: la vinica
limitacién de estas tendencias, que tan de cerca se relacionan (si bien parecen
oponerse), el dnico estimule que puede mantener y elevar a una cierta altura la
capacidad del cuerpo es la sujecién a una critica exterior, vigilante y capaz. Por
supuesto resulta indispensable que haya medios, fuera del Estado, de formar esa
capacidad, que faciliten las oportunidades y la experiencia necesaria para juzgar
con claro juicio los grandes problemas pricticos. (Sebre la libertad, p. 125".)

E] gobierno representativo

Entonces, jcudl consideraba Mill que era «la forma de gobierno ideal»? En
términos generales, Mill abogaba por una democracia vigorosa que contra-
srestase Jos peligros de un estado sobredimensionado y excesivamente inter-
~ vencionista. Parecfa establecer una marcada distincién entre democracia y
. burocracia: Ia democracia podia contrarrestar a la burocracia. Pero surgfan
varias pregunras de esta formulacidn general que plante$ dilemas para Mill,
asi como para todos los liberales y demécratas liberales. En primer lugar,
scudnta democracia deberia existir?, jen qué medida deberfa organizarse de-
mocriticamente [a vida social y econémica? En segunde lugar, ;cémo pue-
den reconciliarse los requisitos de la participacién en la vida piiblica, que
* crean las bases para ¢l control democritico de los gobernantes, con los re-
' quisitos de una administracion especializada, en una compleja sociedad de
masas?, ses compatible la democracia con un gobierno especializado y profe-
sional? En tercer lugar, ;cudles son los limites legftimos a la accién del esta-
- do?,jcudl es-el 4mbito adecuado para la accién-individual, por contraposi-
cién a la accién colectiva? Vale la pena considerar brevemente las respuestas
de Mill a cada una de estas cuestiones.

Segin Mill, la idea de la polis de la antigua Grecia no podia sostenerse en
la sociedad moderna. La nocién de autogobierno o gobierno de asambleas
abiertas es, sostenfa (de acuerdo con la tradicién liberal en su conjunto),
una pura locura para toda comunidad que exceda a una pequeiia ciudad.

" Encre los ejemplos que cita Mill de la dominacién de la sociedad por los burdcracas se encuentra,
muy notablemente, «la triste siruacion del imperia ruso». E! mismo zar ucarece de poder concrea el
cuerpo burocrdricon del estado: puede «enviar a sus miembros a Siberia, pero no puede gobernar sin-
ellos ni cantra su voluntads {Sobre la libertad, p. 124).
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Por encima de los pequefios ntimeros, los individuos no pueden participa
«mds que en una porcién muy pequefia de los asuntos pablicos» (Del gopier
no representativo, pp. 217-218). Aparte de Jos vastos problemas planteados
por los grandes niimeros, existen limites geograﬁcas y fisicos obvios al mg
mento y ¢l Jugar en que las personas pueden reunirse: éstos son lmites dif;
ciles de superar en una comunidad pequefia; en una grande, no pueden g¢
superados. Los problemnas que plantea la coordinacién y la regulacién en o
pais densamente poblado son complejisimos para cualquier sistema de de
mocracia clisica o directa (Del gobierno representativo, pp. 175-176, 179-180)
M4s atin, cuando el gobierno es el gobierno de todos los cindadanos exisr
el constante peligro de que los més sabios y experimentados sean eclipsado
por la falta de sabiduria, habilidad y experiencia de [a mayorifa. Esta dltimg
puede contrarrestarse poce 2 poce con la experiencia en los asuntos publico
(votaciones, servicios judiciales, participacién extensa en el gobierno locai
pero sélo hasta cierto punto. Por lo tanto, la «forma de gobierna ideals &
las condiciones modernas comprende un sistema democrético representar
vo, en el que el pueblo «ejerza, a través de diputados periédicamente elegi
dos por €l, el poder de contro! dltimo» {(Del gobierno representativo, p. 228

Un sistema representativo, junco con la libertad de expresién, de prensa
de reunlon, tlel’le Veﬂtajas especm.lts PfOPOrClona il mecanlsmo mEdlaIl
el cual los poderes centrales pueden ser observados y controlados; establec
un foro (patlamento) que actiia como perro guardidn de la libertad y como
centro de la razén y el debare; aprovecha a través de la competicién electoral
las cualidades de liderazgo con intelecto para el méximo beneficio de todos;
(Del gobierno representativo, pp. 195, 239-240). Mill argumentaba que no
existfa una alternativa deseable a la democracia representativa, a pesar de
que era consciente de algunos de sus costes. Hoy en dia, escribia, la demo:
cracia representativa y la prensa escrita son «el equivalente real, aungue no
en todos los aspectos el adecuado, del Payx y el Foro» {pp. 176ss.). En s
ciedades grandes, complejas y densamente pabladas, la participacién en la
vida politica es, por desgracia, pero inevitablemente, limitada (véase.el
cap. 9, en el que se examinan mas detenidamente las nociones de participa
cién polmca y participacién informada).

Mill, sin embargo, en el fondo confiaba extraordinariamente poco en.el
juicio del electorado y de los elegidos. Si bien argiifa que el sufragio unive
sal era esencial, se esmeraba en recomendar un sistema complejo de votd
plural, con el fin de que las masas, la clase trabajadora, «la democracia», no
cuvieran la oportuniriad de someter el arden politico a lo que simplementc
denominaba «ignorancia» (p. 324). Dado que los individuos tienen capac
dades muy distintas y sélo unos pocos han desarroliado sus plenas capacid
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des, ¢no serfa conveniente que algunos ciudadanos tuvieran mis influencia
en el gobierno que otros? Por desgracia para la légica de su argumento, asi
pensaba Mill, y recomendaba un sistema de voto plusal; todos los adultos
_ deblan tener un voto, pero los mds sabios y con mds talento debian tener
més votos que los ignorantes o los menos hdbiles. Tal como planteaba:

Es importante que todos los gobernados tengan una voz en & gobierno... Una
persona excluida de toda participacién en los asunzos politicos 1o es un ciuda-
dano... Pero, ;deben tener todos lz misma voz? Esta es una proposicién total-
mente distinta, y en mi opinién... a todas lnces falsa... Nadie preferiria, en al-
guna materia de su interés, que sus asuntos fueran llevados por una persona de
menor inteligencia si existiera otra de mayor sabiduria, En caso de verse obliga-
do 2 confiar sus intereses 2 ambos, uno siempre desearfa dar mds voz al mds
educado y cultivado de fos dos. («Reflexiones sobre la reforma parlamentarian,
pp. 17-18, 20-22.)

* Mill tom$ el estatus ocupacional como una gula-aproximada para la asigna-
cion de los voros y ajusté consecuentemente su concepeién de [a democra-
cia: aquellos con mds conocimientos y habilidad (que por casualidad se co-
rrespondian con los trabajos mejor pagados y mds privilegidos) no podfan
. perder en las elecciones ante los menos capacitados, es decir, las clases rraba-
jadoras 2. Pero para evitar el gobierno de «las clases operativas» y, en ese sen-
tido, el gobierno egoista de las clases propietarias —la ignorancia politica en
su forma mds peligrosa y la legislacién clasista en su expresién més limita-
da— no bastaba 1an sélo un sistema de voto; era preciso también garantizar
la pericia en el gobierno (Del gobierno representativo, p. 324). ;:Cémo podia
garantizarse esto?
Hay una «distincién radical», argumentaba Mill, «entre controlar los
_ asuntos del gobierno y gobernar realmente» {pp. 229-230). El control y la
eficiencia aumentan si las personas no tratan de hacerlo todo. Las cuestiones
. de gobierno requieren un trabajo especializado (p. 335). Cuanto mds se en-
tromera el electorado en este asunro, y cuantos mds diputados y cuerpos re-
presentativos interfieran en la administracién diaria, mayores serdn los ries-
gos de minar la eficiencia, de difuminar las lineas de responsabilidad de la
accién y de reducir en su conjunto los beneficios para todos. Los beneficios

" Hay evidencia, en Def gobierno representative, de que Mill consideraba el voro plural como un
mecanismo educarivo transitorio que serfa evencualmente teemplazado {cuando las masas alcanza-
ran niveles morales ¢ intelectuales superioces) por el sistema una persona-un voro. Las razones por
. las que aquellos con varios votos estarfan dispuestos, en un estadio posterior, a renunciar a los mis-
mos no estdn, sin embargoe, suficientemente explicadas.
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del control popular y de la eficiencia sélo pueden alcanzarse si se reconog
que tienen unas bases basrante distinras:

No hay forma de combinar estos beneficios a no ser separando las funciones qu
garantizan uno de las que garantizan el otro; desligando la ohcina de contre

critica de la direccién real de los asuntos, correspondiendo la primera a los repre.
sentantes de la mayorifa, al tiempo que se asegura para lo segundo, bajo la estr

ta responsabilidad de la nacidn, la sabiduria adquirida y la inteligencia préctic
de unos pocos especialmente formados y experimentados. (Del gobierno represen
tative, p. 241.)

El parlamento debe nombrar individuos para los puestos ejecutivos; deb
servir como el foro central para la articulacién de las necesidades y de las de
mandas, y para el desarrollo de la discusién y la critica; debe actuar como ¢
sello dldmo de aprobacidn o consentimiento nacional. Pero el parlament
no debe administrar o redactar los detalles de la legislacidn, ya que no tien
competencia en este dominio '3,

La democracia representativa, entendida asi, puede combinar la respon:
sabilidad con fa profesionalidad y la pericia; puede combinar las ventajas de
gobierno burecritico, sin sus desventajas (tabla 3.1). Estas ltimas se con
trarrestan con la vitalidad inyectada en el gobierno por la demeocracia (D
gobierno representativo, pp. 246-247). Mill valoraba tanto la democraci:
como el gobierno especializado, y creia firmemente que uno era condiciér
del atro: ninguno podia alcanzarse mdepcndlentemente Lograr ¢l eth
brio entre ellos era, pensaba, una de las cuestiones mis dificiles, complica
das y centrales «del arte de gobernar» (Sobre la libertad, p. 168).

La pregunta sigue abierta: ;en qué dominios de la vida puede o debe in
tervenic un estado democrdtico?, ;cudles son los limites apropiados a a ac
cién del estado? Mill craté de concretar esto de forma clara a través del prin
cipio de la libertad individual: la propia proteccwn es el dnico fin qu
justifica la intromisién en la libertad de accién. La actividad del estado de
beria estar restringida en su dmbito y limitada en su préctica con el fin d
garantizar la mdxima libertad posible para cada ciudadano. Esta tiltima pué
de asegurarse mediante la democracia representativa combinada con un
economia politica de libre mercado. En Sobre ln libertad Mill habla de la
doctrina del laissez-faire, como si descansase en bases tan sélidas como el
principio de libertad. Consideraba todas las restricciones al comercio —asi;

'3 De hecho, Mill llegs incluso a recomendar que ¢l parfamento tuviera can sélo cl derecho a vear.
la Jegislacién propuesta y redacrada por una comisién de expertos no clegidos. :
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: TagLA 3.1, Resumen de las ventajas y desventajas del gobierno de la burocra-
cia seglin Mill

Ventajas Desventajas
Experiencia acumulada Inflexibilidad
 Alcanza mdximas bien Rutinas rigidas
contrastadas
" Garantiza la capacidad de aquellos Pierde su «prineipio viral»

que realmente llevan los asuntos

 Se persiguen los fines de forma Mina la individualidad, limitando
persistente por lo tanto I2 innovacién

como las limitaciones— perniciosas e ineficaces puesto que no producian el
‘resultado deseado, es decir, la maximizacién del bien econémico: el méximo
beneficio econdémico para todos (Sobre ln libertad, pp. 109-110), A pesar de
que existen ambigiiedades significarivas en el argumento de Mill (sobee la
intervencion del estado para proteger a Jos trabajadores en trabajos peligro-
sos, por ejemplo), la clave de Sobre la libertad es que la reduccién de las rela-
ciones entre las personas a las del intercambio econémico en el mercado, y
la minima interferencia del estado, son la mejor via para la proteccidn de los
derechos individuales y para la maximizacién de las consecuencias benefi-
ciosas incluyendo, de forma importante, la posibilidad del autodesarrolle.
En otras obras (especialmente en Principios de economia politica, publicada
por primera vez en 1848, pero revisada de forma significativa en su tercera
edicién, 1852), la defensa de Mill del /zissez—faire es de alguna forma mas
equivoca; ofrece extensos argumentos a favor de la intervencion del gobier-
no para resolver «problemas de coordinacidn» y para proveer bienes pibli-
cos como Ja educacién.

Sin embargo, Mill defiende la postura de reducir al méximo posible el
poder coercitivo y la capacidad reguladora del estado. Es una postura a la
que podemos referirnos como la concepcién democritica liberal del «equili-
~brio armonioso dindmico»: dindmico, porque contribuye al aurodesarrollo
libre de los individuos; armonioso, porque las relaciones politicas y econé-
micas competitivas basadas en el intercambio equirativo parecen hacer el
control de la sociedad superfluo en muchos sentidos. Las formas arbitrarias
¥ tirdnicas de poder se cuestionan no sélo por principios, sino que pasan a
. ser innecesarias por la competencia que genera, en palabras de un comenta-
rista, «la Ginica organizacién natural y justa de la sociedad: la organizacién
de acuerdo con el mérito... todo el mundo ocupa el lugar que se merece»
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(Vajda, 1978, p. 856). La «mano invisible» del mercado genera eﬁcmncm
equilibrio econdmico a largo plazo, mientras que el prmapm de represeng;
cién proporcional aporta [as bases polfticas parala proteccidn de la libergag

La subordinacién de'la mager

Si bien Mill acepra la equiparacién de la politica fundamentalmente g
la esfera del gobierno y de la actividad gubernamental, y la necesidad ¢
establecer una clara discincidn entre estado y sociedad, es notable su ry
tura con los supuestos masculinos dominantes de la tradicidn liberal, af
contar a las mujeres como «adultos maduros» con derecho a ser indivi
duos «libres e iguales». Es importante detenerse por un momento en sy,
postura sobre estos asuntos porque plantean, junto con las reflexiones de
Wollstonecraft, cuestiones vitales sobre las condiciones de la participaciér
de mujeres y hombres en una democracia. La rradicién liberal ha dado g
neralmente por supuesto que «el mundo privado, libre de la intervencién
del estado, es un mundoe no politico y que las mujeres tienen su lugar n
tural en ese dominio. Consecuentemente, las mujeres se sirdan en una po:
sicién totalmente marginal en relacién con lo politico y lo publico. Si
bien mantuvo una concepcidn estricta sobre lo que debe ser y lo que n
debe ser un asunto piblico, Mill no proyecté la divisién «de génerosh
{hombre-mujer) en la dicotomia politico-no politice (cf. Siltanen y Sta.n
worth, 1984, pp. 185-208).

En el (hasta recientemente) muy abandonado Ensayo sobre la zg‘un[dad ses
xual (1869), Mill criticaba direcramente, tal como lo habia hecho Wollst
necraft antes, la concepeién de la naturaleza de la mujer basada exclusiv
mente en los papeles domésticos, las relaciones afectivas y los deberes para
con el hogar y la vida familiar. Si las mujeres habfan sido convencionalme
te definidas en estos términos por los hombres y en algunos casos, desde lue-
g0, por las mismas mujeres, era porque en una vasta porcién de la historia
de la humanidad el 4mbito de sus vidas y actividades habfa sido restringido:
La subordinacién de la mujer al hombre —en e! hogar, en la vida labaral ¥
en la politica— es «una reliquia tinica de un mundo anriguo en el pens:
miento y en la prictican (lgualdad, p. 19). A pesar de las declaraciones de
muchos de que se ha alcanzado la igualdad de derechos, persiste, afirmaba
Mill, un «estado primitivo de esclavirud» que no ha perdido «la racha de sd
brutal origen» (Igualdad, pp. 5-6). Las relaciones entre hombres y mujer
se «basan en la fuerza» y, aunque algunos de sus «rasgos mds atroces» se h
suavizado con el tiempo, «la ley del mas fuertes se ha plasmado en «a ley
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:' del pais» {cf. Igualdzzd pp- 1-28). Desde que Locke rechazara la idea de que
" algunos hombres tienen un derecho inherente y natural a gobernar, los libe-
rales habian concedido un lugar prominente al establecimiento del consenso
enae los gobernados como el medio para garantizar un equilibrio entre la
“fuerza y el derecho. Sin embargo, en general, la nocién del hombre como el
amo «natural» de Ja mujer no se habia cuestionado. La posicién de la mujer,
" conclufa Mill, es una excepcin totalmente injustificada de los principios de
[ibertad individual, justicia equitativa ¢ igualdad de oportunidades —un
" mundo en el que la auroridad y el privilegio deben estar relacionados direc-
" ramente con ¢l mérito, no con la fuerza insticucionalizada.

Ensayo sobre la igualdad sexual constituia ciectamente un argumento para
la extensién del sufragio a la mujer, pero no era sélo eso. Tampoco se trata-.
ba de Ja mera extensién de los argumentos expuestos por Mill en Sobre la fi-
bertad y Del gobierno representative, aunque en muchos aspectos también lo
era (Monsfield, 1980, pp. x-xix}. La postura de Mill era nueva entre los de-
mécratas liberales por su insistencia en la 1mp031b111dad de realizar la felici-
dad humana, la libertad y la democracia mientras persistiera la designaldad
entee los sexos. La subordinacidn de la mujer ha creado «obstdculos funda-
mentales al progreso de la humanidad» (Jgualdad, p. 1). En primer lugar, ha
llevado 2 subestimar la significacién de J2 mujer en la historia y a sobrestimar
la importancia del hombre. El resultado ha sido un efecto distorsionador so-
bre lo que los hombres y las mujeres piensan de sus propias capacidades: las
habilidades de los hombres han sido casi constantemente infladas, miencras
que las capacidades de las mujeres han sido en casi todos los sentidos subesti-
madas. La divisién sexual del trabajo ha llevado, més atin, al desarrollo par-
cial y unilareral de los caracteres de la mujer y el hombre. Las mujeres han
sufrido «la represién forzosa en algunos sentidos» adquiriendo, por-ejemplo,
una excesiva capacidad de autosacrificio y, en otros, «un estimulo no parurai»
para buscar, por ejemplo, la aprobacién constante (de los hombres) (gual-
dad, pp. 21ss.). Por otro lado, los hombres se han hecho fundamentalmen-
te cgoistas, agresivos, vanidosos y devotos de su propia voluntad. La capaci-
~dad de los dos sexos de respetar el mérito y la sabiduria se ha erosionado.
Demasiado a menudo el hombrze se cree fuera del alcance de las crfticas, y
- la mujer asiente a sus juicios en detrimento del gobierno y de la sociedad
‘en general,

Piénsese lo que significa para un nifie hacerse hombre en la creencia de que sin
ningun tipo de mérito o esfueszo propio, aunque sea el ser més frivolo y vacio o
el mids ignorante y flemirico de la humanidad, por el mero hecho de haber naci-
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do nifio es por derecho superior a todos y cada uno de los miembros de una mj:
tad entera de la raza humana: que incluye probablemente 2 algunos cuya sup
rioridad real cendrd ocasién de sentir diariamente o a cada hora; pero incluse g
en toda su conducra sigue habituaimente los consejos de una mujer, aun asf, sj e
un tonro, pensara que por supuesto ella no es, ni puede ser, igual en capacidady
juicio a €l mismo; y si no es un tonto, se comporta aiin peor —ve que ella es gy
perior a él y cree que, a pesar de su superioridad, ¢l tiene el derecho a ordenar
ella tene la obligacién de obedecer. ;Cusl debe ser ¢l efecro... de esta leccign?
(Ensayo sobre ln igualdad sexual, p. 80.)

La desigualdad entre los sexos ha privado a la sociedad de una gran reserva
de ralento. Si las mujeres disfrutaran del «libre uso de sus facultades» ag
como de «las mismas recompensas y estimulos» que los hombres, se duplica-
ria «la masa de facultades mentales disponibles al servicio mis elevado de fa
humanidad» (Jgualdad, p. 83). '

La injusticia perpetrada contra las mujeres ha mermado la condicién hy
mana:

toda [imitacidn a ia libertad de conducra de cualquiera de las criaturas human
(2 no ser €l hacerlas responsables de cualquier maldad realmente causada po
ellas) seca pro tanto la fuente principal de felicidad humana, y deja a la especi
menos rica, en un grado inapreciable, en todo lo que hace valiosa fa vida para
ser humano individual. (Jgualdad, p. 101.) ;

Para Mill, tan sélo la scompleta igualdad» entre hombres y mujeres en te
das las disposiciones legales, politicas y sociales puede crear las condicion
adecuadas para la libertad humana y para una forma de vida democrérica
Al volver muchos de los principios liberales clave en contra de la estra
~vura patriarcal del estado y de la sociedad, Mill estaba argumentando qu
la emancipacién de la humanidad es incoricebible sin ja emancipacidn deil:
mujer.

Si bien Wollstonecraft llegd a esta conclusién antes que Mill, y, sin lugar
a dudas, innumerables mujeres de las que no hay constancia llegaron a e
primero, se trataba de una conclusién sorprendente para alguien en la po
cién de Mill ™, El ataque intransigente a [a dominacién masculina en Ensaj
sobre la igualdad sexual es probablemente Ja razén fundamental de su relati

¥ Algunos estudiosos han argurneniado que la postura de Mill debe mucho a Harrier Taylos,
amiga durante muchos afios y su esposa desde 1851 hasta su muerte en 1858 {cf. Eisenstein, 1980)
mienteras que otros han sostenido que debe bastante al libro de William Thompson Appeal of
Half the Human Race, publicado en 1825 {cf. Pateman, 1983, p. 211).
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vo desconocimiento en relacién a su, por ejemplo, «académicamente acepta-
bles Sobre la libertad (Pateman, 1983, p. 208). Pero aun siendo radical,
como sin duda lo era, el ataque no estaba libre de ambigiiedades. Dos deben
ser destacadas. En primer lugar, todo el argumento residfa de forma bastante
insegura en la estrecha concepcidn de lo politico de Mill. El principio de li-
bertad podria llevar a justificar un amplio conjunto de iniciativas del estado
ara reestructurar, por ejemplo, las disposiciones econdmicas y sobre el cuida-
do de los nifios, de tal forma que las mujeres estuvieran mejor protegidas con-
tra el «perjuicio» causado por Ja desigualdad y pudieran tener la oportunidad
de desarrollar sus propios intereses. Sin embargo, Mill no parece interprerar el
principio de este modo. Las nuevas politicas que defendfa eran, si bien de la
mayor trascendencia, limiradas; incluian la extensién del sufragio a las muje-
res, la reforma de las leyes de matrimonio para referzar la posicién de in-
dependencia de la mujer en la familia y sugerencias para ayudar a crear opor-
tunidades iguales en la educacién (cf. Manshield, 1980, pp. xxii-xiii). Los
Jimites que Mill establecié a la accién legitima del estado deben explicarse en
parte por su creencia en que una vez que la mujer lograse e voto, se encontra-
ria en una posicién ventajosa para concretar aiin més las condiciones de su
propia libertad. Esta postura seria ventajosa porque si la «emancipacién» de la
mujer s¢ dejase en manos de las organizaciones politicas existentes, se distor-
sionaria por los intereses patriarcales tradicionales: las mujeres deben disfrutar
de la igualdad de derechos para poder explorar sus propias capacidades y nece-
sidades, Por otro lade, Mill probablemente no pensé en estrategias mds inter-
vencionistas porque habrian viclado la libertad de los individuos para decidir
lo que se adecua a sus propios intereses. Los individuos deben estar libres de
impedimentos poliricos y sociales para decidir cémo arreglar sus vidas—suje-
tos, por supuesto, a que sus elecciones no causen ningtin «perjuicio» a los de-
mis. Pero esta provisién debilita radicalmente las implicaciones poliricas del
_anglisis-de Mill, ya que deja a los poderosos (los hombres) en una posicién
fuerre para resistirse al cambio en nombre de la libertad de accién.
En segundo lugar, Mill no analiza en detalle la divisidn doméstica del
trabajo. Si no se comparten los deberes domésticos, la capacidad de las mu-
jeres de perseguic activamente lineas de accién de su propia eleccion se ve
considerablemente debilitada. Mill revela su visién dltima del papel de la
- mujer al asumir que incluso si existiera «un estado de cosas juston, la mayo-
' ria de las mujeres escogeria correctamente —como «la primera llamada a sus
- esfuerzos»— y de forma exclusiva casarse, educar a los nifios y lievar la casa
Ack. Ensayo sobre la igualdad sexual, pp. 47-48; Okin, 1979; Pateman, 1983).
Sin hacer referencia a las obligaciones que deben aceprar los hombres con
respecto al cuidado de los nifios y a las labores domésticas, y a la pérdida de
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privilegios injustificables a la que se deben adaprar (temas sobre los que se
volverd més adelante), las condiciones para la liberrad humana y para la par
ticipacién democrética no pueden ser analizadas adecuadamente. Pero a pe
sar del fracaso de Mill en este aspecto (un fracaso que comparte hasta ciert
punto con Wollstonecraft, cuya estima por la maternidad le llevé de vez e
cuando a adoptar una postura bastante poco cririca de los deberes del pa
dre), es dificil subestimar la importancia de su conuibucién en Ensayo soby,
la igualdad sexual y sus consecuencias perturbadoras para la tradicién demo
cratica liberal y el pensarniento polirico en general.

Concepciones rivales sobre los «fines del gobierno»

La libertad y la democracia hacen posible, segin Mill, «la excelencia huma;
na». La liberrad de pensamiento, de discusién y de accidn son condiciongs
necesarias para el desarrollo de una mente independiente y del juicio auté
nomo; son vitales para la razén o racionalidad humana. A su vez, el cultivo
de la razén estimula y sostiene la libertad. El gobierno representativo es
esencial para la proteccién y el realce de la libertad y la razén. Un sistema dé;
democracia representativa hace al gobierno responsable ante los ciudadane
y crea ciudadanos mids sabios capaces de perseguir el interés piblico. Es po
lo tanto un medio para desarrollar la propia identidad, la individualidad y
diferenciacidn social —una sociedad pluralista— y un fin en si mismo, un
orden democritico imprescindible. Si, ademds, se eliminan todes los ob
tdculos a la participacién de la mujer en la polirica, existirdn pocos «imped
mentos para el progreso de la humanidad». El modelo ITIb resume en térmi
nos generales la postura de Mill.

Hacia el final de Del gobierno representativo Mill resume los «fines del g
bierno» de la siguiente forma: «La seguridad de las personas y de la propi
dad y la justicia equitativa para todos los individuos son las necesidades pr
marias de una sociedad y los fines fundamentales del gobierno: si estas cos:
pueden dejarse en manos de cualquier instancia que no sea la mis alta,
hay nada en absoluto, excepruando la guerra y los tratados, que requierz
gobierno general» (p. 355). Llegado este punto, es preciso preguntasse!
Mill estaba tratando de «weconciliar irreconciliables» (Marx, Ef capi
vol. 1, p. 16). La obra de Mill supone el intento de reunir en un todo coh
rente la seguridad de la persona y de la propledad la justicia equitativa y
estado suficientemente fuerte como para evirar o hacer guerras y sosten
rratados. De hecho, la obra de Mill se presta a una gran variedad de in
pretaciones en lo que respecta no sélo a cuestiones de énfasis, sino al misit
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Resumen: modelo [Tk

Democracia desarrollista

Prircipiols) justificativa(s)

La participacién en la vida politica es necesaria no sélo para la proteccién de los inre-
reses individuales, sino también para la creacién de una ciudadania informada, com-

prometida y en desarrollo. La participacion politica es esencial para la expansién «mds
alta y armoniosa» de las capacidades individuales.

* Caracteristicas fundamentales

1.a soberanfa popular con el sufragio universal (junto con ua sistema «proporcionaly
en el reparto de votos).

Gablesno representativo (liderazgo electo, elecciones periédicas, voto secreto, etc.).

Frenos constitucionales para asegurar las limitaciones y la division del poder del esta-
do, asl como la promacidn de los derechos individuales, especialmente los relaciona-
dos con la liberrad de pensamiento, sentimiento, gusto, discusiéa, publicacién, com-
binacién y la persecucién de los splanes de vidan elegidos individualmente.

Dematcacion ciara de [a asamblea parlamentaria y la burocracia piblica, es decir, separa-
cidn encre las funciones de los elegidos y las de los administradores especialistas {expertos).

Participacidn de los cindadanos en las distintas ramas del gobierno, a través del voro,
una extensa participacidn en el gobierno local, debates publicos y el servicio judicial.

Condiciones generales

Una sociedad civil independience con l2 mirima interferencia del escado.

Una economia de mercado competitiva.

Posesidn y conrrol privado de los medios de produccién, junto can experimentos con
formas de propiedad «comunitaria» 0 cooperativa.

Emancipacién politica de la mujer, pero preservacién, en general, de la tradicional di-
visién del trabajo doméstico.

Un sistema de naciones-estado con relaciones internacionales desarrolladas.

" NOTA: Es importante tener presente que Mill estd construyendo y desarrollando aspectos
“de la tradicién liberal y que, por lo tanto, muchas de las caracteristicas y condiciones de
“la democracia desarrollista son similares 2 fas del modelo 11la (véase fa p. 123).

‘empuje politico del liberalismo y de la democracia liberal. Hay, al menos,
- tres interpretaciones posibles que merece la pena subraya.

- En primer lugar, Mill traté de cembinar argumentos favorables a la de-
mocracia con argumentos a favor de la «proteccidn» del mundo politico
moderno de «la democracias. Si bien era extremadamente critico con las
grandes desiguaidades de renra, riqueza y poder (reconocia, especialmente
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en sus dltimos escritos, que impedian el pleno desarrollo de la mayorfa d¢
los seres humanos y especialmente de las clases trabajadoras), se quedé corro
en su compromiso con la igualdad politica y sociel. De hecho, podriame:
referirnos 2 la postura de Mill como una forma de «elitismo educacional,
puesto queé claramente trata de justificar una posicién privilegiada pary
aquellos con conocimientos, habilidad y sabidurfa: en resumen, para upg
version moderna de los filssofos-reyes. Asigna el papel del liderazgo politicq
en la sociedad a una clase de intelectuales, que, en el sistema de repareo de
votos de Mill, tienen un poder electoral considerable. Llega a esta postura a
través de su énfasis en [2 im porta.ucza de la educacién como una fuerza claye
de la libertad y la emancipacién. Es una postura plenamente comprometidd
con el desarrollo moral de todos los individuos, pero que al mismo tiempo
justifica desigualdades importantes con el fin de que los educadores estén ex
situacién de educar a los ignorantes. Por lo tanto, Mill presenta algunos dé
los argumentos més importantes 2 favor del estado democratico liberal, jun:
to con argumentios que en la practica paralizarian su realizacién. :
En segundo lugar, los argumentos de Mill en Jo que respecta a la econe:
mfa politica de libremercado, y a la minima interferencia del estado, se ade-
lantan a argumentos «neoliberales» posteriores (véase el modelo VII: demo-
cracia legal, en el capitulo 7). De acuerdo con esta postura, el sistema legal
deberia maximizar la libertad de los ciudadanos —fundamentalmente, as
gurar su propicdad y el funcionamiento de la economfa— de tal forma que
éstos puedan perseguir libres de impedimentos los fines elegidos por ellos
La v:gorosa proteccién de la libertad individual permite a dlos més dotados
(los mds capaces) prosperar, y garantiza un nivel de libertad politica y eco:
noémica que, a largo plazo, beneficiz a todos.
En tercer lugar, si bien Mill, a lo largo de casi toda su vida, s mantuvo
firme en la opinién de que-el estado liberal debia ser neutral ante los finesy
estilos de vida rivales de los individuos (los individuos debian ser tan libre
como fuera posible), algunas de sus ideas pueden desarrollarse para justificar
una visién de la politica «reformista» o «intervencionistar (véase el capit
lo 6). El estado democrdtico liberal de Mill tiene asignado un papel activg
en fa proteccién de los derechos de los individuos a través de la creacidn d
leyes disefiadas para proteger a grupos como las minorias étnicas y para real
zar la posicién de la mujer. Ademas, si tomamos en serio €l principio de
bertad de Mill, es decir, st exploramos aquellos casos en los que estarta justif
cado intervenir politicamente para evitar el «per)umo» a otros, tendremos, d
menos, un argumento a favor de la concepcién wocialdemécratas de la poli
ca en sentido estricto. La salud y la seguridad laboral, el mantenimiento de’l
salud general y la proteccidn frente a la pobreza (de hecho, todas las dreas: d
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preocupacién del estado de bienestar despuds de [a Segunda Guerra Mundial)
podrian incluirse dentro de la esfera legitima de accién estaral para evitar el
' perjuicio. En Principios de economia politica (tercera edicién) Mill adapté esa
linea de razonamiento y argumentd no sélo que debfan existir muchas excep-
ciones 2 la doctrina econémica del laissez-faire, sino también que todos los tra-
bajadores debian experimentar los efectos educativos de la propiedad y el con-
trol de los medios de produccién. Si bien desde luego crefa que el principio de
propiedad privada individual seria y debfa ser {a forma de propiedad domi-
nante en un futuro previsible, abogaba por experimentos practicos con distin-
10s tipos de propiedad para llegar a encontrar la forma més beneficiosa para
vel progreso de la humanidad» (véase Principios de economia politica'y el ensa-
yo de Mill sobre el socialismo, publicado criginasiamente en 1879, G. L. Wi-
fliams, 1976, pp. 335-358). Tomadas en su conjunto, estas posturas pueden
ser entendidas como una de las primeras afirmaciones de la idea de un estado
de bienestar intervencionista y de una economia mixta {Green, 1981) %,

Observaciones finales -

Desde la Antigliedad cldsica al siglo xv11, la democracia se asocié bdsicamen-
te con la agrupacién de los ciudadanos en asambleas y lugares de reunién
publica. A fines del siglo XVIll comenz6 2 identificarse con el derecho de los
ciudadanos a participar en la deterrninacién de la voluntad colectiva por me-
dio de representantes efectos {(Bobbio, 1989, p. 144). La teoria de la demo-
cracia liberal representartiva cambié de manera radical los puntos de referen-
cia del pensamiento democrético: los limites précricos que una ciudadanfa
de considerables proporciones impone sobre la democracia, que tanta aten-
cién critica (antidemocritica) habian despertado, prcticamente desaparecie-
ron. La democracia representativa podia celebrarse ahora como un gobierno
responsable y factible, potencialmente estable en grandes tecritorios y duran-
te Jargos periodos de tiempo (cf. Dahl, 1989, pp. 28-30). Como planted
ung de Jos grandes defensores del «sistema representativon, «al insertar la re-
presencacion en la democracia» se crea un sistema de gobierno capaz de
abarcar «los diversos intereses y cualquier dimensién territorial y poblacio-
nal» (Paine, Los derechos del hombre, en Paine, 1987, p. 281). La democracia
tepresentativa podriz considerarse incluse, tal como afirmé James Mill, «el
gran descubrimiento de la época moderna», en la que «se encontrarfa la solu-

" Hacia el final de su vida, de hecho, Mill se consideraba mds un socialista que un deméeraca libe-
ral (cf, su Awtabiografid).



144  MODELOS CLASICOS

cién a rtodos fos problemas, tanto tedricos como précticos» (citado en Sab
ne, 1963, p. 695). La tradicional asociacién de la teoria y la préctica del go
bierno popular con las ciudades y los pequefios estados se quebrd, y dicho
gobierno pudo convertirse en el credo legitimador del nuevo mundo de lag
naciones-estado. Sin embargo, tanto en las principales teorias de la democr:
cia protectora como en las de la democracia desarrollista, analizadas en esta
capitulo, siguié sin quedar claro quién iba a conrar exactamente como part
cipante legitimo, si el «ciudadano» o el «individuon, y cudl iba a ser su pap:
concreto en este nuevo orden.

No me he referido en general a las importantes luchas, a menudo violent
mente reprimidas, de la clase obrera y las feministas de los siglos XX y Xx p
Ja obtencién de un verdadero sufragio universal en algunos paises. Su instau:
racién iba a resultar especialmente problemitica en paises como Alemani
Italia y Espaiia, y en la pricrica fue negado a ciertos grupos, como muchos
afroamericanos en los Estados Unidos antes del movimiento en favor de log
derechos civiles de las décadas de los afios cincuenta y sesenta. Sin embargo, &
través de esas tuchas fue consolidindose lencamente la idea de que los der
chos de la ciudadanfa debfan aplicarse por igual a todos los adultos; los dem,
cratas liberales pudieron dirigir muchas de sus argumentaciones contra las inss
tituciones existentes para revelar el grado en que los principios y aspiraciones
de una participacién politica y una representacién igualitarias segufan sin s
alcanzados. La democracia liberal sélo adquirié su caracteristica forma co
temporénea tras la obtencién real de la ciudadania para todos los hombres
mujeres adultos: un conjunto de reglas e instituciones que permiten la m
amplia parricipacién de la mayoria de los ciudadanos en la seleccién de sus r
presentantes, los tinicos que pueden tomar decisiones politicas (es decir, dec
siones que afectan a roda la comunidad). Dicho conjunto incluye un gobie
no electo; elecciones libres en las que los votos de todos los ciudadanos tiener:
el mismo valor; un sufragio que abarca a todos los ciudadanos independient
mente de su raza, su religién, su clase social, su sexo, etc.; libertad de pens
miento, informacion y expresidn en todos los asuntos publicos; el derecho ¢
todos los adultos a2 oponerse a su gobierno y presentarse a las elecciones; v
autonomia asociativa —derecho a formar asociaciones independientes, inclus
dos movimientos sociales, grupos de interés y partidos politicos— (cf. Bo
bio, 1987, p. 66; Dahl, 1989, pp. 221, 233). La consolidacién de la democr:
cia representativa, interpretada de este modo, ha sido un logro del siglo %X;
quizd deberfamos decir que de fines del siglo XX (véase el capitulo 8), ya quels
democracia representativa liberal sélo se ha consolidado definitivarnente e
Occidente y ha comenzado a ser adoptada como modelo adecuado de gobze
no en otras regiones en las Gltimas décadas del siglo.




CAPITULO 4

LA DEMOCRACIA DIRECTA
Y EL FIN DE LA POLITICA

" Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels {1820-1895) atacaron de forma
" implacable la idea de un estado liberal «neutrals y de una economia de mer-
cado «libre». En un mundo capitalista industrial, ni el estado podria ser
. nunca neutral, ni la economfia podrfa ser nunca libre. El estado democritico
liberal de John Stuart Mill podia rener la pretensién de actuar en nombre de
~ todos los ciudadanos, podia defender su pretensién de legitimidad con la
-promesa de defender «la seguridad de la persona y de la propiedad» y pro-
- mover al tiempo la «justicia equitativa» entre todos los individuos, pero esta
- promesa, argumentaban Marx y Engels, en la prictica no puede cumplirse.
- «La seguridad de la persona» estd en contradiceién con la realidad de la so-
“ciedad de clases, en la que la mayoria de los aspectos de la vida individual
. —la naturaleza de las oportunidades, el trabajo, la salud, la duracién media
de la vida— estan dererminados por la situacién del individuo en Ja estruc-
*tura de clases. ;Qué esperanzas pueden ponerse en la promesa de garantizar
la «seguridad de la personas después de comparar la situacién del parado, o
- del trabajador de una fibrica que realiza tareas rutinarias, aburridas y nada
. gratificantes, en condiciones peligrosas, y la situacién del pequefio y rico
: grupo de propietarios y controladores de la propiedad productiva, que viven
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en condiciones de {ujo mis o menos suntuoso?; ;qué sentido puede darse
la promesa del estado liberal de una «justicia equitativa» entre los indivj
duos, cuando existen enormes desigualdades sociales, econémicas y po;
ticas?

Marx y Engels —que nacieron en Alemania, pero vivieron la mayor p
te de su vida laboral en Inglaterra— rompieron de forma decisiva con 1g
términos de referencia de las tradiciones liberal y democrérica liberal. A pe
sar de que aqui nos centraremos en la obra de Marx, con el fin de entendé¢
la forma en que ambos concibicron la politica, la democracia y el estado, &
necesario comprender sus valoraciones generales sobre el lugar del individy,
en la sociedad, el papel de las relaciones de propiedad y la naruraleza del cq
pitalismo. Unicamente desmenuzando el andlisis que hicieron de estos ¢le
mentos podremos aproximatnos a la comprensién de su evaluacion del deg
tino de la democracia liberal y al modelo completamente distinco qu'e.
firmemente promovian,

Clases y conflicto de clases

Los seres humanos como «individuos»; los individuos en competencia uncs
con otros; la libertad de eleccidn; la politica como arena para la defensa de-
tos intereses individuales; la proteccién de «la vida, la liberrad y la propie
dad»; el estado democritico como el mecanismo institucional para articular
el marco en el que, en la sociedad civil, se levan a cabo las iniciativas priv
das, y, en «el proceso de gobierno», se desarrollan los intereses piiblicos; todas
estas son preocupaciones de la tradicién democririca liberal. Si bien Marx y
Engels no negaban que las personas tuviesen capacidades, deseos e intereses
dnicos por libre eleccidn, criticaban la idea de que el punto de partida para
el anélisis de !a vida politica, ¥ de su forma de organizacién mas déséable;
pudiese ser el individuo y su relacién con el estado. En palabras de Marx,
«e] hombre no es un ser abstracto situado fuera del mundo. El hombre es el
mundo humano, el estado, la sociedadn (Critica de la filosofia del derecho de
Hegel, p. 131.) Los individuos sélo existen en interaccién con y en relacién
con otros; su naturaleza sélo puede ser comprendida como un producto so-
cial e histérico. No es el individuo solo, aislado, el que es activo en los pro-
cesos histéricos y politicos, sino que lo son los seres humanos que viven en
relaciones concretas con otros y cuya naturaleza se define a través de estas re-
laciones. Un individuo o una actividad social o una institucién (de hecho,
cualquier aspecto de la vida humana) sélo pueden ser correctamente expli-
cados en términos de su interaccién histdrica con otros fenémenos sociales,
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un proceso dindmico y cambiante de elementos inexrricablemente relacio-
~ pados. La clave para entender la relacién entre las personas es, de acuerdo
con Marx y Engels, la estructura de clases (para una visién general del tema
yéase Giddens y Held, 1982, pp. 12-39). La divisién de clases no existe,
\ mantenfan, en todas las formas de sociedad: las clases son una creacién de la
historia, y en el futuro desaparecerin. En los primeros tipos de sociedades
«ribales» no existian las clases. Esto era asi porque en esos tipos de sociedad
no existfan excedentes de produccidn, ni la propiedad privada: la produc-
cién se basaba en los recursos comunitarios, y los frutos de la actividad pro-
- ductiva se distribuian entre toda la comunidad. La divisién de clases surge
tan s6lo cuando se genera un excedente tal que hace posible que una clase
. de no productores viva de la actividad productiva de otros. Aquellos que lo-
gran alcanzar el control de los medios de produccién forman una clase do-
minante o gobernante, tanto econémica como politicamente. Las refaciones
de clase para Marx y Engels son, por lo tanto, necesariamente explotadoras,
e implican una divisién de intereses entre las clases gobernantes y las subot-
dinadas. La divisién de clases es, ain mds, inherentemente conflictiva y fre-
cuentemente da lugar a la lucha de clases activa.

Es sorprendente, y digno de destacarse desde el principio, que Marx no
escribiera virtualmente nada sobre las posibles intersecciones entre la explo-
tacién de clase y la explotacion de la mujer. Engels, sin embargo, traté de
llevar a cabo esa tarea en Ef origen de la familia, la propiedad privada y el es-
tado. En este libro trat6 esencialmente de unir los origenes de la dominacién
sexual al surgimiento de la propiedad privada, especialmente de la propie-
dad privada de los medios de produccién, {o que a su vez se consideraba la
condicién para el desarrollo del estado. Las primeras formas de sociedad, de
acuerdo con Engels, eran matriarcales: las mujeres eran mds poderosas que
los hombres. Pero esta relacién entre los sexos se invirtié con el surgimiento
de 14 propiedad privada. Aunque la visiéh de Engels acerca de ¢émo tuvo
lugar este proceso no estd del todo clara, lo asociaba directamente con el ad-

venimiento de la propiedad privada, y por lo tanto de las clases, una vez que

el hombre asumié la supremacia para proteges la herencia. Por consiguieate, la
explotacién sexual, en el andlisis de Engels, se explica como una parte de
la explotacién de clase.

La familia moderna individual estd basada en la abierta o disfrazada esclavitud do-
méstica de la mujer... Hoy en dia, en la gran mayoria de los casos, el hombre tiene
que ser el que gana, el que mantiene 4 la familia... y esto le coloca en una posicién
dominante que no precisa de ningdn privilegio legal especial. En la familia, ¢! es
el burgués; la mujer representa al proletariado. (Engels, Orégern, p. 510.)
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Engels no dud$ en deducir las implicaciones de este punto de vista: coq
la trascendencia de! capiralismo, y por lo tanto de la divisién de clases, 1a ex’
plotacién sexual también desaparecerfa. El desarrollo del capitalismo, crefs
é, prepara el terreno para la superacién de la explotacion sexual, porque la
forma principal de privacién a la que estdn sometidas las mujeres en una so-
ciedad capiralista —su exclusién de una participacién igual en la fuerza de
trabajo— se supera hasta cierto punto con el incremento de la participacién
de la mujer en el trabajo asalariado. En una sociedad furura, [a igualdad en I4
participacién en la produccién serd la base para alcanzar la igualdad en otra
esferas 1. Engels y Marx adoptaron una postura similar en relacién con lds
desigualdades raciales. Segtin ellos, las clases y la lucha de clases constituyen
el mecanismo central o el «motor» del desarrollo histérico.

La historia como evolucidn y el desarrollo del capitalismo

Con el fin de comprender adecuadamente el desarrollo histérico es esencial -
analizar cémo «las personas hacen !a historia», pero no siempre «en circuns
tancias de su propia elecciéns, porque estas Ultimas «estdn dadas y se trans-
miten desde el pasado» (Marx, £/ 18 Brumario de Luis Bonaparte, p. 15)
Comprender «los fundamentos de toda la historia», en palabras de Marx, e
comprender como los actos crearivos de los humanos estdn constrefidos y.
favorecidos por los recursos que las personas pueden utilizar, por las técnicas :
de produccién a su disposicién y por la forma de sociedad gue existe como
resultado de los esfuerzos de generaciones anteriores. Ignorar este conjunto:
de procesos es olvidar los fundamentos mismos de la existencia humana
Explicarlos, por el contrario, supone establecer las condiciones para las dis-
rintas formas de asociacién humana, y de las posibilidades de la politica en
cada era.

Dos conceptos generales —«formacién social» y «<modo de produc:
cién»— ayudan a resolver el proceso histérico (aunque tan sélo este tlcimo
fue nsado de forma explicita por Marx y Engels). La formacién social con-

' Aungue las opiniones estdn de alguna manera divididas, la mayorfa de los comentaristas estdn de
acuerdo en que hay poco del relato de Engels que pueda defendesse hoy en dia. Las fuentes de Jas
que Engels exerajo la evidencia de la existencia de un estadio matriascal en la sociedad han sida sus-;
rancialmente desacreditadas. La antropologia contemporinea parece haber sido incapaz de sugerie.
ni un solo ejemplo auténtico de socicdad en la que Jas mujeres dominen a los hombres, aunque en
las distincas sociedades existen considerables variaciones en las relaciones de poder entre los sexos.,
La conexidn que Engels establecié entre Iz propiedad privada y la dominacién masculina también
parece Invalidada; no parece cxistir ninguna relacién dirceta de este tipo (cf. Haremann, 1976; Co-.
ward, 1983; Moore, 1987).
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pota una red de relaciones e instituciones que constituyen una sociedad.
Esta ted consiste en una combinacién de fenémenos econdmicos, politicos
¥ culturales, incluyendo un tipo determinado de economia, un sistema de
poder, un aparato de estado y una vida cultural, todo lo cual se interrelacio-
pa de una forma especifica entre si. Estas interconexiones, sosrenia Marx,
pueden descubrirse al analizar el «modo de produccién». Un modo de pro-
~ duccién designa la estructura esencial de la sociedad: las relaciones sociales
de produccién. Estas relaciones especifican la forma dominante en que la
produccidn excedente se excrae y se apropia. Las sociedades modernas occi-
dentales o formaciones sociales son, de acuerdo con Marx y Engels, capita-
listas porque se caracterizan por la extraccidn del excedente de produccién
en la forma de «plusvalia», el valor que generan los trabajadores en el proce-
so productivo en exceso de sus salarios, y del que se apropian los propieta-
rios del capiral (cf,, especialmente, Marx, «Valor, precio y ganancian). La divi-
sion entre los posecdores de capital y los que sélo tienen su capacidad de
trabajo para vender delimita las bases fundamentales de la explotacién y del
conflicto en la época moderna, y establece Jas relaciones sociales y politicas
clave, es decir, las relaciones de clase. Los «capitalistas» poseen fabricas y tec-
nologia, mientras que los trabajadores asalariados carecen de propiedades.
Conforme se desarrolla el capitalismo, la inmensa mayoria de la poblacién
pasa a ser de trabajadores asalariados, que para ganarse la vida tienen que
vender su fuerza de trabajo en el mercado.

Los modos de produccién son, sin embargo, combinaciones complejas
de relaciones y fuerzas de produccién. La tabla 4.1 expone de forma resumi-
da la concepcidn de Marx de este concepto. Si bien las relaciones sociales de

TasLa 4.1.  Elementos de un modo de produccién

1. Relaciones de produccion

a) Relaciones sociales de produccién, por ejemplo, el salario labaralflas relaciones
de capital.

&) Relaciones productivas secundarias (o indirecras), por ejemplo, las
organizaciones sindicales y del capical, las pautas de vida familiar,

& Relaciones derivadas de la politica, por ejemplo, ¢l estada, las instituciones
educarivas, esto es, una complej idad de relaciones e insrituciones que sirven a

A yab).
2. Fuerzas de preduccion

a4} Medios de produccién, a saber, medios mareriales o instrumentos de produccion.
4 Meétodos técnicos. :

) Recursos narurales y humanos empleados en la produccién.

d) Organizacion del trabajo, determinada en gran parte por a), &) y o).
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produccién son e} elemento central, alrededor de ellas cristalizan normy
mente una variedad de relaciones y organizaciones interconexas [16) y ¢ en
la rabla 4.1]. La forma exacta que estas organizaciones y relaciones adopta
{por ejemplo, la estructura de los sindicatos) depende de las circunsrancisg
histdricas y del equilibrio en la lucha entre las clases sociales. Las fuerzas de;
produccién comprenden todo aquello que se emplea directamente en
mismo proceso productwo

En algunos de los escritos méds conocidos de Marx y Engels, éstos elabo
raron una concepcién de la historia basada en la idea de la sucesidn de e
pas de desarsollo. Estas etapas se distingufan por sus diferentes medios de
produccién, y el cambio era impulsado por la «base» econdmica, en particy:
lar por la interaccién de las fuerzas de produccién en progresiva expansié
por un lado, y la lucha de clases por la distribucién de la riqueza social, por
otro. La forma exacta en que Marx y Engels concebian Ia interaccién o d
ndmica no tienc aqui importancia primordial. Lo que si es esencial destacar
es que sugerfa una concepcidén de la historia como un proceso evoluiiv
marcado por periodos de cambio revolucionario (véase, por ejemplo, ¢l
«Prefacion de Mawx a Consribucion a la critica de la economia politica). Esta
interpretacién del desarrollo histdrico es una caracteristica clésica del mar,
xismo ortodoxo (desde Engels hasta Bujarin y Stalin, entre otras), ¢ impli
la idea de una sociedad que pasa por cinco ctapas de desarrollo, desde el
modo de produccién primitivo comunitario al antlguo feudal, capita.llsta
(eventualmente) poscapitalista.

Marx creia que el modo de produccién bulgues o capitalista era la gran
tltima etapa antes del orden politico y econdmico fundamentalmente nu
vo, en el que los ideales de libertad e igualdad se realizarian gradualmente: <l
comunismo. Antes de analizar el estado y la vida democritica, tal como
Marx los concebfa, resulta prictico sefialar las razones que le llevaron a pe
sar que el capitalismo era la dltima etapa de explotacion y falwa de libertad;
Su descripcién del capitalismo arroja alguna luz sobre los razonamient
que le hacian sostener que una nueva forma de organizacidn politica no sélo
era deseable, sino también posible. Sus argumentos pueden converti
{aunque inevitablemente de forma simplificada) en una serie de cesis:

1) La sociedad contemnpordnea estd dominada por el modo de produ
ctén capiralista. Es una sociedad basada en la propiedad privada de |
medios de produccién y en el intercambio; intercambio desigual en
el capital y el trabajo. Los productos se manufacturan fundament:
mente con el fin de generar plusvalia y beneficios, y no por su capac
dad de satisfacer a largo plazo las necesidades y los deseos humano
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E] capiralismo no es un orden social armonioso. Se basa en contra-
dicciones tanto en el reino de la produccién como en el reino de la
ideologia (el sistema de creencias, valores y pricticas que sirven a los
intereses de los grupos y clases dominantes). Las relaciones capitalis-
tas de produccién impiden el pleno desarrollo de las fuerzas de pro-
duccidn y producen una serie de conflictos y crisis.

Los fundamentos del capiralismo son progresivamente minados
«desde dentro», a saber, como resultado del desarrollo mismo del ca-
pitalismo. La economia es vulnerable a los ciclos poliricos empresa-
riales, que implican aumentos seguidos de descensos de la actividad
econdmica. Los aumentos se producen por un crecimiento de la de-
manda, que lleva a los productores a incrementar su produccién.
Conforme aumenta la produccién, el nimero de personas emplea-
das se incrementa, y el desempleo cae. Conforme el desempleo cae,
la lucha de clases por la distribucién de la renta se intensifica, ya que
los trabajadores se hacen activos mas «valiosos» y pueden sacar pro-
vecho de las condiciones de escasez en el mercado de trabajo. Con el fin
de seguir siendo competitivos y de mantener los costes de produc-
cién bajos (los costes suben con e] incremento del indice de salarios
y con la expansién de la demanda de materias primas), los produc-
tores sustituyen trabajo por capiral {en forma de nueva tecnologia).
La capacidad productiva crece répidamente. Puesto que todas las
unidades de produccidn operan de forma comperitiva y aisladas
unas de otras, evenrualmente el resultado es un exceso de produc-
cidn y de capacidad. Comienza una crisis (un descenso de la activi-
dad econémica, o una recesién, o una depresién); se recorta la pro-
duccién, se despiden trabajadores, aumenta el desempleo, ¢l indice
de salarios disminuye hasta que la wofertar y la «demanda» se vuel-
ven a equilibrar, y el ciclo vuelve a2 empezar.

Ademds, en periodos de recesion las empresas pequefias y/o débiles
suelen ser expulsadas del negocio por las empresas mds grandes, mds
capaces para hacer frente a las malas condiciones econémicas. De
esta manera, el «libre» mercado de empresas competitivas es progre-
sivamente reemplazado por una produccién en masa de bienes de
cardcter oligopolistico o monopolistico: existe, en otras palabras,
una tendencia inevitable hacia una «concentraciény creciente de la
vida econémica. Esta concentracién tiende también a ir acompafa-
da de lo que Marx llamaba la creciente «centralizacién» de la econo-
mia; ésta hace fundamentalmente referencia 2 la expansién de las ac-
tividades de los bancos y de otras organizaciones financieras, que
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5

6)

2 Fn la liceratura accual existen, de hecho, varias incerpretaciones distintas sobre la reorfa de la crisis
de Marx {cf. Sweezy, 1942; Mardck, 1969; Mandel, 1972; Fine y Harris, 1979).
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operan en parte a través del estado, para coordinar la economis ¢
su conjunto. Estos procesos de concentracién y centralizacidén rey
lan progresivamente la naturaleza necesariamente social de la p
duccién capitalista, que mina los mecanismos de la comperten,
empresatial individualista, M4s ain, la creciente interdependen
entre las ernpresas comerciales y financieras garantiza, en el mejor
los casos, un delicado equilibrioc econdmico, ya que cualquier per
turbacién o desorganizacién imporrante puede potencialmente afef
tar 2 todo el sistema. La bancarrota de una empresa ¢ de un bang
gigante, por ejemplo, tiene repercusiones en numerosas empresa
aparentemente sélidas, en comunidades enteras y, por lo tanto, en
estabilidad politica. La figura 4.1 expone la teoria de la crisis
Marx de forma resumida?.

Como parte de estos desarrollos, la lucha de clases se intensifica tan
to esporddicamente en tanto que caracteristica de las tendencias ¢f
clicas de la economia como una forma més general a [argo plazo, L
posicién del crabajador aislado es incomparablemente mas débil qu
la de su patrono, que no sélo puede despedir al trabajador, sino qu
también puede emplear a enormes recursos en caso de conflicto con
tinuado. Los trabajadores descubren que la persecucién individuz
de sus intereses es inttil e incluso contraproducente. Una estrategi
de accién colectiva es, por lo tanto, la tinica forma de lograr cubrir’
ciertas necesidades y carencias bésicas (por ejemplo, el incrementa’
de los beneficios mareriales, el control de la vida cotidiana, un. traba=
jo satisfactorio). Unicamente a través de la accién colectiva puede
los individuos establecer las condiciones para una vida satisfactori:
A la larga, los trabajadores se percaran de que rtan sélo mediante 'l
abolicién de las relaciones capitalistas de produccién pueden ser li
bres. La lucha colecriva por la realizacién de la libertad y la felicida
es una parte de la vida diaria de los trabajadores. Esta lucha colectiv:
tiene que llevarse a cabo y desarrollarse para alcanzar sus «intereses:
generales»; es decir, para establecer el libre desarrollo de los indiv
duos, la justa distribucién de los recursos y la igualdad en la comu:,
nidad.
El desarrollo del movimiento obrero es el medio para alcanzar la
yvolucién. Las ensefianzas que se aprenden en el lugar de trabajo y 2
través de los sindicaros son las bases para la extensién de sus activi
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1
Organizacién de fa economia

Apropiacién ptivada de los
recursos y productidn social:
produccién por ef beneficio

2
Crea mercados de
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Divisién clave de clases
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¥
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mejores niveles de vida, a sabiendas de
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La veoria de Marx trawmba de establecer que: (2) las crisis son caracteristicas regulares del desarrollo ca-
piralista; (b) las crisis son crisis de superproduccidn; (¢) existe una fuerte rendencia a incrementar la
concentracion y cencralizacién de la economia, lo que lleva a un wequilibrion econdmico muy deli-
cado; (d) la divisién de la sociedad en clases, que la predispone a crisis y luchas de clases, es el «me-
- @anismox esencial de desatrollo scondmico, conforme el poder se traslada de los empresarios a los
rabajadores, dependiendo de las condiciones del mercado de crabajo.

'_ Figyra 4.1. La teoria de [a crisis de Marx.
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dades a la esfera del estado. El derecho formal a organizar partides
politicos, en el aparato de la «democracia representativa», permite |3
formacién de organizaciones socialistas capaces de cuestionar el or:
den dominante. A través de esos cuestionamientos puede hacerse Iy
revolucién, un proceso que Marx aparentemente crefa que, en deteg:
minados pafses con fuertes tradiciones democréticas (como Inglate:
rra), podia ser una transicién pacifica, pero que probablemente im:
plicarfa confrontacién violenta en el resto de los paises.
7} El comunismo, como doctrina politica, tiene varias fuentes relacio:
nadas entre si, aparte de la tradicién de escritores del «socialismg
utépico» como Saint-Simon (1760-1825), Fourier {1772-1837) y
Owen (1771-1858). Surge, por ejemplo, de la lucha diaria de log
trabajadores por conseguir dignidad y conirol sobre sus vidas. Surge
de la contradiccién entre la promesa del capitalismo de producir un
crecimiento econémico estable y su realidad inestable. Surge del fr
caso del orden democrética liberal en la creacién de las condiciones
para la libertad, la igualdad y la justicia; y surge de la contradiccién
de que, a pesar de estar fundado en la «apropiacién privadas —la
apropiacién del beneficio por parte de los capitalistas—, el capiraljs:
mo es la forma de orden mds «socializada» que los seres humanos
hayan creado jamds. Una economia capitalista implica la coopera-
cidn y la dependencia mutua de todos a una escala desconocida en
sociedades anteriores. El comunismo es la extensién légica de este :
principio a un nuevo tipo de sociedad. '

Dos teorins del estado

Marx crefa que el gobierno democratico era esencialmente inviable en’una
sociedad capitalista; la regulacién democritica de la vida no podia realizarse
bajo las limitaciones impuestas por las relaciones capitalistas de produccién
Crefa necesario transformar las bases mismas de la sociedad para crear la po
sibilidad de una «politica democrdtica». Para entender de forma mds precisa
las razones que levaban a Marx a pensar asi es importante examinar su concep
cién de la posicién del estado ~—su papel, funcién y limites— en el contex
to del capitalismo.

La idea de que el estado puede decirse representante de la comunidad
lo piiblico en su conjunto, frente a los objetivos y preocupaciones privada
de los individuos, es central para las tradiciones liberal y democririca liberal
Pero, de acuerdo con Marx y Engels, esta pretensidn es, hasta cierto punto,
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flusoria {cf. Maguire, 1978, cap. 1). El estado defiende lo «publico» o la «co-
munidad» como si las clases no existieran, la relacién entre las clases no tu-
viera un cardcter explotador, las clases no tuvieran intereses fundamencal-
mente distintos y estas diferencias no definieran ampliamence la vida
econdmica y politica. Al tratar formalmente igual a todo el mundo, de
acuerdo con principios que protegen la libertad de los individuos y defien-
den su derecho a la propiedad, ¢l estado (por el que Marx entendia todo el
aparato de gobierno, desde el ejecutivo y el legislativo hasta la policia y el
ejército) puede que actie «ncutralmente», pero genera efectas que son par-
ciales; es decir, defenderd inevitablemente los privilegios de los propietarios.
Al defender la propiedad privada de los medios de produccién, el estado ya
ha tomado partido. Entra en Ja misma fibrica de la vida econdmica y de las
relaciones de propiedad reforzando y codificando —a través de la legisla-
cién, administracidén y supervisién— su esteuctura y practcas, Como tal, el
estado juega un papel cenrral en la integracién y control de las sociedades
divididas en clases; y en las sociedades capitalistas esto implica un papel cen-
ual en la reproduccién de Ja explotacién del trabajo asalariado por el capital.
La noci6n liberal del estado «minimo» estd, de hecho, directamente relacio-
nada con un fuerte compromiso con ciertos tipos de intervencién para res-
tringir €l comportamiento de quienes cuestionan las desigualdades produci-
das por el llamado libre mercado: el esiado liberal o democririco liberal es
por fuerza, en la pracuica, un estado coercitivo @ poderoso. La conservacién
de la propiedad privada de los medios de produccién contradice los ideales
de un orden politico y econdmico compueésto de ciudadanos «libres e igua-
les». El movimiento en favor del sufragio universal y de la igualdad politica
era, en términos generales, reconocia Marx, un paso adelante de suma im-
portancia, pero su potencial emancipador estaba severamente limitado por
Jas designaldades de clase y las consecuentes restricciones en cuanto al-mar-
gen de eleceién en la vida politica, econémica y social de muchas personas.
M4s atn, la pretensién liberal de que debe hacerse una distincién clara
entre lo privado y lo publice, el mundo de la sociedad civil y el de lo politi-
co, es, segiin Marx, dudosa. La fuente fundamental del poder contempori-
neo ~Ja propiedad privada de los medios de produccién— estd ostensible-
mente despolitizads; es decir, se la trata arbitrariamente, como si no fuese
propiamente un tema polirico. Se considera que la economia no es politica,
puesto que la divisién masiva entre los que poseen y controlan los medios
de produccién y los que deben vivir del trabajo asalariado se considera el re-
sultado de contratos privados libres, no una cuestién de estado. Pero al de-
fender la propiedad privada de los medios de produccion, el estado no se
. mantiene impaicial ante las relaciones de poder de la sociedad civil, como
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un conjunto de insticuciones sicuadas por encima de rodo interés concretg
a saber, un «poder piblico» que actiia para «lo ptiblicon. Por el contrario
estado estd profundamente inmerso en las relaciones socioecondmicas y un;;
do a intereses particulares. Mds adn, esta unién se mantiene (por razopg
que serdn examinadas més adelante) con independencia de las posturas p{ﬂ_l
ticas de los «representantes» del pueblo y de la extensién del sufragio.

Existen al menos dos visiones de la relacién entre clases y estado
Marx; si bien Marx no las diferencia explicitamente, resulta clarificad
para e} propésito analitico, separarias. La primera, denominada en o suc
vo postura 1, sefiala que el estado en general, y las instituciones burocrdec
en particular, pueden adoptar unz variedad de formas y constituir una fuer
te de poder que, a corto plazo, no tiepe por qué estar directamente unida
los intereses, o bajo el inequivoco control de la clase dominante. De acuerd
con esta postura, el estado retiene un margen de poder independiente de
clase dominante: sus formas institucionales y su dindmica operacional n
pueden inferirse directamente de la configuracién de las fuerzas de clase
son «relativamente auténomas». La segunda visidn, postura 2, es sin lugas
dudas la dominante en sus escritos: el estado y la burocracia son instrumep
tos de clase que surgen para coordinar una sociedad dividida, en interés d
la clase dirigente. La postura 1 es ciertamente una visién mis compleja y sy
til. Ambos planteamientos se elaborardn més adelante, empezando con |
postura 1, ya que ésta se expresa mds claramente en los primeros escritos d
Marx y destaca la medida en que la segunda postura implica una reduccié
de los términos de referencia del andlisis marxista del estado y de la policic

El compromiso de Marx con los pmblcmas tedricos planteados pos ¢l:
poder del esrado deriva de una primera confrontacidn con Heg
(1770-1831), figura central de la filosofia idealista alemana e influencia i
telecrual crucial en su vida. En su Filosoffa del derecho, Hegel argumentab
que ¢l estado podia potencialmente resolver los intensos conflicros entre. in
dividuos, proporcionando, por un lado, un marco racional para la intera
cién en la sociedad civil y, por otro, una oportunidad de parricipar (a traye
de una forma limitada de representacién) en la formacién de «la volunea
politica generals. Con el tiempo, el estado moderno se habfa convertido &
el centro de-la ley, la cultura y la identidad nacional, en la base global ; &
todo desarrollo. Al identificarse con él, los cindadanos pueden superar:
anarquia competitiva de la sociedad civil y descubrir una verdadera base d¢
unidad. Unicamente en virtud del estado podrfan los ciudadanos alcanz
una «existencia racionaf». {Para una exposicién concisa de esta postura, vé
se Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, pronunciada p
primera vez en 1830, pp. 94-97.)
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Hegel concebia la sociedad civil como una esfera de acciones que sélo a
ella concernian, en la que la bisqueda del interés personal estaba complera-
“mente legirimada. Si bien el interés personal siempre ha tenido cabida, el
reino plenamente distintivo de lo civil emerge ran sélo con la progresiva
" emancipacién de los individuos de las restricciones religiosas, éricas y de la
- politica coercitiva. En el centro de este proceso se sirta la expansion del Ji-
bre mercado, que erosiona a su paso la tradicidn. Pero el significado de] libre
mercado, y de la sociedad civil en términos més generales, no puede com-
3 prenderse adecuadamente, insistia Hegel, por la simple referencia a la teorfa
que cacacteriza el comportamiento humano como egoista; es fundamental-
‘mente erréneo abstraer del egoismo de la sociedad civil, tal como han he-
" cho muchos pensadores liberales, una teotfa general de la motivacién y el
" comportamiento humanos. Hegel aceptaba la biisqueda de la riqueza mate-
rial como una base central para [a realizacién de las necesidades humanas,
pero argumentaba, en las sucintas palabras de uno de sus estudiosos, «que
- detrds del egoismo, del cardcrer fortuito y de la arbicrariedad de la sociedad
civil, se vislumbra la razén inherente» (Avineri, 1972, p. 147). Es decir, la
sociedad civil es una asociacién de intereses parciales «mutuamente encrela-
zados», que tiene su fundamento tanto en las necesidades concrapuestas
" como en el sistema legal (Hegel, Filosofia del derecho, pp. 122ss.). Este lti-
‘mo garantiza la seguridad de la persona y de la propiedad y, de este modo,
. proporciona un mecanismo para refrenar los excesos de los individuos (Fi-
fosofta del dervecho, pp. 149-152). La existencia de la sociedad civil tiene
como premisa ¢l reconocimiento de que el «bien general» sélo puede reali-
zarse & través de la aplicacién de la ley y de la direccién consciente del esta-
do (Filosofia del derecho, pp. 147ss.). La historia del estado pone de mani-
fiesto un fuerte deseo por la bldsqueda racianal de la vida. Segin Hegel, <!
“estado es la base que hace posible que los ciudadanos realicen su libertad en
- unién con otros. Libre de la riranfa, representa la unidad. potencial de la ra-
z6n y la liberead. '
La organizacidn real del estado es fundamental para el grado de libercad
que pueden disfrurar los ciudadanos. Hegel admiraba (aunque con algunas
+ reservas) el estado prusiano, al que describia como correctamente dividido
en tres divisiones sustantivas —el legislativo, el ejecutivo y la corona— que
conjuntamente expresaban «la intuicidn y la voluntad universal». Para €, la
instisucién mas importante del estado era la burocracia, una organizacién
en la que todos los intereses particulares se subordinan, por un lado, 2 un
sistema de jerarquia, especializacién, pericia y coordinacién, y por otro, a
Presiones internas y externas para que sea competente € imparcial (Filosofia
del derecho, pp. 132, 179, 190-191, 193). Segiin Marx, sin embargo, Hegel
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no logré cuestionar la propia imagen del estado y, en particular, la de la by
rocracia (Critica de la filosofin del derecho de Hegel, pp. 41-54).

La burocracia es la «conciencia del estado». En marcado coniraste cq
Hegel, y con figuras como John Stuart Mill, Marx describia la burocracia,
cuerpo de funcionarios del estado, como una «sociedad particularmente ¢
rrada dentro del estadon, que extiende su poder y su capacidad a través d,
secreto v del misterio (Crtica, p. 46). El burderata individual es iniciado ¢
esta sociedad cerrada a través de «una confesién busocritica de fe» —ef 5
tema de exdmenes— y del capricho del grupo politico dominante., Post,
riormente, la carrera del burécrata pasa a ser muy importante, la obediencig
pasiva 2 los superiores se convierte en una necesidad y «el interés del estad,
se convierte en un objetivo privado especial». Pero el objetivo del estado i
se alcanza de este modo, ni la competencia queda garantizada (Crizic
pp. 48, 51}, ya que en palabras de Marx,

La burocracia afirma ser €} fin tltimo del estado... Los objetivos del estado-
transforman en metas de la burocracia, o las mecas de la burocracia se tranfs
man en metas del estado. La burocracia es un circulo del que no puede escapsy
nadie. Su jerarqufa es una jerarquia de sabiduria. El punce mds alto confia-ly
comprensién de los detalles a los que ocupan escalones inferiores, mientras qué
éstos atribuyen a los que ocupan los cargos mds elevados la comprensién en |
que respecta a o universal (el interés general); y por lo tanto se defraudan m
wamente. {Critica, pp. 46-47.)

La critica de Marx 2 Hegel incluye varios puntos, pero uno en particular es
crucial. En la esfera de lo que Hegel denominaba «el interés absoluramen
universal del verdadero estado» no se encuentra, en opinién de Marx, més
que «burocracia» y «conflictos sin resolvers (Critica, p. 54). El énfasis de
Marx en la estructura y la naturaleza corporativa de la burocracia es signi
cativo, porque sirve para destacar la vautonomia relativa» de estas organiz
ciones y anuncia los argumentos elaborados en la que podria ser su obra
més interesante sobre el estado, E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte.

El 18 Brumario es un andlisis elocuente de la subida al poder en Franci
entre 1848 y 1852, de Louis Napolesn Bonaparrte, y de la forma en que
poder se acumuld en manos del ejecutivo a expensas de, en primer lugar,
sociedad civil y los representantes politicos de la clase capitalista, la bucgu
sfa. El estudio pone de manifiesto el distanciamiento de Marx de cualquie
concepcién del estado como «instrumento de intuicién universals, «com
nidad érica» 0 juez» ante el desorden. Marx sefialaba que el aparato del
rado es simultineamente un «cuerpo parasito» en la sociedad civil y un
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fuente auténoma de accién politica. Por lo tanto, describiendo e régimen
- de Bonaparre, escribia: «Este poder ejecurivo, con su enorme organizacién
‘urocratica ¥ militar, con su ingeniosa maquinaria estatal, abarcando a am-
lios estratos, con una multitud de funcionarios que llegan al medio millén,
aparte de un ejército de orro medio millén, este horroroso cuerpo parasita-
Ho... envuelve al conjunto de la sociedad francesa como una red y cubre to-
dos sus poros» {18 Brumario, p. 121}, Se describe al estado como un inmen-
so conjunta de instituciones, con capacidad para modelar a la sociedad civil,
¢ incluso para restringir la capacidad de [a burguesia para controlar el estado
(cf. Maguire, 1978; Spencer, 1979).-Marx concedia al estado cierta aurono-
wfa frente 2 la sociedad: los resultados politicos son e} reflejo de la trabazén
entre coaliciones complejas y disposiciones constitucionales.

El andlisis que plantea E! 18 Brumario, como el de la Crética, sugiere que
los agentes del estado no sélo coordinan la vida politica en interés de la clase
“dominante de la sociedad civil. El ejecutive, en determinadas circunsrancias
{pot ejemplo, cuando existe un equilibrio relativo entre las fuerzas sociales),
tiene la capacidad de tomar Ja iniciativa polftica, asi como de coordinar el
cambio. Pero el interés de Marx, incluso al discurir esta idea, era esencial-
- mente ¢l estado como fuerza coercitiva, Destacaba la importancia de su red
de informacién como un mecanismo de vigilancia, y la forma en que la auto-
nomia politica del estado se entrelaza con su capacidad para minar los movi-
mientos sociales que cuestionan el stas quo. Mds an, la dimeasién represi-
va del estado se complementa con su capacidad para sostener la creencia en
la inviolabilidad de las disposiciones existentes. Lejos de ser, por tanto, el
fundamento para la articulacién del interés piblico, €] estado, argumentaba
Marx, transforma «las meras universales en otra forma de interés privado».
Sin embargo, existian ciertos limites fundamentales respecto a las inicia-
~tivas que Bonaparte podia tomar sin arrastrar a la sociedad a una gran crisis,
como las que se producen en cualquier rama legislativa o ejecutiva del esta-
~do. Esie es as{ porque el estado en una sociedad capicalista, conclufa Marx
“(una conclusién que pasaria a ser central en el conjunto de sus ensenanzas),
no puede dejar de depender de la sociedad y, por encima de todo, de los que
“poseen y controlan los procesos de produccién. Su dependencia se pone de
- manifiesto siempre que la economia entra en crisis, ya que las organizacio-
nes econdmicas generan los recursos materiales gracias a los que subsiste el
-estado. Las politicas globales del estado tienen que ser compatibles a largo
‘plazo con los objetivos de los industeiales y comerciantes, de otra forma se
“comprometeria la sociedad civil y la estabilidad del estado mismo. Por ello,
a pesar de que Bonaparte usurpé el poder politico a los representantes de la
“burguesta, protegié el «poder material» de la burguesia, una fuente vital de



160 MODELOS CLASICOS

préstamos e ingresos. Consecuentemente, Bonaparte estaba abligado a apy
yar, y en eso no era diferente de cualquier otro politico de una sociedad cz
pitalista, el interés econémico a largo plazo de la burguesia, y a poner los ¢
mientos para la regeneracién de su poder pelitico directo en el furyr
mdependxemcmente de lo que decidiera hacer desde el gobierno (/8 Bri
mario, pp. 118ss.).

Marx atacé la idea de que la distribucién de la propiedad no tiene nad
que ver con la constitucidn del poder politico. Este ataque es, por supuest;
un aspecto central del legado de Marx y de lo que he denominado postury
2. A lo largo de sus ensayos politicos, y especialmente en sus panfletos midg
polémicos, como Manifesto comunista, Marx (y por supuesto Engels} insistis:
en la dependencia directa del estado del poder econémico, social y politics
de la clase dominante. El esrado es una «superestructurar que se levanta ‘s
bre los «cimientos» de las relaciones econdmicas y sociales (véase Manifie
comunista y el «Prefacio» a su Contribucidn a la critica de ln econom
politica). El estado, en esta formulacién, sirve directamente 2 los incereses d
la clase econémica dominante: la nocién del estado como un lugar para
accién politica autdnoma es suplancada por el énfasis en el poder de clas
énfasis ilustrado por el famoso eslogan del Manifesio comunista: «El ejecu
vo del estado moderno no es mds que un comiré para dirigir las cuestion
comunes a toda la burguesia». Esta férmula no implica que el estado sea d
minado por la burguesia en su conjunto: pucde ser independiente de alg
nos scctores de la clase burguesa (cf. Miliband, 1965). El estado, sin emba
go, se caracteriza por ser esencialmente dependiente de la sociedad y dé
aquellos que dominan la economia: la «independencian se ejercita tan sé
cuando hay que resolver conflictos entre diferentes sectores del capital (i
dustriales y financiercs, por ejemplo), y entre el «capitalismo domésticon.y
las presmnes geneiadas por los mercados capiralistas internacionales. El est
do sostiene los intereses generales de la burguesia en nombre del interés P
blico o general.

Ex1sren por lo tanto dos versiones (a menudo interrelacionadas) de la ¥
sién de la relacién entre las clases y el estado de Marx: la primera concibe:
estado con un cierto poder independiente de las fuerzas de clase; la segunida
sostiene la idea de que el estado es meramente una «superestrucruray q
sirve a los intereses de la clase dominante. Se ha destacado la postura 1 po
que, en términos generales, la literatura secundaria de Marx le ha quitad
importancia (importantes excepciones son las de Draper, 1977; Magui
1978; Pérez-Diaz, 1978). Pero la obra de Marx sobre el estada y las clas
politicas 51gue siendo incompleta. La postura 1 dejé varias cuestiones i
portantes sin explorar suficientemente. ;Cudl es la base del poder del est
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2; ;c6mo funcionan las burocracias estarales?; ;qué intereses especificos
desarrollan los funcionarios?; ;cual es el margen de iniciativa de los poliri-
cos?; ses insignificante a largo plazo la capacidad del polftico para la accién
olftica auténoma?; ;riene el estado —incluso en el marco de las disposicio-
fés de una demacracia liberal— poca relevancia general aparte de su rela-
cién con las fuerzas de clase? La postura 2 es aiin més problemadrica: postula
iina organizacién especificamente capitalista del estado (o, tal como se la ba
denominado recientemente, «una légica del capital») y da por supuesta una
relacién causal simple entre la dominacién de clase y las vu:151tudes de la
vida politlca

: Pero los escritos reunidos de Marx si indican hasta qué punto considera-
ba central al estado para controlar las sociedades divididas en clases. Mis
atin, su obra sugiere Iimites importantes a la accién del estado en las socie-
dades capitalistas. Si la intervencién del estado mina el proceso de acumula-
cién de capital, mina simulténeamente las bases materiales del estado; por
ello, las politicas del estado deben ser consecuentes con las relaciones de
produccidn capitalistas. O, en otras palabras: existen limiraciones en las de-
mocracias liberales —i{mites impuestos por los requisitos de la acumulacién
de capical privado— que restringen sistemdticamente las opciones politicas.
Elsistemna de propiedad ¢ inversién privada crea exigencias objetivas que de-
ben ser atendidas si se quiere apoyar el desarrollo econdmico. Si este sistema
se ve amenazado {por ejemplo, por un partido que accede por eleccién al
poder con la firme intencién de promover una mayor igualdad), el resulrado
inmediaro puede ser el caos econdmico (debido a que, por ejemplo, las in-
* versiones de capital se hacen en el extranjero) y la aceptacién del gobierno
puede verse minada de forma radical>. Consecuentemente, una clase econd-
micz dominante puede gobernar sin gobernar directamente, es decit, puede
cjercer una determinada influencia politica, sin ni siquiera representantes en
¢l gobierno. Esta idea ha ocupado un lugar viral en los debates entre los ted-
sicos marxistas, dem6cratas liberales y otros (véanse los capftulos 5 y 6). Es
una base fundamental sobre la que los marxistas argumentan que la libertad
de las democracias capitalistas es puramente formal; la desigualdad mina de
forma fundamental la libertad y deja a la mayoria de los ciudadanos libres
s6lo de nombre. El capital gobierna.

8

Tal como escribfa reciencemente un neomarxista, la politica liberal tiene un caricter peculiarmen-
t¢ «negacivon. Se odenra 2 evitar los riesgos y a erradicar las amenazas al sistemna: wen otras palabras,
no se orienta a la realizacion de ob1emros pricticos {es decir, elecciones de valor concietas) sino ha-
cia fa resolucién de problemas practicoss (Habermas, 1971, pp. 102-103).
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El fin de ln politica

Lejos de desempefiar el papel de emancipador, caballero protector o 4rby;
entre intereses contrapuestos, el estado estd atrapado en las redes de la soje:
dad civil. No es el estado, escribia Marx, el que subyace al orden social, sig
el orden social el que subyace al estado. Marx no negaba que la libertad
ra deseable —lejos de ello. Reconocia que fa lucha del liberalismo coner
tiranfa y Ja lucha de los demdcratas liberales por la igualdad politica [ép
sentaban un gran paso en la batalla por la emancipacién. Pero pensaba
la libertad era.imposible mientras continuara la explotacion humana (resul
tado de la propia dindmica de la economia capitalista), apoyada y reforzad
por ef estado. La libertad no puede realizarse si la libertad significa, en pr
mer lugarc y por encima de todo, la libertad del capital. En la prictica, esa
bertad implica dejar que las circunstancias de la vida de las personas sea
determinadas sin obstaculos por las presiones de la inversién privada capit
lista. Significa sucumbir a las consecuencias de las decisiones econémicas.de
la minorfa acaudalada, decisiones que no han sido tomadas en relacién co
los costes o beneficios generales, Significa una reduccién de la libertad o)
competencia capitalista sin trabas, y la subordinacién de la masa de la p
biacién a fuerzas enteramente fuera de su control, -

Marx hacfa referencia a este estado de cosas (2 lo largo de toda su obra, creo
yo, aunque €l asunto es controvertido) como un estado de «alienaciény; es d
cir, una situacién en la que la masa del pueblo estd enajenada de los productos
de su trabajo, del proceso de su trabajo, de sus companeros y de sus capacid
des fundamentales, lo que él denormina su «ser como especie» {(cf. Marx, M.
nuscritos: economia y filosofia, pp. 120-131, 202-203; Ollman, 1971). Est
asf porque las condiciones son tales que se da la apropiacién privada de los pro;
ductos del trabaje por parte del empresario, que los vende en el mercado;
trabajador tiene poco, si algin, control sobre el proceso de trabajo y las con
ciones de su vida; los individuos estdn divididos unos contra otros por la co
petencia y la posesién; y hombres y mujeres corren el peligro de perder su
pacidad para ser agentes activos y creativos —personas capaces de «hacer
propia historia» con voluntad y conciencia. La teorfa de Marx sobre fa natusa-
leza humana se aparta radicalmente de la persona racional, estrarégica y egoista
centro de [a mayor parte del pensamiento liberal, a pesar de que existen algur
nos puntos importantes de convergencia con las ideas de J. S. Mill. Para Marx
no es el ser humano aislado el que es activo en el proceso histérico; més bien lo
es la interaccién creativa entre colectividades en el contexro de la sociedad::
naturaleza humana es, por encima de todo, social. Con «ser como espec
Marx hacia referencia a una caracteristica distintivamente humana, en comp:
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scién con otros animales. Dado que los seres humanos no actdan meramente
' por instinto, no se adaptan de una forma pasiva a su medio ambiente, como la
mayorfa de los animales. Los seres humanos para sobrevivir pueden y deben
dominar su medio ambiente activa, expresa y creativamente; [a creatividad y el
control de las circunstancias de uno mismo son, por lo tanto, una parre intrin-
seca de lo que es ser «<humano». Una persona que desempefia tareas normal-
mente rutinacias, abustidas y nada grarificantes en el contexro de un minimo
control econdmico y politico de las circunstancias se reduce a la mera adapra-
i6n imaginativa al medio ambiente: en palabras de Marx «el animal pasa a ser
U_m;inO b4 el humano anirnal».

Las doctrinas politicas liberales limitan de forma eficiente la libertad a
una minorfa de la poblacién, al conceder a las relaciones de produccién ca-
pitalista ¥ al dlibre» mercado un lugar central; legitiman un sisterna econé-
‘mico y politico que explota las capacidades y amenaza al «ser como especier
de los seres humanos. Unicamente una concepcién de la libertad que sjtde
fa igualdad en su centro {como trataba de hacer la concepcién de la libertad
de Rousseau) y que se preocupe, por encima de todo, de la [ibertad igual
para todos {algo que la concepcidn de Rousseau en el fondo no llegaba a ha-
cer) puede devolver a las personas la fuerza necesaria para «hacer su propia
historiar {(Manifiesto comunista, p. 127). La libertad supone, en la concep-
cion de Marx, la democratizacidn completa de la sociedad ast como del esta-
do; sélo puede llegar a establecerse con la destruccién de las clases sociales y,
en Gltimo término, la abolicién del poder de clase en todas sus formas.
;Cémo concebia Marx el futuro después de la revolucion?; ;como vefa en
concreto el futuro de la democracia y del estado?; ;cé6mo debia organizarse el
poder politico, tras la destruccién de las relaciones de produccién capiralistas?
S6lo con plantear estas preguntas, sin embargo, surgen las dificultades. Marx
‘rara vez escribié con detalle sobre cdmo deberfa ser el socialismo o el comu-
nismo. Estaba en contra del desarrolio de anteproyectos, a los que comparaba
con la «camisa de fuerza» de la imaginacién politica. La «misica de! futuro»
-no podia y no debia componerse por adelantado; mds bien, debia surgir en la
lucha por abolir las contradicciones del orden existente. Las persenas implica-
das en esta Jucha debfan participar por igual en la definicién del futuro. Sin
embargo, a pesar de esta perspectiva general, Marx daba frecuentemente indi-

_caciones sobre cémo podria ser una sociedad «libre ¢ igualitarian .

* Esras indicaciones se encuentran en pasajes dispersos y en algunas pocas exposiciones mis largas,
fundamencalmente en: Critica de la filosofia del derecho de Hegel (1843); La idevlogta atemana

.'_“845‘1346): Miseria de la filasofta (\B4T), Manifiesto commonista (1847); La guerra civil en Francia
A1871), y Cririca del Programa de Gatha (1873).
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Marx expuso su postura en ¢l marco de lo que denominaré «el fin de |3
politicar. El fin de la polirica (o el fin de la era del estado) significa Ja trang
formacion de la vida politica tal como era conocida por las sociedades by.
guesas; €s decir, el desmantelamiento de la politica como una esfera 'Lnsdl
Cionalmente diferenciada de la sociedad para la perpetuacién de la clase
dirigente. La emancipacién de las clases trabajadoras implica necesariamens
la creacién de una nueva forma de gobierno. En Miseria de la filosoffa Mai
escribfa: «La clase trabajadora, en el transcurse de este desarrollo, sustituif
la vieja sociedad civil por una asociacién que excluird a las clases y sus any
gonismos y ya no habrd el llamado poder politico, puesto que el poder po
rico es precisamente la expresion oficial del antagonismo en la sociedad
vil» (p. 182). Y discutiendo, en el Manifiesto comunista, 1a forma en que e
proletariado usard su supremacia politica», escribfa:

Cuando en el transcurso de este desarrollo hayan desaparecido las distinciong
de clase y toda la produccion se haya concentrada en las manos de una exten;
asociacin de roda la nacién, el poder ptiblico perderd su cardcrer politico. El p
der politico, en sentido estricto, es sencillamente ¢l poder organizado de una cl
se para oprimir a las demds. Si el prolecariado durante su lucha contra la bargu
sia se ve obligado, por la fuerza de las circunstancias, 2 organizarse como clase;
mediante una revolucién, se convierte en la clase gobernante y, como tal, supr
me por la fuerza las viejas condiciones de produccién, habré suprimido ento
ces, junto con estas condiciones, las condiciones para la existencia del antagoni
mo de clase v de las clases en general y habrd abelido su propia supremacia coma
clase. 2

En lugar de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos
de clase, tendremos una asociacion en la que el libre desarrollo de cada uno es la

condicién para el libre desarrollo de todos {p. 127).

Con la destruccion de la clase burguesa, la necesidad de un «poder politi

organizado» dejard de existis.
Bl nicleo de esta postura puede exponerse de la signiente forma:

]. puesto que el estado se desarrolla sobre los cimientos de las relac
nes sociales y econdémicas; ;
2. puesto que garantiza 'y expresa la estructura de las relaciones prod
rivas y no puede determinar la naturaleza y forma de las mismas; :
3, puesto que, COMO INSTrUMENto a mMarco, coordina la sociedad
acuerdo con los intereses a largo plazo de la clase dominante; - -
4. puesto que las relaciones de clase determinan las dimensiones fund
mentales de poder y los ejes del conflicto en el estado v en la socieds
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5. por lo tanto, cuando finalmente se transciendan Jas clases, todo po-
der politico quedars desprovisto de su fundamento y el estado —y
la politica como actividad distintiva— no tendrén ya un papel que
jugar.

Las clases se «inscribens en el estado. Y precisamente, debido a que tan-
 tos de los aparatos de los estados modernos son accesorios de la dominacién
de clase (las estructuras legales para proteger la propiedad, las fuerzas para
contener el conflicto, los ejércitos para apoyar las ambiciones imperialistas,
les instituciones y sistemas de recompensas para aquellos que hacen carrera
en la politica, y demds), la clase wabajadora no puede apoderarse simple-
‘mente del poder del estado y aprovechatlo en su beneficio durante y des-
-pués de la revolucién. «E! instrumento politico de su esclavitud no puede
servir como el instrumento politico de su emancipaciénns (cf. La guerra civil
en Francia, pp. 162-168). El «duefio de la sociedads nO se convertitd en
wriadon a solicitud. La lucha para «abolim ¢l estado y para poner «fin a la
politica» es, por lo tanto, la lucha por la «reabsorcién del estado por la sacie-
dadw (Guerra civil, p. 168).

Marx relacionaba el «fin de la politica» no sélo con el trinafo politico de
la clase crabajadora socialista, sino también, de forma imporrante, con la
eventual desaparicién de fa carestia de los maceriales. Crefa hasta cierto pun-
1o que el potencial de libertad estaba directamente relacionado con la cares-
tla. La seguridad frente 2 los estragos de la naturaleza, la mitigacién de las
presiones de la necesidad fisica no satisfecha y €l tiempo para realizar activi-
dades de propia eleccién son algunas de las condiciones esenciales de la
fiberrad real. El «dominio de la naturaleza» 2 través del desarrolio de

las fuerzas de produccién era necesario para el avance del socialismo y el co-
muUAismo.

produccién y el subsiguiente incremento del crecimiento econémico en el
capitalismo como, en sf mismo, un fendmena €normemente progresista. £l
tro {ado de esre progreso era, por supuesto, el sistema explotador de fas re-
aciones productivas. Estas tltimas eran, paradéjicamente, las condiciones
el éxito del capitalismo ¥ de su inevitable caida. La nacuraleza de crisis del
recimiento econémico, fa tendencia al estancamiento ¥ por encima de
odo, fa constante creacién de condiciones de sufrimiento y degradacién
Parala masa de Jos ciudadanos minaban 2 largo plazo la naturaleza de los lo-
os del capiralismo. Por lo tanto, seglin Marx, el capitalismo contribuye a
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hacer posible la libertad —al ayudar a generar sus prerrequisitos mareriales
través de la modernizacién de los medios de produccién— ¥ Simu.'.ta_nea
mente impide su actualizacién.

La lucha contra el capital por «el fin de la politica» permite avanzar rad;
calmente en el logro histérico del capitalismo. Una vez que las relaciones ¢
produccién capiralistas hayan sido destruidas, no habrd ya obstdculos fug,
damentales al desarrollo humano. Marx concebia la lucha por «el fin de
politica» en términas de «dos erapas del comunismo». En Ef estado y la re
lucién (1917), Lenin se referfa a ellas como «socialismo» y «comunismon y
pectivamente >, Puesto que esta terminologia es compatible con las etapas:
Marx, por conveniencia se adoptard aqui (cf. S. Moore, 1980). Para Mage
«socialismo» y «comunismo» eran fases de la emancipacién polftica. La ta
bla 4.2 indica sus caracrerfsticas més generales ®, Me centraré mds adelan
en la concepcién de Marx del futuro del poder del estado y de fa democs:
cia, pero resulta interesante y necesario situar esta concepcién, tal como
hace la tabla 4.2, en el contexto de su visién global de la transformac
social,

Uno de los objetivos inmediatos de la era posrevolucionaria, segin Marx
es el establecimiento de [a autoridad ilimitada del estado, de tal forma que
poder y las limitaciones impuestas a! desarrollo humane por la propieda
privada de los medios de produccién puedan ser superados. El estado en m
nos de la clase trabajadora y de sus aliados debe transformar las relacion
econdmicas y sociales, al mismo tiempo que defiende la revolucian contra I
restos del orden burgnés. Pero la extensién de la auroridad del estado a'ld
economia y la sociedad (a las grandes fibricas y a los fondos de inversién, pc
ejemplo) debe it pareja al establecimiento de la responsabilidad ilimitada d
«estado soberano» ante el «pueblo soberanor. Al igual que el estado diberal
el estado socialista debe tener el derecho supremo a promulgar y administeat
la ley sobte un territorio dado, pero al contrario que el «estado liberal», clebe‘
ser totalmente responsable ante sus ciudadanos en todas sus operaciones
Ademds, el estado socialista debe tener como objesivo el convertirse lo mag
ripidamente posible en un estado «minimo»: un aparato para la coording
cién y direccién de la vida social, sin el recurso a la coercién.

Marx se referia generalmente al estado transitorio en la lucha por el
munismo como «la dictadura revolucionaria del proletariador (ck., p

% Marx acostusnbraba usar estos términos de forma mds o menos intercambiable. .
¢ Para disefiar Iz tabla 4.2 me he basado en varias fuentes, especialmente en el Manifiesto comn
La guerra civit en Franciay Critica del Programa de Gotha de Marx, asi como en wes cxce!entcs
cusiones secundarias: Draper (1977), Ollman {1977) y Moore {1980).
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ejemp10= la Critica del Programa de Gotha). La «dictadura» se establece du-
-rante la revolucién y «desaparecerd» con el comienzo del comunismo. ;Qué
entendfa Marx por «dictadura»? Ne entendia lo que frecuentemente se cree:
" |a necesaria dominacién de un grupo o un partido revolucionario pequefio,
que reconstruye la sociedad de acuerdo con su concepcién particular de los
intereses populares. Esta postura fundamentalmente leninista (véanse las
pp. 173-177 mis adelante) debe distinguirse de la postura general de Marx.
“ Por «dictadura del proletariado» Marx entendia el control democrético de la
sociedad y de} estado por aquellos —la aplastante mayorfa de los adultos—
que ni son propietarios ni coptrolan {os medios de produccién. La cuestién
es, por supuesto: ;cémo concebia Marx el control democrdtico del estado y
"de la sociedad por las clases trabajadoras y sus aliados?

Cuando Marx hacfa referencia a «la abolicién del estadon» y a «la dictadu-
ra del proletariadox tenfa presente después de 1891, creo yo (aunque no to-
" dos los estudiosos del tema estdn de acuerdo), el modelo de la Comuna de
‘Paris 7. El afio 1871 fue testigo de un gran alzamiento en Paris, en el que
miles de trabajadores parisinos tomaron las calles para derrocar lo que ellos
consideraban una estructura gubernamental anticuada y corrupta. A pesar
de que el movimienro fue eventualmente aplastado por el ejército francés,
Marx lo consideraba «un glorioso presagio de una nueva sociedad» (L gue-
et civil en Francin, p. 99). La rebelién duré lo suficiente como para dar
- tiempo 2 planear una notable serie de innovaciones institucionales y una
nueva forma de gobierno: la Comuna. La descripeidn de Marx de la Comu-
na es rica en detalles y merece ser citada con cierta amplitud:

ILa Comuna estaba formada por concejales municipales, elegidos por sufragio
universal en los distintos distritos electorales de la cindad, responsables y revoca-
bles en mandatos cortos. La mayoria de sus miembros eran naturalmente hom-
bres ‘trabajadores, o representantes reconocidos de fa clase trabajadora. La Co-
muna era un cuerpo obrero, no patlamentario, ejecutivo y legislativo al mismo
tiempo. En lugar de continuar sienda el agente del gobierno central, la policia
fue despojada de sus atributes polfticos, y convertida en un agente de la Comu-
na responsable y en todo moemento revocable. Lo mismo ocurrid con los funcio-
narios de todas las otras ramas de la administracidn., Desde los miembros de la
Comuna hacia abajo, todo € servicio piblico debfa hacerse con salarios de tra-

7 Engels era desde luego de esia opinién: véase, por ejemplo, su Carea 2 A, Hebel, marzo, 1875.
Para un planteamiento aleernativa, véase Arendr (1963} y Anweiler (1974). Arendr argumenta que

* Max coneebia la Comuna tan solo como una medida temporal «en Ja lucha politica para Hevar a -
abo la revoluciénr (p. 259). En mi opinién, la Comuna proporciona un medelo claro para al me-
nos la «primera etapa del comunismon.
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bajadores. Los intereses concedidos y.las su‘bvcnciones de rfprescnatlaaén.de !
altos dignatarios del estado desaparecieon junto con los mismos altos dl‘gnal:
rios. Las funciones pablicas dejaron de ser la\. p.ropie.tc}ad prlv?c_la de‘los instrg
mentos del gobierno central. No sélo la administracién municipal sino el co
junto de iniciativas hasta entonces ejercidas por el estado pasaron a manos de
Comuna. o » _
Una vez que se hubieron librado del ejército y policia permanente, los ele:
mentos de fuerza fisica del viejo gobierno, la Comuna puso empefio en acabay
con la fuerza espiritual de la represioén, el vpoder del clero»,.sepef:ando del 'esta'.clg
y desamortizando todas las iglesias coma cuerpos de propietasios. Los parrocog
fueron devueltos al descanso de la vida privada, para ahrnenta.r ahf las almfu; _
los fieles a imiracidn de sus predecesores, los apéstoles. El conjunto de_-las ins
tuciones estatales se abrié de forma gratuita al pueblo, libres a.l mismo tiempo ds
jas interferencias de la iglesia y del estade. Por lo tanto, no sélo se hizo accesibl
a todos la educacién, sino que se liberé a la ciencia misma de las trabas que ¢
prejuicio de clase y las fuerzas gubernament;}les imponfan. denci o
Los funcionarios judiciales serian despojados de esa falsa fndevp)en encia. qui
no habia servido mds que para enrmascarar su abyecta subordinacién a .':Odos _
sucesivos gobiernos a los que, a su vez, habian.toma:do, ¥V quebr.antaccllo, }ulran"fer}
to de lealtad. Al igual que el resto de los funcionarios, los magistrados y los jue
ces serian elegidos, responsables y revocables.
La Comuna de Paris debfa serviz, por supuesto, como modelo a todos i.os
grandes centros industriales de Francia. Una vez esta.bleadu en l?ar{s y en.lc’)s
centtos secundarios el régimen comunal, el viejo gc?blerno centralizado tendE
también que dejar paso en las provincias al. aulf?gobler‘no de los plrocélctores_.
un esquema 2 grandes rasgos de la organizacion nacional, que ab' omura ﬁ-1)1
tuvo tiempo de desarrollar, se afirma clarament’e quela C}om una de _1la sedrj a for
ma politica de incluso los mis pequefios caserios del pais, y que eln los distritos
rurales el ejército permanente debia ser reemplazado por una mi ICIZ;. n:zlcxonéd
con un periodo de servicio extremadamente corto. Lf{s cominas rl.u'ba‘l es de ;al
distrito debian administrar sus asuntos comunes meds‘ant‘e una asam eade esu
gados en la ciudad principal, y estas asaml?leas de dxstfzzoidelslmn rdnan ia: r:h_m
vez a sus dipurados a una Delegacién Nacional en Paris, siendo cala m 0
revocable en cualquier momento por el mandato imperativo fie sus e ec_t:lrcs. "
pocas pero importantes funciones que quedasen para el gﬂbxe‘mo centr dﬂosi
bian suprimirse, tal como se ha malinterprerado de forma intenciona :_me
que debfan ser desempefiadas por agentes comunales, y por lo tanto Esmlcmmm
te responsables. La unidad de la nacién no se roml?c?na, sino quc,dpcl:»r e s
rio, se convertiria en una realidad con la desrruc‘c;on del poder de esta q
decia ser la encarnacién de esa unidad indepenchenceme.me de, y 51..1per10_r 2
nacién misma, de'la que no era mas que una excrecencia parasiaria. Mientt
que los érganos meramente represivos del vigjo poder gubcrl?amental ser:lan a.ml;c
cados, sus funciones legitimas serfan arrebatadas a la aucoridad usurpadora p

minente de la sociedad, y dévueltos a los agentes responsables de la sociedad. En
lugar de decidir una vez cada tres o seis aos qué miembro de la clase gobernante
representa de forma engafiosa al pueblo en el parlamento, el sufragio universal
servirfa al pueblo, constituido en comunas, como el sufragio individual sirve a
cada patrén en la bisqueda de trabajadores y directivos para su negocio. Y es
bien sabido que las compaiifas, como los individuos, en cuestiones de auténticos
negocios generalmente saben cémo colocar al hombre adecuado en el lugar ade-
cuado, ¥, si por una vez comeren un error, cémo corregirlo répidamente. Por
orro lado, nada podria ser mds extrafio al espiritu de la Comuna que reemplazar
el sufragio universal por una invesdidura jerirquica. (La guera civil en Francia,

pp. 67-70.)

Los cinco puntos de la tabla 4.2 catalogados como las caracteristicas
distintivas del estado en el socialismo resumen las cuestiones fundamenta-
les de esta cita. La «maquinaria» del escado «liberal» serfa reemplazada por
la estructura de Ja Comuna. Segin Marx, todos los aspectos del «gobierno»
serfan entonces compleramente responsables: «la voluntad general» del
pueblo prevalecerfa. Las comunidades mds pequefias administrarian sus
propios asuntos, elegirfan a sus delegados para unidades administracivas
mayores {distritos, ciudades) y éstas, a su vez, elegirfan candidatos para
dreas de la administracién atn mayores (la delegacién nacional). Esta dis-
posicién se conoce como la estructura «piramidal» de la democracia direc-
ta: todos los delegados pueden ser revocados, estin limitados por las ins-
“tucciones de sus electores y organizados en una «pirdmide» de comirtés
elegidos directamente.

El estado poscapitalista no tendrs, por lo tanco, ningtn parecido con el
régimen parlamentario. Los parlamentos crean barreras inaceptables entre
“los gobernados y sus representantes; un voto de vez en cuando es una base
totalmente insuficiente, pensaba Marx, para garantizar una verdadera repre-
‘sentacién de las'opiniones del pueblo. Un sistema de delegacién directa su-
pera esta dificulrad, al ignal que acabaron con la ausencia fundamental de
responsabilidad introducida en el poder del estado por el principio de la di-
visién de poderes. La divisidén de poderes deja a ramas del estado fuera del
control directo del electorado. Todas las agencias estarales deben enmarcar-
se en la esfera de un conjunto de instituciones direcramence responsables
{cf. Polan, 1984, pp- 13-20). Unicamente cuando esto ocurra se restaurara
gradualmente «esa independencia, esa libertad, que desaparecié de la rierra
con los griegos, y se desvanecié en la calina azul del cielo con el cristianis-
mo» (Marx, segunda carta de Anales franco-alemanes, 1842). Si bien el mo-
delo de democracia direcra de Marx parte en muchos aspectos del modelo
de Ia antigua Arenas, y de la concepcién afin de Rousseau de Ja republica
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Tabla 4.2. Caracteristicas fundamentales del socialismo y €l comunismo

Caracreristicas  Socialismmo (o la wilictadura

distintivas del proletariado») Comuniomo

Objetivas 1. Apropiacién de todo el capital 1. Fin de la explotacién del trab;

generales privado a gran escala. jo en todas sus formas; prop
- dad sacial.

2. Control central de la produc- 2. Consenso en todas las cuestio
cidn en manos del estado. nes piblicas; por lo tanto,

existen las leyes, ni Ja discipling
_ ni {a coercién.

3. Rapido incremento de las fuer- 3. Sadisfaccidn de todas las nece:
zas productivas. ' sidades materiales. )

4. Disolucién gradual del estado 4. Obligaciones y rrabajo colect
burgués. vamente compartidos.

5. Defensa de la revolucién con- 5. Autogoblemo (incluso la di
tra los restos del viejo orden, mocracia pasa a ser redundary

te).
Esrado 1. Integracién de las funciones 1. Abolicién de las funciones legis-
ejecutiva y legjslariva. lativa ¥ ejecuriva (ya no son
cesarias).

2. Todo el personal del gobierno 2, Distribucién de las tareas a
queda sujeto a frecuentes eleccio- ministrativas por rotacwn
nes. al mandato de sus electores y eleccién.
ala destinucién,

3. Eleccién y destitucién de los 3. Disolucién de todas les fuerz
magistrados y de los jueces, asi armadas y coercitivas.
coino de los funcionarios.

4. Sustitucién del ejército y de la
fuerza policial por las milicias
populares,

5.-Autonomia local completa
dentro del marco de los conse-
jos (estructura piramidal).

Economia 1. Extension de la propiedad es- 1. Eluminacién de Jos mercados;
tatal de las fibricas. intercambio y de la ﬁ.mcnon del
dinero.

2. Control estaral del crédito. 2. Fin de la divisién del trabaj

_ rotacién de rodas las tareas.

3. Control estatal del transporte y 3. Las personas disfrutan de

las comunicaciones. variedad de tipos de trabajo y
: ocio.
4, Abolicion gradual de la propie- 4. Se reduce 2 un minimo la Jlo

dad privada de [a tierra y cufti-
vo de todas las tierras.

nada {aborai.
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Caracteristicas  Socialismo (o la «diciadura
distintivas del proletariado»)

Comunismo

Economia 5. Igual compromiso de todos los 5. Con la desaparicién de la esca-
ciudadanos de trabajar; direc- sez, se satisfacen todas las nece-
cién publica del empleo. sidades y la idea de la propie-

dad privada pierde su sencido.

Sociedad 1.. Fuerte triburacién gradual, 1. El principio de cooperacién se ex-

dende a vodas las cuestiones- pu-
blicas,
2. No existe la herencia. 2. Las diferencias sociales, cultu-

rales, regionales y raciales desa-
parecen como fuente de con-
flicto.

Las personas exploran al méxi-
mo sus capacidades con la li-
bertad de los demds como tini-
ca limitacién.

La familia se otganiza en base a
disposiciones comunales; persiste
la monogamia, aunque no necesa-
riamente COMO W COMPromiso

para toda la vida.

3. Educacién gratvita para todos 3.
los nifios.

4. Reunién de la ciudad y el cam- 4.
po a través de una distribucion
mds equitativa de la poblacién
a lo largo def campo, y de la
integracién del ambiente labo-

ral y no laboral.

Objetivos 1.
generales de

ambas socieda- 2.
des

Expansién planificada de la produccién y abolicidn de la escasez
material.

Se reemplaza la «administracién de las personas» por la
«administracién de las cosas», a saber, el ureglamento del estadon.
3. Los principios de la justicia se establecen gradualmente: «de cada
uno segtin su capacidad, para cada uno segiin su necesidads.

del autogobierno, es dificil no ver en ello, al menos en parte, un intento de
recuperar directamente la herencia radical de estas posiciones contra la co-
- rriente de la tradicién liberal (véanse los capitulos 1y 2)%.

. ® Se podria argumentar que, si tenemos en cuenta los problemas que plantea el hacer estricramente
_tesponsables a los delegados a nivel nacional, quizd habrfa que describir ¢l sistema de la Comuna
- <omo una forma altamente indirecta de democracia. Esta objecién tiene una fuerza considerable y
- discutisd ms adelante en este capitulo algunas de las cuestiones que plancea. Sin embasrgo, encuen-
- tro Yici} el término «democracia directas para ayudar a caracrerizar una forma de gobierno que trata-
bz de combinar la autonomia local con un sistema de represencantes que sor, en principio, delega-
dos directamente revocables. Por supuesto, el hecho de que la «demacracia dicectan sea o no un
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Marx siempre destacaba el hecho de que la transformacién de la socied,
y del estado serfa un proceso lento; las personas que participan «tendrén q
pasar por largas luchas, por una serie de procesos histéricos que transformg;
rén las circunstancias y a los hombsess (Guerra civif, p. 73). Pero la luch
era tanto necesaria como justificada puesto que el fin era el comunismg
una forma de vida en la que la sociedad y el estado estarian plenamene i
tegraclos, donde el pueblo gobernaria los asuntos comunes de forma colecy
va, donde rodas las necesidades serfan satisfechas y donde «el libre desarrol]
de cada uno» seria compatible con «el libre desarrollo de todos». En est
mundo de abundancia material y autorregulacidn, el estado «desapareceriy
finalmente por complcro Los gobiesnos, las legistacuras y las judicacuras y;
no serfan necesarias. Como instituciones, se basan en el supuesto de qu
existirdn conflictos importantes de interés en la sociedad y en que éstos de
ben ser organizados y regulados. Pero en el comunismo, todo vestigio d
clase desaparecerd y con ella las bases de todo conflicto. Y puesto que fas ne
cesidades materiales del pueblo estarén sacisfechas y no existird la propieda
privada, la raison d'étre de las fuerzas de «orden piiblico» habré desaparecido
Ser necesaria alguna coordinacidn de las tareas en términos generales, tant
en la vida comunitaria como en el trabajo, pero esto se logrard sin crear un
estrato de funcionarios pnwlecrmdos Bertell Ollman, que ha reconstruid
en detalle la visién del comunismo de Marx, reiacwna la concepcién d
Marx de las tareas del administrador comunista con «dirigir el téfico»
«ayndar a las personas a que lleguen 2 donde quieran i (Ollman, 1977
p- 33). El administrador o coordinador serd «designado»s por un praceso d
eleccién que Marx describe como un «asunto de negocios», es decir, un
asunto no politico. Y puesto que todo el mundo coincide en cuestiones &4
sicas de la poh’tica publica, en las elecciones no habri probablemente opos
cién y se convertirdn en meros mecanismos para garantizar la rotacién de |
tareas administrativas. De este modo, pensaba Marx, «el fin de la pohtlca:
se habri alcanzado.

Concepciones rivales del marxismo

El marxismo contemporineo se divide en 2l menos tres grandes grupos a la
que me referiré aqui como los «libertarios» (cf., por ejemplo, Matti
1969), los epluralistas» {cf, por ejemplo, Poulantzas, 1980} y los «orto

modelo mds aceprable que otros considerados en este libeo es otra cuestién (véanse los C.'lpfllllos

yi1).
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sos» (por ejemplo los marxistas leninistas). Cada uno de estos grupos (o es-
. cuelas del marxismo) reclama en parte la proteccién de Marx?®. Argumenta-
1¢ que todos pueden reclamarlo, ya que Marx mismo habria intenrado,
como él dijo de John Swuart Mill, «reconciliar irreconciliables». Marx conce-
bia el futuro poscapitalista en términos de una asociaciéon de todos los tra-
bajadores, una asociacién en la que la libertad v la igualdad se combinarfan
a través de: 2) la regulacién democrética de la sociedad; &) el «fin de la poli-
ticar; ¢} el uso planificado de los recursos; 4} la produccién eficiente; y
¢ mis ocio. Pero, ;es comparible esta regulacidn democrdtica de la sociedad
con la planificacién?; ses compatible el modelo de la Comuna, de la demo-
cracia directa, con un proceso de toma de decisiones que produzca un nu-
mero de decisiones suficiente para coordinar una sociedad compleja, a gran
escala?; jes compatible la produccidn eficiente con la progresiva abolicién de
la divisidn del trabajo? Marx prevefa la plena participacién de todos los tra-
bajadores «libres € iguales» en instituciones de democracia directa. Pero,
;cémo funcionarfa exactamente esa asociacién?; jcémo habria que proteger-
_ la exactamente?; ;qué ocurrirfa si algunas personas se opusieran abiertamen-
te 2 una decisién de la Comuna cencral? Suponiendo que los disidentes son
una minoria, ;tienen algin derecho, por ejemplo, a defender su postura?;
;qué ocurriria si las personas estuvieran simplemente en desacuerdo acerca
de cudl debe ser [a mejor linea de accién?; ;qué ocurriria si las diferencias de
interés persistieran entre grupos de distinta edad, regidn o religién?; ;qué
ocurriria si no funcionaran inmediatamente las nuevas formas de asocia-
cién, o si a largo plazo no funcionaran en absoluto adecuadamente? (cf. Vaj-
da, 1978). Las escisiones del marxismo contemporineo son en parte una
consecuencia de la insuficiente reflexién de Marx sobre asuntos como éstos
(véase la discusidn anterior sobre Rousseau, pp. 77-84).
Debe sefialarse que Marx no era anarquista; por lo tanto. vefa un largo
periodo de transicidn hacia el comunismo, en el que se desplegaban los re-
cursos del estado, aunque de un estado transformado. Pero los marxistas li-
bertarios argumentan que esta postura sélo puede ser correctamente inter-
pretada si la comamos como una critica consistente de todas las formas de
divisién del trabajo, de la burocracia del estado y del liderazgo autoritario
{ya sea de «izquierdas» o de «derechas»). Sostienen que Marx estaba tratando

? Si bien estos tres grupos son excrermadamentce importances, es preciso sefialar que no abarcan por
complero la diversidad de posturas de los escrizeres y activisras de los distintos movimieneas revolu-
- ¢ionarios, parrides comunistas, partidos socialdemdcracas (especialmente antes de la Primera Guerra
Muadial) ni de los muchos grupos y organizaciones politicas relativamente pequedias que reclaman
laheeencia de Marx. Tal diversidad da fe del hecho de que la historia del marxismo es mucho me-
-fos monolitica y mucho mis fragmenrada de lo que 2 menudo se piensa,
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de integrar los ideales de igualdad y libertad en su concepcidn de la luck
por el socialismo (y en el modelo de la Comuna) y que, por lo tanto, los ob
jetivos de un orden no coercitivo deben encarnasse en los medios utilizad
para establecer ese orden. Si la lucha no se organiza democriticamente, cg
una estructura de comunas o de consejos, serd vulnerable a decisiones qu
pueden ser explotadas por nuevas formas de poder despético. El fin —un
vida plenamente democritica— necesita en la lucha contra el capital y el e
tado de un movimiento democraticamente organizado. Los marxistas libe
tarios sostienen, en definitiva, que Marx era un paladin de la transform;
cidn democritica de la sociedad y del estado y un critico consistente de |3
autoridad jerarquizada y centralizada y de toda forma de planificacién deta:
Hada. La lucha por el socialismo y el comunismo debe implicar la creacié
de un movimiento de masas, independiente de la influencia corruptora del
aparato del estado burgués, que cuestione toda forma de poder establecido
Los marxistas libertarios dejan claro que, en su opinidn, no pueden exis
asociaciones o compromisos con el estado, ya que siempre y en todo lug
ser4 el «poder condensadon y el «instrumento de poder» de los intereses eco-
némicos dominantes (cf. Held, 1989, cap. 5).

Por e! contrario, los marxistas pluralistas sefialan que Marx vefa la transi-
cién hacia el socialismo y el comunismo de forma distinta segtn el pafs. Par-
riendo de su concepci6n de las instituciones del estado como hasta cierto
punto independientes (o «relativamente auténomas») de la clase dominante;
los marxistas pluralistas destacan la importancia del despliegue de estas insti-
tuciones contra los intereses del capital. En pafses donde la tradicién demeo-
cririca liberal estd bien esrablecida, la «transicién al socialismo» debe urilizar
los recursos de esa tradicién —las urnas electorales, el sistema competitivo de
partidos— para ganar el conirol del estado, en primer lugar, y en segundo; -
para utilizar al estado para reestructurar la sociedad. El principio de la «urna
electoral» no debe ser invalidado: no se puede crear un nuevo orden democra:
tico sin tener en cuenta los logros de las anterjores luchas por la emancipacién
politica. Al contrario que los marxistas libertarios, cuya postura es consistente-
mente antiestado y antipartido, los marxistas pluralistas argumentan que las
implicaciones de la critica de Marx al estado capitalista son que el partido de
la clase trabajadora y sus aliados pueden, y deben, alcanzar una postura segurd
y legitima en el estado, con el fin de reestructurar el mundo politico y social

Ademds, los marxistas pluralistas argumentan (junto con algunos marxi
tas libertarios) que la preocupacién de Magx por reducir el poder no coer
tivo al minimo no debe ser exclusivamente mtcrprctada (tal como el mismo
Marx solfa hacer demasiado a menudo) en términos de cuestiones relaciona:
das con las clases {cf. McLennan, 1995). Debe hacerse frente al poder de lo
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~ hombres sobre las mujeres, de una raza sobre otra, de los denominados ad-
ministradores o burdcraras «neutrales» sobre las poblaciones sometidas, y
deben analizacse sus implicaciones, incluyendo, especialmente, la conse-
cuencia de que no todas las diferencias de interés pueden interpretarse en
términos de clase. Es mds, los marxistas pluralistas argumentan que «el fin
" de la escasez» estd tan Jejos en el future —si es que puede imaginarse— que
tendrd que haber grandes diferencias en las posturas acerca de la asignacién
_ de los recursos. Es inconcebible que las personas tengan posturas idénticas
sobre las prioridades politicas; sobre los objetivos del gasto publica, por
 ejemplo (inversiones en produccign versus consumo corriente, programas de
yiviendas versus programas educativos), o sobre la adecuada asignacién de
esos gastos (dadas las distintas necesidades de las diferentes regiones y de de-
terminados estratos de la poblacién: los jévenes, los ancianos, los enfermos,
etc.). Por lo tanto, el establecimiento de una forma de gobierno socialista
serd, en realidad, un largo camino democrético en el que las elecciones pe-
riddicas y la movilizacién de los intereses contrapuestos de los partidos de-
ben —por todas las razones proporcionadas por los demécratas liberales—
ocupar un lugar central. Con el fin de crear un espacio para las ideas y pro-
gramas alternativos, y evitar que Jos que ocupen el poder «se transformen en
una burocracia congetada e inamovibles, siempre debe existir la posibilidad de
ser revocado del cargo. (Esta postura se elabora a menudo en términos de un
modelo de democracia «participativar: véase el modelo VIII en el capfrulo 7.)
Los marxistas ortodoxos, finalmente, subrayan (al igual que los marxistas
libertarios) que el moderno representante de estado es «una fuerza represiva
especial» para la regulacidn de la sociedad en interés de la clase econdmica
dominante. El estado liberal democrdtico puede crear la ilusién de que la
sociedad estd democriticamente organizada, pero no es mas que una iu-
sién, ya que, en el marco de la democracia liberal, la explotacién del trabajo
asalariade por el capital estd asegurada. Las elécciones periédicas no alteran
en ningin modo este proceso (cf. Callinicoss 1991). Asi, no basta simple-
mente con que un movimiento democrédtico tome y contenga al estado; su
estructura coercitiva tiene que ser conquistada y destruida. Preocupados con
los problemas de alcanzar el poder, los marxistas ortodoxos (de Lenin a
Mao) argumentan que la transicién al socialismo y al comunismo necesita el
liderazgo «profesional» de un cuadro disciplinado de revolucionarios. Uni-
camente un liderazgo asi tiene la capacidad de organizar la defensa de la re-
volucién contra las fuerzas contrarrevolucionarias, de planear la expansién
de las fuerzas de produccién y de supervisar la reconstruccién de la socie-
dad. Puesto que las diferencias fundamentales de interés las constituyen los
intereses de clase, puesto que el interés {0 el punto de vista) de la clase tra-
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bajadora es el interés progresivo de la soc1edad y puesto que durante y des.
pués de la revolucién tiene que ser articulado de forma clara y decisiva, yg
partido revolucionario es esencial. El partido es €l instrumento que puede.'
crear el marco para el socialismo y el comunismo —una idea defendida to-
davia por algunos marxistas, a pesar de las revoluciones de 1989-1990 eq
Europa central y del este (véase el cap1tulo 8).

Podria decirse, entonces, que si bien Marx ofrece uno de los retos mgs
profundos a la moderna idea liberal y democraticoliberal del estado, y una.
de las visiones mds poderosas de una sociedad libre, en dltimo térming «sin
estado» (resumida en el modelo IV), sus posturas contienen a.mbigiicdadeg
que conducen 2 una variedad de interpreraciones. Marx dejé una hcrenci_;'l_'
ambigua. Pero es necesario considerar, y se volverd mds adelante sobre est,
cuestién con mdés detenimiento, si las ambigiiedades tienen su raiz en difi--
cultades mas fundamentales. A pesar de que la critica marxista al liberalismg
tiene gran importancia —mostrando, como hace, que la organizacién de la
economia no puede ser considerada no politica, y que las relaciones de pro'
duccién son fundamentales para la narturaleza y distribucién del poder—
su valor es en dltimo término limirado debido a la conexién directa que es-
tablece (incluso cuando concibe el estado como «relativamente auténamon)-
entre la vida politica y la econdmica. Al reducir el pader politico al poder
econémico y de clase —y al exigir el «fin de la polfticar—, el mismo mar-
xismo tendid a marginar o a excluir de su consideracidn del discurso pibii
ca y de la politica misma ciertos tipos de cuestiones. Esto es verdad en rodas
aquellas cuestiones {que se tratardn més adelance en posteriores capftulos):
que no pueden reducirse en ltimo término a asuntos relacionados con las’
clases. Los ejemplos clisicos de esto son la dominacién de las mujeres por
los hombres, de ciertas razas y grupos éunicos sobre otros, de algunas religio
nes por otras y de la naruraleza por la industria (lo que plantea cuestiones
ecoldgicas). Otras preocupaciones fundameritales incluyen el poder de los
administradores pdblicos o burécraras sobre sus «clientes» y el papel de los «re
cursos autorirarios» (la capacidad de coordinar y controlar las actividades de los
seres humanos) que se acurnulan en la mayoria de las organizaciones sociales

Sin embargo, no es simplernente la marginacién de importantes proble-
mas lo que estd en juego, ya que el rema en cuestién es el sencido mismo de
la politica y las bases para una parricipacién politica legitima. La postura de:
los marxistas pluralistas plantea una serie de argumentos ttiles incluyendo
que, si no todas las diferencias de interés pueden reducirse a las de clase, y si
las diferencias de opinién acerca de la asignacién de los recursos son, a todo
los efectos pricticos, inevitables, es esencial crear el espacio institucional
para que se generen y debatan estrategias y programas politicos alternativos
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Con el fin de evitar que los que ocupan el poder —digamos el pindculo de
la pirimide de comunas— se convierran en un liderazgo politico inamavi-
ble, siempre debe existir la posibilidad de revocar ese liderazgo, con sus poli-
ficas particulares. La politica implica discusién y negociacién sobre las polfti-
cas piblicas —discusién y negociacién que no puede tener lugar de acuerdo
con criterios compleramente «objetivoss, si pudiéramos ponernos de acuer-
do sobre cudles son esos criterios y c6mo deben aplicarse. (Incluso la filoso-
fia de la ciencia es conocida por las continuas controversias acerca de cudles
son los criterios adecuados para resolver las disputas entre posturas tedricas
contrapuestas.) Ademds, si las diferencias de interés suponen a menudao dife-
rencias en cuarito a las creencias politicas, es esencial un conjunro de proce-
dimientos y mecanismos institucionales para debatir y tomar decisiones
sobre los asunros publicos (véase ¢l cap. 9). Marx defendia, por supuesto, el
papel de las elecciones para escoger delegados de enure los que represenca-
rian las posturas ¢ intereses locales, a quienes se asignaria el mandato de ar-
ricular las posturas particulares y que estarfan sujeros a ser revocados si fra-
casaban en este sentido. Era consciente de la importancia prictica de tener
la posibilidad de retirar a los delegados de sus cargos. Pero esa postura no es
en ningdn caso suficiente.

El problema fundamental de la visidn del «fin de la politica» de Marx
es que no puede aceptar la descripcién de cualquier diferencia politica
como «genuinan; es decir, como una opinidn que un individuo o un gru-
po tiene derecho a defender y negociar como miembro igual de un estado
(Polan, 1984, p. 77) '°. La concepcién de Marx del fin de la politica des-
legitima de hecho radicalmente la politica en el cuerpo de ciudadanos.
‘Después de la revolucién, existe el peligro acusado de que sélo pueda ha-
ber una forma genuina de «polftica», puesto que ya no existen fundamen-
tos que justifiquen e] desacnerdo esencial. El fin de las clases significa el
fin de'toda base legitima de disputa: Unicamente las clases tienen intereses
_ irreconciliables. Es dificil resistirse a la opinién de que, implicita en esta
postura, estd la propensién a una forma auroritaria de la politica. Ya no
hay un lugac para fomentar y tolerar sistemdricamentce el desacuerdo v el
debate sobre los asuntos piiblicos. Ya no hay un lugar para la promocién
institucional, a través de [a formacién de grupos y partidos, de posturas
opuestas. Ya no hay un dmbito de accién para la movilizacién de postu-
1as politicas contrapuestas.

" La excelence discusidn de Polan sobre la versién de Lenin del «fia de la politica ha configurado
mi propia valoracién de la exposicién original de Marx sobre este tema (cf. Polan, 1984, especial-
mence pp, 77-79, 125-130, 176).
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Resumen: modelo IV
La democracia divecta y el fin de la politica

Socialisme Comunismo

Principio(s) justificativo(s}

E| dlibre desarrollo de todos» sélo puede alcanzarse con el «libre desarrollo de ca
unow. La libercad cxxgc el fin de la explotacion y, en dltimo término, l2 plena iguald;,
politica y econémica; tinicamente la igualdad puede garantizar las condiciones para Iy
realizacion de a potencialidad de todos los seres humanos, de tal forma que veada uind;

pueda dar segin su capacidad y arecibir segiin su necesidads.

Caracteristicas fundamentales

Las cuestiones publicas deben ser regu-
ladas por Comuna(s) o consejo(s) orga-
nizados en una estrucrura piramidal.

El personal del gobierno, los magjistra-
dos y los administradores estdn sujetos a
frecuentes elecciones, al mandare de su
comunidad y a ser cevocados.

Los funcienarios no cobran mds que el
salario de los tabajadores.

La milicia popular mantdene el nuevo
orden politico sujeto al control de la co-

munidad. -
Condiciones generales

Unidad de la clase obrera.

Derrora de la burguesia.
Fin de los privilegios de clase.

Desarrollo substancial de las fuerzas de
praduccidn, de tal forma que las necest-
dades basicas estén cubiertas y las perso-
nas tengan suficiente tiempo para desa-
trollar actividades no laborales.

Integracion progresiva del estado y la
sociedad.

El «gobiernon y la «politicar en codag
sus formas dejan paso a la autorreg
lacién.

Todas las cuestiones pblicas se resue
ven colectivamente.
El consenso es el principie de decisig
en todas las cuestiones ptiblieas,

Distribucién del resto de las tareas a¢
ministrativas por rotacién y eleccion.

Susticucién de todas las fuerzas armadss
y coercitivas por el autocancrol,

Todo vestigio de las clases desaparec

Desaparicion de la escasez y abolicién
de la propiedad privada.

Elitinacién de los meicados, del inte
cambio y del dinero.

Fin de la divisién social del trabajo.
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Sin un reino institucional para el discurso piblico, y sin procedimientos
para PrOTEger su autonomia e independencia, se otorgari a la estructura de
la Comuna un poder casi ilimitado. En tales circunstancias, no puede haber
garantias de que sean examinadas y controladas las acciones y el comporta-
miento de aquelios que son elegidos para el cargo maés alto. No hace falta
aceptar que los individuos son simplemente egoistas para recordar los efica-
ces argumentos de la critica de Locke de la concepcién del estado moderno
de Hobbes, o la defensa de la libertad frente a la amenaza de un estado so-
bredimensionado, de J. S. Mill. Parece pues que Marx subestimé Ja impor-
“tancia de la preocupacién liberal y democritica liberal por garancizar la li-
bertad de critica y accién, a saber, la eleccion y la diversidad ante el poder
centralizado del estado, aunque esto no quiere decir en absoluto que las formu-
laciones tradicionales liberales del problema y sus soluciones sean plenamente
satisfactorias (cf. Arendr, 1963). Se argumenrard mds adelante que un reino
de la vida social, en el que los asuntos de interés general puedan ser discutidos,
en el que las diferencias de opinién puedan ser resueltas por un debate sosteni-
do y/o por procedimientos establecidos para la resolucién de las diferencias, es
una caracteristica institucional esencial de la vida pablica (cf. Habermas,
1962), pero que demdcratas cldsicos, liberales y marxistas no lograron com-
prender del todo sus condiciones preliminares (véanse los caps. 9y 10).

Marx no produjo una adecuada teorfa politica del socialismo y del co-
munismo ni, por encima de todo, una adecuada teorfa de sus estructuras
mstitucionales. Si se reducen las instituciones politicas a un solo tipe uni-
forme, 2 un complejo de organizaciones que no estdn claramente separadas,
el poder puede congelarse de una forma jerirquica. Marx tendfa a asurnir
‘que el nuevo aparato politico seria accesible para todos, completamente
transparente, y estaria abierto al cambio en el futuro. En las acertadas pala-
bras de un critico,

Es... una apuesta gigante; la apuesta de que serd posible emprender la tarea de
construir el estado «en el mejor de los mundos posibles». Los obstaculos a la rea-
lizacién de esta tarea son astrondmicos. No sélo exige fa ausencia de las peculiar-
mente poco utiles condiciones de la Rusia posterior a 1917 (subdesarrollo eco-
némico, aislamiento de la revolucién de otros movimientos sociales, peligro de
involucién por parte de poderes hostiles, falta de recursos como resultado de la
guerra, guerra civil, eec.) —a pesar de que esas condiciones mismas han conspi-
rado durante mucho tlempo a sugerir la inocencia esencial de! modelo. También
exige una'situacion en la que no haya conflictos politices, problemas econémi-
cos o contradicciones sociales, o todo tipo de emociones y motivaciones inade-
cuadas, egolistas, negativas o simplemente humanas. Exige, en resumen... Iz au-
sencia de la politica. {Polan, 1984, pp. 129-130.)
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La historia del marxismo —marcada por agudos conflictos sobre cémo 4,
finir los verdaderos fines politicos y cémo desarrollar la estrategia poliri
en condiciones histdricas a menudo bastante diferentes de las previstas p
Marx— atestigua en contra de la deseabilidad de esta empresa. Pero egy,
no implica, en modo alguno, que otras empresas, inspiradas en parte p
Marx, y definidas apropiadamente, no sean dignas de consideracién —]
jos de ello.
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CAPITULO 5

EL ELITISMO COMPETITIVO
Y LA VISION TECNOCRATICA

Una concepcién optimista y progresista de la historia humana configuré el
pensamiento de John Stuare Mill, Kail Marx y muchos otros liberales y ra-
dicales del siglo x1x. Guiadas por la ciencia, la razén y la filosofiz, los seres
humanos podrian crear una vida marcada por la expansidn wmds elevada y
armoniosa» de sus capacidades y de las formas cooperativas de autorregula-
cién, aunque, por supuesto, la forma de interpretar esto viltimo estaba sujeta
a las disputas més profundas. Por ¢l contrario, muchos de los que examina-
ron las perspectivas de la democracia a finales del siglo XiX y principios del
XX tenfap una visién muche mds sombria del futuro, una visién determina-
da por la sensibilidad ne sélo hacia algunas de las caracreristicas negativas de
la vida en una civilizacién tecnolégicamente desarrollada, sino también in-
cluso hacia las consecuencias impredecibles de las acciones politicas mejor
intencionadas.
Max Weber (1864-1920) y Joseph Schumpeter (1883-1950), en cuya
“obra se centra este capitulo, compartfan una concepcién de la vida politica
en la que habfa poco margen para la participacién demacritica y el desarro-
llo individual o colectivo, y en la que ese margen estaba sujeto a la amenaza
de una erosién constante por parte de las fuerzas sociales poderosas. Ambos
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pensadores crefan que inevitablemente se debia pagar un alto precio por i
vir en una sociedad moderna industrial. Su obra tiende a afirmar un cop.
cepto muy restrictivo de la democracia, concibiendo ésta, en el mejor de Jgg
casos, como un medio para escoger a los encargados de adoprar las decis; .
nes y para limitar sus excesos. Esta concepcién tiene mucho en comén con
aspectos de la teorfa de la democracia protectora (véase el capitulo 3), pero
fue elaborada de forma bastante distinra. .

Fue fundamentalmente en el pensamiento de Max Weber donde un nye.
vo modelo de democracia, al que me referiré por lo general como «elitismg
competitivon, recibié su expresién mds profunda. Weber escribié relativa:
mente poco sobre este modelo en conereto, pero muchos de sus escritos so-
bre la naturaleza y la estructura de la sociedad moderna tienen que ver cod
la existencia de la democracia. Se ha llamado a Weber un «liberal desespera-
do» (Mommsen, 1974, pp. 95ss.). Estaba preocupado por las condiciones
de la libertad individual en una época en la que, tal como €l lo vefa, muchos
desarrollos sociales, econémicos y politicos estaban minando la esencia de |4
culrura politica liberal: la libertad de eleccién y la libertad para llevar a cahg
distintas lineas de accidn. Llegé casi a aceprar que, en la época moderna, nt
los principios del liberalismo podian scr ya defendidos. Si bien estaba firme-
mente comprometido con los ideales de la individualidad y la diferenciacion
social, se mostraba preocupado por su supervivencia en una €poca con org
nizaciones cada vez mayores, ya fueran compafifas, sindicatos, partidos de
masas o estados nacionales. Estaba espec1almente preocupado por el destino.
de los valores liberales en su Alemania nariva. :

Al contrario que muchos tedricos politicos liberales anteriores, que pa
tian de consideraciones acerca de la forma mds deseable de organizacién p
litica, para llegar a la caracterizacién de las organizaciones politicas reale '
Weber, como Marx, segufa en su argumentacién lineas de razonamiento in-

nes sobre el cardcter factible de varias opciones politicas contrapucstas (véase
la obra de Weber «La politica como vocacién»). Al contrario que Marx, Wes
ber crefa que esos estudios del «cardcter factible» estaban libres de valores, eii
el senrido de que no especificaban, ni podian hacerlo, qué es lo que se debld
hacer. Pero resulta bastante evidente en su obra que el «ser» y el «deber
entremezclan de manera mucho mds compleja de lo que él sugeria. No per
saba que la ciencia en cualquiera de sus formas, ya fuera la fisica o la nuey
disciplina de la sociologfa, con la que estaba fuertemente comprometid
pudiera contestar la pregunta: «;qué debemos hacer y cémo debemas viv

(«La ciencia como vocacién», p. 207). Sin embargo, parece claramente hs
ber hecho de «necesidades histéricas aparentes virtudes tedricas positiva
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(Krouse, 1983, pp. 76-77), tal como habia hecho Hobbes, entse otros, antes
que €. Al hacerlo, lievé 2 cabo una transformacion fundamental en la teorfa
de l2 democracia. Su caracterizacién de los procesos de la modernidad le le-
v6 a una concepcidn muy particular de [a forma ideal de la politica y la de-
mocracia.

Weber traté de rearticular el dilema liberal de encontrar un equilibrio
entre [a fuerza y el derecho, el poder y la ley, el gobierno de expertos y la so-
berania popular. Pensaba que los problemas planreados por la persecucién
de esta mera eran aspectos ineludibles de la vida moderna, y que dnicamen-
re podfan ser correctamente comprendidos bajo la luz de las endencias so-
ciales dominantes, incluyende aquellas iniciadas por el mismeo liberalismo y
por su principal alternativa: el marxismo (cf. Beetham, 1985). La reflexién
de Weber sobre estos problemas suglere una revisién fundamental de las
doctrinas liberales: revisién que habrfa de tener gran influencia en el desa-
riollo de la teoria politica y social en el munde anglosajén, especialmente en
fos afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. También constituyé
uno de los retos mds coherentes y convincentes para el marxismo. Lo que
hizo que este reto fuera tan importante, aunque en absoluto acertado en to-
dos los aspectos, es su compromiso y la valoracién de las circunstancias so-
ciales y politicas en las que los valeres liberales y marxistas deben sobrevivir.
Es, en dltimo término, una mezcla concreta de sociologia, politica y filoso-
fia lo que da fuerza a la obra de Weber; una mezcla que, formalmente al
menos, Weber habria desaprobado con energfa.

Clases, poder y conflicto

:Qué sentido se le puede dar a la liberrad en un mundo cada vez mis do-
‘minado por la rivalidad entre el capicalismo y el socialismo, y en donde
existe, précticamente con independencia del tipo de régimen politico, un
fliorecimiento de grandes organizaciones que imponen roles Jimitados a los
individuos? Weber acepraba basrante de lo que Marx tenfa que decir sobre
la naturaleza del capiralismo, aunque rechazé de forma decisiva cualquier
intento de argumentar que esto implicaba aprobar las ideas politicas de
Marx. Si el capitalismo era en algunos aspectos un sistema socioecondmico
‘problemitico, juzgado en términos de igualdad y libertad, existfan adn me-
‘108 razones para, seglin Weber, recomendar el socialismo (en su disfrez so-
cialdemdcrata o bolchevique). Con el fin de comprender su postura gene-
ral, resulra dtil apunrar algunas diferencias importantes entre sus ideas y las

de Marx.
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En primer lugar, Weber aceptaba que las intensas luchas de clases habiay
tenido lugar en varias fases de la historia y que la relacién entre capital y 3
bajo asalariado es de considerable importancia para explicar muchas de |;
caracteristicas del capitalismo industrial. Estaba de acuerdo en que la clag
es ante todo una caracter{stica objetiva» de las relaciones econdmicas, funda
das en las relaciones de propiedad y que el surgimiento del capitalismo mo
derno implicaba la creacién de una masa de trabajadores asalariados no pro

_ pietarios, que tienen que vender su trabajo a los propierarios del capital pags
ganarse Ja vida. No acepraba, sin embargo, la teoria de la plusvalia, basdndog
en cambio en la economia «marginalista» fundamentalmente, y conceprua;
lizando la clase, por lo tanto, en términos no «explotadores». Segiin Webe;
las clases consisten en agregados de individuos que comparten conjuntos s
milares de «posibilidades de vida» en cuanto al trabajo y los productos d
mercado. Las clases no son grupos, aunque la accién grupal puede apoyars
en intereses comunes de clase; es decir, en intereses econdmicos que son ¢
resultado de una misma posicién en el mercado.

Weber no crefa en la p051b1l1dad o la conveniencia, de la revolucién pro
letaria, y ofrecia una visién mds diversificada del conflicto en las sociedad:
capitalistas; cuestionaba enérgicamente la idea de que el andlisis del conflic-
to puede reducirse al andlisis de las clases, ya que, para él, las clases constitu-
yen tan sélo un aspecto de la distribucién y de ia lucha por el poder. Lo que
él denominaba «grupos de estatus» ', los partidos politicos y los estados-n
ciones, son al menos tan impottantes, si es que no lo son més. El fervor crea;
do por el sentimiento de solidaridad grupal, comunidad étnica, prestigio del
poder o nacionalismo es en general una parte absolutamente vital de la crea-
cién y movilizacién del poder y del conflicto en la época moderna (cf.
«Class, Starus and Party» y «Starus, Groups and Classes» en Giddens y Held,
1982, pp. 60ss.). Si bien la clase y el conflicto de clases son importantes, no
son el «motor» principal del desarrollo histérico. '

En segundo lugar, Weber veia el capitalismo industrial como un feném
no distintivamente occidental en sus origenes, que incorporaba valores
modos de acrividad especificos, diferentes de los generados por otras civili-
zaciones (La ética protestante y el espivitu del capitalismo, y pp. 96-97 de este
volumen). La caracterfstica més importante de esta «occidentalidad» es lo
que él denominaba la «racionalidad» caracteristica de la produccién capitalis

' Los grupos de estatus se basan en las relaciones de consumo que toman la forma de «estilos de
vidan y separan 2 un grupo de otro. Weber mantenia que los grupos de estarus (en la forma de est

dos feudales, o de castas en la India) habian sido elementos fundamentales de todas las sociedades
precapitalistas. Si bien en el capitalismo moderno tendian a ser echpsados por las relaciones de clase,
la afiliacién a los grupos de estatus no pierde en ningin caso su imporcancia.
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ta, algo que se extiende mds alls de la misma empresa econémica, La raciona-
lizacién es un fendmeno que impregna cada una de las grandes instituciones
" de la sociedad capiralista. La «racionalizacién» es un concepto formulado de
forma ambigua en los escritos de Weber. Pero su significado central hace re-
ferencia a la extensién de las actitudes calculadas de cardcrer téenico a mds
|y més esferas de actividad, condensadas en los procedimientos cientificos y
- cuya expresion sustantiva es el cada vez mds importante papel que la espe-
cializacién, la ciencia y la tecnologia juegan en la vida moderna (Giddens,
1972, pp- 44ss.).

La racionalizacién del mundo moderno tiene consecuencias. profundas,
que incluyen la erosién de la credibilidad del sistema de creencias, que rrata
de proporcionar una interpretacién clara del «significado de la vida». En to-
* das las regiones del mundo en las que se fomenta el racionalismo las creen-

cias religiosas, al igual que las doctrinas politicas y filosdficas, que proponen
una solucién concreta a los asuntos naturales o humanos, dejan paso a una
visién mds fluida de las cosas. El concepto de la tietra como un «jardin en-
cantado» —como un lugar en el que «fuerzas misteriosas incalculables en-
tran en juego»— se ve minado de forma irreversible por el ezbos instrumen-
tal, una postura firme de que «todo puede ser dominado mediante el
célculo» {«La ciencia como vocacién», p. 139). La actitud de Weber ante
este proceso era ambivalente. Por un lado, el munde se «atelectualizan pro-
gresivamente, liberando a las personas de la carga de las ilusiones teoldgicas
y metafisicas. Por otro, la racionalizacién supone también una pérdida que
Weber denominaba «desencanto» {(«Ciencia», pp. 138ss.). Ya no existen «vi-
siones del mundo» que puedan imponer legitimamente el acuerdo general;
las bases tradicionales para resolver la «lucha» entre el inmenso conjunto de
actitudes posibles sobre la vida se ha debilitado considerablemente. Hoy en
dia, argumentaba Weber, no existe una justificacién dltima, mas alld de la
“eleccidn del individud, acerca de a «cuil de los diosés rivales deberfamos ser-
vir» («Ciencia», pp. 152-153. Es responsabilidad de cada individuo juzgar y
decidir qué valor més conveniente defender. Este es, escribfa memorable-
mente, «el destino de una época que ha comido del 4rbol de la sabiduria».

St bien, desde una perspectiva, la postura de Weber representaba «la apo-
teosis del individualismo», desde otra sugeria una ruprura radical con la tra-
dicién liberal ¢lésica que, tal como hemos visto, concebia inicialmente los
fundamentos del individualismo en la ley natural y los derechos narurales
(véase el capitulo 3 y Beetham, 1985, pp. 4ss.). En una época de valores con-
trapuestos, en la que ninguno puede considerarse objetivamente vélido, la
idea de que la vida politica se funda en una moralidad dada o acordada no
puede sostenerse. En estas circunstancias, la politica liberal sélo puede de-
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fenderse, sostenia Weber, sobre la base de los procedimientos —poniendg ¢f-
énfasis en su importancia como mecanismo para promover la «competenc;
entre Jos valores» y la «libertad de eleccién» en un mundo racienalizado (¢
Roth y Schluchter, 1979). La democracia es un componente vital de o
arreglos institucionales necesarios para el logro de estos fines, es decir, par
el mantenimiento de una cultura politica liberal.

En tercer lugar, Weber pensaba que la racionalizacién iba mcvxtablemen_
te acompafiada de la extensién de la burocracia. Cuando Marx y Engels es
cribian sobre la «burocracia», tenfan en mente la administracién piblica, ¢
aparato burocritico del estado. Pero Weber aplicaba el concepto de forma
mucho més extensa, caracterizando todas las formas de organizacién a gran
escala: el estado por supuesto, pero también las empresas industriales, log
sindicatos, los partidos polfticos, las universidades y los hospitales. Estaba de
acuerdo con Marx en que la burocracia no es esencialmente democrarica, .
porque los burdcratas no son responsables ante la masa de la poblacidn afec-
rada por sus decisiones. Sin embargo, insistia en que 4) el problema de la-
dominacién burocrética es mucho més omnipresente de lo que Marx imagi-
naba, y &) no existe ninguna forma de trascender la dominacién burocriti- -
c4, salvo limitando la extensién de la burocracia misma. En concrero, no .
puede existir la posibilidad de «rrascender e} estado». Los logros de la socie-
dad socialista, en opinién de Weber, tendrian jusio el efecto contrario al
predlcho por los pensadores socialistas: una mayor extensién de la domina-
ctén burocrética. Por dominacién Weber entendfa una «estructura de orde-
namiento y subordinacidn sostenida por una variedad de motivos y medios
para hacerla cumplir», que puede adoptar muchas formas, siendo la més efi-
caz la administracién burocrética (Weber, Economia y sociedad, parte I, p. 43,
y paree 11, pp. 693ss.). A pesar de que no consideraba que la dominacién
opresiva de la burocracia fuera ineludible, pensaba que la politica moderna

_debe idear estrategias para contener y limitar su desarrollo. Estaba absoluta-
mente convencido de una cosa: si el socialismo o e} comunisma significaban
la regulacién directa y equitativa de los asuntos econémicos, sociales y poli-
ricos por parte de todos los ciudadanocs, entonces eran doctrinas excesiva-
mente ingenuas y peligrosamente engafiosas.

Burocracia, parlamentos y naciones-estado

T.a concepcién de que el estado y la organizacién burocritica, en particular,
constituyen entidades «partasitariass de la sociedad es una postusa que han
expuesto Marx y muchos otros marxistas (especialmente Lenin). Pero las ad-



EL ELITISMO COMPETITIVO 189

ministraciones centralizadas podrian ser ineludibles. Weber llegé a esta posi-
cién en parte a través de la apreciacién de la naturaleza impracricable de la
democracia directa:

cuando la organizacién social sobrepasa cuantitarivamente una clerta medida o
cuando la diferenciacién cuafitativa de las tareas de gobiecno dificulra su realiza-
cién mediante el sistemna de rurno, insaculacidn o eleccién de miembros por bre-
ves periodos en forma satisfactoria. Las condiciones que rigen el gobierno en las
organizaciones de masas son radicalmente distintas de las que rigen el gobierno
de las asociaciones basadas en la relacién personal o de vecindad... El desarrollo

_ cuandrativo y cualitativo de las tareas del gobierno, que exige una superioridad
técnica a causa de la creciente necesidad del encrenamiento y de la experiencia,
favorece inevitablemente la continuidad, por lo menos de hecho, de una parte de
los funcionarios. Con ello surge siempre la posibilidad de que se forme una orga-
nizacién social permanente para los fines del gobierno, lo cual equivale a decir
para el ejercicio del dominio. (Economia y sociedad, parte 11, p. 704.)

Weber no crefa que la democracia directa? fuera imposible en todas las cir-
cunstancias; crefa mds bien que no podia funcionar en organizaciones que
cumplieran las siguientes condiciones:

1) limiracién local, 2) limitacidn en el nimero de parricipantes, 3) poca diferen-

ciacién en la posicién social de los parcicipantes. Ademds, presupone: 4) tareas
relativamente simples y estables y, a pesar de ello, 5) una no escasa instruccién y
prictica en la determinacidn objetiva de los medios y fines apropiados. (Econo-
mia y sociedad, parte I1, p. 701.)

La democracia directa requiere [a igualdad relativa de todaos los participan-
tes, ctiya condicidn clave es una diferenciacién econémica y social minima.
Consecuentemente, ejemplos de esa forma de «gobierno» pueden encontrar-
se entre las aristocracias de las ciudades-estado de la Iralia medieval, encre
tiertos municipios de los Estados Unidos y entre grupos profesionales muy
selectos, por ejemplo, los profesores universitarios. Sin embargo, el tamafio,
la complejidad y la total diversidad de las sociedades modernas hacen que la
democracia direcra sea simplemente inapropiada como modelo general de
regulacién y control politico.

Weber comprendia que el objetivo de la democracia directa era la reduc-
cién de la dominacién al minimo posible, pero en una sociedad heterogénea

Por «democracia directar Weber entendia un sistema de toma de decisiones sobre las «cuestiones
plblicas» en el que los ciudadanos parricipan de Forma directa, (En lo que respecta a esce libro, la
democracia directa, asf enzendida, abarcaria los modelos 1, Ifa. IIb, IV y elementos def VIIL)




190  VARIANTES RECIENTES

la democracia direcra llevaria a una administracion ineficaz, a una ineficies
cia no deseada, a la inestabilidad politica y; en Gltdmo términoe, a un incre
mento radical en la probabilidad (tal como Platén y otros crfticos habfan s¢
fialado de la democracia cldsica) del gobierno opresivo de una minorfa. Est
dltimo era posible precisamente por el vacio en la coordinacién creado po
la ausencia de una administracién técnicamente eficiente, Ademds, la demg
cracia directa tiene otra caracteristica importante que la hace especialment,
inadecuada para la politica moderna: su modelo de representacidn politic
impide toda posibilidad de deliberacién, negociacién y comprormiso politi.
co. Esto es particularmente evidente cuando la democracia directa se estry¢
tura en una jerarqufa de mandato o delegados «instruidos» (véase el mode
lo IV en el capitulo 4). El mandato directo mina el 4mbito que deben tene
los representantes para resolver el conflicto, equilibrar los intereses contrs
puestos y desarrollar politicas suficientemente flexibles como para hace
frente a circunstancias cambiantes (cf. Economia y sociedad, parte 1, pp. 289
290, 292-293; parte IT, pp. 948-952, 983-987). La democracia directa no dis
pone de un mecanismo adecuado para mediar en las fuchas entre facciones
Es erréneo mezclar los problemas referentes a la naturaleza de fa admi-
nistracién con los problemas referentes al control del aparato del estado (cf .
Albrow, 1970, pp. 37-49). En opinién de Weber, Marx, Engels y Lenin:
confundfan estos temas al mezclar la cuestidn sobre la nacuraleza clasista def
estado con la cuestidn sobre si una administracién burocrdrica centralizada
es una caracteristica necesaria de la organizacién politica y social. El com-
promiso de Lenin con la «destrucciény del estado es quizd el gjemplo mas-
claro de la incapacidad de verlas como dos cuestiones distintas. Mas atin,
Weber se resistfa a roda sugerencia acerca de que la organizacién del estado
moderno podia explicarse dlrectamentc en términos de las actividades de [as
clases. Con el fin de entender esta postura, resulta dtil comprender su con
cepcién del estado. '
Weber desarrollé una de las definiciones mds importantes del estado mo
derno, poniendo el énfasis en dos elementos distintivos de su historia: la te-
rritorialidad y la violencia. El estado moderno, al contrario que sus predece:
sores, agitados por la lucha constante entre facciones, tene la capacidad de
monopolizar el uso legitimo de la violencia en un territorio dado; es un esta~
do-nacién en las relaciones armadas con otros estados-nacidn, mds que con’
segmentos armados de su propia poblacién. «Por supuestos, destacaba We-
ber, «... la violencia no es, naturalmente, ni el medio normal ni el dnico me-
dic de que el Estado se vale, pero si es su medio especifico... el Estado es
aquella comunidad humana que, dentro de un determinado cerritorio, recla-
ma (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitiman (es decis:
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considerada legftima) («La politica como vocacién», p. 83). El estado man-
' tiene la conformidad o el orden en un territorio dado; en cada sociedad capi-
wlista esto implica, de forma crucial, la defensa del sistema de propiedad y el
apoyo a los intereses econémicos domésticos en el extranjero, aunque en nin-
 giin caso pueden reducirse a esto todos los problemas de orden. La red de
ggencias e instituciones estatales encuentra su sancién tltima en la preten-
- si6n del monopolio de la coercién, y un orden politico es, en tltima instan-
" cia, vulnerable a las crisis inicamente cuandb se erosiona este monopalio.

- . Sin embargo, existe un tercer término clave en Ja definicién del estado de
Weber: la legitimidad. El estado se basa en el monopolio de la coercién fisi-
¢, legitimado (es decir, se sostiene) por la creencia en el cardcter justificable
ylola legalidad de ese monopolio. Hoy en dia, argumentaba Weber, las per-
sonas ya no obedecen la autoridad reclamada por los poderes, simplemente
sobye la base, tal como era comun, del hébito y la tradicién o el carisma y el
atractivo personal de los dirigeates individuales. Mds bien se da la obedien-
" cia general en «virtud de la “legalidad”; en virtud de la creencia en la validez
- de preceptos legales y en la “competencia” objetiva fundada sobre normas
racionalmente creadas» {«La politica como vocacién», p. 85). La legitimidad
del estado moderno se funda predominantemente en la «autosidad legaly, es
decir, en ¢l compromiso con un «cédigo de regulaciones legales». Por lo tan-
to, las actividades del estado moderno estdn limitadas por el imperio de la
ley, un complejo proceso de limitaciones. Por un lado, el imperio de la ley
~implica que los agentes del estado deben conducir sus asuntos, de acuerdo
-~ con los principios propios del procedimiento legislativo, al tiempo que, por
otro lado, implica que las personas, en tante que «ciudadanos», deben respe-
tar Ja auroridad del estado en virtud del mantenimiento de estos principios.
Los funcionarios del estado moderno pueden reclamar obediencia, debido
. no a un determinado atractivo que puedan poseer, aungue esto sea a veces
~de hecho muy importante, siné debido a la autoridad que temporalmente
' tienen, como resultado del cargo que ocupan, autoridad que las personas
. aprueban o al menos generalmente aceptan.

Mis adn, entre las instituciones del estado estén los aparatos administra-
tivos: una vasta red de organizaciones dirigidas por funcionarios designados.
. A pesar de que estas organizaciones han sido, en muchas épocas y lugares en
Iz historia, fundamentales para los estados, «tan sélo Occidente», segiin We-
ber, «conoce el estado en sus dimensiones modernas, con una administra-
cién profesional, un funcionariado especializado y un derecho basado en el
. concepto de ciudadania». Estas instituciones «tuvieron sus comienzos en Ja
- Antigiiedad y en Orientes, pero allf «nunca lograron desarroliarse» (Historia
econdmica general, p. 232).
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El estado moderno no es, argumentaba Weber, un resultado del capjra
mo; precedid y contribuyé a promover el desarrolio capitalista (Econony;
sociedad, parte I, pp. 1381ss.). El capitalismo, sin embargo, proporcio
un enorme impetu, tanto en la vida pidblica como en la privada, a la expi
sién de la administracién racional, es decir, el tipo de burocracia fundad
la autoridad legal. En el mundo contempordnee, crefa Weber, la adminise
cién pablica y privada se estaban burocratizando cada vez més (Feonoms,
sociedad, parte II, p. 1465). Es decir, existe un crecimiento de las siguienids
estructuras organizativas: una jerarquia ordenada en una pirimide de auto
dad; la existencia de reglas de procedimiento, impersonales y escritas; It
tes estrictos a los medios de coaccidn, a disposicién de cada funcionarig;
designacién de los funcionarios teniendo en cuenta su formacién y ut
cualidades especiales (70 por el sisterna del patronazgo); tareas especializa
claramente definidas, que requieren empleados a tiempo completo; y, sig
ficarivamente, la separacién de los funcionarios de la «propiedad de Jos mi
dios de administracién» (Economia y sociedad, paste I, pp. 220-221).

El dltimo punto necesita alguna aclaracién. Weber generalizaba la idés:
marxista de la «expropiacién del control de los medios de produccién al wra
bajador» mds alld de la esfera de la produccién misma, relaciondndola con
expansién general de la burocracia en ¢l mundo moderno. La «expropiacié
al trabajador», argumentaba, es caracterfstica de todas las organizaciones bi
rocrdticas y es un proceso irreversible. La «alienacién» del trabajador deb
entenderse como un elemento ineludible de la centralizacién de la admigai
tracién. Los individuos en el nivel més bajo de las organizaciones burocrét
cas pierden inevitablemente el conrrol del trabajo que realizan, que estd
terminado por los que ocupan escalones superiores. Las burocraci
ademds, tienden a converrirse en fuerzas impersonales; sus reglas y proceds:
mienros adquieren una vida propia, conforme contienen y limitan las activ
dades de todos los quie estdn sujeros a ellos; ya sean funcionarios o clien
Mis atin, el proceso de toma de decisiones burocratico es «rigidon e «inflext
bles, y no considera frecuentemente (y necesariamente) las circunstanc
particulares de cada individuo. En suma, la burocracia, de acuerdo con
ber, constituye una «jaula de acero» en la que la gran mayoria de la pob
cién estd destinada a pasar la mayor parte de su vida. Este es el precio;
que hacfamos referencia anteriormente, que se tiene que pagar por los be
ficios de vivir en un mundo econdmica y técnicamente desarrollado.

No existe una forma plausible de que el ciudadano moderno cree ad
nistraciones «no burocréticass, ya que en todas las circunstancias 1maj
bles en teorfa, la burocracia es «completamente indispensables (Econorit
sociedad, parte. 1, p. 223). La tnica eleccién «en el campo de la adminis



EL ELITISMO COMPETITIVO 193

: cién es entre burocracia y diletantismon. Weber explicaba la extensién de la
purocracia en los términos siguientes:

La razén decisiva que explica el progreso de la organizacién burocritica ha sido
siempre su superioridad técnica sobre cualquier otra organizacién. Un mecanis-
mo burocrdtico perfectamente desarrollado actiia con relacién a las demds orga-
pizaciones de Ja misma forma que una miquina con relacién a los mérados no
mecénicos de fabricacién. La precisidn, la rapidez, la univocidad, la oficialidad,
Ja continuidad, la discrecién, la uniformidad, la rigurosa subordinacidn, el aho-
rro de fricciones y de costes objetivos y personales son infinitamente mayores en
una administracién severamente burocrdtica... (Economia y sociedad, parte II,

pp- 730-731.)

Conforme la vida econdmica y politica se hace més compleja y diferenciada,
la administracién burocritica es cada vez mds imprescindible.

Weber relacionaba la indispensabilidad de la burocracia con los proble-
mas de coordinacién planteados por los sistemas econdmicos modernos y
. por la cindadania masiva. Es esencial para el desarrollo de las empresas eco-
némicas un medio politica y legalmente predecible; sin €l, no pueden admi-
' nistrar con €xito sus asuntos y sus relaciones con los consurnidores. La efica-
- ¢ia y estabilidad organizariva, que a largo plazo sélo la burocracia puede
. garantizar, era (y es) necesaria para la expansién del comercio y la industria
(cf. Economia y sociedad, parte I, pp. 969-980; Beetham, 1985, cap. 3). La
ciudadania masiva lievé al incremento de las demandas al estado, tanto de
tipo cuantitativo como cualitativo. Los que acababan de adquirir el derecho
* al voto no sélo pedian mds del estado, en dreas como la educacidn y la sani-
dad, sino que también pedfan la uniformidad en el trato a las personas con
niveles de necesidad similares (Economia y sociedad, parte 11, p. 975)3. La es-
andarizacién y «rutinizacién» de las rareas administrativas era crucial para
el logro de este fin. Ademis, las crecientes demandas hechas al estado eran
: tanto de tipo internacional como nacional; y cuantas mds demandas, mis
necesaria es una administracién especializada para su cuidada interpretacién
¥ administracién:

Es evidente que el gran estado moderno depende ranto mis de una base buro-
critica téenica cuznto mayor es y ante todo cuanta mas €s o tiende a ser en po-

La burocracia, se desarcolla «de forma mis perfecta —escribia Weber—, rcuanto mas dashumani-
d1 eseé, cuante mds éxito rengan en completac [z eliminacién de Ia tarea burocrdtica el amor, el
odio y todos los elementos puramente personales, irracionales y emacionales, que escapan al etleulo
{Economia y soeiedad, parce U, p.975).
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tencia... cuanto mayor sea fa superficie de friccién con <l exterior ¥ cuanto mis
urgente sea la necesidad de una unificacién administrativa en lo interno. (£egz,

mia y sociedad, parte 11, pp. 728-729.)

Si bien el gobierno de los funcionarios no es inevitable, Jes corresponde
un poder considerable en base a su especializacién, informacién y acceso a
los secretos. Este poder puede pasar a ser, pensaba Weber, «excesivamente
dominante», Los politicos y los actores politicos de todo tipo pueden en
contrarse en una situacién de dependencia respecto a la burocracia, Uni
cuestién central (si no una preocupacién) para Weber eran las posiblés
formas de controlar el poder burocrdtico. Estaba convencido de que, en
ausencia de controles, la organizacién publica caeria presa de fun(:lonanos
demnasiado celosos o de poderosos intereses privados (entre otros, capit
listas organizados y grandes terratenientes) que no tendrian el interés n;
cional como su primera preocupacién. Mds adn, en momentos de eme
gencia nacional, habrfa un liderazgo ineficaz: los burdcratas, al contrario
que los politicos en general, no pueden tomar una postura firme. No tie-
nen la formacién —ni las burocracias estdn disefiadas estructuralmente~—
para la consideracidn de criterios politicos, téenicos o econémicos. Sin
embargo, la solucidn de Weber al problema de la burocratizacién ilimita-
da no dependfa Unicamente de la capacidad de innovar de los politicos. Al
escribir sobre Alemania, abogaba por un parlamento fuerte, que crease la
bases competitivas para la preparacién de un liderazgo fuerte y que sirvie-
ra de equilibrio entre la burocracia publica y privada (cf. Mommsen
1974, cap. 5). '

La postura politica de Weber puede clarificarse atin mds, examinando su
critica del socialismo. Crefa que la abolicién del capitalismo privado «signi- -
ficarfa simplemente que... la maxima direccién de las empresas nacionaliza:
das o socializadas se burocratizarfans (Economia y sociedad, parte 11, p. 1402)
La dependencia de los que controlan los recursos aumentaria, ya que la abo?
licién del mercado supondria la abolicién de un contrapeso clave al estado
El mercado genera cambio y movilidad social: es la fuente m1sma del dln_
mismo capitalista.

La burocracia estatal gobernaria sola si se eliminara el capiralisma privado, Las..
burocracias privadas y pdblicas, que ahora funcionan conjuntamente, y poten
cialmente unas contra otras, controldndose mutuamente por lo tanto hasta cier
to punto, convergerfan en upa Unica jerarquia. Esta sicuacién serfa similar all
del antiguo Egipto, pero tendria lugar de una forma mucho mds racional —
por lo tanto mds duradera. (Economia y sociedad, parie 1, p. 143.)
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S; bien Weber argumentaba que el desarrollo capitalista da un impetu enor-
me al «progreso» hacia el estado burocrético, crefa que este mismo desarro-
Jlo, asociado al gobierno parlamentario y al sistema de partidos, proporcio-
qaba el mejor obstdculo a la usurpacidn del poder del estado por los
funcionarios. Lejos de acabar con la dominacidn, el socialismo la transfor-
maria en una forma burocrética impermeable, que en dltimo término supri-
. mirfa toda expresion de los intereses legitimamente en conflicto, en nombre
de una solidaridad ficticia —e¢l estado burocrdtico gobernarfa solo. Algunos
elementos de la critica de Weber resultaron ser incuestionablemente proféti-
cos (véase més adelante y los capitulos 7 y 8).

La democracia elitista competitiva

Al abogar por una economia de direccién capitalista, asi como por un go-
bierno parlamentario y un sistema de pastidos competitivo, Weber se situaba
en un terreno familiar para muchos liberales de los siglos X1X y XX, Pero su
defensa de estos nexos institucianales residia en argumentos nuevos. Antes de
examinar algunas limitaciones de sus ideas, es importante decir algo mis so-
bre su modelo de democracia, un modelo que él crefa «inevitable» y deseable.

Weber dio varias razones para justificar por qué el parlamento era vital.
En primer lugar, el parlamento garantiza un grado de accesibilidad alt go-
bierno. Como foro para el debate de la politica publica, asegura una oportu-
nidad para la expresién de las ideas e intereses rivales. En segundo lugar, la
estructura de la discusién parlamentaria, la naturaleza del debate y el requi-
sito de que para ser «persuasivo» es preciso lograr un alto nive] en la oratoria
hacen del parlamento un importante campo de prueba para los aspirantes
a lideres; los l{deres deben ser capaces de movilizar la opinién y de ofrecer
un programa poltico plausible. En tercer lugar, el parlamento proporciona un
espacio para la negociacidn de posturas attincheradas. Los representantes
- politicos toman decisiones de acuerdo con criterios distintos de la 16gica de
los procesos burocraticos y de las operaciones de mercado. Pueden mosrrar
las alternativas politicas a los individuos o grupos con intereses contrapues-
t0s, creando de ese modo una oportunidad para el compromiso. Son capa-
ces de formular conscientemente objetivos que respondan a las presiones
cambiantes y que se correspondan con las estrategias para el éxito electoral y
nacional. Como tal, el parlamento es un mecanismo esencial para preservar
la comperenciz entre los valores.

El papel del parlamento no debe concebirse en términos roménticos. Se-
gin Weber, la concepcién del parlamento como centro de discusion, delibe-
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racién y debate —el lugar en el que se formulan los programas politicos
aurorizados— es, hasta cierto punto, una twrgiversacién de la naturaleza de
las cuestiones parlamentarias modernas («La politica como vocacién», p. 102)_.
No puede afirmarse con certeza si los parlamentos fueron ¢ no alguna vez
«centros de razén». Contrariamente a la opinién de personas como J. S. Mill,
Weber argumentaba que la extensidn del sufragio y el desarrollo de los par-
tidos politicos minaba la concepcién liberal clasica del parlamento como lu- -
gar donde la reflexién racional, guiada dnicamente por el interés piblico o
general, define la polftica nacional. Si bien formalmente el parlamento es el -
nico cuerpo con legitimidad para promulgar la ley y definir la politica na-
cional, en la précrica la politica de partidos predomina (cf. Mommsen,
1974, pp. 89-90). El sufragio masivo altera fundamentalmente la dindmica
de la vida politica, situando al partido en ¢l centro de la cuestién politica.

Unicamente comprendiendo la naturaleza de los partidos politicos mo- ..
dernos podemos entender plenamente el significado de la extensién del su-
fragio en los siglos XIX y XX. Lejos de garantizar «la soberanfa popular» —una
idea que Weber consideraba bastante simplista—, la extensién del sufragio
se ha asociado fundamentalmente con el surgimiento de un nuevo tipo de
politico de carrera. ;Por qué ha sido asi? Con la extensién del sufragio, se
hizo necesaria «la creacién de un enorme apararo de asociaciones politicass.
Estas asociaciones o partidos se dedicaban a la organizacién de la representa-
cién. En todas las comunidades de mayor tamafo que los pequefios distri=. -
tos rurales, la organizacién politica es, afirmaba Weber, «necesariamente una
empresa de interesacos... No es imaginable que en las grandes asociaciones -
puedan realizarse elecciones prescindiendo de estas empresas, en genera]
adecuadas a su fin. Practicamente esto significa la divisién de los ciudadanos
con derecho a voto en elementos politicamente activos y politicamente pasi:
vos» {«La politica corno vocacién», p. 99).

La extensién del sufragio supone ineludiblemente la proliferacién de aso-
ciaciones politicas que organizan el electorade, cuyos intereses, en la mayorfa
de las circunstancias (siendo la excepcidn las situaciones de emergencia na-
cional y las guerras), estin fragmentados y divididos. Una pluralidad de fuer:
zas sociales compite por obtener influencia sobre los asuntos pablicos. Con el
fin de lograr influencia, esas fuerzas necesitan movilizar recursos, reunir los
medios financieros, reclutar seguidores y tratar de ganar personas para su(s)
causa(s). Pero, al organizarse, pasan a depender de los que trabajan de forma
continuada en el nuevo aparato politico; y estos aparatos, al tratar de ser efiz
cientes, se convierten en burocréticos. Los partidos pueden esforzarse por lle:
var adelante un programa de PtlﬂClPlOS politicos «ideales», pero, a no ser qué
sus actividades se basen en estrategias sistemnaticas para lograr el éxito electo-
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ral, estarén condenados a la insignificancia. Por consiguiente, los partidos se
transforman, fundamentalmente, en medios para competir y ganar eleccio-
nes. El desarrollo de partidos opuestos entre sf cambia irreversiblemente la
paturaleza de a politica parlamentaria. Las méquinas de partido desechan la
afiliacién tradicional y se establecen como centros de lealtad, desplazando a
otros como base fundamental de la politica nacional. Crece la presién para
defender la linea del partido, incluso sobre los representantes electos; los re-
resentantes se vuelven «por lo general, unos borregos votantes perfectamen-
te disciplinados» {«La politica como vocacién, p. 106). Las claves del argu-
mento de Weber estdn resumidas en la figura 5.1.

A pesar de que Weber creia firmemente que el avance de la burocratiza-
cién significaba més o menos el descenso progresivo de la autonomia de las
personas en los escalones mas bajos de la organizacién social, era critico
con los escritos de Michels cuya propia formulacién de esta tendencia, «la
ley de hierro de la oligarquia», debia mucho a ‘Weber (Michels, Los partidos
politicos; cf. Roth, 1978, pp. bxi y xcii). Michels formulé la «ley de hierro»
en los términos siguientes: «Es la organizacién lo que da lugar al dominio
de los elegidos sobre los electores, de los mandatarios sobre los mandados, de
los delegados sobre los que delegan. Quien habla de organizacién habla
de oligarquia» (Los partidos politicos, p. 365). Para Weber, esta afirmacién
suponia una excesiva simplificacién; la burocratizacidn no sélo era un pro-
ceso muy complejo, sino que también era compatible con un grado de de-
mocratizacidn politica y con el surgimiento de lideres capaces.

Los partidos politicos modernos refuerzan, de hecho, la importancia del
liderazgo. El liderazgo debe ser entendido como un concomitante necesario,
tanto de las organizaciones a gran escala, que requieren una direccién politi-
ca firme, como de la pasividad de la masa del electorado. Esta pasividad es
en parte el producto del mundo burocrdtico moderno. Pero a pesar de que
el andlisis de Weber ofrecfa, a primera vista, una explicacién razonable de
por qué la masa de ciudadanos es pasiva (tienen pocas oportunidades signi-
ficativas de participar en la vida institucional, 2 saber, no tienen suficiente
‘poder como para que esa participacién merezca la pena), el mismo Weber
tendia a incluir en su explicacidn una escasa estima por el grueso del electo-
- rado. En su famoso ensayo «La politica como vocacidn», hacla referencia al
«ardcrer emocional» de las masas como una base poco adecuada para com-
~prender o juzgar los asuntos publicos. Parece haber pensado que el electorado
~era en general incapaz de discriminar entre politicas, y inicamente capaz de
hacer algiin tipo de eleccién entre posibles lideres. Por lo ranto, describe Ia
democracia como un terreno de prueba para los lideres potenciales. La de-
mocracia es como el «mercado», un mecanismo institucional para eliminar a
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Desarrollo del sufragio masivo:
democracia electoral

Las fuerzas sociales compiten
por la influencia, a pesar de que
existe una divisidn entre «los
elernentos politicamente activos y los
polfticamente pasivos»

Surgen los. parridos
politicos para organizar |2
representacion de geupos y

clases
s Y '
Se refuerza la divisidn entre
los polfcicamentce activos y los . El poder de los
politicamente pasivos — partidos teside en los que |
e trabajan continuamente en -
R ellos, y se concentra més con .|

el surgimienro de los
politicos profesionales

Miedo a la demagogia ablerta
controlada por el sisterna
parlamentario ¢n €] que los lideres
deben sobrevivir, por el «mercado» de ¥
votos y por los limites de una
administracion ptblica de sexperros»

Los partidos adoptan
una «unidad de acciéns y una
- «disciplina estrictan: se

$ . convierten en organizaciones
burocriricas

Los partides dominan &l
partamento y los lideres dominan los
partidos: udictadura elecean ¥

La «mdquina» del partido \
establece mecanismos para controlar
a sus propios seguidores, incluyendo a':
los miembros del parlamento: los
representantes s¢ convierten en |
«borreges votantes perfectamence
disciplinadosr ’

Deterioro de la
concepeitn del
parlarnento como cencro
de deliberacién
y debate

Figura 5.1, El sistema de partidos y la pérdida de Ja influencia del parlamento;
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" |os més débiles y para establecer a los mds competentes en la lucha competi-
fva por los votos y el poder. En las circunstancias actuales sélo existe la elec-
. ci6n, escribia, «entre la democracia caudillista con “magquinaria” {de parti-
. do) o la democracia sin caudillos, es decir, la dominacién de “politicos
p rofesionales” sin vocacién» («La politica como vocaciéns, p. 113).

 Weber describia la democracia representativa como una «democracia de
" ‘liderazgo plebiscitarion: de «liderazgo» porque lo que en las elecciones estaba
en juego era la popularidad y credibilidad de un determinado grupo de lide-
res, a saber, las élites politicas; «plebiscitaria» porque las elecciones periédi-
cas en los pafses occidentales (Gran Bretafia, Alemania, Estados Unidos) se
" diferenciaban cada vez menos de los votos de confianza di rectos 'y ocasiona-
les al gobierno {o la mocién de censura). Weber llegé incluso a describir la
democracia contempordnea como «cesatista». Lejos de ser la base del desa-
rrollo potencial de todos los ciudadanos, la democracia se entiende mejor
como un mecanismo clave para garantizar el liderazgo politico y nacional
efectivo. Al servir a la funcidn de seleccionar, y al legitimar a los elegidos (a
través de las elecciones), la democracia es indispensable. En las acertadas pa-
labras de un comentarista, «Weber era un abogado de la democracia en el
sentido de que, en las condiciones sociales y politicas de las sociedades buro-
criticas modernas, ofrecia un méximo de dinamismo y liderazgo» (Momm-
sen, 1974, p. 87). Y tal como apuntaba otro, «el entusiasmo de Weber por
el sistema representativo se debe mds a su conviceidn de que la grandeza na-
cional depende de que se encuentren lideres capaces que a cualquier preocu-
pacién por los valores democraticos» (Albrow, 1970, p. 48). Weber tuvo
como interés primordial el establecimiento de un liderazgo competente, ca-
paz y con voluntad de manrtener poder y prestigio.

La tensién entre la fuerza y el derecho, enue el poder y la ley, la resolvi,
hasta cierto punto, en favor de [a fuerza y el poder. A pesar de que escaba
firmemente comprometido con el «imperio de a ley», lo importante del
proceso democritico era que establecia una forma de «dictadura electar.
Weber apoyaba claramente esta tendencia. La defendfa argumentando que
las condiciones sociales que genera son irreversibles, y exponiendo los be-
neficios de ese sistema. Era bastante consciente de la desaparicién de una
época «heroica» del individualismo liberal, una época que prometfa desatar
los impulsos y capacidades individuales. Pero en las circunstancias contem-
pordneas, Weber crefa que, simplemente, [os costes tenfan que pagarse. Ya
no era posible preservar la libertad de accién y de iniciariva para todos las
individuos por igual. Mis bien, la cuestién central a la que se enfrentaban
los liberales era cémo preservar el 4mbito de iniciativa en los «pindculos del

pOdE[n .
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Weber estaba preocupadoe por comprender y encontrar vias para garan
zar un equilibrio efectivo enrre la auroridad politica, un liderazgo cualifié
do, una administracién eficiente y un grado de responsabilidad poljci
Debe subrayarse que de ningtin modo rechazé la imporrancia de que
electorado rtuviera la posibilidad de prescindir de los lderes incompeten,

Dero éste era virrualmente el dnico papel que preveia para el electorado.
nia que encontrarse un equilibrio entre la autoridad politica y la responsal
lidad sin ceder demasiado poder al demos. Al argumentar asi, Weber se
tuaba de lleno en la tradicién democrdtica liberal clésica que de forg
consistente ha tratado de defender y limitar los derechos politicos de los i
dadanos. Sin embargo, en un sentido importante alters esta tradicién,
que articufé un nuevo modelo de democracia muy restricrivo. Es cestrict:
porque concibe la democracia como poco mids que un modo de estable
lideres politicos cualificados. Es restrictivo porque el papel del electorads
las posibles vias pata extender la participacién politica son tratados con bas
tante escepticismo. Es restrictivo porque, a pesar de que Weber pensaba q
el sistema electoral proporcionaba una apariencia de proteccién para el elec
torado, sostenia que esta proteccién debia entenderse dnicamente como
posibilidad de destituir a los ineficientes de sus cargos. En este sentido,
obra de Weber se sittia, tal como se ha sefialado correctamente, «en el punt
de pamda, més que en la conclusidn, de una serie de desarrollos de la teo
y préctica de la democracia liberal en la era de la politica de masas y las ot
ga.nizaciones butocréticas; debe ser entendido como un precursor mis qu
como un “epigono’» (Beetham, 1985, p. 7).

Los escritos de Weber Fepresentan un reto, fanto para las ideas llberale
tradicionales como para los que vefan la posibilidad de crear sociedades.
autogobierno, libres de la burocracia. A pesat de que algunos rebricos polit
cos, particularmente los de la corriente marxista tradicional, tienen tenden
cia a rechazar, de una forma bastante superficial, las apreciaciones pesimistz
de Weber sobre el munde moderno, es seguro que plantean problemas: d
gran importancia. Escribiendo antes de la era del estalinismo y del surg
miento de las sociedades de estado socialistas en el este de Europa, la abra
de Weber fue, como se ha sefialado anteriormente, bastante proférica. Su
tento de recuperar la naturaleza de la democracia liberal en un mundo.q
conjuntos de instituciones nacionales e internacionales altamente complejo
se hace eco de las posturas de muchos que no creen posible una reorganiza
cidn radical de la sociedad.
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La democracia liberal en la encrucijadn

Weber temiz que la vida politica, ranto en Occidente como en el Este, caye-
ia cada vez mds en la trampa de un sistema de administracién burocritico y
iacionalizado. Contra ello, defendia el poder de contrapeso del capital pri-
ado, el sistema competitivo de partidos y un liderazgo politico fuerte, que
mpidiera el control de la politica por los funcionarios del estado. Al plan-
ear el caso de esta forma, las limitaciones de su pensamiento, politico se ha-
n evidentes: algunas de las intuiciones y principios clave, tanto del marxis-
mo como de la teorfa politica liberal, parecen haber sido despreciados. La
- imporrancia de las enormes desigualdades de poder politico y de clase estd
rpinusvalorada, debido a la primacia de la politica de poder ~—a saber, entre
“lideres y entre estados. Esta primacfa deja, en tltimo término, el equilibrio
entre la fuerza y el derecho al juicio de los lideres politicos «carismdticosy,
uapados en [a confrontacién entre estado y burocracias econdmicas, una
ituacién que se acerca peligrosamente a aceptar que incluse los principios
entrales del liberalismo clésico no pueden defenderse ya en la época con-
emporénea. Parece como si tan sélo aquellos que «alcanzan la cima» ruvie-
an campo para prosperar como individuos «libres e igualess. Esto puede
sitenderse como una afirmacién «realista» de las tendencias ernpiricas, o
uede considerarse una transformacién de ciertos desarrollos sociales y poli-
icos en virtudes tedricas inadecuadamente justificadas. Es esta tltima pos-
ura la que yo considero correcta.

« El supuesta de Weber de que el desarrolio de la buracracia conduce a un
incremento del poder de aquellos que estdn en los niveles mas altos de fa ad-
ministracién e lleva a rechazar las formas en las que aquellos que ocupan las
osiciones subordinadas pueden incrementar su poder. En los sistemas bu-
criticos modernos parece haber «oportunidades» considerables para aque-
os.«en posiciones formalmente subordinadas para alcanzar o recuperar el
ontrol sobre las tareas organizativas» (por ejemplo, impidiendo o bloquean-
do la recopilacién de informacién viral para la toma de decisiones centrali-
adas) (Giddens, 1979, pp. 147-148). Las burocracias pueden aumentar el
potencial de desorganizacién desde «abajo» ¢ incrementar los espacios para
burlar el control j Jerarquu:o Weber no caracterizé adecuadamente los proce-
03 de organizacién interna, ni su importancia para los desarrollos en otras
feras poliricas?.

¢ busca en vano en sus escritos una explicacién satisfactoria del cardceer preciso de la relacion en-
la creciente cencralizacida bucacrdtica del estado y del capitalismo modesno (cf. Kricger, 1983),
n'su rclato histérica de las pautas de burocrarizacion ea diversas saciedades no aislé en qué medi-
' ciertos procesos burocriticos podfan ser especificos, o estaban influides por el desarrollo capita-
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Mis aiin, su subestimacién del poder de los «subordinados» estd relaciq.
nada con otra dificultad: una acepracién sin criticas de la «pasividad» de |y
masa de los ciudadanos —su aparente falta de conocimientos, compromisy
y participacién en la politica. La explicacién de Weber de este tema es do:
ble: existen relativamente pocas personas capaces ¢ interesadas al mismg
tiempo en la politica; y tan sélo un liderazgo competente, asociado a upa
administracién piblica y a un sistema pazlamentario, puede hacer frence a 5]
complejidad, los problemas y las decisiones de la politica moderna. Est
postura plantea varios problemas que serdn estudiados a continuacién y en
capitulos posteriores.

En primer lugar, la postura de Weber depende en parte de una dudosa
afirmacién sobre la capacidad del electorado para discriminar entre grupos
de lideres alternativos y su incapacidad para decidir entre politicas de acuer-
do con sus méritos. ;Cémo puede defenderse de modo satisfactorio esta
afirmacién? Si partimos de la idea de que el electorado es incapaz de pensar
acerca de cuestiones de importancia politica, jpor qué habriamos de creer
en el juicio del electorado en lo que respecta a [a eleccién de los lideres poli-
ticos, con sus pretensiones rivales de competencia e imaginacién? Parece in-
consistente y, de hecho, dogmdrico considerar al electorado capaz de esto il
timo, al tiempo que se rechazan sus consecuencias para una apreciacién mis:
general (y elevada) del conjunto de sus capacidades. .

En segundo lugar, podiia interpretarse que el refato de Weber de la sepa—
racién o enajenacién de los individuos de «la propiedad de los medios de:
administracién» implica un circulo vicioso de participacién politica limitada -
o inexistente. La linea de puntos en la figura 5.1 revela hasta qué punto la
divisién entré Jos politicamente «activos» y los «pasivos» podria ser el resul
tado de la falta de oporrunidades importantes para participar en la politica
mas que de una «pasividad» o «emocionalidad» -natural (). La subordina:
cién de la mujer se ha relacionado normalmente con esta pasividad, con e
fin de enmascarar y legitimar las condiciones sociales, econdmicas y politi
cas que impidieron la participacién polftica activa de las mujeres (véanse lo
capitulos 2, 3 y 9). Hay evidencia clara de que para muchas personas la p
litica denota una actividad con respeto a la cual sienten una mezcla de cinis
mo, escepticismo y desconfianza (cf. Held, 1984, cap. 4). Las cuestiones d
gobierno y la polftica nacional no son cosas que muchos digan entender, n

lista per se. No logrd separac el «impacto de las fuerzas culturales, econémicas y tecnaldgicasr en'e
crecimiento de la burocracia, ni decir hasta qué punto éstas eran independientes del desarcalla capi
takista. Al final, la celacidn especifica cnere el estado, la buracratizacién y el capialismo permanec
confusa. .
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son objeto continuo de interés. De forma significativa, las personas mas cer-
canas a los centros de poder y privilegio (sobre todo, los varones de las clases
alras) son los que muestran un mayor interés v los que estdn a favor de la
vida politica. Sin embargo, podria ser que los que manifiestan falra de inte-
tés en la politica o hagan precisamente porque experimentan la «politican
como remota, porque sienten que no afecta directamente a sus vidas y/o
que son impotentes para influir en su curso.

Es bastante significarivo que la participacién en la toma de decisiones (de
cualquier tipo) es mucho mds amplia cuanto més relacionada esté con asun-
tos que afectan directamente a la vida de las personas, y cuanto mis seguros
estén los afecrados de que su Zmpur contard realmente en el proceso de toma
de decisién; es decir, si tuvieran un peso equitative y no fueran simplemente
evitados o ignorados por los mds poderosos (cf. Pateman, 1970; Mansbridge,
1983; Dahl, 1985; 1989; Saward, 2003; Beetham, 2005; véase el cap. 9).
Este descubrimiento es especialmente pertinente para los que han examina-
do de forma critica algunas de las condiciones de la participacidn politica:
defensores de la democracia cldsica (que destacan, por ejemplo, la necesidad .
de tener no sélo tiempo para la politica, sino también los recursos para po-
der permitirse la participacién); partidarios del republicanismo —protector
o desarrollista— (que insisten en que el interés publico puede corromperse
ficilmente si se excluye a los ciudadanos de los asuntos de gobierno, negén-
doles la oportunidad de acceso a los mismos); marxistas (que subrayan los
enormes obsticulos que plantea la concentracién del poder econémico para
la participacién igual en la vida politica); y criticos de los sistemas de domi-
nacién masculina (que muestran cdmo la divisidn sexual del trabajo en la
vida «privada» y «piiblica» impide la plena participacién de la vasta mayo-
ria de las mujeres en la politica local y nacional) (véanse las pp. 84-91 y
136-138 de este volumen; Siltanen y Stanworth, 1984; Patemnan, 1985). Es
de suma importancia considerar influidos entonces, si es posible romper el
circulo vicioso que rnuestra la figura 5.1, y todas las circunstancias institu-
cionales que crean circulos viciosos de participacién limitada o inexistente.
Al descartar esta posibilidad, Weber srechazé demasiado deprisa otros mode-
los de democracia alternativos, y acepté con demasiada facilidad la com-
petencia entre grupos de lideres rivales como la tinica forma en que la histo-
ria podia seguir abierta a la voluntad humana y a la lucha por los valores.

La complejidad y magnitud de la vida moderna podria hacer inevirable
un control, como sostenia Weber, y un sistema de toma de decisiones politi-
co centralizado. Los argumentos de Weber sobre estas cuestiones son pode-
10505. Pero no debe en ningdn caso darse por supuesto el hecho de que la
Jorma 'y los limites de esa organizacion politica centralizada tengan que ser
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tales como Weber los describié. Weber tendia a asumir un patrén de desa-
rrollo burocratico ilimitado. Si bien serfa un error negar todos los aspecros
de esta postura, las formas organizativas han resultado ser mucho mds varia-
das de lo que la «l6gica de la burocracia» de Weber sugiere (cf. Crozier,
1964; Albrow, 1970; Giddens, 1979). Ademds, existen muchas formas de
democracia representativa, basadas en distintos tipos de sisterna electoral,
que precisan especificarse y valorarse con cuidado. Weber ne proporciong
una adecuada descripcién de los posibles tipos y formas de la organizacién
politica, ya sea a nivel central o local (véase ¢l capiculo 9).

A pesar de ello, su intento de analizar el funcionamiento interno de las
organizaciones publicas (y privadas), y sus observaciones acerca de las ten-
dencias burocratizadoras, constituyen una gran contribucién para compren-
der el gobierno y la democracia. Su obra proporciona un contrapeso al énfa-
sis marxista, y principalmente leninista, en la relacién [ntima entre las
actividades del estado, las formas de organizacién y las relaciones de clase
(cf. Wright, 1978, cap. 4). El argumento de que las administraciones priva-
das y puiblicas estén estructuradas de forma similar—frente al argumento de
que estin dererminadas causalmente por el poder de clase— es importante, -
como lo es su argumento, que desarrolla ideas de la tradicién liberal, de que -
una administracién cualificada y predecible es una condicién necesaria para -
otros objetivos importantes: el fin de la arbitrariedad, del cardcrer formito y
del excesivo patronazgo politico en la regulacién de los asuntos publicos; fa .
disponibilidad de procedimientos de conocimiento publico para enfrentarse -
a fas dificultades rutinarias y para exigir, a cuerpos como los consejos o los-
parlamentos, que se enfrenten o resuelvan problemas serios; el estableci-
miento de reglas publicas relativamente claras, que permitan a las personas:
investigar la legitimidad o lo contrario de las decisiones y del proceso de
- toma.de decisiones. Sin una adminiscracién cualificada y previsible, los -
asuntos publicos pueden convertirse répidamente, tal como argumentabé :
correctamente Weber, en un cenegal de facciones fuchando cuerpo a cuer-
po, y totalmente ineficiente para resolver asuntos colectivos apremiantes .
—parecido a algunos aspectos de la democracia cldsica, al menos de acuerdo
con el relato de Platén. Por supuesto, la forma de esa administracién admlt :
discusién.

Los escritos de Weber han tenido enorme influencia en la sociologia y |
ciencia politica del mundo anglosajén. Han estimulado una rica varieda
de desarrollos, dos de los cuales merecen atencidn: la teorfa de la democra:
cia desarrollada por Schumpeter (que explora aspectos del concepto de de
mocracia de liderazgo plebiscitario de Weber) y la teorfa de la democraci
empirica o «pluralismo» (que tomé come punto de partida las ideas d
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Weber acerca del cardcter multdimensional del poder). Juntos, estos desa-
rrollos representan claramente las tensiones del pensamiento politico de
Weber, a pesar de que elaboran lineas bastante distintas de su pensamiento.
La obra de Schumpeter se discurird inmediatamente, y el pluralismo en €]
capitulo 6.

GEL dtltimo vestigio de democracia?

Schumpctér, nacido en Austria, pero- posteriormente de nacionalidad nortea-
mericana, traté de desarrollar un modelo de democracia «realista» funda-
mentado empiricamente, Al contrario que las principales corrientes de la
teorfa politica desde la época cldsica, pretendi liberar el pensamiento acerca
de la naruraleza de la vida publica de lo que él consideraba una excesiva es-
peculacién, asi como de preferencias normativas arbitrarias. Su tarea funda-
mental era explicativa: dar cuenta del funcionamiento de las democracias
reales. Querfa producir una teorfa que fuera, en sus palabras, «mucho més
fiel a la realidad» que los madelos existentes. A pesar de que su objetivo no
significaba una ruprura ran radical con la rradicién como la que €l pretendia
—Bentham, Marx y Weber, por ejemplo, hasta cierco punto lo compartie-
ron—, su obra hizo mucho por revisar Jas nociones aceptadas de la demo-
cracia. Su cldsico Capitalismo, socialismo y democracia (publicado por prime-
ra vez en 1942) wivo un impacto extraordinario en el desarrolle de Ja teoria
de la democracia tras la Segunda Guerra Mundial, especialmente en las inci-
pientes disciplinas de ciencia politica y sociologfa (a pesar de que en su dis-
ciplina fundamental ~—cconomia— no sc le prestd mucha atencién). Poste-
riormente, muchos cientificos sociales trataron de explorar y ampliar la
hipétesis fundamental de Schumpeter acerca de cémo se comportan los k-
“deres poliricos y los votantes y cdmo se influyen los unos a los otros {cf., por
ejemplo, Berelson ez 4/, 1954; Dahl, 1956, 1961; Almond y Verba, 1963;
Sarrori, 1987).

La preocupacién de Schumpeter por lo empirico no debe aceprarse sin
criticas. Al igual que ocurre con la de Max Weber, su obra tiene una dimen-
sion claramente normativa. Como parte de un gran proyecro para examinar
la superacién gradual del capitalismo por el socialismo en Occidente?, la
teorfa de la democracia de Schumpeter se centraba en un abanico bastante li-

> Schumpeter definfa el sacialismo como «un disedo institucional en el que el control sobre las me-
dios de produccién y sobre la2 praduccidn mistma est investido de una aucoridad central... en <l
que, por cuestidn de principio, los asunros econdmicos de la sociedad pertenecen a la esfera piblica
y no a la privadar {Capitalismo, socialismo y demacracia, p. 167}, -
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mitado de preguntas y defendia un conjunte muy concreto de principios
acerca de la forma adecuada de gobierno «populam. La aparente correspon-
dencia entre estos principios y la estructura real de dos de las democracias lj-
berales mds importantes de posguerra (Gran Bretafia y Estados Unidos) pue-
de contribuir a explicar por qué Schumpeter y sus seguidores podian
defenderlos como la concepcién mds «realistas de los sisternas democrdticos,
Ademis, el relato muy critico de Schumpeter de los esquemas de [a democra-
cia mds participativa, que encontramos en las obras de figuras como Rous-
seau y Marx, se hacia eco de la opinién de muchos comentaristas y politicos
occidentales de la época, que crefan que una participacién «excesiva» podia '
producir la movilizacién del demos con consecuencias muy peligrosas: entre
las experiencias mds importantes que tenfan en mente estaban sin duda la re-
volucién bolchevique y las masivas manifestaciones que marcaron el adveni-
miento de la Alemania nazi. Sin embargo, debe sefialarse que el concepto de
democracia de Schumpeter estaba lejos de ser original. Algunos estudiosos
afirman que hay una correspondencia punto por punto entre muchas de las
ideas de Schumpeter acerca de la democracia, Ja organizacién de partidos y la
burocracia y las de Weber en Economia y sociedad (Roth, 1978, p. xcii). i
bien exageran la postura, la deuda de Schumperer con Max Weber es, tal .
como veremos, considerable. Sin duda alguna, Schumpeter popularizé algu-
nas de las ideas de Weber, pero también las desarrollé de forma interesante.
Por democracia, Schumperter entendfa un métedo politico, es decir, un
arreglo insticucional para llegar a decisiones politicas —legislarivas y admi-
nistrativas— confiriendo a ciertos individuos el poder de decidir en rodos
los asuntos, como consecuencia de su éxito en la bisqueda del voto de las
pessonas { Capitalismo, socialismo y democracia, p. 269). La vida democritica
era la lucha entre lideres politicos rivales, organizados en partidos, por el .
mandato para gobernar. Lejos de ser una forma de vida caracterizada por la
" promesa de 1gualdad y de las | imejores condiciones para el desarrollo. humano
en un contexto rico de participacién, la suerte del ciudadano democritico
era, sencillamente, el derecho periédico a escoger y autorizar a un gobierno
para que actuase en su nombre. La democracia puede servir a una variedad
de fines, por cjemplo al logro de la justicia social. Pero era importante no
confundir estos fines, argumentaba Schumpeter, con la democracia misma.
El tipo de decisiones politicas que se tomasen era una cuestién indepen-
diente de la forma en que se adoptaran: las condiciones de legitimidad e
ﬁzcto de [as decisiones y de los que las tomaban, como resultado de las elec-
ciones penodxcas entre élites poliricas rivales.
La esencia de la democracia est3, ral como subrayaban acerradamente los’
tedricos de [a democracia protectora, en la habilidad de los ciudadancs para
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sustituir un gobierno pot otro y, por lo tanto, para protegerse del riesgo de
que los politicos encargados de romar las decisiones se transformen en una
fuerza inamovible. Mientras los gobiernos puedan cambiarse, y mientras el
electorado pueda elegir entre (al menos dos) plataformas de partido muy
distintas, la amenaza de una tiranfa puede ser controlada. La democracia es
un mecanismo que permite tomar en cuenca amplios descos de la gente co-
rriente, al tiempo que deja la politica pablica en manos de unos pocos, sufi-
cientemente experimentados y cualificados. Dada la diversidad de deseos in-
dividuales y el conjunto inevitablemenre extenso (fragmentado) de
demandas al estado, ampliamente analizado en la obra de Weber, es preciso
un mecanismo que seleccione a aquellos capaces de producir «cl conjunto
de decisiones con e} que estarian mas de acuerdo o, al menos, menos en de-
sacuerdo, todo el conjunto de demandas individuales diversas» (Macpher-
son, 1977, pp. 78-80). La democracia es ¢l dnico mecanismo que puede al-
canzar remotamente este objetivo.

Si la democracia es un arreglo institucional para generar y legitimar el li-
derazgo, entonces tiene, en el mejor de los casos, una relacién muy tenue
con el concepto cldsico de. democracia: «el gobierno del pueblo». El mismo
Schumpeter se apresuré a senalarlo:

democracia no significa y no puede significar que el pueblo gobierne realmente
en cualquier sentido manifiesto de «pueblo» y «gobernar». Democracia significa
que el pueblo tiene la opormnidad de aceprar o rechazar a las personas que pue-
den gobernarle... Ahora bien, un aspecto de esto puede expresarse diciendo que
la democracia es el gobierno del politico. {Capitalismo, socialismo y democracia,
pp- 284-285; la cursiva es mia.)

Es cuestién de enfrentarse a los hechos:

Si queremos enfrentarnos de lleno a los hechos, debemos reconocer que, en lus
democracias modernas... la politica serd inevitablemente una carrera. Esto a su
vez significa el reconacimiento de un interés profesional distintivo en el politico
individual y de un interés de grupo distinrivo en la profesién politica como tal.
Es esencial incorporar este factor a nuestra teoria... Entre otras cosas dejamos in-
mediatamente de pregunearnos por qué los politicos no sirven a menudo a los
intereses de su clase o del grupo con que estdn personalmente relacionados. En
términos paliticos, el hombre (5ic) que no ha absorbido rodavfa, para no olvidar
nunca, las palabras de uno de los més grandes politicos de la historia se encuen-
tra todavia en pafiales: «Lo que no entienden los hombres de negocios es que
exacramente igual que ellos comercian con petrdleo yo comercio con votos».

(Capitalismo, p. 285.)
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Esta no es, subrayaba Schumperter, una visién «frivola o cinica» de la politica.
Por el contrario, lo que es «frivolo o cinicon es la pretensién de que fa demo-
cracia pueda convertirse en una comunidad autorregulada, guiada tinicamen-

te por el «bien comtiny, cuando se sabe que siempre servird a un conjunto de

intereses por encima de todos los demds: los intereses de los que ocupan real-
mente el poder. La democracia, entendida como mecanismo de seleccién,
proporciona una garantfa contra tales pretensiones, asi como las condiciones
minimas necesarias para mantener a los responsables bajo control.

Al igual que Weber, Schumpeter consideraba la nocién de «soberania po-
pular indtil y llena de ambigiiedades peligrosas. El mundo moderno, com-
plejo, sélo podia ser gobernado con éxito si el «estado soberano» se distin-
guia claramente del «pueblo soberano» y el papel de este iiltimo se
circunscribfa firmemente. Es dificil 2 veces entender (un punto sobre el que
volveré mds adelante) por qué Schumpeter retuvo la fe en lo que podriamos
llamar el dltimo vestigio de la idea de democracia —un voto ocasional para
todos los adultos maduros. Tenia en baja estima las capacidades politicas e
intelectuales del ciudadano medio. Su descripcién de este dltimo tiene en
algunos lugares reminiscencias del tipico habitante del estado de naturaleza
de Hobbes, pero Hobbes, mds consistente que Schumpeter, no era un demé-
crata (cf. Capitalismo, pp. 256-264). En términos generales, sin embargo,
Schumpeter caracterizaba al electorado, bajo la influencia de psicélogos de
masas como Gustave Le Bon, como generalmente débil, propenso a impul-
sos emocionales intensos, incapaz intelectualmente de hacer nada decisive
por su cuenta y sensible a las fuerzas externas. Lo que le preocupaba espe-
cialmente era el amplio 4mbito de circunstancias corrientes, desde la reu-
nién de un comité al escuchar la radio, en las que se daba un sentido mini-
mo de participacién, un bajo nivel de energia y pensamiento y una gran
sensibilidad hacia las influencias ilégicas, circunstancias en las que cualquier
«intento de argumentar racionalmente estimula dnicamente las energfas ani-
males» (Capitalismo, p. 257). Para las personas en estas situaciones cotidia-
nas la politica es como un «mundo ficticion: «las grandes cuestiones politicas
tienen lugar en Ja economia fisica del tipico ciudadano con esas actividades
en las horas de ocio que no han alcanzado e} rango de hobbies, y con los te-
mas de conversaciones irresponsables» (Capitalismo, p. 261).

La ignorancia y fa falta de juicios sanos caracterizan las especulaciones de
los que carecen de educacién, al igual que las de muchas personas con edu-

cacién, en lo que se refiere a los asuntos pablicos. La educacién, afirmaba

Schumpeter, rara vez establece diferencias significativas: «las personas no
pueden ser arrastradas escaleras arriba» (Capitalismo, p. 262). ;Por qué En

politica, la mayorfa de los asuntos nacionales y extranjeros son tan lejanos 2
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la mayorfa de las vidas de las personas que es dificil que tengan «un sentido
de la realidad». Al contrario que en el mundo de los negocios, en ¢l que las

ersonas tienen que medir rutinariamente los riesgos y peligros de las distin-
tas lineas de accidn, la distancia entre las personas y el mundo politico hace
que una tarea de juicio equivalente sea extremadamente dificil: «los peligros
pueden no llegar a materializarse siquiera, y si lo hicieran, pueden no hacer-
lo tan seriamente» { Capiralismo, p. 261). Sin el sentido de la responsabilidad
que surge de la participacién inmediata, la ignorancia persiste. Por lo tanto,
el tipico ciudadano argumenta y analiza la politica de «una forma infantils:
wse convierte de nuevo en un hombre primitivos (Capiralismo, p. 262). Dos
consecuencias siniestras que se deducen son: en primer lugar, el prejuicio
irracional y el impulso gobiernan una gran parre de lo que pasa por ser la
contribucién a la polfrica del ciudadano medio; en segundo lugar, «la con-
ciencia ptiblica» es muy vulnerable a la influencia de grupos que actdan de
forma interesada: politicos egofstas, intereses econdmicos o «idealistas de
cualquier tipo».

Ya se tome como punto de partida la filosoffa politica de la antigua Are-
nas o el surgimiento del pensamiento democrético liberal {en su variante
protectora o desarrollista), parece que la «teorfa de la democracia» ha com-
pletado un circulo casi completo: de la defensa de una variedad de funda-
mentos bastante rigidos, que pueden justificar un compromise con la forma
de vida democritica, hasta un argumento que parece ceder en casi todos los
aspectos ante los adversarios de la democracia. Las razones a favor de la de-
mocracia de Schumpeter tan sélo pueden apoyar, en el mejor de los casos, un
minimo de participacién politica: esa participacién que puede considerarse
suficiente para legitimar el derecho a gobernar de élites politicas rivales,

Democracia, capitalismo y socialismo

La concepcién de la sociedad industrial moderna de Schumpeter estaba en
deuda ranto con Marx como con Weber (cf. Bortomore, 1985, cap. 3). Al
igual que Marx, subrayaba el movimiento continuo y la naturaleza dindmica
del capiralismo industrial. Como Marx, afirmaba la existencia de una ten-
dencia al dominio de Ja produccién y distribucién de bienes por corporacio-
nes cada vez mayores. Y, como Marx, crefa que el desarrollo del capitalismo
industrial destruirfa eventualmente los fundamentos de la sociedad capitalis-
ta: la sociedad capiralista estaba basada en contradicciones que no podia re-
solver (cf. Capitalisma, socialismo y democracia, paree II). El capitalismo occi-
dental dejaria paso con toda probabilidad a un nuevo orden econémico
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que, con independencia del nombre que en realidad se le diera, setia una
forma de socialismo.

Sin embargo, Schumpeter era socialista 2 regafadientes. El socialismo
debfa entenderse como el resultado de una serie de tendencias sociales; era
esencialmente una prediccidn, no un ideal ético. Ademds, el socialismo no
significaba necesariamente la propiedad social o esratal. Més bien, suponia -
fundamenralmente una solucidn al problema técnico de maximizar el ouzpur -
nacional de forma eficiente en el contexto de una economia dominada por
grandes compafifas. Schumpeter rechazaba el papel central que Marx daba
a las clases y al conflicto de clases. Pensaba que todo el 4mbito de anélisis de -
las clases era «un campo abonado para los prejuicios», y que la «retérica -
de la revolucién» estaba bastante equivocada (Capitalismo, p. 14, y véase
pp- 57-58, 346). El elemento que definia al socialismo era la planificacién de
los recursos: un modelo institucional que permiria el control de los sistemas -
de produccién por una autoridad central (Capitalismo, p. 167). Asl interpre-
tado, el socialismo no era necesariamente incompatible, tal como habfa di-
cho Weber, con la democracia. Con un argumento que tuvo una influencia
especial sobre tedricos posteriores de la economia mixta y del estado de bie-
nestar (véase el capirulo 6), Schumpeter sostenfa que siempre y cuando la
democracia se defina en términos de «elecciones generales, partidos, parla-
mentos, gabinetes y primeros ministros», es decir, en téominos de un siste-
ma para ¢l establecimiento del liderazgo, podria muy bien tratarse del ins-
trumente mds apropiado para hacer frente a la agenda politica del ordcn
capitalista o socialista { Capitalismoa, p. 301).

Al igual que Weber, Schumpeter consideraba que fa aplicacién de una -
actitud racional y calculadora a todos los sectores de la vida tendria enor-
mes consecuencias para la naturaleza de la sociedad moderna. Al igual que -
Weber, afirmaba que el capitalismo habfa dado un impulso enorme al
- aproceso de racionalizacién» (Capitalismo, pp. 121-122; cf. Botromore,
1985, pp. 39-40). Mds ain, estaba de acuerdo con Weber en que esa ra-
cionalizacién ecra una parte necesaria de un mundo complejo que precisa
de una organizacién imparcial y funcional; en que finicamente «gobiernos
de expertos» pueden dirigir el aparato administrativo del estado en su ra-
rea de regulacién y control; y en que, en las circunstancias contempora-
neas, Gnicamente puede sostenerse un modelo muy limitado de de-
mocracia. Pero discrepaba profundamente de Weber al pensar que no eran
el capitalismo y la democracia los que proporcionaban un limite significa-
tivo a la expansién del proceso de racionalizacién, sine que, por el avance
continuado de los procesos «técnicosy, el capitalismo mismo se erosionaria
progresivamente. '
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El crecimiento de las empresas a gran escala estd acompafado por la ex-
apsién en los sectores privado y piblico de una forma burocrérica y racio-
nalizada de direccién. Se incrementa el control central sobre una serie de fe-
némenos, sujetos hasta ese momento a la regulacién directa del mercado:
innovacién, output, precios ¢ inversion. El capitalismo industrial orientado
hacia el mercado es, consecuenternente, suplantado poco a poco por el pro-
greso econdmico organizado o planificado. El gobierno burocririco contri-
buye sin duda de forma positiva a este desarrollo; es esencial, tanto para la
creciente escala de la industrializacién moderna como para cualquier orga-
nizacién socialista futura. En palabras de Schumpeter:

Ya que no se puede imaginar, en las condiciones de la sociedad moderna, una or-
ganizacién socialista a no ser en Ja forma de un aparato burocritico enorme, que
lo abarque todo. Cualquier otra posibilidad que pueda concebir significaria el
fracaso y su interrupcién... esto no deberfa horrorizar 2 nadie que se baga cargo
de lo lejos que ha ido ya la burocratizacién de {a vida econémica —o incluso de
la vida en general... (Capitalismo, socialismo y democracia, p. 206.)

Ni el socialismo ni la democracia estin amenazados por la burocracia; por el
contrario, esta Gltima es un complemento inevitable de ambos { Capitalismo,
p. 206, y véanse pp. 293-294). El socialismo tinicamente tendré éxito como
organizacién econémica en la medida en que urilice los servicios de una
burocracia bien formada, de buena repurtacién y tradicién». La burocratiza-
cién es la base de la gestion moderna y del gobierno democritico, indepen-
dientemente de que la economia sea capitalista o socialista. Al contrario que
Weber, Schumpeter consideraba que la burocracia era totalmente compati-
ble con la democracia y que la democracia era, en principio, bastante conse-
cuente con la organizacidn socialista.

Los dealles de la teorfa del capitalismo y del socialismo de Schumpeter
no tienen aqui un interés especial; sin embargo, la concepcién de su desa-
reollo estd resumida en la figura 5.2. Los puntos clave que deben destacarse
para comprender el contexto de la democracia moderna, cal como él la en-
tendia, son; en primer lugar, la erosidn de las fuerzas del mercado por el in-
cremento progresivo en escala y la concentracién de los medios de produc-
cién; en segundo lugar, una tendencia creciente hacia la racionalizacién y
burocratizacién de la gestién; en tercer lugar, el cardcter cada vez mds
indispensable de la planificacién de los recursos en la vida econémica y po-
litica; y, en cuarto lugar, la importancia tanto de la burocracia como de la
democracia para la regulacién de las condiciones de una economia «centra-
listax.
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Organizacidn econdmica capiralista
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Competencia de mercado: impulsos
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gestibén racional y burocritica

— una planificacién de suspuss o
precios e inversién

— un incremento del control
centralizado de los recursos

{

Crecimiento de la organizacidn
socialista

Declive del papel del empresario individual

Polarizacién de las posturas sociales, al perder
su funcién econémica grupos como los pe-
quefios producrores y los comerciantes

Incremento del clonflicto social al aumentar
los niveles de vida y, con ellos, las expecracivas
de las personas (exarcebado por la inteligencia

descontenta)

Crecimiento de la élite de experros al ser mds
necesaria una mayor pericia (investigacidn,
desarrollo y gestién), a saber, crecimiento del
estrata de gestores ejecutivos

5

Declive de la fuerza politica de la burguesfa
tradicional (propietarios-gerentes) y, por lo
tanto, de las defensas a largo plazo del
capitalismo

i

\V4

Crecimiento del control del estado y de
la planificacién central de la sociedad ci-
vil en manos de los funcionarios y del
personal elegido

Figura 5.2.  Del capitalismo al socialismo: elementos centrales de la teorfa-de

Schumpeter.
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Democracia «cldsica» versus democracia moderna

La defensa de la «democracia de liderazgo» o «elitismo competitivo» de
Schumpeter residia en un rechazo explicito de la «doctrina clisica de la de-
mocraciar. Por esto él entendfa «ese arreglo institucional para llegar a deci-
siones politicas que realizan el bien comin, haciendo que el pueblo mismo
decida sobre los asuntos a través de la eleccién de individuos que deben ren-
nirse en una asamblea para llevar a cabo su voluntad» (Capitalisme, p. 250).
As{ expuesta, esta doctrina representa upa curjosa amalgama de teorias,
combinando elementos de una variedad de modelos bastante distintos; se
alude a ideas utilitaristas y rousseaunianas, asf como, creo yo, a clertas no-
ciones marxistas acerca de la integracién del estado y la sociedad. La idea de
que existe una «doctrina cldsica», tal como él la llamaba, riene poco sentido

deberia desecharse; existen, tal como he tratado de demostrar, una varie-
dad de modelos «cldsicos». Schumpeter ha sido acerradamente criticado por
erigir un «hombre de pajas {(Pateman, 1970, p. 17). Sin embargo, la critica
propone un nimero de razones fundamentales para preferir el «elitismo
competitivo» a otros modelos. Como tal, es digno de consideracién (cf. Ml-
lier, 1983, pp. 137-141).

Schumperer empez6 su critica atacando la idea del «bien comun» sobre
wel que todas las personas estarfan de acuerdo o acabarfan estando de acuer-
do por la fuerza del argumento racional» ( Capizalismo, p. 251). Esta nocién
es, afirmaba, engafiosa y peligrosa. Es engafiosa porque las personas no sélo
tienen distintas preferencias, sino también difesentes valores. Los individuos
y los grupos rara vez comparten los mismos objetivos e, incluso cuando lo
hacen, puede haber profundas discrepancias acerca del medio més apropia-
do para la realizacién de un objetivo dado. En las sociedades modernas, eco-
aémica y culturalmente diferenciadas, siempre habrd interpretaciones dis-
tintas del bien comdn. Existen desavenencias en cuestiones de principio y
de politica, que simplemente no pueden resolverse apelando a «una volun-
tad general universal». Es mds, estas desavenencias no pueden salvarse con fa
argumentacién racional, ya que los «valores Gltimos», argumentaba Schum-
peter, en la misma linea que Weber, «estdn fuera del alcance de la mera légi-
a». Exisren diferencias irreducribles entre concepciones rivales sobre lo que
debe ser la vida y la sociedad (Capitalisma, pp. 251-252). Subestimar esas
diferencias es, mds ain, politicamente peligroso. Si asumimos la existencia
de un bien comtn y afirmamos que es producto de fa racionalidad, estamos
nronces a2 un paso de rechazar toda discrepancia por sectaria e irracional.
Los adversarios «sectarios e irracionales» pueden ser legitimamente margina-
dos o ignorados; pueden ser incluso reprimidos, «por su propio biens, si
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persisten en su protesta. El concepta del bien comiin es un elemenco ina
ceptable de la teoria de la democracia (Capiralismo, pp. 252ss.) (En papel de
los valores en }a politica y la posibilidad de distintos niveles de compromiso”
politico informado se examinan al tratar la democracia deliberativa en el ¢z
pitulo 9).

Que fa ley o las politicas deban basarse en la «woluntad de todos» no gS:
una parte imprescindible de la concepcién de la democracia de Roussean o
de Marx {cf. modelos IIb y IV). Pero incluso st por la «voluntad de todoss
entendemos la «voluntad de la mayoria», no estd en absoluto garantizado:
que la «democracia clésica» alcance lo que «el pueblo realmente quieres (Cz
pitalismo, p. 254). Bl segundo argumento de Schumpeter contra la «doctri-
na clasica» es que las decisiones de organismos no democréticos pueden re
sultar en algin caso mds aceptables para las personas en general que las’
«decisiones democriticas», ya que tales organismos pueden urilizar su posi-’
cién Gnica para producir politicas, sobre las que los distintos partidos afec
tados, en primer lugar, no se habrian puesto de acuerdo ¢ las habrfan recha
zado sobre [a base de que implicaban niveles de sacrificio inaceptables
Citaba un acuerdo religioso impuesto por Napoledn Bonaparte en Franci
muy a principios de] siglo XIX, como un ejemplo cldsico de polirtica satisfac
toria establecida por medios dictatoriales; y Schumperer afirmaba que la po
litica habia tenide, incuestionablemente, resultados beneficiosos a largo pla
z0 para todos los partidos. En su opinién, el ejemplo estd lejos de ser un:
caso aislado, y por lo tanto: «si el que los resulrados prueben ser a largo pla-
zo satisfactorios para la mayoria de las personas es la prueba del gobierno
para €l pueblo, entonces ¢l gobierno por el pueblo, tal como lo concebia la
doctrina clisica de la democracia, no pasarfa a menudo la prueba» (C‘zzpzm
lismo, p. 256).

El argumento final de Schumpeter contra la «herencia cldsicar es €l mis
inreresanite y el mds conocido: ataca directamente la naturaleza misma de la
«voluntad general». Baséndose en las teorias de los psicélogos de masa
mencionados anteriormente, y en observaciones de los éxitos de la publi
dad en la modulacién de las preferencias de los consumidores, sostenia ené
gicamente que la «voluntad general» (o «la voluntad del pueblo» o1
«voluntad de los votantes») es una construccién social que tiene poco, si
que tiene alguno, fundamento independiente o racional (cf. Capiralismi
pp- 256-268). El caso de 1a publicidad es aleccionador. La clara habrhda
de los publ;cxsms para crear «necesidades» para los nuevos productos y par
reavivar el interés por los viejos es una prueba de la suscepribilidad y ¢l c2
récter manipulable de los deseos y elecciones «individuales». El origen de €
tos dlrimos es claramente social y, desde el punto de vista del individu¢
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cextrarracionals (Capitalismo, p. 256). Esto no quicre decir que los publicis-
tas puedan vender cualquier cosz; los producros deben tener algiin tipo de
walor de uso» a largo plazo si quieren mantener su acractivo. Sin embargo,
si implica que los consumidores son susceptibles a las influencias de los pu-
blicistas, quienes, usando la fuerza de la repeticidn o actuando sobre el sub-
consciente {con el fin de evocar asociaciones placenteras de una naturaleza
completamente extrarracional, frecuentemente sexual), pueden producir
efectos muy profundos (Capitalismo, p. 258).

Fl mundo del consuma ofrece, al menos, una forma rutinaria de conttas-
tar las promesas con la realidad (;cumple el producto las expectativas?). En
politica, por desgracia, no es éste ¢l caso. La remota dis;ancia entre las cues-
tiones nacionales ¢ internacionales y las vidas de la mayorfa de las personas
les sitia en una posicién muy débil para hacer juicios fundamentados sobre
las ideologfas y politicas alternativas. Mds ain, la susceptibilidad general de -
los individuos, y su vulnerabilidad a las presiones de los grupos de interés,
recorta cualquier base independiente para e} pensamiento polftico. Adernds,
el siempre creciente uso de las téenicas de publicidad por parte de los politi-
cos erosiona més adn cualquier fe en que la idea liberal o radical de la «sobe-
ranfa popular» sea, o pueda ser, la fuente y el control de los «poderes sobera-
nos del estado» (cf. ]. B. Thompson, 1995). Segtin Schumpeter, en politica
uno se enfrenta en gran medida a una voluntad popular «manufacturada»,
no «genuinar. La wvolonté générale de la «democracia clésicar es hoy en dia, de
hecho, «el producto y no el poder motor del proceso politicos (Capitalismo,
p-263). '
Este estado de cosas riene muchas consecuencias preocupantes: las cues-
tiones, opciones y «remedios» poliricos pueden ser creados mediante presio-
nes selectivas, trucos de venta y trucos publicirarios; las modas y las noveda-
des pueden dirigir la opinién piiblica; y la inestabilidad politica puede
convertirse rdpidamente en nowma. Los peligros de ser vicrima del «vende-
dor» egoista, minirmizados hasta cierto punto en el reino del comercio por €l
proceso diario de consumo real, son muy grandes en la vida pdblica. Si bien
Schumpeter no pretende rechazar por completo el aforismo de Lincoln so-
bre la imposibilidad de «burlar a todo el mundo a la vez», insistia en que:

la historia... consiste en una sucesidn de situaciones cortas que pueden alterar
para siempre el curso de los acontecimientos. Si 2 corto plazo rodas las personas
pueden ser embaucadas poco a poco en algo que realmente no quieren, y si esto
no es un caso excepcional que podameos permitirnos despreciar, entonces ninglin
sentido comdn retrospective alterard al hecho de que, en realidad, ni plantean ni
deciden cuestiones, sino que otros plantean y deciden normalmente para ellos
las cuestiones que determinan su descine. (Capitalismo, p. 264.)



216 VARIANTES RECIENTES

La conclusién que extrac Schumpeter de este argumento es que, con el fin
de evitar algunos de los peores peligros y riesgos de la politica contempori-
nea, «los amantes de la democracia» deben limpiar su credo de los supuestos
«imaginarios» y de las tesis de la «doctrina clisica» de la democracia. Por en-
cima de todo, deben desterrar la idea de que «el pueblo» tiene opiniones
concluyentes y racionales sobre todas las cuestiones politicas; que sdlo puede
hacer efectivas esas opiniones o actuando directamente o eligiendo

arepresentantes» que llevardn a cabo su voluntad; que el poder de adoprar

decisiones es un elemento esencial de la democracia. Si «el pueblo» no pue-
de considerarse «decisom o «gobernante», entonces, ;qué papel, si es que hay
alguno, se le puede atribuir? En opinién de Schumpeter, «el pueblo» es, y
no puede ser nada més que «el producior de los gobiernos», un mecanismo

ara seleccionar «los hombres capaces de tomar las decisiones» (Capitalismo,
p. 269). Por lo tanto, debe entenderse la democracia como ua método poli-

tico en el que el pueblo, como elector, elige periédicamente entre equipos -

pasibles de lideres. El «elitismo competitivon es, por consiguiente, el mode-
lo de democracia mis indicado, factible y apropiado.

Schumperer concebia el comportamiento de los politices de forma ani-
loga a las actividades de los capiralistas que compiten por clientes. Las rien-
das del gobierno pertenecen realmente a los que dominan «el mercado»
(Capitalismo, p. 282). Al igual que los votantes no definen las cuestiones
politicas centrales del dia, también su «eleccién» de los candidatos estd muy

limitada. A quién seleccionan depende de las reglas que rigen la clegibilidad .
para un cargo, de las iniciativas de los candidatos que de hecho se presentan’
y de las poderosas fuerzas que hay detrds de esas candidaturas. Los partidos
politicos restringen atin mis las alternativas disponibles. A pesar de que re-
sulta tentador pensar que los partidos estin modelados «por los principios:
que comparten todos sus miembross, esto es, sostenia Schumpeter (de for-
ma analoga a Weber), una racionalizacién peligrosa: una capitulacién ante '
la imagen que los partidos dan de si mismos. Todos los partidos estdn com:
prometidos con determinados principios y plataformas, pero no pueden en-
renderse en estos términos. La explicacién de por qué los partidos tienen, de
hecho, historiales de gobierno similares y conjuntos de politicas similares en

la préctica radica en su funcién como «méquinas» ideadas con el fin de ga

nar la lucha competiriva por el poder. Tuvieron que inventarse debido a la’

incapacidad de los ciudadanos corrientes para coordinar sus propias acti
dades politicas:

Y os partidos y las tmaquinarias politicas son simplemente la respuesta al hecho d
P q P :
que la masa electoral sélo es capaz de actuar de forma precipitada y unantme,
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constituyen ua intento de regular la competencia politica de forma exa

igual a las pricticas correspondiente a una asociacién de comercio Lac‘time‘nte
psicolégicas de la direccién de un partido y la propaganda del parl:'idos o
ganes y las melodias caracteristicas no son accesorios. Son 1a esencia dell
ca. Al igual que lo es el jefe politico. ( Capitalismo, p. 283.) -

los esfs-
a politi-

El papel del votante se reduce a aceptar o rechazar un «jefer u otro, Bl «iefe
proporciona orden y la capacidad de gobernar la complejidad de la polijtic;
el voto del electorado proporciona la legitimidad para las posteriores accio:
nes politicas.
Es muy conveniente una divisidn clara del trabajo entre representantes
y votantes: «Los votantes fuera del parlamento deben respecar la divisién
del trabajo entre ellos y los politicos elegidos. No deben retirar su confian-
za tan ficilmente entre una y otra eleccién y deben comprender que, una
vez que han elegido a un individuo, la accién politica ya na es as’unto
suyo» (Capirlez’:mo, p- 295). Los electores no sélo deben abstenerse de tra-
tar de instruir a sus representantes acerca de lo que deben hacer, sino que
deben abstenerse también de cualquier intento de influir en su opinién:
«la prictica de bombardearlos con cartas y con telegramas, por ejemplo‘
ideberfa estar incluida en fa misma prohibiciénb (p. 295). La tinica form;
de participacién politica abierra a los ciudadanos, en la teoria de Schum-
peter, es la discusién y el voto ocasional. En su opinién, la democracia tie-
ne mis probabilidades de ser efectiva cuando los lideres pueden establecer
los términos de la politica piiblica sin el estorbo del «pasajero de]
de atrds» *.
La democracia de cualquier tipo comporta el riesgo de convertirse en
campo abonado para la ineficiencia administrativa. Incluso como arreglo
institucional para el establecimiento del liderazgo, la democracia puegde
fmpedi_r el buen gobierno como resultado de, entre otras cosas, la lucha
lmce:santc por las ventajas politicas y la adaptacién de la politica pablica a
| ;; g-mc t;zrrlcsvf.;s; t:: sla;g:uillz;'i)t ar.icl[os pol.i ti‘cps (po.r ejemplo, gobemar la econo-
E ‘ as posibilidades de reeleccién). Estos riesgos
scon ‘rcal‘cs, al igual que lo son multitud de otras posibles dificultades {cf.
Z;[zf;r:;’zsmo, pp- 284-289). Sin én.lbargo, los problerr}as pu?edcn minimi-
se comprenden las condiciones para un funcionamiento satisfac-

torio de la democracia. Las condiciones, en opinién de Schumpeter, son
stas:

asiento

*Se tracz de [ i6n jngl (<
Wna i j
he Xpresion “‘,?Icsa que hace refercncm al pasajero que, semado enla patte de atris
t_. un cache, pl‘ttende saber mis sobre la conduccién que cl pl’DPiD candlucror. (N del 7 )
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Los politicos deben tener mucha capacidad.
La competencia entre los lideres rivales (y los partidos) debe tener
lugar dentro de un abanico de cuestiones politicas relativamente res-
tringido, limirado por el consenso sobre la direccién general de 13
politica nacional, sobre lo que constituye un programa parlamenta-
rio razonable y sobre los asuntos constitucionales en general.
3. Debe existir una burocracia independiente bien formada, de «buena
reputacién y tradicidén» para ayudar a los politicos en todos los as--
pectos de la formulacién y administracién de politicas.
4. Debe existir €l «autocontrol democrdticos, esto es, amplios acuerdos
sobre la inconveniencia de, por ejemplo, que los votantes y los politi--
cos confundan sus respectivos roles, de una excesiva ctitica al gobier-.
no en todos los temas y del comportamiento impredecible y violento
5. Debe existir una cultura capaz de tolerar las diferencias de opinién

N o=

El mérodo democritico puede funcionar bien cuando estas cinco condi:
ciones estdn presentes, pero, subrayaba Schumpeter, estd «en desventaja en
periodos conflictivoss (Capizalismo, p. 296). La democracia tiene muchas
probabilidades de derrumbarse cuando los intereses y las ideologfas se de:-
fiendan ran firmemente que las personas no estén dispuestas a comprome-
terse. Esa situacién sefiala normalmente el fin de la politica democritica.

Schumpeter argumentaba que su relato de la democracia tenfa una serie
de ventajas concretas en comparacién con otras teorias. Proporcionaba un
criterio eficiente para distinguir el gobierno democratico de otros; reconocia
plenamente el cardcter central del liderazgo; afirmaba la imporrancia de la
competencia en la politica —incluso si es imperfecta— y mostraba cémo s¢
pueden crear y destituir los gobiernos. Ademas, la teorfa destacaba la nat-
raleza de los deseos populares sin exagerar su significacién. Schumperer sen-
tia también que su teoria aclaraba la relacién entre democracia y libertad. Si
entendemos por esta ltima «la existencia de una esfera de aurogobierno in
dividuals, entonces el mérodo democrético precisa que todo el mundo se
en principio, libre para competir por el liderazgo politico. Para que este ¢
quisito se cumpla debe existir «una considerable libertad de discusién pata
todos», y esto implica tanto la libertad de expresién como de prensa { szp
talismo, pp. 270-271).

Es més, una parte importante de la reorfa de Schumpeter era demostr.
que la democracia y la libertad son compatibles tanto con una organizacién
capitalista como con una organizacién socialista de la economia, siempre
cuando la concepcién de la politica no se estire en exceso. En una economia
capitalista es dificil que ocurra esto dltimo, porque la economdia se conside
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fuera de la esfera directa de la politica, del mundo de la actividad guber-
namental y las instituciones. Este «esquema de cosas» liberal, y fundamen-
ralmente «burgués», es, por supuesto, rechazado por los socialistas, para
quienes Jas relaciones de poder de la economia son una parte central de lo
que constituye «la politica». Sin embargo, si bien e] concepto socialista tiene
ventajas explicativas, también plantea, sefialaba acerradamente Schumpeter,
severas dificultades: carece de una restriceidn decisiva del 4mbito y los limi-
res de la politica y, por lo tanto, deja abiertos todos los reinos de la actividad
a la intervencioén y el control poliricos. La «democracia», sefialaba, no es una
respuesta a esa dificulrad. Es mds, la idea de «democratizar el estado y la so-
ciedad, situando la auroridad politica plena en manos de los ciudadanos, se
apoya en todas las ilusiones de la «doctrina cldsica de la demacraciar; es una
idea errénea y peligrosa del mundo moderno. Por lo tanto, la democracia y
¢l socialismo sélo pueden ser compatibles si la democracia se entiende como
selitismo competitivo» y si se cumplen jas cinco condiciones para su funcio-
namiento éptimo. Una democracia socialista precisa, entre otras cosas, una
burocracia extensa, as{ como una separacién sin ambigtiedades entre la poli-
tica y las cuestiones tecnicoadministrativas. A pesar de que la concepcidn de
la politica de Schumpeter estd lejos de ser clara, parece que, en su opinién, la
politica deberia equivaler a la competencia entre partidos y a los procesos de
elaboracién de las leyes y las politicas que establecen la «infraestructurar del
estado y de la sociedad civil. No se puede determinar por adelantado, afir-
maba Schumpeter, si una democracia socialista podria funcionar o no ade-
cuadamente a largo plazo. Pero de una cosa estaba absoluramente seguro: las
ideas que conforman la «doctrina cldsica de la democracia» no pueden ha-
cerse nunca realidad; un socialismo futuro, cualquiera que sea su resultado
exacto, no tendrd ninguna relacién con ellas.

Una visidn tecnocrdtica

Lz teoria de la democracia de Schumpeter sefiala muchas caracteristicas re-
conocibles en las modernas democracias liberales de Occidente: la lucha
competitiva por el poder politico entre los partidos; el importante papel de
las burocracias ptiblicas; la significacion del liderazgo politico; la forma en
que [a politica moderna despliega muchas de las técnicas publicitarias; la
" forma en que los votantes estin sujetos a una avalancha constante de infor-
: _rnacién, material escrito y discusién; y la forma en que muchos votantes, a
- pesar de esta avalancha, permanecen pobremente informados sobre Jas cues-
tiones politicas contemporineas y muestran una notzble incertidumbre
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acerca de ellas. Muchas de estas ideas pasaron a ser centrales en la ciencia

: : de est ( imposibles de alcanzar... Si la “democracia clésica”... no existe no
politica y social de los afios cincuenta y comienzos de los sesenta y fueron se prueba

con eflo que sea imposibles (Parry, 1969, p. 149; ¢f. Duncan

objeto de investigaciones posteriores (para una investigacidn critica, véase - 1963). Rousseau y Marx, dos de los demécratas mds radical ¥ Lukes,
. . o . icale

Duncan y Lukes, 1963). Los resultados de estos estudios no tienen aqui im- conscientes de que sus concepciones ideales de la democraci s, T)ran muy

Cracia estaban esep-

portancia primordial, a pesar de que es importante sefialar que muchos .
pretendieron confirmar el empuje bésico de {2 descripcién de la democracia
de Schumpeter. Lo importante aquf es, sin embargo, considerar directamen
te unas cuantas posturas fundamentales de Schumpeter, tedricas y empt-
ricas.
“Iras la descripcién de la democracia de Schumpeter subyacen dos afir-
maciones muy cuestionables: que existe una «teorfa cldsica de la democra-
cia» que es esencialmente infundada, porque no estd basada en la realidad;
que esta teorfa sélo puede ser sustituida por un modelo de «élites competiri
vas». Bn primer lugar, tal como ya he sefialado, no existe ral «teorfa cldsica’
de la democracian; existen muchos modelos «clésicos». El concepto de la he-
rencia clsica de Schumpeter es un mite (Pateman, 1970, p. 17). En segun
do lugac, Ia pretension de Schumpeter de reemplazar un modelo «irreals por
una alternativa bien fundamentada y de base empirica presupone que esta
dlrima puede dar cuenta de todos los elementos clave de la democracia con
remporénea. Toda pretensién de globalidad deberfa invirar al escepticismo;
y las criticas hechas a continuacién muestran que «la alternativa» no puede
explicar un nimero de aspectos virales de la vida democratica contempora
nea. En tercer lugar, el modelo del liderazgo competitivo no agora en nin
glin caso todas las opciones defendibles dentro de ia teorfa de la democraci
Al igual que Weber, Schumpeter no investigé algunas formas distintas
democracia y organizacién politica. Schumperer no considerd, por ejempl
la forma en la que se podrfan combinar aspectos del modelo competitivo
con esquemas Imds participativos, que implicasen Ja oportunidad de reuni
nes cara a cara, para estimular y crear una politica y/o una decisién por &
voto masivo y/o Ja eleccidén de representantes, con el mandato de levar
cabo dererminados planteamientos (cf. D. Miller, 1983). _
Pero no podemos simplemente dejar aqui la cuestién, ya que todo el &
que de Schumpeter a la «democracia clasicar reside en una cequivocaci
categéricar. Supone equivocadamente, tal y como han sefialado algunos ¢
ticos, que la evidencia empirica sobre la naturaleza de las democracias cof:
remporéneas puede tomarse sencillamente como la base para refuta
ideales normativos que encierran los modelos cldsicos, por ejemplo, los id:
les de igualdad politica y participativa (véanse los capitulos 1 y 2). Enp
bras de un comentarista, «el fracaso de las sociedades contempordneas efl
logro de esos fines no puede demostrar, por si solo, que son inherenteme!

cialmente reftidas con el mundo de su época; el sentido de gran parte d
obra, 2lgo que p.ré.cﬂcamente no necesita decirse, era criticar ese Enurfd CEs
mds, eran tgmbs:én conscientes de los grandes obsticulos que im edfo‘ Els
u:ansformacu:’)n de la realidad en una direccién més «democréticzi .a"s.alll-1 N
bien, puede que sea posible evidenciar que ciertos ideales poh‘ticos‘ o
d;é;_-l llegar a realizarse nunce, demoscrando que nunca fue hu:ilanaz:cpﬂ_
posible a.lcanzarlos, 0 que la lucha por alcanzarlos implicarfa rales cara 111_':'3
mos masivos que, en la pricrica, nunca llegarfan a ser alcanzados o qu e
carnan fines contradictorios (cf. Parry, 1969). Pero el araque de Schu(}'nE or
es de una clase muy distinta. No apel6 a este tipo de argumentos; | e
hizo fue deﬁpir la democracia y el 4mbito de las posibilidades oliti;aso ren.
les» en trminos de un conjunto de procedimientos, przicricasp met e
prevalec‘ian en Occidente en el momento en que & escribia }Uyl1acam:ﬂl\5 o
proporciona una valoracién adecuada de teorias que son crl':cicas de la 0’ T‘o
dad —visiones de la naturaleza humana y de las disposiciones socialesmi .
_recha::_an explicitamente el statn quoy tratan de defender un conjunto d q:le
. ternativas posibles (Duncan y Lukes, 1963). e e
Es mds, el‘ataque de Schumpeter a «la herencia cl4sica» suponia casi
ataque explicito a la idea misma del agente humano mdividial una 1'dun
que se encuentra en el corazén del pensamiento liberal desde ﬁn;les d [[ iy
Elo xv1. Cencral para thda la tradicidn liberal ha sido la nocién de los :ers:;
d:?;;)is[iggmongulllcli;mduos.n, que pueden ser ciudadanos activos de su or-
tico y ros sujetos del poder de otros. Schumpeter reconoct
q.ue‘losl individuos podian ser «activos» en los reinos del consumo v d lzl
}'lda privada, pero llegd casi a negar la existencia de esa capacidad en)l, ef :
fa de la poll’;xca. Su énfasis, tanto en el grado en que fa «\l?oluntad 0a els o
éstd «ma:}ufa{?turada», y en la vulnerabilidad de los individuos freﬁtg 2 T»
lerzas «rracionales», amenaza con destruir la idea misma del individ o
mo actor, al amenazar con destruir Ja'idea de que los seres huma .
n En:]er.cer el poder razonando y eligiendo. e
e sgene, s s et o s e, Sfacror o
rmas. El concepro de actor pre one an eontend] P_Odldo e o
S b P de ac presupone un «entenc?muento en Jos actoresy.
i e S . fn é}rt;e con propdsitos, que tiene fazones para actuar
o % que si se le preguntase, podria elaborar un
| re esas razones (cf. Giddens, 1984; Held y Thompson, 1989).
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Subrayar que los agentes humanos son capaces de acciones con conocimie
to no implica en ningin caso, por supuesto, que ese cONoOCimiento sea itim
tado. Estd claramente limitado por, entre otras cosas, las condiciones de |3
accién que pueden ser tan sélo pobremente comprendidas o rotalmente -
comprendidas. Si bien es de vital importancia reconocer que la individualj
dad estd estructurada por las fuerzas sociales, también es importante no r
cortar completamente la idea de agente. Si dejamos a un lado la idea de que
los seres humanos son agentes conscientes, capaces de hacer elecciones poli:
ticas, ESTamos entonces a un paso de pensar que todo lo que «el pueblo» n
cesita como «gobernantess son ingenieros capaces de adoprar las dcmsmnes
técnicas correctas acerca de la organizacién de los asuntos humanos. El «eli:
tismo competitivos de Schumpeter estd tan sélo a un paso de esta visién
tecnocritica —una visién que es tan antiliberal como anridemocritica.
La problemitica descripcién de Schumpeter de la naturaleza de la accién

y su. poca estimacién de las capacidades de las personas plantearon un n
mero de dificultades similares a las que encontramos en el pensamiento de
Weber. Si consideramos al electorado incapaz de establecer juicios razona:
bles sobre las cuestiones politicas acuciantes, ;por qué debemos considerarle
capaz de discriminar entre conjuntos de lideres alternarivos?; jsobre qué
base podriamos considerar adecuado el veredicto del electorado? Si el electo
rado es capaz de valorar los liderazgos opuestos, seguro que es capaz de:
comprender las cuestiones clave y de discriminar entre plataformas rivales
Mi4s atin, Schumpeter presuponfa la existencia de un grupoe de lideres politi:
cos competentes que adoptasen las decisiones politicas. Pero ofrece pocas
justificaciones para esta postura, a no ser la valoracién infundada de que en
fa politica hay algunas personas de talento y tenaces, que poseen un alto ni
vel de racionalidad, y que estdn suficientemente afectadas por los problemas*
" «reales» de la vida pablica.como para ser capaces de establecer juicios polfti
cos sanos. Schumpeter argumentaba, se recordard, que el grueso de la po
blacién no participa, no estd interesado y, por lo tanto, es incapaz de pensar
acerca de las cosas de la politica debido, entre otras cosas, a la enorme dis
tancia que separa a esta Glcima de la vida de la mayoria de las personas. Sid
embargo, si tratamos de definir «las cosas de la politica», extrafiamente si
especificar por Schumpeter, incluirfamos entonces seguro {en la descripciés
de la mayoria de las personas) cuestiones como la guerra y la paz, el emple
y el desempleo, Ia desigualdad social y el conflicto social, la degradacién y
regeneracion medioambientales (cf. Held y Lefewich, 1984). Es dificil carac
terizar estas cosas como «alejadas» de fa vida cotidiana: es mas exacto caracte
rizarlas como algunos de los problemas més profundos a los que, como ciu
dadanos, tienen que hacer frente diariarnente la mayoria de las personas. Es
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mas, se tratd de problemas sobre los que las personas suelen tener opiniones
firmes. Dejar de explorar la relevancia de estas opiniones es reforzar la jus-
tificacién de la politica como «métodon, ¢ interrumpir prematuramente la
indagacion acerca de la forma mis adecuada de democracia.

Los problemas hasta aquf expuesros estdn relacionados con otra dificul-

rad: la propensién de Schumpeter a exagerar el grado en que la «voluntad
popular» estd manufacturada. A pesar de que existe una gran evidencia en
- las ciencias sociales que sugiere que el impacto de los medios de comunica-
- cién, las instituciones politicas y otros organismos oficiales de «socializa-
cién» es de hecho grande, también hay evidencia de que su poder no debe
 exagerarse. Bstd claro que los valores, las creencias y el marco mismo en el
que las personas piensan no refleja simplemente el sello de poderosas insti-
ruciones. Esta drea de investigacién es muy compleja. Pero, al menos, es
cierto que el argumento de Schumpeter debe miratse con las mayores reser-
- yas. Hay poca evidencia de que las actitudes politicas de las personas estén
abrumadoramente modeladas por los mensajes que reciben «desde arriban.
En general, la evidencia sefiala tanto la aprobacién moral general de las ins-
ticuciones dominantes, por parte de los politicamente poderosos y moviliza-
dos, como la perssistencia de la discordia en los valores y de marcadas divi-
siones de opinién, entre muchos trabajadores; un conjunto de actitudes
fragmentado es un descubgimiento mds comiin que una postura coherente-
mente «manufacturada». Las opiniones «aireadas» en la politica y los medios
- de comunicacién se entremezclan de forma compleja con la experiencia dia-
ria, la tradicién local y la estructura de clases (<f. . B. Thompson, 1984;
1985).
La democracia es importante para Schumpeter porque legitima la posi-
cién de aquellos con auteridad. Pero, scémo puede exactamente afirmarse
eso’; ;podemos estar de acuerdo en que un sistema democritico competiti-
* vo supone legitimidad?; ;legitima el voro ocasional de un sistema politico?
- Bs preciso hacer un gran niimero de anotaciones imporeantes. Schumpeter
* asumia que la votacién implicaba la creencia de que las politicas o las insti-
tuciones politicas eran aceptadas, esto es, legitimadas. Pero la dificultad de
“esta concepceién de Ja legitimidad radica en que no logra distinguir entre [as
distintas razones para aceptar u obedecer, consentir o estar de acuerdo con
algo {cf. Mann, 1970; Habermas, 1976). Podemos aceptar o consentir por-
que:

1. No hay otra eleccidn (siguiendo drdenes o la coercion).

2. Nunca se ha pensado sobre ello y se hace como se hizo siempre (ta-
dicion).
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3. Nos da igual una cosa que otra (apatia). :
4. A pesar de que no nos gusta Ja situacién (no es satisfactoria y ests lej
de ser ideal), no podemos imaginar realmente la cosas de otro mog
y aceptamos lo que parece ser ¢l destino (consentimiento pragmdtizs
5. Estamos a disgusto con las cosas tales como son, pero a pesar de ellg |
acaramos, con €l fin de garantizar un fin; consentimos porque a iarg
plazo nos conviene (acepiacion instrumental o acuerdy condicional). .
6. En las circunstancias actuales, y con la informacién disponible eq:
momento, {legameos a la conclusién de que es «buenon, «correctos
«adecuado» para nosotros como individuos ¢ miembros de una ¢
lectividad: es lo que nosotros genuinamente debemos o deberiim
hacer (acuerdo normative). '
7. Eslo que en circunstancias ideales —con, por ejemplo, todos los
nocimientos que quisiéramos, todas las oportunidades de deliber;
sobre las circunstancias y requisitos de otros— habriamos acepradg
hacer (acuerdo ideal normative).

Estas distinciones son analiricas: en la vida real se mezclan a menu
muchos tipos de acuerdos; y lo que denomino «acuerdo ideal normartivo
una postura que no sostendrd probablemente nadie. Pero la idea deup
«acuerdo ideal normativos es interesante porque proporciona un punto de
referencia que nos ayuda a valorar si aquellos que aceptan las normas, las’
yes y el sistema politico porque es, por ejemplo, pragmitico los habri
aceptado si hubieran tenido mejores conocimientos, informacidn, etc., en
momento de su accién (cf. Held, 1995, caps. 7-9; y véase la parte tercer:

El andlisis de Schumpeter no sélo no distingue entre los distintos sign
ficados posibles de aceptar, implicados en un acto como la voracién, sis
que proporciona de hecho buenas razones de primera mano para du
de que la participacién a través del voro deba equipararse 2 la «legitim
dad». En la descripcién de Schumpeter, un sistema democrdtico comp
titivo posibilita rutinariamente, a los que ocupan posiciones politicas p
derosas, la manipulacién y la distorsién de la voluntad polirica de
ciudadanos. ;No crea ese sistema politico las condiciones para su propial
ginmidad? La obra de Schumpeter no examina de forma critica las citcun
tancias en las que podria decirse que los ciudadanos confieren legirimi
es decir, las circunstancias en las que los ciudadanos hacen cosas porq
ellos piensan que son buenas, correctas, justificadas —dignas ©. El pod

6 Se volver sobrc este tema en los capitulos 6, 7 y 9 y en la parte final dc este libro.
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la legitimidad se entremezclan de forma mds compleja de lo que el anélisis
. de Schumpeter permite.

Schumpeter crefa que su teoria de la democracia arrojaba luz sobre la re-
- lacién entre democracta y liberrad. La democracia implica, en su opinidn,
un estado en el que todo el mundo es, en principio, libre para competir por
¢l liderazgo politico. Las condiciones de esta participacién son la liberrad de
- discusién y de palabra (Capitalisme, socialismo y democracia, pp. 270-271),
Asi expuesta, sin embargo, ésta es una opinién bastante limijcada. En primer
lugas, muchas personas no pueden presentarse como candidatos a un cargo
politico, no porque no disfruten de la libertad de discusién, sino porque no
' tienen, de hecho, los recursos necesarios (ya sea tiempo, capacidad de orga-
: nizaci6n, dinero o capital). Estd muy claro que existe una gran variedad de
" grupos que simplemente no tienen los medios para competir en la arena na-
- cional con aquellos, digamos, que poseen o controlan el grueso de los recur-
sos econdmicos, o que dirigen poderosos aparatos politicos. Algunos no tie-
nen acceso a los medios minimos para la movilizacién politica de cualquier
‘tipo. Las condiciones de lo que anteriormente lamamos «participacién li-
‘mitada» o «inexistente» deben ser analizadas, y Schumpeter no lo hace. Al
igual que Weber, Schumpeter no examiné el circulo vicioso de la no partici-
" pacién, a pesar de que rambién €l reconocié que sin un margen para la ini-
- ciativa politica las petsonas se volver{an probablemente apéticas incluso ante
toda la informacién necesaria para una participacidn activa (Capitatisno,
v p. 262). La parucipacién efectiva depende tanto de la voluntad politica
* como de tener la capacidad real {recursos, capacidades y conocimientos) para
. llevar a cabo distintas lineas de accién.

" Finalmente, merece la pena comentar la pretensién de Schumpeter de
que su modelo de democracia representa un sistema fundamentalmente
«wompetitivor, Tal como ha sefialado acerradamente un critico, resulta bas-
tante mds apropiado referirse al modelo como «oligopolista». Es decir,

hay tan sélo unos pocos vendedores, unos pocos proveedores de bienes politi-
“cos... Cuando hay ran pocos vendedores, no necesitan responder, y no lo hacen,
" a has demandas de los compradores, como tendrfan que hacerlo en un sistema
comperitivo. Pueden fijar el precio y la variedad de bienes que ofrecen. Mis atn,

pueden, hasta cierto punto, crear... {sus propias) demandas. (Macpherson, 1977,
. p.89)

n el sistema democrdtico de Schumpeter, los dnicos participantes plenos
$on los miembros de las élites politicas de los partidos y los cargos piblicos.
| papel del ciudadano corriente no sélo estd muy delimitado, sino que se
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Resumen: modelo V
Democracia elitista competitiva

Principio(s) justificativo(s)

Mérodo de seleccidn de una élice politica cualificada e imaginativa, capaz de adoprar:
las decisiones legislativas y administrativas necesarias.

Un obsticulo a los excesos del liderazgo politico.

Caracteristicas fundamentales
Gobierno patrlamenrario con ejecutivo fuerte.
Competencia entre élites y partidos politicos rivales.
Dominie del parlamento por los parridos politicos.
Carécter central del liderazgo politico.
Burocracia: una administracién independiente y bien formada,

Limites consticucionales y practicos al smargen efectivo de decisién politicar.

Condiciones generales
Sociedad industrial.
Maodelo de conflicre saciaf y politico fragmentado.
Electorado pobremente informado y/o emotive.
Una culrura politica que tolera las diferencias de opinién.
Surgimienco de estratos de expertos y gerentes técnicamente cualificados.

Competencia entre los estados por el poder y las ventajas en el sistema internacional.

NOTA: Este modelo contiene elementos centrales de las posturas de Weber y Schum
peter.

describe frecuentemente como una intromisién, no querida en el fluido
funcionamiento de la toma de decisiones «ptiblica». Todo esto pone en con
siderables dificultades las pretensiones democriticas del «elitisma competiti

von. Poco queda en defensa de la democracia, exceptuando el argumento ds
la absoluta «proteccién contra la tirania» (Macpherson, 1977, pp. 90-91
Tal como han tratado de demostrar los tiltimos cuatro capitulos, esta cues
tidn estd lejos de ser trivial; si se tratase simplemente de una eleccién entr
tirania y elitismo competitivo {monopelio u ohgopollo en la polirica), est
tltiimo serfa por supuesto deseable. Pero la rica tradicién del pensamient
democririco indica que éstas estdn lejos de ser las 1inicas vias abiertas. Junt
con Max Weber, Schumpeter acabé demasiado apresuradamente con Ja ex
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ploracién de otros modelos posibles en la teotfa ¥ prictica d i

aparte de aquellos que plantean el control de las cuestione by Licas,
parte :.:le los ciudadanos o de las ¢lites competitivas. Junto coil %l,;bhcas por
captd importantes tendencias en la politica moderna —él desar ﬁx Web.er,
tema de partidos competitivo, la habilidad de aquellos en el Odf ollo de] sjs-
blecer la agenda, el dominio de las dlites en la politica naCionpg_l €r para esca-
sillo de forma acritica en modelos rigidos: que es el ﬁmdan;;ﬂas N
pretension de que, en dltimo wérmino, tan sélo un dcterminadon;lo C‘l{:'alra la
fiemocrgcla es adecuado para la época conwempordnea. Tomadas enos sode
junto Esta§ postura'ts, .-rcsumidas en el modelo V, constituyen algulqasudzolz;
Cmo:c::mfmﬂes tnas interesantes y problemdticas al andlisis de I politica






CAPITULO 6

PLURALISMO, CAPITALISMO
CORPORATIVO Y ESTADO

En la teorfa de Schumpeter se sitdan pocas cosas entre el ciudadano indivi-
dual y el liderazgo electo. Se describe al ciudadano como un ser aislado y
vulnerable en un munde marcado por el cheque compeutivo entre élites.
En esta descripcidn apenas se presta atencién a los grupos «intermediarios»
como las asociaciones comunitarias, los cuerpos religiosos, los sindicatos y
las organizaciones empresariales que atraviesan las vidas de las personas y las
relacionan de formas complejas a una variedad de instituciones. Juzgada
linicamente en relacién a este tema, la teoria de Schumpeter es parcial e in-
completa,

Una escuela de analistas politicos, a la que se denomina generalmente la
teorfa empirica de la democracia o «pluralismon, traté de subsanar esta defi-
clencia examinando directamente las dindmicas de la «politica de grupos».
Los pluralistas exploraron las interrelaciones entre la competencia electoral y
las actividades de los grupos de interés organizados, y argumentaron que la
politica democrética moderna es en la realidad mucho més comperitiva, y

- las politicas resultantes son mucho més satisfactorias para rodos los partidos,
de lo que sugeria el modelo de Schumpeter. La estructura fluida y abierta de
‘fas democracias liberales ayuda a explicar, aﬁrmaban, el alto grado de con-
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formidad en Occidente con las instituciones politicas dominantes. Los ply-
ralistas alcanzaron una posicién conspicua en los estudios politicos america
nos en los afios cincuenta y sesenta. St bien su influencia no es, hoy en dja
de ninglin modo tan extensa como entonces, su obra ha tenido un efecry
duradero en el pensamiento politico contemporineo. Muchos, especialmen:
te marxistas, han rechazado el pluralismo como una celebracidn ideoldgic
ingenua y/o estrecha de las democracias occidentales, pero esta tradicidn hs
aportado algunas ideas importanres.
No se han seguido con derenimiento los antecedentes intelectuales del
pluralismo, a pesar de que pueden detectarse fécilmente un nimero de lineas
" de influencia. La critica de Schumpeter al cardcter «irreal» de los ideales de.
mocriticos y de la concepcién del gobierne representativo de los escritos d
liberales del siglo x1x como John Stuart Mill tuvo un impacto decisive. Lo
pluralistas aceptaron el planteamiento general de Schumpeter de que Jo qu
distingue a las democracias de las no democracias son las formas (métodas
por las que los lideres politicos son elegidos. Es més, confirmaban como e
piricamente correctas las ideas de que el electorado es mds apdrico y est
menos informado de lo que los teéricos de la democracia habfan admitid
por lo general, que los ciudadanos individuales tenian poca, si es que tenfa;
alguna, influencia directa en el proceso politico y que los representantes s
a menudo «creadores de opinién». Pero no pensaban que la conceniracié
de poder en manos de las élites politicas en competencia fuera inevitable. §i
guiendo a Weber, tomaron como punto de partida la existencia de much
determinantes en Ja distribucién del poder y, por lo tanto, de muchos ce
tros de poder. Utilizaron las ideas de Weber para contribuir a cuestionar las
doctrinas que sugerfan la abrumadora primacia en la vida politica de dex
minados grupos de élites (o clases). :
- Si bien la obra de Schumpcter y de Weber consticuye una fuente cerca
del pluralismo, sus érminos de referencia intelectuales los establecieron fu
damentalmente dos corrientes de pensamiento: la herencia de Madison:e;
la teorfa de {a democracia americana y las concepciones ucilitaristas del
racter ineludible de la bisqueda competitiva de la satisfaccién de los intere
ses. Madison proporcionaba, segiin Robert Dahl (uno de los primeros y m
prominentes exponentes del pluralismo} !, «una razdn de ser bésica del sis
ma politico americano» (Dahl, 1956, p. 5). A diferencia de muchos liber?
que destacaron la importancia en la politica democrética de la refacién
individuo con el estado, los pluralistas, siguiendo a Madison, se han pre

' Con el tierapo, Dahl ha ido radicalizando su postura, al menos en algunos aspectos {c
1989; y véase mds adelante).
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pado por el txproble:malde las 'E:].Cdonts» (véanse pp. 110-116). Los pluralis-
ras dan una importancia especial a los procesos que generan, y que resultan
~ de la combinacién de los esfuerzos individuales en grupos y en instituciones
~ en la competencia por el poder. Al igual que Madison, destacaban que las
" facciones —en su disfraz moderno, los «grupos de interés» o los «grupos de
 presién»— son «la contrapartida narural a la libre asociacién», en un mun-
do donde la mayosia de los bienes m4s deseados son escasos y donde un
 complejo sistema industrial fragmenta los intereses sociales y crea una mul-
- tiplicidad de demandas. Al ignal que Madison, aceptaban que un propésito
. fundamental del gobiernoes proteger las libertades de las facciones para que
‘desarrollen sus intereses politicos, al tiempo que impedir que cualquier fac-
aén individual socave la libertad de Jas demés. A diferencia de Madison, sin
embargo, los pluralistas argumentaban (a pesar de ciertos desacuerdos entre
ellos) que las facciones, lejos de suponer una gran amenaza para las asocia-
ciones democriticas, constituyen una fuente estructural de estabilidad y la
éxpresién central de la democracia. Para los pluralistas, la existencia de inte-
reses competitivos diversos es la base del equilibrio democritico y de un de-
sarrollo favorable de la politica péiblica (cf. Held y Krieger, 1984). Tend{an
a dar por supuesta la idea de que al igual que la economia se ocupa de que
Jos individuos satisfagan al méximo sus propios intereses, la polftica se ocu-
pa de que grupos de individuos satisfagan al mdximo su interés comin. Por
consiguiente, se presupone rambién una concepcidn utilitaria muy particu-
lat de los individuos, como «maximizadores de su satisfaccién», que actian
en intercambio competitivo unos con otros en el mercado y en [a politica
(cf. Elster, 1976).

.~ En el mundo competitivo moderno, caracterizado por la complejidad v
las divisiones de interés, la vida politica, admitian los pluralistas, no podrd
unca acercarse a los ideales de la democracia ateniense o al tipo de demo-
racia previsto por Rousseau o Marx. El mundo es, sin lugar a dudas, «im-
¢rfecton de acuerdo con esos ideales, pero no debemos juzgarlo asf. Mids
ien, debe analizarse con un «método descriptivor que considere las caracte-
isticas distintivas y el funcionamiento real de todas esas naciones-estado y
rganizaciones sociales que los cientificos sociales denominan cominmente
emocraticas {Dahl, 1956, p. 63}. Los pluralistas tenfan como objetivo des-
tibir el funcionamiento real de Ja democracia y valorar su contribucién al
esarrollo de la sociedad contemporanea. Por lo tanto, se refirieron a su pro-
1a'teorfa de la democracia como una «teoria empirica de la democracian,
relato descriptivoexplicativo de la actualidad de la politica democritica.
igual que Weber y Schumpeter, su objetivo era ser «realistas» y «objeti-
0s» frente a todos aquellos pensadores que valoraron determinados ideales,
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sin la debida atencién a las circunstancias en las que se encontraban. Por o
tanto, la critica de los pluralistas a esos pensadotes es similar en muchos as-
pectos al tratamiente critico ofrecido por Montesquicu, Madison, Mill, We.
ber y Schumpeter. A continuacién me centraré en la compresién positiva de
la democracia por los pluralistas. (Se puede encontrar un relato sucinto de {a -
critica de Dahl a la «democracia populistar, tal como él la llama, en Dahl,
1956, cap. 2.)

Politica de grupos, gobiernos y poder

Se han expuesto varias reorfas pluralistas, pero yo examinaré inicialmente lo .
que podria considerarse la «versién cldsica» que puede encontrarse en los es-
critos de, entre otros, Truman y Dahl (cf., por ejemplo, Truman, 1951;
Dahl, 1956, 1961, 1971). Esta versién ha tenido una influencia penetrante,
aunque serfan muy pocos los cientificos politicos y sociales que la aceprarfan -
hoy en dia sin modificaciones (a pesar de que en los medios de co-
municacién muchos politicos, periodistas y otros rodavia parecen hacerlo).
Algunos de sus representantes originales han desarrollado el pluralismo,
estableciéndose una nueva variante, a la que frecuentemente se denomina
«neopluralisme» o «pluralismo criticon; este dltimo modelo se discutird en .
las pdginas siguientes.
La esencia de los planteamientos pluralistas clésicos tiene su rafz en lain-
vestigacién acerca de la distribucidn del poder en las democracias occidenta-. |
les. Por poder, los pluralistas han entendido generalmente la capacidad de
alcanzar las propias metas, haciendo frente a la oposicién. En palabras de
Dahl, «por “poder” entendemos una... relacién realista, la capacidad de &
para actuar de tal forma que controle las respuesras de B» (Dahl, 1956;
p- 13)2 La capacidad de actuar de A depende de los medios a disposicién
de Ay, en particular, del equilibrio relativo de recursos entre A y B. Los plu-
ralistas sefialaban que los recursos pueden ser de muy distintos tipaes; los -
medios financieros son sélo un tipo de recursos, y pueden ser ficilmente:
aventajados, por ejemplo, por una oposicién con una base popular impaor

* Hay orras formulaciones del poder en fa literatura pluralnsla El mismo Dahl se referfa cambién
poder implicande «el intento exitoso de A de conseguu que B haga algo que no harfa de ot
modon (Dahl, 1957; cf. Nagel, 1975, pp. 9-15). Tanco si destacamas los resultados reales del com
portamiento en el ejercicio del poder tal como sugiere esta dleima definicién de Dahl, como lus @
pacidades, 1al como especificaba su definicidn original, fa definicidn pluralista del poder tiends
dcpunder del ejercicio del coatrol sobre sucesos inmediatos: la cuestidn es la superacién de Ja ICSIS‘
tencia inmediata de B a la volunzad o propésite de A (cf. Lukes, 1974, cap. 2). =
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rante. Claramenre, existen muchas desigualdades en la sociedad {ea educa-
cidn, salud, renta, riqueza, etc.) y no todos los grupos tienen el mismo acce-
so a todos los tipos de recursos, ni mucho menos recursos iguales. Sin em-
bargo, cast todos los grupos tienen alguna ventaja que puede ser urilizada
para influir en el proceso democrdrico. Puesto que los distintos grupos tie-
nen acceso a distintos tipos de recursos, la influencia de un determinado
grupo variard por lo general de un asunro a otro.

En la concepcién pluralista, el poder no se organiza de forma jerdrquica
o competitiva, Es una parte inextricable de un «proceso interminable de in-
tercambio» entre numerosos grupos que representan diferentes intereses,
entre los que se incluye, por ejemplo, las organizaciones empresariales, los
sindicaros, los partidos politicos, los grupos étnicos, los estudiantes, los fun-
cionarios de prisiones, los institutos de la mujer y los grupos religiosos. Es-
tos grupos de interés pueden estructurarse alrededor de determinadas divi-
siones econdrmicas o culturales, como las clases sociales, la religién o la raza.
Pero, a largo plazo, las constelaciones de fuerzas sociales tienden a cambiar
su composicidn, a alterar sus intereses y a modificar sus posturas. Por lo tan-
to, la determinacién de las decisiones politicas a nivel nacional o local no re-
fleja (ni puede reflejar) una «marcha majestuosa» del «piblicos unide en de-
rerminadas cuestiones politicas bésicas, ral como imaginaban, aunque de
forma bastante distinca, Locke, Bentham y Roussean. Incluso cuando en una
eleccidn hay una mayorfa numérica, rara vez es (til, subrayaba Dahl, «cons-
truir esa mayorfa como algo més que una expresién aritmética... la mayoria
numérica es incapaz de emprender cualquier accién coordinada: son los dis-
tintos componentes de esa mayor{a numérica los que tienen los medios para
la accién» (Dahl, 1956, p. 146). Los resultados polfticos son el resultado del
gobierno y, en tlrimo caso, del ejecutivo que trata de mediar y juzgar entre
Jas demandas contrapuestas de los grupos. En este proceso, el sistema politi-
co o el estado apenas puede distinguirse ya del flujo y reflujo de la negocia-
cién, de la presidén competitiva de los grupos de interés. De hecho, 2 veces
es mejor considerar a cada uno de los departamentos del gobierno como
otro tipe de grupo de interés, ya que también etlos compiten por los recur-
sos escasos. Por lo tanto, la toma de decisiones gubernamentales democriti-
cas implica el intercambio continuo, y el apaciguamiento de las demandas
- de grupos relarivamente pequefios, aunque probablemente en ningtin caso
todos los intereses serdn plenamente satisfechos. '

En el modelo pluralista clésico no existe, en Weimo término, un podero-
50 centro de toma de decisiones. Puesto que el poder estd esencialmente dis-
perso a lo largo de la sociedad, y puesto que existe una pluralidad de puntos
de presién, surge una variedad de centros de formulacién de politicas y
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adopcién de decisiones rivales. ;Como puede alcanzarse, entonces, el equili-
brio o la estabilidad en una sociedad democririca como la de Estados Upj
dos? Segiin David Truman, otro de los primeros analistas de la politica de
grupos:

Unicamente las actividades gubernamentales muy rutinarias muestran cierta es
tabilidad... y éstas pueden subordinarse tan ficilmente a elementos def legislativ
como del ejecutivo... grupos de interés organizados... pueden enfrentar a-ung
parte de la estrucrura contra otra segin lo permitan las circunstancias y las consi
deraciones estratégicas. El pacrdn completo de gobierno en un perfodo de tiem:
po presenta por lo tanto un complejo protésico de relaciones que cambia ey
fuerza y direccidn con las alieraciones en el poder y en la posicion de los intere:
ses, organizados y sin organizar. {Truman, 1951, p. 508.)

La clave de por qué la democracia puede alcanzar una estabilidad relariva
reside, argumentaba Truman, en la existencia misma de un «complejo-
protésico» de relaciones. Partiendo del presupuesto de Madison de que [
misma diversidad de intereses en la sociedad protegerd probablemente g
la politica democritica frente a «la tirania de una mayoria facciosa» (frag
mentindola en facciones), Truman sugerfa que «la pertenencia solapada
a distintas facciones es una variable explicativa adicional importante
Puesto que, en palabras de Truman, todas las personas «tolerablemente
normales» pertenecen a multiples grupos con intereses diversos —e in
cluso incompatibles—, cada grupo de interés permaneceré probablemen
te demasiado débil y dividido internamente como para asegurarse una
participacién en el poder que no guarde relacién con su tamafio y objeti
vos. La direccién general de la politica piublica surge como resultado d¢
una serie de impactos en el gobierno, relativamente descoordinados desde
- todos los lados de-las fuerzas en competencia, sin que ninguna posea un
influencia excesiva. Por consiguiente, de la lucha entre intereses surge |
politica —hasta cierto punto independiente de los esfuerzos de deter
minados politicos— dentro «del molde democrético» (Truman, 1951
pp- 503-516).
Nada de esto implica que las elecciones y el sistema de partidos competi
tivo tengan una importancia trivial en la determinacién de la politica. Si
guen SIEndO CI'UCIB_].CS pata garantlzaf que los representantes POILUCOS SC
«de alguna forma sensibles a las preferencnas de los ciudadanos comunés
(Dahl, 1956, p. 131). Pero por si solos las elecciones y los partidos no ga
rantizan el equilibrio de los estados democréricos. La existencia de grupd
activos de distinto tipo y tamaifio es crucial para que el proceso democrtico,
se sostenga y los ciudadanos promuevan sus objetivos.
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Por supuesto, algunos ciudadanos ni son activos ni estdn interesados en
la politica. Una serie de estudios a gran escala, iniciados en América del
" Norte, sobre el comportamiento electoral dentro del marco pluralista descu-
brieron que los votantes eran a menudo hostiles 2 la politica, apaticos y que
estaban desinformados sobre las cuestiones pablicas (cf., por ejemplo, Berel-
son et al, 1954; Campbell er 2/, 1960). La evidencia mostraba que menos
de una tercera parte del electorado estaba «firmemente interesado» en la po-
{itica. Sin embargo, nada de esto se tomé como evidencia contra la caracte-
rizacion pluralista de las democracias liberales y, sobre todo, de la de Estados
Unidos, puesto que los pluralistas cldsicas sostenfan que, Gnicamente desde
la perspectiva de los ideales abstractos de la «democracia cldsica», estos des-
cubrimientos podrian juzgarse lamentables. En el mundo contemporineo,
las personas son libres para organizasse, tienen la oportunidad de presionar
a favor de las demandas de los grupos de interés y disfruran del derecho a
destituir de sus cargos a los gobiernos que consideren insatisfactorios, me-
diante su voto. La decisién de las personas de participar en el proceso polti-
co y en las instituciones es una decisién personal. Es mds, un margen de
inaccién o apatia podria ser incluso funcional para la continuidad esrable
del sistema politico. Una participacién extensa podria llevar ficilmente a un
incremento del conflicro social, a una excesiva desorganizacién y fanatismo,
tal como se ha visto claramente en la Alemania nazi, la Italia fascista y la
Unién Soviética de Stalin (cf. Berelson, 1952; Berelson et 2/, 1954; Parsons,
1960). La falta de participacién politica puede interpretarse, ademds, de for-
ma bastante positiva: puede estar basada en la conflanza en los que gobier-
nan {cf. Almond y Verba, 1963). En palabras de un autor, «la apatia politica
podria reflejar la salud de la democracia» (Lipset, 1963, p. 32, n. 20). Esta -
argumentacion pone claramente de manifiesto la combinacién de lo norma-
tivo ylo empirico (frécuentemente presenre, péro a'menudo negada en los
escritos sobre la democracia). Los teéricos empiricos de la democracia soste-
nfan que, independientemente del dmbito de participacién real de los ciu-
dadanos, la democracia pluralista era un gran logro. En efecto, la «democra-
cian no parece precisar de un alto grado de participacién aceiva de todas los
ciudadanos; puede funcionar basrante bien sin ella.

Fue Dahl, quizd mds que ningin otro, el que traté de concretar la natu-
raleza exacta de las «democracias pluralistasy. A diferencia de Truman y de
~otros muchos escritores de la tradicién pluralista, Dahl insist{a en la impor-
‘tancia de separar los intereses. Argumentaba que: 4) si un sistema electoral
ompetitivo se caracteriza por una multiplicidad de grupos o minorias, que
ienten con suficiente intensidad diversas cuestiones, entonces se protege-
Tdn, los derechos democraticos estardn protegidos y se evitarén las enormes
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desigualdades econdmicas con mayor garantia de la que ofrecen las mer
disposiciones legales y constitucionales; y &) hay evidencia empirica para s
gerir que al menos determinados sistemas politicos, por ejemplo los de Est.
dos Unidos y Gran Bretana, satisfacen estas condiciones. Preocupado eg
descubrir quién tiene exactamente el poder sobre los recursos (y de ahi el ¢
tulo de su famoso estudio de la politica local en América, ;Quién gobierna;
Dah! descubrié que el poder estd efecrivamente disperso y no es acumula
vo; numerosos grupos de la sociedad que represenran intereses diversos |
comparten ¢ intercambian (Dahl, 1961). ;Quién gobierna? reveld la exister
cia de multiples coaliciones que tratan de influir en la politica publica. H
bia, por supuesto, conflictos intensos acerca de los resultados de las polfe
cas, puesto que cada grupo hacia presién en defensa de sus interes
sectoriales, pero el proceso de intercambio de intereses, a través de los org
nismos gubernamentales, creaba una rendencia hacia el «equilibrio compet
tivor, as{ como un conjunto de politicas que eran, a fargo plazo, positiy
para Ja mayoria de los ctudadanos.

Como minimo, segin Dahl, «la teorfa de la democracia se ocupa de
procesos por los que los ciudadanos comunes gjercen un grado de controf
relativamente alto sobre Jos dirigentes» (Dahl, 1956, p. 3). En su opinién
investigacién empirica demuestra que semejante control puede mantene
st el 4mbito de accién de los politicos estd limitado por dos mecanis
fundamentales: Jas elecciones regulares y la competencia politica entre p:
dos, grupos e individuos. Subrayaba que, si bien las elecciones y.la coni
tencia politica no contribuyen de forma significativa a un gobierno de |
yorias, «incrementan ampliamente el tamafio, el niimero y la vatiedad dé
minorias cuyas preferencias deben ser consideradas por los dirigentes al'
cidir las politicas» (Dahl, 1956, p. 132). Es mais, afirmaba que, de tg
constancia de todas las implicaciones de esto, entonces se aclararfan fi
mente Jas diferencias esenciales entre la tirania y la democracia, la preocup:
clén de la mayor parte de la teorfa politica.

Una vez que el liberalismo alcanza la victoria sobre los viejos «poder
ralitarios» del estado, muchos pensadores liberales —se recordard— cor
zan a expresar sus temores por el creciente poder del demos. Madison;
queville y J. S. Mill, entre otros, estaban preocupados por los ai
peligros que el gobierno mayoritario planteaba a la libertad: la prome
la democracia podia ser recortada por «el pueblo» misrno, actuando en
junto contra las minorfas. Segtin Dahl, esta preocupacién en gran med:
ha exagerado. Una mayoria tirdnica es improbable porque las eleccion
presan las preferencias de varios grupos en competencia, mds que los
de una mayoria firme. Los partidarios de la democracia no tienen po



" PLURALISMO, CAPITALISMO CORPORATIVO Y ESTADO 237

rener miedo de una «faccién excesivamente poderosa». Mis bien, lo que
Dahl denomina «poliarquias —una situacién de lucha abierta por el apoyo
electoral entre una gran proporcién de la poblacién adulta— garantiza la

competencia entre los grupos de interés: la salvaguardia de la democracia.
Por lo tanto, escribia:

La cuestién del mundo real no ha resultado ser si una mayoria, y mucho menos
- alas mayorfa, acuta de forma tirdnica utilizando los procedimientos democrdri-
. cos para imponer su voluntad en una (o la) minoria. En lugar de eso, la cuestién
mids relevante es la medida en que varias minorias de una sociedad frustran mu-
ruamente sus ambiciones con el pasivo consenrimienco o indiferencia de una
mayoria de adultos o votantes.

... si hay algo que decir acerca de los procesos que realmente distinguen a la
democracia (o poliarquia) de la dicradura... la distincién estd (muy cerca)... de
ser la que existe entre ¢l gobierno de una minoria y el gobierno de minotias. En
comparacién con los procesos politicos de upa dictadura, las caracteristicas de la
poliarquia amplian enormemente &l niimero, amao y diversidad de las minorias
cuyas preferencias influyen en el resultada de las decisiones gubernamentales.

(D2hl, 1956, p. 133))

El caricter democririco de un régimen estd garantizado por la existencia de
mdltiples grupos o miltiples minorias, En efecto, argumentaba Dahl, la de-
ocracia puede definirse como el «gobierno de las minorfas», ya que el va-
r.del proceso democritico reside en el gobierno de «mdltiples oposiciones
minoritarias» mds que en el esrablecimiento de la «soberania de la mayoria».
El escepricismo de Weber y de Schumpeter acerca del concepto de sobera-
a popular estaba jusdificado, si bien por razones distintas de las que eltos
iismos dieron.
-Dahl apoyaba la idea de que la corpetencia entre grupos de interés orga-
dos estructura las politicas resultantes y establece la narucaleza democri-
de un régimen. Sean cuales fueren sus diferencias, casi todos los teéricos
empiricos de la democracia defienden una interpretacién de la democracia
oMo un conjunto de disposiciones institucionales que crean una rica textu-
-la politica de los grupos de interés y permiten, a través de la compe-
i2 por influir y seleccienar lideres politicos, el gobierno de mulciples mi-
fas. En la valoracién de Dahl, se trata de una situacién deseable, a la que
roximan en la realidad la mayoria de las democracias liberales.
bien las mayorfas rara vez gobiernan, si es que gobiernan alguna vez,
importante senticlo a pesar de todo «gobiernan»; es decir, determinan
co en ef que se formulan y administran las politicas. Esto es as{ debi-
ue ta politica democrérica opera, hasta el .punto de que perdura a lo

o)
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largo del tiempo, dentro de los limites del consenso establecido sobre los v
lores de los miembros politicamente activos de la sociedad, de los cuales 14
votantes son el cuerpo clave (Dahl, 1956, p. 132). Si los politicos se apart,
de este consenso o persiguen activamente sus propios objetivos, sin tener ef;
cuenta las expectativas del elecrorado, fracasarén casi con toda seguridad eff
cualquier nueva tentativa de permanecer en el poder:

lo que cominmente describimos como «politica» democritica es meramente Jj
paja. Es la manifestacién superficial, que representa los conflictos superficiales,
Anterior a la polidca, por debajo de ella, envolviéndola, imitindoels, condicio:
nindola, estd el consenso esencial sobre las politicas que nofmalmente existen ep
la sociedad... Sin ese consenso ningiin sistema democréitico podria sobreviviy
mucho tiempeo a los interminables enojos y frustraciones que producen las elec:
ciones y la competencia entre partides. Con ese consenso, las disputas sobre |
alternativas politicas son asi siempre disputas sobre un conjunto de alternatiy
que ya han sido aventadas, reducidas a las que disfrutan de un amplio margen de
acuerdo bdsico. (Dahl, 1956, pp. 132-133.)

Al contrario que Schumpeter, que sostenia que la politica democritica esta
dirigida en ultimo término por élites competirivas, Dahl (al igual que m :
chos otros pluralistas) insistia en que estd anclada en un valor de consens
que estipula los pardmetros de la vida politica. Es cierto que siempre han
sido los paliticos o las élites politicas las que han tenido un impacto profun
do en la direccién de la acidn; sin embargo, su impacto s6lo puede enten
derse adecuadamente en telacién con la cultura politica de la nacién con |
que armonizan.
Los prerrequisitos sociales para el funcionamieato de una paliarqui;
—consenso sobre las reglas de procedimiento; consenso sobre el margen d
‘opciones politicas; consenso sobre el 4mbite legitimo de la actividad polm
ca— son los obstdculos mds profundos a cualquier forma de gobierno opre
sivo. Cuanto mids extenso sea el consenso, més segura estard la democracia. Ld
proteccidn contra la tiranfa de que disfruta una sociedad hay que buscarla, fun
damentalmente, en factotes no constitucionales (Dahl, 1956, pp. 134-135)
Dahl no negaba, en absoluto, la importancia de, por ejemplo, la divisién d
poderes, un sistema de frenos y equilibrios entre la legislatura, el ejecutiv
el poder judicial y la burocracia administrativa. Las normas constitucionale
son cruciales para determinar el peso de las ventajas y desventajas a que
enfrentan los grupos en un sistema politico; por lo tanto, se discute a menu
do encarnizadamente sobie ellos. Pero la imporrancia de las nermas consti
tucionales para el desarrollo exiroso de la democracia es, argumentaba Dahl

«trivial» en comparacién con la de las normas y pricticas no constituciona
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es (Dahl, 1956, p. 135). Y, conclufa, siempre que se mantengan intactos los
prcrrequjsmos Focnalgs de la democracia, ésta seguird siendo un «sistema rela-
- iivamente eficiente para reforzar el acuerdo, favorecer la moderacién y man-
" tener la paz social» {p. 151). .

. Fl planteamicnto de Dahl no exige que el control sobre las decision
politicas esté equitativamente distribuido; ni exige que todos los individuos
grupos tengan el mismo «peso» politico (Dahl, 1956, pp. 145-146). Ade-
- mds, reconocia claramente que las organizaciones y las instituciones pueden
- emprender «su propia vida» que puede llevarlas a separarse, tal como predi-
caba Weber, de los deseos e intereses de sus miembros. Existen «tendencias
- gligirquicas: las estructuras burocrdticas pueden anquilosarse y los dirigen-
“tes pueden convertirse en élites insensibles a los sectores publicos o priva-
~dos. Por consiguiente, la politica piiblica puede estar sesgada hacia ciertos
.grupos de interés que tienen la mejor organizacidn y los recursos més abun-
dantes; puede estar sesgada hacia ciertos organismos estarales politicamente
poderosos; y puede estar sesgada por intensas rivalidades entre los distintos
- sectores del mismo gobierno. La formulacién de politicas como proceso es-
 tard siempre afectada y limitada por un nimero de factores, entre los que se
incluyen: la inrensa competeng¢ia politica, las estrategias electorales, los re-
- cursos escasos y la limiracién de los conocimientos y la competencia. El pro-
ceso democritico de toma de decisiones es inevitablemente progresivo y fre-
. cuentemente inconexo. Pero la postura pluralista cldsica no explora con
~mucho detenimiento estos asuntos, potencialmente muy significativos. No
se consideran sus implicaciones, ya que las premisas centrales de esta postu-
- ra—la existencia de miiltiples centros de poder, de intereses diversas y frag-
-mentados, la acusada propension de un grupo a contrarrestar el poder de
* otro, un consenso «trascendente» que une al estado y a la sociedad, el estado
- como juez y drbitro entre las facciones— no podtian explicar un mundo en
el que hubiera muchos desequilibrios sisternéticos en la distribucion del po-
“der, la influencia y los recursos. La plena consideracién de estos asuntos es
_ incompatible con los presupuestos y los términos de referencia del pluralis-
: mo cldsico.

~

Politica, consenso y distribucidn del poder

La descripcién de la politica de los grupos de interés que ofrecizn los plura-
listas cldsicos era un correctivo importante al énfasis unilateral en la «politi-
ca elitista», y al excesivo énfasis en la capacidad de los politicos de modelar
Ja vida contempordnea, que enconuamos en los escritos de los elitistas com-
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petitivos. Los pluralistas subrayaban correctamente las muchasj formas en
que determinadas pautas de interaccion, competitividad y COl’lf!lC.EO se «ins-
criben» en, es decir, estan inmersas en, la organizacién, la admlmstra(?ién y
las politicas del estado moderno. Las limitacic?nes electoralf?s. yla POlftlfaf d
los grupos de interés implicaban que la capacidad de los. dirigentes pol'ltlcos
para actuar independientemente de las demandas y presiones de lalsouedad
estarfa casi siempre comprometida, con la excepcién qulzés de las epocas d :
guerra y otro tipo de catastrofes nacionales. La dcmocrgcm, COMO conjunto 17ac
de instituciones, no puede entenderse adecuadamente sin hacer una referen- aescubnrn{entos empiricos se convierten en virtudes tedricas, inadecuada-
cia detallada 2 este complejo contexto. ) : mente jHSflﬁcadaf'

Sin embargo, ¢l énfasis pluralista en la naturaleza «empiricas de la demo- : La pregunta siguc siendo, por supuesto, ;en qué medida es satisfactorio
cracia introduce una dificultad en el pensamiento democritico, una dificul- | pluralismo como descripcidn de la wealidads? Un punto de partida inte-
tad creada, en parte, por Weber y Schumpeter. Al deﬁn‘ir la democracia en resante para comenzar una valoracién de este tema es examinar mas el valor
términos de fo que en Occidente se denomina convencwr‘lalrr‘lente «demo- | cONsenso Sl‘lb){acente que, segtin Dahl, integra en tilimo término estado y
cracia» —las practicas y las instituciones de la democracia lnberal-T-, ya sociedad. St ?15“‘ Schumpeter crefa que la aquiescencia a un sistema electo-
centrarse exclusivamente en los mecanismos a través de los cuales los ciudad: al competitivo implicaba la creencia en la legitimidad del sistema, Dahl
nos, se dice, pueden controlar a los dirigentes politicos (ele‘cciones periséd afirmaba que el apoyo a un sistema politico derivaba de las profundidades
cas y politica de grupos de interés), los pluralistas no examinaron de fo‘n:na de la cuimfa politica. Uno de los estudios mds famosos dentro de la cradi-
sistemirica, nj compararon, la justificacién, las caracteristicas y las condicio- cién pluralista, L‘f cultura civica (1963), de Almond y Verba, pretendia ex-
nes generales de los distintos modelos democrticos. Los escritos de lo§ au }Iora.r de fo‘rma direct?i a través de una investigacién muestral, que compa-
tores pluralistas clave tendfan a deslizarse de un relato descriptivo-explica abz} las acritudes politicas de varios paises, si la cultura politica moderna
vo de la democracia hacia una nueva teorfa normativa (cf. Dunc‘:m y lekeé ccidental era una fuente de ese apoyo. Merece la pena reflexionar por un
1963, pp. 40-47). Su «realismo» implicaba concebir la deqocraaa en térm momento sobre los descubrimientos de ese estudio.
nos de las caracterfsticas reales de los sistemas politicos occidentales. Al co Segiin Almond y Verba, para que un régimen politico sobreviva a largo
cebir la democracia de esta forma la vaciaron de contenido v, al hacerlo, re lazo «debe ser aceprado por sus ciudadanos como la forma adecuada de go-
nunciaron a la rica historia de la idea de democracia por lo ya existente. Las o per se» (Almond y Verba, 1963, p- 230). La democracia, en su opi-
preguntas sobre la naturaleza y el grado apropiado de participacion d,e los ciu i6n, es en efecto accPtada de este modo por «élites y no élites» (p. 180Q).
dadanos, el 4mbito adecuado del dominio politico y las esferas mis conve lggan aesa cqn’clL'mén tomando como indice apropiado, para medir la
nientes para la regulacién democrdrica —preguntas que han forﬂ%ado part ceptacién o legirimidad, el hecho de que los individuos se- muestren orgu-
de la teoria de la democracia desde Atenas hasta la Inglaterra del s1glo.XIX-— osos de su pafls y de sus instiruciones politicas (pp. 102-103, 246). Pero es
se dejan a un lado, 0, més bien, se contestan con la mera referencia a | FeFlso sefialar varias cosas. En primer lugar, tan sélo una minorfa —un 46
practica actual. Los ideales y los métodos de la democracia pasan a ser, po 9{190—— de los ingleses que respondieron (el segundo porcentaje mis alto
defecto, los ideales y los métodos de los sistemas democriticos existente espuds del de Estados Unidos) expresaron orgullo por su sistema guberna-
Puesto que el criterio critico para valorar las distinas reorfas sobre la df:mo enml,_y esto 2 pesar de que Inglaterra se consideraba un bastién de la de-
cracia es su grado de «realismon, los modelos que se alejan, o que estan & ocracia (p. 102)- En segundo lugat, la medida de legitimidad de Almond

tensién con la prictica democririca actual, pueden ser rechazados por emp ._':fbﬁ era, al igual que el traramiento pluralista general de este conceptao,
ricamente incorrectos, «irreales» o indeseables. Y, 10sca, ya que no logra diferenciar entre los distintos significados posi-

En los términos de referencia del pluralismo cldsico, no pueden explors del orgullo y su muy ambigua relacién con la legitimidad. Por ejemplo,
se sugerencias sobre cdmo entiquecer la vida piiblica democrdrica, Esto P,“‘?dc expresar Ofguﬂo o satisfaccidn con la democracia patlamentaria
ilustra mas claramente por el uso de los descubrimientos acerca de lama ue implique, en ningtin sentido, la creencia de que funciona hoy en dia

o menor uniformidad y/o apatia de los ciudadanos respecto a la politica. En
' qu mayor parte, los pluralistas clisicos consideran simplemente esos de‘scu-
brimientos como evidencia de la poca participacién politica que es necesaria
- ‘para el buen funcionamiento de la democracia. La participacién limitada o
inexistente de grandes segrnentos de la ciudadania —por gjemplo, de los no
 blancos— no es un problema inquietante para ellos, porque su marco teéri-
o no permite la discusién de hasta qué punto ese fendmeno podria negar la
caracterizacién de la politica occidental como democratica. Una vez mis, los
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como deberia, o de que se trata de la adecuada, o la mejor o més aceprable
forma de gobierno. Uno puede expresar orgullo por algo al tiempo que d
sea que cambie sustancialmente. Almond y Verba no investigaron posib
dades como ésta, y sin embargo su estudio es probablemente el estudia ply
ralista de las actitudes politicas clave. En tercer lugar, Almond y Verp
parecen haber interprerado mal sus propios datos. Pucde demostrarse q
una lectura cuidadosa de la evidencia presentada en La cultura civica revel
no sélo que el grado de compromiso con ] valor comin en una democrac
como la inglesa es bastante limitado, sino también que, de acuerdo con;
tnica (e ‘indirecta) medida usada de las clases sociales —! tipo de eduy
cién formal del encuestado—, las personas de la clase trabajadora expre
con frecuencia opiniones que Almond y Verba piensan que reflejan «e] 5
timiento mds extremo de desconfianza y alienacién» (Almond y Ver
1963, p. 268; cf. Mann, 1970; Patemnan, 1980). Almond y Verba no co
guen exphcar las diferencias sisterndticas que revelan sus datos entré
orientacién politica de las distintas clases sociales y, cortando a traVES
ellas, de hombres y mujeres.
Que ni en Inglaterra ni en Estados Unidos existié un consenso de valare
en un grado significativo en el perfodo en que se formulé el pluralismo o
co lo confirma una investigacién de una gran variedad de material empfzi
basada en una encuesta llevada a cabo a finales de los afios cincuenta y pr
cipios de los sesenta (Mann, 1970). La investigacién revelé que las perso
de clase media (trabajadores de cuello blanco y profeswnales), en su conjun
tienden a mostrar una mayor consistencia en sus Creencias y un mayor act
do con los valores que las personas de la clase trabajadora (trabajadores
nuales). En la medida en que existen valores comunes, sostenidos por la
trabajadora, estos valores tienden a ser hostiles, mds que favorables, al sist
Existe mds «disensién» entre las clases que «consenso». Es mis, st se ex
la «eficacia politican, es decir, la valoracién que hacen las personas de su.cap:
cidad para influir en el gobierno, también se registran diferencias signific
vas entre las clases: la clase media tiende a declarar mucha més confianz
la clase trabajadora. En la clase trabajadora se pone de manifiesto una
cia y desconfianza considerables hacia las instiruciones politicas domin
(cf. Pateman, 1971, 1980). Una lealtad sincera al sistema democritico ki
y a las «normas democréticas» parece estar direcramente correlacionad
como se indica en el capftulo 5, con el estatus socioeconémico. '
Debe destacarse que mucha de la i mvesugacxon sobre el valor del ‘}0
so es ambigua y dificil de interpretar. Lo que 1mporta aqui, y lo que:
decirse con segundad es que cualquier afirmacién de una amplia adhes
un sistema de valores comiin debe ser tratada con el mayor escepti
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Refuerza esta postura la historia de las sociedades en las que surgié el plura-
Jismo. A lo largo de los afios sesenta y 2 comienzos de los setenta hubo en
los Esrados Unidos y en Europa Occidental una escalada de tensién y con-
flicto que es dificil de comprender dentro del marco pluralista. En el con-
. rexto de una inciplente y global recesién econémica, de un creciente desem-
- pleo, de severas dificultades en las finanzas publicas, de crecientes niveles de
“conflicto industrial, de la crisis en las dreas urbanas y del conflicto érnico,
‘qumentaron los cuestionamientos del «imperio de la ley» y de las institucio-
- fies publicas.

" El periodo 1968-1969 representa algo asi como una linea divisoria
{S. Halt ez aZ, 1978). El movimiento contra la Guerra del Vietnam, el movi-
‘miento estudiantil y una multicud de otros grupaes politicos asociados con la
Nueva Izquierda comenzaron a alterar la paz social: fue una época de marca-
da polarizacién social. Las demandas de paz, la extensién de los derechos
democrdricos a la industria y a las comunidades locales, la liberacién de la
ujer y la oposicion al racismo eran tan sdlo algunas de las cuestiones que
odujeron escenas de protesta sin parangén en Londres y Washington (de
ld posguerra), y llevaron a Francia al borde de la revolucién en mayo del 68.
Los nuevos movimientos sociales parecian definirse contra cast todo lo que
¢l sistema politico tradicional defendia. Caracterizaban al sistema de rigido,
slamentado, autoritario y vacio de cualidades morales, espirituales y per-
nales. Si bien es ficil exagerar la coherencia de estos movimientos y el gra-
do de apoyo de que disfrutaron, no es facil exagerar hasta qué punto hicie-
n afiicos las premisas del pluralismo cldsico. En términos pluralistas, los
s0s y circunstancias de finales de los sesenta eran totalmente inesperados, y
esde luego no fueron predichos. Més adn, las redes de corrupcién y enga-
en los centros de la democracia americana se pusieron de manifiesco du-
te el escindalo de Watergate en la era de Nixon y desacreditaron alin
s la idea tmisma de un gobierno waccesible y de confianza» (McLennan,
84, p. 84). .

Una de las razones mds importantes del fracaso del pluralismo clésico, en
Tanto a la caracterizacién de la politica occidental, radica en dificultades
idamentales de su concepcién del poder y de las relaciones de poder. En
influyente critica del concepto pluralista de poder, Bachrach y Baratz
2) llamaron la atencidn sobre las formas de ejercer el poder en las que
en estar ya determinados los casos (observables) de control de A sobre
ue constituye el poder en la concepcién pluralista (Bachrach y Bararz,
pp. 947-952). Sefialaron acertadamente —adoptando el concepto de
lizacién de predisposicioness de Schatrschneider— que las pessonas |
grupos pueden ejercer ¢l poder «creando o reforzando barreras para
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que los conflictos de las politicas no vean la luz» (cf. Schattschneider, 1960
En otras palabras, A podria controlar el comportamiento de B participand
en un proceso de ausencia de toma de decisiones.

Por supuesto, se ejerce poder cuando A participa en la toma de decisiones gij
afectan a B. Pero también se ejerce poder cuando A dedica sus energfas a crear,
reforzar los valores sociales y politicos y las précticas institucionales que limica
el 4mbito del proceso politico sometide a consideracién piiblica a aquellas cues
tiones que son comparativamente inocuas para A. En la medida en que A tiej;
éxito en este sentido, B se ve imposibilitado, a todos los efectos pricticos, pai
llamar la atencién sobre cualquier cuestién cuya resolucién pudiera ser seriamen;
te perjudicial para el conjunto de preferencias de A. (Bachrach y Baratz, 196;
p. 949.) '

La critica de Bachrach y Baratz tiene una importancia considerable, 2l I
mar la atencién, como lo hace, sobre el hecho de que no sélo se ejecce el po
der cuando ocurren cosas {toma de decisiones), sino también cuando n
ocurren (ausencia de toma de decisiones). Sin embargo, el poder no puede
concebirse simplemente en términos de lo que los individuos hacen o dej
de hacer, una postura que los mismos Bachrach y Baratz parecen adopt
Tal como observé Lukes en un significativo andlisis del concepto de pode
«los sesgos de un sistema no se sostienen simplemente por una serie de act
de eleccién individual, sino también, y de mds importancia, por &l compo)
tamiento de los grupos y los usos de las instituciones, socialmente estrucru
radas y culturalmentce pauradas» (Lukes, 1974, p. 22). Si se define el poder
en términos de la capacidad de los individuos para imponer sus voluntadés
venciendo las resistencias, no se tienen en cuenta las fuerzas colectivas y lis
disposiciones sociales. No resulta sorprendente, entonces, que los pluralistas
clésicos no lograran llegar a comprender las asimetrias de poder —entre cla-
ses, razas, hombres y mujeres, politicos y ciudadanos comunes— que se en
contraban detrds, en gran parte, de la decadencia de lo que ellos denomin:
ban la «politica de consenso». :

Existen otras dificultades con el planteamiento del pluralismo cldsic
Todas ellas tienen su raiz en una forma inadecuada de entender la natural
za y la distribucidn del poder. La existencia de muchos centros de poder
apenas garantiza que el gobierno vaya a: 2} escucharlos por igual; 4) hac
algo mids que ponerse en contacto con los dirigentes de esos centros; ¢) sef
suscepiible de ser influido por alguien més, apacte de los que ocupan las po-
siciones de poder; 4) hacer algo sobre las cuestiones en discusién, y demds
(Lively, 1975, pp. 20-24, 54-56, 71-72, 141-145). Si bien los pluralistas
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cldsicos reconocian algunos de estos puntos, no desarrollaron sus conse-
cuencias para el andlisis de la distribucién de poder y de la responsabilidad
politica- Ademis, estd suficientemente claro que, tal como se sefialé en la
discusién del andlisis de las condiciones de participacién politica de Schum-
peter, muchos grupos no tienen los recursos para competir en la arena poli-
tica nacional con la influencia politica, por ejemplo, de poderosas corpora-
ciones econémicas, nacionzles o multinacionales. Muchos grupos no tienen
los recursos minimos para fa movilizacién politica. En una visién recrospec-
tiva, el anélisis pluralista de las condiciones de participacién politica parece
extraosdinariamente ingenuo. Es dificil evitar la idea de que, en parte, mn-
chos pensadores pluralistas en la época de la posguerra debfan estar tan an-
siosos de reafirmar los logros de las democracias occidentales que no logra-
ron apreciar un gran nimero de potenciales abjeciones.

Algunas de estas objeciones serian ahora aceptadas por «pluralistas» fun-
-damentales, entre ellos Dahl (1978, 1985, 1989). De hecho, como resulca-
do de los problemas, ranto conceptuales como empiricos, de la teorfa plura-
lista, el pluralismo cldsico se ha disuelto en efecto en una serie de escuelas y
tendencias rivales, aunque los contornos de una nueva visién «neopluralista»
han comenzado a surgir (cf. McLennan, 1984, 1995). Es éste un desarrollo
teérico significativo, especialmente evidente en los escritos de Dahl.

Democracia, capitalismo corporativo y estado

En un reciente volumen, A Preface to Economic Democracy (1985), Dahl ar-
gumenta que, en el mundo contemporineo, las amenazas fundamentales a
la libertad no han resultado estar relacionadas, tal como predecian Tocque-
ville y otros, con las demandas de igualdad —Ia amenaza de una mayorfa
 que nivelase las diferencias sociales y erradicase Ia diversidad. politica (Dahl,
1985, pp. 44ss., 50 ss., 161-163). Puede que existan tensiones entre la
“igualdad y fa iibertad, pero la igualdad no se opone en general a la libertad.
" De hecho, el reto mas importante para la libertad deriva de la desigualdad,
o de la libertad de un determinado tipa: «la libertad para acumular recursos
econémicos de forma ilimitada y para organizar la actividad econémica en
empresas dirigidas de forma jerdrquica» (Dahl, 1985, p. 50). El moderno
sistema de propiedad y de control de las empresas estd profundamente im-
plicado en la creacién de una variedad de formas de desigualdad, todas las
cuales amenazan la extensién de la libertad politica. En palabras de Dahl:

La propiedad y el control contribuyen a crear grandes diferencias entre los ciuda-
danos respecto  la riqueza, la renca, el estatus, las capacidades, la informacidn, el
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control sobre Ia informacién y la propaganda, el acceso a los lideres polfticos, y,
por término medio, las oportunidades de vida predecibles, no sélo para los adul
tos maduros sino también para los nonatos, los bebés y los nifios. Con todas las -
debidas reservas, diferencias de este tipo ayudan a su vez a generar importantes -
desigualdades entre los ciudadanos respecta a sus capacidades y oportunidades :
para participar como iguales politicos en el gobierno del estade. (Dahl, 1985

p- 55

En marcado contraste con Prefacio a la teoria democrdtica (1956), Dahl con
cluye ahora, haciendo una gran concesién & las teorfas del estado de Marx
(aunque no lo reconoce expresamente), que ¢l «capitalismo corporativon
moderno tiende a «producir desigualdades ran grandes, respecto a los recur
sos sociales y econémicos, como para causar severas violaciones de la igual-
dad politica y por lo tanto del proceso democrérica...» (Dahl, 1985, p. 60)
La naruraleza de estas violaciones, sin embargo, va més alld de la creacidn
e impacto inmediato sobre las desigualdades econémicas, puesto que inclu.
so 1a capacidad de los gobernantes de actuar de la forma en que desearian
los grupos de interés estd limitada, tal como han argumentado muchos mar
xistas y como aceptan ahora neopluralistas como Charles Lindblom (Lin
blom, 1977; cf. Dahl, 1985, p. 102). Las limitaciones de los gobiernos occ
dentales y de las insticuciones estatales —limiraciones impuestas por {as
exigencias de la acumulacién privada— restringen sistematicamente las o
ciones politicas. El sistema de inversién privada, propiedad privada, etc
crea exigencias objetivas que deben satisfacerse si se quiere sostener un crec
miento econémico y un desarrollo estable. Si se ponen en peligro estas ¢
tiones, el caos econdmico sobreviene répidamente y se puede desgastar la'l
gitimidad de los gobernantes. En otras palabras, en los sistemas electorals
democritico-liberales, el gobierno, para permanecer en el poder, debe tom
medidas que garanticen la rentabilidad y prosperidad del sector privad
depende del proceso de acumulacién de capital que, por su propio bier;
debe apoyar. Lindblom explica bien este punto: :

Puesto que, en ¢! sistema de mercado, las funciones ptiblicas residen en man
de los hombres de negocios, se deduce que Jos trabajos, precios, produccién, C
cimiento, nivel de vida y la seguridad econémica de todo el mundo estdn eri
manos. En consecuencia, Jos funcionarios del gobierno no pueden ser indiferén:
tes a cémo desempefian su funcién los negocios. La depresién, la inflaciés
otros desastres econémicos pueden derrocar un gobierno. Una funcién princl

3 Dahl aplica este mismo argumento al usocialismo burocrdticon, pero sin desarroltarlo con d
miento (Dahl, 19853, p. 60}. )
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del gobietno es, por o tanto, procurar que los hombres de negocios ¢

umplan
con sus tareas. {Lindblom, 1977, pp. 122-123.)

Las politicas de gobierno deben seguir una agenda politica que sea al menos
«favorable a», esto es, que esté «sesgada haciar, el desarrollo del sistema de
empresas privadas y del poder corporativo,
La teoria de la democracia se enfrenta por lo tanto a un gran rero, un
reto mucho mayor de lo que Tocqueville y J. S. Mill imaginaron, y mucho
mis complejo de lo que concibieron nunca los tedricos pluralistas el4sicos.
Los representantes politicos encontrarin extremadamente dificil, si no im-
posible, seguir los deseos de un elecrorado comprometido con la reduccién
de los efectos adversos en la democracia y en la igualdad poltica del capitalis-
mo corporativo. La democracia estd inmersa en un sisterna sociodcondmico
que garantiza sistemdticamente una «posicién privilegiada» a los grandes in-
tereses econdmicos. Segiin Dahl, ésta debe ser una preacupacion para todos
aquellos interesados en la relacién entre las libertades, que en una democra-
cia existen en principio para todos los ciudadanos, y las que existen en la
prictica. El compromiso con la democracia sélo puede sostenerse hoy en
dia, afirma, si se reconoce que el aurogobiemo no puede alcanzarse plena-
mente sin una gran reduccién del poder de las corporaciones econémicas,
Esto, a su vez, implica reconocer la superioridad del derecho al autogobier-
no sobre el derecho a la propiedad productiva (Dahl, 1985, p. 162). Para
cumplir con la promesa de }a libertad politica es preciso establecer un exten-
so sistema de formas cooperativas (no privadas) de propiedad y de control
de las empresas; esto es, la extensién del principio democratico a la misma
industria. Se volver4 mas adelante sobre la propuesta de Dahl para superar
los obstdculos econémicos a la democracia (véase el capitulo 10). El argu-
mento que debe hacerse aqui es que en la visién' de ‘neopluralistas como
Dahl y Lindblom, los grupos de interés no pueden considerarse como nece-
sarfamente iguales, y el estado no puede considerarse como el drbitro neu-
tral entre todos los intereses: las corporaciones econdmicas ¢jercen una in-
fluencia desproporcionada sobre el estado y, por lo tanto, sobre la naturaleza
de los resultados de la democracia.
- Las consideraciones anteriores sugieren la necesidad de examinar mds de
cerca el funcionamiento real de las insticuciones del estado. No resultarfa ex-
-trafo que sectores del estado —fundamentalmente, los secrores menos res-
-ponsables ante el pueblo, como el ejército— estuvieran atrapados en la es-
tructura de intereses de un nimero de grandes productores (cf. Duverger,
974). Pero seria un error bastance grande sugerir que las insticuciones de-
[Mmocrdricas estdn directamente controladas por los distintos grupos de inte-
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rés econdmico con los que interacttan. Al perseguir sus propios intereses
(por ejemplo, el prestigio y la estabilidad de sus trabajos, la influencia de syg
departamentos), los «administradores del estadon, subrayan los neopluralis-
tas, es muy probable que desarrollen sus propias metas y objetivos. Los r
presentantes politicos y los funcionarios del estado pueden constituir un pe
deroso grupo de interés, o un poderoso conjunto de grupos de interés ¢
competencia, preocupados por seforzar el estado mismo yfo garancizar d
terminados resultados electorales.
Los politicos democrécicos no sélo se ocupan de satisfacer las demandig
de los principaics grupos de la sociedad civil, sino también de desacrollar ok
estrategias politicas para sicuar determinados asuntos en la agenda a expe' .
sas de otros, movilizar o minar determinados sectores de la comunidad, s
disfacer o ignorat dererminadas demandas y construir o quitar importancia
cuestiones electorales (cf. Nordlinger, 1981). En ¢l conrexto de estos proc
sos, los neopluralistas reconocian el cardcter complejo de las consecuencis
peligros del desarrollo de unos intereses burocrdticos y de unas escructyi
burocriticas. Todo esto hace vital el anilisis de «quién consigue realmeri
qué, cuindo y c6mo» (cf. Pollite, 1984). A pesar de que reconocen la pre
minencia de los intereses econdmicos, los neopluralistas no pretenden pr
sentar una visién fija o completa de las fuerzas y relaciones que sustentan’
politica democritica contemporénea. Retienen algunos de los principig
esenciales del pluralismo clasico, entre los que se incluye la descripcién’
cémo ta democracia liberal genera una variedad de grupos de presién,
conjunto de demandas siempre en continuo cambio y, en dltimo térm
un amplio nimero indeterminado de posibilidades politicas. Ademds, 1
neopluralistas afirman que la democracia liberal es un obsticulo crucial
desarrollo del estado monolftico insensible: partidos politicos competitiv
una esfera electoral abierta y grupos de presion vigilantes pueden alcanzdt
un grado de responsabilidad politica sin parangdri-en cualquier otro mod
de poder estatal. El modelo VI presenta un resumen de las posturas plit
ralista cldsica y neopluralista. .
La cuestion sobre qué es exactamente la democracia y que deberia s
ha hecho quizd m4s complicada con el paso del tiempo. La trayectori
pluralismo ilustra bien esto; las teorias del carcter y la nacuraleza dest
de la democracia se han ido alterando sucesivamente. Dentro del plu
mo, muchas de las cuestiones centrales sobre los principios, las caracte
cas principales y las condiciones generales de la democracia estdn hoy e
mis abiertas que nunca al debate. Lo mismo puede decicse, es inreres
senalarlo, de las perspectivas tedricas contemporaneas alternativas, esp
mente de las posturas neomarxistas. '
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Resumen: modelo VI
Pluralisme

Pluratismo clisico

Neopluralismo

. Principio(s) justificativo(s)

ado insensible.

© Caracteristicas fiundamentales
bertad de organizacién,

|1 administracién burocritica.

- -Abanico diverso de grupos de interés (so-
lapadas), que buscan influencia politica.

El gobierno media y juzga entre las dis-
aintas dernandas.

Las normas constitucionales estin in-
mersas €n una Culfllfi\ poh’tica q\.le las
- respalda,

Condiciones generales

El poder es compartido ¢ intercambiado
entre numerosos grupos de la sociedad.

)\m;’:lia base de recursos de distinto tipa,
dispersos a fo largo de Ja poblacién.

Valor de consenso respecio a Jos procedi-
mieatos politicos, el conjunto de alterna-
as y el dmbico legitimo de Ia politica.

Equilibrio suficiente entre los ciudada-
0s activos y los pasivos, coma para ga-
fantizac la estabilidad politica.

Marco internacional que susrenta las
10fmas de [as sociedades pluralistas y de
[ibre mercado.

Garanriza el gobierno de las minotias y, por lo tanto, la libercad politica,

Obsticulo fundamental al desarrollo de facciones excesivamente poderosas y de un es-

Detechos del ciudadano, incluido una persona-un voro, Ia liberrad de expresion, la li-
" Un sistema de frenos y contrapesos entre el legislacivo, el ejecurivo, el poder judictal y

Sistema electoral competitive con (al menos) dos partidos.

Mulriples grupos de presidn, pero una
agenda politica sesgada hacia el poder
de las corporaciones econémicas.

El estado, y sus departamentas, persi-
guen sus propios intereses seceoriales.

Las normas constitucionales funcionan
en un contexto de culturas politicas di-
versas y un sistema de recursos econé-
micos radicalmente desigual.

El poder es aracade por numerosos gru-
pos.

La escasa base de recursos de muchos
grupos impide una parcicipacién polici-
ca plena.

La distribucién del poder socioecons-

mico proporciona oportunidades y li-
mites para las opciones politicas.

Participacién desigual en la politica: go-
bierno insuficientemente accesible.

Orden internacional compromercido por
poderosos intereses cconémicos multi-
nacionales y estados dominantes.
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La acumulacién, la legitimacidn y la esfera limitada de lo politico

Existen dos ramas importantes de la ciencia politica que amplian la critica
pluralismo: los desarrollos neomarxistas de la teorfa del estado y las aprecia-
ciones de cientificos sociales sobre la importancia de las tendencias «corpo:
rativas» en las instituciones politicas modernas . Cuando exponga a contj-
nuacién estos desarrollos en un amplio esquema no examinaré tan sdlo sug
contribuciones a la discusidn del pluralismo y de la teoria de la democracia,
sino que subrayaré rambién las controversias entre los autores mis destaca-
dos. El punto de atencién principal serd la discusién neomarxista del estado,‘
puesto que tiene un valor mayor que la contribucién corporativista. Sin em-
bargo, existe una discusién de esta tltima hacia el fnal del capftulo, antes
de la consideracién de algunas de las cuestiones mds relevantes planteadas .
por el pluralismo y sus criricos. :
En los tltimos veinte afios ha habido entre los escritores marxistas un re-
surgimiento impresionante del interés por los andlisis de la democracia y del |
poder de! estado contempordneos (cf. Jessop, 1977; 1990, para un informe "
general). Tal como trataba de demostrar el capitulo 4, Marx dejé una heren-
cia ambigua, sin llegar nunca a reconciliar, plenamente, su concepcién del -
estado como instrumento de la dominacién de clase con su reconocimiento
de que el estado podria también tener una independencia politica significa-
tiva. El énfasis de Lenin en [a naruraleza opresiva de las instituciones del es-
tado capitalista no resolvié cierramente esta ambigiiedad, y sus escritos pare- .
“cen aiin menaos convincentes después de las purgas de Stalin y la ascensién:
(y caida) del estado soviético (véase el capitulo 8). Desde la muerte de Marx
y Engels, muchos escritores marxistas han hecho contribuciones de impor-
tancia decisiva al analisis de la polirica (por ejemplo, Lukécs, Korsch y -
Gramsci exploraron las muchas formas, complejas y sutiles, en que las clases-
sustentaban el poder), pero hasta la década de los sesenta no se ha reexami
nado plenamente en Jos circulos marxistas la relacién entre estado y socie
dad. Las primeras obras de este tipo surgieron como un ataque a la teoria |
empirica de la democracia. Resulta titil, por lo tanto, comenzar con este ata
que. La alternativa «neomarxista» a la democracia liberal, en la medida en
que se desarrollé explicitamente una, se examinard mds adelante, en concre
to en el capitulo siguiente. '

1 Por tendencias «corporativass sc entiende agui ¢l surgimiento progresivo de acuerdos formales ylo .
informales excraparlamencarios entre los lideves de los principales sindicatos y las peiacipales argani-
zaciones empresaciales y estatales, para resolver Jas grandes cuestiones politicas, a cambio de reforza
sus ineeseses corporacivos {ef. Schmiteer, 1974; Panitch, 1976; Ofte, 1980; 1996a).
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Ralph Miliband proporcioné un estimulo al pensamiento neomarxista
con la publicacién de The Staze in Capitalist Society (1969). Haciendo cons-
tar la posicién cada vez mds central del estado en las sociedades occidenta-
les, traté de reafirmar, por un lado, la relacién postulada por Marx entre cla-
se v estado y de evaluar, por otro, el modelo pluralista cldsico de las
celaciones estado-sociedad, entonces la ortodoxia reinante. En contra de
aquellos que sostienen que el estado es un 4rbitro neutral entre los intereses
sociales, €l argumentaba: 4) que en las sociedades occidentales contempora-
neas existe una clase dominante o dirigente que posee y controla los medios
de productién; b) que tiene relaciones estrechas con instituciones podero-
sas, entre ellas los partidos politicos, el ejéreito, las universidades v los me-
dios de comunicacién; y ¢ que tiene una representacién despropoicionada
en todos los niveles del aparato del estado, especialmente en las «posiciones
de mandor. Los antecedentes sociales de los funcionarios (abrumadoramen-
te del mundo de los negocios y de la propiedad, o de las clases medias profe-
sionales), sus intereses especiales (una trayecroria profesional tranquila) y sus
simpatias ideolégicas (aceptando por completo el contexto capitalista en el
que operan) implican que la mayorfa de las instituciones, si no todas, fun-
cionan como «un elemento crucialmente importante y comprometido con el
mantenimiento y la defensa de {a estructura de poder y privilegio inherente
al... capitalismo» (Miliband, 1969, pp. 128-129). La clase capitalista, insist{a
Miliband, estd alramente cohesionada y constituye una limitacién formida-
ble para los gobiernos ¢ instituciones estatales occidentales, garantizando su
existencia como «instrumentos para la dominacién de la sociedad». Sin em-
bargo, sostenia (defendiendo lo que anteriormente hemos denominado fa
posicién 1 de Marx) que, para ser politicamente efectivo, el estado debe ser
capaz de separarse continuamente de las facciones de la clase gobernante.
 Las politicas gubernamentales pueden incluso ir en contra de los intereses 2
corto plazo de la clase capitalista. Miliband se apresuré también a sefialar
que, en circunstancias excepcionales, el estado puede alcanzar un alto grado
de independencia de los intereses de clase, por ejemplo, en situaciones de
crisis nacional o guerra. _

Al plantear estos argumentos, Miliband estaba apuntando una serie de
cuestiones —fundamentalmente, sobre el cardcter politico central de los que
poseen y controlan Jos medios de produccién— que algunos afios més tarde
setfan consideradas plausibles, tal como ya hemos visto, por los neopluralis-
" tas. Pero su infarigable énfasis en la clase como la estructura central determi-
nante de la polfrica democritica y de la accién del estado diferencia su pos-
- tura de las contribuciones mis recientes de pensadores como Dahl; el
énfasis en la clase capirtalista sugiete una «afinidad» pero no una «identidads
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entre las perspectivas, porque los neopluralistas retienen el hincapi¢ de We
ber en las dindmicas Interrelacionadas, pero hasta cierto punto independie
tes, de las relaciones de clase y el proceso politico (cf. McLennan, 1984, p
85-86). Nicos Poulantzas, el principal critico neomarxista de Miliband, d
sasrollé una serie de argumentos que marcan de forma ain mds acentuad
la distancia entre estas perspectivas rivales.

Poulantzas trar6 de clarificar ain mdés la postura 1 de Marx {con su én
sis en un 4mbiro para la accién auténoma del estado). Rechazaba lo g
consideraba el enfoque «subjetivista» de Miliband: su intento de explorar:
relaciones entre las clases y el estado a través de las «relaciones interperson
les». Tal como escribia Poulantzas: «La participacidn directz de los mier
bros de la clase capitalista en el aparato del estado y en el gobierno, incl;
cuando existe, no consticuye la parte importante del asuntor (Poulanez
1972, p. 245). Mucho mis importantes son los «componentes estructuri
les» del estado capiralista que le llevan a proteger a largo plazo el marco de:
produccién capitalista y a desatender 4mbitos mds amplios de responsab
lidad. :

Con el fin de comprender estos componentes eseructurales es preciso e
tender, argumentaba Poulantzas, que el estado es el elemento unificador:
capitalismo. En concrero, el estado debe funcionar para garantizar: 2) la «or
ganizacién politicar de las clases dominantes que, debido a las presio
competitivas y las diferencias en lo que respecta a sus intereses inmediatos
estdn continuamente divididas en «fracciones de clases; &) la «desorganizi
cién politicas de las clases trabajadoras que, debido 2 la concentracién de
produccidn, entre otras cosas, puede poner en peligra la hegemonia de |
clases dominantes; y ¢} el «reagrupamienton politico de las clases sociales
modos de produccién no dominantes que, debido a su caricter economica,
politicamente marginal, pueden actuar en contra del estado (Poulantzas
1973, pp. 287-288). :

Puesto que las clases dominantes son vulnerables a la fragmentacidn, st
intereses a largo plazo precisan la proteccién de una autoridad politica cey
tralizada. El estado sélo puede desempediar esa funcién si es «elativamen
auténomon de fos intereses particulares de las distintas facciones. Pero la ay
tonomia exacta de un estado es una cuestién complicada. El estado, subg
yaba Poulantzas, no es una entidad monolitica capaz de una direccién seng
lla; es una arena de conflicto y cisma, la «condensacién de las fuerzas-d
clases (Poulantzas, 1975). El grado de autonomia que alcanza el estado :_d_
pende de las relaciones entre las clases y las facciones de clase y de la inte
dad de las luchas sociales. Insistente, al menos en sus primeras obras, en «
el poder es «la capacidad para llevar a cabo los intereses de clase», Poulan
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Jfirmaba que las insticuciones del estado son «centros de podem, pero que
Jas clases «ejercen el poders. Al estado le corresponde una autonomifa relati-
va «en ias relaciones de poder de la lucha de clases» (Poulanczas, 1973,
pp- . 335-336).

Por o tanto, el moderno estado democratico liberal es, al tiempo, un re-
Wrado necesario de la competencia andrquica en la sociedad civil y una
fuerza en la reproduccidn de esa competencia y divisidén. Su aparato buro-
atico jer:irquico, junto con su liderazgo electoral, persiguen simultdnea-
mente construir y representar la unidad nacional —el «pueblo-naciéns— y
atomizar y fragmentar el cuerpo politico (al menos la parte del «cuerpo» que
amenaza potencialmente el orden existente) (Poulantzas, 1980). El estado
ao refleja simplemente la realidad socioeconémica, toma parte en su misma
construccién codificando su forma y reforzando sus fuerzas.

Existen, sin embargo, inconsistencias en la formulacién de Poulantzas
de la relacién entre clases, el poder politico y estado, ya que concede una
cierta autonomia al estado al tiempo que argumenta que todo poder es po-
der de clase . Aparte de esas dificultades, subestima exageradamente la pro-
pia capacidad del estado para influir y responder a los desarrollos sociales y
écondmicos. La consideracidn del estado tinicamente desde una perspecti-
‘va «negativa» ~—es decir, desde el punto de vista de en qué medida el esta-
do escabiliza la empresa econdmica capitalista, o impide el desarrollo de
influencias potrencialmente revolucionarias— le llevé a una peculiar des-
consideracién de la capacidad de las clases trabajadoras, y de otros grupos y
‘movimientos, para influir en el curso y la organizacién del estado (cf. Fran-
kel, 1979). Desde el momento en que el estado participa realmente en las
contradicciones de las relaciones de clase», no puede ser un mero «defen-
sor del statu quos. Es mds, el énfasis de Poulantzas en el estado como la
condensacién de las fuerzas de clase» implicaba que su descripcién del es-
ado se hacfa sin una suficiente definicién interna o diferenciacion insti-
icional. No se considera el modo en que funcionan las instituciones y la
Jforma en que evoluciona la relacién entre las élites, los funcionarios y los
arlamentarios.

Estimulando el debate en los circulos marxistas acerca de la democracia,
i clase y el poder del estado, Claus Offe ha cuestionado —y ha tratado de
efundir— los términos de referencia de Miliband y Poulanrzas {cf. Franiel,
979; Keane, 1984b). Para Offe, el estado no es ni un mero «estado capira-

En su dldmo {ibro Poulantzas die pasos para resolver este problema: Esmdo poder y sacialismo
1980) Fue su obra de mayor éxito. Sin embargo, no crea que solucione del rodo ¢l problema, a pe-
- de que apored aluunas considecaciones importantes.
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lista», tal como afirmaba Poulantzas (un estado determinado por el poder ¢,
clase), ni un «estado en una sociedad capitalista», tal como argumenty|
Miliband {un estado que preserva un grado de poder politico independie;j
de los intereses inmediatos de clase). Partiendo de una concepcién del ¢y
talismo contemporaneo que pone el énfasis en su diferenciacién interna .
un ntmero de sectores, Offe sostenia que la caracteristica mds significatiy
del estado es la forma en que estd arrapado en las contradicciones del capiy
lismo. En esta concepcién, existen cuatro rasgos definitorios de esta siny
cién.

En primer lugar, la propiedad privada del capital es el fundamento prig
cipal de las empresas econémicas; pero la propiedad econémica no confier
un poder politico directo. En segundo lugar, el capital generado a través
la acurnulacién privada constituye la base material de la que dependen
finanzas del estado, dado que estas finanzas derivan de las distintas form
de imposicién sobre la riqueza y la renta. En tercer lugar, el estado depen
de una fuente de ingresos que no organiza él mismo directamente, exce
tuando el caso de las industrias nacionalizadas. El estado, por lo tanto, tien
-un cinterés» general en facilitar los procesos de acumulacién de capital. Est
interés no deriva de ninguna alianza entre ej estado y el capital, sino de
preocupacién genérica del estado por las condiciones que sustentan su prg
pia perpetuacién. En cuarto lugar, en los estados democraricos liberales,
poder politico tiene que lograrse alcanzando un masivo apoyo electoral. E
sistema electoral contribuye a enmascarar el hecho de que los ingresos del
estado derivan de la riqueza privada acumulada, de la que depende funda
mentalmente el estado, :

La consecuencia de estas caracterfsticas de} estado capiralista es que se en
cuentra en una posicién estructuralmente contradicroria. Por un lado, el es
tado debe sostener ¢l proceso de acumulacién y apropiacién privada de lo
recursos; por otro, debe preservar la creencia en’'sf mismo como 4rbitro im
parcial de los intereses de clase, legicimando por lo tanto su poder (Off
1984). La separacién institucional entre el estado y la economia signific
que el estado depende de un flujo de recursos de la organizacién de la pro
duccién reatable. Puesto que «no est4 a su alcance organizar» los principale
recursos del proceso-de acumulacién, existe un «egoismo institucional d
estadon, y un interés de todos los que ejercen el poder del estado, por saly
guardar la vitalidad de la economia capitalista. Con este argumento, Off;
diferencia su postura de la de Miliband y Poulantzas (y se acerca a la visié
neopluralista). En sus palabras, el egoismo institucional del estado «no
sulta de la alianza de un gobierno determinado con unas clases determin;
das también interesadas en la acumulacién, ni resulta de un poder politic
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“de la clase capitalista que “presiona” a los ocupantes del poder del estado
para que Pers%an los mtereses’ .dc clase» (Offe y Ronge, 1973, P ’140). En
siz propio interes, el estado estd interesado en sostener la acumulacidén.

La naturaleza del poder politico estéd determinada de una forma dual: por
reglas formales del gobierno democritico y representativo, que fijan la for-
‘ma institucional de acceso al poder politico, y por la satisfaccién material
-del proceso de acumulacién que establece los limites de una politica exitosa.
‘Dada la necesidad de los gobiernos de obtener la victoria electoral y los re-
cursos financieros para ejecurar las politicas, se ven cada vez mds forzados 2
intervenir en la direccién de los problemas econémices. La creciente presidn
a favor de la intervencién estd en contradiccidn, sin embargo, con la preo-
upacién capitalista por la libertad de inversién y su obstinada resistencia a
los esfuerzas del estado por controlar los procesos productivos (que se mani-
‘Festa, por ejemplo, en los esfuerzos de las empresas por impedir «una exce-
siva regulacién»).

_Fl estado, por lo tanto, se enfrenta a imperarivos contradictorios: debe
sostener ¢l proceso de acumulacién sin socavar la acumulacién privada, ni la
.creencia en el mercado como un justo distribuidor de los recursos escasos.
Ia intervencidn en la economia es inevitable y, sin embargo, el ejercicio del
-control polftico sobre la economfa amenaza con cuestionar las bases tradi-
‘cionales de legitimidad de todo el orden social: la creencia liberal de que el
bien colectivo reside en los individuos privados que persiguen sus fines con
la minima interferencia de un estado «imparcial». El estado, entonces, debe
ntervenix pero disfrazando su interés por Ja salud del capical. Por lo tanto,
-Offe define ¢l estado capiralista democrético liberal: 4) por su exclusidn de

a acumulacidn, &) por su necesaria funcién de acumulacién, ¢) por su
'Idependencia de la acumulacién, y ) por su funcién de ocultar y negar o),
-b)y o) (Offe, 1975, p. 144).

- Es sorprendente que, si bien los neopluralistas no se han interesado por
el tipo de cuestiones planteados por €l punto &) de la definicién de Offe, los
untos #)-¢) podrfan ser fcilmente aceptados por muchos pensadores neo-
luralistas. Las posturas de Lindblom, Dahl y Offe convergen en una serie
"de aspectos fundamencales: la dependencia de los sistemas politicos demo-

raticos occidentales de la generacién privada de recursos, el grado en que
os estados liberales democréticos apoyan (estdn necesariamente sesgados ha-
ia) «la agenda de las corporaciones» y el grado en que el funcionamiento de
democracia estd limjtado o distorsionado por la posesién privada de los
medios de produccion. A pesar de que Offe adscribe un papel ceniral al es-
ado como mediador entre los antagonismas de clase, y (de forma bastante
onsistente con las posturas neomarxistas en general) pone en la clase un
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mayor énfasis del que aceprarfan Lindblom o Dahl, todos estarian probable-
mente de acuerdo en que «los dirigentes del estado» pueden disfrutar de
cierta independencia frente a las presiones econdmicas y sociales inmediaras -
En otras palabras, todos aceprarfan que el estado no puede entenderse ex. .
clusivamente en relacidn a los factores socioeconémicos, o reducirse exclusi-
vamente a €stos.

Sin embargo, el énfasis fundamental de gran parte de la obra de Offe du-
rante la década de los serenta y principios de los ochenta es que el estada es -
un «mecanismo reactivos. Argumenta Offe que si su definicién del estado
moderno es vélida, enronces «es diffcil imaginar que cualquier estado en',
una sociedad capitalista pueda desempefiar de forma simultdnea y con éxito,
durante un periodo de tiempo, las funciones que incluye esta definiciény
(Offe, 1975, p. 144). Con ¢l fin de examinar esta hipétesis, Offe ha investi-
gado la naruraleza de la administracién del estado y, en particular, su capaci-
dad para una administracién eficiente. Los problemas de la administracién: |
son especialmente severos, sugiere Offe, puesto que muchas de las politicas
llevadas a cabo por los gobiernos contemporineos no complementan sim-
plemente las actividades del mercado sino que en realidad las reemplazan.
Por consiguiente, argumenta Offe, estableciendo un interesante paralelo con -
la visién corporativa, el estado a menudo favorece selectivamente a aquellos -
grupos cuya aquiescencia y apoyo son cruciales para una tranquila continui-
dad del orden existente: el capital oligopolista y las organizaciones laborales.
Offe afirma, incluso, que los representantes de estos «grupos estratégicos
intervienen cada vez mds para poner fin a las amenazas a la estabilidad poli-".
tica, a través de un proceso de negociacién muy informal y excraparlamen-
tario {(Offe, 1979, p. 9). Por lo tanto, ¢l estado democrdtico liberal, en su
tentativa por mantener la continuidad de los arreglos institucionales existen-
tes, tenderd a favorecer un compromiso entre los intereses poderosos esta- -
blecidos: un compromiso, sin embargo, que se hace demasiado a menudo a
expensas politicas y econdémicas de los grupos vulnerables, por ejemplo, los -
jévenes, los ancianos, los no sindicados y los de raza no blanca (para una
discusién mis amplia, véase Offe, 1984 y 1985). Las condiciones de lo que..
anteriormente denominé participacién limitada o inexistente de un amplio.
dmbito de personas se reproduce sisteméticamente como resultado, en opi-
nién de Offe, de Ja preccupacién del estado por sostener el orden institucio-
nal en su conjunto, orden en el que el mecanismo capiralista ocupa un lugar .
primordial. '

Existen muchas consecuencias significativas del anilisis de Offe, entre las-
que se incluye su idea de que en las democracias capicalistas modernas los..
problemas politicos fundamentales sélo pueden ser «resueltos» suprimién
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dolos, o bien desplazéndolos a otras 4reas. Algunas de estas implicaciones se
examinardn en el capfrulo siguiente, que se centra en las reorfas de la «crisis
de la democracia». Lo que es especialmente necesario sefialar aqui son las
ventajas de la obra de Offe, en comparacién con la de Miliband y Poulant-
zas, como contribucién al andlisis de las democracias contemporineas. El
énfasis de Offe en la idea de que el estado estd inmerso en el antagonismo
de clase supera algunas de las limitaciones de la visién «negartivas del estado
de Miliband y Poulantzas, como atrapado funcionaimente por las necesida-
des del capital o de la clase capiralista. La obra de Offe pone de manifiesto
cémo €} estado es empujado y arrastrade por una variedad de fuerzas para
proporcionar un nimero de politicas y servicios que no pueden beneficiar
dnicamente al capital, sino rambién a algunos de los sectores mejor organi-
zados de la clase trabajadora. La historia del movimiento obrero es la histo-
ria del esfuerzo constante por contrarrestar algunas de las desventajas del di-
ferencial de poder entre empleados y empleadores. Como respuesta a ello, el
estado ha introducido una variedad de politicas que incrementan el salario
social, amplian los bienes ptblicos, refuerzan los derechos democriricos y
alteran la balanza entre los sectores publico y privado. La obra de Offe reco-
noce claramente que la Jucha social estd «inscrita» en la naturaleza misma
del estado y de las politicas resultantes. Si bien el estado depende de los pro-
cesos de acumulacién del capital, la multiplicidad de las limitaciones econé-
micas, sociales y elecrorales a las politicas significa que el estado, tal como
sefiala acerradamente Offe, no es un inequivoco agente de la reproduccién
capitalista. La parcialidad y dependencia del estado democrético puede has-
fa cierto punto contrarrestarse y enmascararse por los intentos sucesivos de
los gobiernos de maniobrar con arreglo a estas presiones opuestas. Ademds,
el énfasis de Offe en el coste frecuente que tiene esta manjobra para los més
vulnerables en la sociedad es, creo yo, significativo. En la medida en que es-
tas cuestiones puedan situarse hoy en diz en el centro de una «teariz empirica
de la democracia», se creardn las bases para una concepcién defendible, en la
teotfa y en la prictica, del funcionamiento de las democracias existentes.

Pero Offe puede sesgar su comprensidn de la democracia y del estado,
subestimando la capacidad de los representantes politicos y de los adminis-
tradores como agences eficaces de la esirategia politica. A pesar de que reco-
noce formalmente esta capacidad, no le da el suficiente peso. Su propia ten-
dencia a explicar el desarrollo y las limitaciones de la politica de estado
haciendo referencia a los imperativos funcionales (la necesidad de sarisfacer
al capital y al trabajo, acumulacién y legitimacién) le empuja a2 menospre-
ciar la «inteligencia estratégica» que pueden a menudo demostrar las agen-.
cias gubernamentales y estatales. «Inteligencia estratégica» que es especial-
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mente evidente en una valoracién histérica y comparativa de las distintas pay;
tas de actividad estatal en las sociedades capitalistas parlamentarias (cf. Bon
stein et al, 1984; P Hall, 1986). Una carencia adicional, relacionada cop
ésta, es su rechazo a los distintos tipos de arreglos constitucionales que cons...

tituyen la «democracia» en los distintos paises®. La forma en que estos arre-:
glos se reproducen a o largo del tiempo, y cé6mo y por qué difieren de ug
pais a otro, con sus respectivas consecuencias, son consideraciones impor
tantes para una adecuada valoracién de los modelos democraticos (cf. Pottet.

et al., 1977).

La cambiante forma de las instituciones representativas

Un grupo de analistas politicos ha tratado de superar algunas de las caren-
cias de la teoria de la democracia estudiando el surgimiento del corporari-
vismo (Schmitter, 1974; Panitch, 1976; Middlemas, 1979; cf. Jessop, 1990,
Pierson, 1991). A pesar de que la mayoria de los pensadores «corporativis-.
tas» han generalizado en exceso la importancia de sus descubrimientos, re-
sulra il sefialarlos brevernente, ya que sugicren un nimero de tendencias
importances. En primer lugar, los cambios de la economia en el siglo Xx haa,
dado lugar a un poder econémico cada vez més concentrado, que ha permi
tido al capital privado tomar cierra ventaja en sus luchas con el trabajo.
Enfrentado a una fuerza laboral recalcitrante, el capiral siempre puede des-
plazar sus centros de inversidn, haciendo el empleo mds escaso y debilitando
la capacidad de la fuerza trabajadora para satisfacer sus demandas. En parte
como respuesta al poder del capital, y en parte como resultado de la absolu-
ta complejidad de la economia moderna, el movimiento obrero ha pasado a
ser él mismo mads concentrado, burocratizado y profesionalizado. Han surgi-
do poderosas organizaciones empresariales y sindicales para enfrenrarse en-
tre sf en el mercado, cada una con capacidad y con voluntad para desbaratar:
los planes de la otra. Anteriormente existiz una multiplicidad de grupos eco-
némicos y sociales que competian por la influencia politica, tal como lo
imaginaba el pluralismo cldsico, pero ya no existen. Cualquier modelo de la
teorfa de la democracia que sugiera que, en palabras de un prominente ex-
ponente de la teorfa corporatista, «un ndmero indeterminado de catego-

¢ Muchas de estas carencias han sido apuntadas por el propio Offe en sus escritos mds recientes.
(cf., por ejemplo, 1996a; 1996b). En estas obras examina el desarrollo de las politicas democrdricas .
europeas, occidentales y del este, aclarando nuevos aspecros de la naturaleza y las perspectivas de fa
politica democritica.
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- ias... maltiples, voluntarias, competitivas, estructuradas de forma no jerdr-
uica y autodererminadas», persiguen los distintos intereses, ya no es vilido
(Schmitter, 1974, p. 93; cf. Held y Krieger, 1984, pp. 12-14).

En el contexto de expectativas y demandas crecientes, especialmente en
los 2ios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, la capacidad del capi-
tal y del trabajo para entorpecer el crecimiento econémico y la estabilidad
polftica (mediante la retirada de la inversidn o la convocatoria de huelgas,
respectivamente) planted problemas cada vez més serios para el estado. Pero
si bien las fuerzas de clase influyen en la accién del estado, nunca lo han
controlado. En lugar de la visién ofrecida por los marxistas, de una politica
dominada por las clases, los teéricos corporativistas se concentran en el po-
der centralizado de los grupos de interés organizados y en los intentos del
estado por resolver los problemas que generan, mediante la ingeniosa estra-
tegia de la integracidn politica. Por lo tanto, el corporativismo contempord-
neo ha sido definido como:

un sisterna de representacién de intereses en el que las unidades que lo integran
estdn organizadas en un ndmero limitado de categorias singulares, obligatorias,
jerdrquicamente ordenadas y funcionalmente diferenciadas, reconocidas o auto-
rizadas (si no creadas) por e} estado y a las que se garantiza un intencionado mo-
nopolio de representacidn dentro de sus respectivas categorias, a cambio de que
observen ciertos controles sobre la seleccidn de sus lideres y la arciculacién de las
demandas y apayos. (Schmitter, 1974, pp. 93-94.)

Los arreglos corporativos hacen referencia generalmente a relaciones «tripar-
titas» entre las organizaciones empresariales, sindicales y e} estado, relaciones
dirigidas en dltimo término por este Wdmo.

En la concepcidén corporativista, las capacidades directivas del estado se
han incrementado, permitiéndole construir un marco para las cuestiones
econémicas y politicas. A cambio de canales directos de negociacién con los
funcionarios del estado —el «monopolio de la representacién»—, se espera
que Jos dirigentes de los intereses organizados clave (por ejemplo el Trade
Union Congress, Congrese de Sindicatos, en Inglaterra) expresen su apoyo
2 las politicas acordadas y, si fuera necesario, mantengan a sus propios
miembros firmemente a raya. La politica de negociacién se ha sistemarizado
conforme a lineas mis estrictas y formales, a pesar de que la mayor parte de
la discusién entre las partes ticne lugar de forma informal, a puerta cerrada
y fuera de la vista del priblico. Unas pocas organizaciones clave participan
en la resolucién de las cuestiones acuciantes a cambio de acuesdos ventajo-
$0s para sus miembros. Los acuerdos corporativos son, por lo tanto, estrate-
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gias politicas para garantizar el apoyo a los sindicatos, a las organizaciongg
empresariales dominantes, asf como a sus respectivos miembros.

Existen varias concepciones distintas de estos desarrollos en la literaty;
corporativista (por ejemplo, Winkler, 1976; Schmitter, 1979; Panitch
1980). En el contexto de este capitulo, las diferencias entre estas concepcis
nes son, sin embargo, no tan significativas como las consecuencias politic:
generales que se dice derivardn de las relaciones tripartitas: las nuevas escru,
turas politicas que han cristalizado con la «era posliberal del capitalismo co;
porativo». En primer lugar, las instituciones politicas representativas er:
dicionales han sido progresivamente desplazadas por los procesos de tomg’
de decisiones tripartitos. La posicién del parlamento como centro supremo
para la articulacién de las politicas y el acuerdo se ha erosionado; la aprob
cién por el parlamento de un proyecto de ley es ahora mds que nunca ug
mero trimite. En segundo lugar, la representacidén parlamentaria o terriro
rial ya no es la forma principal de expresar y proteger los intereses. A pesar
de que los modos clisicos de representacién permanecen (en la forma de
miembros del parlamento, etc.), las tareas mds importantes de direccién
politica y econdmica las llevan a cabo representantes funcionales, a saber,
delegados de las corporaciones, los sindicatos y ramas del estado. Los pro-
cesos politicos extraparlamentarios se han convertido poco a poco en el do-
minio cenrral de la toma de decisiones. En tercer lugar, el grado de par-
ticipacién de los representantes con base territorial, y no digamos de los
ciudadanos comunes, en el desarrollo de las politicas ha caido en picado. La
participacidn politica se ha convertido en la reserva de élites de las organiza-
ciones. En definitiva, la soberania del parlamento y el poder de los ciudada-
nos estin siendo minados por los cambios econdmicos, las presiones poli-
ticas y los desarrollos organizativos. Nuevas vias de negociacién «flexibles»
reemplazan los mecanismos mds complicados de creacién de leyes y autori
dad pdblica. Los marginados por este proceso podrfan objetar {por ejemplo,
los desempleados, los trabajadores manuales), haciendo estallas movimien-
tos de protesta «no oficiales», pero en general los pensadores corporativistas
han tendido a asumir que los nuevos procedimientos institucionales persi
guen una unidad entre las facciones clave de la sociedad. Los pasos fu
damentales de la visién corporativista estdn expuestos en la figura 6.1.

Las tendencias subrayadas por los pensadores corporativistas son cierta:
mente dignas de atencién. La participacién de los grupos de interés organi-
zados en el proceso de gobierno tiene grandes implicaciones para la demo-
cracia en Occidente (cf. Middlemas, 1979, p. 381). Al centrarse en el
surgimiento de patrones de negociacién de las cuestiones politicas, de cardc:
ter extraparlamentario, los corporativistas arrojaron luz sobre un conjunte
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Los gobiernos persiguen estrategias para resolver los problemas
econdémicos y mediar entre las siempre crecientes demandas.

v

Las agencias estatales crean arreglos formales e informales nego-
ciando con los representantes de los grupos de interés clave, espe-
cialmente los del trabajo y el capital.

v

Creciente desplazamiento de las instituciones polfticas terricorial-
mente definidas por las formas funcionales de representacién.

Y

Declive de la relevancia de la politica parlamentaria y de partidos
en la formulacién y desarrollo de las poliricas puiblicas.

Y

Erosién de la influencia politica de las bases de las organizaciones
politicas y econémicas.

Surgimiento de un nuevo paudn de protesta de los marginados o
excluidos de la agenda politica establecida, por ejemplo desemplea-
dos o trabajadores manuales.

Figura 6.1.  El corporativismo y la erosién de la politica parlamentaria y de los
partidos.

de factores que contribuyen a explicar la eficacia limitada de las estructuras
de representacién formal, y el tan discurido restringide 4mbito de los cuer-
pos parfamentarios. Si ha habido un resurgimiento de la soberanfa popular,
habrd por supuesto que explicarlo en parte en los términos de referencia de
los pensadores corporativistas contempordneos. Pero son pertinentes alga-
nas reservas.

Para empezar, la idea de que alguna vez existié una esfera relativamente
ilimitada de discusién e iniciativa parlamentaria, ahora tan debilitada, debe
ser tratada con cautela, tal como han hecho la mayoria de los tedricos politi-
cos desde Marx a Weber, desde Lenin a. Dahl. Estd claro que los parlamen-
tos han operado siempre dentro de un rnargen sustancial de limitaciones.
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Estas dlrimas podrian de hecho haber cambiado a lo largo de los afios, perg .
serfa muy diffcil justificar la idea de que la eficacia y autoridad de las ing:
tuciones representatwas se ha debilitado esPeqalmcntc en los dltimos tiem:
pos. Ademds, si bien la teorfa corporativista ha expuesto la existencia de
cambios significativos en el funcionamiento de los gobiernos de posguerrs,
pocas dreas, fuera de la politica macroeconémica, si es que hay alguna, han
sido objeto de acuerdos tripartitos; e incluso dentro de la politica macroeco:
némica, poca cosa, exceptuando la politica de rentas, se corresponde con l4
descripcién «corporativistar. Existen pocas razones sélidas para suponer que.
la representacién funcional ha ocupado realmente e lugar de los partidos y
el parlamento. Més adn, en la medida en que los arreglos corporativos se*
han desarrollado, han permanecido frigiles, porque requieren la presencia.
de un conjunto relativamente raro de condiciones que garanticen la integra--
cién del trabajo, entre las que se incluyen:

1. Una actitud en el movimiento obrero que favorezca la «direccién
corporativar frente a las medidas estructurales o redistributivas en la’
politica macroeconémica. ' _'

2. La presencia de instituciones estatales relevantes para las iniciativas

de direccién tripartita.

La institucionalizacién del poder de los sindicatos dentro de un mo-

vimiento obrero coordinado. -

4. Suficiente centralizacién para que las decisiones de las con-’
federaciones sindicales obliguen a cada uno de los sindicatos indus-
triales.

5. Una adecuada influencia de la élite dentro de los sindicatos que ga-
rantice la conformidad de las bases con las politicas acordadas.
(Adaprado de Held y Krieger, 1984, p.14.)

Q

Sélo en algunos paises han tenido lugar acuerdos corporativos amplios,
especialmente en Austria, Holanda y Suecia; muchas de las condiciones si-
guen sin cumplirse en el resto de los paises, y en algunos paises como Ingla-
terra tan sélo algunas se cumplieron durante un periodo muy corto (cf
Lehmbruch, 1979 Williamson, 1989).

Las mejores perspectivas para el desarrollo de las relaciones tripartitas se
dieron durante ¢l periodo de expansién econdmica, entre los afios cincuenta.
y principios de los serenta. La prosperidad de estos afios contribuyd cierta-
mente a fomentar la visién, en la politica de la época de posguetra, de que
los intereses clave podifan reconciliarse. El crecimiento econémico implica
que los empresarios y los trabajadores, junto con los administradores de la
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polftica, podfan ¢ncontrar un masgen de maniobra y unas bases para la sa-
tisfaccion o la futura satisfaccidn. Por el contrario, las severas dificultades
econémicas que experimentaron muchos paises desde mediados de los afios
serenta hasra finales de los ochenta cencraron radicalmente la atencién en la
limitada base comin entre rrabajo y capital, y las pobres perspectivas para el
desarrollo de unas instituciones cuya premisa era la existencia de una volun-
tad de negociar y compromisc en cuestiones econdémicas centrales. Recono-
ciendo esto, diffcilmente resulta sorprendente que la mayor preocupacién
de mucha de la teorfa de la democracia reciente haya cambiado dramadtica-
mente —a la «crisis de la democracia» (véase el capitulo 7).

Los intentos por construir unos arreglos corporativos pueden haber con-
tribuido 2 las presiones a las que se enfrentaban las democracias desde me-
diados de los setenta. El favoritismo hacia ciertos grupos poderosos o domi-
nantes, expresado por las estrategias corporativas debilita el apoyo
electoral/parlamentario de los grupos miés vulnerables, lo que podria ser ne-
cesario para la estabilidad del gobierno. Al situar ciertos asuntos en los
primeros lugares de la agenda politica, el sistema tripartito Heva inevira-
blemente a la marginacién o la exclusién de otros. Mds importante ain, el
intento de aplicar esas estraregias puede crosionar el respeto y la acepracién
de instituciones que tradicionalmente han canalizado el conflicto, por ejem-
plo el sistema de partidos y las convenciones de la negociacién colectiva, Por
Jo tanto, nuevos arreglos pueden haber fomentado, tal como han sugerido
de hecho algunos tedricos corporativistas, la formacién de movimientos de
oposicién basados en los excluidos de los procesos clave de decisiones politi-
cas establecidos, por ejemplo los rrabajadores comunes, aquellos preocupa-
dos por las cuestiones medioambientales, los manifestantes contra la guerra,
las activistas de movimientos feministas y los miembros de los movimientos
nacionalistas (cf. Offe, 1980).

Para que’ los arreglos corporativos hubieran alterado fundamientalmente
¢l cardcrer de la democracia, habrian tenido que garantizar, probablemente,
no sélo una simetria de poder entre los intereses dominantes organizados
—Ilo que permitirfa una negociacién genuina—, sino también alguna forma -
de implicar en el proceso de toma de decisiones a todos los intereses y pun-
tos de vista relevantes. Pero cierramente no han hecho esto. En {a medida en
que presentan una nueva forma de representacién, marcan un desarrollo in-
teresante pero limitado de la teorfa y prictica de la democracia en la socie-
dad capiralista. Sin embargo, la presencia de las instituciones corporativas es
ciertamente otro factor a tener en cuenta, y ciertamente otra fuerza que qui-
13 aiin mds a los ciudadanos comunes cualquier control sustancial sobre las
cuestiones sociales, econdmicas y politicas.
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La teoria de la democracia contemporinea estd cambiande continua-
mente. Hay casi tantas diferencias entre los pensadores, dentro de cada una -
de las grandes corrientes de anélisis politico, como las que hay entre las mis-
mas tradiciones. Muchos no marxistas han llegado a apreciar las limitacio-
nes que suponen para la vida democrdtica, entre otras cosas, las grandes
concentraciones de propiedad y el control de la propiedad productiva. Las
mejores obras marxistas recientes han emprendido una nueva apreciacién de -
las instituciones representativas liberales y han afirmado que la actividad de] -
estado debe entenderse en parte eq relacién con las dindmicas de los proce-
sos electarales, los cambiantes patrones de constelaciones de intereses y los -
grupos de presién contrapuestos, no todo lo cual tiene su rafz en la clase.
Existen, ademds, interesantes puntos de convergencia entre las aspiraciones -
normativas de los neopluralistas y los neomarxistas. A pesar de que los pri-
meros afirman la permanente importancia de la democracia representativa,
reconocen que la vida democrética estd dafiada de forma inaceprable por las -
grandes concentraciones de poder econémico privado. Hasta hace poco;
los marxistas no han estado en términos generales preparados para repensar -
su compromiso con la politica de la visidn clisica de Marx (modelo IV).
Pero acrualmente esto ha cambiado. En parte, en respuesta al crecimiento
del estado en la Europa Occidental y del este ha habido una revaloracién,
por parte de algunos marxistas, de! énfasis democririco liberal en la impor-
rancia de las libertades y derechos individuales, asi como de grupos o agen- :
cias que organicen sus actividades independientemente del conrtrol del estado .
o del partido. La importancia de ciertas innovaciones democriticas liberales;
tal como mostrardn los capitulos 7 y 8 con mds deralle, se ha apreciado mds ..
plenamente.

Sin embargo, incluso los mejores modelos contempordneos de la demo
cracia comparten un nimero de limitaciones que resultan, fundamental- .
mence, de su concentracidn en las relaciones estado-economia. Si bien los
marxistas han extendido el concepto de la politica hasta abarcar las relacio
nes de poder de la produccién, ninguna de las tradiciones ha examinado |
adecuadamente esos circulos viciosos de limitada o no existente parricipa-
cién politica, anclados en las relaciones sexuales o de dominacién racial, o
ha ponderado las implicaciones de la obra de figuras como Wollstonecraft
para la teorfa de }a democracia {véanse las pp. 83-89). Esta parcialidad y
unilateralidad significa incuestionablemente que las percepciones de los mo-
delos de democracia contemporéneos siguen siendo limiradas. El marxismo :
el pluralismo y los otros enfoques no marxistas hasta aqui examinados pare
cen tomar como premisa la concepeién de que la politica coincide con la es
fera publica del estado y/o las relaciones econdmicas, y que estas dltimas son.-
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¢} dominio propio de la actividad y el estudio de la politica. Por consiguien-
te, el mundo de las relaciones «privadas», con sus demandas y oportunida-
des radicalmente asimétricas para los ciudadanos, estd excluido de esta vi-
sién. Sigue siendo una pregunta abierta cémo superar exacramente esta
deficiencia, tal como se debe hacer, al tiempo que se reconcilian algunas de
las ideas mds importantes de las tradiciones de [a teorfa democrarica.






CAPITULO 7

DE LA ESTABILIDAD DE POSGUERRA A LA CRIJSIS
POLITICA: LA POLARIZACION DE LOS IDEALES
POLITICOS

Miuschos han caracterizado [a década y media que siguié a la Segunda Guerra
Mundial como un perfodo de consenso, fe en la autoridad y legitimidad. La
larga guerra parecia haber generado una corriente de promesa y esperanza
en una nueva era caracterizada por cambios progresivos en la relacion entre
estade y sociedad a ambos lados del Atlantico. En Inglaterra, la coronacién
de la reina Isabel I en 1953 —al menos dos millones de personas {lenaron
las calles, més de veinte millones la vieron por television, cerca de veinte mi-
liones la escucharon en la radio— reforzé la impresion de consenso soctal,
un contrato social posbélico (Marwvick, 1982, pp. 109-110). La monarquia
representaba tradicién y estabilidad, mientras que el tamento simbolizaba la
responsabilidad y la reforma. En Estados Unidos, la lealtad patridtica de to-
dos los ciudadanos parecia plenamente establecida. En palabras de un co-
mentarista, de los que se hacen eco de la opinién popular,

América ha sido y sigue siendo una de las naciones del mundo mds democraii-
cas. Aquf, mucho miés que en cualquier otro sitio, estd permitido al pdblico pas-
ticipar ampliamente en la elaboracién de las lineas de actuacidn sociales y politi-
cas... Las personas piensan que saben lo que quieren y no estdn dispuestas a ser
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conducidas a praderas més verdes. (Hacker, 1967, p. 68, citado por Margolis,
1983, p. 117.) :

Durante los afios de posguerra los comentaristas politicos de izquierda a de-
recha de] espectro politico sefialaban el amplio apoyo 2 las instituciones cen-
trales de la sociedad. La creencia en un mundo de la «libre empresa», mode- -
rado y contenido por un estado intervencionista, se reforzé con los excesos -
politicos de la derecha {fascismo y nazismo en la Europa central y del sur) y-
de la izquierda (el comunismo en el este de Europa). La guerra fria consti-
tufa, ademds, una inmensa presién que confinaba la llamada politica «respe-
wables al- 4mbiro de la democracia. Al comentar este perfodo de la politica
bricdnica, A. H. Halsey escribfa: «La libertad, la igualdad y la fraternidad,
todas hacen el progreso». El pleno empleo v las crecientes oportunidades :
educativas y ocupacionales marcaron la época con una «alta movilidad social
neta ascendente y un lento desarrollo de la afluencia masiva. La corriente
del consenso politico fluyé con fuerza durante veinte o mds afios» (Halsey,.
1981, pp. 156-157). La existencia de este consenso estaba, tal como hemos
visto, fuertemente apoyada por estudios académicos como La cultura civica
de Almond y Verba: se sugerfa que la moderna nacién britdnica, junto con
otras destacadas democracias occidentales, disfrutaba de un sentido alta-
mente desarrollado de lealtad hacia su sistema de gobierno, de un fuerte sen-
tido de deferencia por la autoridad politica y de actitudes de confianza (véan-
se las pp. 239-240).

Los limires de la «nueva politica» estaban establecidos por el compro-
miso con fa reforma social y econdmica; un predominante respeto por el
estado constitucional y el gobierno representativo, y el deseo de fomenrar
la persecucién individual de los propios intereses, al tiempo que se man-
tenfan politicas de interés nacional o piblico. Dewrds de estas preocupa-
ciones estaba una concepcién del estado como el medic més apropiade
para la promocién del «bienn, ranto del individuo como de la colectivi-
dad. Al proteger 2 los ciudadanos de la interferencia arbitraria, y al ayu-
dar a los vulnerables, los gobiernos podfan crear un margen més amplio
de oporrunidades para todos. Casi todos los pastidos politicos a lo largo
de los afios cincuenta y sesenta crefan que, una vez en el gobierno, debfan-
intervenir para reformar la posicién de los injustamente privilegiados y
ayudar 2 Ja posicién de los desamparados. Tan sélo la politica de un esta-
do intervencionista atento, que incorporase interés y especializacién, im-
parcialidad y habilidad, podria crear las condiciones para que el bienestar
y el bien de cada cindadano fuera compatible con el bienestar y el bien
de rodos. :
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Esta concepcidn de bienestar o concepeién «socialdemdcratar o «refor-
mista» de la politica riene sus origenes en algunas de las ideas y principios de
Ja democracia desarrollista (véase el capitulo 3, pp. 138-141). Pero recibié su
expresién mds clara en la politica real y en las pohncas del expansivo estado
intervencionista (keynesiano) en los afios que siguieron a la Segunda Guerra
Mundial. El rdpido crecimiento econdmico de estos afios ayudé a financiar
un programa de aparente aumento del bienestar social. Pero con la caida de
fa actividad econdmica mundial, a mediados de los setenta, el estado de bie-
nestar empezé a perder su atractivo y pasé a ser atacado tanto desde la iz-
quierda (por haber hecho pocas incursiones, si alguna, en el 4mbito de los
privilegiados y poderosos) como desde la derecha (por haber sido demasiado
costoso y una amenaza para la liberrad individual). La coalicién de intereses
que Jo habia apoyado {en la que se incluian politicos de una amplia variedad
de partidos politicos, sindicalistas comprometidos con la reforma social e
industriales interesados en crear un ambiente politico estable para el creci-
miento econémico) comenzé a romperse. La cuestién acerca de si el estado
debfa ser empujado «hacia adelante» o «hacia atrds» se convirtié en objeto
de intensas discusiones. Con €l tiempo, la sintesis de ideas que sostenfa al
estado de bienestar comenzé a parecer atin més débil. Al argumentar a favor
de los derechos individuales, junto con una accién cuidadosamente guiada
del estado para proporcionar mayor equidad y justicia para todos, los pala-
dines de una creciente esfera para la direccién del estado allanaron el cami-
no para un programa muy extenso de intervencidn estatal en la sociedad ci-
vil. El problema es que muchos de ellos dijeron relativamente poco acerca
de la forma apropiada de accién estatal y, por lo tanto, ayudaron a producir
—o al menos asi argumentarian algunos— paternalismo, burocracia y jerar-
quia en y a través de las politicas estatales. Las consecuencias para la dindmi-
ca y la naturaleza de la democracia fueron considerables.

Este capitulo exdminar aiin mds la naturaleza de las democracias libera-
les considerando, inicialmente, dos conjuntos de argumentos. El primer
conjunto trata de la naturaleza del «consenso» social de los afios de posgue-
rra (las tesis sobre el «fin de las ideologias» y sobre una «sociedad unidimen-
sional»). El segundo conjunto se ocupa de la erosién del consenso y de la
creciente «crisis de la democracia» desde finales de los afios sesenta (las teo-
rias del «goblerno sobrecargado» y de la «crisis de legitimidad»). Cada con-
junto de posturas clarifica algunos de los vacios clave en las perspectivas po-
liticas de posguerra. Al examinar cada conjunto se proporciona €l contexto
para una mayor comprensién del estado actual de la polftica democririca,
asi como dos nuevos modelos de democracia; la «democracia legal» (el mo-
delo de la Nueva Derecha) y la «democracia participativa» (el modelo de fa
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Nueva Izquierda). La figura 7.1 rraza las extensas relaciones entre estas pos-
ruras y las cohecta con algunos modelos pertinentes examinados en capitu-

los anteriores.
quierda no son nuevas; algunas fueron desarrolladas mucho antes de que se
convirtieran en ideas preeminentes de la Nueva Derecha o la Nueva Izquier-
da (y algunas se podrdn reconocer con bastante facilidad desde las posturas

Son precisas unas breves palabras de atencién sobre la terminologia. Se
tebricas consideradas en capitulos previos). Sin embatgo, las circunstancias

da el caso de que muchas de las ideas de la Nueva Derecha y la Nueva [z-
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en las que surgieron la Nueva Derecha y la Nueva Izquierda han ayudado 2
dotar de nueva fuerza a «viejas» ideas. Han estimulado, ademis, la innova-
cién dentro del mismo conjunto de ideas. Es también notorio que la Nueva
Derecha surja en parte en marcada oposicién a la preeminencia de los movi-
mientos de la Nueva Izquierda (en términos generales, una variedad de gru-
pos socialistas, €] movimiento feminista, ecologista y pacifista} a finales de
Jos sesenta y a principios de los setenta. Desde finales de [os sesenta tuvo lu-
gar algo parec1do a un renacimiento de la teorfa politica de la democracta,
pero un renacimiento marcado por una intensa polarizacién de las posturas.

cUn orden democrdtico legitimo o un régimen represivo?

Los analistas politicos que reflexionaban sobre la extraordinaria confusién
del mundo capitalista industrial del siglo xx —dos guerras colosales, la Re-
volucién rusa, la depresién de los afios treinta, el surgimiento del fascismo y
el nazismo— estaban impresionados por la relativa armonifa politica y social
que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial. Los politélogos y socidlogos nor-
teamericanos y europeos de finales de los afios cincuenta y principios de los
sesenta trataron de elaborar explicaciones para este estado de cosas. Un gru-
po prominente desarrolld Ja tesis det «fin de las ideologfas», argumentando
dentro del marco del pluralismo cldsico. Se trataba de una tesis que armoni-
zaba notablemente con las posturas expresadas a finales de los cincuenta y
principios de los sesenta en los medios de comunicacién, en los principales
partidos politicos, en los circulos politicos oficiales y en muchas organiza-
ciones del movimiento obrero. Un grupo mucho mds pequefio expresaba
una visién radicalmente opuesta: ofrecfa una interpretacidn de los aconteci-
mientos que mostraba poca simpatfa, si es que mostraba alguna, por las ins-
tituciones fundamentales del estado, la economia y la cultura. Esta postura
tuvo gran impacto, sin embargo, en los estudiantes y en los nuevos movi-
mientos de protesta radicales de los afios sesenta. Este segundo grupo, que
argumentaba en un marco marxista modificado, analizaba el llamado «fin
de las ideologfas» como la realizacién de un orden altamente represivo: la
wociedad unidimensional» .

Por «el fin de las ideologias» Lipset, uno de los mds conocidos exponentes
de esta postura, entendfa un descenso en el apoyo de los intelectuales, los sin-
dicaros y los partidos politicos de izquierdas a lo que €l llamaba «la ondean-

! Naeese que, a no ser que st indique lo contrario, los aurores de ambos grupos estaban eseribiendo
en términos penerales acerca de corrientes de las sociedades industriales avanzadas.
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te bandera rojan; es decir, el proyecto socialista definido-por el marxismg
leninismo (Lipset, 1963). Los facrores generales que explicaban esta situa,
cién eran la muerte del marxismoleninismo como ideologfa atractiva a [a luy
de su trayectoria como sistema politico en Europa del este y la resolucién de
los problemas clave a los que se enfrentaban las sociedades capiralistas ip-
dustriales occidentales. En concreto, Lipset argumentaba que, en las demg.
cracias occidentales, «las cuestiones ideolégicas que separan a la izquierda de
la derecha se han reducido a una mayor o menor propiedad gubernamencs]
y planificacién econémica», y que «realmente da mds o menos igual qu¢
partido politico controle la politica doméstica de cada nacién». Todo esto
refleja, sostenfa, el hecho de que los problemas politicos fundamentales de
la revolucién industrial han sido resueltos: «los trabajadores han alcanzado
la ciudadanfa politica; los conservadores han aceptado el estado de bienes
tar; los demécratas de izquierdas han reconocido que un incremnento del po.
der total del estado trae consigo mds peligros para la liberrad que solucione
para los problemas econdmicos» (Lipset, 1963, pp. 442-443). Argumentan:
do de forma similar a Almond y Verba, Lipset afirmaba que un consenso
fundamental sobre los valores politicos generales —a favor de la igualdad, ¢
logro y los procedimientos de la democracia— otorgaba legitimidad a las
disposiciones poliricas y sociales presentes. Por consiguiente, las democracias
occidentales disfrutarfan de un futuro caracterizado por una progresiva esta
bilidad, una convergencia entre las posturas politicas de las clases econdmi
cas, los partidos y los estados y una constante reduccién del conflicto. Estas’
valoraciones fueron reafirmadas por otros escudiosos de determinadas cultu
ras polmcas, como Butler y Stokes en el caso de Gran Brerafia (1974).
Los tedricos del «fin de las ideologias», o el fin de la politica de clases
ofrecen una interpretacién de la vida politica tras la Segunda Guerra Mundial
que Marcuse, quien hizo famosa la tesis de la «sociedad unidimensional»
rechazaba (Marcuse, 1964). Sin embargo, curiosamente, tal como se ha sé
fialado ya, existe un punto de partida comin; un inrento de explicar la apa
riencia de armonfa politica del capiralismo occidenral en los afios de la in-
mediara posguerra.
El andlisis de Marcuse empieza por sefialar la existencia de una mulpli:
cidad de fuerzas que se combinan para contribuir a la direccién y control d
la economfa moderna. En primer lugar, destacaba el desarrolio espectacular
de los medios de produccién, resultado de la creciente concentracién del
pital, los cambios radicales en la ciencia y la tecnologia, la rendencia hacia
mecanizacién y automatizacién y la progresiva transformacién de la direc
cién en burocracias privadas cada vez mayores. En segundo lugar, resaltab:
la regulacién creciente de la libre competencia, una consecuencia de la in
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rervencion del estado que estimula al tiempo que apoya la economia y lleva
a la expansion de la burocracia pablica. En tercer lugar, describia un reorde-
pamiento de las prioridades nacionales por los acontecimientos internacio-
nales ¥ la permanente arnenaza de guerra, creada por la guerra fria, y [a
siempre presente posibilidad de una catdstrofe nuclear. En resumen, las ten-
" dencias que prevalecen en la sociedad estdn llevanda, sostenfa Marcuse, al
establecimiento de organizaciones de masas privadas y piblicas que amena-
zan con hacer desaparecer la vida social.
Una consecuencia crucial de este estado de cosas es lo que Marcuse llama
- la «despolitizacidn»: la erradicacién de las cuestiones politicas y morales de
la vida publica por una obsesién por las técnicas, la productividad y la efica-
cia. La busqueda resuelta de la produccién por el beneficio, por parte de las
grandes y pequefias empresas, y el incuesrionable apoyo del estado a este ob-
Jguvo, en nombre del crecimiento econdmico, determinan una agenda poli-
tica muy limitada: generan una situacién en la que las cuestiones pdblicas
pasan a ser meros debares acerca de los distintos medios —el objetivo estd
dado, esto es, mds y mds produccidn. La despolicizacién resulta de la expan-
sion de la «razén instrumental»; es decir, de la expansién de la preocupacién
por la eficiencia de los distintos medios con respecto a unos fines previa-
mente dados.
Este estado de cosas se ve adn mds reforzado, de acuerde con Marcuse,
. por la forma en que los medios de comunicacién de masas acaban con las
wadiciones culrurales de las clases subordinadas, las regiones o las minorias
émicas, produciéndose un «paquete culturals. Los medios de comunicacion
de masas estdn modelados de forma muy significativa por los intereses de la
industria publicitaria, con su implacable campafa para incrementar el con-
sumo. El efecto, argumentaba, es la «falsa conciencias; es decir, un estado de
‘conciencia en el que las personas ya no pueden considerar o saber cudles son
sus intereses reales. Marcuse analizd de hecho las corrientes contrarias a este
estado de cosas, pero su énfasis general, por lo menos en su libro £ hombre
midimensional (1964), era cémo el culto a Ja afluencia y al consumismo (en
las sociedades capiralistas industriales modernas) crea formas de comporta-
miento adaprativas, pasivas y condescendientes. En contra de la descripcién
de un orden politico —desde Schumpeter hasta Lipset— basado en un con-
senso genuino y en la legitimidad, Marcuse destacaba cémo se sostenia este
orden mediante fuerzas coercitivas e 1dcolog1cas La idea del «gobierno por
t pueblo» sigue siendo un suefio.

Los detalles de las teorias anteriores no son tan importantes como sus
tetensiones generales, ya que a pesar de sus muchas diferencias —diferen-
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cias que se centran en el hecho de que la legitimidad del orden politico sez
genuina o construida—, tanto los tedricos del final de las ideologias comg
los de la sociedad unidimensional destacan: 2) un alto grado de conformi-
dad e integracién entre los grupos y las clases de la sociedad, y 4) como re-
sultado del cual se refuerza la estabilidad del sistema politico y social. El ar-
gumento de los dos capitulos anteriores sugiere que debemos dudar de estas
dos preténsiones. Los descubrimientos de las investigaciones revisadas sobre.
las actitudes y opiniones politicas indican que ni un sistema de «valores.
compartidos» ni uno de «dominacién ideoldgica» otorgan legitimidad a la
politica democratica desde 1945. La situacién era mucho mds complicada,
Es mds, las complicaciones fueron agudamente subrayadas por una mayo}
dificultad a la hora de enfrentarse a la literatura sobre el consenso, ya sea vo.:
Iuntario o construido; esto es, las secuencias de acontecimientos que siguie-
ron 2 su publicacién. La simple imagen de armonfa polirica y prosperidad
estable de posguetra se vio muy comprometida en los afios sesenta y setenta
por una variedad de desarrollos econdmicos, politicos y culturales. Al po.
nerse en cuestién la prosperidad de las economias occidentales, también lo
hizo la ilusién de que la conformidad de la masa de individuos Stgmﬁcaba
legmmldad del orden politico.

Las crecientes dificulrades econémicas, la reduccién de muchas economias
occidentales, los problemas para cubrir los costes de un estado de bienestar
intervencionista, las crecientes muestras de desilusion respecto a [os partidos
politicos dominantes y al sistema de partidos, el escepricismo electoral fren-
te a las promesas de los politicos: todo ello eran muestras de que por debajo,
subyaciendo al estado y, en general, al sistema politico, existian dificultades
profundamente estructuradas (cf. J. Cohen y Rogers, 1983; Held, 1984;
Krieger, 1986G). Si bien el estado se habfa vuelto inmensamente complejo,
en general era mucho menos maonolitico y mucho menos capaz de imponer
una direccién clara de lo-que habfa sugerido Marcuse, y menos legitimo de
lo que los precursores del «fin de las ideologfas» habian pensado. Para finales
de los afios sesenta pocos negaban que el disenso era comiin. La certitud y la
conflanza del término medio {y en gran parte de las clases medias y altas} es-
taban desapareciendo; y el consentimiento condicional o instrumental de
segmentos de la clase trabajadora parecia estar dejando paso a un progresivo
desencanto v conflicto.

Ni la teoria del «fin de las ideologias» ni la de la «umdlmensmnaildad»
pueden reflejar adecuadamente la relacién entre estado y sociedad, la inestabi-
lidad de la politica de la economia y del gobierno ni la persistente escalada
de tensién y contiendas que tuvo su origen en los afios de posguerra. Si bien
estos fenémenos no culminaron en un gran araque revolucionario al estado
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(exceptuando en Francia, donde los acontecimientos, aunque es discutible, no
estuvieron lejos de ello) ni en una clara defensa de un nuevo modelo de demo-
cracia, ciertamente constituyeron una severa prueba para los fundamentos
mismos del orden politico. Conforme transcurrian los afios sesenta, parecia
que una crisis del estado democritico liberal se estaba forjando. ;Cudl era la
naturaleza exacta de esta crisis?, jcudles fueron sus origenes y sus causas?

;Un estado sobrecargado o una crisis de legitimidad?

;Qué es una crisis? Se debe establecer una distincién entre, por un lado, una
crisis parcial (o fase de inestabilidad limitada) y, por otro, una crisis que po-
dria llevar a la transformacién de la sociedad. La primera hace referencia a
fenémenos como el ciclo politico, que implica aumentos y descensos de la
actividad econdmica, una caracteristica crénica de las economfas modernas.
La segunda hace referencia al desgaste del centro o principio organizativo de
una sociedad; es decir, a la erosidn o destruccién de aquellas relaciones so-
ciales que determinan el dmbito y los limites del carnbio de la actividad po-
litica y econdmica, entre otras cosas. Una crisis del segundo tipo, a la que.
denominaremos aquf «crisis de potencial transformador», implica el cuestio-
namiento del centro mismo del orden politico y social.

En marcado contraste con los analistas politicos de os cincuenta y prin-
cipios de os sesenta, que hablaban de «integracién», «consenso», «estabili-
dad politica», etc., los pensadores de finales de los sesenta y setenta estaban
sorprendidos por casi todo lo contrario. La obra de los cientificos politicos y
de los socilogos politicos recientes refleja una preocupacién por la «ruptura
del consenson, la «crisis de la dernocraciar y el «declive politico y econémicon.
Esta seccidn expondrsd brevemente los argumentos de dos teorias de la crisis
opuestas —teorfas que tratan de buscar un sentido a los acontecimientos de
los afios sesenta y principios de los setenta, asi como 2 sus consecuencias
para el conjunto del sistema estatal moderno, desde las instituciones repre-
sentativas hasta las burocracias administrativas. Existe, de nuevo, un con-
traste entre los escritores que elaboran sus argumentos a partir de las premi-
sas de la teoria pluralista de la politica y los que lo hacen a partir de [as
premisas de la teorfa marxista. Ambaos grupas de escritores, es importante se-
falarlo, son firmes «revisionistas»; han modificado sustancialmente las teo-
tias que toman como punto de partida.

Podemos referirnos al primer grupo, que parte de las premisas pluralistas,
como los tedricos del «gobierno sobrecargadon; el segundo grupo, que parte
de las premisas marxistas, desarrollé una teorfa de la «crisis de legitimidads.


teorias.de
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Entre los escritores que hablan del «gobierno sobrecargado» se encuentran
Brittan (1975, 1977), Huntingdon (1975), Nordhaus (1975), King (1976)
y Rose y Peters (1977). La teoria de la «crisis de legitimidad» ha sido desa-
rrollada por Habermas (1976) y Offe (1984), enure otros, cuyas ideas bdsi-
cas ya han sido expuestas (véase el capitulo 6) 2. Para el propdsito de este ca-
pitulo no es necesario seguir con todo detalle los andlisis de estos escritores -
o las diferencias de €nfasis entre ellos. Serd suficiente presentar un amplio -
resumen general de Jas dos posturas. ;

Debe senalarse que estas dos versiones contrapuestas de la crisis que
afrontan los estados democrdticos modernos se centran en la posibilidad de -
una «crisis con potencial transformadors. Pero si bien los teéricos del go-
bierno sobrecargado estdn advirtiendo claramente del peligro que supondsia
para el estado liberal democrdtico (y sugieren medidas de contencién y con-
trol), los tedricos de la «crisis de legitimidad creen que esa crisis plantea dile-
mas politicos dificiles y la posibilidad de cambios decisivos, progresivos y ra-
dicales. Es también destacable el hecho de que los teoremas del estado
sobrecargado han sido influyentes en los circulos politicos de los partidos y
muy discutidos, en términos generales, en los medios de comunicacion. Las
teorfas de la crisis de legitimidad han seguido siendo, en su mayor parte, del
dominio de unos pocos analistas politicos, a pesar de que recientemente han
ganado influencia en circulos académicos mds amplios.

Con el fin de ayudar a la comprensién de estos argumentos, los pasos
clave de cada uno estdn expuestos en las ﬁguras 7.2y 7.3. Cada uno de es-
tos pasos se discute brevemente a continuacidn, y algunos de los puntos mds
importantes se relacionan con ejemplos de la politica contempordnea.

El gobierna sobrecargado

1a) Un punto de partida pluralista: los tedricos del estado sobrecargado
caracterizan con frecuencia las relaciones de poder en términos de
fragmentacién: numerosos grupos que represencan intereses diversos y
opuestos comparten y negocian el poder. Por lo tanto, los resultados
politicos son la consecuencia de numerosos procesos y presiones; [os
gobiernos tratan de mediar y decidir entre las distintas demandas.

* Tanco Ja teorfa de [a saruracién como la de la crisis de legicumidad se desarrollaron en relacidn con
las sociedades capizalistas democriricas liberales. Sus defensores pensaban que estas teorias eran apli-
cables 1 muchos estados de estas sociedades, aunque conviene sefialar que la reoria de la crisis de le-
gittmidad puede resultar mas il para aclarar el colapso de los regimenes comunistas que para ex-
plicar las tensiones en los escados eapitalistas (véase el capitulo 8).
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Figura7.2. El goblerno sobrecargado:
la crisis del estado del bienestar democritico liberal.
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1b) La sociedad de mercado de posguerra, junto con los primeros éxiros
de la politica economica keynesiana, genera una creciente riqueza ma-
siva y la prosperidad general de los afos de posguerra. Por ejemplo,
un rdpido aumento del consumo de bienes, nuevas viviendas, la ex-
tensién de la televisién y de fa industria del especticulo.

2)  Por consiguiente, aumentan las expectativas, unidas a niveles de vida
mas altos. Por ejemplo, incrementos anuales en la renta y el blcnestar :
escolarizacién y niveles de educacién mds altos. '

3}  Las aspiraciones se refuerzan por una «menor deferencias o respeto a:
la auroridad y el estatus. Esto es a su vez el resultado de, entre otras’
cosas, una creciente riqueza y de una asistencia social, sanidad y edu-
cacién «gratuitar que mina la iniciativa y responsabilidad privada y de:
unas ideologfas igualitarias y meritocrticas que prometen mucho mis’
de lo que en realidad se podria alcanzar nunca.

4)  En este contexto, los grupos presionan fuerternente a los politicos y,
los gobiernos para que satisfagan sus intereses y ambiciones particula-
res, por ejemplo, mayores salarios (la mayoria de los grupos emplea
dos}), proteccién de los puestos de trabajo en los sectores industriale
en declive (algunos sindicatos), altos tipos de interés (bancos), bajo
tipos de interés (prestatarios, incluidas las industrias domésticas}, pre
cios bajos {grupos de consumidores), precios més alros (algunas orga
nizaciones empresariales).

5)  Con el fin de garantizarse ¢l maximo de votos, los politicos prometen
demasiado a2 menude més de lo que pueden repartir, y algunas vece
prometen dar respuesta a peticiones contradicrorias y por lo ranto im:
posibles: la competencia entre los partidos lleva a una espiral de pro
mesas cada vez mayores.

6)  Se refuerzan, por lo tanto, las asplracwneS' los partidos polltlcos §
ven como medios contrapuestos para un mismo fin, esto es, raejor i
vel de vida,

7)  En el gobierno, los partidos llevan a cabo demasiado a menudo est
tegias de apaciguamiento, debido al miedo a perder futuros vota
Rara vez se adopta, st es que se llega a adoptar, una «accién firme
para, por ejemplo, llevar la economia por el «buen camino» o para ua
tar a Jos «jévenes infractores».

8)  Las estrategias de apaciguamiento y la biisqueda de su propio inte
rés por parte de los administradores llevan a la creacién de un.
mero creciente de orgamsmos estatales (en salud, educacién, ré
ciones industriales, precios y renta, etc.), de proporciones cada
mds abultadas. Se desarrollan burocracias «indefinidas» que 2
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nudo no llegan a cumplir los fines para las que estaban original-
mente disefiadas.

9)  El estado es cada vez menos capaz de proporcionar una direccién efi-
ciente y firme, enfrentado como estd, por ejemplo, a la espiral de cos-
tes de sus programas. Los gastos piiblicos pasan a ser excesivos y fa in-
flacién €s tan sélo un sintoma del problema.

10) Conforme el estado se expande, destruye progresivamente el reino de
la iniciativa individual, el espacio para una «empresa privada, libres.

11) - Se pone en funcionamiento un circulo vicioso. (vuelta a la seccidn 4 de
la figura 7.2 y comienzo de nuevo) que sélo puede romperse, encre
otras cosas, con un liderazgo politico «firme» y «decidido», menos
sensible a las presiones y demandas democraticas. '

Crisis de legitimidad del estado

Los tedricos del estado sobrecargado argumentan, en resumen, que la forma
y el funcionamiento de las instituciones democrdticas son en la acrualidad
disfuncionales para una regulacién eficiente de las cuestiones econdmicas y
sociales, una postura ampliamente compartida por la Nueva Derecha. (Al-
gunos de estos teéricos del estado sobrecargado son, de hecho, defensores de
posturas de la Nueva Derecha, a pesar de que en ningtin caso se puede gene-
ralizar; cf. Huntingdon, 1975; King, 1976.) Por el contrario, los tedricos de
la crisis de legitimidad sostienen que hay que centrarse en las relaciones de
clase y en las limitaciones que impone ¢l capital a la politica para poder es-
tablecer unas bases adecuadas para la comprensién de las actuales tendencias
de crisis. Los elementos principales de su teoria son los siguiences:

"1a) Un punto de partida marxista: si bien los partidos politicos compiten
por acceder al poder, de acuerdo con normas formales de los procesos
democrdticos y representativos, su poder estd severamente limirado
por la dependencia del estado de los recursos generados en gran medi-
da por la acumulacidn privada de capital, El estado debe adoptar deci-
siones que sean compatibles con los intereses empresariales (capiralis-
tas) a largo plazo y que, al mismo tiempo, parezcan neutrales respecto
a todos Jos intereses (clases), de forma que pueda mantener un apoyo
electoral masivo.

La economia se organiza mediante la apropiacién privada de recursos -
que se producen socialmente {esto s, que se producen por medio de
una compleja red de interdependencias entre las personas). La pro-



280  VARIANTES RECIENTES

2)

3)

4)

5)

6)

7)

duccién se organiza con el fin de maximizar el beneficio. El «estad,
keynesiano» del periodo inmediato de posguerra contribuyd a sostene
dos décadas de notable prosperidad.
Pero la economia es inherentemente inestable: el crecimiento econé
mico se ve constantemente interrumpido por crisis. Los cada vez mis
extensos efectos de los cambios en el sistema (alras tasas de desemple
¢ inflacién en el punto mds alto y bajo del ciclo politico) y/e el impac.
to de los factores externos (Ja escasez de materias primas como resulta.
do de acontecimientos politicos internacionales, por ejemplo) tiene
que ser tratados con cuidado.

Por consiguiente, si se quiere mantener el orden econdmico y politic
de las sociedades contemporineas, es precisa una extensa intervencié
del estado. La preocupacién fundamenral del estado pasa a ser apoya
la economia capitalista y dirigir los antagonismos de clase (a través d
organismos, por ejemplo, de bienestar, de seguridad social y de orden,
publico). El estado debe actuar constantemente para garantizarse e
consentimiento y el apoyo de los grupos poderosos, especialmente d
la comunidad de empresarios y de los sindicatos.
Con el fin de evitar la crisis econémica y pelitica, los gobiernos asu
men la responsabilidad sobre més y mds 4reas de la economia y de |
sociedad civil, por ¢jemplo, del rescate de industrias con problemas
:Por qué? Porque la bancarrota de una gran empresa o banco tien
consecuencias, entre otras cosas, para NUIMErosas €Mpresas aparente
mente sélidas, para comunidades enteras y, por lo tanto, para la esta
bilidad potirica.
Con el fin de cumplir las funciones cada vez mas diversificadas, lo
gobiernos y el estado en general tienen que expandir sus estructura
administrativas (por ejemplo, se expande el funcionariado), incremen:
tando por o tanto su propia complejidad interna. Esta creciente comt
Plejidad implica, a su vez, una mayor necesidad de cooperacién y, m
importante adn, precisa de un presupuesto estatal expansivo.

El estado debe financiarse a través de los impuestos y los préstamos d
los mercados de capital, pero no puede hacerlo de forma que interfie
ra en el proceso de acumulacién y comprometa el crecimiento econd
mico. Estas limitaciones contribuyen a crear una situacién de casi per
manente inflacién y crisis de la hacienda piblica.
El estado no puede desarrollar estrategias politicas adecuadas dentr
de las limiraciones que sisteméticamente encuentra; ¢l resultado es uil
patrén de continuo cambio y ruprura en la politica y planificacién del
gobierno (por ejemplo, un enfoque de la economia que aiterna politi
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Figura7.3.  Crisis de legitimidad: crisis del estado capiralista democritico.
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9)

11)
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cas expansivas y restrictivas, la fluctuacién en el uso de la politica de
rentas). Habermas y Offe lo denominan la «crisis de racionalidad» ¢ 15
«crisis de la administracién racional». El estado, controlado por up
partido de derechas, no puede reducir dristicamente sus costes y gasl
tos, por miedo a que el poder de los sindicatos (o de otros grupos de
proresta) cause desérdenes a gran escala; el estado, controlado por ug
partido de izquierdas, no puede llevar a cabo de forma eficiente poliri. -
cas socialistas duras, debido a que minaria la confianza de los empre-
sarios y la economia podria verse dristicamente debilitada. Por lo tan-
to, gobiernos de distintas ideologias-vienen y van, y la politica cambia
constantemente. '
La creciente intervencién del estado en la economia y en otras esferas :
llama la atencién sobre cuestiones de eleccidn, planificacién y conrol, -
La «mano del estado» es més visible e inteligible que [a «mano invisi--
ble» del mercado. La poblacién en general ve mds y mds dreas de la.
vida politizadas, esto es, cayendo bajo el control potencial del estado
(a través del gobierno). Este desarrollo estimula, a su vez, un aumento
de las demandas sobre el estado, por ejemplo, de participacién y con- -
sulta sobre las decisiones. .
Si no puede responder a estas demandas con las alternativas disponi-
bles, €l estado puede enfrentarse a una «crisis de legitimidad y motiva-
ciéns. Las luchas por la renta, el control sobre el lugar de trabajo, la s
naturaleza y calidad de los bienes y servicios del estado, entre otras co-
sas, pueden desbordar las instituciones de direccién econémica y con-
ol politico existentes.

En esta siruacién, puede surgir un «estado poderoso»: un estado que
sitte el «orden» por encima de todo lo demds, reprima la disensién y
desactive enérgicamente las crisis. Estados autoritarios aplastaron en la -
Europa central y del sur la mayorfa de las formas de oposicién a fina- |
les de los afios treinta y cuarenta. No se puede descartar la posibilidad
de que estos intentos vuelvan a ocurrir o, con mayor probabilidad, de
que los gobiernos representativos utilicen progresivamente mds tdcti-
cas de «mano duran.

Si uno de los dos escenarios de la seccién 10 llegara a darse, se pon-
dria en funcionamiento un circulo vicioso. Vuelta a la seccién 8 {figu-
ra 7.3) y comienzo de nuevo. '

Sin embargo, no puede descartarse la transformacién fundamental del .
sistema: es poco probable que resulte de un acontecimiento el derro-
camiento insurreccional del poder del estado. Es més probable que
esta transformacién esté marcada por un proceso, por la conrinua ero
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sién de la capacidad del orden existente para reproducicse y por el
progresivo surgimiento de instituciones socialistas alternativas, por
ejemplo, organismos estatales que nacionalicen mds industrias, la or-
ganizacién del estado de acuerdo con la necesidad, no con el benefi-
cio, la extensién de la democracia al lugar de trabajo y la comunidad

tocal.

Teorias de la crisis: una valoracion

;Cémo pueden valorarse estas dos teorias opuestas de la creciente crisis poli-
tica de las democracias occidentales? Existen muchas diferencias significari-
vas entre las reorias del gobierno sobrecargado y las de las crisis de legitirni-
dad, algunas de las cuales serdn discutidas a continuacién. A pesar de ello,
rambién parecen tener un punto en comun. En primer lugar, €l poder del
gobierno, o en términos mds generales del estado, es la capacidad para la ac-
cién politica efectiva. Como tal, el poder es la facilidad de los sujetos para
actuar dentro de las instituciones y las colectividades, para aplicar los recur-
sos de esas instituciones y colectividades escogidas para los fines elegidas, in-
cluso si el marco institucional restringe el dmbito de sus actividades. En se-
gundo lugar, ¢l poder del estado democrdtico depende en dltimo término
de la aceptacién de su auroridad (tedricos del gobierno sobrecargado) o de
su legitimidad (teéricos de la crisis de legitimidad). En tercer lugar, el poder
del estado {medido en términos de su capacidad para resolver las demandas
y las dificultades a las que se enfrenta) estd siendo progresivamente erosiona-
do. El estado democratico liberal estd cada vez mds paralizado o es cada vez
mis ineficaz (redricos del estado sobrecargado, figura 7.2, secciones 7-9) o
no s racional (tedricos de la crisis de legitimidad, figura 7.3, seccién 7). En
cuarto lugar, la capacidad del estado para actuar de forma decisiva est sien-
do minada, porque su autoridad o legitimidad estd disminuyendo progresi-
vamente. Para los tedricos del gobierno sobrecargado, la relacién «tensa y ti-
rante» entre el gobierno y los grupos sociales puede explicarse por las
excesivas demandas relacionadas, entre otras cosas, con unas expectativas
crecientes y con una menor deferencia. Los tedricos de la crisis de legitimi-
dad se centran, a su vez, en la forma en que una mayor intervencién del es-
tado mina valores y normas tradicionalmente no cuestionadas y politiza un
nimero creciente de cuestiones, es decir, las expone al debate y al conflicto
politico.

A pesar de que el énfasis en la legitimidad es més explicito en la obra de
Offe y Habermas, tanto los teéricos del gobierno sobrecargado como los de
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la erisis de legitimidad afirman que el poder del estado est4 siendo erosiona.
do por las crecienres demandas: en un caso estas demandas se considerap
«excesivas», en el otro se consideran el resultado vircualmente inevicable de
las contradicciones en las que el estado estd atrapado. Pero, en arbas posiy-
ras, el poder del estado y la estabilidad politica se alteran con los cambios en,
los sistemas de valores y normas. Si bien ambas teorias ofrecen un nimegq”
de planteamientos imporrantes, también tienen algunos inconvenientes sig-
nificativos: ;se erosioné la autoridad o legitimidad del estado democririco
moderno a finales de los afios sesenta y en los afios setenta hasta el punto de
que estaba justificado hablar de una creciente crisis politica con potencial
transformador?, jera el estado cada vez mis vulnerable al desorden politico y
sacial? E

Existen tres objeciones fundamentales al «hilo comiin» que recorre las
teorias de la crisis de sobrecarga y legitimidad. En primer lugar, no hay evi-
dencia empirica clara que sostenga la existencia de una crisis de la aucoridad
o legitimidad del estado, progresivamente agravada. En segundo lugar, no es
obvio que el poder del estado estuviera erosiondndose. Tanto los tedricos del.
gobierno sobrecargado como los de la crisis de legitimidad tienden a tratar
al estado moderno como una caja «vacia» a través de la cual pasan las cosas,
Esta postura subestima fundamentalmente las capacidades y recursos pro-
pios del estado que derivan, por ejemplo, de sus aparatos burocrdrico, admi-
nistrativo y coercitivo. Finalmente, si bien determinados gobiernos pueden
ser vulnerables a Ja ausencia de legitimidad, el estado mismo no es necesa-
riamente mds vulnerable al colapso o la desintegracién. Es importante decir
brevemente algo sobre cada uno de estos puntos. _-

Con el fin de tratar la cuestién de si la auroridad o la legitimidad del es-
tado democritico liberal empezaron a erosionarse a finales de los afios sesen-
ta, resulta il recordar los distintos tipos de motivos, introducidos en el ca-
pitulo 5 (pp. 221-222), para la acepracién de las instituciones. En la
siguiente escala se exponen los distintos tipos:

Cocercidn Ideal o
cumplimiento de érdencs Aparia Acepracion inscrumental Acuerdo normativo
’ Tradicion Conformidad pragmadtica | Acuecdo normacivo
1 2 3 4 5 6
M .

Legirimidad
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De acuerdo con algunos analistas politicos y sociales (Schumpeter, por
¢jemplo), el hecho mismo de que los ciudadanos obedezcan las normas o las
leyes significa que acepran el sistema polirico o las instituciones politicas, es
decir, que las legitiman. Pero el problema de esta concepcién de la legitimi-
dad, tal como se sefialé en el capftulo 5, es que no tiene en cuenta los dis-
tintos motivos que pueden llevar a obedecer una orden, respetar una norma
o estar de acuerdo o consentir en algo. En la discusién siguience, el término
«legitimidad» se reservard para los tipos 6 y 7 de la escala; es decir, se entien-
de por legitimidad el hecho de que el respeto de las personas a las normas y
fas leyes se debe a que realmente piensan que se trata de normas y leyes jus-
tas y dignas de respeto. Un orden.politico legitimo es el que estd normativa-
mente sancionado por su poblacién. (A pesar de que la distincidn entre las
categorias 6 y 7 es importante, no la trataremos aqui; ran sélo se hard un
uso directo de la idea de un acuerdo normativo ideal en el capitulo 9.)

Es preciso destacar que la categoria 5 de la escala es ambigua; podria en-
renderse como una forma débil de legitimidad, pero, debido a que la confor-
midad o el consentimiento es instrumenral o condicional, no la considera-
mos como tal. Cuando la acepracion es instrumental, significa que el estado
es tolerado o admitido tinicamente con el fin de garantizar algdn otro obje-
tivo deseado. Si no se alcanza ese objetivo, ya no se estard de acuerdo con la
situactén original; serd asi con toda probabilidad (¢f Beetham, 1991).

Muchos autores han sido criticos, por subrayar un argumento ya expues-
to, con la idea de que el valor del consenso, o un sistema comin de actitu-
des y creencias politicas, esté extendido entre [a poblacién (cf. Mang, 1973;
Abercrombie et al, 1980; Kavanagh, 1980; Moss, 1982; E Devine, 1993;
cf. Crompton, 1993; Bradley, 1995). Sus estudios revelan generalmente una
actitud positiva hacia las instituciones politicas existentes entre las clases
medias y altas. Sin embargo, también muestran que esta acticud «no se ex-
tiende mucho hacia abajo en la jerarquia de estratificacién», La disensién y
la frustracién son comunes entre algunos grupos de clase y se asocian con el
consentimiento instrumental o condicional més que con la afirmacidn. En
qué grado se considera al estado, al parlamento y a la politica mas o menos
legitima o «digna» estd en gran medida relacionado con la clase a la que se
pertenece’.

* El centro de acencién de estos trabajos son Jas actitudes politicas en Inglaterra, can alguna tefe-
Iencia comparariva a otros paises, especialmente a Estados Unidos. Este interés puede parecer algo
limitado, pero Inglaterra es un caso especialmente interesante, ya que muy a meaudo se ha wwmado
como ¢l modelo pluralista ¢jemplar (cf., por ejemplo, Beer, 1969; Beer, 1982). Sin embargo, es pte-
ciso tener en cuenta que las investigaciones sobre las actitudes politicas hacia el estado y hacia ¢l sis-
tema parfamenrario no han sido extensas y a menudo dejan mucho que desear.
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;Es éste un fenémeno nuevo?, y ¢es éste evidencia suficiente de una erisig
creciente de la autoridad del estado (teéricos del gobierno sobrecargado) o
de legitimidad y motivacién (tedricos de la crisis de legitimidad)? En prime; '
lugar, tal como se argumentd en el capitulo 6, no estd claro que en los afios
de posguerra existiera una legitimidad tan extensa como a menudo se pien.
sa. En segundo lugar, si bien abundan el disenso y el conflicto, no estd clarg '
que se haya desarrollado un gran potencial de protesta, que demande mayor
participacidn en los procesos de decisién politica, ni que desarrolle una cri-
tica extensa del orden econémico y politico existente. En tercer lugar, el ex-
tendido escepticismo y desapego de muchos hombres y mujeres en su acti
tud hacia las formas politicas tradicionales no ha dado lugar 2 ninguna
demanda clara de instituciones alternarivas. Existe una clara ausencia de
imdgenes alternativas, exceptuando en grupos relativamente marginales,
como los estudiantes. Las desigualdades, privilegios y desventajas a menuds
se consideran resultado exclusivo de las acciones individuales y de la mala
suerte, y no de las fuerzas econdmicas y politicas estructuralmente determi-
nadas {Brown y Scase, 1991, pp. 21-22). Un profundo fatalismo vinculado -
a una culrura individualista sirve para reforzar la opinién de que existen po-
cas alternativas a la situacién actual, si es que hay alguna. Ademds, en la me-
dida en que las identidades individuales son configuradas por estilos de vida
y pautas de consumo cambiantes, las aspiraciones acaban centrdndose en los
bienes y servicios particulares, y se presta escasa atencién 4 las cuestiones po-

“liticas més amplias {Featherstone, 1991; Bauman, 1991; S. Hall, 1992; of
F. Devine, 1993). Pero, ;qué rasgo del conflicto (entre los mencionados an-
teriormente) cuestiona la distribucién de los recursos y los derechos?

En resumidas cuentas, no es que se haya «dado marcha atrés» en el fin de.
las ideologias, o que haya colapsade un mundo unidimensional, o que la
auroridad del estado se encuentre de repente en declive por un aumento ex
cesivo de las demandas, o que la legirimidad ‘esté ahora minada; results; més..
bien, que, hoy en dia, el cinismo, el escepticismo y el distanciamiento de
muchas personas no logran en ocasiones ser compensados por suficientes
comodidades y/o promesas de fururos beneficios, al atravesar la economiay
los sucesivos gobiernos problemas aparentemente cada vez mds dificiles. La
desconfianza expresada a menudo se ha traducido, y puede traducirse, en un
conjunto de acciones. Las posibilidades de posturas opuestas al estado —que
la antipatia hacia los politicos, el respeto al sentido local y comin de la gen-
te corriente y el rechazo de los «expertos» prefiguran o anticipan— estdn
ahi, como de hecho estdn los gérmenes de una variedad de movimientos po-
liticos distintos que tratan de reafirmar la autoridad del «estado». Que el an
tagonismo y el conflicto deben existir no deberia extrafiar a nadie: el con:




DE LA ESTABILIDAD DE POSGUERRA A LA CRISIS POLITICA 287

sentimiento condicional o {a aceptacién instrumenral del stzzu gue es poten-
cialmente inestable, precisamente porque es condicional o iastrumental.

Las consideraciones anteriores, en relacidn con las dificultades del siste-
ma econdmico nactonal e internacional y con las tensiones sobre el fururo
de las relaciones laborales, el medio ambiente, las armas nucleares y las 4reas
arbanas, entre otras cosas, plantean de hecho un mimero de cuestiones fun-
damentales. ;Es inevitable un creciente conflicto politico y social?; en ausen-
cia de valores notablemente consensuados, ;cédmo se mantiene unido el
sistema politico? Desde luego, no sélo la legitimidad proporciona el «pega-
mentor, que «cementa» o «cohesionan la politica democritica liberal.

Mientras los gobiernos y los estados sean capaces de asegurarse el consen-
rimiento y el apoyo de las colecrividades cruciales para la continuidad del
orden existente (los intereses financieros poderosos, las industrias vitales, los
sindicatos de trabajadores en posiciones econdmicas clave, los grupos electo-
rales dominantes), el «orden piblico» podrd mantenerse y probablemence se
quebranrard ran sélo en ciertos lugares «marginales». Lo que podriamos de-
nominar sestrategias de desplazamiento» son cruciales aqui; es decir, estrate-
gias para dispersar los efectos mds negativos de los problemas econémicos y
politicos entre los grupos vulnerables, y para apaciguar a un tiempo a los
sectores con mayor capacidad de movilizarse eficientemente por sus deman-
das {cf. Offe, 1984). Esto no significa necesariamente que los politicos y los
administradores deseen o tengan la intencidén de desviar los efectos més ne-
gativos de Jos problermas econdmicos hacia algunos sectores de entre los me-
nos poderosos o miés vulnerables de la sociedad. Pero si la politica es el «arte
de lo posible», o si {por ponerlo en los términes empleados hasta ahora) los
gobiernos electos tratan por lo general de garantizar una continuidad lo més
tranquila posible del orden existence {para garantizarse apoyo, la expansién
de las oportunidades ccondmicas y para reforzar el dmbito de sus politicas),
entonces no tendran otra alternativa que apaciguar a los mds poderosos y
mas capaces de movilizar sus recursos de forma efectiva. Los sucesivos go-
biernos han llevado a cabo estrategias que implican tanto el apaciguamien-
to como la distribucidn desigual de los efectos de las crisis econdmicas. La
capacidad politica de los gobiernos y de los estados para sostener estas estra-
tegias —que deriva de la concentracién de los recursos disponibles en las ra-
mas cjecutivas clave del gobierno y de las oficinas centrales de la administra-
cién def estado— no debe ser subestimada. Por ejemplo, muchos de los que
por una razén u otra son més vulnerables han sufrido los peores efectos de
la crisis que ha afrontado el sistema politico briténico desde finales de los se-
tenta. En este grupo estdn incluidos: los jévenes {cuyas oporrunidades han
disminuido de forma radical); las personas de raza no blanca (cuyas perspec-
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tivas de empleo, vivienda y condiciones generales de vida son cada vez mi; |
dificiles); las familias monoparentales (que a menudo se ven sumidas en cj-
clos de pobreza y dependencia); los invdlidos y los enfermos {que han suftj-
do un deterioro de los servicios debido a los recortes del sector piiblico}; log
pobres (cuyo nimero se ha incrementade enormemente), y los que viven eq:
regiones particularmente afectadas (cf. Bradley, 1995; Hutron, 1995).

¢Como deben valorarse entonces estas teorias del gobierno sobrecar-
gado y de la crisis de legitimidad? Si bien los tedricos del gobierno
sobrecargado estan en lo cierto al sefalar la gran variedad de grupos dis-
tintos que presionan al gobierno para que sacisfaga sus demandas, se
deduce de mi argumento que no considero satisfactorios ni su punto de
partida (las premisas del pluralisme cldsico) ni su diagnéstico de los pro-
blemas del poder del estado y del conflicro. El modelo esquematizado por
Habermas y Offe sugiere acerradamente la necesidad de un punto de par-
tida muy distinto, y el material presencado en los aparrados anteriores
pone de manifiesto la importancia de los grupos estratificados (demarca-
dos por la clase entre otras categorias) en la dindmica e inestabilidad de la
vida politica. En términos generales, el andlisis de Habermas y Offe de
cémo el estado estd inmerso en el conflicto es correcto, al igual que lo es
su andlisis de algunas de las presiones que pueden producir una «erisis de la
administracién racional» (véase la figura 7.3 anteriotmente, apartados 1-7),
pero su posterior interés por el tema de la legicimidad, y por la posible
extensién de la crisis de legitimidad, no es convincente. Tanto Habermas
como Offe subestiman la naruraleza contingente, fragmenrada y sin direc-
cién de gran parte de la protesta contempordnea tomada en su conjunto.
Existen muchas campaiias muy especificas, de un solo asunto, asi como
una variedad de poderosos movimientos sociales sin un objetivo politico
claro. Existe un escepticismo generalizado acerca de la politica democrdri-
ca convencional, pero también existen dudas considerables sobre las alter-
nativas a las instituciones existentes, dudas que no pueden considerarse -
como el mero producto de las actitudes de la guerra {ria, que desacredit6
ante muchos ciertas ideas socialistas (véase el capitulo 4). Existe incerti-
dumbre no sélo sobre qué tipo de instituciones podrian crearse, sino tam-
bién acerca de qué direccién polirica general deberia seguirse, Asi, si hay
posibilidades de que se manifiesten posturas contrarias al estado, también
hay gérmenes de una variedad de movimientos politicos distintos, por
ejemplo, los movimientos de la Nueva Derecha. Es en este contexro en el
que una renovada preocupacién por la direccidn de la democracia liberal
ha dejado paso a una nueva consideracién de la esencia misma de la de-
mocracia.
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Ley, libertad y demacracia

La Nueva Derecha (o el neoliberalismo, o neoconservadurismo, tal como se
la denomina algunas veces) estd comprometida, en general, con la idea de
que la vida polirica, al igual que la vida econémica, es (o debe ser) una cues-
rién de libertad e iniciativa individual (cf. Hayek, 1960, 1976, 1982; No-
zick, 1974). Por consiguiente, una sociedad de laissez-faire o de libre merca-
do es el objetivo clave, junto con un «estado minimo». El programa politico
de 1a Nueva Derecha incluye: la extensién del mercado a mds y mds dreas de
la vida; la creacidn de un estado despojado del compromiso «excesivo» tanto
con la economia como con la provisién de oportunidades; la restriccién del
poder de ciertos grupos (los sindicatos, por ejemplo) para hacer valer sus
metas y objetivos, y la formacién de un gobierno fuerte que aplique la ley y
el orden .

A finales de los afios setenta y ochenta, los gobiernos de Margaret That-
cher y Ronald Reagan abogaron por «recortar el estado» con argumentos si-
milares a los de los tedricos de la Nueva Derecha y de algunos del «esrado
sobrecargado». Insistian estos politicos en que la libertad individual habfa
sido recortada debido a la proliferacién de organismos estatales burocraticos
que trataban de satisfacer Jas demandas de los participantes en la politica de
grupos. Con este argumento se comprometian con la doctrina liberal cldsi-
ca, segin la cual el bien colectivo (o el bien de todos los individuos) tinica-
mente puede alcanzarse de forma adecuada, en la mayoria de los casos, a
wravés de la acruacién de los individuos privados aislados, en competencia
unos con otros, con vistas a alcanzar sus objetivos sectoriales, y con la mini-
ma interferencia del estado. Este compromiso con el mercado, como el me-
canismo clave para la regulacién econdmica y social, tiene, por supuesto,
otra cara significativa en la historia del liberalismo: el comipromiso con un
«estado fuerte» que proporcione las bases seguras sobre las que, se cree, jos
negocios, el comercio y la vida familiar prosperardn (véase el capitula 3). En
otras palabras, éstz es una estrategia que de forma simultinea incrementa en
determinados aspectos el poder estatal, al tiempo que restringe el 4mbirc de
accién del estado.

* Habria que seaalar que, aunque es discutible, este dicimo punto del programa es inconsistente
con jos dos primeros. De hecho, exisee una tensién en ¢l conservadurismo en general, y en la Nueva
Detecha en particular, eatre los que afirman la libertad individual y el mercado como preacupacién
dleima y los que creen en la primacia de la tradicidn, el orden y la autoridad par miedo a las
consecuencias sociales de politicas de laimsez-faire desenfrenadas (cf. Gray, 1993). La descripcién de
fa Nueva Derecha que aqui se ofrece se concentra en el primer grupo, que ha sido ¢l mis influyence
en I politica acual.
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En sus raices, la Nueva Derecha estaba preocupada por avanzar la causa -
de! «iberalismo» contra la «democracia» limirando el uso democritico del
poder del estado. La compleja relacién entre liberalismo y democracia sale 3
relucir claramente en esta confrontacién, una confrontacién que recuerda
con fuerza, que los componentes democréticos de la democracia liberal sglo .
se alcanzaron tras un extenso conflicto, y que todavia son un logro fragil
Con ¢ fin de entender el pensamiento de la Nueva Derecha es preciso -
exarninar brevemente la obra de dos autores que han contribuido a su for-
macién: Robert Nozick y Friedrich Hayek. Si bien serfa un error etiquetar a
Nozick como un simple portavoz de la Nueva Derecha —Ilas implicaciones "
poliricas de su obra son algo ambiguas—, Hayek ¢s probablemente su figura:
més prominente (ct. Gamble, 1996). Sin embargo, ambos se han preocupa-
do por reforzar el Jiberalismo en una era caracterizada en Occidente, tal-
como ellos la ven, por un estado de bienestar cada vez mias entromerido, :
en el Este, por un estado del tipo de «1984» (hasta que empez6 a ser des
mantelada en la década de los noventa: véase ¢l capitulo 8). Para ellos, e} es--
tado contempordneo es un gran Leviatdn que pone en peligro los funda
mentos de la libertad y que, por consiguiente, debe ser radicalmente-
recortado. Las ideas que sustentan esta postura se exponen a continuacién
en la segunda parte del capitulo se comparardn con las posturas de figuras’
clave de la Nueva lzquierda®. :

En Anarquia, Estado y Utopia (1974), Nozick expone un conjunto de ar
gumentos que conforman una interesante reafirmacién de las ideas liberales”
desde Locke hasta J. S. Mill. Partiendo del supuesto de que no existe ningu
na entidad social o politica 2 excepcién de los individuos —usélo existen-
personas individuales con sus propias vidas individuales» (Nezick, 1974
p- 33)—, Nozick argumenta que, en términos generales, no se puede justifi
car ningtn principio general que especifique unas prioridades o patrones de-
distribucién determinados para la sociedad. La Gnica organizacién legitim
(o modo de ordenamiento) de los recursos humanos y materiales es la even
tualmente negociada por y a través de las acrividades libres de los individuos’
en intercambio competirivo unos con otros. Por consiguiente, las dnicds
instituciones politicas que pueden estar justificadas son las que apoyan-e
dmbito de la libertad, es decir, las que contribuyen a mantener la autonomt
y los derechos individuales. Por derechos Nozick entiende «varias fronteras

> A pesar de que las ideas de Nozick s formulason posteriormente a tas de Flayek (buena parte
la obra de este iltimo fuc cscrita antes de que fa Nueva Derecha, como tal, adquiriera importnncla)
comenzatd con las ideas de Nozick, yz que proporcionan unos aniecedences filosélicos mas accest
bles para las cuestiones centrales que estamos considerando.
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que delimitan las esferas legitimas de accién para un individuo, fronteras que
no pueden cruzarse sin «el consentimiento del otro» (Nozick, 1974, p. 325).
Siguiendo a Locke, afirma que los dnicos derechos de los que se puede ha-
blar legitimamente son los derechos inalienables (nacurales} del individuo,
derechos independientes de la sociedad y entre los que se incluye, funda-
mentatmente, el derecho de cada uno a perseguir sus propios fines, siempre
y cuando no interfiera con los derechos de otros. El derecho a perseguir los
propios fines, cree Nozick, estd estrechamence relacionado con el derecho a
2 propiedad y a la acumulacién de recursos (incluso si esto significa un or-
den social caracterizado por enormes desigualdades). La propiedad y la ple-
na apropiacién de los frutos del propio trabajo estin completamente justifi-
cadas si todo {o gue se consigue se consigue en principio justamente y/o
como resulrade de transacciones abiertas y voluntarias encre individuos ma-
duros y entendidos.

Nozick presenta un niimero de argumentos que conciernen a lo que él
llama ¢l «estado minimo» o ¢l «marco de la utopia», la forma menos entro-
metida de poder politico que se corresponda con [a defensa de los derechos
individuales. Trata de establecer que moralmente «ya no se puede justificar
un estado extenso», ya que «violarfa el derecho de los individuos» a no ser
forzados a hacer ciertas cosas. Nozick cree que los individuos son extraordi-
nartamente diversos. No existe comunidad que pueda servir como ideal de
todas las personas, porque existe un gran abanico de concepciones de Jz uto-
pfa. Tal como €l provocativamente lo expone:

Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand Russell, Thomas Merton, ¢f yogui Ba-
rra, Allen Ginsberg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel, el Lubavitcher
Rebbe, Picasso, Moisés, Einstein, Hugh Heffner, Scrates, Henry Ford, Lenny
Bruce, Baba Ram Dass, Gandhi, sir Edmund Hillary, Raymond Lubiez, Buda,

"“Frank Sinatra, Coléh, Freud, Norman Mailer, Ayn Rand, el barén Rochschild,
Ted Williams, Thomas Edison, H. L. Mencken, Thomas Jefferson, Ralph Elti-
son, Bobby Fischer, Emma Goldman, Piotr Kropotkin, td y tus padres. ;Existe
de verdad u7 tipo de vida que sea mejor para cada una de estas personas? (No-
zick, 1974, p. 310.)

La pregunta es: jcédmo pueden acomodarse aspiraciones radicalmente dife-
tentes?; ;cémo pueden avanzar los individuos y los grupos hacia los fines
elegidos? Segtin Nozick, debemos apartarnos de la idea de que la utopia re-
_presenta una #nicg concepcién de {a mejor de todas las formas sociales y po-
- liticas. Més bien, una sociedad o nacién en la que se pueda experimentar la
- utopia debe considerarse en si misma una utopia. La utopia es el marco para
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las utopias, en donde las personas tienen «libertad para reunirse volungaz
mente para perseguir e intentar llevar a cabo su propia visién de la vida b,
na en una comunidad ideal, pero en donde nadie puede imponer su propi
visién de la utopia a los demds» (Nozick, 1974, p. 312). En otras palaby
la utopfa es el marco para la libertad y la experimenracién, es el «estado oY
nimo» (Nozick, 1974, pp. 333-334). :
El marco, argumenta Nozick, es «libertario y de laissez-faire. Tan sé[
los individuos pueden juzgar qué es lo que quieren, y, por lo tanto, cuang
menos interfiera en sus vidas el estado, mejor para ellos. El «estado minimo
es, por lo tanto, incongruente con la «planificacién en deralles y con la ye
distribucién activa de los recursos, «que fuerza a unos a ayudar a otross.
estado va mds alld de sus limites legitimos cuando se convierte en un instry
mento para promover la igualdad, ya sea de oportunidades o de resulrado:
;Cudl ser pues en el futuro el papel adecuado para el estado democririco I
beral? Parece ser que, en opinién de Nozick, el estado deberfa ser ran sdl
un «organismo protector» contra la fuerza, el robo, el fraude y el incumnpli
miento de [os contratos. El estado debe sostener el monopolio de la fuer
de tal forma que pueda proteger los derechos individuales en ‘territorios d
limirados. En este marco de utopia, esta tarea consiste en poner en funci
namiento el marco, juzgando en los conflictos entre comunidades, prot
giendo los derechos de los individuos a dejar una comunidad dada.
haciendo todo lo que pudiera ser necesario, en nombre de la defensa nacio®
nal y de las relaciones internacionales.
La naturaleza exacta de la relacién entre libertad individual, democracia
y estado, como es y cédmo deberfa ser, ne queda clara en los escriros de N
zick, pero Hayek afronta esta cuestidn directamente. Si bien Hayek apoya
en principio la democracia representativa, ve peligros importanres en la d
ndmica de las «democracias de masass contempordneas. Estos peligros son
de dos tipos: en primer lugar, la propensién a un gobierno de la mayoria;
arbitrario y opresor, y, en segundo lugar, el progresive desplazamiento del
gobierno de la mayoria por el gobierno de sus agentes {Hayek, 1978,
pp- 152-162). Ambos puntos son comunes en la teoria politica desde Plarén
hasta Schumpeter, pero Hayek los ha desarrollado con una fuerza especial;
exponiéndolos como parte de una llamada 2 la restauracién del orden lib
ral, lo que llamaré la «democracia legal» (cf. Hayek, 1960, 1976, 1982).
En la visién de Hayek, a no ser que el demes esté limitado por reglas
generales en sus acciones, na existen garantias de que lo que ordene sea bu
no o sabio. Para el «demdcrata doctrinarion, el que lo quiera [a mayorl'a «€§
una base suficiente para consideratlo bueno... la voluntad de la mayorfa d
termina no sélo lo que es ley, sino lo que es una buena ley» (Hayek, 1960_
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_103). Este «fetiche» de la democracia lleva a la falsa sugerencia de que,
«en ranto €l poder se confiera por un procedimiento democritico, no puede
ser arbicrario» (Hayek, 1976, p. 102). La democracia, argumenta Hayek, no
 es en ningtin caso infalible o segura, e insiste, de forma similar a Schumpe-
ter, en que no debemos olvidar que «a menudo ha existido mds libertad cul-
wral y espiritual bajo un régimen autocrdrtico que bajo-algunas democracias;
y se entiende sin dificultad que bajo el gobierno de una mayorfa muy ho-
mogénea y doctrinaria el sistema democritico puede ser ran opresivo como
la peor dictadura» (Hayek, 1976, pp. 101-102). Se da el caso de que «el
control democrdtico puede evitar que el poder se torne arbitrario; pero no
lo logra por su mera existencia» (Hayek, 1976, p. 102). Tan sélo distin-
guiendo entre las «limitaciones del poders y las «fuentes del poder se puede
empezar a evitar la arbirrariedad polirica.
Tal como lo ha demostrado claramente el nuevo «orden de bienestar», los
problemas del poder politico arbitratio son todos los intentos de planificar y
regular la sociedad (Hayek, 1976, pp. 86ss.). En nombre del «interés co-
mtinn o del «bien socials, los agentes del pueblo, ya sean representantes o bu-
récratas, traran de remodelar el mundo social a través de la direccién econé-
mica del estado y de la redistribucidn de los recursos, entre otras cosas. Pero
Hayek sostiene, haciéndose eco de la critica al poder despético de J. S. Mill
(véase el capitulo 3}, que sean cuales fueren las intenciones detrds de tales
esfuerzos, el resultado es un gobierno coercitivo. Es coercitivo, porque los
conocimientos son ineludiblemente limitados; sabemos y podemos saber
muy poco tan sdlo de las necesidades y deseos de los mds cercanos, no diga-
mos de los millones de personas que componen una sociedad; ;cémo sope-
sarfamos los distintos objetivos y preferencias? (Hayek, 1976, p. 89). Cual-
quier intento sistemdtico de regular las vidas y las actividades de los
individuos es forzosamente opresivo, y constituye un ataque a su libertad: la
negacién del derecho del individuo a ser el juez dlcimo de sus propios fines.
Esto no quiere decir, sefiala Hayek, que no existan «fines sociales», que defi-
ne como «Ja coincidencia de fines individuales», pero hay que limirar la
concepcién de estos Ultimos a dreas de «comin acuerdos, ¥ existen (y siem-
pre existirdn) relativamente pocas. De acuerdo con Nozick, Hayek sostiene
que tan sélo especificando «un medio capaz de servir a una gran variedad de
propdsitos» es posible el acuerdo entre los ciudadanos (Hayek, 1976, p. 90).
Al igual que Nozick, equipara estos medios con organizaciones que no sean
nt entrometidas ni directivas y que proporcionen un marco estable y prede-
cible para la coordinacién de las actividades individuales, Si bien los indivi-
duos pueden determinar por si solos sus necesidades y fines, las organizacio-
nes ~—sobre todo las organizaciones como el estado— pueden, en principio,
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facilitar el proceso por el que los individuos persiguen con €xiro sus objer:
vos. ;Cémo puede garantizarse esto? :

Central para el argumento de Hayek es una distincién concreta entre
beralismo y democracia. Tal como él lo expone, «el liberalismo es una dg
trina sobre qué deberfa ser la ley; la democracia es una doctrina sobre {a ma,
nera de determinar qué serd la ley» (Hayek, 1960, p. 103). Si bien ¢
liberalismo considera «conveniente que Gnicamente sea de hecho ley lo que
acepte la mayoria», su objetivo es «persuadir a la mayoria para que obsery,
ciertos principios» (Hayek, 1960, pp. 103-104). Mientras existan reglas ge
nerales que limiten las acciones de las mayorias y los gobiernos, el individy
no tiene por qué temer el poder coercitivo. Pero sin esas limitaciones, la de
mocracia estard esencialmente en pugna con la libertad. Como muchg
otros neoliberales, Hayek sefiala que si la democracia significa «la volunta
ilimitada de la mayoria», ¢l «no es un demécrata» (Hayek, 1982, p. 39).

Ei poder politico coercitivo puede ser contenido si, y sélo si, se respeta
el «<imperio de la ley». Hayek hace una distincién, critica para sus argumen
tos, entre la ley (fijada en su esencia, leyes generales que determinan las con:
diciones de la accidn individual, entre las que se incluyen las normas consti
tucionales) y la legisiacién (cambios rutinarios en la estructura legal, qu
son obra de la mayoria de los gobiernos). Unicamente si el poder del estad
est4 circunscrito por ley pueden los ciudadanos disfrutar de la libertad; es
decir, si esté circunscrito por normas que especifiquen los l{mites al 4mbit
de accidén del estado, limites basados en el derecho individual a desarrollas
las ideas y gustos propios, a perseguir los propios fines y 2 realizar los talen-
tos y dones personales (Hayek, 1976, pp. 11, 116). La obra de Hayek sitia
en su centro la sentencia de Locke segin la cual «alli donde termina Ja ley
empieza la tirania», asi como la concepcién de que la ley, adecuadamente es-,
tablecida, obliga al gobierno a garantizar «la vida, Ia libertad y la propiedad
de la derra» (véase el capitulo 3). El imperio de laley proporciond, de acuer
do con esta concepcidn, las condiciones en las que los individuos pueden
decidir cémo usar las energias y recursos a su disposicién. Es, por lo tanto,
el limite critico del poder coercitivo, y condicién de la libertad individual!
La «democracia legal» puede por si misma situar la libertad en su centro.

En opinién de Hayek, la democracia no es un fin en s{ mismo; mds bien
es un medio, «un instrumento utilicarion para ayudar a salvaguardar el fin
politico més elevado: la libertad. Como tal, deben imponerse restricciones,
tal como afirmaban los teéricos de la democracia protectora, al funciona:
miento de la démocracia; los gobiernos democriticos deben aceptar limites
al alcance legitimo de sus actividades. El 4mbito legislativo del gobierno es,
y debe ser, restringido por el imperio de la ley. Tal como explica Hayek:
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E{ Estado de Derechoe implica, pues, un limite al alcance de la legislacion. Res-
winge ésta a aquella especie de normas generales que se conoce por ley formal,
y excluye la legislacién dirigida directamente a personas en particular o a facul-
rar 2 alguien en el uso del poder coercitivo del Estado con miras a esa diserimi-
nacién. Significa, no que todo sea regulado por ley, sino, contrariamente, que
el poder coercitivo del Estado sdlo puede usarse en casos definidos de antema-
no por la ley, y de ral manera que pueda preverse cémo serd usado... lmporta
relativamente poco que, como en algunos paises, las principales aplicaciones
del Estado de Derecho se establezcan por una Carra de derechos o por un C¢-
digo constitucional, o que el principio sea meramente una firme tradicidn.
Pero serd ficil ver que, cualquiera que sea la forma adoprada, la admisién de
estas limitaciones de los poderes legislativos implica el reconocimiento del de-
recho inalienable del individuo, de los derechos inviolables del hombre. (Ha-
yek, 1976, pp. 116-117.)

Los legisladores no deben entrometerse en el imperio de la ley, puesto que
tal entrometimiento lieva generalmente a una menor libertad. _
En dltimo términe, la «democracia legal» de Hayek establece los contor-
nos de una sociedad de libre mercade y un «estado minimo». No denomina
laissez-faire a este orden, porque rtode estado interviene, hasta cierto punto,
en la estructuracién de la sociedad civil y de la vida privada (Hayek, 1960,
p. 231; 1976, pp. 60-61}. De hecho, consideraba que este término «describe
de manera muy ambigua y equivoca los principios sobre los que se basa una
politica liberal» (Hayek, 1976, p. 60). La pregunta es por qué y c6mo inter-
viene el estado para determinar las cuestiones econémicas y sociales. Con el
fin de ser congruente con el imperio de la ley, su intervencién se debe res-
tringir a la provisién de normas que puedan servir a los individuos como
instrumentos para la persecucién de sus distintos fines. Un gobierno sélo
puede intervenir legitimamente en la sociedad civil para aplicar normas ge-
nerales, normas que protejan en general «i vida, la libertad y la propiedads.
Hayek, es preciso sefialarlo, es inequivoco sobre este punto: un orden
democritico liberal libre es incompatible con la promulgacién de leyes que
especifiquen cémo deben usar Jas personas los medios a su disposicién (Ha-
yek, 1960, pp. 231-232). Los gobiernos se convierten en coercitivos si inter-
fieren en la capacidad de las personas para determinar sus objetivos. El
ejemplo principal que da Hayek de esa coercién es la legistacién que wata de
alterar «la posicién material de determinadas personas, o de aplicar la justi-
cia distributiva o “social”» (Hayek, 1960, p. 231). La justicia distributiva
siempre se impone sobre la concepcién del mérito o de lo merecido de al-
gin otro. Exige la distribucién de los recursos por una auroridad central,
que actiia como si supiera qué deberfan recibir las personas por sus esfuerzos
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y cémo deberfan comportarse. Sin embargo, el valor de los servicios de un
individuo sélo lo pueden determinar justamente sus compafieros, en y a tra-
vés de un sistema de toma de decisiones que no perjudique sus conocimien-
tos, elecciones y decisiones. Tan sélo existe un mecanismo suficientemente
sensible comno para determinar la eleccidn «colectiva» sobre bases individua-
les —el libre mercado. Con la proteccién de un estado constitucional, nin-
gln sistema proporciona un mecanismo de eleccién colectiva ran dindmico,
innovador y sensible como el funcionamiento del libre mercado.

El libre mercado no siempre opera perfectamente; pero, insistia Hayek, sus
ventajas pesan radicalmente mds que sus desventajas (1960, 1976; cf. Rur-
fand, 1985). Un sistema de libre mercado es la base de una democracia ge-
nuinamente /beral. En concreto, el mercado puede garantizar la coordina-
cién de las decisiones de productores y consumidores sin la direccidn de una
autoridad central; la bdsqueda por parte de todas las personas de sus propios
fines, con los recursos a su disposicién, y el desarrollo de una economfa
compleja, sin una élite que pretenda saber cémo funciona todo. La politica,
como sistema de toma de decisiones guberneimentales, siempre serd un siste-
ma de eleccién radicalmente imperfecto en comparacién con el mercado.
Por lo tanto, la «politica» o la «accién de estado» debe reducirse a un mini-
mo, al dmbito de operaciones de un estado «ulcraliberal» {(Hayek, 1976, p.
172). Un «gobierno burocritico opresivo» es el resultado casi inevitable de
desviarse de esta prescripcién —del modelo de la «democracia legals, que
est4 resumido en el modelo VIL )

Sin embargo, las causas de la expansion del «gobierno burocréricos mo-
derno son, tal como han trarado de demostrar capitulos anteriores, mucho
mds complicadas de lo que el andlisis de Hayek admite. Existen varias difi-
cultades fundamentales con este y con algunos otros aspectos del pensa-
miento de Hayek. En primer lugar, su modelo del orden de libre mercado
liberal (junco con el de la Nueva Derecha en términos generales) estd cada vez
més presente en el moderno sistema capiralista corporativo {cf. Held, 1995,
cap. 11). La idea de que la sociedad moderna se aproxima, o podria apro-
ximagse progresivamente, a un mundo en que productores y consumidores
se encuentren en jgualdad de condiciones parece, como minimo, excesiva-
mente irreal. Tal como reconocen neopluralistas y neomarxistas, no sélo es
que la economia de mercado reproduzca sistemdticamente las enormes asi-
metrfas de poder y recursos, sino que los mismos gobiernos democréticos li-
berales las apoyan y refuerzan también. Casi todas las escuelas contemporé- -
neas de la teorfa de {a democracia, a excepcién de la Nueva Derecha,
parecen reconocer el «sesgo» que se refleja en Ja agenda politica. El fiberalis-
mo en general, y la Nueva Derecha en particular, proyecran una imagen de.
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Resumen: modelp VIT
Democracia legal

Principte(s) justificativo(s)

El principio de la mayorfa es una forma efectiva y deseable de proreger a los indivi-
duos del gobierno arbitrario y, por lo tanto, de mantener la libertad.

Para que la vida politica, al igual que la vida econdmica, sea una cuestidn de la liberrad
¢ iniciativa individual, el gobierno de la mayoria, con el fin de funcionar de una forma
justa y sabia, debe circunscribirse al imperio de {a ley.

Caraceeristicas fundamentales

Un estado constitucional {modelado por los rasgos de la rradicidn politica anglosajo-
na, que incluya una ¢lara divisién de poderes).

Imperio de laley.

Intervencién minima del estado en la sociedad civil y en la vida privada.
Una sociedad de libre mercado lo mds extensa posible.

Condiciones generales
Un liderazgo politico efectivo guiado por los principios liberales.
Reduccidén al minimo de [a excesiva regulacién burocritica.
Restriccion del papel de los grupos de interés (los sindicatos, por ejemplo).

Reduccién al minimo (erradicactén, si fuera posible} de la amenaza del colectivismo
de rodo tipo.

los mercados como mecanismos de coordinacién «desprovistos de poders, y
al hacerlo olvidan la naturaleza distorsionadora del poder econdmico en re-
lacién con la democracia (cf. 'Vajda, 1978). La realidad del «libre mercadon
estd hoy en dia caracterizada par complejos patrones de formacién de
mercados, estructuras monopolisticas y oligopolisticas, tos imperativos del
sisterna de poder corporativo y de las corporaciones multinacionales, la |égi-
ca de los bancos comerciales y de la rivalidad econémica de los bloques de
poder. Este no es un mundo en el que se sostenga ficilmente la idea de que
los mercados son mecanismos libres, sensibles a las elecciones colectivas.

La estrategia de la Nueva Derecha de «hacer retroceder» af estado ha dis-
frurade, por supuesto, de un margen sustancial de apoyo politico. Esto es
debido, en parte, a su capacidad para movilizar una cantidad considerable
de cinismo, desconfianza e insatisfaccién respecto a muchas de las insritu-
ciones del estado de bienestar intervencionista, que ha existido durante mu-
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cho tiempo. Esto no quiere decir que fa mayorfa de los que estin desenga:
fiados con aspectos del estado de bienestar sean neoliberales (cf., por ejem- -
plo, Whiteley, 1981; Taylor-Gooby, 1983, 1985, 1988; Jowell y Airey,
1984; Pierson, 1991). Mis bien, hay que destacar la evidencia que apungg *
hacia una marcada insatisfaccién, particularmente entre los grupos de reniy
mds bajos y las mujeres, con el tratamiento de las instituciones dei estado de -
bienestar, y una tendencia a considerar la provisién de beneficios exce-
sivamente rigida, paternalista y burocrédtica (cf. West er a/, 1984; Hyde,
1985; Dominelli, 1991). La Nueva Derecha ha logrado hacer de esta inga-
tisfaccién un capital politico, afirmando que se trata del resultado narural
de la «democracia de masas», en general, y de las politicas socialistas inter-
vencionistas, en particular. Si bien muchos partidos socialdemdcratas han -
sido incuestionablemente «superados en su tdctica» por este ataque a finales
de los serenta y durante los ochenta, no es probable que, a largo plazo, la es-
trategia de la Nueva Derecha funcione.
Existen muchas razones para ello. Dejando que el mercado resuelva pro-
blemas fundamencales de generacién y discribucidn de recursos, se pierden |
por completo las profundas raices de las prolongadas dificultades econdmicas
y politicas: por ejemplo, las vasias desigualdades dentro y entre las naciones-
estado, que son una fuente de considerable conflicto; €l desgaste de la indus-
tria manufacturera en algunos paises, mientras en otros todavia disfruta de
proteccién y de asistencia planificada; el surgimiento de corrientes financieras |
globales que pueden desestabilizar rdpidamente las economias y las politicas, y
el desarrollo de importantes problemas transnacionales que afectan a todo el
mundo, como el calentamiento del globo, la disminucién de la capa de o20n0°
y el vertido de sustancias toxicas (véase el capitulo 10). Es mds, en Ja medida-
en que alterar los limites del estado significa incrementar el émbito de las fuer-
zas del mercado, y recortar los servicios que han ofrecido tradicionalmente-
proteccién a los vulrerables, las dificultades a las que se enfreritan los' mids po- -
bres e indefensos se han exacerbado. El ascenso de las cuestiones de «orden -
publico» a los primeros lugares de la agenda politica refleja, en parte, la necesi-
dad de contener la inevitable resistencia que tales politicas generan. '
La paturaleza de la relacién enrre principio y prictica puede aclararse adn

" mis si consideramos el recurso de la Nueva Derecha a la libestad. Este recur
s0, tal como ha sido articulado por figuras como Hayek y Nozick, es, sin lu
gar 2 dudas, potente, pero se basa en una concepcién muy limitada y conten
ciosa de la libertad. Al definir todas las cuestiones «distributivass como ipso
facto contrarias al imperio de la ley, las cuestiones que conciernen a las desi

gualdades econdmicas, sociales y raciales son consideradas como asuntos ile-:
gitimos para €l andlisis y examen politico, a pesar de! hecho de que estas desi-:
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gualdades son, tal como hemos visto, necesariarnente centrales en un andlisis
minucioso de la naturaleza de la libertad en la sociedad moderna. Es mds, s
bien la distincién entre dey» y «legislacién» es en muchos aspectos importan-
te —por todas las razones dadas por pensadores como Locke o J. S. Mili—,
en manos de Hayek es muy cuestionable, puesto que sirve para apartar de la

olitica ciertas cuestiones criticas, para tratarlas como si no fueran materia
adecuada para la accidn politica. Este intento de erradicar un conjunto de
cuestiones de la consideracién democrdtica restringirfa drésticamente, de re-
ner éxito, el dmbito del debate y control democrético. Mds adn, ¢n un mun-
do en donde es evidente [a existencia de grandes y a menudo crecientes desi-

ualdades entre clases, culturas, sexos y regiones, es dificil imaginar cémo la
liberrad —la libertad para desarrollar los gustos, opiniones, talentos y fines
personales— podria, de hecho, realizarse si no tenemos en cuenta un con-
junto mucho mds amplio de condiciones del que permite el anilisis de Ha-
yek. Bs en este punto en el que neomarxistas y, més recientemente, feminis-
tas han lanzado sus criticas mds poderosas a la doctrina liberal: disfrutar de Ia
libertad no sélo significa disfrutar de la igualdad ante la ley, a pesar de lo im-
portante que esto sin duda alguna es, sino tener también las capacidades (los
recursos materiales y culturales) para poder llevar a cabo distintas lineas de
accién (para una critica filoséfica més extensa, véase Plant, 1985, 1992). Si
bien algunas versiones del liberalismo contemporaneo reconocen claramente
este {a pesar de que no desarrollan esta cuestidén tante como deberian), los
neoliberales ciertamente no lo hacen (cf. Sandel, 1984). A conrtinuacién, asi
como en la parte final de este libro, se volverd sobre [a decisiva cuestién de la
relacién entre los tipos de libertad y la democracia.

Participacidn, libertad y democracia

Pensadores como Hayek y Nozick, junto con el movimiento de la Nueva
Derecha en general, han contribuido significativamente a la discusién sobre
la forma y los limites apropiados para la accién del estado. Han ayudado a
convertir una vez mds la relacién entre estado, sociedad civil y poblacién so-
metida en una cuestién politica fundamental. Las concepciones sobre el
adecuado cardcter de esta relacién son més inestables, y lo mismo se puede
decir del significado mismo de los conceptos de libertad, igualdad y demo-
cracia. Pero Nueva Derecha no es, por supuesto, la dnica tradicién que se
pretende heredera del vocabulario de la libertad. Desde finales de los afios
sesenta en adelante, la Nueva Izquierda ha desarrollado sus propias deman-
das profundas de este léxico.
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La Nueva Izquierda, al igual que la Nueva Derecha, estd constituida por
mis de una rama de pensamiento politico: al menos, estd constituida por ideas
inspiradas en Rousseau, anarquistas y lo que anteriormente se llamaron
posturas marxistas «liberrarias» y «pluralistas» (véase el capitulo 4). Muchas
figuras hian contribuido a la reformulacién desde la izquierda de 1a concep-
cién de la democracia y la libertad (cf. Pierson, 1986, 1995), pero a conti-
nuacién me centraré en dos escritores que han contribuido en particufar a
repensar los términos de referencia de la democracia: Carole Pateman -
(1970, 1985) y C. B. Macpherson (1977). Si bien estos dos autores no
comparten de ninguna manera las mismas posturas, tienen un niimero de
puntos de partida y compromisos comunes. Juntos, representan un nuevo
modelo de democracia emergente, al que me referiré simplemente como
«democracia participativa». Este término se usa frecuentemente para cubrir
una variedad de modelos de democracia, desde el modelo de la Atenas cl4-
sica hasta ciertas posturas marxistas. Esto no es necesariamente inexacto en
todos los aspectos, pero el término tendrd aqui un sentido mds restringido,
con el fin de diferenciarlo de otros modelos considerados hasta ahora. La
«democracia participativa» es el contramodelo principal de la izquierda a la
«democracia legal» de la derecha, (Las posturas anarquistas o libertarias de
izquierdas, si bien no carecen de importancia, han atraido para si menos
simpatizantes, por razones sdlidas que serdn consideradas, aunque breve-
mente, a continuacién.) Hay que sefialar que el modelo de la Nueva Iz-
quierda no se desarrolld principalmente como contraataque a la Nueva De-
recha. Si bien la presencia de la Nueva Derecha en afios recientes ha
agudizado las posturas de la Nueva Izquierda, esta dltima surgié principal-
mente como resultado de los trastornos politicos de los afios sesenta, de los
debates internos en la izquierda y de la insatisfaccién con la herencia de la
teoria politica, liberal y marxista.

La idea de que en las democracias liberales contempordneas los indivi-
duos son «libres e ignales» es cuestionada por personalidades de la Nueva Iz-
quierda. Tal como lo expone Carole Pateman, «el “individuo libre ¢ igual”
es, en la préctica, una persona mucho miés dificil de encontrar de lo que su-
giere la teoria liberal» (Pateman, 1985,-p. 171). La teorfa liberal asume ge-.
neralmente lo que, de hecho, debe ser cuidadosamente examinado: a saber,
si las relaciones existentes entre hombres y mujeres, negros y blancos, las
clases trabajadora, media y alra y entre los distincos grupos étnicos permiten
que los derechos formalmente reconocidos tengan un reconocimiento real.
La existencia formal de ciertos derechas es, si bien importante, de poco va-
lor si no pueden ser genuinamente disfrutados. Una valoracién de la liber-
tad debe hacerse sobre la base de las libertades tangibles, que puedan ser
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desplegadas en el reino del estado y de la sociedad civil. Si la libertad no tie
ne un contenido concreto —como libertades particulares—, diffcilmente s
odrd decir que tiene consecuencias profundas para la vida coridiana.

Desde Hobbes hasta Hayek, los liberales han ignorado con demasiad:
frecuencia estas cuestiones {cf. Pareman, 1983). Si bien los tedricos de [a de.
mocracia desarrollista estan entre las excepciones a esta generalizacién, in-
cluso ellos no llegan a explorar de forma sistematica la forma en que la:
asimetrias de poder y recursos afectan al significado de libertad e igualdac
en las relaciones diarias (cf. Macpherson, 1977, pp. 69-76). Si los liberale:
se romasen en serio esa investigacién, descubrirfan que grandes masas de in-
dividuos ven sisterndticamente limitada —por falra de una compleja combi-
nacién de recursos y oportunidades— su participacién activa en la vida po-
litica y social. Lo que antes denominamos circulo vicioso de participacidn
limitada o inexistente ilustra de forma directa este punto. Las desigualdades
de clase, sexo y raza influyen negarivamente y de forma sustancial en la me-
dida en que es posible afitmar legitimamente que los individuos son «libres
€ iguales».

Es mds, la misma concepcidn liberal de una clara separacién entre «sociedad
civils y «estadon es, argumenta Pateman, defectuosa, con consecuencias fun-
damentales para los principios liberales clave (Pateman, 1985, pp. 172ss.).
Si el estado estd separado de las asociaciones y de las priciicas de la vida co-
tidiana, es plausible entonces verlo como un tipo especial de aparato —un
«caballero protector», «mediador» o «juez»— que los ciudadanos deben res-
petar y obedecer. Pero si el estado estd inmerso en estas asociaciones y prac-
ticas, entonces la idea de que el estado es «una auroridad independiente» o
«un poder imparcial circunscrito» se ve radicalmente comprometida. En
opinién de Pateman (al igual que de muchos marxistas y neopluralistas), el
estado estd ineludiblemente atrapado en el mantenimiento y la reproduc-
cién de las desigualdades de la vida cotidiana y, por consiguiente, se cuestio-
na toda la base de la afirmacién de una lealtad distintiva (Paternan, 1985,
pp- 173ss.). Esto es perturbador para todo el espectro de cuestiones referen-
tes a la naturaleza del poder pablice, la relacién entre lo «piiblico» y lo «pri-
vado», el adecuado dmbito de la politica y el alcance apropiado de los go-
biernos democraticos.

Si el estado no es, por rutina, ni «independiente» ni «imparcial» respecto
ala sociedad, entonces est4 claro que los ciudadanos no serdn tratados como
«ibres e iguales». Si «lo piblicor y «lo privados estdn interrelacionados de
forma compleja, entonces las elecciones serdn siempre mecanismos insufi-
cientes para garantizar la responsabilidad de las fuerzas realmente implicadas
en el proceso de «gobierno». Mds adn, puesto que el cengranaje» encre esra-
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do y sociedad civil deja pocos d4mbitos de [a «vida privaday, si es que deja al-
guno, indemnes a la «politica», se plantea la cuestién acuciantemente sobre -
la adecuada forma de regulacién democritica. La forma que deberfa adoptar
el control democritico, y el 4mbito que deberfan tener las decisiones demo-
créticas, se convierten en cuestiones urgentes. Sin embargo, la sencilla res-
puesta tradicional de la izquierda a todas estas cuestiones debe ser tratada
con cautela (véase el capitulo 4), ya que los pensadores de la Nueva Izquier-
da aceptan generalmente que existen dificultades fundamentales con la teo-
rfa ortodoxa marxista. Por consiguiente, han intentado desarrollar una pos-
tura que va mas alld de una rigida oposicién entre marxismo y liberalismo.
Por ejemnplo, el desarrollo en Rusia del estalinismo y de un estado represivo -
no se debe tinicamente a las peculiaridades de una economia «atrasada» ——tal
como muchos marxistas habfan argumentado—, sino que se puede seguir
su pista hasta los problemas que plantea el pensamiento y prictica de Marx
y Lenin. Para los pensadores de la Nueva Izquierda, la creencia de Marx y Le-
nin de que las instituciones de la democracia representativa pueden ser sim-
plemente suprimidas por organizaciones de la democracia de masas es erré-
nea. Lenin, sobre todo, malinterpreté la naturaleza de la democracia
representativa, al etiquetarla simplemente de burguesa. En la base de esta
postura t{picamente leninista estd una desconfianza fundamentaimente
errénea de la idea de centros de poder contrapuestos en la sociedad.

La relacién completa entre el pensamiento socialista y las instituciones
democraticas debe ser reconsiderada a la luz no sélo de la realidad del socia-
lismo de la Buropa del este, sino también de la bancarrota moral de la visién
socialdemocratica de la reforma. La politica socialdemdcrata ha llevado a Ja
adulacién de la «ingenierfa social», a la proliferacién de politicas de ajustes
relativamente menores en los sisternas sociales y econémicos. El estado, por
consiguiente, ha crecido en tamafio y poder, minando la visién que la politi-
ca socialdemécrata pudo tener algnna vez. ;Pero cudl es-entonces la huida
hacia adelante? Las instituciones de democracia directa o de autogobierno
no pueden sustituir simplemente al estado, ya que, tal como predijo Max
Weber, dejan un vacio de coordinacién que pronto llena la burocracia. En
los escritos de la Nueva Jzquierda se destacan dos conjuntos de cambios que
se consideraban vitales para la transformacién de la politica en Occidente y
en el Este: el estado debe ser democratizado, haciendo al parlamento, a las
burocracias estatales y a los partidos politicos mds accesibles y responsables,
al tiempo que nuevas formas de lucha a nivel local (a través de la politica
basada en las empresas, los movimientos feministas, fos grupos ecologistas)
garantizan que la sociedad, al igual que el estado, se democratiza; es decir,
que quedan sujetos a procedimientos que garantizan su responsabilidad.
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La postura de C. B. Macpherson es ampliamente compatible con estos
argumentos generales, a pesar de que hace directamente un mayor hincapié
en ¢l concepto de una democracia participativa. Macpherson deriva algunas
de sus inspiraciones tedricas de la revaloracién de aspectos de la tradicién
democrética liberal. De especial importancia para é] son los argumentos ex-
puestos por J. S. Mill, pero Macpherson da a las ideas de Mill un giro mds
radical, al sostener que la libertad y el desarrolle individual sélo pueden al-
canzarse plenamente, con la participacién directa y continua de los ciudada-
nos, en la regulacion de la sociedad y del estado.

Macpherson no abandona la idea de plantear si en sociedades densamen-
te pobladas y complejas es factible considerar la extensién del reino de la de-
mocracia, de una participacién periédica en elecciones a una participacién
en el proceso de toma de decisiones en cada una de las esferas de la vida.
Los problemas que plantea la coordinacién de comunidades a gran escala
son, admite, considerables. Es dificil —si no imposible— imaginar un siste-
ma politico, tal como apunté acertadamente J. S. Mill, en el que todos los
ciudadanos pudieran participar en discusiones cara a cara, siempre que sur-
giera una cuestién piiblica. Sin embargo, de este tipo de consideraciones no
se deduce que la sociedad y el sistema de gobierno no puedan ser transfoc-
mados. Macpherson argumenta a favor de una transformacién basada en un
sistema que combine unos partidos competitivos y organizaciones de
democracia directa. Siempre habrd, por lo menos dentro de lo previsible,
cuestiones y grandes diferencias de interés en torno a las cuales se formen
partidos, y iinicamente la competencia entre los partidos politicos garantiza
un minimo de sensibilidad, en los que ocupan el gobierno, hacia las perso-
nas de todos los niveles inferiores. El sistemna de partidos mismo debe reor-
ganizarse, sin embargo, de acuerdo con principios menos jerdrquicos, que
hagan a administradores y dirigentes polfticos més responsables ante el per-
"-sonal de las organizaciones que representan. Se crearia una base sustancial
para la democracia participativa si los partidos. se democratizaran con arre-
glo a principios y procedimientos de democracia directa, y si estos «partidos
genuinamente participativos» operaran dentro de la estructura parlamenta-
ria o del congreso, complementada y controlada por organizaciones de ple-
no autogobierno, en el lugar de trabajo y en las comunidades locales. Tan
sélo este sisterna politico, en opinién de Macpherson, realizarfa realmente el
enormemente importante valor democrético liberal de «el derecho igual
para todos al autodesarrollo».

Aunque Macpherson admite que los obsticulos a la realizacién de la de-
mocracia participativa —desde los intereses atrincherados de todo tipo—
son formidables, la nocién de «democracia participativa» sigue siendo en su
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obra algo vaga. Sin embargo, si se quiere que la clemocrac‘ia participativa sea
considerada una idea convincente, es preciso que se especifiquen con detalle
sus bases y caracteristicas. De forma mis n'lii.wcif)’sa ha expuesto Patermnan la
propuesta de extender la esfera de la participacién democi:auca, argumen-
rando —tomando ciertos conceptos de Rousseau y J. S. Mili, entre otros—
que la democracia participativa fomenta el desarrollo h.uma.rllo, intensifica
un sentido de eficacia politica, reduce el sentido de enajenacién respecto a
los poderes centrales, nutre una preocupamé:n por los pro'l?lemas CO}E:NOS ¥
contibuye a la formacién de una ciudadania activa y sabia, capaz de tomar
un interés mds perspicaz por las cuestiones’ de g‘oblemo (Pateman, 197.{),
caps. 2 y 6; cf. Dahl, 1985, pp. 95ss.). La evidencia que ofrecen [?s estudios
sobre innovaciones en el control democrético en el lugar dc? tr?ba}o, allmque
en ningtn caso deja de ser ambigua en rodos los aspectos, .mdlca, segiin Pa-
teman, la posibilidad de acabar con «la correl_acxon’gosuwa entre, por un .
Jado, la apatfa y un sentimienco de escasa eficacia po!Jt}ca, ¥, por Otro, un es-
tatus socioeconémico bajo», correlacién que se da, tipicamente, en la mayo-
rfa de las democracias liberales. Esta relacién desapareceria si la’ democracia
contase en ‘a vida cotidiana de las personas, esto es, si se extendiese !a esfera
del control democrrico a aquellas instituciones en las que la mayoria de las
personas pasan su vida (Pateman, 1970, p. 104%). .
Si las personas saben que existen oportunidades para una participacion
efectiva en Ja toma de decisiones, es probable que crean que la participa-
cién merece la pena, que parricipen activamente y que, ademds, d&ﬁ&nd?ﬂ laj
jdea de que las decisiones colectivas deb.an ser obligatorias. Por el contmm:i, sl
las personas son sisterndrticamente ma.rgmadas' ylo pob.remente representadas,
es probable que crean que rara vez se tomarén en serio sus opiniones y pre-.
ferencias, se considerarin con el mismo peso que las de los demds, o se valo-
rardn en un proceso imparcial o justo. P’:’._f lo tanto, es probable que encueg—
tren pocas buenas Fazones para participas en los procesas de toma de
decisiones que afectan a sus vidas, y que consp.:ieren este proceso autoritario.
En un continuo que fuera desde la participacién efecn}ra hasta la parrticipa-
cién limitada, las democracias liberales modernas se situarian exactamente
en este tltimo extremo, para muchos ciudadanos de la clase aobrera, del sexo
fernenino y de raza no blanca. - N :
Mientras los derechos de autodeterminacién se aphqu.en tnicamente 2 la
esfera del gobierno, la democracia no sélo estard resFrmnga, en su mgn;ﬁca—
do, al voro periédico ocasional, tal como la entendlfi Schumpeter, sino cllluc -
contari también poco en la determinacién de la calidad de vida df. muchas
personas. Para lograr la autodeterminacién, los derechos de:fm{:.rancos tuf,—..
nen que extenderse desde el estado hasta las empresas econdmicas y otras

instituciones centrales de la sociedad. La estructura del mundo corporativo
moderno hace esencial que los derechos politicos de los ciudadanos se com-
plementen, en la esfera de las relaciones laborales y comunitarias, con un
conjunto simnilar de derechos.

Al igual que Macpherson, Pateman no piensa que se puedan extender
las instituciones de la democracia directa a todos los dominios politicos,
sociales y econémicos, rechazdndose las instiruciones de la democracia re-
presentativa. Tampoco piensa que la plena igualdad y libertad pueda darse
en la direccién —aurodireccién— de todas fas esferas. Por si sola, la demo-
cracia en el lugar de rrabajo tendrd que enfrentarse siempre 2 complejos
problemas respecto a la dispenibilidad de los distintos tipos de capacidades y
trabajos, la coordinacién de recursos y las inestabilidades del mercade —cada
uno de los cuales puede imponer restricciones a los procedimientos y op-
ciones democréticas. Los tipos de problemas que afronta la democracia en
el lugar de trabajo estarén probablemente relacionados muy estrechamente
con la adopcién de mecanismos democriticos en todas las insticuciones so-
ciales clave (cf. B Devine, 1988). Siempre habré en y entre estas institucio-
nes problemas de distribucién de recursos, dificulrades para coordinar las
decisiones, presiones de tiempo, diferencias de opinién, enfrentamientos
de interés y problemas para reconciliar los requisitos de la democracia con
otros fines importantes: eficacia y liderazgo, por ejemplo. Ademds, Pate-
man concede a Weber y a Schumpeter que «es dudoso que el ciudadano
medio llegue 2 estar alguna vez tan interesado en rodas las decisiones adop-
tadas a nivel nacional como lo estarfa en las adopradas més cerca de su ho-
gar (Pateman, 1970, p. 110). Esto es asi ya que la evidencia disponible
muestra —aparte del hecho de que las personas aprenden a participar par-
ticipando— que las personas estdn mds interesadas, y tienen mds posibili-
dades de comprender mejor, los problemas y asuntos que afectan dé for-
ma inmediara 2 sus vidas. Si bien las formas de participacién directa son
relevantes en casos como el lugar de trabajo, no podemos eludir la conciu-
sién, afirma Pateman, de que, en la politica nacional, el papel del ciudada-

no serd muy restringido, tal como han insistido los teéricos del elitismo
COMPETitIvo,

En un electorado de, digamos, treinca y cince millones, papel del individuo
debe consistir casi por completo en elegir los representantes; incluso cuando pu-
diera emitir un voto en un referéndum, su influencia sobre el resulrado serfa infi-
nitesimal. A no ser que e} tamafio de las unidades politicas nacionales se redujera

drdsticamente, esta parte de la realidad no puede ser modificada. (Pateman,
1970, p. 109.) '
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Muchas de las instituciones centrales para la democracia liberal —los partideg
competitivos, los representantes politicos, las elecciones periédicas— ser
elementos ineludibles de una sociedad parricipativa. La participacién direct
y el control sobre los escenarios inmediatos, junto con la competencia encse
partidos y grupos de interés en las cuestiones gubernamentales, COnStltuyen la
forma mds realista de avanzar los principios de la democracia participativa,
Las concesiones al elitismo competitivo no deben ser, recalcaba Patemag;
mal interpretadas. En primer lugar, en las condiciones modernas, dnic
mente si los individuos tienen la oportunidad de participar directamente 3
nivel local en la toma de decisiones se logrard algin control real sobre of
transcurrir de la vida cotidiana (Pateman, 1970, p. 110). En segundo luga;
y mds importante, la oportunidad de participar de forma extensa en dreas
como el trabajo alterarfa radicalmente el contexto de la politica nacional
Los individuos tendrian multiples posibilidades de aprender las cuestiones
clave sobre la creacién y control de los recursos y, por lo tanto, estarfan mu-
cho mejor preparados para juzgar las cuestiones nacionales, valorar la actuas
cién de los representantes politicos y participar en decisiones de 4mbito na-
cional, cuando surgiera la oporrunidad. Como consecuencia, las conexiones -
entre «lo publico» y «lo privado» se entenderdn mucho mejor. En tercer lu:
gar, la estructura exacta de la sociedad participativa, tanto a nivel focal coma -
nacional, debe mantenerse abierca y fluida, para que las personas puedan ex
perimentar y aprender con nuevas formas polfticas. Esto es importante, ya
que la evidencia acumulada hasta la fecha sobre las posibilidades y efectos.
de una extensa participacidn es limitada. No hay suficiente informacién
para poder recomendar un modelo institucional por encima de todos los
demds; se han iniciado relativamente pocos experimentos, y cualquier ante
proyecto fijo podria correr ficilmente el riesgo de convertirse en una pres
cripcién opresiva para el cambio. La sociedad participativa debe ser una so
ciedad experimental, una sociedad capaz de experimentar, a raiz de una
reforma raclical de las rigidas estructuras hasta ahora impuestas por el capital
privado, Jas relaciones de clase y otras asimetrias sisteméticas del poder. «Es.
este ideal, un ideal con una larga historia en el pensamiento polirico», sugie
re Pateman, «el que ha perdido de vista }a teoria contempordnea de la de
mocraciar. El ideal cldsico de la libertad como autogoblerno puede ser man-
tenido, aunque haya que revisar a fondo sus implicaciones institucionales
{véase el capitulo 2). Todavia podemos tener una teoria de la democracia
moderna no dogmadtica, que «retenga en su centro la nocién de parricipa-
cién» (Pateman, 1970, pp. 110-111; cf. Barber, 1984). En el modelo VI
puede encontrarse un resumen de las caracteristicas centrales de la democra-
cia partjcipativa.
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Resumen: modele VIIT
Democracia participativa

Principio(s) justificativo(s)

E] derecho igual para todos al autodesarrollo sélo puede alcanzarse en una «sociedad
Participativan, una sociedad que fomence un sentide de la eficacia politica, nuua la
preocupacion por los problemas colectivos y contribuya a la formacidn de una ciuda-
danfa sabia, capaz de interesarse de forma conrinuada por el proceso de gobierno.

Caracterssticas fundamentales

-Participacién directa de los ciudadanos en la regulacion de las instiruciones clave de la
sociedad, incluyendo el lugar de trabajo y la comunidad local.

Reorganizacién del sisterna de partidos, haciendo a los cargos del partido directamente
responsables ante sus afiliados.

Funcionamiento de los «partidos participativoss en la estructura parlamentaria o del
congreso.

Mantenimiento de un sistema institucional abiereo, que garantice la posibilidad de ex-
perimentar con formas politicas.

Condiciones generales

Mejora directa de la escasa base de recursos de muchos grupos sociales, a través de la
redistribucidn de recursos materiales.

Reduccion (erradicacion, si fuera posible), en la vida piblica y privada, del poder bu-
rocrdtice no responsable ante los ciudadanos.

Un sistema abierto de informacién que garantice decisiones informadas.

Reconsideracién de la arencidn y cuidado de los nifios, para que las mujeres, al igual
que los hombres, puedan aprovechar la oportunidad de participar.

NOTa: El modelo recoge los elementos centrales de la postura de Macpherson y Pare-
man.

Anteriormente se argumentd que la «democracia legal» de la Nueva De-
recha no representa un futuro plausible, y que los gobiernos que la defen-
dieron estén pasando por severas dificultades. Se sugirié, también, que el
modelo de la Nueva Derecha deja injustificadamenre fuera de una conside-
racién activa un conjunto de cuestiones «distributivass que rienen que ser
tratadas, si se pretende que los individuos sean «libres € igualess y si se pre-
tende que la democracia sea un fendmeno que proporcione a las personas
las mismas oportunidades para determinar la organizacién de sus vidas. Los
pensadores de la Nueva Izquierda recogen directamente muchos de estos
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problemas. Es importante, por lo ranto, preguntarse si este modelo es con
veniente y defendible. Si los planteamientos de 1a Nueva Derecha son def;
cientes, jrepresentan los planteamientas de la Nueva Izquierda vn future
mids plausible? Desde luego, el modelo de la Nueva lzquierda articula algu:
nas preocupaciones fundamentales, preocupaciones expresadas por, entr
otros, una variedad de movimientos sociales que presionan, en la actualidad,
a favor de una sociedad mds participativa. Sin embargo, también deja sin
tocar un ndmero de cuestiones fundamentales, un problema especialmente-
grave en una época de desencanto con la «politica visionarias.

Macpherson y Pateman han tratado siempre de combinar y reformar ideas:
de las tradiciones liberal y marxista. A pesar de que sus esfuerzos contribuye
ron a desplazar el debate politico de la aparentemente interminable e infruc-
tuosa contraposicién entre liberalismo y marxismo, dicen muy poco acerca de
factores fundamentales como, por ejemplo, cémo organizar en realidad la eco--
nomifa y cédmo relacionarla con el aparato politico, come combinar las instiwu
ciones de la democracia representativa con las de la democracia directa, céma:
controlar el 4mbito y el poder de las organizaciones administrativas, cdmo re-
lacionar los servicios de ayuda en el hogar y en el cuidadoe de los nifios con el
trabajo, cémo podrian negarse a participar en el sistema politico los que lo de-.
searan o cémo tratar con los problemas que plantea el siempre cambiante sis-
tema internacional de estados. Ademds, sus argumentaciones eluden la cues-
tén de cdmo materializar su «modelox, todo lo relacionado con las fases de
transicién y el asunto de cémo podrian reaccionar y cdmo deberfan ser trata-
dos aquellos que se vieran negativamente afectados como resultado de su apli- -
cacién (aquellos cuyas circunstancias actuales les permiten determinar las
oportunidades de otros). Mds aiin, estos pensadores tienden a asumir que, en
general, las personas quieren expandir el margen de conrrol sobre sus vidas. ;Y
si no quieren?; ;y si no quieren realmente participar en Ja direccién de las
cuestiones sociales y econdmicas?, o ;y si quieren ejercer el poder democririco
de forma «no democritica» —para limitar o acabar con la democracia?

Estas son preguntas complejas y dificiles, aunque, por supuesto, no se
puede esperar razonablemente que cada tedrico las trate todas plenamente.
Sin embargo, son cuestiones importantes para la «democracia participativar,
precisamente porque se trata de una versién de la teoria de la democracia
que defiende no sélo un conjunto de procedimientos, sino también una for-
ma de vida. Tal como mostrard con mads detalle el capirulo 9, los tedricos
participativos hacen bien en desarrollar las implicaciones de los principios
democraticos para la estructura organizativa de la sociedad, asi como del es-
tado. Sin embargo, esto les hace vulnerables a la critica. Les hace vulnera-
bles, en conecreto, a la acusacién de haber tratado de resolver, de forma pre-
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matura, las relaciones altamente complejas entre la libertad individual, las
cuestiones distributivas (cuestiones de justicia social) y los procesos demo-
cracicos. Al centrarse de lleno en la conveniencia de un proceso de toma de
decisiones colectivo, y al permirir que la democracia prevalezea sobre todas
las demds consideraciones, tienden a dejar que sea el flujo y reflujo de las
_negociaciones democrdticas el que concrete estas relaciones. Pero es preci-
- samente en Ja critica de esra perspectiva donde los pensadores de la Nueva
Derecha son més convincentes. ;Debe haber limites al poder del demos para
cambiar y alterar las circunstancias politicas?; ;debe dejarse a la decisién de-
mocratica la naturaleza y ¢l 4mbito de la libertad. de los individuos y las mi-
nortas?; ;deben existir lineas directrices constirucionales claras que permitan
y limiten el funcionamiento democritico? De contesrarse de forma afirmati-
va a cuestionies como éstas, la Nueva Derecha reconoce la posibilidad de la
existencia de severas rensiones entre la libertad individual, el proceso colec-
tivo de toma de decisiones y las instituciones y procesos de la democracia.
Por no plantearse de forma sistemdtica estas cuestiones, la Nueva Izquierda,
por ¢l contrario, ha dejado a un lado demastado apresuradamente los pro-
blemas que se plantean . Al hacer de la demacracia, a todos los niveles, el
primer objetivo social a alcanzar, los pensadores de la Nueva Izquierda han
confiado en la «razén democritica» —una voluntad democrddica sabia y
buena— para la determinacién de resultados politicos justos y positivos. ;Se
puede confiar en un demos esencialmenre democritico?; ;se puede asumir
que la «voluntad democrética» serd sabia y buena?; jse puede asumir que la
«razén democrdtica» prevalecerd? Desde Plarén hasta Hayek, se han sugerido
buenas razones para ser al menos cauto con este asunto {cf. Bellamy, 1996).
Fue precisamente en torno a esas cuesriones como fa Nueva Derecha ge-
neré tanto capirtal politico, al reconocer directamente los resultados inciertos
de la politica democrdrica —los resultados ambiguos, por ejemplo, del «bien
intencionado» estado de bienestar democrdtico. Al destacar que Ja demo-
cracia puede llevar a la burocracia, a los trdmires y al papeleo, a la vigilancia
¥ a la excesiva violacidn de las opciones individuales (y no sélo en las socie-
dades de Europa del este), han tocado la fibra sensible de aquellos con expe-
riencia real en el contacto rutinario con ciertas ramas del estado moderno,
una experiencia que en ningrin caso vuelve necesariamente mds oprimistas a
las personas respecro a un proceso colectivo de toma de decisiones (cf. Pier-
son, 1991, cap. 5). La Nueva Derecha ha contribuido, entonces, a la discu-
sién sobre Jos limires deseables de la regulacién colectiva, discusién en la

¢ Esto no significa que no se secanozcan los problemas (cf. por ejemplo, Macphecson, 1977,
cap. 5).
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que tienen que tomar parte otros, si se quiere defender apropiadamente ¢
modelo de una sociedad més participativa. Esa participacién es posible qu
tenga quizé que hacer mds concesiones a la tradicidn liberal de las que hast
ahora han hecho posibles los pensadores de la izquierda. La cuestién ey
:cémo pueden los individuos ser dlibres e iguales» y disfrutar de las mismas
oportunidades para participar en la determinacién de una estructura qu
gobierna sus vidas, sin abandonar por ello a los resultados inciertos de u
proceso democritico importantes aspectos de la libertad individual y cues
tiones distributivas? Esta cuestién copstituye el motivo rector del capftulo 9
" Pero antes de-entrar en ella, es necesirio évaluar ¢l impacto del colapso del
comunismo soviético en la teoria y la prictica democriticas.




CAPITULO 8

LA DEMOCRACIA TRAS EL COMUNISMO SOVIETICO

Las revoluciones que sacudieron Europa central y del este = fines de 1989 y
principios de 1990 despertaron una gran ilusién. La democracia liberal fue
celebrada como agente de progreso, y el capitalismo como el tnico sistema
econdmico viable. Algunos comentaristas politicos llegaron incluso a procla-
mar (retomando una frase de Hegel) el «fin de la historia, el triunfo de Oc-
cidente sobre toda alternativa politica o econdmica. Las dos guerras rundia-
les, la divisién de Europa, un mundo sacudido por ¢l cenflicto ideoldgico
- durante la guerra fria y las presiones politicas y econdmicas de finales de los
sesenta y de los setenra habian echado por tierra anteriormente la autocom-
placencia en relacién con la estabilidad y el progreso en el mundo democri-
tico. Ahora podia restaurarse plenamente la fe en la razon democrirtica y el
pensamiento orientado al mercado.

El objetivo de este capltulo es explorar el debate sobre el significado de
las transformaciones que se iniciaron en Europa central y del este durante
1989-1990 y se aceleraron tras los acontecimientos de agosta de 1991 en
Rusia —la reaccién popular contra el intento de golpe de estado entre €] 18
y el 21 de dicho mes. ;Ha vencido la democracia occidental? ;Ha desplaza-
do por fin la democracia liberal la legitimidad de las restantes formas de go-
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bierno? ;Ha terminado el conflicta ideolégico? Al plantear estas preguncag
se pone de manifiesto que el debate sobre 1989 no es sélo un debate sobre
los acontecimicntos de ese afio y los incidentes posteriores, por muy impor-
tantes que éstos sean. Es también un debate sobre el cardcter y la forma de
las estructuras y procesos constituyentes del mundo politico contempors-
neo. En este capitulo se plantean algunos de los elementos clave, problemas
y discusiones sobte la democracia, su pasado, su presente y su posible fun;-
ro. No se presenta otro modelo de democracia como ral, sino un anilisis de|
contexto cambiante de la democracia que ayudard a enmarcar la seccién £-
nal del libro, en la que se aborda la cuestion de qué deberia significar actual-
mente la democracia.

Este capitulo se divide en rtres partes. La primera ofrece un breve anilisis
de los antecedentes histéricos de los acontecimientos de 1989. La segunda.
se centra en los escritos de Francis Fukuyama, que se convirtieron en un /-
cus classicus del posterior debate sobre las transformaciones politicas acaeci-
das en Europa del este, en particular en el 4mbito anglosajén. La tesis fun-
damental de Fukuyama se basa en la afirmacién de que el socialismo ha -
muerto y el liberalismo es la dnica filosofia politica que sigue siendo crefble.
La tercera parte se centra en la obra de Alex Callinicos, antor de una opor-
tuna respuesta a las tesis de Fukuyama. Callinicos interpreta las revoluciones
del este de Europa como una victoria del capitalismo, una victoria que au-
menta la relevancia actual del marxismo y la democracia directa, en lugar de
reducirla. El capitulo termina con un breve resumen sobre c6mo esas dife-
rentes posturas conciben el bien politico y la naturaleza de la democracia,
una cuestién candente tras los acontecimientos posteriores a 1989.

Antecedentes bistéricos

Los cambios de régimen politico que se sucedieron en Europa central y del
este —Polonia, Hungria, Reptblica Democritica Alemana, Bulgaria, Che-
coslovaquia y Rumanfa— en 1989-1990 tuvieron una incuestionable reper-
cusién mundial. Dentro y fuera de Europa se suscité una extraordinaria
sensacion de euforia, Como afirma Callinicos:

Muy lejos de los paises direcramente afectados, la gente compartia la sensacién de
que las posibilidades se habfan ampliado repentinamente. Parte del escenario defi-.
nido en la posguerra, que parecia inamovible, desaparecié de pronto (literalmente
en el caso del muro de Berlin). Supuestos antes inmutables, como la necesaria divi-
sién de Europa por las superportencias, se vinieron abajo subitamente. (1991, p. 8.)
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La nitida divisién entre los mundos del capitalismo democritico y del socia-
lismo de estado, instaurada tras [a Segunda Guerra Mundial, empezd a desa-
pacecer. La intensa rivalidad encre las superporencias, quizé el factor domi-
nante de la politica mundial durante la segunda mirad del siglo xX, cambié
casi de golpe (cf. Lewis, 1990a). Si todo ello no se considera una revolucién
{0 una serie de revoluciones) en el seno del anriguo bloque comunista y en
el orden internacional en general, ;qué podria ser entonces un cambio revo-
‘lucionario?

Pero las cosas rara vez son can sencillas como parecen. Aunque el término
«revolucién» parece el méds adecuado para describir las amplias, dramdticas e
inesperadas transformaciones del sistema socialista de estado y los extraordi-
narios movimienros populares que marcaron el comienzo de esos cambios
en las calles de Varsovia, Budapest, Praga, Berlin, Bucarest y otras ciudades,
dicho término aleja nuestra atencién del impulso inicial de los cambios y de
los procesos que ya estaban en marcha en 1989. Aunque seguiremos emplean-
do el término «revoluciones» para referirnos a los acontecimientos de 1989-
1990, conviene tener bien presente que dichas revolucjones tienen raices
bastante profundas. Para empezar, una serie de importantes cambios politi-
cos se habian gestado en Polonia a principios de los ochenta y en Hungria
algo mids tarde. Antes de que ruvieran lugar los «dramdricos» acontecimien-
tos de 1989-1990, los comunistas habfan sufrido una derrota electoral en
Polonia, y en Hungria se habfa renunciado al sisterna de partido dnico. Ade-
mis, la multtudinaria revuelta estudiantil de la Plaza de Tiananmen en
China, brutalmente reprimida }os dias 3 y 4. de junio de 1989, sirvié para
recordar, por si fuera necesario, que el cambio en los regimenes socialistas de
estado sélo era tolerado, en el mejor de los casos, si se planteaba de forma
lenta y controlada.

Los lentos pero significativos cambios de finales de los ochenta en Europa
central y del este encontraron respaldo en el proceso de reformas €mprendi-
do por Mijail Gorbachov en la Unién Soviética: la perestroika. La causa in-
mediata de las revoluciones probablemente se encuentra en los cambios en la
orientacién estratégica del Kremlin ', junto a la erosién gradual del poder
comunista en las economias y sociedades civiles del bloque saviético (cf. Le-
wis, 1990a, 1990b). La decisién de sustituir la doctrina Brezhnev (proteger
«os logros del socialismo» en el este de Europa mediante la fuerza, si fuera
necesario) por la «doctrina Sinacra» (tolerar diferentes vias nacionales hacia

' Estos cambios fueran en paree reflejo del ascenso al poder de una nueva generacién de politicos
con antecedentes sociales y culturales especificos y diferentes percepciones de las aspiraciones sovié-
ticas y sus posibles soluciones {cf. Lewin, 1988).
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el progreso y la prosperidad: «hazlo a tu manera») tuvo, en particular, conse
cuencias decisivas —buscadas © no— para la capacidad de supervivencia ¢
los regimenes socialistas de estado. Al disolver la amenaza del Ejército Rojo o
de una intervencién del Pacto de Varsovia, y plantear la renuncia al empleo d
la fuerza para reprimir las manifestaciones masivas, la «doctrina Sinatra» sa:
cudié los fundamentos del comunismo en la Europa del este. Los acontec
mientos desarrollados en Alemania son un buen ejemplo. La apertura de lag
fronteras hiingaras con Austria, que desencadend la emigracién masiva d
alemanes orientales al Oeste, provocé una inmediarta intensificacién de las
presiones en el interior de la RDA, mientras crecfan las manifestaciones ¢
Leipzig y otras ciudades. Las autoridades germano-orientales, desprovistas d
su habitual capacidad de recurrir a la fuerza, intentaron aplacar a sus rebel
des ciudadanos abriendo nuevos pasos en ¢l muro de Berlin y permitiendo el
acceso al Oeste. El resulrado es bien conocido: las autoridades perdieron
el control de una situacién ya de por st dificil y vieron cémo su legitimida'
y su eficacia se debilitaban por completo en muy poco tiempo. ;

Las raices de la «crisis de legitimidad» de las sociedades socialistas de es;
tado en 1989-1990 pueden remontarse ain mds atrds. Cabe mencionar tre
conjuntos especificos de presiones que no sdlo contribuyen a aclarar p
qué se produjo un cambio en la actitud estratégica del Kremlin, sino tam
bién por qué los cambios tomaron la direccién que tomaron. En primer lu
gar, la no integracién de la economia soviética en el sistema econdmic
mundial la preservaba a corto plazo de las presiones y la inestabilidad qu
comporta el logro de los niveles competitivos de productividad necesario
para mantener un papel en la divisién internacional del trabajo, pero a larg
plazo determinaba una situacidn de debilidad y falta de com petitividad 50
bre todo en lo que respecta a la innovacién tecnolégica. Cada vez mds de
pendiente de tecnologias lmporradas y de fuentes extranjeras de financia
¢ién e inversién, la economia centralizada, rigida y relativamentce inflexibl
en sus mejores momentos, contaba con pocas pomblhdadcs de mejorar su
resulrados econdmicos, En segundo lugas, esta situacién se vio agravada pé
las renovadas presiones geopoliticas que siguieron a la intensificacién de
guerra frfa 2 finales de los afios setenta y en los afios ochenta, impulsad;
particularmente por Ronald Reagan y Margaret Thatcher. La nueva carrer
de armamento, en la que desempefiaban un papel fundamental unos sist
mas de misiles cada vez mds perfeccionados y complejos, supuse un enorn
lastre para los recursos financieros, técnicos y de gestién de la Unién Sovi
tica. Los costes de la guerra fria se hicieron enormemente gravosos para an:
bas partes, pero fueron especialmente sangrantes para las deterioradas orga
nizaciones ¢ infraestructuras de la economfa soviética.
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En tercer lugar, en el bloque soviético habian surgido durante las décadas
anteriores importantes conflictos y cismas que se saldaron con la represidn
generalizada de los disidentes en Hungria (1956), Checoslovaquia (1968) y
Polonia (1981). Aunque dicha represién logré contener la protesta 2 ‘corto
plazo, no supuso un obstdculo permanente para la proliferacién de movi-
mientos sociales y organizaciones auténomas en la sociedad civil. La evolu-
cion de los acontecimientos en Polonia en la década de 1980, en particular
la formacién del sindicato Solidaridad, fue un sintoma de lo que estaba ocu-
rriendo en todo el este de Europa. Aunque dicha evolucidn se caracterizé
por una importante unidad nacional y étnica, un considerable poder, la
Iglesia catélica, y una fuerte sensacién de que un enemigo extranjero en sue-
o polaco estaba corrompiendo su desarrolio y su identidad, rambién refleja-
ba un aumento de la presidn democritica para «reducir el peso del estadon y
crear una sociedad civil independiente en la que los ciudadanos pudieran
llevar a cabo las actividades que libremente cligiesen al margen de una direc-
cién politica inmediata (véase el capitulo 7). Solidaridad intenté promover
una sociedad de ese tipo durante [os afios ochenta, creando redes indepen-
dientes de informacidn, intercambio cultural y relaciones sociales, y, al ha-
cerlo, reformulé y amplié el significado de lo que debia ser un movimiento
social democratico, al mismo tiempo que debilitaba de manera dréstica el
recurso 2 un cambio politico dominado por el estado.

No pretendo ofrecer aqui, obviamente, un andlisis riguroso de los princi-
pales acontecimientos sucedidos desde 1989, sino simplemente trazar un
apunte histérico que permita contextualizar la preocupacién fundamental
de este capitulo: plantear qué significan las revoluciones citadas y en qué
medida nos ayudan a conocer mejor la democracia y su futuro.

cEl triunfo del liberalismo econdmico y politico?

- A fines de Ja década de los setenta, tras la derrota estadounidense en la Gue-
tra de Vietnam, y la aparicién del desafio econdmico japonés —y antes de
que se vislumbrara el menor atisbo de cambio en la Unién Soviética—, un
perceptible pesimismo se adueié de los circulos politicos norteamericanos.
- Dicho pesimismo se vio reforzado en los afios ochenta por la publicacién de
una serie de textos académicos, entre los que figuran los libros Affer Hege-
mony (1984a), de Robert Keohane, y The Rise and Fall of the Grear Powers
(1988), de Paul Kennedy, que planreaban la (relativa) decadencia del poder
estadounidense y analizaban sus consecuencias para la politica mundial y la
economia politica. Poniendo de relieve e] creciente desequilibrio entre el po-
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der militar y productivo y una capacidad de incrementar los ingresos debili
rada por sus rivales econdmices, dichos escritos hicieron salrar las alarmas |
respecto al futuro de los Estados Unidos y las consecuencias de su declive ;
para la defensa y la estabilidad de Occidente. Pocos prevefan que a fines ¢
la década de 1980 estas consideraciones tendrian que ser sopesadas ance |
evidencia del dramdrico declive del comunisma saviético.

La publicacién de los ensayos de Francis Fukuyama «El fin de la historiay’
(1989) y «A reply to my critics» (1989/1990), analizados a continuacién
— la aparicién posterior de su obra E fin de la historia y el ditimo hombre
(1992)—, no sélo proporciond un contrapunto tranquilizador ante el ocaso .
de la hegemonia estadounidense, sino que, con su tono firme y confiado, |
sirvié para restaurar la fe en la supremacia de los valores occidentales. Fuku.
yama, ex director adjunto de la Oficina de Planificacién Polirica del Depar-
tamento de Estado estadounidense, no sélo celebraba «el triunfo de Occi-
dente», sinc también «el fin de la historia como tal; esto es, el punto final de
la evolucién ideoldgica de la humanidad y la universalizacién de la demo- .
cracia liberal occidental como forma final de gobierno humano» (1983,
p- 3). El mensaje de Fukuyama encontré un amplio eco en los medios de
comunicacién. Aunque fue objeto de numerosas criticas, la mayoria de los
comentaristas parecian coincidir en que su tesis principal —la inexistencia
actual de comperidores del liberalismo econdmico y polftico en un munde
ideolégicamente definido por el mercado— era dificil de refucar (Morumer,
1989, p. 29).

El mensaje de Fukuyama remite al anterior debate sobre «el ﬁn de la
ideologia» mantenido en los afios cincuenta y sesenta (véase el capitulo 7,
especialmente pp. 269-270). Pero mientras que aquel debate centraba su
arencién en la importancia del declive del marxismo en Occidente y en una
reduccién en las diferencias entre los partidos politicos concretada en la de-
fensa de un mayor o menor gasto y una mayor o menor intervencién del
gobierno, Ja tesis de Fukuyama va mucho mds all4, tanro desde el punto de
vista politico como desde el filoséfico. Dicha tesis plantea cuatro vertientes
principales. En primer lugar, se insiste mucho en los conflictos entre ideolo-
ghas como motor de fa historia. Inspirdndose en dirima instancia en Hegel,
Fukuyama afirma que la historia puede entenderse como una sucesién de
estadios de conciencia o ideologfa, es decis, como una serie de sistemas de
creencias polfticas que encierran puntos de vista diferenciados sobre los
principios basicos que fundamentan el orden social (Fukuyama, 1989/1990,.
pp- 22-23). La secuencia representa un camino progresivo y premeditado en
el desarrollo humano desde las ideologfas particularistas y parciales, como
las que respaldan a las monarquias y las aristocracias, hasta las de cardcrer
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mds universal. En opinién de Fukuyama, en la era moderna se ha alcanzado
ja fase final de este desarrolto.

En segundo lugar, se ha llegado al fin de la historia porque el conflicto ideo-
Jégico estd virtualmente agotado. El liberalismo es la iltima jdeologia vicrorio-
sa. Segiin Fukuyarna, en el centro de este argumento «se encuentra la observa-
ci6n de que se ha alcanzado un notable consenso mundial respecto a Ja
legitimidad ¥ la viabilidad de la democracia liberal» (1989/1990, p. 22). Los
principales adversarios del liberalismo en el siglo Xx, el fascismo y el comunis-
mo, han fracasado o estdn en vias de fracasar. Y los rivales contempordneos
—movimientos religiosos como el islam o movimientes nacionalistas cormo los
actualmente existentes en Europa del este— sdlo articulan ideclogias parciales
o incompletas, es decir, defienden creencias que no pueden sustentarse sin &l
apoyo de otras ideologfas. Ni los sisternas de creencias nacionalistas ni los reli-
giosos ofrecen a largo plazo alternativas coherentes al liberalismo y, por tanto, no
tienen «relevancia universals, Sélo la democracia liberal, junto con los principios
de organizacién econdmica basados en el mercado, son desarrollas de «una re-
levancia histérica verdaderamente universal» (Fukuyama, 1989/1990, p. 23).

En tercer lugar, el fin de la historia no deberfa idenrificarse con el fin de
todo conflicto. Es posible, e incluso probable, que surjan conflictos provo-
cados por los defensores de ideologias {caducas), por grupos religiosos o na-
cionalistas o por personas o colectivos atrapados en la historia o [a prehisto-
ria, es decir, por aquellos que permanecen «al margen» del mundo liberal
(ciertos paises del «Tercer Mundo») o que viven como «intrusos en su seno»
(individuos o grupos que todavia no han asumido del todo su ineludibili-
dad). Ademds, existe el peligro de una progresiva bifircacién del mundo, so-
bre todo entre quienes viven en las sociedades liberales «poshistdricass y el
resto (el mundo rradicional, no modernizado). La bifurcacién puede gene-
rar intensas y violenras luchas, pero ninguna de ellas conducir, segin Fu-
kuyama, a una idea sistemdticamente nueva de la justicia social y politica
que pueda desplazar o sustituir al liberalismo.

En cuarto lugar, Fukuyama es absolutamente claro acerca del «fin de la
historia». Serd, segiin él, «un momento muy tristes (1989, p. 18; cf. 1992,
p- 311). Ya no habrd més saltos audaces de la imaginacién humana ni va-
lientes luchas basadas en grandes principios; la politica se converrird en una
extensién de los procesos reguladores de los mercados. E! idealismo seré re-
emplazado por la gestidén econdmica y la resolucién de problemas técnicos
en busca de la satisfaccién del consumidor. Inmediatamente, remitiendo a
ciertos planteamientos centrales del pensamiento posmoderno (sobre todo
su defensa de la desaparicién de los sistemas universales de creencias y su
critica a roda demanda de universalidad), Fukuyama declara el agotamiento
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de los «grandes discursos» osados y heroicos sobre la emancipacién humapy
que en su momento se disputaron el dominio del mundo (véase el an‘iiis;s
de Weber sobre este proceso, pp. 184-185). Aunque se detecra un tono p
saroso en sus afirmaciones, dicho tono no invalida su exaltacién optimist;
del liberalismo. Puede que el consenso idecldgico actual no sea ni «plena.
mente universal ni automdtico», pero existe «en mayor grado que en cual-
quier otro momento del siglo pasado» (1989/1990, p. 22). La «revoluciég
democrética liberal» y la «revolucién capitalistan son la etapa final de unj
pauta perfectamente definida de evolucién histérica®. .'

Los textos de Fukuyama se han considerado con frécuencia entre Jog
«textos clave de nuestra épocas (Guardian, 7 de septiembre de 1990). Ep
cierto sentido, ofrecen una refinada justificacién de muchos de los tépicos
en que incurrieron los principales gobiernos occidentales en la década de log”
ochenta, sobre todo los de Thatcher y Reagan (Hirst, 1989a, p. 14). Refuer-
zan el mensaje de la Nueva Derecha neoliberal, que proclamaba la muerte -
del socialismo y convertfa al mercado y 2 un estado minimo en los protago-
nistas del dnico futuro viable y legitimo (cf. por ejemplo, Friedman, 1989)
Pero serfa erréneo considerar que los argumentos de Fukuyama sélo halla-
ron eco en la Nueva Derecha. A un amplio espectro de la opinidn politica le
resulté dificil pasar por alto su mensaje politico general, aunque existiera un
considerable desacuerdo en relacién con la mayor parte de sus detalles.

No obstante, hay serias objeciones que hacer a la tesis de Fukuyama. En
primer lugar, el liberalismo no puede ser tratado simplemente como una
unidad. Hay, como hemos visto, distintas tradiciones liberales personifica-
das por figuras como John Locke, Jeremy Bentham o John Stuart Mill, que
encarnan diferentes concepciones acerca de la accién individual, la autono-
mia, los detechos y deberes de los sujetos o la naturaleza y forma adecuadas
de la comunidad politica. Fukuyama no analiza sistemdticamente las dife-
rentes formas de liberalismo y no proporciona argumentos sobre ¢cémo se
puede elegir entre ellas. Se trata de una sorprendente laguna, dado que el
propio liberalismo es un terreno ideolégicamente en disputa?.

? Fuliuyama afirma que el fin de la historia podria ser una «vida de pecross. En un inceresance pasa-
je escribe: «El perro disfrura durmiendo al sol todo ef dia si escd bien alimentado, porque se sicnte
satisfecho de o que es, No le preocupa que a ouros perros les vaya mejor que 2 él, o que su carrera
como pesro se haya estancado, o que otros perros vivan oprimides en algdn lugar remoto del mun-
dow. $i el progreso humano continda, «la vida se parecers bastante a la de los perross (1992, p.
311). Para un andlisis de este analogia, véase Held (1993b).

# Fukuyama zborda mds ampliamenre algunos de estos problemas en £l fin de la bistoria y ef stitimo
hombre, sobre todo en la parte IEl, donde desarrolla mis ampliamente su concepcién merafisica de
la- historia, de la antropologia filosofica y de la interpretacién de l2 modernidad. Sin embargo, en ul-
tima instancia estos desacrollos no me parecen canvincentes (cf. Held, 1993b).
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Ademis, Fukuyama no analiza la posible existencia de rensiones, o inclu-
so contradicciones, entre los cornponentes «liberales» y «democriticos» de la
democracia liberal, es decir, entre la preacupacién liberal por los derechos
individuales o «fronteras de liberrad» que «nadie debe estar autorizado a
rraspasar» y el interés democritico en regular la accién individual y colecti-
va, con responsabilidad publica (Berlin, 1969, pp. 164ss.). Los estudiosos
de esta cuestién han llegado con frecuencia a resultados bastante distintos
(véanse los capitulos 3, 5, 6 y 7). No estd nada claro dénde se encuentra
para Fukuyama el equilibrio entre «liberalismo» y «democracia». Las propias
democracias liberales han’ cristalizado en una serie de tipologias instirucio-
nales diferentes —los modelos federal y de Westminster, por ejemplo— que
hacen que cualquier llamamiento a una concepcién liberal de la vida publi-
ca resulte, cuando menos, vago (cf. Lijphart, 1984; Dahl, 1989; Beetham,
1994; Potter ez al., 1977). Fukuyama elude esencialmente analizar el signifi-
cado pleno de la democracia y sus posibles variantes.

La defensa de los principios del liberalismo econdmico y de los mecanis-
mos del mercado por parte de Fukuyama también suscita importantes inte-
rrogantes. Siguiendo el supuesto fundamental del liberalismo laissez-faire
—aque los mercados se autoequilibran bisicamente si se eliminan ciertas
simperfecciones» (la «interdependencia» de precios y salarios, por ejem-
plo)—, interpreta los mercados esencialmente como mecanismos de coordi-
nacién, evitando intersogarse sobre ¢l grado en que las relaciones de merca-
do son en si mismas relaciones de poder que pueden constrediir y limitar los
procesos democriticos (véase el andlisis del neopluralismo y el neomarxismo
en el capitulo 6 y de ]a Nueva Derecha en el capitulo 7). No se pregunta si
las asimetrias sistemdticas en los ingresos, la riqueza y las oportunidades
pueden ser resultado de la forma existente de relaciones de mercado, y no
examina si una libertad concreta —Ila libertad para acumular recursos eco-
némicos ilimitados— puede suponer un desafio para la libertad politica de
todos los cindadanos, es decis, para su participacién igualitaria en el proceso
politico. No examinar dicho desafio equivale a arriesgarse a ignorar una de
las principales amenazas a la libertad en el mundo contemporineo, una
amenaza que no procede, como crefan pensadores como Tocqueville y J. S.
Mill, de las demandas de igualdad, sino de la desigualdad, una desigualdad
tan grande que provoca violaciones de la libertad politica y el juego demo-
critico (Dahl, 1985, p. 60; y véanse las pp. 243-247).

Ademds, apenas presta atencién al grado en que las desigualdades en la
propiedad y el contro] y las graves asimetrias en las oportunidades vitales
crean diferencias de interés que pueden desatar conflictos de valores, princi-
pios, creencias (es decir, conflictos ideolégicos) en Occidente y entre Occi-
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dente y los «paises en desarrollo», 2 pesar de sus advertencias en relacién cop
el peligro de un orden global bifurcado. Fukuyama subestima el potencig]
de enfrentamiento entre diferentes interpretaciones «ideolégicas» de la nag
raleza del sistema econémico y de las alternativas deseables de organizacigg
econémica en los niveles nacional ¢ internacional. No estd nada claro, po;
ejemplo, que el actual sistema econémico pueda generar las condiciones
tales minimas para las muchas personas que hoy se enfrentan al hambre y.
la muerte en Africa y en otros lugares o las minimas condiciones vitales pag
toda la poblacién del planeta ante e] calentamiento global o la continua deg
truccidn de los recursos naturales (cf. Held, 2004}. No estd nada claro quq
el actual sistema econdmico sea compatible con la propia preocupacién libe.
ral en tratar a todas las personas como seres «libres e igualess (cf. D. Miller,
1989). Un liberalismo que no se plantee esa comparibilidad tendrd que en
frentarse a continuas criticas, ya que sigue existiendo una demanda de ug -
orden econémico «mds justo» y «mds seguro». Efectivamence, el movimien:
to antiglobalizacién o de justicia social ha puesto de actualidad estos proble
mas (cf. Held y McGrew, 2002). .
Por otra parte, la propia argumentacién de Fukuyama sobre las fuentes’
potenciales de conflicro es débil. Dejando a un lado su caracrerizacién de la-
ideologia, que es en s problemdtica (cf. ]. B. Thompson, 1990), su intento
de explicar la persistencia del nacionalismo y los movimientos religiosos, so
bre todo el fundamentalismo religioso, no resulta convincente. Por ejemplo
desestima al islam como ideologfa politica aduciendo que no puede generar-
un atractivo universal y que su atractivo se limita al mundo musulmén. Perg
el mismo razonamiento seguramente deberia Hevarnos a concluir que el pro
pio liberalismo deberia desestimarse como ideologia politica porque tampoco:
puede generar un atractivo universal: después de rodo, ha tenido un limitadg”
impacto en el mundo musulmdn, en China y en otras regiones. Ademds, no.
presta la menor atencidén a algunas de las més fructiferas fuentes de debate
politico que han surgido recientemente en Occidente a parcir de movimien-
tos sociales, como el feminismo, el ecologismo y el mavimiento antiglabali
zacién. i
Por titimo, las afirmaciones de Fukuyama en relacién con «el fin de la
historia» son poco convincentes. No sélo ignoran la continua impugnabili
dad del liberalismo y de la concepcién liberal del bien politico dentro y fuera
de las fronteras de la nacién-estado occidental (véanse los capitulos 10 y 11
sino también el hecho de que no podemos saber a ciencia cierta qué ocurrit
con las principales fuerzas de conflicto y lucha ideolégica en un mundo mu
cho més marcado por lo contingente, lo inesperado y lo imponderable qu
por dererminadas trayectorias causales y pautas delimitadas de cambio inst
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ucional (cf. Himmeltarb, 1989). Lo que sabemos se basa en buena medida
e lo que ha ocurrido, y no en lo que ocurrird. En este sentido, Hegel puede
volverse en contra de Fukuyama, ya que era Hegel quien recordaba a los fil4-
sofos que «la lechuza de Minerva sélo despliega sus alas al anochecer» (Hegel,
Filosofla del derecha, p. 13). No podemos descartar la posible aparicién de
nuevas ortadoxias doctrinales susceptibles de movilizar a las masas, capaces
de legitimar nuevos tipos de regimenes, benevolentes o auroritarios (cf. Beet-
ham, 1991). Una de las lecciones perdurables del siglo xx deberfa ser que la
historia no estd cerrada y que el progreso humano sigue siendo un logro ex-
rraordinariamente frigil, sea cual sea la manera en que lo definamos o lo in-
cerpretemos. Con toda probabilidad, las generaciones venideras seguirdn
convirtiendo la configuracién de la democracia en objeto de debate.

El 11 de septiembre y su impacto consticuyen una prueba suficiente de
todo lo anterior: el mundo después del 11 de septiembre es completamente
diferente del que predijo Fukuyama. El fundamentalismo sigue extendién-
dose, y no sdlo en los paises islimicos. Los grupos islamistas, cristianos y
judios, entre otros, estdn alterando las condiciones del debate politico. Los
sistemas establecidos de creencias religiosas e ideas politicas estdn evolucio-
nando, en algunos casos radicalmente. Ademds, el modelo de globalizacién
occidental no sélo se cuestiona en el movimiento antiglobalizacién, sino
rambién en un contraproyecto global articulado por algunos grupos isldmi-
cos radicales. Los incidentes de violencia politica y terrorismo han aumenta-
do en rodo. ¢l mundo, desde Kabul y Bagdad hasta Nueva York, Madrid y
Londres. El liberalismo y la democracia se enfrentan a un nuevo desafio. Le-
jos del «fin de la historia», podriamos encontrarnos al principio de un nue-
vo comnienzo. En el capfrulo 11 volveré a estos remas.

¢ Utia necesidad venovada del marxismo y la democracia «de basen?

Como se ha sefialado en el capitulo anterior, 12 teoria liberal —en sus ver-
siones cldsica y contemporinea— asume en general la necesidad de proce-
der a un riguroso examen de las relaciones entre hombres y mujeres, las cla-
ses trabajadora, media y alta, los negros y los blancos y los distintos grupos
étnicos, con objeto de saber si las libertades formalmente reconocidas se dan
en la prdctica. Si liberales como Fukuyama tomaran en serio dicho examen,
tendrian que aceptar que existe una enorme cantidad de personas que son
excluidas sisteméricamente, mediante una compleja combinacién de falta de
recursos y oportunidades vitales, de la participacion activa en los asuntos
- politicos y civiles.
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Baséndose en argumentos como éste, Alex Callinicos, uno de los mis
destacados defensores actuales del marxismo clasico, afirma que la democra-
cia liberal ha incumplido sus promesas. Siguiendo al teérico italiano No
berto Bobbio, Callinicos concreta dichas promesas en: (1) la participacigy
politica, {2) un gobierno responsable y (3) libertad de protesta y reforma
(Callinicos, 1991, pp. 108-109; cf. Bobbio, 1987, pp. 42-44). «La dem
cracia liberal tal como hoy la conocemos» ha fracasado, afirma, en las tres
cuestiones. Se caracteriza por la existencia de una ciudadania en gran medi-
da pasiva (un ntmero signiﬁcativo de ciudad:mos con derecho al voto no
participa en las elecciones, por ejempla), por la erosién y el desplazamiento
de las instituciones parlamentaﬂas por centros de poder no elegidos (un
proceso que se refleja en la expansién de la autoridad burocrdtica, de los re-
presentantes funcionales y de los servicios de seguridad) y por las importan-
tes limitaciones estructurales a Ja accién del estado y, sobre todo, a la posibi-
lidad de una reforma asistemética del capitalismo (la huida de capirtales a -
paises extranjeros, por ejemplo, supone una constante amenaza para los-go-
biernos electos con fuestes programas de reforma social} (Callinicos, 1991,
p. 109).

Ante esta situacién, Callinicos propone defender y reafirmar la tradicién
marxista clésica y, en particular, el modelo de democracia directa {mode-
lo IV, p. 178), arguyendo que la democracia sélo puede venir «de la basen,
de la propia actividad de la clase trabajadora. Callinicos afirma que es posi-
ble encontrar una alternativa a la democracia liberal en los textos de Marx y
en la «rica tradicidén contempaorinea de la democracia soviética, de los con-
sejos de trabajadores» (1991, p. 110). Desde su punto de vista, el estalinis-
ma, que domind la historia de la Unidn Soviética, debe interpretarse como
la negacién del socialismo. Callinicos concibe el estalinismo como una fuer-
za contrarrevolucionaria que cred, a fines de la década de los veinte, un régi-
men antidemocrdtico de capitalismo de estado, es decir, un régimen en el
que la burocracia estatal obtenia plusvah’as y regulaba la acumulacién de ca-
pital, cumpliendo el papel que anteriormente correspondfa a las clases adi-
neradas. El estalinismo impidié el desarrollo de la democracia obrera radical
instaurada en la Unién Soviérica en octubre de 1917 bajo el liderazgo de
Lenin (cf. Lenin, El estado y la revolucién). El colapso del estalinismo en
1989, por consigniente, no puede interpretarse, como hace Fukuyama,
como una derrota del marxismo clésico, ya que lo que ha sido derrotado,
insiste Callinicos, es una distorsién autoritaria del marxismo. Y la victoria
en 1989 no ha correspondido a la «democracia», sino al capitalismo. Las re
voluciones del este de Europa han provocado una reorganizacién politica de
las clases dominantes que permite a las élites téenicas y burocrdticas de Eu- .
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ropa otiental integrar plenamente sus economias en el mercado mundial y
contribuir a la transicién desde el capitalismo de estado hasta un capiralis-
mo globalmente integrado (Callinicos, 1991, p. 58).

Callinicos rechaza la ecuacidn marxismo = leninismo = estalinismo. Una
«ruptura cualitativar separa al estalinismo de Marx y de Lenin (1991,
p. 16). Ni la teoria de Marx ni la pricrica de Lenin sancionaban un sistema
caracterizado no sélo por el gobierno de una wnica persona, sino por «el
contro] jerdrquicamente organizado de todos los aspectos de la vida social,

olitica, econdmica y cultural por una reducida oligarquia que ocupa la ctis-
pide de los aparatos del partido y del estador (1991, p. 15). Ademds, en la
rradicién marxista cldsica existen elementos que proparcionan una base para
entender [a desaparicién de los regimenes estalinistas. Segiin Callinicos, hay
tres cuestiones especialmente relevantes (1991, pp. 16-20). En primer tugar,
la obra de Marx, posteriormente enriquecida y redefinida por los investiga-
dores marxistas, ofrece un discurso sobre las transformaciones histéricas ba-
sado en el conflicto subyacente entre las refaciones y las fhuerzas de produc-
cién y entre las clases que actdan como mediadoras e intensifican tal
conflicto (véase el capitulo 4). Este discurso proporciona un marco indis-
pensable para la comprensién del progresivo colapso del orden estalinista.

En segundo lugas, en la tradicién trotskista podemos encontrar una base
para comprender la naruraleza especifica de la evolucién del estalinismo (cf.
Cliff, 1974). El concepto de «capitalismo de estado», en particular, identifi-
ca las contradicciones existentes en los regimenes estalinistas —entre una
clase dominante explotadora que administra la burocracia y las fibricas esta- -
tales y las clases trabajadoras, excluidas de cualquier control efectivo de las
fuerzas producrivas. Es esta contradiccidn lo que condujo a «una enorme
crisis» a los regimenes estalinistas. Aunque dicha crisis se ha resuelio tempo-
ralmente mediante la integracién de las economias del centro y el este- de
Europa en el orden capitalista mundial, las contradicciones de este tltimo
orden probablemente conducirdn a una inestabilidad econémica y politica
alin mayor en el futuro.

Por dltimo, al definir un proyecto de emancipacién humana, el marxis-
mo cldsico ofrece una alternativa a los actuales regimenes basados en el con-
flicto de clases, tanto en Occidente como en el este. La defensa de una con-
cepeion del socialismo como «autoernancipacidn de la clase trabajadoras por
parte del marxismo cldsico implica la existencia de «un movimiento inde-
pendiente y autoconsciente de la inmensa mayoria, en interés de la inmensa
mayoria», como en su momento afirmé Marx. Se trata de una idea del «so-
cialismo desde la base» completamente opuesta tanto a la forma de gobiemno
que prevalecié en la Unidn Soviética y el bloque del este como a las demo-
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cracias mutiladas del Occidente liberal (Callinicos, 1991, p. 18). Nj &
socialismo de estado ni la democracia liberal pueden ofrecer un program
polmco que libere los poderes del demos. Lo mismo puede afirmarse en rel;
cién con el programa de fa democracia ]_Da_rthIanVEl, que en ultima instancj
no ha logrado hacer frente al poder econémico del capiral y, por tanto, :
principal obstdculo para la transformacién de la policica democrérica. Pese
las concesiones de pensadores como Macpherson y Pateman al liberalismg;
Callinicos defiende la relevancia contempordnea del marco marxista clésics
en todos sus aspectos fundamentales (cf. pp. 300-308 anteriormente).

Nuestra época estd definida por un tGnico sistema econémico unificada,
marcado por la explotacién y la desigualdad (Callinicos, 1991, p. 134), A
pesar del mito del autoequilibrio de los mercados, el «verdadero capitalismo.
actual» se caracteriza por la concentracién y centralizacién del poder econg-
mico; el crecimiento de las corporaciones mis all del control de las nacio-
nes-estado; las crisis ciclicas que implican superproduccidn, anarquia y de-
rroche; la pobreza en el corazén de Occidente y enormes diferencias de
oportunidades vitales entre Occidente y ¢l resto del mundo, y la aparicién
de efecros secundarios de la acumulacién capitalista incontrolada que ame-
nazan nuesira vida y que se concretan en fendmenos como el calentamienco
del globo (Callinicos, 1991, pp. 98-106). A juicie de Callinicos, «el capita-
lismo estd condenadon; es el momento de retomar el proyecto marxista cld-
sico de democracia directa (pp. 106, 134-136).

En la tradicién liberal de los siglos XIX y XX, la politica se ha identificado -
a menudo, como hemos visto en el capitulo 3, con el dmbico del gobierno y -
la relacién del ciudadano con dicho d4mbiro. Cuando se plantea esa idenrifi-
cacién y se contempla la politica en una esfera aparte de la economiay la
culrura, tiende a excluirse un amplio dominio de aspectos fundamentales
para la politica. El marxismo ha estado siempre en la vanguardia de la critica -
a esta posicién, manteniendo que el liberalismo ha despolitizado de un -
modo inaceptable la fuente bdsica del poder contempordneo: la propiedad
privada de los medios de produccién. Esta critica, tal como subraya insis-
tentemente Callinicos, plantea importantes interrogantes, sobre todo acerca™
de si las relaciones de produccidn y las economias de mercado pueden carac-
tetizarse como no politicas, es decir, si las interconexiones entre el poder -
econémico ¥ el estado son un elemenro constitutivo de la politica. Pero pos
rular (aunque sea con muchas prevenciones) una conexion directa entre lo
politico y lo econdmico también plantea dificultades. Al interpretar lo poli-
tico en funcidn del poder econémico y de clase y al rechazar la nacién de la
politica como una actividad sul géneris, el propio marxismo tiende a margi-
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nar o excluir de la politica ciertos ripos de cuestiones, en especial todo aque-
llo que no esté relacionado con la lucha de clases (tal como han sefialado
con lucidez los demdcratas participativos y deliberativos; véanse los capitu-
los7 y 9.

Une de los principales problemas que plantea la posicién de Callinicos
concierne, por tanto, a los interrogantes que aparecen cuando se presenta et
orden capitalista como una toralidad que abarca en su seno 2 todos los as-

ecros de la vida social, polftica y cultural. Algunos elementos del orden ins-
titucional (el moderno sistema de estados o el principio representativo, por
ejemplo) y algunos tipos de relacién social (como la desigualdad de género
o la discriminacién racial) existian con anterioridad al advenimiento del ca-
picalismo moderno, y han mantenido funciones caracreristicas en la forma-
cidn y estructuracién de la politica (cf. Held, 1995, parce 2). Una conse-
cuencia de esto es que los concepros de modo de produccidén y andlisis de
clase resultan demasiado restrictivos. Hay que descartar la tesis de la prima-
cia de la produccidn y las relaciones de clase, aunque ello no significa que el
andlisis de las clases y de sus conflictos carezca de importancia (cf. S. Hall e
al, 1992).

Cabe plantear otras cuestiones. Si no todos los conflictos de interés pue-
den reducirse a las clases y si las diferencias de opinidn, por cjemplo en rela-
cién con la distribucion de los recursos, pueden ser producto de una diversi-
dad de interpretaciones y posiciones sociales, es importante crear un espacio
institucional para la generacidn y el debate de estrategias y programas polfti-
cos alternativos, como intentaron hacer muchos de los movimientos sociales
del centro y el este de Europa a parcir de 1989. De hecho, sin ese espacio re-
sulta dificil imaginar c6mo podrin participar activamente los ciudadanos en
la determinacién de las condiciones de su propia asociacién, La politica im-
plica negoctacian, debate y deliberacidn en relacién con la aceién publica,
queé no pueden producirse de acuerdo con critesios absolutamente imparcia-
les v objetivos, ya que ninguno de dichos criterios es undnime (véase p. 177
anteriormente}. Por consiguiente, es necesario especificar e idear la forma y
naruraleza de las instituciones represenrativas y democriticas, ya que, en
caso contrario, no podrdn delimitarse adecuadamente las esferas de la deli-
beracién publica y la toma de decisiones. El marxismo ha subestirnado de
manera sistemdtica el incerés liberal por asegurar la libertad de critica y de ac-
cién, esto es, de eleccidn y diversidad, frente al poder politico, aunque ello
no implique que la tradicional formulacién liberal del problema sea plena-
mente satisfactoria (véase mds adelante).

De o anterior no debe deducirse que la concepcién del comunismo de
Marx plantee la supresién de toda diferencia individuat (cf. Callinicos,



326 VARIANTES RECIENTES

1993). Hay aspectos admirables en la concepcién de Marx, sobre todo gy
interés en que «el libre desarrollo de cada cual» sea compatible con «el libre:
desarrollo de todos». Sin embargo, la teorfa politica de Marx no proporcig-.
na una base adecuada para la defensa de ese ideal. Los problemas derivan;
una vez mas, de la incapacidad para tratar la politica como una esfera aug
noma. No es casual, como se ha sefialado anteriormente, que el maismg
no ofrezca un discurso sistemético sobre la naturaleza del «poder piblicas,
sobre las legitimas demandas de autoridad, sobre los peligros del poder pol;
tico centralizado o sobre el problema de la responsabilidad. Empefiado e
una bdsqueda de la fuerza conductora de la sociedad en las relaciones de
clase, €l marxismo no ha prestado atencién a estos problemas —centrales
para el pensarmento liberal moderno. Ha subestimado seriamente la cues
tién de cdmo deben interpretarse, articularse y alimentarse las «diferencias
individuales». Callinicos cree que aunque bajo el comunismo seguirdn exis-
tiendo los conflictos sociales, dichos conflictos serdn de menor intensidad,
ya que, «no existiendo pobreza ni desigualdadr, podrdn plantearse y resol-
verse con mayor facilidad. Aun admitiendo el derecho de Callinicos a espe-
rar la inexistencia de graves diferencias materiales en un orden poscapitalis-
ta, esta posicién no parece demasiado plausible. Al igual que ocurre con el
«fin de Ia historia» de Fukuyama, este discurso proyecta una conclusién de
la politica, el final de profundas diferencias de interés e interpretacion, dife-
rencias que pueden provenir del nacionalismo, la religion, movimientos so-
ciales como el ecologismo y una amplia gama de fuentes distintas, desde
desarrolios designales y resultados contingentes hasta las consecuencias im- =
previstas de una accién. Sin embargo, no basta con dar carpetazo a rodos es-
tos problemas y desaffos apelando a su resolucién a rravés de la expansién
de los mecanismos revolucionarios de «autogestién democriricas. ;En qué
consisten exactamente y cémo y dénde hay que abordarlos? :

En definitiva, el estalinismo no debe interpretarse simplemente como
una aberracién del proyecto marxista, un fenémeno politico completamente
distinto. Miés bien se trata del resultado —aunque en absoluto el vnico te-
sultado posible— de la «estructura profunda» de las categorfas rmarxistas,
con su énfasis en la centralidad de las clases, la universalidad del proletaria-
do y una concepcién de la politica enraizada de lleno en la produccién. La
contribucién a la politica de otras formas de estructura social {colecrividad,
organismo, identidad, interés y conocimiento) es seriamente subestimada.
Con ello no pretendo afirmar que el estalinismo fuera una consecuencia
inevitable de la revolucién de 1917; la suerte de la revolucidn estuvo sin
duda determinada por un complejo conjunto de circunstancias. Pero sf .
plantear que el marxismo ha malinterpretado la preocupacién liberal y libe-
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raldemocrdtica por la forma y los limites del poder del estado, y que esta
errénea interpretacién forma parte indisociable de la teorfa polftica del mar-
gismo cldsico (cf. Honrt, 1994) y determina en gran medida la manera de
concebir la politica, la democracia y la naturaleza de lo piblico.

La tesis de que lo que fracasé en la Unién Soviética fue simplemente e]
estalinismo, o el régimen de capitalismo de estado, es profundamente pro-
plemética. Esta observacién se ve reforzada si consideramos que lo que fra-
casé no fue una forma de capitalismo, sino una forma de lo que podifa de-
nominarse «socialismo administrado por el estado». Hay diversas variantes
de socialismo-administrado por el estado, desde las sociedades socialistas de
estado del antiguo bloque del este hasta los regimenes socialdemécratas oc-
cidentales que se orientan hacia programas de nacionalizatién y propiedad
estatal. Aunque existen diferencias significativas entre ellos que en absoluro
pretendo subestimar, rambién presentan ciertos elementos en comin: todos
pueden asociarse con instiruciones burocriricas centralizadas. El programa
del socialismo administrado por el estado perdié su enorme atractivo preci-
samente porque, entre otras cuestiones, fue | incapaz de reconocer la forma y
los limites deseables de la accidn del estado, como han sefialado los hberales
y neoliberales (véanse las pp. 124-131 y 307-310).

En resumen, la «crisis del socialismo», en la reorfa y en la prictica, va
mucho mds all4 de la «crisis del estalinismon». La relacién entre socialismo y
democracia debe ser replanteada. Tal como he sugerido, existen importantes
razones teéricas y précticas para el escepticismo en relacién con los elemen-
tos dominantes del tradicional proyecto socialista.

Resumen: la cuestidn del bien politico

Las revoluciones del este de Europa han marcado, sin duda, un hito histéri-
co. El colapso del imperio soviético y el repliegue del comunismo en Eucopa
no sélo son acontecimientos relevantes del siglo XX, sino probablemente de
toda la historia moderna. Una oleada de cambio sacudié las instituciones
politicas y las tradicionales creencias de todo el planeta.

Las diferentes interpretaciones de las revoluciones y de su impacto en el
mundo contempordneo reflejan al menos un hecho: que la historia no ha
llegado a su fin y las ideologias no han muerto. El liberalismo v el marxis-
mo, con sus diferentes raices en momentos germinales de la modernidad, si-
guen siendo tradiciones activas. Aunque el liberalismo es claramente domi-
nante, el marxismo —en sus diversas variantes— no estd agotado, ral como
confirma el reciente debate sobre Estados Unidos como imperio (cf. Hardt
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y Negri, 2000; Held y Koenig-Archibugi, 2004). Sin embargo, ambas trad;
ciones, tal como he planteado, presentan carencias en aspectos ﬁmclamenﬁ
les. . :

Entre esos aspectos se encuentra una preocupacién sobre cémo conceb
el significado del bien politico, o cémo definir la «buena vida» en la polfti,
contemporénea. Se trata de un asunto sobre ¢l que Fukuyama y Callinico
tienen algo que decir {ya sea directa o indirectamente) y que proporcion
por consiguiente, una base en rorno a la cual podrian acercarse algunas
fas posturas planreadas en este capitulo.

Para Fukuyama, la buena vida es resultado de la progresiva reestrucrurg
cién del mundo moderno sobre principios liberales. La vida politica
igual que la vida econémica, es —o debe ser— un asunto de libertad e i
ciativa individual, y cuanto mds se aproxima a ese estado, mds puede cong
derarse que se ha logrado el bien politico. El individuo es, en esencia, sacro
santo, v es libre ¢ igual sélo en la medida en que puede perseguir las me
que elige y sus intereses personales. Existird una jusricia equitativa para t
dos los individuos si se respetan ciertos derechos o libertades y si todos |
ciudadanos son considerados iguales ante la ley. Fukuyama insiste en la cre
cién y defensa de un mundo donde los individuos dibres e iguales» pued
desarrollarse con las minimas interferencias politicas, en Occidente y Oriet
te, en el Norte y ef Sur.

Por el contrario, Callinicos y los marxistas cldsicos defienden en gene
la conveniencia de ciertas metas o medios colectivos o sociales. Para ello
tomar en serio la igualdad y la libertad implica poner en cuestién el punto
de vista de que esos valores pueden ser alcanzados por individuos que, en fa
préctica, se encuentran a merced de una economfa de «libre mercado» y u
estado minimo o restringido. La igualdad, la libertad y la justicia no pueden
lograrse en un mundo dominado por la propiedad privada y la economid
capitalista; esas ideales sélo podrén alcanzarse mediante una serie de fuchas
que aseguren la socializacién de los medios de produccién, es decir, su pr
piedad colectiva y su sometimiento a procesos que aseguren su contro! s
cial. Sélo esto tltimo puede garantizar que «el libre desasrollo de cada cual
sea compatible con el «libre desacrollo de todos».

Aunque las revoluciones del centro y el este de Europa situaron la dem
cracia a la vanguardia de la politica de todas las regiones del globo, tan
Fukuyama como .Callinicos siguen considerando erréneamente la prop
naturaleza de la democracia. En los escritos politicos de Fukuyama la dem:
cracia se ve eclipsada en tltima instancia por una afirmacién de las doct
nas politicas, econémicas y éticas individualistas (cf. Fukuyama, 1995)."
problema de la responsabilidad democratica cede el paso al imperativo de:
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libertad individual frente a la regulacién politica. En la obra de Callinicos,
jas categorias de clase, canflicto de clase y produccién desplazan a la necesi-
dad de un andlisis riguroso de la democracia. A pesar de la reciente consoli-
dacién de la democracia liberal, de la habitual referencia a la democracia en
¢l discurso politico y de su invocacidn pricticamente universal por los regi-
menes politicos de finales del siglo XX, no se encuentra en el cencro de las
reflexiones politicas y los andlisis teéricos de ambos pensadores. Ni la cele-
bracién de la democracia liberal ni su rechazo como un mecanismo mera-
mente formal o «vacio de conrenide» proporcionan los medios adecuados
para caracterizar sus fortalezas o sus limitaciones. La democracia confiere un
«aura de legitimidad» a Ja vida politica moderna. Sin embargo, sigue sin es-
_ tar cdlaro bajo qué condiciones los regimenes pueden considerarse razonable-
mente legitimos y cudndo pueden reclamar para s el titulo sancionador de
la democracia. El capitulo siguiente vuelve a analizar esta cuestidn. En € se
* plantean preguntas sobre la «calidad» de la democracia, es decir, sobre hasta
qué punto [a democracia refleja y articula juicios informados y comproba-
dos ptiblicamente y sobre las condiciones institucionales de dichos juicios.
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CAPITULO 9

LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA Y
LA DEFENSA DE LO PUBLICO

Un fantasma recorre la politica democrética contempordnea: el fantasma de
que la politica, a pesar de afianzar la responsabilidad de los gobernantes ante
los gobernados y ampliar el alcance de la demos a todas las facetas de la vida
publica, podria verse reducida al minimo comiin denominador: al gobierno
de Jas masas que ni'estdn bien informadas ni son sabias. Este miedo estaba
en el fondo de la desesperanza.de Plarén sobre el futuro de la democracia,
que reflejaba ensus pardbolas sobre el capitdn del barco y o que cuesta con-
trolar a un animal grande y fuerte (pp. 32-34 anteriormente). La preocupa-
cién de que el gobierno de ld mayoria signifique la bisqueda descontrolada
de deseos e intereses, por una parte, y de opiniones ignorantes y miopes,
por otra, ha llevado a algunos a creer que la democracia es una ambicién pe-
ligrosamente errénea o algo a lo que tienen que poner coto y control las es-
tructuras y mecanismos constitucionales y la cuidadosa delimitacién del al-
cance de la accién democrdtica. Si Platén es uno de los ejemplos tipicos del
primer caso, Madison y Schumpeter lo son del segundo. La historia de la
democracia contiene la celebracién del final de los gobiernos arbitrarios y de
la politica paternalista y la inquietud de que la democracia pueda significar
el gobierno de la chusma.
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La historia de la democracia revela, por supuesto, una dificil lucha para
definir su significado adecuado, y los modelos de democracia que hemos
examinado hasta ahora muestran las formas en que se ha resuelto ¥ valorado
esta cuestidn en distintos perfodos y momentos. Denrtro del pensamiento
democrdtico hay una divisién clara entre los que valoran la participacién
politica en si misma y la entienden como un modo fundamental de autorrea-
lizacidn y los que tienen una visién mds instrumental y comprenden la poli-
tica democrdtica como un medio de proteger 2 los ciudadanos de un gobierng
arbitrario y expresar (mediante mecanismos de agregacién} sus preferencias. -
De los demécratas cldsicos y republicanos desarrollistas a los liberales desa-
rrollistas y demdcratas participativos, se valora el compromiso politico pag-
que fomenta una sensacién de eficacia politica, genera la preocupacién pot
los problemas colectivos y alimenta la formacién de una ciudadania educada -
capaz de perseguir el bien comdn. La democracia es aqui el despliegue de la |
virtud civica y la politica democrdrica es el medio de realizacién personal.
Contra esta idea estdn aquellos —sin duda la mayoria de los pensadores de-
mocraticos— que interpreran la democracia como una forma de proteger a
los ciudadanos de sus gobernantes y de si mismos y de garantizar la implan-
tacién de una estructura politica sélida que pueda generar una élite cualifi-
cada y responsable capaz de tomar decisiones puiblicas fundamentales. De
acuerdo con esta postura, la democracia es un medio y no un fin; sirve para
proteger la libertad de los cindadanos y para mantener los bienes pablicos
minimos {estado de derecho, polirica elecioral, red de asistencia social y se-
guridad) necesarios para que los ciudadanos alcancen los objetivos y fines
que hayan elegido.

Los ocho modelos de democracia que hemos presentado hasta ahora pa-
recen dejar poco espacio para nuevas e innovadoras ideas sobre la democra-
cia. Aparentemente cubren todo el especrro de posibles espacios politicos en
dos dimensiones; la ampliacién de la igualdad politica y la ciudadania para
todos los adultos y la profundizacién del alcance de la democracia para
abarcar asuntos econdmicos, sociales y culturales. Sin embargo, en los dlti-
mos veinte afios ha surgido un candidato a la categorfa de nuevo (noveno)
modelo: «la democracia deliberativa», un término que utilizé por primera
vez Joseph Bessett (1980, 1994). Si bien este término abarca actualmente
diversas posiciones, sus principales defensores lo urilizan para distinguir un
enfoque politico centrado en [a mejora de la calidad de la democracia. Se
trata de mejorar la naturaleza y la forma de participacién politica, no sélo
de ampliarla por propio interés. Los demdcraras deliberativos suelen descri-
bir la democracia contemporinea —representativa o directa— como un
descenso a los choques de personalidades, la politica de los famosos, los «de-
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bates» de titulares y la biisqueda exclusiva del beneficio y la ambicién perso-
pales. Ellos abogan por un debate informado, el uso pablico de la razén y la
pdsqueda imparcial de la verdad.

Razén y participacion

El problema que abordan los demécratas deliberativos es si los procesos e
instituciones democriticos deben construirse alrededor de [a voluntad real o
empirica de los actores politicos o si deben construirse alrededor de lo que
cabrfa denominar juicio politico «razonabler. Los demécraras deliberarivos
priman las preferencias refinadas y meditadas. Una vez subrayado este pun-
to, surge, obviamente, el problema de la definicién. Claus Offe y Ulrich
Preuss han abordado el asunto directamente. En su opinién, una voluntad
politica o juicio «racional» o «culto» es aquel que cumple tres criterios: «ideal-
meate tendria que ser al mismo tiempo “factual” {en conuraposicién a igno-
rante o doctrinario), “con visién de fururo” (en lugar de miope) y “alcruista”
{en lugar de egofsta)» (1991, pp. 157-157). Siempre que se encuentran de-
fectos en las decisiones politicas suele ser porque dichas decisiones incum-
plen uno o varios de estos criterios, es decir, fallan porque no estén informa-
das y son miopes o interesadas. La cuestidn es si la teorfa democrdrica debe
considerar las preferencias que se dan en la vida coridiana como completa-
mente formadas y razonables o si debe conducir €] pensamiento polirico
para que cuestione la naturaleza de la «volunrad polftica» y, en tal caso, si
esta dltima deberia considerarse exclusivamente justificada o legitima si su-
pera determinadas pruebas de imparcialidad.

Una vez aclarado este punto, surge una conexién con la postura adopra-
da por los criticos de la democracia, desde Platén en adelante, quienes te-
men que la democracia suponga el descenso al minimo comdn denomina-
dor v el necesario eclipse del juicio politico matizado y medirado. Para los
demdcratas deliberarivos la cuestidn es si la preocupacién por las preferen-
cias meditadas es necesariamente elitista, en el senrido que habria agradado
a Platén, o si puede llevar a nuevas ideas innovadoras sobre el funciona-
miento de la democracia. El dilema teérico puede plantearse de la forma si-
guiente: ;Es la idea democririca del bien comiin poco mds que la agregacién
de preferencias particulares, o bien puede articularse en relacién con la deli-
beracién y el debate ptblico serios? Para Offe y Preuss, la clave puede plan-
tearse sin rodeos: «No hay una relacién lineal posiciva entre participacién y
sensatez» (1991, p. 167). El desafio para la teorfa democrdtica nio es consi-
derar simplemente las crecientes categorfas de persopas que podrian tener
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derecho a parricipar en poh’tica, ni tampoco reconsiderar los numerosos ami-
bitos importantes a los que se podsfa ampliar la democracia legftimament
El desafio tiene mds bien que ver con «Ja introduccién de procedimientos
que priman la formulacién de preferencias justificables cuidadosament
consideradas, coherentes, sitnacionalmente abstracras y validadas socialmey
te» (1991, p. 167).

Bernard Manin expresé bien el objerivo fundamental de los demdcratas
deliberativos cuando escribié: «Es... necesario modificar radicalmente {3
pesspectiva comiin a las teorfas liberales y al pensamiento democritico: |z
fuenteé de legitimidad no es la voluntad predeterminada de los individugs.
sino el proceso de su formacién, es decir, la propia deliberacién» (1987, pp.
351ss.). La idea fundamental de los demdcratas deliberativos es desterrar
cualquier nocién de preferencias fijas y sustituirla con un proceso de apren:
dizaje en el cual y por el cual la gente acepte los asuntos que tienen que
comprender para mantener un juicio polftico sensato y razonable. No se tra:
ta de la simple imposicién de una idea abstracta o de una norma precone
bida de racionalidad sino, més bien, un compromiso con la politica como
un proceso de aprendizaje abierto y continuo en el que surgen las funciones
de «profesor» y «curriculum» y donde lo que se aprende se tiene que decidit -
en el propio proceso de aprendizaje (Offe y Preuss, 1991, p. 168). En otras’
palabras, un proceso democrético deliberativo no serfa aquel que diera las
opiniones de la gente y los procesos por sentados, sino el que pregunta efec-.
tivamente: ;Tienen estos procesos y juicios un nivel adecuado de aprendiza-
je? Y, si no es asi, ;cémo pueden mejorarse?

Como dicen Offe y Preuss, «parece algo muy nuevo pensar en las dlspo— :
siciones y procedimiencos institucionales que pudieran generar una presién
selectiva a favor de este sistema de aprendizaje reflexivo y abierto, frente a”
las preferencias fijas que derivan de determinantes circunstanciales, opinio-
nes inflexibles o del autoengafion (1991, p. 168). Asi pues, los demécratas *
deliberativos afirman que ningtin conjunto de valores o perspectivas concre-
tas pueden proclamarse correctos y vélidos en si mismos, sino que sélo son,
vilidos en la medida en que estdn justificados. Ademds, los puntos de vista
individuales tienen que contrastarse mediante la interaccidn social que tiene
en cuenta el punto de vista de los demis: el punto de vista moral.

La conclusion de esta linea de razonamiento es que los designios institu
cionales de la democracia moderna deben basarse en el «principio de rec
procidads. Este principio exige que tanto los tedricos democraticos como 2
gente hagan especial hincapié en su entomno cotidiano y en los procedi
mientos para la formacién de preferencias y de aprendizaje dentro de la po-
litica y la sociedad civil. Exige que adoptemos «un modo de formacién, de
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fensa y marizacidon de nuestras preferencias desde distintas perspectivas»
(Offe y Preuss, 1991, p. 169). El porqué adopramos determinadas opinio-
nes y si podriamos defenderlas en un contexto social complejo con gente de
opiniones opuestas es el quid de la cuestién. La reorfa democrdtica debe di-
rigirse a las decisiones consticucionales que sirven para integrar en el proceso
de la propia politica la oportunidad de aprender y contrastar publicamente
las opiniones de los ciudadanos. La teorfa democritica necesita mejorar la
calidad de la ciudadania «primando las preferencias matizadas y meditadas
en lugar de las “espontineas” y coyunturales. Por preferencias meditadas
[quiere decirse]... preferencias que son -el. resultado de una confrontacion
consciente del punto de vista particular con el punto de vista opuesto, o con
los diversos puntos de vista que el ciudadano, después de reflexionar, puede
descubrir dentro de sf mismo. Dicha meditacién puede facilirarse mediante
disposiciones que superen el aislamiento monolégico del acto de vorar com-
plementando este modo de participacién con formas mds dialégicas de ha-
cerse oir» (Offe y Preuss, p. 170). El resultado del debate es que la teoria de-
mocritica necesita pensar no sélo en los contextos en los que la gente se
forma y contrasta sus opiniones, sino sobre el tipo de mecanismos que fun-
cionan en las democracias y que refuerzan los puntos de vista existentes o
bien ayudan a crear otros nuevos. Debe haber un cambio en la teoria demo-
critica que pase de centrarse exclusivamente en las instituciones macropoli-
ticas a examinar los diferentes contexros de la sociedad civil: los que entor-
pecen ¥ los que fomentan la deliberacién y el debate.

Los limites de la teoria democritica

La preocupacién por las deficiencias de la vida politica actual motiva una
* gran- parte de’las ideas de los demdécratas deliberativos. James Fishkin, uno
de Jos pioneros de la democracia deliberativa, se muestra mordaz respecto a
la apatfa y el desinterés actual por la vida publica entre grandes franjas del
electorado, y el elitismo de los partidos politicos y los grupos en el poder. La
democracia contempordnea presenta «una eleccién forzosa entre masas poli-
ticamente iguales pero relativamente incompetentes y élites politicamente
desiguales pero relativamente més competentes» (Fishkin, 1991, p. 1). La
tendencia histérica hacia una mayor igualdad formal, represencada por el
derecho al voto conseguido por grupos excluidos, ha estado en demasiadas
- ocasiones «acompaiiada por una falta de participacién y un desinterés masi-
- vog» (Fishkin, 1991, p. 54). La participacién en las elecciones ha disminui-
do a pesar de la ampliacién del derecho a voto a grupos excluidos anterior-
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mente. El debate en las democracias contempordneas suele ser superficia]
mal informado e irreflexivo; los votantes muestran una clara desconexigy’
respecto a un proceso politico lastrado por la alienacién, la falta de compro
miso y la complacencia. El énfasis en la personalidad de los politicos im
pregna una politica electoral mediatizada. Las citas sustituyen a los argy
mentos, la ostenracién de los famosos desplaza al debate politico sobre [gs
principios y los candidaros se eligen «mds o menos como se elige un derer:
gente» (Fishkin, 1991, p. 3). '

Las élites que dominan la politica de Estados Unidos y Europa estin, ep -
opinidn de Fishkin, cada vez mds alejadas de los procesos y problemas gene
rales del debate politico. E! proceso politico ha sido invadido por los sondeos:
de opinidn, grupos de muestra y otras herramijentas de marketing disefiada
para ajustar la politica a las opiniones e intereses existentes en lugar de ex
plorar los principios subyacentes de la politica y de deliberar sobre la dicec-
cién de la misma. Las élites dirigen la politica cuestionando lo que quieren
los electores. El ideal de lo pablico que defiende la razén, la argumentacién |
y la imparcialidad que se encuentran tanto en las tendencias clésicas como
en las liberales de la teoria democrdrica se ven socavados por la confianza de
los partidos y las élites en las encuestas de opinién que son libres de inter-
pretar y manipular a su antojo. Como dice Fishkin: «En lugar de opiniones
ptblicas dignas de ese nombre, a menudo las opiniones conformadas por.
los lideres y los medios de comunicacidn se reflejan en las votaciones sin su-
ficiente escrutinio critico y sin la informacion ni el analisis que representen
un control popular significativor (1999, p. 19). La politica estd mediatizada,
es cada vez mas supertficial, mezquina y carece de ideas y de un liderazgo de
calidad.

Si bien la descripcidn que hace Fishkin de la democracia liberal recuerda -
la definicién de Schumpeter del proceso politico democritico como una lu-
cha de las élites frente a un electorado vulnerable y susceptible (pp. 213-219
anteriormente) v la descripcién de Weber de la democracia represenrtativa
como una «democracia de liderazgo plebiscitario» con tendencias cesaristas
{pp. 195-201 anteriormente), no lo afirma ni lo celebra. Al contrario, para
Fishkin supone el principio de una sefial de alarma para volver a pensar de
forma imaginativa en la democracia ofreciendo un nuevo tipo de participa-
cién que no sélo dé mias poder a los ciudadanos sino que les permita tener .
mds oportunidades de ejercer este poder conscientemente. Muchos pensa-
dores politicos actuales, como Jone Elster, son de la misma opinién.

Elster centra su atencién en la forma en que la politica electoral crea gana-
dores y perdedores mediante la agregacién de preferencias particulares
(1997). Sugiere que este proceso acepta un concepto de racionalidad més
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apropiado para la eleccién del consumidor, es decir, para relaciones de mer-
cado, que para la politica que debe estar gobernada por una forma de racio-
nalidad discursiva adecuada para una reunién piiblica o un centro de debare.
Reducir la toma de decisiones colectiva a la suma de preferencias particulares
«pone de manifiesto una confusién entre el tipo de comportamiento adecua-
do en el mercado y el que corresponde al foro. La nocién de soberania del
- consumidor es aceptable porque y en la medida en que el consumidor elige
entre trayectorias que se diferencian tan solo en cé6mo le afectan. En las situa-
' ciones de eleccién politica, sin embargo, se pide al ciudadano que manifieste
sus preferencias respecto a situaciones que también se diferencian en a forma
en que afectan los demds» (1997, pp. 33-34). La eleccién del consumidor es
egocéntrica, busca objetivos y recursos para la satisfaccién de necesidades o
deseos particulares. Por el contrario, la eleccién polirica es altruista y puede,
en palabras de John Sruare Mill «afectar a los demds» porque puede «perjudi-
carles» (p. 101). La diferencia entre consumo y politica es, en resumen, la di-
ferencia entre decisiones que afectan a uno misma y las que afectan a las opi-
niones ¥ las oportunidades de los demds. Para que en este tltimo caso las
decisiones colectivas sean eficaces, legitimas y justas, tienen que estar funda-
mentadas en razones que convenzan en un debate piblico.
John Dryzek comparte este punto de vista (1990). Basindose en trabajos
de la Escuela de Francfort (véanse pp. 272-273 anteriormente; Held, 1980,
parte 1), Dryzek expone su profunda critica al creciente dorminio de la racio-
nalidad instrumental —es decir, puramente formal e instrumental— en la
vida privada y publica. Sostiene que la expansién de la racionalidad instru-
~mental lleva a la burocratizacién y a la concentracién de poder en manos de
élites técnicamente preparadas que amenazan con convertir la politica en re-
serva de expertos, no de ciudadanos. Los expertos pretenden dividir los pro-
blemas complejos en elementos manejables y tratarlos de forma aislada. Se
evita asf una perspectiva compleja y holistica del gobierno que debe basarse
en un enfoque no instrumental y social de la politica. Ademds, la razén ins-
- trumental incira a la gente a tratarse como medio para conseguir un fin y so- -
cava la idea de las personas como libres ¢ iguales y capaces de ejercer su ciu-
dadania. Mientras que la democracia liberal reconoce tan sélo los intereses y
las opiniones privadas y pretende legitimar la libertad de accién de los exper-
tos mediante la agregacién de decisiones individuales a través de elecciones
_ ocasionales, los problemas piblicos —sostiene Dryzek—- requieren que se si-
~ tle la calidad de la toma de decisiones en el centro del debate y la creacién
de foros ptiblicos dende las preferencias particulares no se traten como algo
predeterminado sino como transformable a la fuz del «descubrimiento del
interés general» mediante el debate y la justificacién (1990, p. 54).
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En el fondo de esta postura estd el argumento del principal tedrico cr
co contempordneo, Jiirgen Habermas (1973, 1990, 1993, 1996 y mds ad
lante). En su opinidn, la racionalidad no tiene por qué concebirse tan 5]
como un instrumento que emplean las personas para manipular un mung
de elementos y objetos discretos, sine que también puede considerarse
medio para garantizar la coordinacién social de la accién. Esta dltima
puede articular como el érgano de normas que guian nuestra actividad
que son capaces de convertirse en tema de debate e interrogatorio. En ests
modelo, la racionalidad es inseparable de la idea de justificacién ante los de.
mis. Para Dryzek, las deficiencias de los modelos actuales de demacracia.
beral sélo pueden superarse mediante la racionalidad discursiva y comunics
tiva que nos permite buscar soluciones colectivas para los problemy
colectivos a los que nos enfrentamos en las sociedades modernas, desde]
crisis de las pensiones hasta el deterioro medioambiental.

Avanzar para repensar la democracia no significa retroceder a mode o
existentes de democracia participativa. Muchos de los que los demdécratas
deliberativos consideran los limites de la democracia liberal se reproduce;
también en estas ideas. El ideal de la toma de decisiones cara a cara y los in
tentos de adaptar esta idea a diversas formas de democracia directa o partic
pativa son tratados con escepticismo por tres razones. La primera y més ob
via es que el ideal no puede alcanzarse en sociedades modernas mu;
complejas y diferenciadas. Las criticas de John Stuart Mill y Weber a la de
mocracia directz encuentran aqui su eco {véanse pp. 131-134, 188-191 an
teriormente). En segundo lugar, Ja idealizacién de la toma de decisiones car:
a cara en pequefias comunidades 2 menudo no es pertinente porgue se cory
el riesgo de reproducir los posibles defecros de comunidades pequefias rela
tivamente homogéneas —tendencia a la conformidad, intolerancia y la per

_ sonalizacién de la politica— en todas las formas de vida polirica direct:
‘Combo dice Fishkin, la democracia a pequefia escala es «mds vulnerable a: Ja’
tirania» porque es «mds vulnerable a la demagogia» (Fishkin, 1991, p. 50)
En tercer lugar, la mayor participacién no corrige por si sola el problema d
la calidad de la participacién. Los demdcratas participativos no se centrafl
en las carencias especificamente deliberativas. La participacién en si mism
no lo remedia, y de hecho puede empeorarla en las sociedades de masas: oL
competencia deliberativa de la masa es sospechosa. Es un logro dudoso-d
poder a la gente en condiciones en las que no estdn en posicién de ejercerld
[...] el piblico enardecido puede, en ocasiones, ser vulnerable a la dcmago
gia» (Fishkin, 1991, p. 21).

También encontramos una critica z la participacién popular directa €
los pensadores republicanos contemporineos que gquieren aprovechar.l
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ptrSpectiva deliberativa. Philip Pettit, por ejemplo, se preocupa por la crea-
cién de instituciones que evitarfan el riesgo de exponer a las personas a la
dominacion, es decir, a la interferencia arbitraria en sus vidas. Le preocupa
* que una mayor participacién pueda aumentar precisamente el tipo de arbi-
wrariedad que los republicanos intentan evitar. En su opinién, si se da al
electorado €l control direcro de la politica sin mejorar la calidad de la refle-
xién y el argumentro politico, éste se convertird en el mds arbitrario de rodos
los poderes (Pettit, 2003, p. 154). Este argumnento se refuerza con la obra de
- Joshua Cohen que separa cuidadosamente el andlisis del ideal de democracia
deliberativa tanto de los ideales de agregacién de votantes como de demo-
cracia directa. En una importante exposicién anticipada de la democracia
" deliberativa afirmaba que no vefa «ninglin mérito» en la reivindicacién de
que la democracia directa institucionaliza mejor los ideales de la democracia
deliberativa (1989). La democracia directa en si misma no necesita ser deli-
_ berativa. La democracia deliberativa no puede representarse exactamente

como otra versidn de los modelos de democracia participativa directa.

Los objetivos de la democracia deliberativa

La democracia deliberativa, en un sentido amplio, «es [...] cualquier conjun-
to de opiniones segiin las cuales ]z deliberacién publica de los ciudadanos li-
~ bres e iguales ¢s el centro de la torna de decisiones poliricas legitimas y del
* autogobiernoy (Bohman, 1998, p. 401). La legitimidad politica no se basa
en las urnas o la regla de la mayoria, sino mds bien en dar razones, explica-
ciones y motivos defendibles de las decisiones publicas (véase Saward, 2003,
pp- 120-124). El objetivo principal es la transformacién de las opiniones
particulares mediante un proceso de deliberacién a posiciones que puedan
soportar la seguridad y el escrutinio publico.

La deliberacién puede superar las lumitaciones de las opiniones particula-
res y mejorar la calidad de 12 toma de decisiones piblicas por una serie de
motivos. En primer lugar, al compartir informacién y conocimientos, la de-
liberacién priblica puede cambiar las ideas de las personas y mejorar su for-
‘ma de entender los problemas complejos. La gente puede comprender los
elemencos de una situacién que antes no habfan tenido en cuenta, por
ejemplo, aspectos de la interrelacién de los asuntos ptiblicos o las conse-
cuencias de tomar determinadas iniciativas, de forma intencionada o no. En
segundo lugar, la deliberacién piblica puede mostrar cémo la formacién de
‘determinadas preferencias puede estar relacionada con intereses sectoriales,
garantizando un objetivo ideoldgico. En tal caso, la deliberacién puede ex-
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poner la parcialidad y unilateralidad de algunos puntos de vista que no ;
presentan los intereses de la mayoria. También puede mostrar las limitaci
nes de las «preferencias acomodaticias», es decir, preferencias formadas récl
ciendo las propias expectativas para acomodarse a las circunstancias q
parecen fijas o inmutables. Cohen se ha referido a estas tiltimas como «aj
tes psicol6gicos de las condiciones de subordinaciéns (1989, p. 25). j;
ejernplo podrian ser las formas de acepracién de un orden politico do
nante basado en la «radicién» o en la «conformidad pragmatica» que hem
analizado anteriormente (p. 284 anteriormente). La deliberacién pued
mostrar en estas condiciones la importancia de un proceso dindmico fluidg
y abierto de «formacién de la opinién» en la vida publica ya que puede a
dar a mostrar posiciones socialmente distorsionadas y sentar las bases pat
una comprensién mds profunda. :
En tercer lugar, la deliberacién piiblica puede sustituir «el lenguaje
interés por el lenguaje de la razény (Elster, 1989, p. 111). La deliberacig
puede mejorar el juicio colectivo porque no sélo se preocupa de la recogid
de informacién y del intercambio de opiniones, sino del razonamiento y'
comprobacién de argumentos. Fishkin subraya que en la deliberacién pabl
ca «los participantes deben querer considerar los argumentos por sus mér
tos» (1991, p. 37). En resumen, los demdcratas deliberativos esperan refoi
zar la legitimidad de los procedimientos y las instituciones democrdric
adoptando elementos deliberativos, clementos disefiados para ampliar la ¢
lidad de la vida dernocrética y mejorar sus resultados. Para algunos pensads
res deliberativos, esta calidad garanitiza la afirmacién de que fa democrat
deliberativa es la mejor idea de procedimiento democritico ya que pued
generar las «mejores» decisiones, es decir, produce resultados que se exan
pan en profundidad, se justifican y, por tanto, se legiriman. El intercamb]
de razones piiblicas en la deliberacién crea un nuevo principio de gobierd
legirimo. : '
La democracia deliberativa constituye un ideal politico independient
Cohen ofrece un relato resumido cuando expone que una asociacién dem
critica debe concebirse como aquella cuya «justificacién de las condiciones
de asociacién procede del argumento y el razonamiento piiblicos y que '
ciudadanos en dicho orden «consideran sus instituciones bdsicas legitim
en la medida en que establecen un marco para la deliberacién priblica libre
(1989, p. 21). De acuerdo con esta postura, la deliberacién es libre si «
est4 limitada» por la autoridad de normas o requisitos previos. En condici
nes de deliberacién ideales, como ha sefialado Habermas, «no se ejerce nin:
guna fuerza excepto la del mejor argumento» (1975, p. 108). Los partid
tienen que «declarar sus motivos para ofrecer propuestas, apoyarlas o cri
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" carlas» (Cohen, 1989, p. 22). Los ciudadanos no pueden simplemente ma-
- pifestar sus preferencias sin estar preparados para justificarlas en puablico.
axa que un ideal sea eficaz los ciudadanos rienen que estar libres de las in-
vencias tergiversadoras de la desigualdad de poder, riqueza, educacién y
tros recursos. Lo que importa es un acuerdo morivado racionalmente, no
un resultado producido por la coercién, la manipulacién o el pacto. - Bste
modelo exige que los ciudadanos disfruten de una ignaldad formal y sustan-
ial. La democracia deliberativa se basa en la justificacién politica, es decir,
- que avanza mediante la deliberacién libre entre ciudadanos iguales. Las ins-
tiruciones deben adaprarse para hacerlo posible (Cohen, 1989, p. 26).

¢ Qué es un razonamiento pitblico competente?
La imparcialidad y sus criticos

Segiin los demécratas deliberativos, hay formas mejores y peores de tomar
decisiones piblicas. Aunque podemos imaginar lo que esto da de si, aqui
xpondremos dos posturas: la de la imparcialidad y sus eriticos. Un examen
“de sus posiciones ayuda a centrar el debarte sobre qué constituye un razona-
miento piblico competente. El objetivo es especificar los motivos por los
ue se puede decir que algo es correcto o justo. Si se logran desentraiar cs-
0s motivos, se establecera la base critica para organizar los principios direc-
tores o reguladores de la vida publica.

Imparcialidad

os deméeratas deliberativos no dan por sentadas las preferencias de los ciu-
dadanos, sino que intentan crear las formas de conocer las opiniones scbre
problemas comunes. Se trata de establecer un proceso deliberativo cuya es-
ructura siente las bases de «una expectativa de resultados racionalmente
ceptables» (véase Habermas, 1996). Dicho proceso puede disefiarse como
un amplio conjunto de esferas piblicas en las que se tienen en cuenra las
piniones y se llega a juicios colectivos, mediante una deliberacién impar-
ial. Ser imparcial significa estar abierto, razonar y valorar todos los puntos
¢ vista antes de decidir lo que es correcto o justo; no significa simplemente
eguir los preceptos del interés personal, ya esté basado en clase, sexo, etnia
¢ nacionalidad. Las decisiones politicas que cumplen las normas de impar-
ialidad son aquellas que pueden defenderse ante todos los grupos afectados
7 partidos si han participado en pie de igualdad en el debate pablico. Los



342  VARIANTES RECIENTES

imparciales no suponen que todos los grupos vayan a ser capaces de intery,
nir siempre en un debate publico sobre un tema candente (por muy desey
ble que sea en principic). Dan por supuesto que un proceso deliberativo g5
tisfactorio debe ser aquel que sostiene los argumentos frente a todas 145
opiniones ¢ intereses posibles y, de ese modo, cumple las normas de inct
sién y no partidismo ' :

Demostrar la validez de determinadas preferencias e intereses supone «
zonar desde el punto de vista de los otros» (Benhabib, 1992, pp. 9-10, 12
147). Los intentos de centrarse en este «punto de vista social» encuentran
elaboracién contempordnea més clara en la original postura-de John Ravij;
la situacién ideal de didlogo de Jiirgen Habermas y la formulacién de Bri
Barry sobre el razonamiento imparcial (véanse Rawls, 1971; Haberm
1973, 1996; y Barry, 1989 y 1995). Estas formulaciones tienen en comi;
un interés por conceptualizar un punto de vista moral imparcial desde
que valorar formas particulares de razonamiento moral o préctico. Este iny
rés podria considerarse poco realista o exigente en exceso. Pero como dj
un comentarista acertadamente: «lo que la tesis de la imparcialidad dice
que, si y cuando se cuestionan las normas fundamentales {...], el tribup;
de apelacién al que uno se dirige es un tribunal en el que ningin individ
grupo o pais concreto tiene una posicidn especiab (Hill, 1987, p. 132, i
do en Barry, 1995, pp. 226-227). Sugerir ante el tribunal «Creo que es
cason, «Lo quiero porgque me gusta», «Me viene bien», «Creo que es “justo
«Es cuestidn de prerrogativas masculinas», «Es por ¢l bien de mi pais» no
luciona el problema, porque las alegaciones y los principios deben ser defe
dibles desde un punto de vista social més amplio. Este tltimo es un meca
nismo argumentativo fundamental y abierto para centrar nuestras idea
sobre opiniones, normas y reglas que podtfan inspirar el acuerdo.
 El razonamiente imparcial es un. marco de referencid para especificd
puntos de vista que pueden compartirse universalmente y, al mismo tiem
rechaza por injustas todas las posturas y précticas fundamentadas en prin
pios que no todos podrian adoptar (O'Neill, 1991). Se trata de estable
principios y normas que nadie, con motivos para establecer un acuerdo’
formado y sin coacciones, podrfa rechazar razonablemente (véase Basry;
1989; Scanlon, 1998). Para cumplir esta norma pueden realizarse una se
de pruebas concretas, incluyendo una evaluacién sobre si se han tenido
consideracién todos los puntos de vista; si todos los partidos estarfan igua
mente dispuestos a aceptar el resultado como justo y razonable indep

' El material de los cuatro parrafes siguientes es una adaptacidn de mi libro Principles of Cosmo
tan Order, publicado por Brock and Brighouse (2005).
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. dientemente de las posiciones sociales que ocupen ahora o en el futuro, y si
hay personas con poder para imponer a los demds su opinién de tal manera
que resulte inaceptable para estos dltimos o para aquel que origina la accién
o inaccién) si se invirtieran los roles (véase Barry, 1989, pp. 372 y 362-
363).

Fl razonamiento imparcial no puede presentar una prueba deductiva
simple de los principios morales mejores o tinicos que deben guiar el desa-
- rrollo institucional; tampoco puede presentar una prueba deductiva de!
conjunto, de principios y condiciones ideales que podrian superar las defi-
ciencias de la vida politica. M4s bien, debe considerarse un mecanismo heu-
" ristico para probar los puntos de vista y los principios, asi como la forma de
' jusriﬁcarlos (Kelly, 1998, pp. 1-8; Barry, 1998b). Estas pruebas se reficren a
un proceso de rechazo razonable que siempre puede realizarse en un didlogo
_ tebrico abierto a la discusién y a nuevas preguntas (Gadamer, 1975). Pero

reconocerlo no significa que el didlogo tedrico sea «impotentes.

En este primer caso, la imparcialidad tiene un papel critico crucial. Ono-
ra O’Neill (1991) destaca este aspecto claramente. El razonamiento impar-
cial, en este caso, es una base para criticar opiniones parciales y unilaterales,
principios, normas ¢ intereses no generalizables, y para demostrar que ia jus-
ticia es cuestién de no basar las acciones, vidas o instituciones en principios
" que no puedan compartirse universalmente. Pero ;puede exponer una pos-
tura mds positiva’ Los imparciales creen que si.

Sostienen, por ejemplo, que dentro de un marco imparcial es posible de-
mostrar que los acuerdos sociales individuales o colecrivos que perjudiquen
"gravemente (necesidad urgente no satisfecha) no pueden mantenerse sim-
plemente por motivos de posicién social, identidad cultural, antecedentes
étaicos o nacionalidad —de hecho, en referencia a ningtin grupo social con-
crero— si este wiltimo sanciona fa exclusién respecto a'tas condiciones fun-
damentales de autonomfa, desarrollo y bienestar humano (véase Caney,
2001). En la medida en que una determinada actividad sirva para estructu-
rar y delimitar significativamente la esperanza de vida y las oportunidades
de algunos en detrimento de otros, quedan a la vista los defectos estructura-
les de una asociacién politica. Estos defectos pueden considerarse ademds
ilegitimos, ya que serfan rechazados en condiciones de razonamiento impar-
cial. 5i la gente no conociera su futura posicién social y su identidad politi-
ca, serfa poco probable que encontraran convincente la defensa de pracesos
'y mecanismos de exclusién concretos. Estas estruccuras justificativas no pue-
den generalizarse ficilmente y, por tanto, no resisten la prueba de imparcia-
lidad. A menos que se dieran argumentos excepcionales que demostraran lo
.<ontrario, los mecanismos y procesos sociales que generan graves perjuicios
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a determinados grupos y categorias de personas no cumplen el requisito &
imparcialidad (véase Barry, 1995, 1998a).

El razonamiento imparcial es un punto de parrida para reflexionar Sobm
los problemas que plantean las asimerrias del poder, la desigualdad en el
parto de los recursos y los prejuicios enraizados. Es una forma de preguntar
se sobre las reglas, leyes y politicas que a la gente le pueden parecer adecuys-
das, justificadas o dignas de respeto. Permite distinguir claramente enere
legitimidad como conformidad con las dxsposxcxones socioecondmicas ex|
tentes y legitimidad como «justicia» o «correccién» —la capacidad de rec
nocimiento de un orden politico porque es el que la gente acepraria comg
resultado de un razonamiento imparcial. Este dlumo puede concebirse ng
como un elemento opcional de un reconocimiento politico y social sing
mds bien, como un requisito para poder comprender la naturaleza del apoyg
y legitimidad que tienen determinadas relaciones sociales e institucione
porque sin esta forma de razonamiento la distincién entre legitimidad come
«aceptacién» y legitimidad como «justicia» no podria trazarse. Asi pues, es e}
principio para distinguir entre el cumplimiento basado en la tradicién, |
conformidad pragmdrica o el acuerdo instrumental y el cumplimiento basa
do en lo que la gente consideraria bueno y digno de respeto tras deliber,
(pp. 224-225, 284-285 anteriormente).

Cabe destacar que la biisqueda de] razonamiento imparcial es una actiy
dad social incluso cuando se realiza como ejercicio tedrico solitario. Comio
dijo Hannah Arendt:

La capacidad de juzgar descansa en un acuerdo potencial con los demis, y el
pensamiento que se activa cuando se juzga algo no es [...] un didlogo entre yoy.
uno mismo, pero se encuentra siempre y fundamentalimente, incluso si estoy
solo a la hora de tomar una decisidn, en una comunicacién anticipada con o
con los que sé que al final debo llegar a algiin tipo de acuerdo [...]. Y esta for
de pensar amplia [...] no puede funcionar en el estricto aislamiento o soledd
necesita la presencia de los otros «en cuyo lugar» debe pensar, cuya perspectivi
debe tener en cuenta, y sin los cuales no tiene nunca la oporrunidad de funci
nar en absoluto. (1961, pp. 220-221, citado por Benhabib, 1972, pp. 9-10.)

El objetivo de un debate sobre la imparcialidad es un acuerdo anticipad
con tados aquellos cuyas circunstancias se ven afectadas por uno o var‘
problemas acuciantes. Por supuesto, como «acuerdo anticipadon es una a
cripcién hipotérica de un entendimiento colectivo o intersubjetivo. Co
tal, la prueba definitiva de su validez debe depender en la actualidad de:
amplitud del didlogo con rodos aquellos  los que pretende incluir. Sélo:
estas circunstancias puede convertirse una interpretacién propuesta analf
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camente en entendimiento o acuerdo real con otros (Habermas, 1988). La
reflexién critica debe relacionarse con el debare piblico y la polftica delibe-
" rativa (véase mds adelante).

Los criticos

. El razonamiento imparcial es la argumentacién disefiada para abstraerse de
 las relaciones de pader y demostrar la fuerza del mejor argumento. Pero esta
forma de razonamiento que ha sido criticada por demastado abstracta y li-
mitada es su idea de lo que constituye un buen argumento. Amy Gutmann
y Dennis Thompson son las voces destacadas de esta critica. Rechazan la
idea de que la deliberacién en las condiciones adecuadas —ausencia de
~ coercién y relaciones de poder-— sea necesaria para legitimar las leyes y las
politicas publicas (1996, p. 200). Lo que se necesira, en su opinién, no es
un concepto de deliberacién en condiciones inalcanzables que respete unas
" reglas argumentativas muy abstractas sino, mds bien, una mayor compren-
sién de la nacuraleza y el significado de la deliberacién en condiciones «no
ideales». No creen que los epigonos de Habermas o Rawls tengan mucho
que ofrecer en este caso.
Asf como Weber hablé del choque inapelable entre «dioses beligerantes»
(p. 161), Gutmann y Thompson creen que el conflicto sobre las decisiones
. phblicas no puede eliminarse de los asuntos humanos, y los actores politicos
interesados en sf mismos no pueden transformarse mediante la deliberacién
. en personas altruistas. Los «valores incompatibles» y la «comprensién in-
- ‘completa» son endémicos a la politica humana como endémicos son la esca-
sez y ¢l alcruismo limitado (1996, pp. 25-26). Ademds, no podemos esperar
resolver todos o ni siquiera los conflictos méds morales porque «el desacuerdo
moral es una situacién con la quie tenemes que aprender a vivir, no sélo un
obsticulo que deba superarse en €l camino a una sociedad justa» (1996,
P. 26). Este fue el error del marxismo (cf. p. 147ss.) y es el error de todas las
formas de teoria politica y social que mantienen que dichos conflictos y di-
fecencias son simplemente producto de intereses socioeconémicos. Los con-
flictos sobre la ley y la politica no pueden explicarse de forma reduccionista
como el producto del propio interés ya que la comprensién moral de los
ciudadanos fy la falta de entendimiento] son parte de lo que constituye sus
tereses (1996, p. 19).
La imparcialidad es incapaz de indicar cémo manejar los conflictos mo-
riles como el que se plantea con la legalizacién del aborto, la ensefianza de
‘a religién en los colegios o las ventajas sociales adecuadas para los parados.
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Esto es asi porque en cada uno de estos y muchos otros ejemplos, el asung
no se puede resolver ateniéndose a los hechos (porque los hechos que:
consideran importantes se determinardn por elecciones conceptuales pr
vias) o a un anélisis de os concepros relevantes involucrados {porque ést,
rambién serdn contestados). La imparcialidad necesita el intercambio dg
motivos generales para dejar zanjada una disputa y la bisqueda de posic
nes capaces de intersubjetividad y acuerdo colectivo. Pero precisamente Ig
que contard como un «motivo generab» 0 una posicidén capaz de generar iy
acuerdo serd inevirablemente discutido.

Gutmann y Thompson exponen que la imparcialidad supone un tipo d¢
absolutismo moral: los pensadores imparciales que buscan el mejor argu
mento o ¢l definitivo son incapaces de reconocer que los que disienten pu
dan tener buenos motivos para mantener su postura. Todas las partes qué
discuten sobre un asunto urgente pueden tener motivos légicos para no
querer variar su postura ante las pruebas imparciales. Por ello, los deméc
tas deliberativos como Gutmann y Thompson hacen hincapié en la impo
tancia de reconocer que los interlocutores no estdn en desacuerdo necesari
mente porque no razonen bien, les ciegue ¢l propio interés o sean estdpidos;
En cambio, las partes en una deliberacién deberfan buscar los motivos acep’
tables para todos antes de decidir el curse de una accidn, y si no consiguen
encontrarlos deberfan buscar un acuerdo coherente con el respeto mutuo
(1996, pp. 79ss.) En este contexro, la justificacién pdblica exige que «un
ciudadano ofrezca motivos que puedan ser aceptados por los demds que ties
nen motivos similares para encontrar motivos que puedan ser aceptados por
otros» (1996, p. 53). Este principio, en un argumento que recuerda la pos-
tura de Offe y Preuss (véanse pp. 333-335), lo denominan principio de reci-
procidad. Los ciudadanos deberfan aspirar a una forma de razonamiento
que sea mutuamente justificable y mutuamente dtil.

El centro de la argumentac;én de Guimann y Thompson sobre la dehbe
racién ha sido explicado sucintamente por un critico:

(la deliberacién] no puede esperar resolver todos los conflictos morales, pero al
imponer la obligacién a los cindadanos, en primer lugar, de buscar justificacio
nes que sean aceptables para todos, centra nuestra atencién y la deliberacion lle:
ga entonces para aclararlos. Si sigue habiendo problemas tras aclarar los temas’
no pueden considerarse resultado de malentendidos, entonces [...] tendremos
que buscar un acuerdo con la oposicién. La basqueda de un acuerdo manifiest:
el respeto mutuo que los ciudadanos se tienen y debe mostrar “integridad cfvi
ca”, es decir, evitar un discurso estratégico o hipdcrita, y “magnanimidad civica’
es decir, los partidos deben esforzarse por ser abiertos de mente y reconocer |
importancia del asunto para ambas partes. (McBride, 2004, p. 39.)
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Guemann y Thompson se refieren a esta postura como de bisqueda de «ung
cconomia de desacuerdo moral» (1996, p. 84). Los ciudadanos deben buys-
car ¢l argumento que minimice el rechazo de la posicién a la que se oponen

evicar conflictos innecesarios a la hora de calificar la posicién de sus opo-
nentes. El objetivo es buscar «puntos significativos de convergencia encre la
opinién propia y la de os ciudadanos cuyas posiciones, tornadas en conjunto,
se deben rechazar» (p. 85). El voto mayoritario sobre temas controvertidos
solo debe llevarse a cabo después de agotar todos los mérodos discursivos.

James Tully también advierte de los peligros de un tnico modelo de ra-
wonamiento deliberativo. Los grupos.dominantes, que tienen sus propias
formas de razonamiento, los presentan a menudo «como canénicos, univer-
sales o los tinicos razonables» (2002, p. 223). En Occidente, este resultado
se ha logrado normalmente presentando formas concretas de razonamiento
histérico y cultural como la forma moderna o democratica para presentarse
uno mismo y hacerse oir —la forma de deliberacién «libre e igualirarias. El
resultado ha sido un modelo de argumento conflictivo orientado a ganar en
el intercambio con los aponentes en lugar de la comprensién y el acuerdo
mutuo. Bl modelo imparcial fomenta una tnica forma de razonamiento so-
bre las demds y, por tanto, no consigue ver cédmo ¢l mismo estd moldeado
por practicas ¢ identidades culturales, sociales y lingiifsticas particulares. Si
la imparcialidad se orienta hacia el consenso producide por «la fuerza del
mejor argumenio», entonces algunas voces se rechazardn por su debilidad,
falta de informacién o irracionalidad, y se silenciarin a la larga (véanse
Tully, 2002; y Young, 2000, pp. 52-80 y 1997, pp. 38-94).

A la cririca de Tully se une el énfasis positivo sobre cémo los distintos ti-
pos de razonamiento se basan en pricticas sociales y normas diferentes, re-
pertorios y géneros de argumentacién locales y formas tradicionales de rela-
cionarse. Estas formas culturales e hiscéricas de conocirniento y de
arregldrselas —la «experiencias local— son, en su opinién, las bases inter-
subjetivas de précticas de deliberacién culturalmente diversas, es decir,

«de hacer preguntas y escuchar a los demds, de presentar un motive, una histo-
ria, un ejemplo, una comparacién, un gesto o una pardbola para su considera-
cién, mostrar en lugar de decir, expresar desacuerdo, diferir o desafiar, tomar
posturas, informar a los otros, aconsejar y dejarse aconsejar, hablar por otros y
que hablen en tu nombre, poner trabas, dar largas y fingir, disentir mediante el
stlencio, interrumpir las conversaciones, trabajar para alcanzar un acuerdo, acor-
dar condicional o incondicionalmente [...] e incontables actividades discursivas

y no discutsivas que conforman el juego del lenguaje deliberativos (Tully, 2002,
p- 223).
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Hay muchas formas de hacerse ofr y expresar opiniones; sin embargo, el ra.
zonamiento imparcial corre ¢l riesgo de excluias en la bdsqueda perversg
de /o razonable. Tully expone un argumento a favor de la democracia delibe.
rativa basado en la apreciacién de diversas formas de razonamienco y justifi-
cacién, no uno fijo en una sola forma de deliberacién. Para €l un orden pq
litico legitimo es un orden continuamente «conciliado» o «negociadon,
siempre abierto al interrogarorio en forma de didlogo —-la prictica criticy
del pensamiento y la accién que evira la esclerosis politica y la sedimenta:
cién instirucional indeseable, En su opinién, «el primer y quizds tnico prin-
cipio universal de fa deliberacién democrdtica es audi alteram partem, “escu-
cha siempre a la otra parte”, ya que siempre se puede aprender algo de los
demds» (2002, p. 218). :

La critica del ideal de imparcialidad en la democracia deliberativa va més -
alld con Iris Young. Esta autora critica el ideal por diversos morivos. En pri-
mer lugar, el ideal de imparcialidad expresa una ficcién, ya que descansa en
el supuesto de que la gente puede trascender sus peculiaridades cuando se -
dedica a deliberar. De hecho, todos tenemos nuestras circunstancias y nadie
puede aislarse completamente y presentar un punto de vista impersonal y -
desapasionado {1990, p. 103). En segundo lugar, el ideal de imparcialidad -
areprime la diferencia» ya que, como rambién sefiala Tully, pretende reducir -
las formas diversas y complejas de razonamiento a un modelo simple de ra-
zonamiento comun. En tercer lugar, reduce falsamente diversos puntos de |
vista posibles a uno solo —el punto de vista que, supuestamente, stodos los
seres racionales pueden adoprars (1990, p. 100). En cambio, Young propo-
ne «fomentar una politica de inclusidn» que alimente «e] ideal de un pabli-
co heterogéneo» (1990, p. 119). Este ideal no presupone que los parricipan-
tes renuncien a su identidad social y cultural como precio por la inclusién.
Mis bien, busca e] reconocimiento y la representacién eficaz de diversos
grupos sociales en la vida publica. '

En opinién de Young, esto puede conseguirse:

— ofreciendo fondos pudblicos para fomentar la autoorganizacién de
grupos sociales, especialmente los marginados;

— analizando y creando grupos de propuestas politicas para garantizar
fa articulacién de todos los prograrnas;

— garantizando que aquellos que toman las decisiones sean responsa-
bles ante todos los grupos, obligindales a demostrar que han tenide
en cuenta todas las perspectivas en sus deliberaciones;

— concediendo derecho de veto en las politicas piiblicas a aquellos gru-
pos que se vean afectados significativamente por ciertos problemas
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(p. &j., politicas reproductivas en la mujer o politica de uso de la tie-
rra para pueblos indfgenas);

— modificando la cultura pablica de forma que los modos argumentati-
vos de razonamiento se complementen con otras formas de comuni-
cacién corno saludes, retérica y narracién; de esta forma se mostrarfan
experiencias y necesidades que de otra forma pasarfan desapercibidas
y las distintas maneras de articularlas (1990, pp. 184-185, 56ss.).

Young ha tratado recientemente de resaltar que no todos los grupos

(p- - las subculturas jévenes) tienen que tener una representacién especial
en su modelo democrético, tan sélo los «grupos estructurales», es decir, -
“aquellos cuya posicién social tiende a excluirlos de la participacién politica,
la capacidad para expresar su liberrad como grupo y los conceptos de justi-
cia social (2000, p. 97). La vida piblica tiene que incluir «voces de diversa
procedencia» capaces de articular sus preocupaciones e intereses. Young afir-
ma que la representacién de intereses por los mecanismos habicuales de la
politica partidista debe complementarse en la deliberacién pablica mediante
la representacién de las opiniones de los grupos. Esto puede lograrse de dis-
rintas formas, por ejemplo, cuotas de representacién en comités politicos
dentro y fuera de las instituciones politicas formales, reserva de escafios en
la legislarura como forma provisional de fomentar la inclusién de grupos
marginales, entre otras posibilidades (2000, p. 150; cf. Phillips, 1995).

Los criticos de la imparcialidad son categéricos en su postura de que el ra-
zonamiento piblico competente en la democracia deliberativa puede adoprar
formas diferentes. Pero los imparciales no se dejan amilanar por este envite.
En primer lugar, aceptan que hay distintas formas de razonamiento, lo que
no es ninguna novedad. Lo importante no es subrayar la diversidad sino que
no todas las formas de razonamiento piiblico son igualmente vélidas si la vida

~politica va a estar dirigida por las preferencias matizadas y medirddas que tie-
nen en cuenta los hechos, el futuro y a los demds. Si las opiniones politicas se
van a legitimar mediante los procesos de los que proceden, entonces tenemos
que ser capaces de distinguir los argumentos libres de los coaccionados y los
acuerdos que reflejan las distorsiones del poder de los que se han formado
mediante una comunicacién abierta y libre. Sélo estos tltimos pueden propor-
cionar una brijula fiable que nos guie en el laberirto de conflictos sociales.

Por otra parte, la imparcialidad no implica que la politica esté o pueda
estar libre del propio interés. Mis bien, para distinguir puntos de vista que
reflejan directamente el propio interés de los capaces de lograr vn acuerdo
intersubjetivo, hace falta ponderar todos los intereses afectados por una ac-
cién determinada —sin suponer dogmdricamente que la posicién propia es
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vélida confiriéndole automaricamente prioridad sobre la de los demjs;
imparcialidad impone una {imitacién formal sobre el tipo de razonamie
que se puede adoptar para diferenciar entre la afirmacién del propio ing
y la bisqueda de una actuacién o de un argumento que otras personas raz
nables respaldarfan en las mismas circunstancias. La imparcialidad no |;,1
quea la bisqueda de los propios intereses en rodas las situaciones sino
hace hincapié en los motivos para actuar —si van a inspirar la legir
dad—, que deben ser aquellos que todas las partes aceprarfan independie
temente de dénde se sitlien en el procedimiento correspondiente. La filag
fia politica no debe difuminar los limites entre un procedimiento de ¢
de decisiones ptblico legitimo ¢ ilegftimo. La legitimidad piiblica exige
los procedimientos se ehjan porque se basan en motivos que todos pod
aceptar. Por supuesto, no estd claro si los ciudadanos harfan lo misma en
deliberaciones reales puesto que disponen y conffan en muchas fuentes
poder y accidn diferentes. No obstante, en opinidn de los impareiales, lo.
16sofos politicos no deben confundir las bases de actuacién legitimas con
mera afirmacidn de la identidad y de la accién estratdgica interesada.

Cualquier modelo de razonamiento publico puede manipularse en:
vida publica, y la imparcialidad no es una excepcién. Cuando los grup
dominantes o las élites politicas intentan legitimar su poder definiendo-]
idea de un buen ciudadano en términos de sus propias cualidades histéric
y culturales, y la forma adecuada de justificacién politica como la que se a
hiere a las reglas del discurso que han establecido, hay un riesgo clare
marginar y silenciar 2 los demé4s. Este resultado puede ser o no intencion
do. As{ pues, cuando se rechaza a los disidentes por partidistas, irracional
o simplemente interesados, puede deberse a que las formas dominantes
justificacién piiblica estdn cumpliendo una funcién ideolégica. Las alegaci
nes de imparcialidad pueden manipularse en el discurso piblico, apuntala
do los sistemas legales existentes. Que esto suceda no supone un argument;
contra la nocién de imparcialidad sine contra su aplicacién unilateral. D
hecho, cualquier crftica de este tipo da por supuesto que la ideologia pueds
desenmascararse desde un punto de vista no ideolégico y que se puede di
tinguir un 4mbito piblico distorsionado de la esfera pidblica genuinamen
imparcial (McBride, 2004, p. 87).

Las instituciones de la democracia deliberativa

La discusién entre imnparciales y criticos probablemente vaya a seguir divy
diendo a los democratas deliberativos a la hora de explicar su proyec
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Pero, 2 pesat de estas controversias, comparten el escepticismo sobse mu-
chos aspectos de las formas exiscentes de democracia liberal —criticando su
excesivo seconocimienta de los intereses privados, su concepto agregativo
del bien publico (como la suma de preferencias privadas), su confianza en
formas instrumentales de racionalidad y su incapacidad para situar la cali-
dad de la toma de decisiones publicas en ¢l centro del debate. Si bien Ja de-
jmocracia liberal tiende a considerar las preferencias privadas como fijas y
redeterminadas, los demécratas deliberativos se han comprometido a po-
nerlas en duda y cenuarse en los mecanismos politicos y pricticas sociales
que faciliten el descubrimiento de buenos argumentos, justificaciones sensa-
was de las actuaciones y, siempre que sea posible, intereses generalizables
(Dryzek, 1990). Los demécraras deliberativos ofrecen algunas nuevas pers-
pectivas importantes sobre Jas posibles estructuras institucionales de la de-
mocracia. Normalmente se trata de propuestas para complementar y enri-
quecer los procedimientos democriticos existentes y para mejorar la calidad
de la vida democrdtica sin asumir los altos niveles de participacién politica
exigidos por los demécratas clasicos, marxistas y participativos {que a duras
penas se pueden sostenier mds 2l de la politica de protesta o en un momen-
to revolucionario). {A este dlrimo respecto, merece la pena reflexionar sobre
a disipacitn de la energia polftica después de las «revoluciones de terciope-
" lo» de 1989-1990: véase el capitule 8.)

Los tedricos deliberativos consideran el proceso de deliberacién funda-
raenta) para la democracia. Es la forma de que la politica democrérica pase
de un registro pasivo de intereses, de la certidumbre de los criticos de sillén
y la tendencia del momento a un proceso mis matizado y meditado. Como
-audazmente plantea Fishkin: «La igualdad polirica sin deliberacién no sirve
de mucho ya que es igual que el poder sin la oportunidad de pensar cémo
debe cjercitarse dicho poder» (1991, p. 36). Pero la deliberacién no es un
asunto de todo o nada, y la tarea consiste en encontrar formas de aumentar
el elemento deliberativo en democracias modernas. Entre Jas formas que se
~han sugerido para hacerlo estdn la introduccién de encuestas deliberativas,
-dias de deliberacién y jurados de ciudadanos, ampliar los mecanismos de in-
formacién de los votantes y de la comunicacién, reformar la educacién civi-
ca para mejorar Ja posibilidad de elecciones maduradas y {a financiacién pi-
blica de grupos civicos y asociaciones que buscan el compromiso con la
politica deliberativa. '
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Encuestas deliberativas y dias de deliberacion

Al igual que todas las encuestas, una encuesta de opinién deliberativa su
ne la selecciép aleatoria de una muestra representativa de la poblacién,
«microcosmos» del conjunto del electorado. Pero si una encuesra de opinj
normal valora «lo que piensa el electorado teniendo en cuentz Jo poco que
sabe», una encuesta deliberativa estd pensada para mostrac lo que «e! elecr,
rado pensaria si, hipotéticamente, pudiera sumirse en un proceso delibera
vo intenso» {Fishkin, 1991, p. 81). ;Cémo se organiza esta encuesta? I,
idea consiste en reunir una muestra representativa de {a poblacién en un |
gar durante unos cuantos dias para deliberar sobre un asunto urgente que
preocupa a la poblacién. En principio se pregunta la opinién de sus miem:
bros antes de deliberar. A continuacién tienen lugar las deliberaciones cor
dos elementos: exposicién del tema y preguntas a una serie de expertos en |
cuestién; y un debate entre los participantes con la esperanza de alcanza;
posiciones defendibles en publico. Después se vuelve a preguntar a todo ¢
mundo y se comparan los resuicados de ambas encuestas. Normalmente ¢
proceso de deliberacién modificard la opinién, ya que se ha recibido infor- -
macién basada en pruebas y los que ban participado han tenido en cuents
las opiniones y argumentos de los demds. :
Aparte del impacto inmediato de una encuesta deliberativa en los partici:
pantes, se espera que, si los resultados se publicitan bien (quizds en la radig -
v la televisién), se estimule al piiblico para que considere con mds cuidado’
sus propias opiniones. James Fishkin, uno de los pioneros de las encuestas
deliberativas, cree que estos resuitados cienen mas auroridad que una en-;
cuesta de opinién normal, ya que representan el «juicio medirado» del elec:
torado. El resultado tiene una «fuerza recomendadora» especial para decis-.
nos lo que pensaria el puiblico si tuviera la oportunidad de reflexionar ye
acceso a la informacién (Fishkin, 1991, p. 81). A diferencia de los represen
rantes politicos oficiales que suelen proceder de las élites y que estdn sujetos:
a enormes presiones por parte de grupos de interés (véase el capftulo 6), 1
encuesta deliberativa es un ejemplo de la opinién informada de gente to-
mada al azar, un mecanismo de seleccién clave recomendado en la democra
cia cldsica para garantizar que todos tengan Ja misma oporcunidad de resul+
tar elegidos, sin importar su procedenc1a ni la jerarquia social (véase el.
capitulo 1). Todas las personas tienen las mismas oportunidades de resultar
elegidas para participar y son intercambiables. Los defensores de las encues-.
tas deliberativas las consideran {a materializacién de dos ideales convincen-:
tes: la deliberacién y la igualdad politica. Los elementos de la democraci
ateniense clésica (rotacién de los participantes y debate abierco) se combi
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nan con elementos de la democracia representativa {igualdad politica, publi-
cidad y debate piiblico) para crear un nuevo mecanismo institucional (véase
Beetham, 2005, pp. 137-140).

Las encuestas deliberativas no se disefiaron para sustituir a las institucio-
nes politicas de la democracia liberal, sino para apoyarlas y complementar-
Jas. Se han utilizado para una serie de asuntos publicos, ranto en Estados
Unidos camo en Buropa. Las pruebas suelen corroborar [a afirmacién de
que la deliberacién no supone una profunda transformacién de las preferen-
cias de los participantes. Por ejemplo, los participantes en una encuesta en
Estados Unidos que en principio eran contrarios a la idea de aumentar los
precios de la electricidad cambiaron de parecer cuando los precios se vincula-
ron a un mayor nivel de inversién en fuentes de energfas renovables; en otra
encuesta se vio que la gente reacia a la ayuda internacional cambié de idea
cuando descubrié qué poco supone para el presupuesto nacional esta ayuda;
y una encuesta mas mostré cémo la gence cambia de postura sobre los im-
puestos si comprenden mejor los presupuestos para gasta social y los moti-
vos por los que alguna gente recibe ayuda social y otra no (véase Ackerman
y Fishkin, 2003). No obsrante, hay menos pruebas de que la publicacién de
los resultados de las encuesras deliberarivas renga un efecto positivo en la masa
de votantes, aunque los defensores de la deliberacion argumenten que la ins-
titucionalizacidn de las encuestas deliberativas como algo habirual en la vida
publica cambiaria el comportamiento de otros actores a largo plazo.

Otra propuesta posterior, desarrollada por Fishkin y Ackerman, intenra
superar la limitada eficacia piiblica de las encuestas deliberativas dedicando
dias completos a la discusién piblica de un asunto candente. La versidn ini-
cial de esta propuesta se centraba en un «dia de deliberacién» que se estable-
cerfa en las elecciones presidenciales de Estados Unidos. Se reunirian mues-
tras de 500 ciudadanos en las escuelas y centros civicos locales para pasar un
dia deliberando sobre los candidatos. Los debates en la radio y la televisién
local y nacional conectatian con estos debates y se programarian el mismo
dia. Los resultados de la deliberacidn, indicando las preferencias antes y des-
pués de ese dfa (y los motivos principales para el cambio de opinién), se pu-
blicarian a nivel local y nacional. Para garantizar que nadie deje de parrici-
par por motivos econémicos, Ackerman y Fishkin sugieren un «estipendio
sustancial» de unos 150 délares por dia. Un «dfa de deliberacién» intentacia
comprometer a tanta gente como fuera posible en un proceso de juicio poli-
tico meditado.

Ackerman y Fishkin consideran que el uso habitual de los dias de delibe-
racién en asuntos de interés general mejoraria la calidad del debate publico
¥ las bases que sustenran la voracidn; cambiarfa la cultura de «ciras célebres»
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de los politicos por prdcticas mds discursivas y mds extensas cencradas en lag
razones para las preferencias politicas {con la esperanza de que aguantarag’
mejor e] escrutinio puiblico) y ampliarian la «base informativar de los acti
vistas, tanto del partido como los ajenos a él, de forma que pudieran actuar
con mis eficacia. Asi pues, es de esperar que una ciudadania mejor informa.
da y una clase politica mds receptiva que anticipe la responsabilidad publics-
ayuden a lograr un «genuino renacimiento de la cultura civica» (Ackerman

Fishkin, 2003, p. 25).

Jurados de cindadanos

Los jurados de ciudadanos funcionan de una forma similar a las encuesta
deliberativas y, como éstas, suponen que Jos ciudadanos son capaces de to
mar decisiones meditadas sobre cuestiones piblicas complejas en un entor
no deliberativo adecuado. Esta suposicion es particularmente significaiv
en el contexto de la teorfa demacrética ya que contrasta abierramente co
las opiniones pesimistas sobre la capacidad humana que se observa enice el
elitismo competitivo y los tecnécratas. Los jurados de ciudadanos se ha
utilizado para aconsejar a los gobiernos sobre una amplia gama de temas
controvertidos que incluyen aspectos del disefio y planificacién urbanisti
cos; la reforma del Estado de bienestar y los niveles de gasto social; reclama
ciones sobre competencias presupuestarias; prioridades para el tratamiento’
médico; fa eleccién de tecnologfas para la produccion de energia y una poli
tica de rarifas adecuada o las prioridades agricolas, incluyendo el uso de cul
tivos modificados genéticamente (véase Beetham, 2005, p- 140).

Los jurados de ciudadanos son convocados por organismos publicos para'
ofrecer su valoracién y prioridades politicas en temas candentes, una ve
ponderadas las prueb'as corgespondientes y- tenienda er cuenta los argumen
tos relevantes. Como en las encuestas deliberacivas, la deliberacién la condu
cen testigos expertos y con pruebas de los argumentos. El objetivo de los ju
rados de ciudadanos es que el priblico lego alcance un consenso en la materia
y que dichos hallazgos se incorporen en los procedimientos formales de tom
de decisiones. Hasta ahora, los jurados de ciudadanos sélo han tenido un pz
pel consultivo, no se han considerado como sustituro para la toma de deci
siones formal. No obstante, a menudo han obtenido conclusiones sorpren
dentes contrarias a las opiniones de los representantes electos. Por ejempld
un jurado popular sobre la reforma sanitaria en Estados Unidos, se mosted
uninimemente a favor de una cobertura sanitaria completa y de que lo
miembros del gobierno, del congreso y del sistema judicial «vivieran bajo;
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mismo plan sanitaric que aprobaran para el resto del pais» (Beetham, 2005,
p. 141). A pesar de ello, hay bastantes pruebas de que el gobierno (y los gru-
pos de presién) en muchos paises estdn interesados en usarlos para crear un
entorno informado para el debate publico y la roma de decisiones politicas.

Ampliar los mecanismos de informacién y comunicacién de los ciudadanos

Orro campo de experimentacién para mejorar Ja calidad de la deliberacién
pﬁblica es el desarrollo de mecanismos de «informacidn a los V’Otan.ltcs» sobre
temas importantes (Adonis y Mulgan, 1994). Son mecanismos disefiados
para mejorar la comunicacién y la comprensién entre aquellos que roman las
decisiones y los ciudadanos. Los nuevos mecanismos de informacién pue-
den combinar televisién, cable y redes de ordenadores construidas por el
sector piblico o privade junto con los gobiernos locales y las instituciones
nacionales. El objetivo es, una vez mds, optimizar el proceso por el que los
ciudadanos se forman opiniones politicas y mejorar los mecanismos por los
que los politicos profesionales reciben informacién sobre las opiniones de
los ciudadanos y sus prioridades. Entre los ejemplos podemos citar el uso
del correo electrénico para entrar en los foros piiblicos, para situar asuntos
en la agenda politica si tienen un determinado nivel de apayo, «tablones de
anuncios» de internet para generar un debate o estudiar las preferencias so-
bre asuntos controvertidos y un acceso mds elaborado y concreto a las redes
de radio y televisién para generar nuevos dmbitos de discusion e informa-
cién publicos.

Otras posibilidades para el futuro incluyen el uso de internet para crear
soluciones publicas a asuntos sociales o sanitarios. Internet ya se esta utili-
zando como espacio de disefio y desarrollo publico de algunos sisternas de
<‘software y videojuegos. ;Por qué no-podria utilizarse por parte de ONGs,
gobiernos u organismos internacionales para aprovechar la «experiencia» de
la gente afecrada por un asunto de acrualidad (atascos de trafico, amenazas
para la salud o problemas de seguridad) y ayudar a generar soluciones inno-
vadoras desde abajo? Las tecnologfas de la informacién podrian servis para

crear sitios para el debate sobre la identificacién mds apropiada de un tema .

pdblico; nuevas formas de comprometerse para pensar y disefiar soluciones
v para implantar poliricas. Los ciudadanos podrian integrarse en estos pro-
cesos mds alld de las fronteras, nacionales, ya que los problemas piblicos
" trascienden las fronteras, como sucede con una enorme variedad de asuntos,
~desde e] sida hasta el deterioro medicambienta] pasando por nuevos modos
de ayudar a los pafses en desarrollo. :
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Las nuevas tecnologfas pueden utilizarse para mejorar las relaciones engge
ciudadanos y gobiernos y entre los propios cindadanos. A veces se hace upj
distincién entre las iniciativas de la administracién electrénica y la demogys.
cia electrénica. La primera se describe normalmente como «descendence;,
(encargada de diseminar la informacién, mejorar el acceso a los representag
tes, etc.), y la segunda como «ascendente» (ocupada con la creacién de nye:
vos foros de debate y deliberacién para los ciudadanos y de sitios para |3
movilizacién y la accién) (Beetham, 2005, pp. 150-155). Si bien la distig
cién tiene valor analitico, muchas iniciativas de gobiernos democrdticos dq
poner en linea documentos clave (p. ¢j., el informe del fiscal especial en e
asunto Monica Lewinsky), para mejorar la comprensién de los derechos so.
ciales mediante el uso de informacién de la web y buscar la opinién de o
vorantes en una amplia serie de asuntos piiblicos pueden mejorar la respues
ta y la responsabilidad a ambos lados del gobierno. No obstante, probable
mente ¢l mayor potencial democritico de la tecnologfa digiral para el desa
rrollo de la comunicacién con los ciudadanos esté en su aplicacién par:
mejorar la comunicacién lateral entre ciudadanos mediante la creacién de
foros publicos en linea. Podemos destacar entre estos foros Minnesota E
Democracy y DNet en California, que fomentan el debate y la evaluacién -
de los candidatos a cargos publicos (véanse Hacker y Dijk, 2001; Beetham,
2005, pp. 153ss.); OpenDemocracy.net en ¢l Reino Unido, que se centraen-
una serie de temas globales y pretende estimular el debate publico sobre los
mismos, y muchos sitios de activistas dedicados 2 cualquier tema, desde ef
deterioro ambiencal hasta la movilizacién contra la guerra de Irak a princi- |
pios de 2003.

Normalmente, los experimentos para mejorar la informacién a los votan-
tes y la comunicacién con los ciudadanos ofrecen vias para mejorar la parti-
cipacién politica dentro de modelos existentes de la politica representativa
liberal, Dichos experimentos crean nuevas oportunidades para el compro-
miso publico de aquellos que tienen acceso a las nuevas formas de comuni-
CaClOn. Y eﬂrlqllecﬁn., €n Pflﬂclpio, Cl alCanCE b4 [a ndtura_lcza d.EI d.ebate pLI.‘

blico. Las comunicaciones virtuales afiaden una serie de dimensiones
discursivas que, por supuesto, eran inimaginables en la época de Platén o
Schumpeter. El coste de la participacién deliberativa disminuye y las posibi-
lidades de participacién mejoran. La amplitud del cambio politico resultan-
te es atra cuestidn.

El dltimo mecanismo que vamos a mencionar en este contexro supone la
ampliacién del uso de los referendos para incluir a todos los ciudadanos
afectados por una cuestidn de politica a nivel nacional o local. Se trata de
vincular las nuevas posibilidades de comunicacién con la posibilidad de de-
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rerminar cealmente las decisiones politicas. Los ciudadanos podrian, en

rincipio, tener la oportunidad de promover referendos con un minimo ni-
vel de respaldo (medido, digamos, por ¢l tres por ciento del electorado que
firmara una peticién). La naruraleza de este «pivel minimo» tendria que re-
visarse a fa luz del impacto de los referendos en el proceso y eficacia del go-
bierno (véase Butler y Ranney, 1994). Pero podrian considerarse una serie
de referendos, desde los puramente consultivos hasta los que ofrecen poder de
veto o la posibilidad de formular positivamente la politica piblica. Ademas,
si dichos referendos estuvieran vinculados al uso de las encuestas deliberati-
vas o de dias de deliberacién, se contarfa con un poderaso instrumento para
registrar la opinién democrdtica nuevamente informada.

Educacién civica y financiacion priblica de organismos deliberativos

Los demdécratas deliberativos esperan que las nuevas formas de comprosmiso
deliberativo estimulen la reflexién no sélo por parte de los inmediatamente
afectados, sino por parte de los que estén en contacio con «activistas delibe-
rativos»: famnilia, amigos y compafieros de trabajo. Esperan que al reengan-
char a algunos ciudadanos en la politica se estimule una red amplia que po-
drfa, en su momento, dar lugar a una cultura de participacién civica de
largo alcance (Ackerman y Fishkin, 2003, p. 25). Dentro de estas posibili-
dades, segiin Gutmann, estaria un programa de educacién civica para ayu-
dar 2 cultivar la capacidad de razonamiento publico y decisién politica
(1987; véase rambién Gutrmann y Thompson, 1996).

La educacién civica tiene que ser parte del proceso de aprendizaje de to-
dos los niftos, desde la escuela infantil hasta mas alld de la educacién supe-
rior. Si el «razonamiento desde el punto de vista de los demds» no surge de
forma nacural, puede procurarse en el juego y en estudios reglados de edu-
cacion para la ciudadania. Aprender a situar los propios deseos e intereses en
¢l contexto de los otros deberia ser parte fundamental de la educacién de un
nifio. Pensar teniendo en cuenta a los demds y en los hechos y fucuras posi-
bilidades no es una tarea sencilla, y necesita una considerable disciplina
mental, sobre todo la capacidad de poner la propia perspectiva vital en refa-
cién critica con la de los demds (véase pp. 234-235). Un modo de formar,
defender y matizar las propias opiriones y juicios desde diversas perspectivas
es un desafio cognitivo dificil (en todo momento) que hay que adquirir en
el colegio, un compromiso para un aprendizaje para toda la vida y una vo-
luncad de situase en posiciones de didlogo que perturban nuestro punto de
vista. La creacién de un sistema educativo que abra los horizontes y ta com-
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prensién de la gente como resultado del conocimiento de los demds s
elemento crucial del desarrollo de una cultura piblica democrética.

Algunos tedricos deliberativos respaldan la financiacién piblica de
asociaciones civiles que fomentan activamente las pricricas delibérativas, |
organizaciones que directa o indirectamente apoyan un aprendizaje vital
mediacién de tradiciones y culturas y la ampliacién de la capacidad indi
dual para dar e intercambiar motivos para actuar son fundamentales par.
éxito de una cultura deliberativa. Las politicas deliberativas tienen que 4;
mentar un programa de educacién clvica y foros pablicos discursivos paty
ayudar a «mejorar la calidad de Ja ciudadaniar (Offe y Preuss), es decir, &
nerar una cultura ptblica que respalde las preferencias meditadas y mati
das. La capacidad de los ciudadanos para poder respaldar «el uso publico
la razén» —la biisqueda de motivos publicamente justificables para la a
cién— debe sitnarse, en e] discurso deliberativo, en el centro del disefip
desarrollo institucional (véase Cohen y Rogers, 1992).

Queda una importante cuestién: ;Dénde deben celebrarse las delibe
ciones en upa cultura piiblica adaprada para transformar las preferencias
la gente? Estudiando las opciones que aparecen en la bibliograffa, Micha
Saward destaca multiples posibilidades:

— en microforos especialmente construidos {...] donde una pequef
muestra representariva de la gente debatiera y en ocasiones votasa so-
bre algunos asuntos (encuestas deliberarivas, jurados de ciudadanos
erc.);

— dentro de los partidos politicos;

— en parlamentos nacionales o de otro 4mbito;

— en redes de comités supranacionales como los de las estructuras d'

. gobierno de la Unién Easopea;

— denrtro de asociaciones privadas o voluntarias;

— dentro de {os tribunales, o _

~— dentro de una amplia esfera «piblicar de «enclaves protegidos» o
scontrapublicos subalternos», en otras palabras, «grupos oprimido,
de la sociedad» (2003, pp. 123-124), :

Hasta qué punto los demdcratas deliberativos consideran la deliberacién :
como un complemento o un enriquecimiento de la democracia liberal
como modelo alternativo de democracia varfa dependiendo de los pensado
res. Las cuesciones de «quién deliberar y «dénde delibera [a gente» ponen d
manifiesto respuestas muy diversas. Para una figura como Fishkin la delibe
racién es una forma de renovar la democracia representativa moderna me
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Jiante Jas encuestas y los dias de deliberacién. Por el contrario, para redricos
como Young y Dryzek, la deliberacién es una forma de transformar la de-
mocracia y crear ufl nuevo lenguaje de politica radical: un orden politico
pmicipativo y de[ibcratng. El lugas de celebracién de las deliberaciones y la
_ ampﬁtud de la participacién popular no son cuestiones sobre las que haya
|l CONSENSO €ntre los pensadores deliberativos. Los teéricos que consideran
ja deliberacién como un complemento para las instituciones liberales tien-
den a recomendarla como una forma de mejorar la calidad de las institucio-
nes polfticas existentes. Aquellos que la consideran un modo transforma-
dor del razonamiento al que se puede recursir en diveisas situaciones, desde
microforos y asaciaciones vecinales hasta parlamentos nacionales y sicuacio-
nes rransnacionales, la interpretan como un nuevo modelo radical de demo-
cracia.

Phuralismo de valores y democracia

La mayoria de los capirulos de este libro traran sobre ortodoxias estableci-
das, aunque todas las tradiciones estén abiertas a la discusién y la revisién
hermenéuricas. La democracia deliberativa destaca en cierto modo porque
[epresenta un cuerpo tedrico que sélo tiene unos veinte afios y, por tanto, se
fepresenta mejos COMO UM prograra de investigacién y debate. Para adap-
tarse a la estructura y la forma de presencacién del libro, se exponen sus
principios justificativos y catactetisticas fundamentales en el modelo IX. Pero
esta descripcién debe considerarse una tentativa por el marive expuesto.

En este capitulo se han tratado una serie de cuestiones cuyas respuestas
afectan a la coherencia de la nocién de democracia deliberativa. Son las si-
guientes: ;Por qué deliberar? ;Cudndo puede decirse que una delibetacién
ha tenido éxito? 3Quién delibera y dénde tiene que realizarse la delibera-
cién? Como hemos observado previamente, las respuestas a estas preguntas
no quedan zanjadas en la bibliografia deliberativa, y se ofrecen una serie muy
variada de posiciones y argumentos. Si hay algiin punto en ef que coincidan
las opiniones es en el primero, ;por qué deliberar?, destacando los elementas
siguientes: las opiniones meditadas y matizadas deben considerarse parte in-
tegral de la polirica democrética; la calidad de la toma de decisiones debe es-
tar en el centro del debate piblico; la racionalidad polirica es inseparable de
Ja idea de justificacién ante los dernis; el fortalecimiento de la racionalidad
discursiva es vital para la bisqueda de las mejores soluciones concretas a
problemas colectivos. Las repuestas al resto de las preguntas varfan con im-
portantes consecuencias. Los impaiciales y sus criticos discuren la propia
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naturaleza del razonamiento piblico y cdmo puede decirse si se consigue (o
no). No hay un acnerdo generalizado sobre los criterios que podsian deter;
minar que una deliberacién tiene éxito. En mi opinién, los criticos de la im.
parcialidad no echan por tierra sus argumentos (véase pp. 341-344). Siy.
embargo, hay que reconocer que el ideal de imparcialidad y de transform
cién del juicio popular de acuerdo con los requisitos de la justificacién m
tua no puede acomodar todas las afirmaciones hechas en nombre de las di:
ferencias sociales porque la imparcialidad se decanta claramente por la
igualdad moral y politica de cada individuo y, por tanto, es incompatible
con las reivindicaciones de grupos que pueden amenazar {a libertad e igual
dad de los individuos (McBride, 2004, p. 104). Hasta qué punto importa
esto depende de si se da prioridad ontoldgica a la gente como individuos ¢ o
como grupo. Las pesturas varfan con consecuencias considerables. (Los ar.
gumentos que desarrollo més adelante consideran el individualismo moral o
igualitario primordial en la democracia actual y para imponerse a las de-
mandas de grupos. Las reivindicaciones de los grupos se consideran secun-
darias para los derechos y libertades de las personas. Véanse los capftulos 10
y 11 y cambién, en 2002 y 2004, los apéndices.) '

Las divergencias también son evidentes en la reflexién sobre quién debe-
rfa participar en la deliberacién y dénde deberfan comprometerse. En un .
extremo del espectro los tedricos deliberativos pretenden comprender mejor- |
lo que ocurre realmente en los parlamentos y tribunales constitucionales y
buscan la extensién del uso de {a razén piiblica y la justificacién mutua 2~
nuevos campos denitro de la democracia representativa. En el otro extremo -
del espectro la democracia discursiva se presenta como una forma de superar °
las deficiencias de la democracia liberal fomentando una esfera ptiblica en la
que ninguna persona tuviera autoridad excepto sobre la base de un argu-.
mento o idea de peso; no deberian existir barreras institucionales para la-
participacién de todas las partes interesadas y no deberia haber reglas o nor-
mas que no pudieran cambiarse con el tiempo (Dryzek, 1990, pp. 41-42).
En resumen, el espacio ptblico no debe limitarse por ninguna regla format
o constitucional que quede fuera de la responsabilidad democrdrica.
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Resumen: modelo IX .
Democracia deliberativa

Principto(s) justificativo(s)

Las condiciones de la asociacidn politica avanzan mediante el consentdmiento libre y
razonado de sus ciudadanos. La «justificabilidad murtuan de las decisiones polfticas es Ja
base legitima para buscar soluciones a los problemas colectivos.

Caracteristicas fundamentales

Encuestas deliberativas, dias de deliberacién, - . -. Renovacién de la
jurados de ciudadanos democracia represencativa

Iniciativas de adminiseracidn electrénica desde
informes compleros en linea hasta el acceso a
los representantes

Programas de democracia elecerénica
incluyendo foros pablicos en linea

Andlisis de grupo y creacién de propuestas
politicas :

Deliberacién en la vida piblica, desde
microforos hasta ubicaciones rransnacionales

Profundizar en la deliberacién

Nuevos usos de referendos vinculados a las Democracia participaciva,
encuestas deliberarivas, etc. radical, deliberativa

s
T

Condiciones generales

Pluralismo de valores

Programa intenso de educacidn civica.

Cultura ¢ instituciones pablicas que respalden el desarrollo de preferencias «matiza-
dase y «maduradass.

Financiacién publica de organismos y practicas de deliberacidn y de asociaciones se-
cundarias que [os respalden.

Aunque la democracia deliberativa constituya un «cambio paradigmiticon
en la teor{a y la prictica democréticas, sigue siendo, actualmente, una cues-
tién abierta. No obstante, creo que puede decirse razonablemente que ha
llevado al pensamiento democrdtica por nuevos caminos. Aunque en la de-
mocracia clésica, el republicanismo y la democracia desarrollistas pueda en-
contrarse una preocupacién por la deliberacidn y el razonamiento piiblico,
los teéricos deliberativos la han situado en primer plano. Preocupados por la
calidad del razonamiento democritico y la justificacidn de la accidn, han
colocado un concepto innovador de legitimidad en el centro de la reflexién
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politica. Si al final enriquece y afiade elementos a la democracia representa’
tiva moderna o la transforma de modo fundamental queda por ver.

Si bien los teéricos deliberativos ponderan el pluralismo de valores y ¢
desacuerdo ético de formas diferentes, reconocen que son caracteristicas més
o menos permanentes de la politica diaria. Para los imparciales, las diferen=
cias de valores no son sui géneris y pueden tamizarse y valorarse criticamen.-
te mediante un argumento abierto no partidista; sus criticos dan por su:
puesto el pluralismo de valores y buscan modos de acomodacién mutus
mediante el despliegue de diversas practicas discursivas. Un critico con am’
bas posturas, Jeremy Waldron, ha expresado su preocupacién de que la dis-
crepancia sobre los valores sea ran profunda —incluso en democracias esta-
blecidas— que los ciudadanos no estén de acuerdo no sélo sobre cdmo
decidir en lo relativo a temas éticos habituales sino en cuestiones de justicia
mids profundas (1999a y b). En su opinién, los desacuerdos éticos continuo
muestran que la deliberacién no puede ocupar el lugar de las votaciones ma
yoritarias como procedimiento decisorio. Por el contrario, la deliberacién
sobre desacuerdos éticos y morales profundos tiene que considerarse como
un escaldn haciz una decisidén colectiva autorizada (es decir, votada). Wal-
dron mantiene que la fuerza especial de los procedimientos de la democra-
cia liberal radica en que proporcionan una buena base para que los ciudada-
nos que no estdn de acuerdo con una decisién importante la acepten y la
cumplan, es decir, que la decisién se ha alcanzado mediante un procedi-
miento justo. En estas condiciones las minorfas perdedoras sblo tienen que
someterse a la mayoria (victoriosa por votacién), no al juicio del vencedor :
{(Waldron, 1999a). '

Las criticas son contundentes, pero no necesariamente decisivas. De
acuerdo con Gutmann y Thompson (1996), no es necesario que todas las
opiniones converjan para tomar una decisién colectiva. Ademds, la demo-
cracia deliberativa se-ha rearticulado recientemente como proceso continuo
de deliberacién piblica interrumpido por las elecciones. En este caso, es ra-
zonable interpretar las opiniones mayoritarias como indicadores de dénde
estd el equilibrio en un momento electoral concreto, reconociendo que el
debate debe continuar (véase Lafont, 20006). Asi pues, la conclusién mis:
prudente en este contexto de desarrollo de la teorfa deliberativa es que la de-
liberacién sobre la democracia deliberativa va a continuar. Hasta dénde y
hasta qué punto se comprende la democracia deliberativa como un modelo
innovador de democracia o como un cambio en la forma en que se entiende
y funciona la democracia representativa es una cuestién que habrd que se-
guir debatiendo.




TERCERA PARTE

;QUE DEBERIA SIGNIFICAR HOY
LA DEMOCRACIA?







CAPITULO 10

AUTONOMIA DEMOCRATICA

La dispura sobre el significado contempordneo de democracia ha generado
una extraordinaria diversidad de modelos: desde las visiones tecnocriricas
del gobierno hasta concepciones de la vida social caracterizadas por una ex-
tensa participacién y deliberacién politica. Al desarrollar todas las cuestiones
planteadas por las diferencias y contradicciones entre estos modelos, esta
tercera parte del libro intentari definir los limites de una concepcién mis de
la demeocracia. ;Estd este ejercicio justificado?

Existen varias razones que explican por qué es importante una valoracién
crftica de los modelos de democracia existentes y la bdsqueda de posturas al-
tecnativas. En primer lugas, no podemos escapar a la politica, a pesar de que
muchas personas traten de hacerlo. Reconozcamos o no de forma explicita
nuestra adhesién a una perspectiva politica concrea, nuestras actividades
presuponen un determinado marco de estado y sociedad, que de hecho nos
dicige. Las acciones del apético no escapan a la polftica; simplemente dejan
las cosas como estdn. En segundo lugar, si pretendemos comprometernos
con los problemas de [a democracia, necesitamos reflexionar sobre las causas
de por qué para tanta gente el hecho de que algo sea una afirmacién «poliri-
ca» reconocible sea suficiente casi como para desacreditatla. La politica se
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asocia hoy en dia con frecuencia con el comportamiento egoista, la hipocre.
sta y la actividad de las «relaciones ptiblicas» que forman parte de la venra de
paquetes de medidas individuales. El problema con esta postura es que, g
bien es bastante comprensible, las dificultades del mundo moderno no se
resolverdn renunciando a la politica, sino tan sélo con el desarrollo y Iy
transformacién de la «politica», de forma que nos permita modelar y orga-
nizar mas eficazmente la vida humana, No tenemos la opcidn de la «no po-
litica». .

En tercer lugar, el escepticismo y el cinismo respecto 2 la politica ne son
necesariamente hechos inevitables de la vida politica. Estableciendo [a credi-
bilidad y viabilidad de modelos alternativos a las «instituciones gobernan-
tes», mostrando cémo pueden relacionarse con las dificulrades sistemaricas
que ocurren y se repiten en el mundo social y politico, se establece una
oportunidad para superar la desconfianza en la politica. Si queremos erradi-
car la empafiada imagen de la polirica, es esencial una imaginacién politica
capaz de idear disposiciones alternativas. En cuarto lugar, no podemos estar
satisfechos con los modelos de politica democrérica existentes. A lo largo de -
este volumen hemos visto que hay buenas razones para no aceprar simple-

" mente, tal como estdn, cualquiera de los modelos, ya sea cldsico o conrem-
poréneo. Hay algo que aprender de cada una de las tradiciones del pensa-
miento politico, y.no es fructifera la propensién a comparar simplemente
unas posturas con otras, © a COMIapOoner Unas a Otras.

En lo que sigue, se elabora una estrategia para ir mds alld del actual deba-
te entre las distintas perspectivas. Es importante destacar que la postura ex- -
puesta a continuacién no pretende representar un conjunto tejido de forma
apretada y definitivo de ideas; més bien, equivale a un niimero de sugeren-
cias para un posterior examen. Es un intento de ofrecer una respuesta plau-
sible a la pregunta: ;qué deberia significar hoy en dia la democracia? La res-
puesta-ofrece dos vertientes. En la .primera se exploran arguméntos en ..
referencia a la asociacién politica predominante de nuestro tiempo: la na-
cién-estado. Esta asociacién ha sido, obviamente, el centro del discurso de-
mocritico moderno desde el comienzo de la democracia liberal. Pero la in-
tensificacién de las relaciones y fuerzas regionales y globales —de los
cambios medioambientales y los desafios para la seguridad a la progresiva
extensién de la vida econdmica en redes regionales y globales— parece po-
ner en entredicho el mantenimiento de esta preponderancia en el futuro. En
el capftulo 10 se plantea la cuestion de qué deberia sigpificar hoy la demo
cracia en el contexto de la nacién-estado, y se desarrolla un modele que yo<
denomino «autonomfa democriticar {modelo Xa). En el capitulo 11 se
pone en cuestién Ja suficiencia de este marco y se explora con cautela cémo
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complementar la democracia en las naciones-estado con asociaciones demo-
criticas pertenecientes a los niveles regional y global. He denominado «de-
mocracia cosmopolita» {modelo Xb) a esta tltima concepcién. Los modelos
¥a y Xb deben contemplarse como las dos vertientes de un mismo plantea-
miento; ambas, sin embargo, requerirfan un tratamiento mucho més deta-
llado que el que puede ofrecerse aqui (véase Held, 1995, especialmente las
partes 111 y IV; 2004, para un anilisis més exhaustivo).

El capitulo 10 se abre con el examen del persistente atra¢tivo de la demo-
cracia y por qué dicho atractivo sigue siendo objeto de ranto debate. Sobre
este fondo:se exploran las distintas alegaciones y contraalegaciones de dife-
rentes tradiciones de la teorfa politica democrética en relacién con un con-
junto de problemas compartidos —problemas que se centran en la naturaleza
de la libertad o la autonomia y en cédmo conciliar este valor con otras im-
portantes preocupaciones politicas. El capitulo sugiere que hay un principio
comdn —que denominaré «principio de autonomiar— en el centro del
proyecto democririco moderno, un principio que puede proporcionar un
punto de partida para concebir y construir un nuevo discurso democratico
més sélido. Este principio, no obstante, debe vincularse a una serie de con-
diciones de promulgacién, es decir, a una serie de requisitos institucionales
y organizativos, para poder consolidarse plenamente en la vida politica. En
mi opinién, ninguna de las principales tradiciones del pensamiento demo-
crético moderno puede asumir plenamente dichas condiciones. Al explorar
en qué consisten las condiciones citadas, el capitulo 10 plantea una nueva
concepcién de la politica democritica que retomard ef capitulo 11 con refe-
rencia a las relaciones y procesos internacionales y transnacionales.

El atractivo de In democracia

Parte de la atraccidén que ejerce la democracia reside en su negativa a aceptar
en principio otra concepcién del bien politico que no sea la generada por el
propio «pueblo». Desde la buisqueda de elementos de soberanfa popular en
las primeras repiblicas autogobernadas hasta las diversas luchas para lograr
un sufragio realmente universal durante los siglos XIX y XX, los defensores de
una mayor responsabilidad en la vida ptblica han intentado instaurar me-
dios satisfactorios para autorizar y controlar las decisiones politicas. Se trata-
ba de rechazar el poder de los monarcas, los principes, los dirigentes o los
«expertos» para determinar la accién politica, y de defender los «controles»
en la determinacién de las preocupaciones e intereses piiblicos. La democra-
cia se ha planteado como un mecanismo que confiere legitimidad a las deci-
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siones politicas cuando se adhieren a principios, reglas y mecanismos ade-
cuados de participacién, representacién y responsabilidad. En las revolucio-
nes del este de Europa de 1989-1991, los principios de autodeterminacién y
consentimiento para Ja accidn de gobierno han puesto en cuestién de nuevo
el principio del gobierno de «una persona» o, en concrero en estos casos, de
«un partido dnico». La democracia ha sido celebrada de nuevo como una.
forma de contener los poderes del estado, de mediar entre proyectos indivi-
duales y colectivos enfrentados y de exigir responsabilidades ante las decisjo- -
nes politicas. En unas circunstancias politicas caracterizadas por la plurali-
dad de identidades, formas culturales e intereses y susceptibles de articular
incluso diferentes regimenes preceptivos, la democracia ofrece ademds una -
base para tolerar, debatir y negociar la diferencia. :

En los dos capitulos que siguen planteo que la democracia debe contem-
plarse como la concepcién privilegiada del bien politico porque ofrece —al -
menos en teorfa— una forma de politica y de vida en la que hay maneras
justas de deliberar sobre valores y negociar valores y disputas. La democracia
es el dnico «gran» o «meta» discurso que puede enmarcar y delimitar legfti-
mamente los «discursos» enfrentados de nuestra época. Pero jpor qué es -
exactamente asi? ;Qué tiene de relevante la democracia en una época que al-
gunos consideran el punto y finat de la historia y que otros identifican con
una farsa? :

La 7dea de democracia es importante porque no representa un valor entre’
otros muchos, como la libertad, !a igualdad o la justicia, sino que es el valor
que puede mediar entre intereses preceptivos enfrentados. Es un punto de -
referencia que puede ayudar a generar una base para relaciones especificas:
entre diferentes preocupaciones normativas. La democracia no presupone el
acuerdo sobre distintos valores, sino que sugiere una forma para relacionar-
unos valores con otros y abrir la resolucién de los conflictos de valor a dis-
tintos participantes en un proceso puiblico, sujeto dnicamente a ciertas dis- .
posiciones que protegen la configuracién del propio proceso. En eso reside -
$u atractivo.

Debe insistirse en que el intento de desarrollar una concepcién democrs
tica del bien polftico —la «buena vida» definida bajo condiciones de com:
promiso politico y deliberacién «libres e iguales»— no es una panacea para
todas las injusticias, los males y los peligros (cf. Giddens, 1993). Sin embar
go, proporciona una base adecuada para la defensa de un proceso de didlogo
piiblico y toma de decisiones sobre asuntos de interés general y plantea vias
insticucionales para su desarrollo. No estoy diciendo que la «democraciar
sea la respuesta a rodas las preguntas, sino que, adecuadamente clarificada y
explicada, puede implicar un programa de cambio cuyos puntoes principale
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y mds urgentes sean objeto de deliberacién, debate y resolucién en mejores
condiciones que en otros regimenes. ;Cémo debe interpretarse esta posi-
cién? Para empezar, responderé 2 la pregunta reconsiderando algunas de las
principaies afirmaciones de los [iberales contemporineos, en parricular de
Pensadores de la Nueva Desecha, y de sus criticos, que han centrado nuestra
atencién en los capitulos 7 y 8. Posteriormente ampliaré mi andlisis para in-
cluir otras tradiciones recogidas en este libro incluyendo la de los demécra-
ras deliberarivos. En todo momento intentaré redefinir una preocupacién
comiin a las diversas corrientes del pensamiento politico —la preocupacién
por cémo conciliar la aurodeterminacién individual con la colecriva—- y
mostrar c6mo ciertos aspectos de estas corrientes pueden, y deben, integrar-
se en una postura alternativa con objeto de resolver mejor su problematica

fundamental.

El principio de autonomia

Los pensadores liberales conternporineos han unido en general los objetivos
de libertad ¢ igualdad a doctrinas politicas, econémicas y éticas individualis-
tas. En su opinidn, el estado democritico moderno deberia proporcionar las
condiciones necesarias para posibilitar a los ciudadanos la persecucién de
sus propios intereses; deberfa defender el imperio de la ley con €l fin de pro-
teger y nutrir la libertad individual, un estado de cosas en el que nadie tiene
el derecho a imponer su visién de la «vida buena» a los demds. Este ha sido,
por supuesto, desde Loclke, un principio central del liberalismo: e] estado
existe para salvaguardar los derechos y libertades de los ciudadanos, que son,
en dltimo término, los mejores jueces de sus propios intereses; el estado es la
carga que tienen que soportar los individuos para garantizar sus propios fi-
nes, y el estado debe estar restringido en cuanto a su 4mbito, y limitado en
cuanto a su prictica, para garantizar el méximo de libertad posible a cada
ciudadano. El liberalismo ha estado y estd preocupado por la creacién y de-
fensa de un mundo en el que los individuos «libres e igualess puedan pros-
perar con el minimo estorbo politico .

" Por el contrario, los pensadores socialistas, de los marxistas a la Nueva Iz-
quierds, han defendido la conveniencia de ciertos medios y fines sociales o
colectivos. Para ellos, para tomarse en serio la igualdad y la libertad hay que
‘cuestionar la visién de que los. individuos dejados, en la prictica, a sus pro-

| - - . . . - " . .
A 80 ser que se indique io contrario, empleamos agui liberalismon en sentido 2mplio, para desig-
nar tanco ¢l fiberalismo desde Locke como la democracia liberal.
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pios medios en una economia de «libre mercado» y un estado minimo pue- -
dan disfrutar de estos valores. Estos valores nicamente pueden realizarse
mediante Juchas que garanticen que la sociedad, al igual que el estado, ge
democratice, a saber, que esté sujeta a procedimientos que garanticen la m4-
xima responsabilidad. Unicamente esto puede garancizar en dltimo #érming
la reduccién de todas las formas de poder coercitivo, de modo que los seres
humanos puedan desarrollarse como «libres e igualess. Si bien los pensado-
res de la Nueva Izquierda difieren en muchos aspectos de los escritores mas- -
xistas tradicionales, comparten la preocupacién por descubrir las condicio-
nes en las que el dibre desarrollo de cada uno» es compatible con el «libre
desarrollo de todos». Esto es un objetivo comiin fundamental. '

Las posturas de la Nueva Derecha y de sus criticas de la izquierda son; -
por supuesto, radicalmente diferentes. Los elementos clave de sus teorfas es-
t4n fundamentalmente refiidos. Resulta por tanto algo paraddjico sefalar
que comparten la idea de reducir el poder arbitrario y la capacidad regula-
dora al minimo posible. Ambos temen la extensién en la sociedad de las re-
des del poder intruso, «tapando», tomando una frase de Marx, «todos sus
poros». Ambas corrientes critican de distinta forma ¢l cardcrer burocrético,
desigual y a menudo represivo de gran parte de la accidn estatal. Ademds, :
ambas estdn interesadas en las condiciones politicas, sociales y econémicas
para el desarrollo de las capacidades, deseos e intereses de las personas. En -
estos términos tan generales y abstractos, parece haber una convergencia ent
el énfasis puesto en determinar las circunstancias en las que las personas.
pueden desarrollarse como «libres e iguales».

Por decirlo de otro modo, la bisqueda de estas tradiciones, de un mun-
do caracterizado por relaciones libres e iguales entre adultos, refleja una pre-
OCL].PQ.CIDH PO].'

1. Lacreacidén de las mejores circunstancias para.que todos los seres .
humanos desarrollen su naturaleza y expresen sus distintas cualida-
des (lo que implica el supuesto del respero a las diversas capacidades
de los individuos, su capacidad de aprender y reforzar sus potenciall—
dades).

2. la protec:xon frente al uso arbitrario de la autoridad politica y del :
poder coercitivo (lo que implica el supuesto del respeto a la privaci-
dad en todas las cuestiones que no constiruyan la base de potencmles
«per}umos» demostrables a otros}. :

3. La participacién de los ciudadanos en la determinacién de las condi-
ciones de su asociacién (lo que implica el supuesto del respeto a la
capacidad de las personas de formular opiniones razonadas).
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4. La expansidn de las oportunidades econémicas para maximizar los
recursos disponibles (lo que implica el supuesto de que, cuando los
individuos estdn libres de las cargas que suponen las necesidades fisi-
cas no cubiertas, estin mds capacitados para alcanzar sus fines).

Hay un conjunto de aspiraciones generales, en otras palabras, que tienen
en comun los tedricos «Jegales» y de la «participacién». Mds adn, estas aspi-
raciones han sido compartidas por pensadores tan distintos como J. S. Mill
y Marx, y por la mayorfa de los tedricos de los siglos xvin y Xix (considera-
dos en este volumen) que han trarado de clarificar la relacién entre «estado
soberano» y «pucblo soberanon.

El concepro de «autonomia» o «independencia» retine estas aspiraciones
y ayuda a explicar por qué han sido ran ampliamente comparridas. La «au-
tonomia» connota fa capacidad de los seres humanos de razonar consciente-
mente, de ser reflexivos y autodeterminantes. Implica cierta habilidad para
deliberar, juzgar, escoger y actuar entre los distintos cursos de accién, posi-
bles en }a vida privada al igual que en la publica, Desde luego, la idea de
una persona «auténoma» no puede desarrollarse mientras los derechos, obli-
gaciones y deberes politicos estén muy unidos, tal como lo estaban en la vi-
sion del mundo del Medievo, a los derechos de propiedad y a la tradicién
religiosa (véase el capitulo 3}. Tampoco podia desarrollarse mientras la iden-
tidad politica de la gente estaba determinada por su categorfa social (hom-
bre-mujer, blanco-negro, autdctono-extranjero) o situacién (sefior-siervo,
propietario-obrero}. Pero con los cambios que produjeron una transforma-
cién fundamental de las nociones medievales surgié una nueva preocupa-
“cidn en el pensamiento politico europeo por Ja naturaleza y los limites de la
auroridad, ley, derechos y deberes politicos.

El liberalismo propuso la sugesriva visidn de que los individuos eran «li-
bres e iguales», capaces de determinar y justificar sus propias acciones, capa-
ces de asumir obligaciones escogidas por ellos mismos (Pareman, 1985, p.
176; cf. Gilligan, 1982; Chodorow, 1989; Giddens, 1992). E! desarrollo de
esferas de accidn auténomas en las cuestiones sociales, polfricas y econémi-
cas se convirtié en una (sino en la) caracteristica central de lo que significa-
ba disfrurar de libertad e igualdad. Aunque los liberales no lograron con fre-
cuencia explorar Jas circunstancias reales en las que vivian los individuos
—c6mo se conectaban integramente las personas unas con otras, a través de
complejas redes de relaciones e instituciones—, aun asi generaron una fuer-
te creencia en que un orden politico defendible deberia ser uno en el que las
personas fueran capaces de desarrollar su naturaleza e intereses, libres del
uso arbicrario de la autoridad politica y del poder coercitivo. Y a pesar de
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que muchos liberales se quedaron muy lejos de proclamar que, para que los -
individuos sean «libres e igualess, deben ser ellos mismos soberanos, su obra
se interesaba por, y afirmaba, la aplastante importancia de descubrir las con-
diciones en las que los individuos pueden determinar y regular la estructura
de su propia asociacién. Compartian esta preocupacién con figuras como
Rousseau y Marx, aunque estos ultimos diferfan, por supuesto, de las inter-.
pretaciones liberales de esta cuestién central (cf. J. Cohen y Rogers, 1983, -
pp. 140-149). :

Las ambiciones que componen una preacupacién por la autonomia pue-
den reformularse en la forma de un principio general —lo que yo llamo ¢
«principio de autonomia» . El principio puede ser formulado como sigue:

Los individuos deberfan disfrutar de los mismos derechos (y, por consiguiente, .
de las mismas obligaciones) en la especificacién del marco que genera y limita Jas
oportunidades disponibles para ellos; esto es, deberfan ser libres e iguales en los
procesos de deliberacién sobre las condiciones de sus vidas y para determinar di-
chas condiciones, siempre y cuande no urtilicen este marco para negar los dere-
chos de otros?.

El principio de autonomia es un principio para la demarcacién del poder
legitimo; expresa una preocupacién por la especificacién de las bases del
acuerdo democrético. Pero es preciso aclarar aiin mis el significado de algu- -
nos de sus elementos:

1. La nocién de que las personas deben disfrutar de Jos mismos dere-
chos y obligaciones en el marco politico que configura sus vidas y -
sus oportunidades significa que, en principio, deben disfrutar de la
misma autonomia —es decir, de una estructura comun de accién
politica— con objeto de que puedan ser capaces de llevar a cabo sus
proyectos, individuales y colectivos, como agenres libres e iguales .
{cf. Rawls, 1985, pp. 245ss.). '

2. El concepto de «derechos» implica el derecho a llevar a cabo una ac- .
tividad sin riesgo de interferencias injustas o arbirrarias. Los dere-
chos definen esferas legitimas de accién (o inaccién) independiente.
Capacitan ——es decir, crean espacios de actuacién— o limitan
—esto €s, ponen ¢oto a la accién independiente para que dicha ac-

2 CF. Beecham (1981} y Cohen y Rogers (1983), cuyas obras han contribuido a estimular y difun:
dir el argumento expuesto a continuacién.

* He cambiado mi formulacién inicial de este principio, que aparece en la primera edicién de Mo
delos de demnocracia (1987) y en Held (1991a).
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cién no restrinja la liberrad de los demds. Los derechos cienen, por
tanto, una dimensién estructural que afecta a las oportunidades y 2
los deberes.

3. La idea de que la gente debe determinar en libertad e igualdad las
condiciones de su propia vida significa que debe ser capaz de partici-
par en un proceso de debare y deliberacién, abierto 2 todos sobre
una base de igualdad y libertad, en relacién con los asuntos de ma-
yor interés publico. En este marco, una decisién legitima no deriva
necesariamente de Ja «voluntad de todos», sino de la deliberacién de
todos en el proceso polirico (Manin, 1987, p. 352). El proceso de-
mocrdtico es, por tanto, compatible con los procedimientos y meca-
nismos de un gobierno mayoritario.

4. La condicién planteada en el principio —que los derechos indivi-
duales deben ser protegidos— supone un llamamiento en favor del
régimen constitucional. El principio de autonomia especifica tanto
que los individuos deben ser «libres e iguales» como que las «mayo-
rfas» no deben imponerse a los demds. Siempre debe haber disposi-
ciones institucionales que protejan la posicién de los individuos o de
las minorias, es decir, reglas y salvaguardas constitucionales.

5. Las demandas o exigencias de los grupos (por ejemplo, de hombres
o mujeres, colonos o indigenas, heterosexuales u homosexuales)
siempre seran menos importantes que los derechos o liberrades indi-
viduales; porque la naturaleza unitaria u homogénea de éstos siem-
pre se puede exagerar y desatender las diferencias individuales (véase
el cap. 8; Barcy, 2001; Kelly, 2002). No obstaate, la participaciéa en
el debate ptiblico en pie de igualdad y libertad supone necesaria-
mente que debe atenderse y examinarse la naturaleza de dichas de-
mandas y comprobarse su generalizacién.

La preocupacién por la necesidad de proteger explicitamente los dere-
chos individuales refleja la tradicional posicién liberal, de Locke a Hayek.
La distincién de Hayek entre «fuentes de poder» y «limitaciones 2l poder»
reafirma la postura liberal tradicional, al igual que lo hace la pretensién de
Nozick de que fa libertad significa que las personas deberfan no ser capaces
de imponerse las unas 2 las otras. Los liberales han argumentado siempre
‘que «la libertad del poderoso» debe ser limitada, a pesar de que no siempre
han estade de acuerdo, por supuesto, sobre quién es «el poderoson. Para al-
gunos, «el poderoso» estaba constituido por aquellos con un acceso especial
a determinados tipos de recursos {poliricos, materiales y culturales), pero
para otros «el poderoso» inclufa elementos del demos mismo. Pero, sea cual
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fuere la concepcidn precisa de la naturaleza y del dmbito propios de la liber-
tad individual, los liberales se han comprometido con una concepcién del |
individuo como «libre e igual» y con la necesidad de crear arreglos instiry
cionales para proteger su posicién, es decir, se han comprometido con ung
versién del principio de autonomia. :
¢;Podrian los tedricos marxistas (ortodoxos u otros) y de la Nueva Izquier.-
da suscribir el principio de autonomia? En un sentido importante, explora-
do en los capitulos 4, 7 y 8, la respuesta 2 esta pregunta es «no». No han -
creido necesario establecer una teoria de las «fronteras de la libertad» (dere
chos, fines culturales, intereses objetivos o como quiera que decidamos Ila
marlos) «que no estuviera a nadie permitido cruzam en un orden politico
poscapitalista- (cf. Berlin, 1969, pp. 164ss.). Es éste precisamente el sentido .
en el que la izquierda no tiene una adecuada descripcién del estado y, en
concreto, del gobierno democritico, tal como existe y como podria ser. Su
visién de futuro dominante ha sido siempre que su «misica» no podia y no -
debia ser compuesta por adelantado. En la medida en que se han desarrolla-
do-teorfas acerca de los «procesos de gobierno» existentes o posibles, son de-
ficientes en muchos aspectos (cf. Lukes, 1985; Pierson, 1986, 1995). Sin
embargo, no debemos dejar la cuestién aqui, puesto gue también, en otro.
sentido, esta postura es errdnea. El intento de Marx de exponer las amplias
condiciones de una sociedad no explotadora —un orden organizado «de’
acuerdo con la necesidad» que maximiza «la libertad para todos»— presupo- |
ne que esa sociedad serd capaz de protegerse rigurosamente contra todos
aquellos que trataran de someter de nuevo a la apropiacién privada la pro-
piedad productiva y el poder de adoprar decisiones. En la visidn que ofrecen
los pensadores de la Nueva Izquierda, un supuesto similar es también clara-
mente crucial; de hecho, en muchos pasajes de su obra estd bastante explici
to {(cf. Macpherson, 1977, cap. 5). Pero las ideas en estos pasajes vitales si
guen sirt ‘estar; por desgracia, desarrolladas. Si'se pretende defender.
adecuadamente la democracia participativa, se necesita una teorfa detallada
de las «fronteras de la libertad», y una concepcién dewallada de los arreglos:
institucionales necesarios para protegerfa. Una concepcién del principio de
autonomia es, por lo tanto, un presupuesto ineludible de los modelos de
mocraticos radicales, pero no es abordada ni desarrollada por ellos. También.
es un presupuesto, expuesto 0 no formalmente, de las versiones de la reorf
deliberativa que se centran en los mismos principios morales y en el mismo.
valor politico de todo ser humano (véase el cap. 9, 341-344 y 359-361).
:Cudl es el estatus del principio de autonomia? Este principia debe se
considerado como una premisa de todas las tradiciones del pensamiento de
mocritico moderno, ya que se encuentra en el centro de un proyecto politi '
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co que defiende la capacidad de las personas de elegir libremente, determi-
nar y justificar sus propios actos, asumir obligaciones elegidas por ellas mis-
mas y disfrutar de las condiciones necesarias para la libertad y la igualdad
politicas. El principio de autonomia es un componente ineludible de todas
aquellas formas de polftica que han dado, y siguen dando, prioridad a! desa-
rrollo de la «autonomias o «independencias {para un desarrollo mas amplio
de esta postura, véase Held, 1995, cap. 7). Pero afirmar esto —y tratar de
articular su significado en un principio fundamental pero muy abstracto—
no es todavia, hay que senalarlo, decir mucho, puesto que el significado
pleno de un principio no puede especificarse independientemente de las
condiciones de su aplicacién. Diferentes tradiciones politicas pueden dar
prioridad a la «auronomfa», pero difieren de forma radical acerca de cé6mo
garantizarla y, por lo tanto, acerca de cédmo interpretarla.

La concrecién de Jas «condiciones de aplicacién» de un principio es una
cuestidn vical, puesto que si es que se quicre que sea plausible una teoria de
la forma mds deseable de democracia, debe ocuparse de aspectos teéricos y
practicos, de cuestiones ranto filoséficas como organizativas e instituciona-
les. Sin este doble enfoque, se fornenta una eleccién de principios arbitraria
v debates abstractos aparentemente interminables sobre la misma. Una con-
sideracién de los principios, sin un examen de las condiciones para su reali-
zacién, puede que preserve un sentido de virtud, pero dejard sin exponer
apenas ¢l sentido real de esos principios. La consideracién de las institucio-
nes sociales y de los arreglos politicos, sin una reflexién sobre los principios
adecuados para su ordenamiento, puede, por ¢l contrario, tlevar a una com-
prensién de su funcionamiento, pero no nos ayudard apenas a enjuiciar su
conveniencia y deseabilidad ®.

Teniendo en cuenta este doble enfoque afirmaré que numerosos variantes
de la teorfa democritica pueden contribuir a-desarrollar una comprensién
adecuada de las condiciones de aplicacién del principio de autonomia. No se
tratard aquj de justificar adn mds el principio mismo: en primer lugar, por-
que las razones de su importancia primordial ya han sido expuestas: debe ser
concebido como un axioma fundamental de las tradiciones clave del moder-
no pensamiento politico occidental. En segundo lugar, porque una justifica-
cién ulterior depende de una elucidacién satisfactoria de su significado, en
relacién con las condiciones para su realizacidn. Por cuestiones de simplici-
dad, la discusién se centrard a continuacién, para empezar, en amplias cues-
tiones del republicanismo clésico, del liberalismo y del marxismo. Al situar el

4 . . .,
Por eso cada medelo de democracia presenrado en este Jibro se ha elaborado ca relacién con sus
tondicipnes generales de promulgacion, a veces expliciras pero a menudo impliciras.
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republicanismo, al igual que el liberalismo y el marxismo, en este contexto,
no pretendo afirmar que el republicanismo sea una tradicién politica «mo-
derna» que puede vincularse al principio de autonomia como tal. Es propia-
mente una tradicién bajomedieval (o de principios de la edad rnoderna):
cuyo desarrollo antecede a la preocupacién por la auronomfa, los derechos y
los Jimites del peder piblico {véanse los capitulos 2 y 3). Sin embargo, puede
resultar provechoso referirse a algunos de sus planteamientos, sobre todo en
lo que respecta a la consideracién de los vinculos entre la participacidn, la de-
liberacién, la libertad y la forma adecuada de gobierno. En las siguientes p4-
ginas centraré mi atencién en la tradicién republicana desarrollista, de Marsi-
lio de Padua a Rousseau, que forjé una intima conexién entre las ideas de
comunidad politica, autogobierno y democracia. La complejidad que intro-
ducen en la teorfa de la democracia el elitismo, pluralismo, neopluralismo y
demds no altera la estructura bidsica del argumento aqui expuesto, a pesar de
que ellos contribuyen con importantes aportaciones, sobre las que volvere-
mos mds adelante. En resumen, las condiciones para la aplicacién del princi-
pio de autonomia sélo pueden ser adecuadamente especificadas: 4) tomando
aspectos del republicanismo, €l liberalismo y el marxismo, &) apreciando las
limitaciones de esas posturas de conjunto y ¢} estableciendo conexiones entre
éstas y los elementos de otras tradiciones democraticas.

La aplicacion del principio

Un punto de partida para la reflexién lo proporciona la tabla 10.1, que re-
sume {aunque de una forma muy rigida) algunas de las posturas centrales
del republicanismo desarro]lista, el liberalismo y el marxismo, cuya impor-
tancia se mostrd en los capitulos 2-8. Existen buenas razones para tomar en
serio algunos de los argumentos centrales y, por lo tanto, algunas de las
prescripciones centrales de estas tres tradiciones. El principio de autonomia
sélo puede concebirse adecuadamente si se adopta este enfoque (algo eclée-
tico). Es importante apreciar, sobre tods) la complementariedad del escepti-
cismo republicano en relacién con el poder de reyes y principes, el escepti-
cismo liberal respecto a la concentracidn del poder politico en todas sus
formas y el escepticismo marxista respecto al poder econémico. Centrarse
exclusivamente en una de estas posiciones escépticas es negar la posibilidad
de realizacién del principio de autonomfa. Sin embargo, apreciar su com-
plementariedad no'es méds que un puato de partida en la reevaluacién del
legado del pensamiento democritico; cada una de esas tradiciones tiene im-
portantes limitaciones que hay que tener igualmente en cuenta. "
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El planteamiento republicano acerca de la creacién de un orden de auco-
gobierno —una politica participativa— en el que la comunidad fuese sobe-
rana, articulado sobre todo por Magsilio de Padua y Roussean, presuponia
una conexién fundamental encre libertad y participacién. Al afirmar que las
liberrades del ciudadano dependian directamente de la participacién en los
asuntos politicos, los republicanos gestaron una novedosa concepcidén del
jdeal del ciudadano activo (véase el capitulo 2). Ademds, su argumentacién
de que ¢l bien politico sdlo podia alcanzarse a través de la interaccién y la
deliberacién politicas —y de que la autonomia debia entenderse, por tance,
como un logro social mds que como un atributo del individuo—- supuso
una afirmacién de la cenuralidad de la implicacién politica en el manteni-
miento de la libertad (cf. Farrar, 1992). El problema con este punto de vis-
ta, sin embargo, es que no especifica suficientemente cémo puede asegurar-
se esa politica participativa ante las concentraciones de poder estatal, la
flaqueza de los ciudadanos (la ausencia de virtud o compostura civicas, por
ejemplo) y unas instituciones politicas débiles. La manera de abordar estas
cuestiones en un mundo de naciones-estado con un gran nimero de habi-
tantes, cuyos miembros suelen estar temporal y espacialmente alejados unos
de otros, se convirrié en una cuestién fundamental, sobre todo tras la desa-
paricién de las ciudades independientes. Fue en ese momento cuando las te-
sis republicanas se hicieron vulnerables a las objeciones liberales, y fue al ex-
plorar esa vulnerabilidad cuando el liberalismo desplegé sus principales
fortalezas (véase el capitulo 3).

El ansia del liberalismo por crear un estado democritico, una diversidad
de centros de poder y un mundo caracterizado por la transparencia, la con-
troversia y la pluralidad estd comprometida con la realidad del «libre merca-
do», la estructura y los imperativos de] sistema de acumulacién privada de
capiral. Una de las principales debilidades del liberalismo es ver los merca-
dos como mecanismos de coordinacién «desprovistos de poder» ¥; por lo
tanto, ignorar —tal como lo han sefialado los neopluralistas, entre otros—
la naturaleza distorsionadera del poder econémico en relacién con la demo-
cracia. B marxismo ha sido muy perspicaz a este respecto, pero su posicién
global se ha debilitado al plantear la reduccién del poder politico al poder
econémico y, por lo tanto, ignorar —tal como lo han sefialado los demécra-
tas de la participacién, enire otros— los peligros de un poder politico cen-
tralizado y los problemas de responsabilidad politica. La encarnacién del
marxismo en las sociedades del este de Europa se caracterizé por el creci-
miento del estado burocrético centralizado; su pretensidn de representar las
fuerzas progresivas de Ja politica se vio empafada por la relacién del socialis-
mo en la préctica, en el Este y también en Occidente, con la burocracia, la



TazLA 10.1. Principios fundamentales del republicanismo desarrollista, el liberalismo y el marxismo

Republicanismo desarvollista

Liberalismo

Marxismo

b

. Hosrilidad y escepticismo respecto al

poder de reyes y principes.

. La libertad civica requiere una politi-

ca de autogobierno en la que la parci-
cipacidn es esencial.

La libertad y la participacién estdn
inexrricablemenre unidas; {os asuntos
de gobierno son asuntos de los ciuda-
danos.

Las leyes mds sabias y mds eficaces
son aquellas que los ciudadanos ela-
boran pensando en el «bien comiins.
La autoridad soberana reside en el
pueblo y ef poder ejecutive debe con-
cebirse como una «cornisidn» para
cumplit su voluntad.

Hostilidad y escepricismo respecto al
poder del estado, y énfasis en la im-
portancia de una diversidad de cen-
tros de poder.

. Separacién del estado y la sociedad

civil como un prerrequisito esencial
del orden democririco.

. La forma deseable del estado es una

estructura de poder impersonal (le-
galmente circunserita),

. Cardcter central del coasritucio-

nalismo para garantizar la igualdad
(ante la ley) y liberrad formal (frence
al trato arbitrario) en la-forma de li-
bertades o derechos civiles y politi-
cos esenciales para la democracia
representariva: sobre todo, la liber-
tad de palabra, expresién, asocia-
cién, creencia y {para los demdcra-

—

L

Hostilidad y escepticismo respecto a
la concenrracidn del poder econdmi-
co en la propiedad privada de los me-
dios de produccién.

. Reestructuracién de la sociedad civil,

es decir, transformacidn de las rela-
ciones capitalistas de produccidn,
como prerequisito del florecimiento
de una democracia.

. El cardcter «impersonal» o «neu-

tral» del estado sélo puede alcan-
zarse cuando su autonomia ¥a no
estd compromerida por el capira-
lismo.

La transformacién de la rigida di-

visidn social y téenica del trabajo;
es esencial que las personas desa-
rrollen sus capacidades y participen
plenamente en la regulacién de fa
vida politica, asi como econdmica
y social.

La grandeza civica depende de la im-
plicacion de los ciudadanos en un
«modo de vida libres.

Una «comunidad comgpleta» depende
de que todos los agentes econdmicos
(agricultores, comerciantes, arresanos,
etc.) alcancen sus meras desde la mo-
deracién y la regulacién polfticas.

tas liberales) una persona-un voto Y
¢l pluralismo de parridos.

Espacio protegido, delimitado por la
ley, para la autonomia e iniciativa in-

dividual.

Imporrancia de [os mercados como
mecanismos de coordinacién de las
diversas acrividades de productores y
consumidores.

5. Las demandas de autonomia igual-

mente [egitimas de todos los ciudada-
nos son el fundamenrco de cualquier
libertad que se precie.

6. A no ser que exista una planificacién

publica de la inversida, la produccién
seguird engranada en el beneficio, no
en las necesidades generales,
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vigilancia, la jerarquia y el control del estado {véanse los capitulos 4 y §8),
Por consiguiente, hay que poner en entredicho la defensa republicana de |5
posibilidad de un orden participativo, la concepcién liberal de la naturalezs.
de los mercados y del poder econémico debe ser rechazada, y la concepcién
marxista de la naturaleza de la democracia debe ser severamente cuestionada,
Es importante tomar nota, ademnds, de algunas de las limitaciones que -
compasten el republicanismo, el liberalismo y el marxismo. En general, es- -
tas tres tradiciones politicas no han logrado explorar los obstdculos 2 una
participacién plena en la vida democrdtica, a excepcién de los impuestos,
por muy importantes que éstos scan, por el poder del estado y el poder eco-
ndmico. Las raices de esta dificultad residen en este caso en una estrecha
concepcidén de «lo politicos. En las tradiciones republicana y liberal, lo poli-
tico equivale tan sélo al mundo del gobierno o de los gobiernos. Si se esta-
blece esta equivalencia, se excluyen de la concepcién extensos dominios de -
la politica: sobre todo, las esferas de las relaciones productivas y reproducti-
vas. Esto resulta especialmente evidente en las doctrinas liberales . La con-
cepcién marxista de la politica plantea cuestiones parecidas. A. pesar de que
la critica marxista al liberalismo es de gran importancia, su valor es en ilti-
mo término limitado, debido a la relacién directa que postula entre lo poli-
tico y lo econdmico. Muchas cuestiones, desde la naturaleza de la soberania
hasta e} desarrollo del poder en las organizaciones, se han planteado de ma-
nera inadecuada (véanse los capitulos 4, 8 y 9). '
La estrecha concepcién de «lo politico» en estas tradiciones ha supuesto
la acultacién a la vista de las condiciones clave para la realizacién def princi-
pio de autonomia: las condiciones que conciernen, por ¢jemplo, 2 los limi-
tes necesarios a la propiedad privada de los medios financieros y de produc-
cidén, si no se quiere que los resultados democréticos estén sisteméricamente
sesgados en beneficio de los econdmicamente poderosos (insuficientemente
examinados por el liberalisma); y los cambios necesarios en la organizacién
del trabajo doméstico y del cuidado de los ninos, entre otras cosas, si se,
quiete que la mujer disfrute de una estructura comun de accién politica {in-
suficientemente examinados tanto por el republicanismo como por el libe-
ralismo y el marxismo). (Esto no quiere decir, por supuesto, que pingln

¥ El republicanismo se desarrolld en gran medida, desde luego, en ¢l concexto de pequehas ciuda-
des, enclaves arcesanos y comerciales, y economias rurales. Surgié, pot tanto, anres de Ia revolucién
induscrial y la extensién de ta produccién masiva de mercancias; no previé muchos de los dilemas
pollticos que trajeron consigo dichas transformaciones. Sin embargo, tal como se muestra en el ca-
pitulo 2, los republicancs plantearon una concepeidn de la polftica definida en cuanto al género,
basicamente por omisidn, aunque mostrando a veces una hostilidad explicira hacia la presencia de
las mujeres en Ja esfera piiblica.
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pensador de estas tres tradiciones se haya preocupado por estas cosas; mds
bien, se trara de argumentar que sus perspectivas 0 marcos de andlisis no
pueden abarcar estos aspectos de forma adecuada.) Para comprender las di-
versas condiciones necesarias para una adecuada institucionalizacién del
principio de auronomia, necesitamos una concepcién de «lo politico» mds
amplia de la que se encuentra en cualquiera de estos sistemas de pensamiento.

En mi opinién, la politica tiene que ver con el poder; es decir, con la ca-
pacidad de los agentes, agencias ¢ instituciones sociales para mantener o
rransformar su medio, social o fisico. Trata de los recursos que sustentan esa
capacidad y de las fuerzas que moldean e influyen en su ejercicio (Held y
Lefrwich, 1984, p. 144; cf. Giddens, 1979). Por consiguiente, la politica es
un fenémeno que se encuentra en todos y entre todos los grupos, institucio-
nes y sociedades, que atraviesa la vida piblica y privada. Se expresa en todas
las actividades de cooperacidn, negociacidn y lucha por el uso y distribucién
de los recursos. Toma parte de todas las relaciones, instituciones y estructu-
ras que estan imnplicadas en las actividades de produccidn y reproduccién en
la vida de las sociedades. La politica crea y condiciona todos los aspectos de
nuestras vidas y es el centro del desarrollo de los prablemas en la sociedad y
de los modos colectivos de resolverlos. Si bien la politica, asi entendida,
plantea un nimero de cuestiones cornplicadas —sobre rodo, acerca de si un
concepto de lo privado es compatible con ella (una cuestién sobre la que se
volverd mds adelante)—, subraya de forma il la natoraleza de la politica
como una dimensién universal de la vida humana, no relacionada con nin-
glin «lugar» o conjunto de instituciones especifico.

Si se concibe la politica de esta forma, entonces la concrecidn de las condi-
ciones para la aplicacién del principio de autonomia equivale, en primera ins-
rancia, 2 la concrecién de las condiciones para la participacién de los ciudada-
nos en las decisiones sobre cuestiones que son importantes para ellos (es decir,
para nosotros). Digo «en primera instancia» porque es aqui donde la tearfa
deliberativa demuestra su valor. Al subrayar que las condiciones de la asocia-
cién politica requieren el consentimiento libre y razonado de sus miembros,
que la justificacién mutua de los resultados es fundamental para la legitimi-
dad politica y que las condiciones de la participacién informada tienen que
cuestionarse, afiade una nueva dimensién al pensamiento democrdtico. Esta
nueva dimension es la idea de que si la democracia va a estar constituida por
preferencias meditadas y orientada por argumentos y posiciones que se pue-
den mantener para todos los grupos afectados, entonces la calidad de la esfera
ptiblica dene que transformarse de un conjunto de mecanismos de agrega-
cién de preferencias a otro que las examine y busque aquellas que tienen en
cuenta Jos hechos, el futuro y a los demds (véanse pp. 333-335).



382  ;QUE DEBERIA SIGNIFICAR HOY LA DEMOCRACIA?

Por lo tanto, es necesario esforzarse por conseguir un estado de cosas en
el que la vida politica —organizada democritica y deliberativamente— sea,
en principio, una parte central de Ja vida de todas las personas. ;Puede con-
cretarse este estado de cosas de forma més precisa?

El legado de las teorias democrdticas clisica y contempordnea

Si se acepia la fuerza del argumento anterios, entonces, para poder realizar ef
principio de auronomia, serd precisa la creacién de un sistema colectivo y
reflexivo de toma de decisiones que permita el compromiso de los ciudada-
nos en las cuestiones puiblicas. Se puede argumentar de forma convincente,
tal como ha hecho Dahl (1979, 1985, 1989), que para que ese sistema fuera
plenamente democritico tendtia que ajustarse a los siguientes criterios:

1. Participacién efectiva: los ciudadanos deben tener oporrunidades
adecuadas e iguales para definir sus preferencias, incluir puntos en la
agenda publica y expresar sus razones respecto al resultado final,

2. Comprensién bien informada: los ciudadanos deben disfrutar de
oportunidades suficientes e iguales para descubrir y afirmar lo que
prefieren en refacién con un asunto de su interés.

3. Igualdad de voto en la fasc decisiva: debe asegurarse a cada ciudada-
no que su opinién tendrd el mismo peso que la opinién de otros
ciudadanos en el momento de tomar colectivamente las decisiones. " *

4. Control de la agenda: el demos debe tener la oportunidad de tomar |
decisiones sobre qué asuntos hay que abordar y cudles no mediante .-~
procedimientos que satisfagan os tres primeros criterios,

5. Cardcter comprensivo: todas las personas adultas con intereses poli-
ticos legftimos deben participar de'los poderes de la cindadania (los
visitantes y transetntes pueden quedar excluidos) (cf. Dahl, 1989,
caps. 6-9).

Estos critertos se examinardn aquf con el fin de especificar las condicio-
nes generales de la toma de decisiones democrérica.

Si los ciudadanos no son capaces de disfrutar de las condiciones de una
«participacién efectivas y «una comprensidn ilustradan, entonces es impro-
bable que se supere nunca la marginacién de grandes categorfas de ciudada-
nos del proceso democritico y que se rompa el circulo vicioso de la limitada
o inexistente participacién, ya que, si no se dan estas condiciones, los ciuda-
danos no tendrin medios discursivos o canales participativos para llevar a
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cabo eficazmente la toma de decisiones colectiva. Si no se establece el dere-
cho a la «igualdad de votor, no habrd mecanismo que permira tomar en
consideracidn de manera igualitaria los puntos de vista y las preferencias de
los ciudadanos y que proporcione un procedimiento de decisién para resol-
ver dichas diferencias (aunque los ciudadanos puedan optar por no hacer
siempre uso de un sistema de decisién basado en el voto). Si el «control fi-
nal» de la «agenda politica» escapa a las manos de los ciudadanos, el «gobier-
no del pueblo» existird en gran parte tan sélo en el nombre, y la visidn tec-
nocritica de Schumpeter tendrd muchas probabilidades de ser el orden del
dia. Si en el demos no se incluyen todos los adultos (con la excepcién de
aquellos que estén visitando temporalmente «unidadess politicas, ya sean
naciones-estado o asociaciones a menor escala, y aquellos que «mis alid de
toda sombra de duda» estén legitimamente descalificados para la participa-
cién, debido a su incapacidad mental y/o a duros historiales criminales), en-
tonces, claramente, no se logrardn crear las condiciones para una «participa-
cién igualr. En resumen, para que los individuos sean «libres e iguales» los
criterios anteriores deberfan cumplirse. Es dificil imaginar cémo podrian las
persanas ser politicamente iguales si se violara cualquiera de esos criterios, y
c6mo, en palabras de Dahl, «podria considerarse plenamente democririco
cualquier proceso que no lograra satisfacer uno o mas de los criterios»
(Dahl, 1985, p. 60, 1989, p. 130; cf. Held, 1991c, para un anilisis).

Entre las muchas cuestiones que quedan estdn: jen qué condiciones po-
dria ser posible que los ciudadanos estuvieran en posicidn de disfrucar del
mismo estatus politico y de las mismas oportunidades efectivas para partici-
par y deliberar, es decir, de una estructura comdn de accién politica? Si que-
remos hacer realidad el principio de autonomfa, ;cémo debe institucionali-
zarse de forma que pueda garantizar una toma de decisiones colectiva® Las
respuestas a estas preguntas no son por desgracia, de ningin modo, senci-
las. En primer lugar, reconocer el caricter central de la democracia y argu-
mentar a favor de su amplia relevancia en muchas esferas sociales no implica
la simple afirmacién de cualquiera de los modelos de democracia considera-
dos en este volumen, que proclaman la democracia como el tinico modo le-
gitimo de organizar las estructuras generales de la vida. Por razones ya ex-
puestas, ni los argumentos ni las caracteristicas de estos modelos pueden
aceptarse simplemente.

El modelo clésico ateniense, que se desarrollé en una comunidad relacio-
nada muy estrechamente, no puede adaptarse para «estirario» a lo largo del
espacio y el tiempo. Su surgimiento en ¢l contexto de las ciudades-estado y
en las condiciones de «exclusividad social» constitufa una parte integral de
este exitoso desarrollo. En circuastancias que son social, econdmica y politi-
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camente muy distintas, es muy dificil vislambrar cémo una democracia de
este tipo podria tener éxito sin modificaciones drésticas (cf. Budge, 1993), .
Ademds, al aceptar el modelo clisico le viene necesariamente a uno 2 la ca-
beza que una forma de pader priblico impersonal (legalmente circunserito),
con una diversidad de centros de auroridad, es una caracteristica esencial de|
orden democrético. La pregunta perr_inente es: jeudl es la forma mis apro-
piada de este «poder impersonal»?, ;qué tipo de estructura deberfa tener y
cémo deberia desarrollarse?

La importancia de estas preguntas se ve reforzada al reflexionar acerca de
los modelos defendidos por Marsilio y Rousseau, por un lado, y Marx, En-
gels y sus seguidores, por otro. Se podria argumentar que la concepcién ra- -
dical de la democracia desarcollista de Marsilio y Rousseau podria funcionar
satisfactoriamente en comunidades pequefias con acceso limitado a la ciuda-
danfa, en las que la politica se plantee en foros abiertos. Su exclusién de la
mujer de la participacién en la politica habria ayudado sin duda a reducir la
escala de los problemas politicos que plantea la diferenciacién social, a costa
de, por supuesto, perpetuar «los derechos divinos de los varones» {véase el
argumento de Wollstonecraft, pp. 62-68). Pero incluso si las circunstancias
en las que el modelo ITb funcionaria pudieran limitarse de forma estricta, €l
modelo tampoco podtia adoptarse simplemente. El problema de cémo limi-
tar el alcance de «la democracia» con el fin de preservar la libertad de los in-
dividuos y minorias permaneceria abierto, al igual que lo estaria la cuestién
de cémo se podrfa crear un espacio adecuado, y establecer procedimientos,
para el debate de los procesos de toma de decisién en torno a cuestiones so--
bre las que los ciudadanos tienen opiniones e intereses divergentes. (Lo mis-
mo puede decirse del modelo Ila —republicanismo protector—, con su in-
sistencia en el autogobierne como principal obsticulo a la dominacién por
parte de otros; véase el capitulo 2.) El juicio de Weber —que un sistema de
participacién exclusivamente directa sélo puede funcionar en asociaciones
con un nimero limitado de miembros, en donde los que participan com-
parten conjuntos de opiniones, niveles de capacidad y posiciones sociales si-
milares, y donde se enfrentan a funciones administrativas relativamente sim-
ples y estables— es muy persuaswo (véase el caplrulo 5, pp. 148ss.).

Mucho de lo dicho anteriormente vale también para la concepcién de fa
democracia dixecta de Marx y Engels. Su idoneidad como arreglo institucio-
nal qile permite la mediacién, la negociacién y el compromiso entre faccio-
nes, grupos o movimientos contrapuestos no resiste bien las criticas. La de-
mocracia directa no es una buena apuesta, a no ser que podamos estar -
seguros de que la necesidad de esos procesos politicos serd pronto superada,
es decir, a no ser que creamos en la plausibilidad de un mundo en el que no
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solo Wittgenstein, Freud, Eminem y los miembros de nuestra comunidad
local compartan una visidn comin de la vida, sino en donde las bases socia-
les de todos los conflictos entre grupos y clases serdn también eliminadas.
Parece inevitable un sisterna que promueva la discusién, el debare y la com-
petencia entre opiniones a menudo divergentes —un sistema que abarque la
formacién de movimientos, grupos de presién y/o partidos paliticos con hi-
derazgos que les ayuden 2 hacer presién a favor de sus inrereses.

;Y qué pasa con la democracia participativa? Si bien la democracia parti-
cipativa reconoce muchas de las dificultades asociadas con los tres modelos
anteriores y, por lo tanto, representa indudablemente un avance con respec-
to a ellos, el modelo deja varias preguntas fundamentales sin resolver, inclu-
yendo cdmo gatantizar adecuadamente las condiciones de su propia existen-
cia. Ademds, si bien la evidencia indica ciertamente que aprendemos a
participar participando, y que la participacién contribuye de hecho a fo-
mentar —tal como Rousseau, Wollstonecraft y J. S. Mill afirmaban— una
ciudadania activa, la evidencia no es de ningtin modo concluyente acerca de
que el incremento de la participacién per se provocaria un nuevo renaci-
miento de la deliberacién y el desarrollo humano. Es mids, es cuestionable
que la participacion per se lleve a resultados politicos consistentes y desea-
bles; puede existir un enorme conjunto de posibles tensiones entre la Jiber-
tad individual, las cuestiones distributivas (justicia social) y las decisiones
democraticas (véase el capituloe 7; y McLean, 1986, 1991), Como han indi- |
cado los tedricos deliberativos, estos asuntos sélo pueden dirimirse si se exa-
mina la propia calidad de la participacién. Sin embargo, la democracia par-
ticipativa no ha solucionado, generalmente, las deficiencias deliberativas.

La posibilidad de participacién politica debe garantizarse dentro de un
marco legal que proteja y nutra la aplicacién del principio de autonomia. El
principio de autonomia debe tener prioridad sobre cualquier objerivo de
crear una participacidn ilimitada o no circunscrita. Si la forma de parricipa-
cién politica se limita a registrar las preferencias fijas o dadas y no consigue
solucionar el problema de la deliberacién, se expondrd a muchas de las obje-
ciones dirigidas por los tedricos deliberativos contra los modelos democrti-
cos existentes (véase cap. 9). Es decir, se necesita un completo programa de
creacidén de instituciones democrdticas.

La remodelacion de las instituciones democrdticas

No podemos escapar, por lo tanto, a la necesidad de reconocer la importan-
cia de un numero de principios liberales fundamentales: respecto al cardcter
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central, en principio, de una estructura de poder piblico «impersonab, de
una constitucién que ayude a garantizar y proteger los derechos, de una dj-
versidad de centros de poder dentro y fuera del estado, de mecanismos para
promover la competencia y el debate entre plataformas politicas alternativas,
Lo que esto significa, entre otras cosas, es la confirmacidn de fa concepeisn
liberal fundamental de que la «separacién» del estado y la sociedad civil
debe ser una caracteristica central de cualquier orden polftico democritico.
Los modelos de la democracia que dependen del supuesto de que el «esta-
do» podria llegar a reemplazar a la «sociedad civil», o viceversa, deben ser
tratados con |2 mayor caurela.
A lo largo de la historia del propio liberalismo, €l concepto de «socledad
civils ha sido interprerado, por supuesto, de multiples maneras (cf..
Pelczynski, 1985; Keane, 1988a; Bobbie, 1989). En un sentido profundo,
es mis, la sociedad civil no puede ser nunca «separadar del estado; este dlti:
mo, al proporcionar e} marco legal de conjunto de la sociedad, constltuye,
en gran medida, esta dltima. Sin embargo, no es irracional afirmar que fa-
sociedad civil retiene un carédcter chstlntlvo, en la medida en que estd com--
puesta por 4reas de la vida social —el mundo doméstico, la esfera econdmi-.
ca, las actividades culturales y la interaccién politica— que estdn organiza- .
das por arreglos privados o voluntarios entre los individuos y los grupas; .
fuera del control directo del estado. Es en este sentido en el que utilizamos
aqui el concepto ®. Asf entendidos, los términos del argumento pueden re-
formularse de la siguiente forma: las instituciones estatales cencralizadas
—para los defensores de los modelos de democracia muy radicales (modelo
I, Ila, IIb, IV y VII)— deben ser consideradas un instrumento necesario
para, entre otras cosas, promulgar la legislacién, hacer cumplir los derechos,’
formular politicas nuevas y contener conflictos inevitables entre intereses”
particulares. Las instituciones electorales representativas, incluyendo el par--
lamento y el sistema competitivo de partidos, son elementos ineludibles
para autorizar y coordinar estas actividades.
Sin embargo, argumentar esto no significa apoyar cualquier modelo de
mocrético liberal tal como estd. Una cosa es aceptar los argumentos referen
tes a la necesidad de las funciones protectora, mediadora en los conflictos ¥
redistributiva del estado democritico, y otra muy distinta aceptarlas tal-
como estin prescritas en los modelos de la democracia liberal, desde Bent

¢ Los concepros de lo pdblico y lo privado estdn frecuentemente asociados directamente con la dis
tincién entee estado y sociedad civil. A pesar de que tienen un significado similar, los dos pares d

concepros no tienen referencias idéncicas (cf. $. M. Okin, 1991). Valveré sabre «lo pablicor y !
privades mids adelante.
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ham hasta Schumpeter. De forma similar, una cosa es estar de acuerdo en el
significativo papel de la democracia para el desarrollo de una ciudadania sa-
bia ¢ informada, y otra muy distinta aceprar que esto nos debe levar a la
concepeidn de J. S. Mill sobre el adecuado papel del gobierno representaci-
vo. Existen profundas dificultades, discutidas previamente, en cada uno de
los grandes modelos de la democracia liberal (véanse especialmente los capi-
tulos 3, 5, 6 ¥ 9). Por consiguiente, para que las instituciones del estado se
conviertan en centros efectivos, deliberativos y responsables de la vida ptbli-
ca, tienen que ser repensadas y, de hecho, transformadas en muchos aspec-
tos.

Los defensores de la democracia liberal han tendido a preocuparse, por
encima de todo, por los principios y procedimientos adecuados de un go-
bierno democratico. Al centrarse en el «gobierno», han desviado la atencién
de un cuidadoso examen de las relaciones entre: los derechos formales y los
derechos reales; el compromiso de tratar 2 los ciudadanos como libres e
iguales y las précticas que no hacen suficientemente ninguna de las dos co-
sas; las opiniones expresadas por los ciudadanos y las condiciones para el de-
sarrollo de opiniones meditadas; las concepeiones del estado, en principio,
como una autoridad independiente, y la parricipacién del estado en la re-
produccidn de las desigualdades de la vida cotidiana; las concepciones de los
partidos politicos como estructuras apropiadas para establecer un puente
entre el estado y la sociedad y el conjunto de centras de poder que esos pas-
tidos (y sus lideres) no pueden alcanzar; las concepciones de la politica
como cuestiones gubernamentales y los sistemas de poder que niegan este
concepto. Ninguno de los modelos de la democracia liberal es capaz de es-
pecificar adecuadamente las condiciones que posibiliran la participacién po-
litica de todos los ciudadanos, por un lado, y el conjunto de instituciones
gubernamentales capaces de regular las fuerzas que modelan realmente la
vida diaria, por otro. Las condiciones para la participacién y deliberacién
democréticas, la forma de conrtrol democritico, el 4mbito del sistema demo-
critico de torma de decisiones: todas estas cuestiones no estdn suficiente-
mente planteadas en la tradicién democrética liberal. El problema, en resu-
men, es doble: la estructura de la sociedad civil (incluyendo la propiedad
productiva privada, vastas designaldades sexuales y raciales —~malentendidas
o aprobadas por los modelos de democracia liberales—) no crea las condi-
ciones para la igualdad del voto, la participacién efectiva, una comprensién
politica adecuada y €l control por igual de la agenda politica, mientras que
la estructura del estado democritico liberal (incluyendo grandes y con fre-
cuencia innumerables aparatos burocrdticos, la dependencia institucional
del proceso de acumulacién de capiral y representantes politicos preocupa-
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dos por su propia reeleccidn) no genera una fuerza organizativa que pueda
regular adecuadamente los centros de poder «civils.

La democracia: un proceso de dos caras

Las implicaciones de estas cuestiones son profundas: para que la democracia
florezca hoy en dia debe ser reconcebida como un fenémeno de dos caras: -
que haga referencia, por un lado, a la reforma del poder del estado y, por el -
otro, a la reestructuracién de la sociedad civil (Held y Keane, 1984) 7. E( -
principio de autonomia sélo puede aplicarse reconociendo el cardcter indis- .
pensable de un proceso de wdoble democratizacién»: la transformacién in-
rerdependiente tanto del estado como de la sociedad civil. Este proceso debe
tener como premisas la acepracidn del principio de que la divisidn entre es-
tado y sociedad civil debe ser una caracteristica central de la vida democrdui-
ca y del axioma de que ¢l poder de adoptar decisiones debe estar libre de [as
desigualdades y limitaciones impuestas por la apropiacién privada del capi-
tal y otros tecursos. Pero, por supuesto, reconocer la importancia de estas
dos posturas es reconocer la necesidad de refundir sustancialmente sus con-
notaciones tradicionales.

La aplicacién del principio de autonomia obliga a repensar las formas y
fimites de la accidn del estado y las formas y limites de la sociedad civil. Sur-
gen cuestiones: ;jcémo, y de qué formas, puede hacerse mds responsable la
. politica estatal?; ;cdmo, y de qué formas, pueden reorganizarse democrética-
mente las actividades «no estataless? Estd fuera del alcance de este volumen
el tratar con cuidado estos problemas (a pesar de que es una tarea empezada
en Held y Pollitt, 1986, y una preocupacién central de Held, 1995, 2004;
cf: Hirst, 1994; J. Cohen y Rogers, 1995). Sin embargo, es claramente im-
portante afiadir algin deralle institucional al argumento presentado hasta
ahora, sl queremos hacernos alguna idea de las condiciones para la aplica-
cién del principio de autonomia. Lo que sigue 2 continuacién, sin embargo,

7 Quetria dejar patente, en especial, mi deuda con John Keane para la formulacién de este argu-
mento. Algunas de las ideas de esca seccidn del capitulo fueron discucidas en un ensayo conjunto
{1984). Sus ideas fueron decisivas para estos desacrolles, a pesar de que pueda no estar de acuerdo,
por supuesto, con aspecros de su elaboracidn aqui. Ademds, debe sefialarse que el intento de revalo-
rar la relacidn entre sestadon y wsociedad civils estd influide no sélo por una variedad de escricos re-
cientes de pensadores def Este y Occidente, sino también por ¢l surgimiento de movimientos socia-
les, de nuevo ranto en el Este como en Occidente, que han hecho de este intento un elemento
centeal de su ageada {cf. par ejemplo, Cohen, 19872; Offe, 1984; Keane, 1987a). Entre estos movi-
mieatos incluyo a Solidaridad, que tracd realmence de <replegar el escadon en Polonia, al profundi-
zar en la divisidn encte esrado y sociedad, al tiempo que democratizaba ambas esferas.
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no es nada mds que el més breve de los esquemas: una agenda para pensa-
mientos pasteriores.

En Occidente, la necesidad de democratizar las instituciones politicas se
ha restringido en su mayor parte a cuestiones como la reforma del proceso
de seleccién de Jos lideres de los partidos y la modificacion de las leyes elec-
torales. Otras cuestiones que se han planteado ocasionalmente incluyen la
financiacién piblica de las elecciones para todos los partidos que alcancen
un minimo nivel de apoyo; un acceso mis genuino, y una discribucién mds
equitativa del tiempo en los medios de comunicacidn; la libertad de infor-
macién (por ejemplo, en Inglaterra, la abolicién de muchas de las regulacio-
nes referentes al secreto de estado); dispersién de los servicios piblicos hacia
las regiones, junto con su descentralizacién; la defensa y el realce de los po-
deres del gobierno local frente a las decisiones estatales centralizadas y rigi-
das, y experimentos para hacer a las instituciones gubernamentales mds res-
ponsables y sumisas 2 sus «consumidores». Todas estas son cuestiones
importantes, que deben seguir desarrollindonse si queremos encontrar es-
trategias adecuadas para democratizar las instituciones del estado (cf. Bar-
nett ¢ al., 1993; Beetham, 2005). Pero ninguna de ellas hard una contribu-
cién decisiva para hacer mds democritico el sistema politico, a no ser que se
haga frente a un problema ain mds dificil (planteado en los capflos 2, 3,
4,7 v 9): ;jpueden reconciliarse las exigencias de nna vida piblica demacra-
tica (debate abierto, deliberacién razonada, acceso a los centros de poder,
participacién general, etc.) con aquellas instituciones del estado (desde el
ejecutivo hasta ramas de la administracién) cuya tarea es defender el impe-
rio de la ley, mediar en las disputas y fomentar la negociacién entre intereses
enfrentados? ;Cédmo pueden conciliarse las exigencias de un «estado sobera-
no» y un «pueblo soberano»? Se trata, en otras palabras, de establecer a so-
beranfa de los cindadanos sobre el estado sin que el poder ilimirado de! pue-
blo ponga en peligro el cumplimiento y la accién legales —y a los poderes
del estado en general— y amenace el afianzamiento del principio de auto-
nomia, la libertad de los individuos y las minorias y la calidad del razona-
mienzo piblico (la reduccién del argumento piiblico al minimo posible de-
nominador) (véase el cap. 9). El estado requiere democratizacién, pero
también precisa de la proteccién y el desarrollo independiente e imparcial
de algunos de sus poderes para que la democracia mantenga una configura-
cién que respete ¥ refucrce los derechos y obligaciones de todos los ciudada-
nos. ;Cémo puede lograrse esto? ;Cémo podria hacerse esto?

En muchos paises, los [imites del «gobierno» estdn definidos de forma
explicita en constituciones y declaraciones de derechos que son sometidas al
escrutinio piblice, a la revisién parlamentaria'y al proceso judicial. Esta
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idea es fundamental, y fundamental para el principio de autonomia. Sip
embargo, el principio de autonomia exige que estos limites del «poder py-
blico» se revaloren en relacién con un conjunto de cuestiones mucho mis
amplic de lo que hasta ahora se ha previsto cominmente. Si se pretende
que las personas sean libres e iguales en Ja determinacién de las condiciones
de su propia vida, y que disfruten de los mismos derechos y obligaciones en
la especificacién de un marco que genera y limita las oportunidades a sy
disposicidn, deben estar en posicidn de disfrutar de un conjunto de dere-
chos no sélo en principio, sino también en la prictica. Esto implica un «sis-
tema de derechos» que limitarfa y posibilitaria las actividades colectivas en
un amplio dominia.

Una democracia sdlo hace honor a su nombre si los ciudadanos tienen
verdadero poder para actuar coma tales, es decir, si son capaces de disfrutar
de la serie de derechos que les permiran demandar participacién democréi-
ca y considerar dicha participacién como un twlo (cf. Sen, 1981, cap. 1).
Es importante insistir en que ese conjunto de derechos no debe considerarse
como una mera extensién de la esfera de las demandas privadas de privile-
gios por encima y frente al estado, como han hecho muchos pensadores
liberales (véase el capitulo 3), ni tampoco como un mero conjunto de medi-
das benéficas redistributivas que permite paliar las diferencias de oportuni-
dades, como ha ocurride con muchos de los tedricos del estado del bienes-
tar (cf. Marshall, 1973). Por el contrario, debe interpretarse como algo
esencial a la propia idea de régimen democrérico. Se trata de una forma de
especificar clertas condiciones necesarias para la autronomia de todos los ciu-
dadanos, es decir, para una estrucrura comiin de accién politica. Si se opa
por la democracia, se debe optar por poner en marcha un sistema radical de
derechos y obligaciones —obligaciones que derivan de la necesidad de respe-
tar los derechos iguales de los demds y asegurar quie: disfrutan-de una estruc-
tura comin de actividad politica. ;Qué estarfa incluido en ese sistema? En
primer lugar, una constitucién y una declaracién de derechos que incorpo-
rasen el principio de autonomia tendrian que especificar la igualdad de de-
rechos respecto a los procesos que determinan las politicas resultances del es-
tado. Esto implicaria no sélo la igualdad en el derecho al voto, sino también
los mismos derechos para disfrutar de las condiciones para una participa-
cidén efectiva, una comprensién bien informada y el establecimienro de la
agenda politica. Esos amplios derechos «politicos» implicarfan, a su vez, un
amplio conjunto de derechos sociales ligados a la reproduccién, al cuidado
de los nifics, la sanidad y fa educacién, asi como los derechos econémicos
para garantizar los recursos econdmicos y financieros necesarios para una
autonomia democritica. Sin unos derechos sociales y econdmicos estrictos,
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los derechos con respecto al estado po podrdn ser disfrutados plenamente; y
sin derechos estatales, nuevas formas de desigualdad de poder, de riqueza y
estatus podrdn entorpecer sistemdticamente la aplicacién de las liberrades
sociales y econdmicas.

Un sistema de derechos de este ripo especificaria ciertas obligaciones de
unos ciudadanos para con otros, asi como las responsabilidades del estado
hacia grupos de ciudadanos que los gobiernos particulares no podrian inva-
lidar (a no ser que se lo permita un proceso explicito de enmienda constitu-
cional). La auroridad del estado estaria por lo tanto, en principio, claramen-
te circunscrita; su capacidad para la libertad de accién estarfa limitada. Por
ejemplo, un derecho a la libertad reproductiva para las mujeres implicarfa
hacer al estado responsable no sélo de los culdados médicos y sociales nece-
sarios para evitar o asistir el embarazo, sino también de proporcionar las
condiciones materiales que ayudarian a hacer de la eleccién de tener un
nifio una eleccién libre, garantizando, por lo tanro, una condicién crucial
para que las mujeres sean «libres e jgualess. El derecho de todos los nifios a
su cuidado implicaria hacer al estado responsable de la provisién de los ser-
vicios adecuados y, por lo tanto, limitar rambién las opciones de gasto del
estado. El reconocimienro de esta prioridad es un componente vital para
asegurar las mismas oportunidades para las mujeres en el trabajo y en el
marco general de la vida civica y politica. Un derecho ignal para rodos los
hombres y mujeres a los recursos materiales, con ¢l fin de que puedan estar
en posicién de escoger entre los distintos cursos de accidn posibles, obligaria
al estado a preocuparse del modo de distribuir la riqueza y la renta de forma
mucho mis equitativa. Tales recursos pueden facilitarse, por ¢jemplo, garan-
tizando unos ingresos minimos a todos los adultos al margen de que traba-
jen a sueldo o en labores domésticas (cf. Jordan, 1985). Las estrategias de
este tipo deben plantearse con mucha cautela, ya que sus consecuencias en
la creacién y distribucion de la riqueza colectiva no estdn en absoluto claras.
No obstante, sin una base de recursos minimos, muchas personas seguirian
siendo vulnerables y dependientes respecro a otras, y no serfan plenamente
capaces de exponer sus preferencias de manera independiente o aprovechar
las oportunidades que formalmente se les plantean ®. El «imperio de la ley»
implicaria, entonces, una preocupacién central por las cuestiones distributi-
vas y fos temas de justicia social: cualquier otra cosa impediria la realizacién

® Tal como plantea audazmente Galbraith, «prisnero estd el indispensable y absoluto requisito de
que odo ¢} munde tenga una fucnie minima de ingresos en Ia sociedad. Y si el sistema de mercado
no propotciona dichos ingresos... debe hacerlo el esrado. No hay que olvidar que nada limica ranto
la liberrad del ciudadano como una toral carencia de dineron (1994, p. 2).
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del principio de autonomia y el gobierno de la democracia {cf. Held, 1989,
cap. 7, 1995, caps. 7-9, 2004).

Por consiguiente, en este esquema de cosas, €l derecho a una justicia
igual para todos supondria no sdlo la responsabilidad del estado de garang-
zar una igualdad formal ante la ey, sino también de que los ciudadanos ren- .
gan la capacidad real (la salud, la educacién, las capacidades y los recursos)
para beneficiarse de las oportunidades que se les presenten. Una constitu-
cién y una declaracién de derechos asi reforzarfan radicalmente la capacidad
de los cindadanos para emprender acciones en contra del estado con el fin -
de corregir invasiones excesivas de Jas liberrades. Ayudacian a inclinar la ba-
lanza del estado hacia el parlamento y del parlamente hacia los ciudadanos.
Serian un sistema legal que «autorizarfas, Por supuesto, la «autorizaciénn po -
estarfa de esta forma garantizada; ningtn sistema legal por su cuenta puede’
ofrecer esas garantias. Pero especificaria fos derechos por los que los indivi- .
duos, grupos y movimientos (alli donde la presién pudiera acumularse de -
forma efectiva) podrian luchar, y que podrian ponerse a prueba, entre otros |
lugares, en los tribunales?,

Tal marco legal, pese a su imporrancia para la delimitacién de una comu-
nidad democritica, serfa insuficiente para crear una mayor fluidez y respon-
sabilidad del poder politico. Si dicho poder no pasa meramente de un con-
junto de politicos a otro, sino que opera a través de nuevos modos y esferas -
de actividad, entonces es necesario profundizar en la implicacidn politica -
real de los ciudadanos. Ademds, es necesario explicar mejor cémo van a dis-
frutar de autonomia los ciudadanos y qué capacidad van a tener para ejer-
cerla eficazmente. ;Es posible profundizar en la participacién politica te-
niendo en cuenta que los modelos de implicacidn directa de los ciudadanos,
del Iepublicanismo cldsico a {a democracia participativa, no pueden set
adaptados sin mds para abarcar a todos los ciudadanos en el mundo con-
t.ernporgmeo> ;Cémo puede complememarsc un sistema legal de autoriza-
cién a través dc mejores canales de comunicacién, deliberacidén y decisidnt
entre los ciudadanos y sus principales representantes locales y nacionales!
Ademds, si se pretende que la parricipacién politica sea una participacién

% Es dificil que el sisterna judicial existence en la mayoria de los paises praporcione un personal st
clentemente fepresentarivo como para vigilar este proceso judicial. Tendrfa que encontrarse una
ternativa, que comptendiera quizd los cuerpas judiciales compuestos por personas clegidas de ung
muesta «cstadisticamente rcprescnucwan de la poblacién; es decir, que fueran escadiscicamente
presentativas de las categorias sociales clave (género, raza, edad) (cf. Burnheim, 1985). No hay ﬁl_
nes para suponer que esods cuerpos fueran menos capaces de emitir Juxcms independientes que
cuerpo judicial existente, y hay muchas razones para creer que su juicia sobre cuestiones espect
relativas a la interpreracién de {os derechos humanas, serfa mds cepresentacivo de la opinién colects
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informada ~—una parricipacién directamente basada en la cualidad del pro-
ceso de toma de decisiones—, entonces la manera en que debe ejercerse el
poder politico se convierte en una cuestién fundamental; tanro la compren-
sién bien informada como la participacidn efectiva son esenciales para crear
la posibilidad de una parricipacién informada en ¢l gobierno (cf. Fishkin,
1991; J. Cohen, 1989).

Analizar la naturaleza de la democracia de este modo es algo més que tra-
tar simplemente de clarificar el marco tedrico que puede ayudar a que los
ciudadanos tengan mds poder en los asuntos politicos. Los limites y formas
de la democracia estan convirtiéndose en un tema crucial en foros piiblicos
y procedimientos deliberativos europeos y norteamericanos, como se ha do-
cumentado en ¢l capitulo 9, Las encuestas deliberativas, los dias de delibera-
cién, los jurados de ciudadanos, los mecanismos de administracién y demo-
cracia electrénicas, nuevas iniciativas de educacidn civica, la financiacién
publica de la esfera deliberativa pablica y las asociaciones que las respaldan
son algunas formas nuevas de pensar sobre cémo «mejorar la ciudadania»
(Offe y Preuss) y alimentar el desarrollo de preferencias politicas informadas
y reflexivas (véase el modelo IX). El desarrollo de espacios publicos de deli-
beracién democrérica no sélo es importante porque éstos pueden ser adop-
rados o «importados» por cualquier pais, sino porque admiten la necesidad
de romper circulos viciosos de participacién limirada o no parricipacién re-
conociendo al mismo tiempo que la cuestidn de la parricipacién informada
es un asunto fundamental para el futuro de la democracia.

Sin nuevas iniciativas deliberativas serd dificil asegurar el progreso de la
democratizacidn del estado a largo plazo.

Las implicaciones de todo esto en la organizacién de la sociedad civil es-
tan claras en parte. Habrd que tenerlas en cuenta, en la medida en que Ia
auronomia de la sociedad civil comprende elementos que socavan la posi-
bilidad de una accién politica colectiva eficaz. Un estado democrérico y
una sociedad civil son incompatibles con poderosos sistemas de relaciones
¥y organizaciones sociales que pueden distorsionar los debates y las decisio-
nes democrdticas en virtud de sus propias bases de funcionamiento. Se tra-
ta, entre otras cosas, de reducir el poder de las corporaciones para influis en
la agenda polftica, restringir las actividades de poderosos grupos de presién
(ya representen a industrias concretas o a sindicatos de trabajadores en sec-
tores industriales clave) en busca de sus propios intereses y erosionar los
sistemdticos privilegios de que disfrutan ciertos grupos sociales (algunos
grupos religiosos, por ejemplo) a expensas de otros. El estado y la sociedad

civil deben convertirse en la condicién para el desarrollo democrdtico de
todos,
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Bajo tales condiciones, habria que adoptar estrategias para romper con -
viejas pauras de poder en la sociedad civil y, ademds, crear nuevas circuns-:
tancias que permitieran a los ciudadanos disfrutar de un mayor control de
sus propios proyectos vitales (cf. Keane, 1988b). Si se quiere que los ciuda-
danos sean libres e iguales para determinar las condiciones de su propia exis-:
tencia, debe haber una muldplicidad de esferas sociales —sectores de em-
presas socialmente reguladas, medios de comunicacién independientes,
centros de salud— que permitan a sus miembros controlar los recursos dis-
ponibles sin interferencia directa de terceros {incluidos el estado o los orga-
nismos pdblicos). Los modelos de organizacién de estas esferas tendrian-
mucho que aprender de las formas de participacién directa que acabamos de
analizar. Un sistema de reuniones abiertas {cara a cara) o de representacién
delegada encuentra su principal 4mbito de aplicacién precisamente en estos
contexros. Muchas de las «unidades» de la sociedad civil podrian llegar a
participar de las condiciones bajo las cuales puede desarrollarse la democra-
cia directa cumpliendo al mismo tiempo las normas de deliberacién. Pero es
necesario mantener un acercamiento experimental a tales estructuras organi-
zativas. La situacidn de la reorfa democratica y nuestro conocimiento de los
experimentos democraticos radicales no nos permiten hacer predicciones se-
guras sobre las estrategias mds adecuadas para el cambio organizativo. En
este sentido, s6lo con el tiempo sabremos lo que nos depara el futuro. La
naturaleza y fa forma de los diferentes tipos de democracia y su adecuacién
a diferentes condiciones politicas y sociales requieren un cuidadoso examen.

La aplicacién del principio de autonomia, en torno a un proceso de «do-
ble democratizacién», produce un modelo de estado y de sociedad civil que
yo quiero llamar «auvtonomia democrdtica» (o «socialismo liberal»). Sus
principios y caracteristicas estdn esquematizados en el modelo Xa. El mode-
lo comprende un nimero de propuestas que en conjunto podrian crear las
condiciones para la defensa y desarrollo de la democracia en las condiciones
contemnpordneas. En Ja siguiente seccién se dard un paso mds para clarificar
el modelo.

La autonomia democrdtica: compatibilidades ¢ incompatibilidades

Si la vida democritica no implica nada mds que un voto periédico, ¢l lugar
para la actividad de fas personas serd el reino «privado» de la sociedad civil,
y el dmbito de sus acciones dependerd en gran parte de los recursos de que
puedan disponer. Existicin pocas oportunidades para que los ciudadanos ac-
tien como ciudadanos, como participes de la vida ptiblica. La autonomia
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democratica trata de corregir este estado de cosas creando oportunidades
para que las personas se establezcan «en su capacidad de ser ciudadanos»
(Arendt, 1963, p. 256). Pero si el objetivo y la estructura general del mode-
lo de autonomia democrdtica estdn claros, debe decirse que aiin quedan sin
respuesta un conjunto de cuestiones. Cada una de estas cuestiones planiea
en sf misma una serie extensa de consideraciones. El intento de revisar estas
cuestiones deberfa entenderse aqui como el reconocimiento de que el argu-
mento aqui presentado precisa de una reflexidn posterior derallada. Creo
que cada una de estas cuestiones puede resolverse satisfactoriamente dentro
del marco de la autonomia democrdtica, pero no puedo afirmar que todas
estén aqui plenamente tratadas.

La participacién: juna obligacién?

El principio de autonomia reside en el derecho de todos los ciudadanos a
participar y deliberar en las cuestiones piiblicas. La cuestién es proveer a los
ciudadanos de una participacién verdadera en ¢l proceso de «gobiernor. La
idea de esa participacién era central, por supuesto, para los demécratas ate-
nienses, para quienes la virtud politica equivalia en parte al derecho a parrici-
par en las decisiones finales de la politica de la ciudad-estado (cf. Finley,
1983, p. 140). El principio de autonomia preserva «el ideal del ciudadano
activon; exige que se reconozca a las personas el derecho y la posibilidad de
actuar en la vida pdblica. Sin embargo, una cosa es reconocer un derecho y
otra muy distinta suponer que de ello se deduce que todo el mundo debe, in-
dependientemente de su eleccién, participar realmente en el debate y la acti-
vidad publica. La participacién no es una necesidad. La democracia delibera-
tiva presupone —de acuerdo con sus principales defensores— que las
‘posturas defendidas piblicamente son admitidas por todos los afectados,
pero no presupone que todos ellos se quieran o puedan comprometer necesa-
riamente en el debate (Habermas, 1996, por ejemplo). Se ha argumenrtado
que una de las libertades negativas més importantes que se establece a partir
del dlidmo perfodo del mundo antiguo es la «libertad frente a la politicas, y
que esa libertad es una parte esencial de la herencia democrdtica contempo-
rdnea {Arendr, 1963, p. 284). La autonomia democrdtica es ciertamente
compatible con este elemento de nuestra herencia. Los ciudadanos pueden
decidir que una participacién extensa es innecesaria en ciertas circunstancias,
y pueden decidir esto por causas muy racionales, incluyendo la conviceién de
que sus intereses ya estan bien protegidos (cf. Mansbridge, 1983). Sin duda,
todos los sistemas legales —-y el sistema legal de autonomia democrdtica no



Resumen: modelo IXa

Autonomia democrdtica

96¢

?

Principio(s) justifecativo(s)

Los individuos deberin disfrutar de los mismos derechos (y, por consiguiente, de las mismas obligaciones) para especificar el marco
que genera y limira las oportunidades a su disposicién; esto es, deberian ser libres e iguales en los procesos de deliberacién sobre las
condiciones de su propia vida y en la dererminacién de estas condiciones, siempre y cuando no empleen este marco para negar a los

demds sus derechos. ,

Caractertsticas fundamentales
Estado Sociedad crvil
Principio de autonomia incorporado a la constitucién y a la de- Diversidad de tipos de familias y fuentes de informacién, insti-
claracién de dereches. ruciones culturales, grupos de consumidores, etc.
Estructura parlamentaria o congreso {organizada en torno a dos  Servicios comunitarios, como el cuidado de nifios, los cencros de
cdmaras basadas en RP). ' salud o la educacién, organizados internamente para incluir ele-

menros de PD, estableciendo las prioridades de los usuarios.

VIDVEOOWIG v A0H SVDIINDIS viIagad Jno

Sisterna judicial que incluya foros especializados para examinar . .
la interpretacién de los derechos (RE). Desarrollo y experimentacién de diferentes tipos de empresas
autodirigidas. : '

¢

Sistema competitivo de partidos {reformado por a financiacién . .
pitblica y PD). Diversas formas de empresas privadas para promover la innova-

cién y la flexibilidad econémica.
Servicios administrativas centrales y locales, organizados interna-
mente para incluir elementos de P, con el requisizo de coordi-
nar las demandas del «usuario local».

Condiciones generales

Informacién libre y abierta para garantizar decisiones informadas respecto a las cuestiones pttblicas.

Uso pleno de los mecanismos democriticos de deliberacién y de los procedimientos de las encuestas deliberativas para reforzar el pro-
ceso de participacién bien informada.

Objetivos regularizadores de la economia establecidos por el gobierno en debate con agentes piblicos y privados, pero exrensa regula-
cién por parce del mercado de los bienes y el trabajo.

Consolidacién de las normas de gobierno en materia de trabajo, bienestar, salud y medio ambiente en la dindmica operativa de las em-
prt’.sas.

Reduccién al minimo de los innumerables centros de poder en la vida ptiblica y privada.

Mancenimiento de un marco insritucional receptivo a los experimenros con las formas organizarivas.

NOTA: Las caracterfsticas institucionales de la autonomfa democratica estdn expuestas, debe sefialarse, de forma muy provisional. Inclu-
yen una variedad de formas democriricas de roma de decisién y de mérodos de eleccién. Las abreviaruras clave se refieren a:

PD Participacién directa de un conjunto determinado de ciudadanos (incluyendo reuniones abiertas, referendos y delegados representa-
tivos} en la regulacién de una organizacién. :

RP Eleccién de los representantes de acuerdo con una forma de representacién proporcional.

RE Representantes elegidos de acuerdo con la arepresentacién escadisticas (es decir, una muestra de aguellos que son estadisticamente re-
presentativos de las categorfas sociales clave, incluyendo el género y la raza).

(Para una discusién mds extensa de los mérodos de eleccién, véase Held y Pollitr, 1986.)
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serfa una excepcién— especifican una variedad de obligaciones. En este mo-
delo de autonomia democrdtica existirdn desde luego obligaciones. Los ciu-
dadanos estarfan obligados 2 aceptar las decisiones democrdticas en una va-
riedad de circunstancias, a no ser que se pudiera probar que esas decisiones
violan sus derechos. Pero la obligacién de parricipar en todos los aspectos de
la vida pdblica no serfa una obligacidn legal. El derecho a vivir su propia vida
es importante dentro del marco de Ja auronomia democrérica.

Esta postura plantea, por supuesto, mds cuestiones. ;Qué conjunto de
derechos y obligaciones necesita en concreto el modelo de la autonomia de-
mocritica?; ;qué obligaciones concretas tendrian que aceptar los ciudada-
nos?; sen qué circunstancias podrian negarse legitimamenre a cumplir con
esas obligaciones? Si los cludadanos tuvieran derecho a rechazar una deci-
sién porque viola sus derechos, ;qué medios de resistencia estarian justifica-
dos a desplegar en esas circunstancias? Estos son tan sélo algunos de los pro-
blemas que un modefo plenamente desarrollado de autonomia democriiica
tendrfa que tratar.

La pofitica y lo privado: ;qué es lo privado?

Si la autonomia democriética es compatible con el concepro de lo privadoe, |
:qué deberia significar exactamente este concepta? En contraste con concep-
ciones més limitadas de la vida politica, el argumento supone aqui una no-
cién amplia de la politica, que abarque todos los sisternas de poder, enten-
diéndose por poder la «capacidad transformadora» (pp. 381-382). Si bien
esta concepeién de la politica es esencial para elucidar adecuadamente el -
conjunto de cuestiones que influyen en y afectan a la posibilidad de una
vida democritica, también plantea un nimero de dificultades. Schumpeter
advertfa, dcertadamente, que un concepto «ilimitado» de la politica no pro-’
porciona una divisién clara entre ésta, por un lado, y la vida coridiana de los
ciudadanos, por otro. Al hacer la politica potencialmente coextensa con to-:
dos los reinos de la vida social, cultural y econémica, estos dominios quedan
expuestos a la regulacién y al control piblico. Schumpeter pensaba que con
una politica asf concebida serfa muy tentador para aquellos que ejercen el
poder, ya se trate de mayorias o minotfas, controlar todos los aspectos de la
vida. Conceptos amplios de la politica, sugerfa, pueden, en la préctica, Jle-
gar a relacionarse para muchos con una reduccién de la liberrad. Esta es, de-
nuevo, una cuestién fundamental.
Si Bien un concepto amplio de lo politico es defendible y necesario para
una adecuada consideracién de los problemas y cuestiones de la democraci
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debe pensarselo cuidadosamente en relacién con una concepcién de los li-
mites del dmbito justificable de la democracia. Se ha argumentade aqui que
los principios del compromiso politico son aplicables a un amplio conjunto
de dominios. Sin embargo, no son necesariamente aplicables a lo que quiero
denominar la «esfera de lo intimo»; es decir, a rodas aquellas circunsrancias
en las que las personas viven sus vidas personales, sin que tenga ninguna
consecuencia negativa sistematica para los que viven a su alrededor. Al igual
que el concepto del perjuicio de Mill, un concepto de lo intimo usado de
esta forma exigird una elaboracién y defensa muy cuidadosas. Y al igual que
el principio de perjuicio de Mill, seré dificil encontrar fundamentos satisfac-
torios para su elucidacién y justificacién. A pesar de ello, el examen de esos
fundamentos es una tarea indispensable. Serd preciso encontrar criterios cla-
ros para distinguir lo pablico ¥ lo politico de la estera de lo {ntimo, y para
definir los limites de la legislacién legitima, en este dltimo dominio. Queda
todavia por emprender una considerable investigacién teérica en este campo

{cf. Patemnan, 1985, pp. 174-175).

La toma de decisiones pitblica: ;quién gobierna?, ;quién delibera?

Es posible concebir diferentes tipos de democracia que formen una conti-
nuidad desde lo local hasta lo nacional, con lo local marcado por procesos
directos y participativos mientras dreas mds amplias con numerosos habitan-
tes presentan cada vez mds mecanismos representativos de mediacién. Las
posibilidades de ]a democracia participativa directa en comunidades y luga-
tes de trabajo son grandes en comparacién con las que se dan en circunstan-
cias politicas, econdmicas y sociales altamente diferenciadas (cf. Beetham,
1993; Phillips, 1993). Sin embargo, la simple yuxtaposicién de la democra-
cia participativa con la democracia representativa liberal estd acrualmente en
proceso de cambio, dados los desarrcllos en la teorfa deliberativa y Ia tecno-
logia de la informacién, que ponen dos formas de comunicacidn simultinea
al alcance de mayores masas de poblacién. Los méritos de la democracia
participativa deben ser reexaminados, ahora que algunos aspectos de su via-
bilidad técnica parecen inmediatos. Tal comno ha sefialado recientemente un
analista, no se pueden rechazar los diferentes tipos de democracia directa
como si sélo pudieran desarrollarse mediante «el voto popular sin mediacio-
nes, basado en el principico de “lo tomas o lo dejas™», ya que la democracia
directa puede adoprar diversas formas institucionales, del mismo modo que
la democracia representativa liberal (Budge, 1993, pp. 136-149). Aunque

~algunas de esas formas suscitan serias reservas, es posible concebir, por ejem-
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plo, un tipo de democracia deliberativa directa basada en partidos en la que
el electorado pueda, en primer lugar, considerar y elegir entre partidos com-
petitivos y, después, actuar como una asamblea parlamentaria, deliberando
y votando directamente la legislacién propuesta y defendida por el partido
en el poder. La estabilidad de un sistema politico come ése exigirfa la puesta
en préctica de un complejo conjunto de normas y procedimientos, pero ta-
les normas no son, en principio, dificiles de especificar (cf. Budge, 1993,
pp- 136-155, 1996). En la prictica, desde luego, quedan muchas cuestiones
por resolver, actualmente abiertas a un amplio debate. (Para conocer dife- -
rentes puntos de vista sobre este asunto, véanse Held, 1993c¢, parte II; Fish-
kin, 1991; Saward, 2003.) ' .

Entre las cuestiones pendientes figuran las siguientes: ;cémo deben replan-
tearse los papeles de representantes y ciudadanos si estos dltimos obtienen
nuevos poderes de deliberacién y decisién en asuntos publicos polémicos?
;Dénde se encuentra el equilibsio entre la extensién de los procedimientos
consultivos y los mecanismos de decisién? Si la democracia directa y la de-
mocracia representativa se combinan progresivamente mediante la extensién
de los jurados de ciudadanos, los referendos y otras medidas, ;qué mecanis-
mos € instituciones asegurardn unos procedimientos electorales o deliberari-
vos independientes? ;Cémo podrdn ser regulados y examinados satsfacto-
riamente dichos procedimientos? ;Quién debe enmarcar los problemas y las
cuestiones planteadas al conjunto de los ciudadanos? ;Hasta qué punto de-
ben tener los ciudadanos derecho a promover y vetar leyes? ;Cémo deben
valorarse estas consideraciones en relacién con otros importantes valores po-
liticos, como la imparcialidad, la eficacia y la eficiencia? Las nuevas normas,
tecnologias y procedimientos deberin ser objeto de experimentacidn en el
marco de la autonomia democrética; el dogmatismo en relacién con alguna
de estas cuestiones podria provocar un debiliramiento de aspectos de nues-
tras tradiciones politicas que requieren proteccién y cuidado —-coma la no-
cién de una autoridad politica imparcial y restringida o el mantenimiento
de muchas obligaciones y derechos democraticos fundamentales (véase el
capitulo 3}—, sin que obtengamos necesariamente a cambio nuevos y efica-
ces recursos politicos.

El afianzamiento de la democracia en la vida econémica:
ila reformulacion del mercado?

La desnocracia es cuestionada por poderosos conjuntos de refaciones y orga- -
nizaciones écondmicas que pueden —en virtud de sus propias bases de fun- .-
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cionamiento— desviar o distorsionar los procesos democréticos. Por consi-
guiente, si se desea que prevalezca la democracia, los principales grupos y
asociaciones de la economia deberdn rearticularse con las instituciones poli-
ticas para entrar a formar parte del proceso democritico, y tendrin que
adopzar, en el seno de su-propio modus operandi, una estructura de reglas,
principios y pricticas compatible con la democracia. La viabilidad de ral
estructura depende de que [os grupos y asociaciones operen en marcos pac-
tados y delimitados {cf. Hirst, 1990, pp. 75-78). Se trata de inscribir los
principios, reglas y procedimientos de la democracia y la auronomia demo-
cratica en las reglas y procedimientos de las empresas y las restantes formas
de asociacién econdmica.

Si se desea preservar las relaciones y procedimientos democrécicos, las
corporaciones deberdn entablar, de iure y de facto, un compromiso con los
requisitos de la autonomia democrdtica. Pese a sus objetivos estratégicos, las
empresas deberdn operar en un marco que no viole la exigencia de tratar a
sus empleados y clientes como personas libres e iguales. Pero ;cémo puede
lograrse esto? ;En qué consistird dicho marco? ;Cémo puede construirse
una estructura comun de accién politica sobre relaciones corperativas y de
mercado?

En primer lugar, conviene distinguir entre diferentes tipos de propiedad
v; en particular, entre la propiedad financiera y la propiedad productiva, por
una parte, y la propiedad de consumo (la propiedad que permite el consu-
mo privado), por otra. El principio de autonomfa requiere un examen rigu-
roso de las cuestiones relacionadas con la estructura de la propiedad produc-
tiva y financiera, pero no presupone tal examen en relacién con nuestras
decisiones de consumo en la vida diaria, tengan que ver éstas con camisas,
lavadoras u ordenadores. Es necesario disociar el derecho a la propiedad de
consumo del derecho a la acumulacién ilimitada de recursos econdmicos.
Rousseau fue uno de los primeros en elaborar este argumento de modo con-
vincente {véanse pp. 79-80 anteriormente; cf. Connolly, 1981, cap. 7). Re-
cientemente, Dahl ha argumentado este punto de forma incisiva, afirmando
que no podemos saltar del «derecho a una posesion segura de la camisa sobre
mij espalda, o de la calderilla en mi bolsillo, a un derecho moral fundamental
a adquirir acciones de IBM, y con ellas, los derechos oficiales de propiedad
que la posesidn de acciones jegalmente acarrea» (Dahl, 1985, pp. 74-75).
Una eleccién favorable a «los derechos oficiales de propiedad» es una elec-
cién contraria a la igualdad politica. Si la igualdad politica es un derecho
moral, también lo es una mayor igualdad en cuanto a las condiciones de los
recursos productivos. El reconocimiento de la necesidad de reducir al minimo
la desigualdad en la propiedad y €l control de los medios de produccién es
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fundamental para posibilitar una agenda politica accesible y sin sesgos. Sip
una clara restriccidn de la propiedad privada no podra cumplirse una condi:
cién necesaria de la democracia.

No obstante, existen cuestiones ain mds complejas que planrear respectg
a la forma apropiada de propiedad productiva. Hay buenas razones para cri-
ticar y preocuparse tanto por la forma de propiedad privada como porlaes- -
tatal (véanse los capitulos 3, 4 y 7). Es més probable que otras opciones, por -
ejemplo las formas de propiedad cooperativa, que implican la posesidn co-
lectiva de las empresas por grupos de trabajo, sean més compatibles con la
autonomia democrética que la propiedad estatal o privada. Pero todavia no
se ha argumentado convincentemente a favor de la propiedad cooperativa.
Entre las cuestiones centrales que requieren un examen posterior estdn:

scudles son exactamente la naturaleza y los [imites de una empresa?; jtendrfan -

que dividirse en pequefias unidades (una perspecriva muy poco realista)
rodas las compafifas existentes para que la propiedad cooperativa fuera via-
ble?; ;cémo pueden tenerse en cuenta las preferencias de los consumidores
—ademds de a través del mercado— y qué peso deberia darseles?; ;cémo -
pueden reconciliarse plenamente las exigencias de la propiedad cooperativa -
con las exigencias del control democratico, y/o una direccion eficiente? 2,
Las formas de propiedad, y los experimenrtos con distintos tipos de la mis- -
me, requieren una arencién rigurosa, al igual que sus respecrivas implicacio-
nes en la distribucién del poder politico (Véanse Ruggie, 2003; Held, 2004).

Autonomia democrdtica: ;la tiranin de la igualdad?

;Implica la bisqueda de condiciones amplias de igualdad econdmica que el -
estado deberia tratar siempre a las personas de forma similar? Las politicas -
del estado pueden muy bien ser desiguales para los individues, y'dé forma -
justificada. Desde la perspectiva de la autonomia democrdtica, para garanti-:
zar las condiciones que posibilitan a los individuos jugar un papel activo
como ciudadanos son precisos distintos conjuntos de estrategias y politicas
para los distintos conjuntos de personas. En primer lugar, serd necesario tra-
tar de forma desigual a aquellos que poseen actualmente enormes cantida
des de propiedad productiva. Pero la cuestién va mucho mds alld. Para que

10 Se podria objetar que et relaco ancerior no logra examinar st fa propiedad privada, y la propiedad
privada de los recursos. productivos. ¢s o no esencial para el logro de un nimero de fines importan:
tes, por ejemplo la eficacia y la innovacidn. No es éste el lugar para examinar todas las cuestiones; -
;mplscadas en esa objecién, pero éstas son examinadas por Dahl, que desarrollz un argumento cod-
vincente acerca de muchos de estos problemas (1985). '
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la mujer disfrute de las condiciones de «libertad e igualdads, por ejemplo,
no solo rendrfan que transformarse las circunstancias comunes en las que se
tienen y educan los hijos, sino que tendrian que mermarse también los pri-
vilegios tradicionales de los varones con respecto a los trabajos, la renta y el
acceso a las actividades culturales, entre otras cosas, Este proceso polftico de
dos caras —aliviar las condiciones de los menos favorecidos, al tiempo que
se restringen el dmbito v las circunstancias de los mds poderosos— se aplica-
rfa a una variedad de 4mbitos caracterizados por la desigualdad sistemdrica
(desde la riqueza y el género hasta la raza), 4mbitos en los que se pudiera de-
mostrar que esa desigualdad mina o limita artificialmente |a deliberacién y la
toma de decisiones democriticas de los demas.

Pero ssignifica la creacién de la «igualdad de condiciones econdmicas y
soclales» que, como se prerende a menudo, las personas deban, o deberian
eventualmente, hacer las mismas cosas, llevar a cabo las mismas actividades
y vivir en condiciones idénticas, en resurnen, ser iguales?; ses la bisqueda de
la igualdad de condiciones la bisqueda de un orden concebido tirdnicamen-
te, en ¢l que todas las personas son reducidas a un estatus similar y a activi-
dades similares? La cuestién es, sin ningdn género de dudas, que ¢l compro-
miso con la autonomia democritica implica un compromiso con la
reduccién de los privilegios de los privilegiados si éstos restringen las posibi-
lidades de participacién de otros y niegan su capacidad para el compromiso
democratico. Pero esto no implicaria, y serfa bastante incompatible con ello,
un ataque a las «diferencias» personales, sociales, culturales y (en ciertos as-
pectos) econémicas. La raison détre del modelo de autonomia democritica
es reforzar las elecciones y los beneficios que se derivan de vivir en una so-
ciedad que no deja a grandes categorfas de ciudadanos en una postura per-
manente de subordinacidn, a merced de fuerzas que se escapan totalmente a
su control. Es mds, de establecerse condiciones amplias de igualdad, no se
- seguiria de ello que el dnico principio de justicia correcto sea la constante y
persistente bisqueda de tales condiciones. La forma exacta en que se debe-
rian distribuir los bienes y servicios serd una cuestidn que tendrdn que pen-
sar y decidir los ciudadanos mismos, dentro del marco establecido por el
principio de autonomia (cf. Pateman, 1985, p. 188).

Sip embargo, debe senalarse de nuevo que es necesaria una labor tedrica
adicional sobre estos problemas. Si la igualdad politica y la vida democrética
presuponen la igualdad de las condiciones sociales y econdmicas, la natura-
leza exacta de los principios de justicia social tendrd que ser explicada con
mads cuidado y su 4mbito tendrd que ser examinado 2 fondo. Si bien el mo-
delo de la auronomia democritica circunscribe claramente la direccién de
las formas distributivas de la accién estatal, queda rodavia por especificar
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qué formas precisas adoptardn y con qué orden de prioridades. Ademds, lag.
numerosas cuestiones prdcticas de las politicas implicaclas exigen una reﬂé_-
xién pmdente Tendrdn que desacrollarse nuevos tipes de polfticas sociales y
econdmicas, y nuevas formas para aplicarlas. La cuestién no es sdlo inter-
pretar o cambiar el mundo, sino explorar las formas justificables y facmbles
en que puede ser alterado.

Autonomia democrdtica: Jautonomia limitada?

En un sistema politico dado existen limites claros al grado de liberrad de
que pueden disfrutar los ciudadanos. Lo que distingue al modelo de la auto-.
nomfa democrdtica de cualquiera de los atras modelos analizados en este li-
bro es un compromiso fundamental con el principio de que no debe permi-
tirse la libertad de algunos individuos, a expensas de la de otros, cuando
esos otros pueden ser una mayorfa o una minorfa significativa de ciudada-
nos. En este sentido, el concepto de libertad que presupone el modelo de
autonomia democritica limita en algunos aspectos el dmbito de accién
de determinados grupos de individuos. Si se quiere hacer realidad el princi-
pio de autonomia, algunas personas ya no tendrdn entonces la posibilidad
de, por ejemplo, contaminar el entorno de los demds, acumular nna enorme
cantidad de recursos o tener sus propias oportunidades en fa vida a expensas
de las de sus amantes o de sus mujeres. La libertad de las personas, en el
marco de Ja autonomia democritica, tendrd que ser la de una progresiva
acomodacién a la libertad de los demds. Si bien el 4mbite de accién puede
ser, por lo tanto, mds limitado para algunos en determinados aspectos, en
otros se verd sustancialmente reforzado.

No se desprende de esto, tal como se sefiala a menudo de posturas tedri-
cas relacionadas, que esta transformacién fundamental de las oportunidades
de vida implique la desaparicién de la divisién del trabajo, o del papel de la
especializacién. Tal como comentaba acertadamente un critico: «un future
politico que prometa desechar la especializacién serd necesariamente la pro-
mesa de un idiota o una promesa hecha con la peor mala fe» (Dunn, 1979,
p- 19). El modelo de la autonomia democritica es, y debe ser, plenamente
compatible con que las personas escojan desarrollar determinados talentos y
habilidades. Las condiciones de esas elecciones serdn distintas, pero eso no
significa que no vaya a haber elecciones. Es mis, el modelo de la autonomia
democritica presupone explicitamente la existencia de un sistema de toma
de decisiones centralizado en e| gobierno. La autonomia democrética no
promueve la nivelacién de toda autoridad, ni de los conjuntos de institucio-
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nes que pueden proporcionar una administracién profesional y previsible.
Es particularmente importante el argumento de Weber acerca de fa impor-
rancia de esta dltima, para evitar que las cuestiones publicas se conviertan
en un cenagal de luchas cuerpo a cuerpo entre facciones, totalmente ineficaz

ara la resolucién de cuestiones urgentes {véase el capitulo 5). Pero la forma
y la estructura de esas instituciones tendrin que cambiarse. Seria, de nuevo,
una falacia pretender saber exactamente cémo y en qué forma precisa ocu-
rrird esto. Necesitamos reflexionar y deliberar mucho mds acerca de los tipos
y formas de organizaciones politicas posibles, y de sus relaciones con los
mercados, cuando estos dltimos funcionan en el marco de condiciones de
una amplia igualdad.

Legitimidad: ;creard la autonomia democrdtica legitimidad polivica?

El orden politico no se alcanza hoy en dia, tal comeo se argumenta en los ca-
pitulos 5-7, a través de un sisterna de valores comdn, o del respeto general
por la autoridad del estado, o de la legitimidad, o, por el contrario, a través
de la simple fuerza bruta; es mds bien el resultado de una red compleja de
interdependencias entre las instituciones y actividades politicas, econdmicas
y sociales, que divide los centros de poder y crea multiples presiones para
obedecer. El poder del estado es un aspecto central de estas estructuras, pero
no es la dnica variable clave.

La precariedad del «gobierno» en las circunstancias actuales estd ligada
tanto a los limites al poder del estado, en el contexto de condiciones nacio-
nales e internacionales, como al cardcrer remoto, a la desconfianza y escepti-
cismo que se expresan acerca de los arreglos institucionales existentes, inclu-

“yendo la eficacia de la democracia parlamentaria. Las instituciones de
representacién democrdtica siguen siendo cruciales para el control formal
del estado, pero es sorprendente la disyuntiva entre las instituciones que po-
seen el control formal y las que tienen el control real, entre el poder que se
afirma para el pueblo y su poder real limitado, entre las promesas de los re-
presentantes y su actuacién real. La percepcién de esta disyuntiva ha contri-
buido a la formacién de un nimero de poderosos movimientos sociales
—entre los que se incluyen el movimiento feminista, el movimiento ecolo-
gista y el movimiento antiglobalizacién o de justicia social— que han hecho
presién, y continiian haciéndola, en pro de mayores esferas de autonomia
para Ja vida social y politica. Estos movimientos han constituido, ademds,
un impulso importante para aquellos —desde segmentos del movimiento
obrero y de la sociedad civil hasta los sectores innavadores de los partidos
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politicos— con objetivos similares. Pero en un contexto en el que numerg..
sos factores fragmentan las fuerzas de oposicién, es, por supuesto, dificil Pfé.'-
decir el éxito que tendran: el «equilibrio» de la vida politica depende siem..
pre del debate, la negociacién y el conflicto politico, y sus resultados, por lq
tanto, no pueden extraerse ficilmente de la consideracién de las circunstan.
cias actuales. _

El concepto de un «acuerdo ideal normativo» se intredujo en el capitu-
lo 5; es decir, €l acuerdo de respetar las normas y leyes, puesto que se trata
de las regulaciones con las que habriamos estado de acuerdo en condiciones:
ideales, con, por ejemplo, todos los conocimientos que hubiéramos deseadq
y todas las oportunidades que hubiéramos querido para discutir las exigen-
cias de otras legislaciones (pp. 224-226 y 284-285). Esta idea es il porque
proporciona la base para un «experimento mental» acerca de como interpre-
tarfan las personas sus necesidades, y qué normas y leyes considerarfan justi-
ficadas, en condiciones ilimitadas de sabidurfa y discusidn. Nos permite -
preguntar por cudles tendrfan que ser las circunsrancias para que las per- .
sonas obedecieran Jas normas y las leyes que creen buenas, justificadas y dig-".
nas de respeto. Esto enlaza con los argumentos de los tedricos deliberativos
que pretenden probar los principios de orden politico y social de un candi-
dato con los requisitos de imparcialidad (véase pp. 341-345). Investigando
las cuestiones y la evidencia explorada en la primera y segunda parres de este
volumen, puede decirse que un sistema politico, implicado profundamente
en la creacién y la reproduccion de las desigualdades sistemaricas de poder,
riqueza, renta y oportunidades, rara vez disfrutard de un respaldo sostenido
(siendo la excepcidn quizd en situaciones de guerra) en grupos distintos de
los que directamente privilegia. O, de forma mds conflictiva, éinicamente un
orden politico que tenga como prioridad la transformacién de las desigual-
dades disfrutard a largo plazo de legitimidad. El principio de autonomia,
aplicado 2 través de un proceso de democratizacion de dos caras, podria ser
la base de un orden de ese tipo. La bisqueda de legitimidad polirica, de un
orden politico caracterizado por el respeto a la autoridad y a la ley, sugiere |a
importancia de proceder de acuerdo con el modele de la autonomia demo-
crética. La reflexién critica debe relacionarse, en este punto, con el debate
publico y la politica deliberativa si esta propuesta analitica va a formar parte
de una conversacién democritica en la que participen todos aquellos a los
que pretende dirigirse. Sélo en estas circunstancias puede convertirse un
modelo tedrico en una realidad en la percepcién y las costumbres de los ciu- -
dadanos.




CAPITULO 11

LA DEMOCRACIA, LA NACION-ESTADO
Y EL SISTEMA MUNDIAL

La teorfa democrética moderna ha asumido, tal como se ha reflejado en el
capitulo precedente, la existencia de una relacién «simétrica» o «congruente»
entre los responsables politicos de la toma de decisiones y las personas a las
que dichas decisiones afecran. Esta simetria ha sido asumida en dos momen-
tos cruciales: en primer lugar, entre los votantes y los agentes politicos a
quienes pueden responsabilizar;.y, en segundo lugar, entre los «resulcados»
(decisiones, politicas, etc.) de los agentes politicos y sus electores —en dlti- -
ma instancia, el pueblo» en un territorio determinado— (Held, 1991a,
pp. 198-204).

A lo largo del siglo xx, sobre todo, la teorfa democratica ha centrado su
atencién en el contexto organizative y socioecondmice de los procedimien-
tos democrdticos y en los efectos que dicho contexto tiene sobre el funcio-
namiento de un «gobierno mayoritarion. Del desarrollo de la teoria del eli-
tismo competitivo a los planteamientos del pluralismo cldsico o a la critica
de esas ideas en los escritos de {os pensadores radicales, la teorfa democritica
moderna se ha preocupado sobre todo por las condiciones que fomentan o
entorpecen la vida democritica de una nacién. Tanto los partidarios como
los detractores de la democracia moderna han asumido, ademds, que «el
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destino de una comunidad nacional» depende bdsicamente de si misma, y
que es posible desarrollar una teoria satisfactoria de la democracia exami-
nando la interaccién entre «agentes» y «estructuras» en la nacién-estado.

‘En el centro del debate sobre la democracia ha habido una idea precon-
cebida de la «soberania». En general, no se ha cuestionado la soberanfa de la
nacién-estado (cf. Laski, 1932; Figgis, 1913; Hirst, 1989b). Se ha asumido
que el estado controla su propio destino y sélo estd sujeto a los compromi-
sos y los limites impuestos por los agentes y las fuerzas que operan en su
propio territorio, ¥ por los funcionarios y representantes de otros gobiernos
y estados. Es evidente que fa teorfa democritica de los siglos XIX y xx, af
igual que gran parte de los restantes discursos tedricos y sociales, ha contem-
plado el mundo a través de la idea de la nacién-estado. Los principales plan-
teamientos sobre el cambio social y politico han asumido que los origenes
de la transformacion social deben buscarse bisicamente en procesos internos
de la sociedad (cf. Dunn, 1990, cap. 8; Giddens, 1985). Se supone que e!
cambio tiene lugar a través de mecanismos «internos», en la propia estrucru-
ra de una sociedad dada y determinando su evolucién. Apenas se ha exami-
nado ] dmbite supuestamente «extetno» a la nacién-estado —Ila dindmica
de la economia mundial, el rdpido crecimiento de vinculos transnacionales
o los cambios en la naturaleza de la ley internacional, por ejemplo—, y los
tedricos de la politica no han reflexionado sobre sus consecuencias para la
democracia. Hasta el momento, la argumentacién a favor de la autonomfa
democritica apenas se ha detenido en estas cuestiones. :

En las pdginas siguientes exploraremos estos asuntos como complemento
a las cuestiones planteadas en el capitulo 10. Centraremos nuestra atencidn
en «la otra vertiente» de la democracia: la relacién entre la democracia y el
sistema global. El capitulo se inicia con el examen de algunas de las formas
en que la politica nacional se entrecruza con las fuerzas globales y regiona-
les !, para después proceder a la evaluacién de los limites y configuraciones
cambiantes de fa dernocracia. Aunque el principal objetivo del capitulo es
plantear una serie de problemas adicionales a los que se enfrenta la reoria -
democrética, en la seccidn final se ofrecen algunas observaciones sobre el
significado cambiante de la democracia en el sistema global y sobre cémo
debe reformularse la teorfa de la autonomia democrdtica para abarcar las re-
des globales de estados y sociedades civiles.

' Entiendo por repién un grupe de naciones-esrado pertenecientes a un drea geogrdfica que com-
parten una serie de intereses comunes y que pueden cooperar encze clias mediante organizaciones de
cariceer exclusivo (coma la Unidn Europea). - :
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La legitimidad democritica y las fronteras

Los limites de una teoria de fa politica basada exclusivamente en la nacién-
estado se ponen de manifiesto cuando se considera el alcance y la eficacia
del principio de gobierno mayorirario, es decir, el principio de que deben
prevalecer las decisiones que cuentan con un mayor respaldo de votos. La
aplicacién de este principio se halla en el centro de rodas las concepciones
contemporineas de la democracia, y en la raiz de la exigencia de que las de-
cisiones politicas democriticas sean consideradas respetables o legitimas. Sin
embargo, se suscitan diversos problemas, sobre todo porque las decisiones
de «una mayoria» o, mds concretamente, de sus representantes no sélo afec-
tan (o pueden afectar} a sus comunidades, sino también a los ciudadanos de
otros paises.

Pongamos algunos ejemplos. La decisién de construir una planta nuclear
junto a la frontera de un pais vecino probablemente se tomard sin consultar
a dicho pais, a pesar de los numerosos riesgos que para él conlleva. La deci-
sién de subir los tipos de interés para frenar la inflacién o la inestabilidad
cambiaria suele ser una decisién «nacional», aunque puede provocar cam-
bios a nivel internacional. La decisién de permitir el «aprovechamiento» de
la selva tropical puede causar dafios ecoldgicos mucho mds all4 de las fronte-
ras que limitan formalmente a responsabilidad de un determinado conjun-
to de responsables politicos. Por lo general, se considera que todas estas de-
cisiones, junto. con problemas tan diversos como la seguridad, el trifico de
armas o el sida, remiten a la autoridad de las naciones-estado soberanas. Sin
embargo, cabe preguntarse por la coherencia, viabilidad y responsabilidad
de las propias entidades nacionales de decisién en un mundo regional y glo-
balmente interconectado.

La naturaleza de la legitimidad democririca de decisiones tomadas por
organizaciones cuasirregionales o cuasisupranacionales como la Unidn Eu-
ropea (UE), la Organizacién Mundial de Comercio (OMC} o el Fondo
Monetario Internacional (FMI) plantea otras dificultades, ya que dichas
decisiones también pueden restringir la capacidad decisoria de las «mayo-
rias» nacionales. (Mds adelante se ofrecerdn ejemplos de tales decisiones.)
La idea de una comunidad que se gobierna directamente a sf misma y de-
termina su propio futuro —una idea central en la politica democritica—
es hoy, por consiguiente, problemdtica. El supuesto de que las relaciones
politicas son o pueden ser «simétricas» o wcongruentes» es actualmente
ctiestionable.

Los ejemplos de interconexién de decisiones y consecuencias politicas ex-
puestos mds arriba suscitan cuestiones que afectan a los fundamentos del
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pensamiento democratico cldsico y contempordneo. La idea de que ef copn-

sentimiento legitima el gobierno y el sisterna estatal en general ha sido bési-
ca para los demécratas liberales de los siglos X1X y xxX. Dichos demécratas
han identificado la urna electoral como el mecanismo mediante el cual e
ciudadano individual expresa sus preferencias politicas y el conjunto de la
ciudadania auroriza periddicamente al gobierno para que promulgue leyes y
regule la vida econémica y social. Pero la propia idea del consentimiento 3
través de las elecciones y la particular identificacién de las unidades relevan-
tes de acuerdo voluntario y debate con las comunidades de un territorio li-

asunto de la interconexidn estatal, regional y global, y se impugna la nartura-
leza de lo que se considera una «comunidad relevante».

:Qué acuerdo se requiere y qué participacién es necesaria en decisiones
como, por ejemplo, el empleo de recursos no renovables, el almacenamiento
de residuos nucleares, la gestién de los flujos financieros o las leyes comer-
ciales o el sida? ;Cémo debe ser la unidad de decisién; nacional, regional ¢
internacional? ;A quién deben dar cuenta de sus decisiones los responsables
politicos? ;Ante quién deben ser responsables? ¥ ;cudles son las implicacio-
nes para la idea de un régimen legitimo de las decisiones politicas, con con- -
secuencias potencialmente vitales para un gran nimero de personas, muchas
de las cuales pueden no tener participacién democrética en el proceso de
toma de decisiones?

Los limites territoriales determinan las bases sobre las que se incluye o se
excluye a los individuos de participar en la toma de decisiones que afecran a
su vida {por muy limitada que pueda ser dicha participacién), pero los re-
sultados de dichas decisiones, y de las decisiones de otras comunidades e ..
instancias politicas, a menudo tienen repercusiones mas alld de las fronteras =
nacionales. Las consecuencias son preocupantes, no sélo en lo que atafie al
consentimiento y [a legitimidad, sino también a todos los elementos clave -
de la democracia: la naturaleza de la circunscripcidn electoral, el significado -
de la representacién, la forma y el alcance adecuados de la participacién y
deliberacién politica y la relevancia de la nacién-estado democrdtica como
garante de los derechos, los deberes y el bienestar de los sujetos, El propio-
proceso de gobierno parece «escapar a las categorifas» de la nacién-estado. La -
interconexién regional y global impugna las tradicionales soluciones nacio-
nales a las cuestiones bdsicas de la teoria y la practica democriéricas.
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Los intercambios regionales y mundiales: lo viejo y lo nuevo

En nuestra época se da una sorprendente paradoja: de Africa al este de Eu-
ropa y de Asia a Latinoamérica, cada vez mds gente enarbola la bandera del
«gobierno del pueblos, pero lo hacen en un momento en que parece estar
cuestiondndose la propia eficacia de la democracia como forma nacional de
organizacién politica. A medida que importantes dreas de la actividad hu-
mana van organizandose en [os niveles regional y mundial, la suerte de la
dernocracia, y de las naciones-estado democréticas en particular, se hace més
incierta.

Cabria objetar que las interconexiones regionales y globales no son nue-
vas, y que hace ya tiempo que la gente es consciente de la importancia de ta-
les interconexiones. Una objecién de este tipo podria insistir en que ya a fi-
nales del siglo XV1, tras la expansién de la economia mundial y la aparicién
del estado moderno, existia una densa estructura de interconexiones globa-
les {véase el capitulo 3). Ademds, podria argiiirse que la politica nacional y
la politica internacional siempre han estado vinculadas a lo largo de la edad
moderna: la politica nacional siempre se ha concebide en el contexro de la
politica internacional y ha sido a menudo su fuente impulsora (cf. Goure-
virch, 1978). Sin embargo, una cosa es afirmar que hay elementos de conti-
nuidad en la formacién y estructura de las sociedades, las economfas y los
estados modernos y otra muy distinta defender que no hay nada nuevo res-
pecto a su forma y su dindmica. Existe una diferencia fundamental entre,
por un lado, las operaciones militares y navales con impacto en determina-
dos territorios, centros rurales y ciudades o el desarrollo de determinadas ru-
tas comerciales que conectan cindades alejadas geogréficamente y, por otro,
‘un orden internacional que implica la creacién de un sistema econdmico
global mds alld del concrol de un determinado estado (o de unos estados li-
deres), la expansién de redes de comunicaciones y relaciones transnacionales
sobre las que los estados ejercen una influencia limitada, la proliferacién de
organizaciones y acuerdos internacionales que pueden limitar la capacidad
de accién de los més poderosos estados o el desarrollo de un orden militar
mundial con el aumento de los desafios a la seguridad global (terrorismo y
«guerra contra el terrorismo» en la actualidad) que pueden modificar el al-
cance de las politicas de que disponen los gobiernos y los ciudadanos. Aun-
que las rutas comerciales y las expediciones militares pueden unir grupos
humanos distantes y definir entre ellos relaciones de causa-efecto, los desa-
rrollos contemporéneos del orden global vinculan a pucblos enteros a través
de miiltiples redes de transaccién y coordinacién, redefiniendo la propia ne-
cidn de distancia. La politica se despliega hoy, con toda su tradicional incer-
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tidumbre e indererminacién, sobre la base de un mundo configurado por el
movimento de capitales y bienes, el flujo de comunicacién, el intercambio -
de culturas y el paso de gentes (Kegley y Wittkopf, 1989, p. 511): en resu-
men, sobre el telén de fondo de los procesos de «globalizaciénn. '

;Qué es la globalizacién? La globalizacién denota un desplazamiento de
la forma espacial de [a organizacién humana hacia pautas de actividad, inte-
raccién y ejercicio del poder interregionales y transcontinentales. Implica ral
expansién y profundizacién de las relaciones y las instituciones sociales en el -
espacio y en el tiempo que, por un lado, las actividades cotidianas se ven
cada vez mds influidas por acontecimientos que tienen lugar al otro lade de]
planeta ¥. por otro, las précticas y decisiones de los grupos locales pueden
tener importantes repercusiones globales (cf. Giddens, 1990, p. 64). '

La globalizacién hace actualmente referencia al menos a dos fenémenos
distintos. En primer lugar, implica que muchas cadenas de actividad politi- :
ca, econbmica y social estdn cobrando alcance mundial y, en segundo lugar,
que se ha producido una intensificacién de los niveles de interaccién e in<
terconexidn en y entre los estados y las saciedades. Lo novedoso del moder-
no sisterna mundial es la extensién de las relaciones sociales en y a rravés de
nuevos dmbitos de acrividad —tecnoldgico, organizativo, administrativo y.
legal, entre otros— y la continua intensificacién de pautas de interconexién -
influidas por fendmenos como las modernas redes de comuanicacién y la -
nueva tecnologia de la informacién. Pueden distinguirse diferentes formas -
histéricas de globalizacién en términos de amplicud de las redes de relacio-
nes y conexiones, de intensidad de los flujos y los niveles de complejidad y -
de impacto de estos fendmenos en comunidades concretas (cf. Held ez al,
1999). :

La globahzacxon no es una condicién smgular ai un proceso lineal. Mis
bien es una especie de fenémeno multidimensional que afecta a diversos
imbitos de actividad ¢ interaccién: econémico, politico, tecnolégico, mili-
tar, legal, cultural y medicambienral. Cada una de estas esferas determina
distincas pautas de relaciones y actividad, cada una de ellas con su propia 16-
gica y sus implicaciones en otros dmbitos. En una interpretacién general de -
la globalizacién no puede predecuse a partir de un dmbito lo que ocurrird
en otro. Ademds, las propias naciones-estado, sean o no democréricas, estén
inmersas de manera variable en los flujos regionales y globales. La impor:
tancia de la globalizacién para los individuos, los grupos y los paises difiere
en funcidn, por ejemplo, del lugar que ocupa una nacién-estado en el mar
co de la divisién internacional del trabajo, de su ubicacién en determinados
bloques de poder, de su posicién respecto al sistema legal internacional o de
su relacién con las principales organizaciones internacionales. No todos los




1A DEMOCRACIA, LA NACION-ESTADC Y EL SISTEMA MUNDIAL 413

estados, por ejemplo, se hallan igualmente integrados en la economia mun-
dial; por consiguiente, mientras que en algunos paises los resultados poliri-
cos nacionales se verdn muy influidos por los procesos mundiales, en otros
seguirdn siendo dererminantes las fuerzas nacionales o regionales.

Es necesario subrayar, ademds, que los procesos de globalizacién no con-
ducen necesariamente a una mayor integracién global, es decir, a un orden
mundial marcado por el progresivo desarrollo de una sociedad y una politi-
ca homogéneas o unificadas. La globalizacién puede generar fuerzas de uai-
ficacién, pero también de fragmentacién. Las tendencias desintegradoras
pueden suscitarse por varias razones. El crecimiento de densos sistemas de
interconexion entre los estados y las sociedades puede incrementar la gama
de desarrollos que afectan a la gente en lugares concretos. Al crearse nuevas
pautas de cambio y transformacién, la globalizacién puede debilitar viejas
estructuras politicas y econémicas sin llevar necesariamente al estableci-
miento de nuevos sistemas de regulacién (cf. Held er 2/, 2005). Para cons-
tatar el impacro de la globalizacién sobre la democracia y de la nacién-esta-
do democritica sobre la globalizacién, es necesario pasar de un examen
general del concepto a un andlisis de los diferentes procesos y 4mbitos de ac-
tividad e interaccién.

Soberania, autonomia y disyuntivas

Si bien 1a nacién-estado disfruta todavia de vitalidad, esto no significa que
la estructura soberana de las naciones-estado individuales siga sin estar afec-
tada por la interseccién de fuerzas y relaciones nacionales, internacionales y
transnacionales: mds bien supone, con toda probabilidad, la existencia de
modelos de poderes y limitaciones cambiantes. Puede apreciarse el 4mbito y
la naturaleza precisa de la autoridad soberana de las naciones-estado indivi-
duales, observando una serie de disyuntivas entre, por un lado, el dominio
formal de la autoridad politica que las naciones-estado reclaman para sf v,
por otro, las practicas y estructuras reales del estado y del sistema econdémi-
to, a los niveles nacional, regional y mundial (cf. Held, 1995, 1.2 parte). En
los dltimos niveles, existen disyuntivas entre la idea del estado democrético
como en principio capaz de determinar su propio futuro y la economia
mundial, las organizaciones internacionales, las instituciones regionales y
mundiales, el derecho internacional y las alianzas militares que operan para
determinar y limitar las opciones de las naciones-estado individuales. La dis-
cusién siguiente se centrard en las disyuntivas «externas»; pero es preciso se-
fialar que su enumeracién es simplemente ilustrativa; no es ni completa ni
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sistemarica. Se trata tan sélo de sefialar en qué medida puede decirse que fa
globalizacién de una serie de dimensiones clave supone constrefiimientos o
limitaciones 2 la acruacién politica, y en qué medida se ha transformado o
alterado la posibilidad de un sistema politico democritico. Una vez se han
sefialado esas cuestiones, pueden examinarse sus consecuencias para la nat-
raleza y las perspectivas de la democracia, dentro y fuera de las fronteras.

Al valorar el impacto de las disyuntivas es importante tener en mente
que la soberania se erosiona tan sélo cuando es desplazada por formas de
autoridad «mds elevadas» y/o independientes, que restringen las bases legiti-
mas para la adopcién de decisiones en el marco nacional. Entiendo por so-
berania la autoridad politica en una comunidad que tiene el derecho indis-
cutible a determinar el marco de normas, regulaciones y politicas dentro de
un territorio dado, y a gobernar en consecuencia (véanse el capitulo 3; y
Held, 1995, para una descripeidn mds detallada). No obstance, al referirnos
al impacto de la globalizacién sobre la nacién-estado es necesario distinguir
la soberania —el derecho a gobernar sobre un territorio delimitado— de fa
autonomia de estado —el poder real que tiene la nacién-estado para articu-
lar y alcanzar metas poliricas de manera independiente 2. De hecho, la auro-
nomia hace referencia a la capacidad de una nacidn-estado para actuar, libre
de los constrefiimientos internacionales y transnacionales, y para alcanzar
los fines una vez que éstos han sido establecidos (puesto que en un mundo
interrelacionado todos los instrumentos de politica nacional pueden ser me- _
nos eficaces). Teniendo en cuenta estas diferencias, puede demostrarse que - |
las disyuntivas externas definen una serie de procesos que alreran el 4mbito
y la naturaleza de las decisiones politicas que se pueden adoptar en un rerri-
torio delimitado. La cuestién central que hay que plantearse es: sha perma-
necido intacea la soberanfa mientras ha disminuido la autonomia del estado
o ha experimentado.de hecho e! estado moderno una pérdida de soberanfa?
Al tratar de responder a esta pregunta, extraeré la mayoria de los ejemplos
de procesos y relaciones que afectan de forma directa a los estados de Euro-
pa®. El destino de estos estados ocuparé un primer lugar, aunque ias conver-
saciones se ampliardn para incluir otras regiones.

2 El concepto de «auranomia de estado» no debe confundirse con el principio de autonomfa defini--
do anteriormence. En términos generales, ef primero se refiece a Ja capacidad del estado para llevara
cabo objetivos politicos, mientras que el segundo se cencra en el grado ¢n que la deliberacisn y la-
imaplicacidn ciudadanas determinan la forma y direccién adecuadas de esas politicas (es decir, es un
principio de legitimacian politica). El vinculo mediador entre ambos concepros ¢s la soberanfa, ya-
que especifica la base adecuada para actuar en beneficio de la comunidad politica y para represefi-
tarla de un modo autorizado y responsable. :
3 Para una descripcién detallada y rigurosa de las cendencias regionales y globales que afectan a es
ros estados, véase Held ez 4/ (1999). Muchos de los ejemplos expuestos a conrinuacién, sabre tod
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Disyuntiva 1: La economia mundial

Existe una disyuntiva entre la auroridad formal del estado y el sistema real
de produccién, distribucién e intercambio que sirve en muchos sentidos
para limitar el poder o el dmbico de las autoridades politicas nacionales
(R. O. Keohane y Nye; Frieden, 1991; Held ez a/, 1999, caps. 3-5).

1. Dos aspectos de los procesos econémicos globales son cruciales: la glo-

balizacién de la produccién y la globalizacién de las transacciones fi-

- nancieras; organizadas en parte por compafifas multinacionales en rapi-
da expansién. Las corporaciones multinacionales planifican y ejecutan
su produccién, marketing y distribucién con [a economfa mundial en
mente. Incluso cuando las corporaciones multinaciones tienen una
base claramente nacional, su interés estd sobre todo en la rentabilidad
mundial. Las organizaciones financieras, al igual que los bancos, tenen
también progresivamente una escala y orientacién mundiales; son ca-
paces de controlar y responder de forma casi instantdnea a acontect-
mientos en Londres, Toldo o Nueva York. La nueva tecnologia de la
informacién ha incrementado de forma radical la movilidad de las uni-
dades econdmicas —monedas, valores, acciones, «huturos» y demds—
para las organizaciones financieras y comerciales de todo tipo.

2. El comercio ha crecido de manera sustancial en el periodo de pos-
guerra, alcanzando niveles sin precedentes. No sélo se ha producido
un incremento en el comercio intrarregional en todo el mundo, sino
que también ha aumentado considerablernente el comercio interre-
gional. Hay mds paises implicados en acuerdos de comercio que se
expanden rdpidamente (China ¢ India, por ejemplo), y mds personas
¥ naciones afectadas por dichos acuerdos. Las tarifas aduaneras han
bajado en todo el mundo, y es probable que sigan haciéndolo. La
expansién de los flujos financieros globales ha sido asombrosa en los
iiltimos veinticineo afios. El trifico de divisas supera hoy la cifra de
un trillén de délares al dia“. Gran parte de esta actividad financiera
tiene un cardcter especulativo y genera fluctuaciones en los valores

los datos sobite tendencias en el comercio, las finanzas y las corporaciones multinacionales, y sobre
tas evoluciones culturales y el medio ambiente, parten de este libro, asi comg de las ariencaciones de
McGrew, Goldblatt y Perraton,

* La relacidn entre tedfico de divisas y comercio ha aumentado vertiginosamente desde once délares
2 uno hasta casi seseata délares a uno en los Glriros veinricineo afios; es decir, par. cadz sesenra do-
lares tnrercambiados en los mercados de divisas, se intercambia uno en el comeecio real (Held y

McGrew, 2002, p. 48).
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5 Aunque los dacos indican que muchas de las principales muldnacionales todavia generan la may!
parte de sus venas y beneficios en sus naciones de origen, ello se debe en gran pacee 2 la influencia
de las compaiiias estadounidenses, que cuenran con un amplio mercado nacional. La proporcié_nl"dc
venras y beneficios generada en las naciones de origen €5 muche menot en las compaiiias no ¢s
dounidenses y, sabre todo, en las empresas de alta teenalogia.
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{en las reservas, en las acciones, erc.) superiores a aquellos que pue-
den justificarse por cambios intrinsecos en los activos subyacentes,
Por otra parte, las corporaciones multinacionales son responsables
de mis de un cuarro de la produccién mundial, del 80 por ciento de
la produccién industrial y de un rercio del comercio mundial (Me-
Grew, 2005). Son esenciales para la difusién de la tecnologfa, y son
agentes clave en los mercados monetarios internacionales®. Ademis, .
las multinacionales determinan en gran medida la polirica macroe-
conémica; pueden responder a los cambios en-los tipos de interés -
invirtiendo alli donde el mercado de capirales es mds favorable. Pue-
den transferir su oferta de empleo a paises con costes laborales mu-
cho mds bajos (deslocalizacidn) y, en el drea de la politica industrial,
sobre toda de la politica tecnolégica, pueden trasladar sus activida-
des allf donde acumulen mayores beneficios.

Hay evidencia suficiente de que los avances tecnolégicos en la co-
munpicacién y el transporte estdn minando las fronteras entre lo que
eran hasra el momento mercados separados —fronteras que eran
una condicién necesaria para las politicas econémicas nacionales in-
dependientes (R. O. Keohane y Nye, 1972, pp. 392-395). Los mer-
cados y las sociedades son cada vez més sensibles los unos a los otras,
incluso cuando se preservan las identidades distintivas. La quiebra .
del mercado del este asidrico a finales de los afios noventa es un claro
ejemplo de ello. Han disminuido, por lo tante, las posibilidades -
mismas de una politica econdémica nacional. Los costes y los benefi-
cios de 4mbitos enteros de la politica econémica han cambiado. Por .
ejemplo, a pesar de que hay muchas razones por las que el keynesia-*
nisme no funcionaria ya hoy en dia, una razén fundamental es que ;
es mucho mas dificil para los gobiernos individuales intervenir y di-
rigir sus economias en el contexto de un sistema de divisién del tra-
bajo y un sistema monetario mundiales {cf. Gilpin, 1987; Cox,
1987; Kolko, 1988). El keynesianismo funcionaba bien en el con-
texto de un sisterna «inmerso en el liberalisno», que existié en los
afios de posguerra; fue el marco para el funcionamiento de los
acuerdos econdmicos internacionales y nacionales en todo el mundo

occidental (cf. R. O. Keohane, 1984b). Pero con la ruptura del
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«consenso liberal» de la posguerra tras la irrupcién de la crisis del pe-
wéleo de 1973, entre otros acontecimientos, disminuyeron las posi-
bilidades de dirigir una economia y de hacer frente a las tendencias
econdémicas internacionales. Ademds, cada vez resulta mds costoso
para los pafses plantear politicas monetarias independientes y estra-
tegias diferenciadas respecto a los tipos de cambio, dados los actuales
niveles de trifico internacional de divisas y bonos.

4. La pérdida del control sobre el programa econdémico nacional no es,
por supuesto, uniforme en todos los sectores econdmicos o, en tér-
minos mds generales, en rodas las sociedades: algunos mercados y
paises pueden aislarse de las redes econdmicas transnacionales tra-
tando, entre otras cosas, de restaurar las fronteras o «separaciones»
de los mercados, y/o de extender las leyes nacionales de forma que
cubran los factores internacionalmente méviles, y/o de adoptar poli-
ticas de cooperacién con otros paises para la coordinacién de sus po-
liticas (Cooper, 1986, pp. 1-22; Gilpin, 1987, pp. 397ss.). Ademds,
la regionalizacién de sectores de la economifa mundial, con la activi-
dad econémica agrupindose en torno a un nimero de polos (entre
otros, ¢l mercado europeo, Estados Unidos y la regién del Pacifico
asiatico), proporciona un margen a una cierta regulacién de las ten-
dencias del mercado. Es probable que las tensiones concretas entre
las estructuras politicas y econdmicas sean diferentes en las distintas
esferas, y entre ellas: Occidente-Occidente, Norte-Sur, Este-Occi-
dente. No se puede, por lo tanto, afirmar sencillamente que la idea
misma de la economia nacional ha sido sustituida. Sin embargo, la
globalizacién de la produccidn, las finanzas y otros recursos econd-
micos estd mermando, sin ninguna duda, la capacidad de los estados
individuales (sean o no democréticos) de controlar su propio futuro
econdmico. Al menos, parece haber un cambio en los costes y los
beneficios de las elecciones politicas para los gobliernos, un cambio
que afecta a su auronomia, y una disyuntiva encre la idea de un esta-
do soberano que determina su propio futuro y las condiciones de las
economias modernas, caracterizadas como estdn por la interseccién
de las fuerzas econémicas nacionales, regionales y globales.

Disyuntiva 2: La toma de decisiones politicas internacional

Una segunda gran disyuntiva entre la teorfa del estado soberano y el sistema
mundial contempordneo radica en el extenso conjunto de regimenes y orga-
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nizaciones internacionales que se han establecido para dirigir amplias 4reas
de la actividad transnacional (el comercio, los océanos y demds) y proble-
mas politicos colectivos. El crecimiento del nimero de estas nuevas formas
de asociacién politica refleja la rdpida expansién de las relaciones transna-
cionales, la creciente interdependencia de la politica nacienal y la politica
exterior y el correspondiente deseo, expresado por la mayorfa de los estados,
de una forma de gobierno y regulacién internacionales que permita abordar
problemas polfticos colectivos (cf. Luard, 1977; Krasner, 1983; Held y Mc-
Grew, 2002, caps. 2-7).

1. El desarrollo de las organizaciones internacionales y transnacionales
ha producido importantes cambios en la estructura de la toma de
decisiones de la politica mundial. Se han establecido nuevas formas
de politica multilareral y multinacional, y, con ellas, nuevas formas
de toma de decisiones colectivas que implican a gobiernos, organiza-
ciones gubernamentales internacionales (OGIs) y una amplia varie- -
dad de grupos internacionales de presién y organizaciones no guber-
namentales (ONGs). En 1909 existian 37 OGls y 176 ONGs,
mientras que en 1996 se contabilizaban unas 4.667 OGls y 25.260
ONGs (UIA, 2002). A mediados del siglo X1x se celebraban dos o
tres conferencias o congresos anuales patrocinadas por OGls; hoy la -
cifra asciende a mas de 9.000 (U1A, 2002). En este contexto, la am-
plitud y diversidad de participantes en la Cumbre de la Tierra de
Rio de Janeiro en junio de 1992 o en la Conferencia de la Mujer ce-
lebrada en Pekin en agosto de 1995 o los que participaron en los
afios 2000 en la campaia Make Poverty History {accién contra la
pobreza) pueden no parecer tan notables como los acontecimientos
en principio suger{an.

2. Entre este abanico de organismos y organizaciones intérnacionales se .
encuentran aquellos cuya principal preocupacién ha sido técnica:
Unién Postal Universal, Unién Internacional de Telecomunicacio-.
nes, Organizacién Meteoroldgica Mundial y mulritud de otros orga-
nismos. Estos organismos han tendido a funcionar de forma eficaz y
poco controvertida —proporcionando, en la mayoria de los casos,
una extension de los servicios ofrecidos por las naciones-estade indi-
viduales (Burnheim, 1986, p. 222). En la medida en que sus funcio
nes han estado muy delimitadas, han side politicamenre poco excep-
cionales. En el extremo opuesto se encuentran organizaciones como
el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organiz
cién Mundial de Comercio, la UNESCO vy las Naciones Unidas.
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Preocupados por cuestiones més centrales acerca de la direccién y
distribucién de las normas y recursos, estos organismos han sido
muy controvertidos y politizados. Al contrario que los organismos
mis pequefios de base técnica, estas organizaciones se encuentran en
la raiz de continuos conflictos acerca del control de las politicas
(Burnheim, 1986, pp. 220ss.). Si bien el modo de operar de estos
organismos tiende a variar, todos se han beneficiado a lo largo de los
afios de un cierto «atrincheramiento de la autoridad» que ha dotado
a algunos de poderes de intervencién decisivos. Las actuaciones del
Fondo Monetario Internacional (FMI) proporcionan un caso intere-
sante. Persiguiendo una l{nea determinada de politica econémica, el
EMI ha exigido a menudo ante un gobierno, como condicién a la
concesién de un préstamo, que reduzca el gasto pablico, devalie su
moneda y recorte los programas de bienestar subvencionados. Debe
tenerse presente que la intervencién del FMI tiene lugar normal-
mente a peticién de las autoridades gubernamentales o de una deter-
minada faccién politica de un estado, y, a menudo, es el resultado
del reconocimiento de que existe un margen minimo para politicas
nacionales independientes; no puede interpretarse sencillamente,
por lo tante, como una amenaza a la soberania. Sin embargo, ha sur-
gido una notable tensién entre la idea de un estado soberano —centra-
do en la politica e instituciones polfticas nacionales— y la naruraleza
de la toma de decisiones a nivel internacional. Esto dltimo plantea
cuestiones importantes acerca de las condiciones en las que una co-
munidad es capaz de determinar sus propias politicas y direcciones,
dadas las limitaciones que impone el orden econémico internacional
y las normas de funcionamiento de organismos como el FMI, el
Banco Mundial y la OMC.

La-Unién Europea es también otro ejemplo importante de las cues-
tiones que planrean las organizaciones internacionales. Aunque algu-
nos elementos de su estructura se estdn cuestionando en este mo-
mento, el impacto y la eficacia de la UE llegan més alld quizd que
los de cualquier otra organizacién internacional, debido a su dere-
cho a promulgar leyes que pueden imponerse a los estados miem-
bros; mds que ningiin otro organismo internacional, justifica la eti-
queta de «cuasisupranacional». Entre las instituciones de la UE, el
Consejo de Ministros mantiene una posicién dnica, ya que tiene a
su disposicién instrumentos legales poderosos {fundamentalmente,
«reglamentos», «directivas» y «decisiones») que le permiten definir y
aplicar poliricas. De rodos estos instrumentos, los «reglamentos» son
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¢ Es importante tener presente que €sta estructura sigue intacta después de los voros en contra
_ Fraacia y Holanda en 2005 respecco a la adopcién de una nueva Conscitucion europea, que se P
puso con la esperanza de agilizar la toma de decisiones en la UE.
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el més norable porque tienen el estatus de ley, independientemente
de cualquier negociacién o accién posterior por parte de los estados -
miembros. Por consiguiente, los estados miembros de la Unidn Ey-
ropea ya no son los tnicos centros de poder dentro de sus fronteras.
(cf. Hoffman, 1982; Wallace, 1994). Por otro lado, es importante *
tener presente que los poderes de la UE se obtuvieron por la «cesidn -
voluntaria» de los estados miembros de aspectos de su soberants .
—una «cesién» que, es razonable pensar, ha contribuido de hecho a -
la supervivencia de la nacién-estado europea, dado el dominio de
Estados Unidos en las tres primeras décadas que siguieron a {a Se-:
gunda Guerra Mundial y la generacién de una intensa comperencia "
econémica con muchos paises del Pacffico asidtico. En resumen, al -
igual que muchas otras organizaciones internacionales, la Unién Eu-
ropea proporciona oportunidades e impone restricciones. Sus esta-
dos retienen el poder final y mds general en muchas dreas de sus™
asuntos nacionales e internacionales —y la UE misma parece habes
reforzado sus opciones en algunos de estos campos. Sin embargo, en -
la UE la soberania estd ahora claramente dividida: cualquier concep- -
cién de la soberanfa como una forma de poder publico indivisible
ilimitada, exclusiva y perpetua —encarnada en un estado indivi-
dual— est4 muerta®,
Todos estos desarrolios han generado un alejamiento desde un sis-
tema internacional de «alta politica» puramente centrado en el es-
tado hacia nuevas y originales formas de geogobierno. Uno de los
ejemplos mis interesantes en este sentido se encuentra en {a politi-
ca de defensa y seguridad nacional. Se ha producido un sorpren-
dente incremento de la preocupacién por la defensa colectiva y |
cooperacién en materia de seguridad en muchos estados. Los enor:
mes costes, requisitos tecnoldgicos y cargas que supone la defensa
de una nacidn estin contribuyendo a reforzar Jos acuerdos muttila
terales de defensa, asi como la cooperacién militar internacional.
La creciente densidad de conexiones tecnolégicas entre estado
pone en cuestién la propia idea de la seguridad nacional y la a
quisicién nacional de armamento. Algunos de los mas avanzados
sistemas de armamento que existen en el mundo (los aviones |
combate, por ejemplo) dependen de componentes que proced
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de muchos pafses’. Se ha producido una globalizacién de la tecno-
logfa militar vinculada a una transnacionalizacién de la produc-
cién de defensa. Y la proliferacién de armas de destruccidén masiva
hace inseguros a rodos los estados y problematiza la propia nocién
de «amigos» y «enemigos». Con esto no se quiere negar ¢l resurgi-
miento del poder americano desde el 11 de septiembre, su intento
de constituir una «coalicién de la buena voluntad» (con mis éxito
en Afganistdn que en Irak) y la biisqueda de estracegias unilaterales
de George W. Bush. Los Estados Unidos (y China) pueden resistir
las rendencias de seguridad colectivas que hemos visto y pueden
realizar intervenciones militares masivas; también pueden partici-
par en guerras en cualquier lugar del mundo, en solitario si hace
falra. Sin embargo, no pueden conseguir facilmente la paz, y el
unjlateralismo es una base muy frdgil para ganarse los corazones y
los espiritus de la gente. Sin una cooperacién general con otros es-
rados y la colaboracién generalizada de los habitantes de Afganis-
tdn e Irak, el poder militar convencional es vulnerable (véase Held
y Koenig-Aschibugi, 2004, para un debate sobre este punto). Una
vez mds, la mayor parte de Afganistin estd en manos de los sefiores
de la guerra y de los barones de la droga, e Irak sc ve envuelio en
una violenta insurgencia. Las grandes potencias se ven humilladas
en estas situaciones y tienen que buscar soluciones conjuntas. Pa-
rece que en la época de la democracia y la globalizacién actuar por
cuenta propia puede ser, cuando se trata de cuestiones internacio-
nales y transnacionales, el punto de partida para no lograr ni la le-
gitimidad ni el éxito.

Disyuntiva 3: Derecho internacional

El desarrollo del derecho internacional ha sometido a individuos, gobier-
nos y organizaciones no gubernamentales a nuevos sistemas de regulacién
legal. Los poderes y limitaciones, los derechos y deberes, han sido reconoci-
‘dos en un derecho internacional que trasciende las pretensiones de las na-
ciones-estado ¥ que, si bien puede que no esté respaldado por instituciones
con poder coercitivo de aplicacidn, tiene sin embargo consecuencias pro-

_ﬁmdas.

! Agradezco a Anthony McGrew sus inceresanres sugetencias sobre este tema,
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Desde los principios mismos de la comunidad internacional, se con-
sidera que dos normas legales sostienen la soberania nacional: la «in- . -
munidad a la jurisdiccién» y la «inmunidad frente a los organismos
estataless. La primera prescribe que «ningiin estado puede ser de-
nunciado en los tribunales de otro estado por hechos levados a cabg
con arreglo a su capacidad soberanav; y la segunda estipula que «si
un individuo quebrantase la ley de otro estado al actuar como agen- -
te de su pais de origen y fuera llevado ante los tribunales de ese esta- -
do, no serfa considerado “culpable”, ya que no actué como un indi-
viduo privado, sino como el representante del estado» (Cassese,
1988, pp. 150-151}. El objetivo que subyace a estas normas es pro- -
teger fa autonomia del gobierno en todas las cuestiones de palitica
exterior y evitar que los tribunales nacionales decidan el comporra- |
miento de otros estados (bien entendido que esto se evitari en todas
las cortes nacionales del mundo). El resultado ha sido que tradicio-
nalmente se ha dejado libertad a los gobiernos para persegnir sus in-
tereses, sujetos tnicamente a las limitaciones de] «arte de la palitican.
Es notable, sin embargo, que estos pilares legales de la soberania, in-
ternacionalmente reconocidos, hayan sido progresivamente cuestio-
nados por los tribunales occidentales. Y si bien la soberania nacional
ha salido victoriosa de [a prueba, en la mayoria de los casos la ten-
sién entre la soberanfa nacional y el derecho internacional es en la
actualidad notable, ¥ no estd en absoluto claro cémo se resolverd a -
largo plazo. -
De todas las declaraciones internacionales de derechos que se hicie-
ron en los afios de la posguerra, la Convencién Europea para la Pro-
teccién de tos Derechos Humanos y las Libertades Fundamental
(1950) es especialmente digna de atencién. En marcado contraste
con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948) v
cartas de derechos subsiguientes de las Naciones Unidas, ta iniciativa
europea se encarga, tal como indica su predmbulo, «de dar los pr
mesos pasos para la aplicacion colectiva de cierros derechos de la d
claracion de las Naciones Unidas» (el subrayade es mio). La inicia
va europea se declaraba firmemente a favor de una innovacién leg
de lo mis singular y radical: una innovacién que en principio perm
tiria que los ciudadanos individuales iniciaran procedimientos lega
les en contra de sus propios gobiernas. Los paises europeos no han
aceptado una cldusula {opcional) de la Convencién que permite
los ciudadanos dirigirse directamente a Ja Comisién Europea de D
rechos Humanos, que puede llevar los casos al Comité de Minis
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del Consejo de Europa y entonces (si es aprobado por una mayoria
de dos tercios en el Consejo) a la Corte Europea de Derechos Hu-
manos. Si bien el sistema estd lejos de ser sencillo y es problemdrico
en muchos sentidos, se ha dicho que, junto con los cambios legales
introducidos por la Unién Europea, ya no deja libertad al esrado
«para tratar a sus ciudadanos tal como considere conveniente» (Ca-
portorti, 1983, p. 977).

Los resultados del tribunal internacional de Nuremberg ilustran en
mayor medida la brecha entre el concepto de pertenencia a una co-
munidad nacional, esto es, de ciudadania, que tradicionalmente
otorga a los individuos tanto derechos como deberes, y la creacién
de nuevas forrnas de liberrad y obligaciones en el derecho interna-
cional. Este tribunal dictamind, por primera vez en la historia, que
cuando las normas internacionales que protegen los valores humani-
tarios bdsicos entran en conflicto con la legislacion estatal, todo indi-
viduo debe transgredir la [egislacién del estado (a excepcidén de
cuando no hay lugar para una «eleccién moral») (Cassese, 1988, p.
132). El marco legal del tribunal de Ndremberg supuso un cambio
muy significativo en la direccién legal del estado moderno, ya que
las nuevas normas cuestionaban el principio de disciplina militar y
subvertian la soberanfa nacional en uno de sus puntos més suscepti-
bles: las relaciones jerdrquicas dentro del ejéreito.

El derecho internacional es un «vasto cuerpe siempre cambiante de
normas y cuasinormas» que establecen las bases para la coexistencia
y cooperacién en el orden internacional. Tradicionalmente, el dere-
cho internacional ha identificado y sostenido la idea de una sociedad
de estados soberanos, como el «principio normativo supremon de la
organizacién politica de la humanidad (Bull, 1977, pp. 14055.). En
- - las tltimas, décadas, tanto el sujeto'como el dmbito y la fuente del
derecho internacional han sido atacados; la opinién general ha vira-
do hacia planteamientos contrarios a la doctrina de que el derecho
internacional es y debe ser «inica y exclusivamente un derecho entre
estados» (cf. Oppenheim, 1905, cap. 1). En la raiz de este cambio
estd e] conflicto entre los argumentos expuestos en defensa del siste-
ma de estados y los expuestos en defensa de un principio organizati-
vo alternativo del orden mundial: en dltimo término, una comuni-
dad cosmopolita (véase Held, 2004, 3.2 parte). Este conflicro estd
todavia, sin embargo, lejos de ser resuelto, y la renovada intensidad
de muchos conflictos nacionalistas y fundamentalistas, el resurgi-
miento de la bisqueda de los intereses geopoliticos de Estados Unidos
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con la administracién de George W. Bush y el debilitamiento del pro-
yecto de la UE ante el descarrilamiento de la propuesta de constitucién
en 2005 indican que las demandas hechas a favor de una comunidad
cosmopolita parecen, al menos, precipitadamente organizadas.

Disyuntiva 4: La cultura y el entorno

Hay una disyuntiva mds que implica la idea del estado como un centro au-
ténomo de cultura, capaz de sustentar y promover una identidad nacional,
con un medio ambiente seguro para su pueblo y cambios incerrelacionados
en las esferas de las fuerzas medioambientales y medidticas.

1. La influencia de la globalizacién en el 4mbito de los medios de co-
municacidn y la cultura es compleja e incierta. Es necesario llevar a
cabo mds investigaciones al respecto (cf. J. B. Thompson, 19953, cap.
5). Sin embargo, pueden apuntarse una serie de importantes desa-
rrollos en los dltimos tiempos. El inglés se ha convertido en la len- .
gua predominante entre las élites culturales de todo el mundo: hoy
es el idioma mds empleado en los negocios, la informaérica, el dere-
cho, la ciencia y la politica. La internacionalizacién y globalizacién
de las telecomunicaciones han sido extraordinariamente répidas: las
comunicaciones telefénicas internacionales se multiplicaron por cin-
co desde los primeros afios achenta; se ha producido un masivo in-
cremento de las lineas transnacionales por cable y se han disparado
las comunicaciones via satélite, e internet ha determinado un sor-
prendente aumento de las infraestructuras de comunicacién hori-
zontal y lateral m4s alld de las fronteras. Ademds, se han desarrollado
importantes conglomerados multinacionales de medios de comuni-
cacién, como el imperio Murdoch, Sony y Bertelsmann. Por otra
patte, el turismo ha crecido enormemente. En 1960, por ejemplo, se
contabilizaron 70 millones de turistas internacionales, mientras que
a mediados de los afios noventa habfa mis de 500 millones. Y la te-
levisién y el cine siguen unas pautas similares: encre el 60 y el 90 por-
ciento de los ingresos por taquilla en Europa proceden de peliculas
extranjeras (aunque hay que decir que ello obedece en gran parte al -
predominio de la industria cinemarogréfica estadounidense).

2. Ninguno de los ejemplos citados ni otros casos similares permiten
deducir que se haya creado una tinica cultura global, dirigida por los
medios, sino mds bien al contrario. Pero lo cierto es que, en su con-
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junta, estos desarrollos indican la extensién de muchas nuevas for-
mas y medios de comunicacidén mds alld de las fronteras y el estable-
cimiento de nuevos ripos de vinculos entre pueblos y naciones.
Como resultado de rodo ello, ha disminuido la capacidad de los di-
rigentes politicos nacionales para respaldar una cultura nacional.
China, por ejemplo, ha intentado restringir el acceso de sus habitan-
tes a internet, pero dicha restriccién se ha demostrado imposible en
la pricrica.

Los problemas y desafios medioambientales son, sin embargo, los
¢jemplos mas claros de un cambio global en la actividad y la organi-
zacién humanas, y han supuesto una presién fundamental en rela-
cién con la eficacia de la nacién-estado y la polirica democrética
centrada en el estado. Cabe mencionar tres tipos de problermas:

a) El primero tiene que ver con aquellos problemas que afectan a
l2 totalidad del planeta, es decir, 2 elementos bdsicos del ecosis-
tema (la atmésfera, el sistema climético y los océanos y mares,
sobre todo); entre los principales desafios de este tipo figuran el
calentamiento del globo, la disminucién de Ja capa de ozono y
la contaminacién en general.

b) Una segunda categoria de problemas medioambientales mun-
diales se refiere a los desafios interrelacionados de la expansién
demografica y agotamiento de los recursos. Entre ellos figura el
problema de la biodiversidad y la supervivencia de ciertas espe-
cies.

c) El tercer conjunto de problemas deriva de la contaminacién que
desborda los limites nacionales, como ocurre con la lluvia dcida
o la contaminacién de ciertos rios. Los ejemplos mds dramdti-
cos se relacionan con la ubjcacién y €l funcionamiento de plan-
tas nucleares, como en el caso de Chernobyl.

En respuesta al progresivo desarrollo de los problemas medioam-
bientales (y a su consiguiente repercusién publica), se ha producido
un proceso de globalizacién cultural y politica que se refleja en la
aparicién de nuevas redes culturales, cientificas e intelectuales, nue-
vas tniciativas medioambientales con implicaciones transnacionales
y nuevas instituciones y acuercos como los logrados en la Cumbre
_de la Tierra celebrada en Brasil en 1992. Obviamente, no todos los
problemas medioambientales son de caricrer global. Pero se ha pro-
ducido un lJamativo cambio fisico y medioambiental en las circuns-
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tancias generales —es decir, en la amplitud e intensidad de los pro-
blemas de! medio ambiente— que afectan a los asuntos humanas.

Resumen: la democracia y el sistema mundial

El orden global estd cambiando, y, con él, ¢l papel de la nacién-estado. Sj
bien el complejo modelo de interconexiones mundiales ha estado patente
durante mucho tiempo, existen pocas dudas de que recientemente ha habj-
do una-mayor «internacionalizacién» de las actividades nacionales y una in- -
tensificacién de la toma de decisiones en las estructuras internacionales
(Kaiser, 1972, p. 370). La evidencia de que las relaciones internacionales y -
transnacionales han mermado el poder de los modernos estados soberanos -
es ciertamente poderosa. Los procesos mundiales han alejado mucho a fa
politica de la actividad que 51mplemente cristaliza primero, y fundamcntal
mente en rorno a preocupaciones estatales o interestarales.

Las «disyuntivas» identificadas mds arriba revelan un conjunto de fuerzas ,
que se combinan para restringir la libertad de accién de los gobiernos y esta-.
dos, desdibujando las fronteras de la politica nacional, transformando las’
condiciones en las que se adoptan las decisiones politicas, cambiando el
contexto institucional y organizativo de las politicas nacionales y alterando
el marco legal y las précticas administrativas de los mismos estados naciona-
les. Teniendo tinicamente en cuenta estos procesos, podria asegurarse que el
funcionamiento de los estados en un sistema global progresivamente mds
complejo altera su autonemia {modificando el equilibrio entre los costes y
los beneficios de las politicas) y afecta cada vez mds a su soberanfa. Se mina
cualquier concepcién de la soberania como una forma ilimitable e indivisi-.
ble de poder piblico. La soberanfa misma tiene que ser concebida hoy en,
dia como dividida entre un mimero de organismos nacionales, regionales e
internacionales, y limitada por la propia naturaleza de su pluralidad.

La teorfa moderna del estado democrético soberano, liberal y radical pre
supone la idea de una comunidad que se gobierna directamente a s{ misma
y determina su propio futuro. Esta idea es cuestionada sobre todo por la na-
turaleza de esquema de interconexiones globales y los problemas a que debe.
enfrentarse el estado moderno. Las comunidades nacionales no «progr
man» de manera exclusiva las acciones, decisiones y politicas de sus gobie
nos, y éstos no delimitan aisladamente lo que es bueno para sus propios ciu-
dadanos (Offe, 1985, pp. 283-284). El significado de la democracia, y €l
modelo de autonomifa democritica en particular, deben ser replanteados en
relacién con el solapamiento de una serie de procesos y estructuras locales;
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regionales y mundiales. Aunque a la vista del aparente flujo actual de redes

" de interaccién serfa un error concluir que en las comunidades politicas no
existen hoy diferentes grados de divisidn o escisiones marcadas por las
«fronterasv, lo cierto es que dichas comunidades han sido influidas por mul-
tiples redes de interaccién y sistemas de poder a lo largo del tiempo. Por
consiguiente, se plantean interrogantes tanto en relacién con la suerte de la
idea de comunidad politica como con el lugar apropiado para la articula-
cién del bien politico democritico. Si el agente fundamental del discurso
politico moderno, sea éste una persona o un colectivo, queda atrapado entre
-una variedad de fuerzas; desarrollos y comunidades coincidentes —naciona-
les, transnacionales e internacionales—, entonces la «mera» adecuada de la
politica, y del modelo de autonomia democrética en especial, se convertir
en enigma.

Replantear la democracia para una era global: el modelo cosmopolita

Vivimos un momento de transicién crucial. Por una parte se advierten ten-
dencias que parecen aliarse para debilirar la democracia y la responsabilidad
dentro y mds alld de la nacién-estado. Se percibe claramente un escenario
que muestra la progresiva concentracién del poder y el debilitamiento de los
estados frente a los procesos y fuerzas del mercado. En este concexto, se co-
rre el riesgo de que la politica democrdrica se vaya reduciendo para adaptar-
se a los mercados globales —cuestionando sus tendencias y adaptdndose a
ellos. Al mismo tiempo, la susceptibilidad respecto a la ONU en las agendas
de los paises més poderosos, la debilidad de muchas de sus operaciones de
paz mundial (o su completa ausencia), la escasa financiacién de sus organi-
zaciones, la continua dependencia de sus programas del apoyo financiero de
unos cuantos paises, la inadecuada aplicacién de muchas leyes medioam-
bientales (regionales y globales) indicar una eficacia y un alcance muy limi-
tados de la democracia a nivel global. E! sistema mulrilateral depende exage-
radamente de las agendas de los principales estados, una tendencia qgue
podria acelerarse en los préximos afios (véanse Held, 2004; Held y Koenig-
Aichibugi, 2004). Este escenario sugiere que la politica global dependerd
cada vez més de las prioridades econdmicas globales y de la influencia mul-
tilateral de los «clubes» y poderes ejecutivos (G1, G7, G8).

Por otra parte, deberfan desarrollarse alternativas politicas a esta situa-
¢cién profundizando y ampliando la democracia en las naciones, las regiones
y las redes mundiales. Podriamos referitnos a ese proceso como {2 amplia-
cién de la autonomia democrética sobre una base cosmopolita: la «democra-
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cia cosmopolitan, para abreviar. Dicha democracia implicaria el desarrollo
de la capacidad administrativa y los recursos politicos independientes en los
niveles regional y mundial como complemento necesario de dicha capaci-
dad y dichos recursos en los ambitos local y nacional. Se tratarfa de fortale-
cer la capacidad administrativa y la responsabilidad de instituciones regiona-
les como la Unién Europea, y desarrollar al mismo tempo la capacidad
administrativa y la responsabilidad del propio sistema de Naciones Unidas.
Una democracia cosmopolita no deberfa demandar una disminucién per se
de la capacidad estatal en todo el mundo, sino que deberia perseguir la am-
pliacién y desarrolio de las instituciones democréticas en los niveles regional
y mundial como complemento necesario de dichos desarrolios en el nivel de
la nacién-estado. Esta concepcién de la democracia se basa en el reconoci-
miento de la persistente importancia de las naciones-estado, aunque abogue
por un estrato de goblerno que imponga una limitacién a la soberanfa na-
cional.

La causa de la democracia cosmopalita es la causa de la creacién de nue-
vas instituciones politicas que coexistirian con el sistema de estados pero
que invalidarian a dichos estados en esferas de actividad claramente defini-
das que tuvieran consecuencias transnacionales e internacionales claramente
demostrables (véase Held, 1995, cap. 10, para un desarrollo de este argu-
mento). No sblo se trata de definir formalmente nuevas instituciones demo-
criticas, sino también de definir, en principio, amplias vias de participacién -
civica en la deliberacién y la toma de decisiones a nivel regional y mundial.
;Coémo deberfa concebirse esta idea de Ja democracia? La respuesta a esta
pregunta nos lleva a retomar anteriores argumentos en relacién con la nece- - -
sidad de concebir la democracia como un proceso de dos caras y reevaluar el
dominio apropiado para la aplicacién de dicho proceso (véanse pp. 388--
394). Porque si las tesis de este capitulo son correctas, la democracia no sélo -
serd un asunto nacional, sino una cuestién transnacional, a ser posible tanto
en el seno de un territorio geogréfico limitado como en el dmbito mds am- -
plio de la comunidad internacional. La viabilidad de la democracia pasa hoy-
por un marco ampliado de instituciones y organismos democriricos. '

Se advierten dos requisitos distintos: en primer lugar, que los limites te
rritoriales de los sistemas de responsabilidad se reestructuren para que se¢
pueda ejercer un mejor control democratico sobre aquellos asuntos que es
capan al control de la nacién-estado ~—aspectos de la politica monetaria, re-
glas del sistema de comercio global, cuestiones medioambientales, elemen
tos relacionados con la seguridad, nuevas formas de comunicacién—; y, en®
segundo lugar, que ¢l papel y la ubicacién de los organismos funcionales'y
reguladores en los niveles regional y mundxal sean replanteados para que
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puedan proporcionar un enfoque smas coherente de los asuntos piblices. La
base para cumplir estos requisitos puede desarrollarse estudiando con mds
detenimiento algunos de los componentes institucionales del modela cos-
mopolita.

Una politica cosmopolita presupondria el establecimiento de una red ge-
neral de foros publicos democriticos que abarcara ciudades, naciones-esta-
do, regiones y un orden transpacional més amplio. Supondria la creacién de
una capacidad politica, administrativa y reguladora eficaz y responsable a
nivel regional y global para complementar las existentes a nivel nacional y
local. Se necesitarfa:

-— La formacién de una asamblea autorizada de rodos los estados y
agencias —una especie de Asamblea General de las Naciones Unidas
reformada o complementaria. El objetivo de una asamblea general
serfa el examen de los problemas acuciantes que centran la preocupa-
cién sobre la esperanza y las oportunidades de vida, preocupacién,
por ejemplo, por la salud y la enfermedad, el suministro de alimen-
tos y su distribucién, Ja deuda de los pafses en desarrollo, el calenta-
rniento global y la reduccién de los riesgos de guerra nuclear, quimi-
ca y biolégica. Su misi6n seria establecer, mediante leyes marco, las
normas e instituciones necesarias para integrar la legalidad, los prin-

cipios democréticos y las condiciones minimas para el florecimiento
de la humanidad®.

B El acuecdo sobre las condiciones de referencia de una asamblea general seria dificil como poco,
aunque no faltan plancs y modelos plausibles. En dlrima instancia, sus referencias y normas de fun-
cionamiento tendrian que acordarse ampliamence y, por tanto, deberian generarse en un proceso
consensuade -—una convencién conscicucional global— con la parcicipacién de escados, OGIs,
ONGs, grupos de ciudadanos y movimientos soctales. Un proceso global de consulea y delibera-
cibn, organizado a distiaros niveles, representa la mayor esperanza para crear un marco legftimo
para un gobierno global responsable y sostenible. Habrd que solucionar tres asuntos cenerales:
Jquién va a estar represenrade, gobiernos o ciudadanos? ;Cudl va a ser el principio de represeara-
¢ién, un cstado un voto, representacidn proporcional o una mezcla de ambos? ;Cuil ¢s el alcance
adecuado y los limites de actuacion de una asamblea global? Son preguntas complicadas que admi-
ten una setie de respuescas tedricas sensatas. Se tendria que estudiar cada una y ponderar en ¢ con-
texo de la diversidad de intereses que se llevarian ante una convencién consdrucional global, por
ejemplo, las diferencias inevitables que surgirian entre los paises desareollados y en desacrollo, o si cl
tamadio de la poblacidn o 12 potencia ccondmica o una mezcla de ambas se tendria en cuenta a fa
hora de decerminar la base de cepeesencacién. Mientras que [a legitimidad y credibilidad de una
nueva asamblea global dependerfan de que estuvieran fiundamentadas en el peincipio de consenti-
micnto ¢ inclusidn eleceoral, es probable que la constitucidn de cualquier asamblea en el futuro pro-
xima se lleve a cabo con un acucrdo encre las ideas tedricas y las limicaciones pricticas. Asi pues, en
lugar de establecer planes sobre la naturaleza y la forma de unz asamblea global, parece mds adecua-
do recalcar [a imporrancia de un procesa legltimo de biisqueda de consenso en el que se deliberarian
y acodarfan estos tcrnas (viéase Held, 2004).
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La creacidén, donde sea posible, de parlamentos regionales y estructu-
ras de gobierno (por ejemplo, en Latinoamérica y Africa) y la mejora
del papel de dichos organismos donde ya existan (Unién Europea)
para que sus decisiones sean reconocidas y acepradas como fuentes
legitimas e independientes de regulacién regional e internacional.

La posibilidad de que el piblico examine el funcionamiento y parti-
cipe en el establecimiento de la agenda de organizaciones guberna-
mentales internacionales (como la OMC, FMI y el Bance Mundial),
Estas organizaciones no sélo deben ser transparentes en sus activida-
des, sino que deben quedar abiertas al escrutinio piblico (sobre ia
base quizds de érganos supervisores electos o foros deliberativos fun-
cionales, representativos de diversos intereses en sus circunscripcio-
nes) y rendir cuentas ante las asambleas regionales y globales.

Fl establecimiento, donde las OGls sean débiles o carezcan de com-
petencias, de nuevos mecanismos y organizaciones, p. €., en los cam-
pos def medio ambiente y fos asuntos sociales. La creacién de nuevas
estructuras de gobierno globales con responsabilidad para solucionar
la pobreza, el bienestar y asuntos afines es fundamental para despia-
zar el poder y la influencia de organizaciones orientadas al mercado
como la OMC y el FMI.

La mejora de la transparencia y responsabilidad de las organizaciones
de la sociedad civil nacionales y transnacionales, corrigiendo los posi-
bles efectos perturbadores de los que son capaces de <hacerse ofr» y la
ausencia de claridad sobre las condiciones del compromiso de los ac-
tores no estatales con las OGIs y otros organismos politicos destaca-
dos (Edwards y Zadek, 2003). Estos experimentos son necesarios
para buscar formas de mejorar los cédigos de conducta internos y los
modos de funcionamiento de los actores no estatales, por una parte,
y para demostrar su capacidad para estar representados en QGls y
otros organismos polfticos preocupados con los procesos de polincas '
globales, por otra. Ademds, para evitar que los ciudadanos de los pai-
ses desarrollados estén doblemente representados en la politica global
(una vez a través de sus gobiernos y otra a través de las ONGs), se
tendrd que poner especial atencidn y mejorar el papel de las ONG
de pafses en desarrollo.

El uso de referendos generales transnacionales a nivel regional o global
én el case de prioridades dudosas sobre la implancacién de empresas
cosmopolitas. Podria tratarse de distintos tipos de referendos que inclt
yeran a una pacte del pdblico o grupos afectados significativamente pe
determinadas politicas y los legisladores de parlamentos nacionales.
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— El desarrollo de competencias legales y coercitivas, incluyendo el
mantenimiento de la paz para luchar contra las amenazas graves a nj-
vel regional y global. Es necesario desterrar la inquietud de que, ance
las acuciantes y violentas amenazas para los derechos humanos fun-
damentales y las prioridades democriticas, «sin la espada, las alianzas
no son mas que palabrass (Hobbes).

A la par que dichos cambios, el modelo cosmopolita de democracia asu-
me la ampliacién de una serie de derechos y obligaciones —civiles, politi-
cos, econdémicos y sociales~— que permitan configurar y delimitar la toma
democrdtica de decisiones (véase el capitulo 10). Ello exige su consagracién
en el marco de constituciones y parlamentos (en los niveles nacional regio-
nal y global), y que se amplie la influencia de los tribunales internacionales
para que grupos ¢ individuos dispongan de medios efectivos para demandar
a las autoridades politicas por la violacidn de los derechos fundamentales,
tanto dentro como fuera de las asociaciones politicas.

Si la historia y la précrica de la democracia han estado centradas hasta hoy
en la idea de localidad y lugar (la ciudad-reptiblica, la comunidad, la nacién),
;es probable que en el futuro la democracia se centre exclusivamente en el
dmbito de lo internacional y lo mundial, si es que se centra en algin 4mbito?
Llegar a esta conclusién equivale, en mi opinidn, a no comprender la natura-
leza de la globalizacién contempordnea y de la resis planteada en este libro.
La globalizacién es «un proceso dialécricos: «la transformacién local forma
parte de la globalizacién tanto como la extensidn lateral de las conexiones so-
ciales a través del tiempo y <l espacio» (Giddens, 1990, p. 64). A medida que
los grupos se ven sacudidos por las fuerzas globales y por regimenes politicos
ineficaces o inapropiados, exigen una mayor autonomia regional y local.
Aunque estas circunstancias presentan numerosos peligros, y se corre un ries-
go de intensificacién de la politica sectaria, también atiguran una nueva posi-
bilidad: Ja recuperacién de una democracia intensiva, participativa y delibe-
rativa en los niveles locales como complemento de las asambleas deliberativas
de rango mundial. Es decir, presagian un orden politico de naciones, ciuda-
des y asociaciones ciudadanas al mismo tiempo que de regiones y redes mun-
diales. Un orden de estas caracteristicas consolidaria €l principio de autono-
miz en diversos centros de poder y a través de diversos dmbitos espaciales.

El modelo Xb recoge las principales caracteristicas de esta concepcidn de
la democracia. Dicho modelo presenta un programa de posibles transforma-
_ ciones con implicaciones politicas a corto y largo plazo. No presenra un es-
quema de alternativas enfrentadas, sino que establece la direccidn del posi-
ble cambio con claros puntos de orientacién.
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Restemen: modelo Xb
Democracia cosmopoliia

Principio(s) justificativo(s)

En un runde caracterizado por las relaciones regionales y mundiales cada vez mis in-
tensas, con un marcado solapamienco de las «comunidades de destinon, es necesario
afianzar el principio de autonomia en las redes regionales y globales, asi como en g

politica local y nacional.

Cuaracteristicas fundamentales

A corto plazo

Politicalgobierno

Reforma de las principales instituciones
de gobierno de Ja ONU, rales como el
Consejo de Seguridad {para dar a los pai-
ses en desarrollo una voz significativa y
una capacidad de decisién efectiva).

Creacidn de una segunda asamblea de Na-
ciones Unidas (a partir de una convencién
constitucional internacional).

Tneensificacién de la regionalizacién poli-
tica (UE y otras regiones) y recurso a los
referendos transnacionales.

Creacién de un nueve Tribunal Internacio-
nal de los Derechos Humanos. Jurisdiccidn
vinculante ante el Tribunal Internacional.

Establecimiente de una fuerza mificar in-
ternacional, responsable y eficaz.

Economiafsociedad civif

Apayo a soluciones no estatales y no mer-
cantiles en la orgamzacmn de la sociedad
civil.

Experimentacién sistemdrica de diferentes
formas organizativas democriticas en la
economia.

Provision de recursos a quienes ocupen las
posiciones sociales mds vulnerables, para
defender y arcicular sus incereses.

A large plazo

Nueva carta de derechos y obligaciones
vinculada a diferentes 4mbicos del poder
econdmico, social y politico.

Parlamento mundial {con limitada capaci-
dad recaudatoria) conectado con las regio-
nes, las naciones y las ciudades.

Disociacién de los intereses politicos y econé-
micos; financiacién puablica de las asambleas
de deliberacién y los procesos electorales.

Sistemna legal mundial interconectado, qlic
abarque elementos de derecho penal y -
civil, -
Continuva transferencia de una creciente .
proporcién-de [a capacidad coercitiva de -
las naciones-estado hacia instituciones ré- *
gionales y mundiales.

Creacidn de una diversidad de asociacio-
nes y grupos autogestionados en la socie-

dad civil.

Economia multisectorial y pluralizagi&n
de las paucas de propiedad y posesién.

Prioridades de invetsidén en el marco pi-
blico fijadas mediante deliberacién genetal
y decisién gubernameatal, pero amplia'r
gulacidn mercantil del resco de los blencs
y del trabajo.
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Condiciones generales

Continuo desarrollo del intercambio regional, internacional y mundial de recursos y
redes de inceraccién.

Reconacimiento por un ndmero cada vez mayor de personas de la creciente intercone-
xién de las comunidades politicas en diversos 4mbitos (social, cultural, econémico,
medioambienral),

Desarrollo de 1a consciencia del solapamiento de la «suerte colectiva» que requiere so-
luciones democréticas colectivas (en los niveles local, nacional, regional y mundial).

Afianzamiento de los derechos y obligaciones democréticos en la elaboracxon y el cum-
plimiento de la ley nacional, regional e internacional,

Transferencia de una proporcién cada vez mayor de la capacidad coercitiva militar de
las naciones hacia organismos e instituciones transnacionales con la pretensién vlcima
de la desmilitarizacidn y la superacién del sistema de guerra de los estados.

NOTA: Los requisiros institucionales de Ja democracia cosmopolita y la complejidad de
los principales puntos de reforma sélo se plancean aqui de forma rudirnencaria. Para un
andlisis mas detallado, véanse Archibugi y Held (1995) y Held (1995).

;Utdpico?

En los cien dltimos afios, el poder politico se ha transformado y reconfigu-
rado. Se ha difundido a lo largo y a lo ancho del estado-nacién. El poder
politico tiene multiples niveles y estratos. La globalizacién ha «acercado» a
amplias capas de la poblacién mundial en comunidades cuyos destinos se
solapan. Las oportunidades de vida se ven afectadas por procesos nacionales,
internacionales y transnacionales. Los valores democrdticos y los derechos
humanos se han afianzado en importantes sectores del derecho internacio-
nal y se han establecido nuevos tribunales regionales y globales para exami-
nar algunos de los crimenes mds odiosos que los seres humanos cometen.
Los movimientos, agencias y corporaciones transnacionales han establecido
las primeras fases de la sociedad civil global. Estos cambios y otros similares
sientan las bases para el desarrolio de la democracia cosmopolita. Esta dlti-
.ma no tiene que empezar desde cero, sino que puede desarrollarse desde los
cimientos legales e institucionales establecidos en el siglo xx.

Obviamente, hay muchos motivos para el pesimismo. La globalizacién
no sélo ha integrado pueblos y naciones, sino que ha creado nuevas formas
de antagonismo. La globalizacién de las comunicaciones no sélo facilita el
establecimiento de la comprensién mutua, sino que a menudo destaca lo
que la gente no tiene en comin y cémo y por qué las diferencias importan.
El juego politico dominante en la «aldea transnacional» signe siendo la geo-
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politica. El centralismo étnico, el fundamentalismo religioso, el nacionalis-
mo de extrema derecha y la policica unilateral resurgen nuevamente y no
s6lo en Occidente. Sin embargo, las circunstancias y la naturaleza de la poli-
tica han cambiado. Al igual que la cultura y las tradiciones nacionales, la de-
mocracia cosmopolita es un proyecto cultural y politico, pero con un dife-
rencia: estd mejor adaptado y es mds adecuado a nuestra época global y
regional. Sin embargo, los argumentos que lo respaldan tienen que articu-
larse todavia en el dmbito pudblico en muchas partes del mundo; y aqui ro-
dos somos responsables.

"~ Es importante afiadir una reflexién sobre el 11 de septiembre y explicar
qué significado tiene en este contexto. No se puede aceprar la carga de colo-
car la responsabilidad y la justicia en un aspecto de la vida —la seguridad fi-
sica y la cooperacién polftica entre organismos de defensa— sin pretender
que al mismo tiempo no afecte al resto. Si lo politico y la seguridad, las di-
mensiones social y econémica de responsabilidad y justicia se separan a lar-
go plazo —como ocurre hoy en el orden global—, las perspectivas de una
sociedad civil y pacifica serin realmente sombrias. El respaldo popular con-
tra el terrocismo, asi como contra la violencia politica y la politica de exclu-
sién de todo tipo, dependen de que la gente esté convencida de que hay una *
forma legal, sensible y concreta de aliviar su sufrimiento. Sin esta demostra-
cién de confianza en las instituciones publicas, la derrota del terrorismo y la
intolerancia se convierte en una tarea enormemente dificil, por no decir im-
posible. _

En el contexto del 11 de septiembre, la actual postura unilateral de los
Estados Unidos, el desesperado circulo de violencia en Oriente Préximo y
en otras partes, el apoyo 2 una democracia cosmopolita pueden parecer un
intento de desafiar a la gravedad o de caminar sobre el agua. Y asi serfa si se
tratara realmente de tener que adoptar los principios e instituciones cosmo-
politas al mismo tiempo. Pero no se trata de eso, como tampoco se trataba
de buscar ¢l estado moderno en tiempos de Hobbes. En las dltimas décadas
el crecimiento del multilateralismo y el desarrollo del derecho internacional
han creado enclaves cosmopolitas en todo el mundo. Estos son la base para
la posterior consolidacién de los principios y las instituciones cosmopolitas. -
Ademds, podria formarse una coalicién de grupos politicos para extender es-
tos logros que incluyera paises europeos con fuertes compromisos de orden
multilateral y con el régimen de derechos humanos; grupos liberales en Es-
tados Unidos que apoyan el multilateralismo y los principios de derecho en
los asuntos internacionales; paises en desarrollo que intentan conseguir nos- -
mas comerciales mds libres y més justas en ef orden econémico mundial; os- |
ganizaciones no gubernamentales, desde Amnistfa Internacional hasta Ox-
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fam, que hacen campafia por un orden mundial mds justo, democritico e
igualitario; movimientos soclales transnacionales que se oponen a la natura-
leza y la forma de globalizacién contempordnea, y aquellas fuerzas econérmi-
cas que deseen un orden econdmico global mds estable y controlado (véase
Held y McGrew, 2002, caps. 8 y 9).

Aunque los intereses de estos grupos serdn inevitablemente diferentes en
muchos asuntos, hay un dmbito de intereses que se pueden solapar para re-
forzar el multilateralismo, crear nuevas instituciones que provean bienes pa-
blicos globales, regular los mercados mundiales, profundizar en las respon-
sabilidades, proteger el medio ambiente y mejorar urgentemente las
injusticias sociales que matan a miles de hombres, mujeres y nifios cada dia.
Por supuesto, queda por ver hasta qué punto pueden unirse estas fuerzas al-
rededor de estos objetivos y superar la oposicién de los intereses geopoliticos
y geoecondmicos bien atrincherados. El desafio es grande, pero también lo
son los porenciales beneficios para la seguridad y el desarrollo- humanes si
poco a poco se van alcanzando las aspiraciones del gobierno cosmopolira.

La reviralizacién del interés por la democracia en fechas recientes se ha
basado con demasiada frecuencia en una identificacién de la democracia
con la democracia liberal, en la asuncién de que la democracia sélo puede
afectar a los «asuntos de gobierno» (y no cumple un papel en las esferas so-
cial y econdmica) y en la presuncién de que ef lugar mds apropiado para la
democracia es la nacién-estado. Al cuestionar estos puntos de referencia, la
tercera parte de este libro ha intentado ayudar a establecer una nueva agen-
da para la deliberacién y el pensamiento politicos. Obviamente, fijar una
nueva agenda no supone resolver todas las profundas y persistentes dificul-
tades a las que se enfrentan la teoria y la prictica democridticas. Pero es de
esperar, al menos, que hayamos abierto una via para la profundizacién y
ampliacién de la democracia en y entre los paises, un desarrollo esencial si se
pretende que la democracia mantenga su relevancia, su eficacia y su legiti-
midad en siglos venideros.
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