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PREFACIO

ERNESTO LACLAU

Como todas las grandes tradiciones intelectuales, la teoria
psicoanalitica lacaniana ha alumbrado en una serie de direc-
ciones. Estos efectos iluminadores han tenido tendencia a
presentar esta teoria como una fuente de inspiracién difusa
que alimenta corrientes intelectuales sumamente diferen-
ciadas, y no como un corpus teérico cerrado y sistematico.
La recepcion que se ha dado a Lacan ha variado, asi pues, de
un pais a otro. Segin cada conjunto de circunstancias, se
han destacado diferentes aspectos de una obra teérica que
ha pasado por una considerable transformacién a lo largo de
un prolongado periodo de tiempo. En Francia, y en los pai-
ses latinos en general, la influencia de Lacan ha sido clinica
en lo principal y, por lo tanto, ha estado estrechamente vin-
culada a la practica psicoanalitica. La formacién profesio-
nal de psicoanalistas ha sido el aspecto mas importante de
ello y ha tenido lugar en instituciones organizadas con este
objetivo: primero, la Ecole Freudienne de Paris y después la
Ecole de la Cause Freudienne. Esto no significa que el im-
pacto cultural de la teoria lacaniana no se haya extendido a
circulos mas amplios —a la literatura, a la filosofia, a la teo-
ria filmica y deméas—, sino que la practica clinica ha seguido
siendo el punto central de referencia a pesar de esas exten-
siones.

En los paises anglosajones, este caracter central del aspec-
to clinico ha estado ausente en gran medida y la influencia de
Lacan ha girado casi exclusivamente en torno al tridngulo
literatura-cine-feminismo. Por ejemplo, el trabajo en rela-
cién con la revista Screen en la década de los setenta (Ste-
phen Heath, Colin MacCabe, Jacqueline Rose) con su teoria
de la “sutura” o, en el campo del feminismo, el uso critico
de determinadas nociones lacanianas, como el “significante
falico”, para revelar el funcionamiento del orden patriarcal
(Juliet Mitchell, Jacqueline Rose y el grupo alrededor de la

(11]



12 ERNESTO LACLAU

publicacion periodica n/f). Vale la pena mencionar también
que la tendencia en el mundo anglosajon ha sido acentuar
las afinidades de la teoria lacaniana con el campo general
del “posestructuralismo” —desconstruccion, por ejemplo—
en tanto que en Francia se han mantenido grados mayores
de demarcacion y de confrontaciéon entre las corrientes inte-
lectuales.

A estas variantes nacionales hemos de agregar una dife-
renciacion en funcion de las diversas interpretaciones de la
obra lacaniana, ademas de una serie de intentos de articular-
la con otras perspectivas filoséficas. En cuanto a la interpre-
tacion, hemos de indicar la oposicién que existe en Francia
entre las diferentes ““generaciones’” lacanianas. Por una par-
te, esta la perspectiva de la ““vieja escuela’” o primera genera-
cion de lacanianos (Octave y Maud Mannoni, Serge Leclaire,
Moustafa Safouan, etc.), que hace hincapié en los problemas

clinicos y en el papel crucial que desempena lo Simbélico en
el proceso psicoanalitico. Esta perspectiva se basa amplia-

mente en los escritos de Lacan de los afios cincuenta, la épo-
ca del alto estructuralismo, en la que el registro Imaginario
se presenta como una serie de variantes que se han de refe-
rir a una matriz simboélica estable. Por otra parte, la genera-
cion mas joven (Michel Silvestre, Alain Grosrichard, etc.,
con Jacques-Alain Miller a la cabeza) ha tratado de formali-
zar la teoria lacaniana, senalando las distinciones entre las
diferentes etapas de su ensenanza y acentuando la importan-
cia teodrica de la ultima etapa, en la que se otorga un papel
central a la nocion de lo Real como aquello que resiste a la
simbolizacién. En cuanto a los intentos de articular la teoria
lacaniana con otras perspectivas tedricas, vale la pena men-
cionar en primer lugar la apropiacion hermenéutica de La-
can que ha tenido lugar principalmente en Alemania (Her-
mann Lang, Manfred Frank, etc.). Esta tendencia consiste en
lo fundamental en un intento por mostrar que el “horizonte
de prejuicios’” hermenéuticos puede ofrecer el fundamento
filosofico adecuado al psicoandlisis. A esto hay que anadir la
interpretacion marxista-estructuralista de Lacan llevada a
cabo por Althusser y sus seguidores (en especial, Michel
Pécheux). Esta lectura presenta al psicoanilisis lacaniano
como la tinica teoria psicolégica que contiene una nocién del
sujeto que es compatible con el materialismo histérico.
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Dentro de este marco general de referencia, la escuela la-
caniana eslovena, a la que pertenece este libro de Zizek, po-

see rasgos sumamente originales. En contraste con el mun-
do latino y el anglosajon, las categorias lacanianas se han
usado para una reflexion que es esencialmente filosofica y
politica. Si bien los teéricos eslovenos se esfuerzan por ex-
tender su analisis al campo de la literatura y del cine, la di-
mension clinica esta totalmente ausente. Caracterizan a esta
escuela dos rasgos fundamentales. El primero es su insisten-
te referencia al campo ideoldgico-politico: su descripcion y
teorizacion de los mecanismos fundamentales de la ideolo-
gia (identificacién, el papel del significante amo, la fantasia
ideolégica); sus intentos por definir la especificidad del “to-
talitarismo” y sus diferentes variantes (stalinismo, fascis-
mo) y esbozar las principales caracteristicas de las luchas
democraticas radicales en las sociedades de Europa del Es-
te. La nocién lacaniana del point de capiton (punto de acol-
chado) se concibe como la operacién ideolégica fundamen-
tal; la “fantasia” se convierte en un argumento imaginario
que encubre la divisiéon o “antagonismo” fundamental en
torno al cual se estructura el campo social; se contempla la
“identificacion’ como el proceso a través del cual se consti-
tuye el campo ideolégico; el goce, o jouissance, nos permite
entender la logica de la exclusion que opera en discursos co-
mo el del racismo. El segundo rasgo distintivo de la escuela
eslovena es el uso que hace de las categorias lacanianas en
el andlisis de los textos filosoficos clasicos: Platén, Descar-
tes, Leibniz, Kant, Marx, Heidegger, la tradicién analitica
anglosajona y, sobre todo, Hegel. La orientacion hegeliana
es la que da un “sabor” especial a los teéricos eslovenos.
Ellos tratan de articular una nueva lectura de la filosofia de
Hegel que deja atras suposiciones establecidas desde hace
tanto como el supuesto panlogicismo de Hegel o la nocion de
que el caracter sistematico de su reflexion conduce a la abo-
licion de todas las diferencias en la mediacion final llevada
a cabo por la Razén.

La produccion de la escuela eslovena ya es considerable.”

* Dos de sus libros han sido traducidos hace poco al francés: el volumen
colectivo Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur Lacan, sans jamais
oser le demander a Hitchcock (Navarin, Paris, 1988); y el de Slavoj Zizek Le
plus sublime des hystériques - Hegel passe (Point Hors Ligne, Paris, 1988).
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En la actualidad, la teoria lacaniana es la principal orienta-
cion filosoéfica en Eslovenia. Ha sido también uno de los
principales puntos de referencia de la llamada “primavera
eslovena”, es decir, las campanas de democratizacion que
han tenido lugar los altimos afos. El semanario Mladina, en
el que Zidek es el principal columnista politico, es el porta-
voz mas importante de este movimiento.

El interés que han manifestado los teéricos eslovenos por
los problemas de una democracia radical y los esfuerzos que
han hecho por vincular el Real lacaniano con el que en Hege-
monia y estrategia socialista, Chantal Mouffe y yo hemos de-
nominado el “caracter constitutivo de los antagonismos”’, ha
creado la posibilidad de un fructifero intercambio intelec-
tual. Ziek ha visitado nuestro programa de investigacion so-
bre Ideologia y Analisis del Discurso en el Departamento de
Gobierno de la Universidad de Essex en muchas ocasiones.
De estos contactos ha surgido una serie de proyectos de in-
vestigacion conjuntos. Esto no significa, por supuesto, que
haya habido plena coincidencia. En nuestra opinién, la
escuela eslovena trazoé al inicio una linea de separacioén de-
masiado drastica entre la teoria lacaniana y el posestructu-
ralismo. También tenemos una serie de reservas sobre la lec-
tura que hace de Hegel. Si bien, en el primer caso, nuestras
diferencias han tendido a disminuir en el transcurso del de-
bate, en el segundo, todavia entablamos discusiones. A pesar
de todo y no obstante estas diferencias, no cabe duda alguna
acerca de la riqueza y profundidad que ofrece la interpreta-
cion de Hegel que hace la escuela de Eslovenia. Su especial
combinacién de hegelianismo y de teoria lacaniana represen-

Pero en Eslovenia ya hay mas de veinte volumeqps publicados. Mencionare-
mos entre ellos Hegel and the s:gmﬁer (Slavoj Zizek, Ljubljana, 1980); His-
tory and the unconsciousy (Slavo; Zizek, Ljubljana, 1982); Hegel and the object
(Mladen Dolar y Slavoj Zizek, Ljubljana, 1985); The structure of fascist domi-
nation (Mladen Dolar, Ljubljana 1982); Problems and the theory of fetishism
(Rado Riha y Slavoj Zizek, Ljubljana, lﬂBS) Philosophy in the science (Rado
Riha, Ljubljana, 1982). Aparte de la de Zizek, hemos de mencionar las impor-
tantes contribuciones teéricas de Miran Bozovic (conferencias sobre Des-
cartes, Leibniz y Spinoza); Zravko Kobe (estudlos sobre la légica de Hegel);
Zdenko Vrdlovec, Stojan Pelko y Marcel Stefancic (teoria filmica); Eva D.
Bahovec (epistemologia); Jelica Sumic-Riha (filosofia analitica), y Renata
Salecl (derecho)
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ta en la actualidad uno de los proyectos tedéricos mas innova-
dores y prometedores en el panorama intelectual europeo.

Ahora quisiera proporcionar una serie de sugerencias para
la lectura de este libro. El lector pudiera acabar desorienta-
do en lo tocante al género literario al que pertenece. No es
sin duda un libro en el sentido clasico, es decir, una estruc-
tura sistematica en la que se desarrolla una argumentacion
de acuerdo con un plan prefijado. Tampoco es una coleccién
de ensayos en la que cada uno de ellos constituya un produc-
to acabado y cuya “unidad” con el resto sea meramente el
resultado de la discusiéon tematica que contiene sobre un
problema comutin. Se trata mas bien de una serie de interven-
ciones tedricas que se alumbran unas a otras, no en funciéon
de la progresion de una argumentacion, sino en funcién de
lo que podriamos denominar la reiteracion de esta Gltima en
diferentes contextos discursivos. La tesis basica de este li-
bro —que la categoria de “sujeto’ no se puede reducir a las
“posiciones del sujeto”, puesto que antes de la subjetivacion
el sujeto es el sujeto de una falta— se formula en el primer
capitulo. En cada uno de los capitulos subsiguientes se reite-
ra esta tesis en un nuevo contexto discursivo que la ilumina
desde un angulo diferente. Pero como este proceso de afina-
cion no es el resultado de una necesaria progresion, el texto
llega a un punto de interrupcién y no de conclusién, invitan-
do por lo tanto al lector o lectora a que contintie por su cuen-
ta la proliferacién discursiva en la que el autor se ha embar-
cado. Asi pues, cuando Zi¥ek habla de Lacan, Hegel, Kripke,

Kafka o Hitchcock, el lector podria continuar refiriéndose a
Platén, Wittgenstein, Leibniz, Gramsci o Sorel. Cada una de

estas reiteraciones construye parcialmente la argumenta-
cién en vez de simplemente repetirla. El texto de Zizek es un
eminente ejemplo de lo que Barthes ha llamado un “texto es-
critural”.

Este libro contiene también una invitaciéon implicita a
romper la barrera que separa los lenguajes teéricos de los
de la vida cotidiana. La critica contemporénea a la nocion de
metalenguaje ha abierto el camino a una trasgresion genera-
lizada de las fronteras, pero el texto de Zi¥ek —con su movi-
miento del cine a la filosofia, de la literatura a la politica—
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es especialmente rico en este aspecto. Aquel que atribuya
una “trascendentalidad superdura’ a su propia perspectiva
teérica o aquel que siga viviendo en el mundo mitolégico de
los “estudios de caso” no se sentira cémodo con la lectura
de este libro. Los limites que la presencia de lo Real impone
a toda simbolizacién afectan también a los discursos teori-
cos. La contingencia radical que esto introduce se basa en
una “incompletud constitutiva” casi pragmatica. Desde este
punto de vista, el hincapié en lo Real conduce necesariamen-
te a una exploracion mas a.fondo de las condiciones de
posibilidad de cualquier objetividad.

Seria una traicion al texto de’Zizek tratar de trazar un
cuadro sistematico de sus categorias, cuando el autor ha
preferido establecer un proceso mucho mas sutil de referen-
cia abierta entre ellas. No obstante, quisiera llamar la aten-
cion acerca de dos puntos clave en el texto, dada su producti-

vidad en funcion del analisis politico. El primero se refiere
al uso que se hace del antidescriptivismo de Saul Kripke en

el analisis politico. La contienda entre descriptivistas y anti-
descriptivistas gira en torno a la pregunta de como los nom-
bres se refieren a los objetos. Segun los descriptivistas, el
vinculo es el resultado del significado de un nombre, es de-
cir, cada nombre implica un camulo de rasgos descriptivos
y se refiere a aquellos objetos en el mundo real que exhiben
esos rasgos. Para los antidescriptivistas, por otra parte, el
nombre se refiere al objeto por medio de lo que ellos llaman

n “bautismo primigenio”, en el que el nombre sigue refi-
riéndose a ese objeto aun cuando todos los rasgos descriptivos
del objeto en el momento de su bautismo hayan desapareci-
do. Al igual que yo, Zizek esta del lado de los antidescripti-
vistas. Pero introduce también una variante en la argumenta-
cioén que tiene crucial importancia. El problema central de
cualquier perspectiva antidescriptivista es determinar qué
es lo que en el objeto, mas alld de sus rasgos descriptivos,
constituye su identidad, es decir, qué es lo que constituye el
correlativo objetivo del “designante rigido”. Sobre esto, Zi-
zek expone la siguiente argumentacion: “Lo que se deja de
lado, al menos en la version estandar del antidescriptivismo,
es que lo que garantiza la identidad de un objeto en todas las
situaciones en las que la realidad la contradice, es decir, a
través de un cambio de todos sus rasgos descriptivos, es el
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efecto retroactivo del nombre. Es el nombre, el significante,
el que soporta la identidad del objeto. Ese ‘plus’ en el objeto
que sigue siendo el mismo en todos los mundos posibles es
‘algo en él mas que él’, es decir, el objet petit a lacaniano. Lo
buscamos en vano en la realidad positiva porque no tiene
consistencia positiva, o sea, porque es solo la positivacion de
un vacio, de una discontinuidad abierta en la realidad por el
surgimiento del significante.” Ahora bien, esta argumenta-
cion es crucial porque si la unidad del objeto es el efecto re-
troactivo de la nominacion, entonces la nominacién no es
unicamente el puro juego nominalista de atribuir un nombre
vacio a un sujeto preconstituido. Es la construccién discur-
siva del objeto mismo. Las consecuencias que tiene esta ar-
gumentacion en una teoria de la hegemonia o la politica son
faciles de ver. Si la perspectiva descriptivista fuera correcta,
entonces el significado del nombre y los rasgos descriptivos
de los objetos estarian dados de antemano, desestimando la
posibilidad de cualquier variacién discursiva hegeménica
que pudiera abrir el espacio a una construcciéon politica de
las identidades sociales. Pero si el proceso de nominacion
de los objetos equivale al acto mismo de la constitucién de
éstos, entonces sus rasgos descriptivos seran fundamental-
mente inestables y estaran abiertos a toda clase de rearticula-
ciones hegemonicas. El caracter esencialmente performativo
de la nominacién es la precondiciéon para toda hegemonia y
toda politica.

El segundo punto se refiere a la relacién sustancia-sujeto,
que se analiza en el capitulo final del libro. La reduccién del
sujeto a sustancia es la proposicion central de la filosofia de
Spinoza y ha sido adoptada como estandarte por algunas co-

rrientes marxistas como el althusserianismo (“la historia es
un proceso sin sujeto”’). Todo objetivismo radical sélo puede
afirmarse mediante esta reduccién. Es importante indicar
que este esencialismo de la sustancia se ha planteado habi-
tualmente como la unica alternativa al esencialismo del su-
jeto, que afirmaria la plenitud y la positividad de este altimo
(recuérdese cémo el cogito cartesiano garantiza la categoria
inmodificada de sustancia al sujeto). Pero la reintroduccion
que hace Ziek de la categoria de sujeto lo prlva de toda sus-
tancialidad: “Si la esencia no esta en si misma dividida, si
—en el movimiento de enajenaciéon extrema— no se percibe
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a si misma como un ente ajeno, entonces no se puede estable-
cer la propia diferencia esencia/apariencia. Esta autofisura
de la esencia significa que la esencia es 'sujeto’ y no solo ‘sus-
tancia’. Para decirlo de manera mas simple, ‘sustancia’ es la
esencia en la medida en que se refleja en el mundo de la apa-
riencia, en la objetividad fenoménica, y ‘sujeto’ es la sustan-
cia en la medida en que esta dividido y tiene una vivencia de
si mismo como de un ente ajeno, positivamente dado. Po-
driamos decir, paradéjicamente, que sujeto es precisamente
la sustancia en la medida en que tiene la vivencia de si mismo
como sustancia (es decir, como un ente ajeno, dado, externo
y positivo que existe en si mismo). ‘Sujeto’ no es mas que el
nombre de esta distancia interior de la ‘sustancia’ hacia si
misma, el nombre de este lugar vacio desde el que la sustan-
cia se percibe a si misma como algo ajeno.”

Estas son afirmaciones que no puedo dejar de suscribir
enérgicamente puesto que tienden a romper con el dualismo
estructura-sujeto y proponen el tema de la “gestién social”
en términos que rebasan claramente todo objetivismo. Hay
sujeto porque la sustancia —objetividad— no logra consti-
tuirse plenamente; la ubicacion del sujeto es la de una fisura
en el centro mismo de la estructura. El debate tradicional en
torno a la relacién entre agente y estructura queda asi fun-
damentalmente desplazado puesto que el tema ya no es un
problema de autonomia, de determinismo versus libre arbi-
trio, en el que dos entes plenamente constituidos como ‘“ob-
jetividades’ se limitan mutuamente. Por el contrario, el su-
jeto surge como resultado del fracaso de la sustancia en el
proceso de su autoconstitucion. En mi opinién, la teoria de
la desconstruccién puede contribuir en este punto a una
teoria del espacio del sujeto. En efecto, la desconstruccion
revela que son los “indecidibles” los que forman el terreno
sobre el que se basa cualquier estructura. Yo he sostenido
en otra ocasion que, en este sentido, el sujeto es meramente
la distancia entre la estructura indecidible y la decisién. El
analisis de las dimensiones exactas de cualquier decisiéon a
la que se haya llegado en un terreno indecidible es la tarea
central de una teoria de la politica, una teoria que tiene que
mostrar los “origenes” contingentes de toda objetividad. La
teoria que Zizek ha comenzado a elaborar en este libro re-
presenta una contribucion del mas alto orden a este desafio.
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Estos son sélo algunos de los temas principales de los que
trata este libro. Para aquellos interesados en la elaboracion
de una perspectiva teérica que trate de abordar los proble-
mas de la construccion de un proyecto politico democratico
y socialista en una época posmarxista, la lectura de este li-
bro es esencial.
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INTRODUCCION

En el libro en que Habermas aborda especificamente el tema

del denominado “posestructuralismo”, hay un singular de-
talle en relacion con el nombre de Lacan: se menciona tinica-
mente cinco veces y cada una de ellas junto con otros nom-
bres. (Citemos los cinco ejemplos: p. 70 [“von Hegel und
Marx bis Nietzsche und Heidegger, von Bataille und Lacan
bis Foucault und Derrida’’]; p. 120 [“Bataille, Lacan und Fou-
cault”]; p. 311 [“mit Lévi-Strauss und Lacan”]; p. 313 [“'den
zeitgenossischen Strukturalismus, die Ethnologie von Lévi-
Strauss und die Lacanische Psychoanalyse”]; p. 359 [“von
Freud oder C.G. Jung, von Lacan oder Lévi-Strauss’’].) No se
percibe la teoria lacaniana como una entidad especifica, si-
no que se articula siempre —para valerme del término de
Laclau y Mouffe— en una serie de equivalencias. ¢ Por qué
este rechazo a abordar a Lacan directamente en un libro que
abarca largos analisis de Bataille, de Derrida y, sobre todo,
de Foucault, el verdadero socio de Habermas?

La respuesta a este enigma se encuentra en otra peculiari-
dad del libro de Habermas, en un extrano accidente relacio-
nado con Althusser. Por supuesto que estamos usando el
término “extrano accidente” en un sentido sherlockholme-
siano: el nombre de Althusser ni siquiera se menciona en el
libro de Habermas, y éste es el extrano accidente. Asi pues,

nuestra primera tesis sera que el gran debate que ocupa el
primer plano de la escena intelectual de nuestros dias, el de-

bate Habermas-Foucault, encubre otra oposicién, otro deba-
te que tedéricamente tiene mayor alcance, el debate Althus-
ser-Lacan. Hay algo enigmatico en el repentino eclipse de la
escuela althusseriana y es que éste no se puede explicar en
funcién de una derrota teérica. Es mas bien como si hubiera
habido en la teoria de Althusser un nicleo traumatico que
habia que olvidar, “reprimir”’ rapidamente. Es un caso efi-
caz de amnesia tedrica. ¢Por qué se sustituyé entonces la
posicion Althusser-Lacan, en una especie de remplazo me-
taférico, por la oposicion Habermas-Foucault? Estan aqui
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con la naturaleza, con la homeostasis animal. No es s6lo que
la meta ya no consista en abolir este antagonismo pulsional,
sino que la aspiraciéon de abolirlo es precisamente la fuente
de la tentacién totalitaria. Los mayores asesinatos de masas
y holocaustos siempre han sido perpetrados en nombre del
hombre como ser arménico, de un Hombre Nuevo sin ten-
s10n antagonica.

LLa misma logica es aplicable a la ecologia. El hombre en
cuanto tal es “la herida de la naturaleza”, no hay retorno al
equilibrio natural. Para estar en conformidad con su entor-
no, lo tnico que el hombre puede hacer es aceptar plenamen-
te esta fisura, esta hendidura, este estructural desarraigo, y
tratar en la medida de lo posible de remendar después las
cosas. Todas las demas soluciones —Ila ilusién de un posible
regreso a la naturaleza, la idea de una socializacién total de
la naturaleza— son una senda directa al totalitarismo. La
misma légica se aplica al feminismo: ‘“no hay relacién se-
xual”’, es decir, la relaciéon entre los sexos es por definicion
“imposible”, antagoénica, no hay solucién final y la tinica ba-
se para una relacion en cierta manera soportable entre los
sexos es el reconocimiento de este antaganismo basico, de
esta imposibilidad basica.

La misma logica es aplicable a la democracia: es —para
recurrir a la desgastada frase de Churchill— el peor de to-
dos los sistemas posibles, el unico problema es que no hay
ningun otro que sea mejor. Es decir, la democracia siempre
acarrea la posibilidad de corrupcion, del gobierno de la ob-
tusa mediocridad. El tnico problema es que cada intento de
eludir este riesgo inherente y de restaurar la democracia
“real” acarrea necesariamente su opuesto, termina en la
abolicion de la democracia misma. Aqui se podria defender
una tesis de que el primer posmarxista no fue otro sino el
propio Hegel. Segiin Hegel, el antagonismo de la sociedad ci-
vil no se puede suprimir sin caer en el terrorismo totalitario.

Sélo después puede el Estado poner limite a sus desastrosos
efectos.

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe tienen el mérito de ha-
ber desarrollado, en Hegemony and socialist strategy (Laclau-
Mouffe, 1985), una teoria del campo social que se basa en
esta nocion de antagonismo —en el reconocimiento de un
“trauma’’ original, un nicleo imposible que resiste a la sim-
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MARX, FREUD: EL ANALISIS DE LA FORMA

Seguan Lacan, ningtn otro sino Marx fue quien inventoé la no-
cioén de sintoma. ¢ Es esta tesis lacaniana s6lo un arranque
de ingenio, una vaga analogia, o posee un pertinente funda-
mento tedrico? Si Marx realmente articulé la nocién de sin-
toma como actiia también en el campo freudiano, entonces
debemos plantearnos la pregunta kantiana acerca de las
“condiciones de posibilidad” epistemolégicas de un encuen-
tro de este tipo: ¢como fue posible que Marx, en su analisis
del mundo de las mercancias, produjera una nocién que se
aplica también al andlisis de los suenos, a los fenémenos his-
téricos y demas?

La respuesta es que hay una homologia fundamental en-
tre el procedimiento de interpretacion de Marx y de Freud.
Para decirlo con mayor precision, entre sus analisis respec-
tivos de la mercancia y de los suenos. En ambos casos se tra-
ta de eludir la fascinacion propiamente fetichista del “conte-
nido” supuestamente oculto tras la forma: el “secreto” a
develar mediante el andlisis no es el contenido que oculta la
forma (la forma de las mercancias, la forma de los suefios)
sino, en cambio, el “secreto” de esta forma. La inteligencia
tedrica de la forma de los suefnos no consiste en penetrar del

contenido manifiesto a su ‘“‘nicleo oculto”, a los pensamien-
tos oniricos latentes. Consiste en la respuesta a la pregunta:

¢por qué los pensamientos oniricos latentes han adoptado
esta forma, por qué se traspusieron en forma de sueiio? Su-
cede lo mismo con las mercancias: el problema real no es
penetrar hasta el “‘nacleo oculto” de la mercancia —la deter-
minacion del valor que tiene por cantidad de trabajo consu-
mido en la produccién de la misma— sino explicar por qué
el trabajo asumié la forma del valor de una mercancia, por
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como la verdadera fuente de riqueza. En otras palabras,
la economia politica cldsica se interesa tinicamente por
los contenidos encubiertos tras la forma-mercancia, y és-
ta es la razén de que no pueda explicar el verdadero miste-
rio, no el misterio tras la forma, sino el misterio de esta
forma. A pesar de la explicacién bastante correcta que ha-
ce del “misterio de la magnitud del valor”, la mercancia
sigue siendo para la economia politica algo misterioso y
enigmatico. Es lo mismo que con el sueno: aun después de
haber explicado su significado oculto, su pensamiento la-
tente, el sueno sigue siendo un fenémeno enigmatico. Lo
que no se ha explicado todavia es simplemente su forma,
el proceso mediante el cual el significado oculto se ha dis-
frazado de esa forma.

Hemos de dar por lo tanto otro paso crucial y analizar la gé-
nesis de la forma-mercancia. No basta con reducir la forma
a la esencia, al nucleo oculto, hemos de examinar también el
proceso —homologo al “trabajo del suefo”’— mediante el
cual el contenido encubierto asume esa forma, porque, como
Marx indica: ‘“‘¢De dénde brota, entonces, el caracter enig-
matico que distingue al producto del trabajo no bien asume
la forma de mercancia? Obviamente, de esa forma misma”
(Marx, 1975, p. 88). Este es el paso hacia la génesis de la for-
ma que la economia politica clasica no puede dar, y ésta es
su debilidad principal:

La economia politica ha analizado, en efecto, el valor y su magni-
tud, de manera incompleta no obstante, y ha develado el contenido
encubierto en estas formas. Pero no se ha planteado ni una sola vez
la pregunta de por qué este contenido ha asumido esta forma en
particular, o sea, por qué el trabajo se expresa en valor, y por qué
la medicioén del trabajo mediante la duracion del mismo se expresa
en la magnitud del valor del producto (Sohn-Rethel, 1978, p. 31).

EL INCONSCIENTE DE LA FORMA MERCANCIA

¢Por qué el analisis marxiano de la forma-mercancia —el

cual, prima facie, concierne a una cuestion puramente eco-
némica— ejerce tanta influencia en el campo general de las
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na" subjetiva. Asi pues, es justificada la critica de Sohn-

Rathal 4 Althuccer, quien concibe 12 abstraccion como un

proceso que tiene lugar enteramente en el terreno del cono-
cimiento y rechaza por esa razon la categoria de “abstrac-
cion real” como expresion de una “confusion epistemologi-
ca”. La “abstraccion real” es impensable en el marco de la
distincion epistemologica fundamental althusseriana entre
el “objeto real” y el “objeto de conocimiento” en la medida
en que introduce un tercer elemento que subvierte el campo
mismo de la distincién: la forma del pensamiento previa y
externa al pensamiento, en breve, el orden simbélico.
Ahora ya podemos formular con precision la naturaleza
“escandalosa” del empeiio de Sohn-Rethel en la reflexion fi-
losofica: él enfrent6 el circulo cerrado de la reflexion filosoé-
fica con un lugar externo donde su forma ha sido ya “puesta
en escena’’. La reflexion filosofica esta, asi pues, sometida a
una experiencia misteriosa similar a la que se sintetiza en la
antigua férmula oriental “ti eres eso’”: alli, en la efectividad
externa del proceso de cambio, esta tu lugar adecuado; alli
esta el teatro en el que tu verdad se represent6 antes de que
ta tuvieras conocimiento de ella. La confrontacién con este
lugar es insoportable porque la filosofia como tal estd defini-
da por su ceguera con respecto a este lugar: no lo puede tener
en consideracion sin disolverse, sin perder su consistencia.
Esto no significa, por otra parte, que la ““conciencia prac-
tica” de todos los dias, en tanto que opuesta a la conciencia
tedrico-filoséfica —la conciencia de los individuos que parti-
cipan en el acto del intercambio—, no esté también sometida
a una ceguera complementaria. Durante el acto de intercam-

bio, los individuos proceden como “solipsistas practicos”,
reconocen equivocadamente la funcién socio-sintética del

intercambio, es decir, el nivel de la “abstraccién real” como
la forma de socializaciéon de la produccion privada a través
del medio del mercado. “Lo que los propietarios de mercan-
cias hacen en una relacién de intercambio es solipsismo
practico, independientemente de lo que piensan o dicen
acerca de él” (Sohn-Rethel, 1978, p. 42). Este reconocimiento
erroneo es el sine qua non de la realizacion de un acto de in-
tercambio, y si los participantes tuvieran que tomar nota de
la dimension de “abstraccion real”, el acto “efectivo™ de in-
tercambio ya no seria posible:
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feudal” (Lacan, 1975a, p. 106). Para captar la légica de este
pasaje del feudalismo al capitalismo, primero hemos de di-
lucidar sus antecedentes tedricos, la nocién marxiana de fe-
tichismo de la mercancia.

En un primer enfoque, el fetichismo de la mercancia es
“para los hombres, la forma fantasmagoérica de una relacion
entre cosas, es solo la relacién social determinada existente
entre aquéllos” (Marx, 1975, p. 89). El valor de una cierta
mercancia, que es efectivamente una insignia de una red de
relaciones sociales entre productores de diversas mercan-
cias, asume la forma de una propiedad quasi-“natural” de
otra mercancia-cosa, el dinero: decimos que el valor de una
determinada mercancia es tal cantidad de dinero. En conse-
cuencia, el rasgo esencial del fetichismo de la mercancia no
consiste en el famoso remplazo de los hombres por cosas
(“una relacion entre hombres que asume la forma de una re-

lacién entre cosas’’), sino que consiste, antes bien, en un fal-
SO reconocimiento con respecto a la relacion entre una red

estructurada y uno de sus elementos; aquello que es real-
mente un efecto estructural, un efecto de la red de rela-
ciones entre los elementos, parece una propiedad inmediata
de uno de los elementos, como si esta propiedad también
perteneciera a la red fuera de su relacion con los demés
elementos.

Este falso reconocimiento puede tener lugar en una ‘“‘rela-
cion entre cosas’’ asi como en una “relaciéon entre hombres”,
y Marx lo declara explicitamente a propésito de la simple
forma de la expresion del valor. La mercancia A puede ex-
presar su valor inicamente refiriéndose a otra mercancia B,
que asi se convierte en su equivalente: en la relaciéon de va-
lor, la forma natural de la mercancia B (su valor de uso, sus
propiedades positivas, empiricas) funciona como una forma
de valor de la mercancia A; en otras palabras, el cuerpo de
B se convierte para A en el espejo de su valor. A estas refle-
xiones, Marx agregé la siguiente nota:

En cierto modo, con el hombre sucede lo mismo que con la mercan-
cia. Como no viene al mundo con un espejo en la mano, ni tampoco
afirmando, como el fil6sofo fichteano, “yo soy yo”’, el hombre se ve
reflejado primero sélo en otro hombre. Tan sélo a través de la rela-
cion con el hombre Pablo como igual suyo, el hombre Pedro se rela-
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SCria renunciar a su pasado, pero no lo hacs, persiste en su

Mal, aunque él sabe que persistiendo se condenara para
siempre. Paradojicamente, con su opcion final por el Mal,
Don Giovanni adquiere el estatus de un héroe ético, es decir,
de alguien a quien guian principios fundamentales ‘“mas alla
del principio de placer” y no simplemente la busqueda del
placer o de la ganancia material.

Lo que perturba de EI nombre de la rosa, sin embargo, es
la creencia subyacente en la fuerza liberadora y antitotalita-
ria de la risa, de la distancia irénica. Nuestra tesis aqui es
casi exactamente lo opuesto a esta premisa subyacente en la
novela de Eco: en las sociedades contemporaneas, democréa-
ticas o totalitarias, esa distancia cinica, la risa, la ironia,
son, por asi decirlo, parte del juego. La ideologia imperante
no pretende ser tomada seriamente o literalmente. Tal vez el
mayor peligro para el totalitarismo sea la persona que toma
su ideologia literalmente —incluso en la novela de Eco, el
pobre Jorge, la encarnacion de la creencia dogmatica que no
rie, es ante todo una figura tragica: anticuado, una especie
de muerto en vida, un remanente del pasado, y con seguri-
dad no una persona que represente los poderes politicos y
sociales existentes.

¢ Qué conclusiéon hemos de extraer de esto? ; Hemos de de-
cir que vivimos en una sociedad posideologica? Tal vez fuera
mejor, en primer lugar, tratar de especificar qué queremos
decir por ideologia.

EL CINISMO COMO UNA FORMA DE IDEOLOGIA

La definicion mas elemental de ideologia es probablemente
la tan conocida frase de El capital de Marx: “Sie wissen das
nicht, aber sie tun es” - “ellos no lo saben, pero lo hacen". El
concepto mismo de ideologia implica una especie de naiveté
basica y constitutiva: el falso reconocimiento de sus propios
presupuestos, de sus propias condiciones efectivas, una dis-
tancia, una divergencia entre la llamada realidad social y
nuestra representacion distorsionada, nuestra falsa con-
ciencia de ella. Esta es la razon de que esa “conciencia inge-
nua’ se pueda someter a un procedimiento critico-ideolégico.
El objetivo de este procedimiento es llevar a la conciencia
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se encarna en una serie de objetos concretos. Esta es la tesis
basica marxiana: es ya el mundo efectivo de las mercancias
el que se comporta como una sustancia-sujeto hegeliana, co-
mo un Universal que pasa por una serie de encarnaciones
particulares. Marx habla de la “metafisica de la mercancia”,
de la “religién de todos los dias”. Las raices del idealismo fi-
loso6fico especulativo estan en la realidad social del mundo
de las mercancias; es este mundo el que se comporta “idea-
listamente” —o, como Marx dice en el primer capitulo de la
primera ediciéon de El capital:

Esta inversion por la cual lo concreto y sensible cuenta inicamente

como forma en que se manifiesta lo general-abstracto, y no, a la in-
versa, lo general-abstracto como propiedad de lo concreto, caracte-
riza la expresion de valor. Y es esto, a la vez, lo que dificulta su
comprension. Si digo que tanto el derecho romano como el derecho

germanico son derechos los dos, afirmo algo obvio. Si digo, en cam-
bio, que el derecho, ese ente abstracto, se efectiviza en el derecho

romano y en el germanico, en esos derechos concretos, la conexién
se vuelve mistica (Marx, 1975, p. 1026).

La pregunta a plantearse de nuevo es: ;| Donde esta la ilusién
en este caso? No hemos de olvidar que el individuo burgués,
en su ideologia cotidiana, no es definitivamente un hegeliano
especulativo: no concibe el contenido particular como resul-
tado de un movimiento auténomo de la Idea universal. Es,
en cambio, un buen nominalista anglosajén, que piensa que
lo Universal es una propiedad de lo Particular, a saber, de
las cosas realmente existentes. El valor no existe en si, hay
unicamente cosas individuales que, entre otras propiedades,
tienen valor. El problema es que en su practica, en su activi-
dad real, él acttia como si las cosas particulares (las mercan-
cias) fueran simplemente otras tantas encarnaciones del Va-
lor universal. Para parafrasear a Marx: El sabe muy bien que
el derecho romano y el derecho germdnico son simplemente
dos clases de derechos, pero en la prdctica, él actua como si
el Derecho, ese ente abstracto, se realizara en el derecho ro-
mano y en el derecho germdnico.

Hemos dado ahora un paso decisivo hacia delante: hemos
establecido una nueva manera de leer la f6rmula marxiana
“ellos no lo saben, pero lo hacen”: la ilusion no esta del lado
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“distorsionada subjetivamente’ a la burocracia moderna y
al destino del individuo en ella. Al decir esto, pasamos por
alto el hecho crucial de que es esta misma “exageracion” la
que articula la fantasia que regula el funcionamiento libidi-
nal de la burocracia “efectiva” y “real”’.

El llamado “universo de Kafka” no es una “imagen-
fantasia de la realidad social”, sino, al contrario, la puesta
en escena de la fantasia la que actua en plena realidad social:
todos sabemos que la burocracia no es todopoderosa, pero
nuestra conducta “efectiva” en presencia de la maquinaria
burocratica esta ya regulada por una creencia en su omnipo-
tencia. .. En contraste con la usual “critica a la ideologia”
que trata de deducir la forma ideolégica de una sociedad de-
terminada partiendo de la conjuncion de sus relaciones so-
ciales efectivas, el enfoque analitico apunta sobre todo a la
fantasia ideol6gica eficiente en la propia realidad social.

Lo que llamamos “realidad social” es en altimo término
una construccion ética; se apoya en un cierto como st (actua-
mos como si creyéramos en la omnipotencia de la burocra-
cia, como si el Presidente encarnara la Voluntad del Pueblo,
como si el Partido expresara el interés objetivo de la clase
obrera. . .). En cuanto se pierde la creencia (la cual, recordé-
moslo de nuevo, no se ha de concebir definitivamente en un
nivel “psicolégico’”: se encarna, se materializa, en el funcio-
namiento efectivo del campo social), la trama de la realidad
social se desintegra. Esto ya lo articulé Pascal, uno de los
principales puntos de referencia de Althusser en su intento
por desarrollar el concepto de “Aparato Ideolégico de Esta-
do”. Segun Pascal, la interioridad de nuestro razonamiento
esta determinada por la “maquina” externa, disparatada
—automatismo del significante, de la red simbdlica en la que
estan atrapados los sujetos:

Pero hay que desenganarse: tenemos tanto de automata como de es-
piritu. .. Las pruebas no convencen mas que al espiritu. La cos-

tumbre hace que nuestras pruebas sean las mas fuertes y las mas
creidas; inclina al autémata que arrastra al espiritu sin pensar en

ello (Pascal, 1966, p. 274 [1985, pp. 55-56)).

Aqui Pascal produce la tan lacaniana definiciéon del incons-
ciente: “El automata (es decir, la letra muerta, insensible),
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pais, es que designa, de modo sensible y delicado, este esta-
tus precario de ‘‘creer sin saberlo’” —precisamente a propé-
sito de la conversiéon al comunismo.

Otro pais es una pelicula a clef sobre la relacion entre dos
estudiantes de Cambridge, el comunista Judd (modelo real:
John Cornford, idolo de la izquierda estudiantil de Oxford,
que murié en 1936 en Espana) y el rico homosexual Guy Ben-
nett, que mas tarde se convierte en espia ruso y cuenta la his-
toria en retrospectiva a un periodista inglés que lo visita en
su exilio en Mosci (modelo real: Guy Burgess, por supuesto).
No hay relacién sexual entre ellos; Judd es el Ginico que no
es sensible al encanto de Guy (“la excepcién a la regla Ben-
nett”’, como Guy lo expresa): precisamente por esta razon,
para Guy, Judd es el punto de su identificacion transfe-
rencial.

La accién se desarrolla en el medio de “escuela privada”
de los anos treinta: la charla patridtica vacia, el terror que
infunden los estudiantes-jefes (““dioses’’) a los estudiantes
comunes; aun asi, en este terror hay algo que no obliga, que
no es del todo grave; tiene la resonancia de un travesti diver-
tido que oculta un universo en el que reina de hecho el goce
en toda su obscenidad, sobre todo en forma de una red rami-
ficada de relaciones homosexuales —el terror real es, antes
bien, la insoportable presiéon de gozar. Es por esta razén por
lo que Oxford y Cambridge ofrecieron en los afos treinta un
campo tan rico a la KGB: no sélo a causa del “complejo de
culpa” de los estudiantes ricos que la pasaban tan bien en
plena crisis econémica y social, sino sobre todo a causa de
esta atmoésfera cargada de goce, cuya misma inercia crea una
tension insoportable, una tensiéon que sélo podia disolver un
llamado “totalitario” a la renuncia al goce —en Alemania
fue Hitler quien supo cémo ocupar el lugar de este llamado;
en Inglaterra, al menos entre los estudiantes de la élite, los
cazadores de la KGB fueron los mas versados en ello.

Vale la pena mencionar esta pelicula por cdmo describe la
conversion de Guy: la delicadeza con que lo hace se plasma
en el hecho de que no la describe, de que s6lo expone los ele-
mentos de la misma. Es decir, el retroceso a los anos treinta,
que forma la parte principal de la pelicula, se detiene en el
momento preciso en que Guy ya se ha convertido, aunque ¢l
todavia no lo sabe —la pelicula tiene la suficiente delicadeza
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lidad, la fantasia esta del lado de la realidad; es, como Lacan
dijo una vez, el soporte que da consistencia a lo que llama-
mos “realidad”.

En su Seminario Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoandlisis, Lacan desarrolla esto mediante una interpre-
tacion del famoso sueno sobre el “nino que arde’:

Un padre asistié noche y dia a su hijo mortalmente enfermo. Falle-
cido el nifio, se retiré a una habitacién vecina con el propdésito de
descansar, pero dejoé la puerta abierta a fin de poder ver desde su
dormitorio la habitacién donde yacia el cuerpo de su hijo, rodeado
de velones. Un anciano a quien se le encargé montar vigilancia se
sentd préoximo al cadaver, murmurando oraciones. Luego de dor-
mir algunas horas, el padre suefia que su hijo estd de pie junto a su
cama, le toma el brazo y le susurra este reproche: "“Padre, ;entonces
no ves que me abraso?"” Despierta, observa un fuerte resplandor
que viene de la habitacion vecina, se precipita hasta alli y encuen-
tra al anciano guardian adormecido, y la mortaja y un brazo del ca-

daver querido quemados por una vela que le habia caido encima en-
cendida (Freud, 1977, p. 652).

La interpretacion usual de este sueno se basa en la tesis de
que una de las funciones del suefio es permitir al que suena
prolongar el dormir. El sonante queda de repente expuesto
a una irritacion exterior, a un estimulo que proviene de la
realidad (el sonido de un despertador, golpes en la puerta, o,
en este caso, el olor a humo), y para prolongar su dormir, ra-
pidamente, alli mismo, construye un suefo: una pequena es-
cena, historia breve, que incluye a ese elemento irritante. No
obstante, la irritacion externa pronto llega a ser demasiado
intensa y el sujeto despierta.

La lectura lacaniana es directamente la opuesta a ésta. El
sujeto no despierta cuando la irritacién externa llega a ser
demasiado intensa; la 16gica de su despertar es bastante di-
ferente. Primero, construye un suefo, una historia que le
permite prolongar su dormir, para evitar despertar a la rea-
lidad. Pero lo que encuentra en el sueno, la realidad de su de-
seo, el real lacaniano —en nuestro caso, la realidad del re-
proche del nifio a su padre: “¢ No ves que ardo?”, implicando
la culpa fundamental del padre— es mas aterrador que la
llamada realidad externa, y ésta es la razén de que despierte:
para eludir el Real de su deseo, que se anuncia en el sueno
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nales? La respuesta adecuada al antisemitismo no es, por lo
tanto, “los judios en realidad no son asi”, sino “la idea anti-
semita del judio no tiene nada que ver con los judios; la figu-
ra ideologica de un judio es una manera de remendar la in-
congruencia de nuestro propio sistema ideolégico.”

Esta es la razéon de que también seamos incapaces de sa-
cudir nuestros prejuicios ideolégicos tomando en cuenta el
nivel preideolégico de la experiencia cotidiana. La base de
esta argumentacion es que la construccién ideologica siem-
pre encuentra sus limites en el terreno de la experiencia dia-
ria —que es incapaz de reducir, de contener, de absorber y
aniquilar este nivel. Tomemos de nuevo a un individuo tipico
en la Alemania de fines de los afos treinta. Este individuo es-
ta bombardeado por la propaganda antisemita que describe
al judio como la encarnacién monstruosa del Mal, el gran in-
trigador politico y demas. Pero cuando este individuo regre-
sa a casa encuentra al senor Stern, su vecino: un buen hom-
bre con quien platicar en las tardes, cuyos hijos juegan con
los suyos. ¢ No ofrece esta experiencia cotidiana una irreduc-
tible resistencia a la construccion ideolégica?

La respuesta es por supuesto que no. Si la experiencia dia-
ria ofreciera esa resistencia, entonces la ideologia antisemita
todavia no se habria apoderado de nosotros. Una ideologia
““se apodera de nosotros” realmente sélo cuando no senti-
mos ninguna oposicion entre ella y la realidad —a saber,
cuando la ideologia consigue determinar el modo de nuestra
experiencia cotidiana de la realidad. ; Cbmo reaccionaria en-
tonces nuestro pobre aleman, si fuera un buen antisemita, a
esta brecha entre la figura ideolégica del judio (maquinador,
intrigador, explotador de nuestros hombres valientes y de-
mas) y la experiencia comun de todos los dias de su buen ve-
cino, el senor Stern? Su respuesta seria la de convertir esta
brecha, esta misma discrepancia, en una argumentacion en
favor del antisemitismo: ““¢ Ves cuan peligrosos son en reali-
dad? Es dificil reconocer su verdadera naturaleza. Ellos la
esconden tras la mascara de la apariencia cotidiana —y es
exactamente este ocultamiento de la propia naturaleza, esta
duplicidad, lo que constituye un rasgo basico de la naturale-
za judia.” Una ideologia en realidad triunfa cuando incluso
los hechos que a primera vista la contradicen empiezan a
funcionar como argumentaciones en su favor.
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Es esta paradoja la que define el plus-de-goce: no es un
plus que simplemente se conecte a un goce “normal”’, funda-

mental, porque el goce como tal surge solo en este plus, por-
que es constitutivamente un “excedente’. Si sustraemos el
plus perdemos el goce, precisamente como el capitalismo,
que sélo puede sobrevivir revolucdionando incesantemente
sus propias condiciones materiales, deja de existir si “per-
manece en lo mismo”, si logra un equilibrio interno. Esta,
entonces, es la homologia entre el plusvalor —la “causa”
que pone en movimiento el proceso capitalista de produc-
cion— y el plus-de-goce, el objeto-causa del deseo. ¢ No es la
topologia paradéjica del movimiento del capital, el bloqueo
fundamental, el que se resuelve y reproduce a través de la
actividad frenética, el poder excesivo como la forma de apa-
riencia de una impotencia fundamental —este pasaje inme-
diato, esta coincidencia de limite y exceso, de falta y de
plus— precisamente la del objet petit a lacaniano, del resto
que encarna a la falta fundamental, constitutiva?

Todo esto, por supuesto, Marx ““lo sabe con creces. .. y
aun asi’’: y aun asi, en la formulacién crucial en el prefacio
a la Critica de la economia politica, Marx procede como si no
lo supiera, describiendo el pasaje del capitalismo al socia-
lismo en funcién de la dialéctica evolucionista vulgar que
acabamos de mencionar de las fuerzas productivas y de la
relacion de produccién: cuando las fuerzas sobrepasan un
determinado grado, la relacion capitalista se convierte en un
obstaculo para su ulterior desarrollo: esta discordia da ori-
gen a la necesidad de la revolucion socialista, cuya funcién
es coordinar de nuevo fuerzas y relacion; es. decir, establecer

relaciones de produccién que hagan posible el desarrollo in-
tensificado de las fuerzas productivas como el fin en si del

proceso histérico.

¢Como podemos dejar de detectar en esta formulacién
el hecho de que Marx no pudo hacer frente a las paradojas
del plus-de-goce? Y la irénica venganza de la historia por
este fracaso es que hoy en dia existe una sociedad que pare-
ce que corresponde perfectamente a esta dialéctica evolu-
cionista vulgar de fuerzas y relacion: el “socialismo real”,
una sociedad que se legitima en referencia a Marx. ¢No es
ya un lugar comuan afirmar que el “socialismo real” ha he-
cho posible la industrializacién rapida, pero que en cuanto
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DEL SINTOMA AL SINTHOME

LA DIALECTICA DEL SINTOMA

REGRESO AL FUTURO

La unica referencia al campo de la ciencia ficcion en la obra
de Lacan tiene que ver con la paradoja del tiempo: en su pri-
mer Seminario, Lacan se vale de la metafora de Norbert
Wiener sobre la direccion invertida del tiempo para explicar
el sintoma como un “retorno de lo reprimido’”:

Wiener supone dos personajes cuyas dimensiones temporales irian
en sentido inverso, la una de la otra. Desde luego, esto no quiere de-
cir nada, y asi es como las cosas que no quieren decir nada signifi-
can de pronto algo, pero en un dominio muy diferente. Si ung envia
un mensaje al otro, por ejemplo, un cuadrado, el personaje que va
en sentido contrario vera primero un cuadrado borrandose, antes
de ver el cuadrado. Esto es también lo que nosotros vemos. El sinto-
ma se nos presenta primero como una huella, que nunca sera mas
que una huella, y que siempre permanecera incomprendida hasta
el momento en que el andlisis haya avanzado suficientemente, y
hasta el momento en que hayamos comprendido su sentido (Lacan,
1988, pp. 239-240).

El analisis se concibe, asi pues, como una simbolizacion, una
integracion simbdélica de huellas imaginarias sin sentido;
este concepto implica un caracter fundamentalmente imagi-
nario del inconsciente: el inconsciente esta hecho de “fijacio-
nes imaginarias que no pudieron ser asimiladas al desarro-
llo simbélico” de la historia del sujeto; en consecuencia, es
“algo que se realizara en lo Simbélico o, mas exactamente,
algo que, gracias al progreso simbdélico que tiene lugar en el
analisis, habra sido” (ibid., p. 239).

La respuesta lacaniana a la pregunta: ; Desde dénde retor-
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poder “demasiado pronto”, “prematuramente”, antes de
que las llamadas “condiciones objetivas” hayan madurado
—éste fue, como es sabido, el principal reproche de
Bernstein al ala revolucionaria de la socialdemocracia: son
demasiado impacientes, quieren apresurar, rebasar la 16gi-
ca objetiva del desarrollo histérico. La respuesta de Rosa
Luxemburg es que las primeras tomas de poder son necesa-
riamente ‘“prematuras’ el unico modo que tiene la clase
obrera de alcanzar su “madurez”, de esperar la llegada del
“momento apropiado’’ para la toma de poder, es formarse,
educarse para esta toma, y el inico modo posible de alcan-
zar esta educacion son precisamente los intentos “prematu-
ros”’. .. Si esperamos el “momento adecuado” nunca vivire-
mos para verlo porque este momento adecuado no puede
llegar sin que las condiciones subjetivas de la madurez de la
fuerza revolucionaria (sujeto) se cumplan —es decir, sélo
puede llegar después de una serie de intentos ““prematuros’’,
fallidos. La oposicioén a la toma “prematura’ del poder se re-
vela, asi pues, como opuesta a la toma de poder en cuanto
tal, en general: para repetir la famosa frase de Robespierre,
los revisionistas quieren una ‘‘revolucién sin revolucién”.
Si vemos lo anterior con detenimiento, percibimos que lo
que esta en juego en la argumentacion de Rosa Luxemburg
es precisamente la imposibilidad de metalenguaje en el pro-
ceso revolucionario: el sujeto revolucionario no “dirige”,
“conduce”, este proceso desde una distancia objetiva, se
constituye a través de este proceso y por ello —porque la
temporalidad de la revolucién pasa por la subjetividad— no
podemos “hacer la revoluciéon en el momento correcto’ sin
los intentos previos, ‘“‘prematuros” y fallidos. Aqui, en la
oposicion entre el obsesivo (hombre) y la histérica (mujer) el
obsesivo retarda, difiere el acto, espera el momento correc-
to, en tanto que la histérica (por asi decirlo) se rebasa a si
misma en su acto y desenmascara asi la falsedad de la posi-
cion obsesiva. Esto es también lo que esta en juego en la teo-
ria de Hegel sobre el papel de la repeticiéon en la historia:
“una revolucién politica esta generalmente sancionada por
la opinion de la gente sélo cuando aquélla se renueva” —es
decir, puede ser lograda inicamente como repeticiéon de un
primer intento. ;Por qué esta necesidad de repeticion?
Hegel desarrollé su teoria de la repeticion a propésito del
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térica la conciencia (la “opinién del pueblo”) lo percibe co-
mo arbitrario, como algo que también pudiera no haber su-
cedido; debido a esta percepcioén, la gente trata de suprimir
sus consecuencias, de restaurar el antiguo orden de cosas,
pero cuando este acto se repite, se percibe finaimente como
una expresion de la necesidad histérica subyacente. En
otras palabras, la repeticion es el modo en que la necesidad
histérica se afirma a los ojos de la “opinién”.

Pero esta idea de repeticion descansa en el supuesto epis-
temolégicamente ingenuo de una necesidad histérica objeti-
va, que persiste independientemente de la conciencia (de la
“opinidn del pueblo”) y se afirma finalmente por medio de
la repeticion. Lo qué se pierde en esta nocién es el modo en
que la necesidad historica se constituye a través del falso
reconocimiento, a través del fracaso inicial de la “opiniéon”
en reconocer su verdadero caracter —es decir, el modo en
que la verdad surge del falso reconocimiento. El punto cru-
cial es el estado simbélico transformado de un suceso: cuan-
do surge por primera vez se experimenta como un trauma
contingente, como una intrusion de un cierto Real no simbo-
lizado; sélo a través de la repeticiéon se reconoce este suceso
en su necesidad simbdlica —encuentra su lugar en la red
simbdlica; se realiza en el orden simbélico. Pero como con
Moisés en el andlisis que de él hace Freud, este reconoci-
miento a través de la repeticion presupone necesariamente
el crimen, el acto de asesinato: para realizarse a s mismo en
su necesidad simbdélica —como un titulo de poder—, César
tiene que morir como personalidad empirica, de carne y
hueso, precisamente porque la “necesidad” en cuestién es
simbdlica.

No es s6lo que en su primera forma de aparicién, el acon-
tecimiento (por ejemplo, la acumulacién de poder individual
en César) fuera demasiado traumatico para que la gente
captara su significado real —el falso reconocimiento de su
primer advenimiento es inmediatamente “interno’” a su ne-
cesidad simbdlica, es un constituyente inmediato de su reco-
nocimiento final. El primer asesinato (el parricidio de César)
abri6 la culpa, y fue esta culpa, esta deuda, la que fue 14 fuer-
za impulsora de la repeticiéon. El acontecimiento no se repi-
tié debido a alguna necesidad objetiva, independiente de
nuestra inclinacién subjetiva y por lo tanto irresistible, sino
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cimiento de sus propias condiciones; es el efecto del falso

R l
reconocimiento. Asi pues, Lacan insiste, no en la supuesta

incapacidad del yo para reflejar, captar sus propias condi-
ciones —ser el juguete de inaccesible fuerzas inconscien-
tes—: a lo que él apunta es que el sujeto puede pagar por esa
reflexion con la pérdida de su congruencia ontolégica mis-
ma. Es en este sentido que el saber que abordamos por me-
dio del psicoanalisis es imposible-real: estamos en terreno
peligroso; cuando nos acercamos demasiado a él, observa-
mos de repente que nuestra congruencia, nuestra positivi-
dad, se disuelve.

En psicoandlisis, el saber estd marcado por una dimen-
sion letal: el sujeto ha de pagar el acercarse a él con su pro-
pio ser. En otras palabras, abolir el falso reconocimiento
significa al mismo tiempo abolir, disolver, la “sustancia”
que se suponia que se ocultaba tras la forma-ilusion del falso
reconocimiento. Esta “sustancia’” —Ila tinica que se reconoce
en psicoanalisis— es, seguin Lacan, el goce [jouissance]: el ac-
ceso al saber se paga entonces con la falta de goce —el goce,
en su estupidez, sélo es posible con base en un cierto no co-
nocimiento, una ignorancia. No es extraio, entonces, que la
reaccion del analizando al analista sea con frecuencia para-
noide: al conducirlo hacia el saber sobre su propio deseo, el
analista quiere efectivamente robarle su mas intimo tesoro,
el nacleo de su goce.

EL SINTOMA EN TANTO QUE REAL

EL TITANIC COMO SINTOMA

La dialéctica de rebasarnos hacia el futuro y la modificacion
simultanea y retroactiva del pasado —dialéctica por la cual
el error es interno a la verdad, por la que el falso reconoci-
miento posee una dimensién ontoldgica positiva— tiene, no
obstante, sus limites; tropieza con una roca en la que se sus-
pende. Esta roca es por supuesto lo Real, aquello que resiste
a la simbolizacién: el punto traumético que siempre se ye-
rra, pero que pese a ello siempre regresa, aunque intente-
mos —mediante un conjunto de diferentes estrategias— neu-
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tein de la teoria de la relatividad especial a la general). Cuan-
do Lacan introdujo la nocién de forclusiéon en los anos cin-
cuenta, designé un fenémeno especifico de la exclusiéon de
un determinado significante clave (point de capiton,
Nombre-del-Padre) del orden simbélico, que desencadenaba
el proceso psicético; aqui, la forclusion no es propia del len-
guaje en tanto tal, sino un rasgo distintivo de los fenémenos
psicéticos. Y, como Lacan reformulé a Freud, aquello que
habia sido forcluido en lo Simbélico retornaba en lo Real
—en forma de fenémenos alucinatorios, por ejemplo.

No obstante, en los altimos anos de su ensefanza, Lacan
dio rango universal a esta funcién de forclusiéon: hay una
cierta forclusiéon propia del orden del significante en tanto
tal; siempre que hay una estructura simbélica, esta estructu-
rada en torno a un cierto vacio, implica la forclusion de un
cierto significante clave. La estructuracion simbolica de la
sexualidad implica la falta de un significante de la rela-
ciéon sexual, implica que “no hay relacién sexual”, que la
relacién sexual no puede ser simbolizada —que es una rela-
cion imposible, “antagonica”. Y para captar la intercone-
xion de las dos universalizaciones, hemos de aplicar simple-
mente otra vez la proposicion “aquello que fue forcluido de
lo Simbdlico retorna en lo Real del sintoma’: la mujer no
existe, su significante esta forcluido originalmente y por eso
ella retorna como un sintoma del hombre.

Sintoma como real —esto parece directamente opuesto a
la tesis clasica lacaniana de que el inconsciente esta estructu-
rado como un lenguaje—: ;no es el sintoma una formacioén
simboélica par excellence, un mensaje cifrado, codificado, que
se puede disolver mediante interpretacion porque es ya en si
un significante? ¢ No es todo el objetivo de Lacan que hemos
de detectar, tras la mascara corpérea-imaginaria (por ejem-
plo, de un sintoma histérico), su sobredeterminacion simboli-
ca? Para explicar esta contradiccion manifiesta, hemos de te-
ner en cuenta las diferentes etapas del desarrollo de Lacan.

Podemos usar el concepto de sintoma como una especie
de clave o indice que nos permite diferenciar las principales
etapas del desarrollo teérico de Lacan. Al comienzo, a princi-
pios de los anos cincuenta, el sintoma era concebido como
una formacion simbdlica, significante, como una especie de
cifra, un mensaje codificado dirigido al gran Otro, que mas
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Por aqui me fluye la sangre, la que envenena.
iDesenvainen sus espadas! jHundanlas

profundamente, a fondo, hasta la empufadura!

La herida es el sintoma de Amfortas —encarna su inmundo
y nauseabundo goce, es su espesa y condensada sustancia de
vida la que no le deja morir. Sus palabras “Aqui estoy —aqui
esta la herida abierta” se han de tomar, asi pues, literalmen-
te: toda su vida esta en esta herida; si la aniquilamos, él per-
dera su congruencia ontolégica positiva y dejara de existir.
Esta escena se representa normalmente de acuerdo con las
instrucciones de Wagner: Amfortas desgarra sus vestiduras
y sefala la sangrante herida en su cuerpo; en Syberberg, que
ha eternizado la herida, Amfortas sefala el objeto parcial
nauseabundo fuera de él —es decir, no se sefala a si mismo
sino afuera, en el sentido de “jahi afuera estoy, en ese frag-

mento de lo real consiste toda mi sustancia!” ¢ Coémo hemos
de leer esta exterioridad?

La primera solucién y la més obvia es concebir esta heri-
da como simbdlica: la herida esta exteriorizada para mos-
trar que no ataiie al cuerpo como tal sino a la red simbélica
en la que esta atrapado el cuerpo. Para decirlo simplemente:
la verdadera razon de la impotencia de Amfortas, y con ello
de la decadencia de su reino, es un cierto bloqueo, un cierto
encallamiento en la red de las relaciones simbdlicas. “Algo
esta podrido” en este pais en el que el gobernante ha infrin-
gido una prohibicién fundamental (se permitié ser seducido
por Kundry); la herida es entonces simplemente una mate-
rializacion de una decadencia simbélico-moral.

Pero hay otra lectura, quizas mas radical: en la medida en
que sobresale de la realidad (simbélica y simbolizada) del
cuerpo, la herida es “‘un pequeno fragmento de lo real”, una
protuberancia asquerosa que no puede ser integrada a la to-
talidad de “nuestro propio cuerpo”, una materializaciéon de
aquello que es “en Amfortas mas que Amfortas” y que esta
por lo tanto —de acuerdo con la clasica férmula lacaniana
(Lacan, 1979, capitulo XX)— destruyéndolo. Esta destruyén-
dolo, pero a la vez, es lo tinico que le da congruencia. Esta
es la paradoja del concepto psicoanalitico de sintoma: el sin-
toma es un elemento adherido a uno como una especie de pa-
rasito y “‘echa a perder el juego”, pero si lo eliminamos, las
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...la de ser tan firme y resuelto en mis actos como pueda serlo, y
no seguir con menos lealtad opiniones de lo mas dudosas, cuando
ya haya tomado una decisién al contemplarlas, que si esas opinio-
nes estuvieran fuera de duda. En ello estaria siguiendo ¢l ejemplo
de los viajeros, que, cuando se encuentran perdidos en una selva,
saben que no tienen que ir de un lado a otro y tampoco, aun menos,
detenerse en un lugar, sino entender que tienen que seguir cami-
nando lo mas derecho que puedan en una sola direccién, sin des-
viarse por cualquier razén, aun cuando es probable que fuera sélo
el azar lo que les determiné en la opciéon que tomaron. Asf, si no van
exactamente donde desean, llegaran por lo menos a algin lugar al

final, donde es probable que estén mejor que en medio de la selva
(Descartes, 1976, p. 64).

En este pasaje, Descartes revela en cierta manera las cartas
ocultas de la ideologia: el verdadero objetivo de la ideologia
es la actitud que exige, la congruencia de la forma ideologi-
ca, el hecho de que “continuemos caminando lo mas derecho
posible en una sola direccién’’; las razones positivas que la
ideologia da para justificar esta demanda —hacer que obe-
dezcamos la forma ideologica— figuran iinicamente para en-
cubrir este hecho: es decir, para encubrir el plus-de-goce
propio de la forma ideolégica en cuanto tal.

Aqui podriamos referirnos a la nocién introducida por
Jon Elster de “estados que son esencialmente subproduc-
tos”’ —es decir, estados que podrian ser producidos unica-
mente como no pretendidos, como el efecto lateral de nues-
tra actividad: en cuanto apuntamos directamente a ellos, en
cuanto nuestra actividad esta directamente motivada por
ellos, nuestro proceder llega a ser contraproducente. De una
serie de ejemplos ideolégicos que Elster evoca, tomemos la
justificacion que da Tocqueville al sistema de jurado: “Yo no
sé si un jurado es util para los litigantes, pero estoy seguro
de que es muy bueno para aquellos que tienen que decidir el
caso. Yo lo considero uno de los medios mas eficaces de edu-
cacion popular de que la sociedad dispone.” El comentario
de Elster es el siguiente:

...una condicion necesaria para que el sistema de jurado tenga
efectos educativos en los jurados, razén por la que Tocqueville lo
recomienda, es que los jurados crean que estan haciendo algo que
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—es decir, mediante la cual estos elementos se convierten en
partes de la red estructurada de significado.

Si “acolchamos” los significantes flotantes mediante “co-
munismo”’, por ejemplo, “lucha de clases” confiere significa-
ciéon precisa y fija a todos los demas elementos: a democracia
(la llamada “democracia real” en oposiciéon a la “democra-
cia formal burguesa” como forma legal de explotacioén); a fe-
minismo (la explotaciéon de las mujeres como resultado de la
division del trabajo condicionada por las clases); a ecologis-
mo (la destruccién de los recursos naturales como conse-
cuencia légica de la produccién capitalista dirigida por la
ganancia); a movimiento pacifista (el principal peligro para
la paz es el aventurerismo imperialista) y asi sucesivamente.

Lo que esta en juego en la lucha ideolégica es cual de los
“puntos nodales”, points de capiton, totalizara, incluira en
su serie de equivalencias a esos elementos flotantes. Hoy,

por ejemplo, la apuesta de la lucha entre neoconservaduris-
mo y socialdemocracia es “libertad’: los neoconservadores

tratan de demostrar que la democracia igualitaria que se en-
carna en el Estado de bienestar, conduce necesariamente a
nuevas formas de servidumbre, a la dependencia del indivi-
duo del Estado totalitario, en tanto que los socialdemécra-
tas acentuan que la libertad individual, para que tenga algan
sentido, se ha de basar en la vida social democriatica, la
igualdad de oportunidades econémicas y demas.

De este modo, cada uno de los elementos de un campo ideo-
logico determinado forma parte de una serie de equivalencias:
su plus metaférico, mediante el cual se conecta con todos los
demas elementos, determina retroactivamente su identidad
(segun la perspectiva comunista, por ejemplo, luchar por la
paz significa luchar contra el orden capitalista, etcétera). Pe-
ro este encadenamiento es posible s6lo a condicién de que
un cierto significante —el “Uno” lacaniano— ““acolche’ todo
el campo y, al englobarlo, efectiie la identidad de éste.

Tomemos el proyecto de democracia radical de La-
clau/Mouffe: aqui tenemos una articula¢ion de luchas parti-
culares (por la paz, ecologia, feminismo, derechos humanos
y demas), ninguna de las cuales pretende ser la “Verdad”, el
ultimo Significado, el ‘“verdadero Sentido” de todas las de-
mas; pero el titulo “democracia radical” indica que la posi-
bilidad de la articulaciéon de aquellas luchas implica el papel
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contenido libidinal de estas proposiciones de Kripke? Lo
que esta en juego aqui es precisamente el problema de la
“realizacion del deseo’: cuando encontramos en la realidad
un objeto que tiene todas las propiedades del objeto fanta-
seado del deseo, necesariamente quedamos a pesar de todo
algo decepcionados; tenemos la vivencia de un cierto “esto
no es’’; llega a ser evidente que el objeto real finalmente en-
contrado no es la referencia del deseo aun cuando posea to-
das las propiedades requeridas. Tal vez no sea accidental
que Kripke seleccionara como ejemplos objetos con una su-
ma connotacion libidinal, objetos que ya encarnan el deseo
en la mitologia comun: el oro, el unicornio. ..

LOS DOS MITOS

Si tenemos presente que el terreno de la discusion entre des-
criptivismo y antidescriptivismo estd penetrado por una
corriente subterrianea de economia del deseo, no deberia de
sorprendernos que la teoria lacaniana contribuyera a escla-
recer los términos de esta controversia, no en el sentido de
cualquier “sintesis’” quasi-dialéctica entre los dos puntos
de vista opuestos, sino por el contrario, sefialando que tanto
el descriptivismo como el antidescriptivismo yerran el mis-
mo punto crucial —la radical contingencia de la nominacion.
La prueba de ello es que, para defender sus soluciones, am-
bas posiciones tienen que recurrir a un mito, inventar un
mito: el mito de una tribu primitiva en Searle, el mito del
“omnisciente observador de la historia” en Donnellan. Para
refutar el antidescriptivismo, Searle inventa una comunidad
primitiva de cazadores-recolectores con un lenguaje que
contiene nombres propios:

Imaginemos que en la tribu todos se conocen unos a otros y que a
los miembros recién nacidos de la tribu se les bautiza en ceremo-
nias a las que asiste toda la tribu. Imaginemos, ademas, que a medi-
da que los nifios crecen aprenden los nombres de la gente asi como
los nombres locales de montanas, lagos, calles, casas, etc., por os-
tension. Supongamos también que en la tribu hay un estricto tabu
que prohibe hablar de los muertos, de modo que no se menciona el
nombre de nadie después de que ha muerto. Ahora bien, la fantasia
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simplemente la palabra ‘“mas rica’”, la palabra en la que se
condensa toda la riqueza de significado del campo que “acol-
cha’: el point de capiton es, antes bien, la palabra que, en
tanto que palabra, en el nivel del significante, unifica un
campo determinado, constituye su identidad: es, por asi de-
cirlo, la palabra a la que las “cosas”’ se refieren para recono-
cerse en su unidad. Tomemos el caso del famoso anuncio de
Marlboro: la imagen del vaquero bronceado, las extensas
praderas y demas —todo ello “‘connota”, por supuesto, una
imagen determinada de Estados Unidos (el pais de gente vi-
gorosa y honesta, con horizontes ilimitados. . .), pero el efec-
to de “acolchado” tiene lugar tinicamente cuando ocurre
una cierta inversion; ésta no ocurre hasta que los norteame-
ricanos “reales” empiezan a identificarse (en su experiencia
ideolégica) con la imagen creada por el anuncio de Marlboro
—hasta que el propio Estados Unidos tiene su vivencia dé
“pais Marlboro”.

Lo mismo sucede con los llamados “simbolos de los me-
dios de comunicaciéon de masas” de Estados Unidos —por
ejemplo, la Coca-Cola: no se trata de que la Coca-Cola “con-
nota’”’ una determinada experiencia-vision de Estados Uni-
dos (la frescura del gusto acre y frio que tiene); de lo que se
trata es de que esta vision de Estados Unidos logra su identi-
dad identificAndose con el significante “Coke’: “Estados
Unidos, jesto es Coke!” podria ser la frase de un imbécil me-
canismo publicitario. El punto crucial que hay que captar es
que este mecanismo —"‘Estados Unidos [la visién ideolégica
de un pais en toda su diversidad], jesto es Coke [este signifi-
cante]!” —no se podria invertir y ser “Coke [este significan-
te), jesto es [esto significa) Estados Unidos!"”. La tinica res-
puesta posible a la pregunta “;Qué es Coke?” ya esta dada
en el anuncio: es el impersonal “it” (“Coke, this is it!"") —“la
mera cosa’, la inalcanzable X, el objeto-causa de deseo.

Precisamente por este plus-X, la operaciéon de “acolcha-
do” no es circular-simétrica —no podemos decir que no ga-
nemos nada con ello porque Coke connota en primer lugar
“el espiritu de Estados Unidos”, y este “‘espiritu de Estados
Unidos” (el camulo de caracteristicas que se supone que lo
expresan) esta condensado en Coke como su significante, su
representante en la significaciéon: lo que obtenemos con esta
simple inversion es precisamente el plus-X, el objeto-causa
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extendido, “erecto” e insignificante, desde la perspectiva del

'
latlo Jerecl'lo percnt)imos lOS contornos de una calavcra. La

critica a la ideologia ha de desempenar una operacién en
cierto modo andloga: si miramos el elemento que mantiene
unido el edificio ideolégico, su “falica” y erecta Garantia de
Significado, desde el lado derecho (o, con mayor precision y
hablando politicamente, izquierdo), podemos reconocer en

él la encarnacién de una falta, de un abismo de sin sentido
que se abre en pleno significado ideologico.

IDENTIFICACION
(Parte inferior del grafo del deseo)

RETROACTIVIDAD DEL SIGNIFICADO

Ahora, después de haber aclarado que el point de capiton
funciona como ‘““designante rigido” —como el significante
que mantiene su identidad a través de todas las variaciones
de su significado—, hemos llegado al verdadero problema:
esta totalizacion de un campo ideolégico dado mediante la
operacion de “acolchado”, que fija su significado, ¢ tiene por
resultado la ausencia de remanentes?; ;abole el sinfin flo-
tante de significantes sin residuo? Si no es asi, ¢ como conce-
bimos la dimensién que lo elude? La respuesta se obtiene en
el grafo lacaniano del deseo (cf. Lacan, 1984).

Lacan articulé este grafo en cuatro formas sucesivas; al
explicarlo no hemos de limitarnos a la ultima forma, la com-
pleta, porque la sucesion de las cuatro formas no se puede
reducir a un acabamiento gradual y lineal, sino que implica

el cambio retroactivo de las formas precedentes. Por ejem-
plo, la altima forma, la completa, que contiene la articula-

cion del nivel superior del grafo (el vector de S(¢) a SOP*),
solo se puede entender si la leemos como una elaboracion de
la pregunta ‘“Che vuoi?”’ planteada por la forma precedente:
si olvidamos que este nivel superior no es sino una articula-
cion de la estructura interna de una pregunta que emana del
Otro al que el sujeto se confronta mas alla de la identifica-
ciéon simbdlica, no comprendemos su verdadero sentido.

* Por razones propedéuticas, en este capitulo utilizamos la transcrip-
ci6én al espanol de los matemas de Lacan (O en vez de A, etc.).
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gunda forma del grafo: el cambio en la parte inferior. En vez
de la intenciéon mitica (A) y del sujeto ($) que se produce
cuando esta intencién atraviesa la cadena significante, tene-
mos en la parte inferior derecha al sujeto que perfora la ca-
dena significante, y el producto de esta operacion se designa
ahora I(0). Asi que, en primer lugar: ; por qué se desplaza el
sujeto de la izquierda (resultado) a la derecha (punto de par-
tida del vector)? El propio Lacan indica que aqui se trata del
“efecto de retroversion” —con la ilusién transferencial se-
gun la cual el sujeto se transforma en cada etapa en “lo que
ya era siempre’’: un efecto retroactivo se vive como algo
que ya estaba alli desde el comienzo. En segundo lugar: ¢ por
qué tenemos ahora en la parte inferior izquierda, como re-
sultado del vector del sujeto, I(0)? Aqui hemos llegado por
fin a la identificacién: 1(0) representa la identificacién sim-
bélica, la identificacion del sujeto con alguna caracteristica
significante, rasgo (I), del gran Otro, en el orden simbélico.

Esta caracteristica es aquella que, segun la definicién la-
caniana del significante, “representa al sujeto para otro sig-
nificante’’; asume una forma concreta, reconocible en un
nombre o0 en un mandato que el sujeto toma a su cargo y/o
se le otorga. Esta identificacién simbélica hay que distin-
guirla de la identificacién imaginaria representada por un
nuevo nivel inserto entre el vector del significante (S-S’) y la
identificacion simbélica: el eje que conecta el yo imaginario
(y) y su otro imaginario, i(o) —para lograr identidad propia,
el sujeto se ha de identificar con el otro imaginario, se ha de
enajenar— pone su identidad fuera de él, por asi decirlo, en
la imagen de su doble.

El “efecto de retroversion” se basa precisamente en este
nivel imaginario —esta respaldado por la ilusiéon del yo co-
mo agente auténomo que esta presente desde el comienzo
como el origen de sus actos—: esta autoexperiencia imagina-
ria es el modo que tiene el sujeto de reconocer errbneamente
su dependencia radical del gran Otro, del orden simbélico
como su causa descentrada. Pero en vez de repetir esta tesis
de la enajenacion constitutiva del yo en su Otro imaginario
—la teoria lacaniana del estadio del espejo que se ha de si-
tuar precisamente en el eje y—i(o)—, hemos de centrar la
atencion en la diferencia crucial entre identificaciéon imagi-
naria e identificacién simbdlica.
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historico, la necesidad férrea de la desintegracion del capita-
lismo y del pasaje al socialismo en cuyo nombre Stalin, este
individuo empirico, actiia —la perspectiva desde la que él se
observa y juzga su actividad. Podriamos decir entonces que
“Stalin” es el punto ideal desde el que “losif Visarionovich”,
este individuo empirico, esta persona de carne y hueso, se
observa a si mismo para parecer amable.

Encontramos la misma divisiéon en uno de los Gltimos es-
critos de Rousseau, de la época de su delirio psicético, titula-
do “Jean-Jacques jugé par Rousseau’ (Jean-Jacques juzgado
por Rousseau). Se puede concebir este texto como un proyec-
to de la teoria lacaniana del nombre propio y del apellido:
el nombre propio designa el yo ideal, el punto de identifi-
cacioén imaginaria, en tanto que el apellido viene del padre
—designa, como el Nombre-del-Padre, el punto de identi-
ficaciéon simbdlica, la instancia a través de la cual nos ob-
servamos y juzgamos. Lo que no hay que dejar de lado en
esta distincion es que i(o) siempre esta subordinado a I(O): es
la identificacion simbdlica (el punto desde el que somos ob-
servados) la que domina y determina la imagen, la forma
imaginaria en la que nos resultamos amables. En el nivel
del funcionamiento formal, esta subordinaciéon la corrobo-
ra el hecho de que el apodo que marca ifo) también fun-
ciona como un designante rigido, no como una simple des-
cripcion.

Para tomar otro ejemplo del campo de los gangsteres: si
a un cierto individuo se le apoda “Cara marcada”, esto no
significa iinicamente el simple hecho de que su rostro esta
lleno de cicatrices; implica al mismo tiempo que nos referi-
mos a alguien a quien se designa “Cara marcada’ y seguira
siéndolo aun cuando, por ejemplo, le eliminen todas las cica-
trices con cirugia estética. Las designaciones ideolégicas fun-
cionan de la misma manera: “Comunismo” significa (en la
perspectiva de los comunistas, claro esta) progreso en la de-
mocracia y la libertad, aun cuando —en el nivel de los hechos,
descriptivo— el régimen politico legitimado como “comunis-
ta” produzca fendmenos sumamente represivos y tiranicos.
Para usar de nuevo el término de Kripke: “Comunismo” de-
signa en todos los mundos posibles, en todas las situaciones
que lo contradicen con hechos, “democracia y libertad”, y por
ello esta conexion no se puede refutar empiricamente, me-
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Y el momento final del proceso psicoanalitico es, para el
analizante, precisamente cuando se desentiende de esta pre-
gunta —es decir, cuando acepta lo que es sin que esté justifi-
cado por el gran Otro. Esta es la razon de que el psicoanalisis
comenzara con la interpretacion de los sintomas histéricos,
de que su “suelo natal” fuera la experiencia de la histeria fe-
menina: en ultimo término, ;qué es la histeria sino precisa-
mente el efecto y testimonio de una interpelacion fallida?;
¢qué es la pregunta histérica si no una articulacion de la in-
capacidad del sujeto para satisfacer la identificaciéon simbéo-
lica, para asumir plenamente y sin constricciones el manda-
to simbélico? Lacan formula la pregunta histérica como un
cierto “¢Por qué soy lo que me dices que soy”’ —es decir,
¢cual es ese objeto plus en mi que hace que el Otro me inter-
pele, me “salude” como. .. [rey, amo, esposa...]? (Lacan,
1981, p. 315.) La pregunta histérica abre la brecha de lo que
hay “en el sujeto mas que el sujeto”, del objeto en el sujeto
que resiste a la interpelacion —subordinacién del sujeto, su
inclusién en la red simbélica.

Tal vez la manifestacion artistica mas elocuente de este
momento de histerizacion sea la famosa pintura de Rossetti
Ecce Ancilla Domini, en la que se muestra a Maria en el mo-
mento mismo de la interpelacion —cuando el arcangel Ga-
briel le revela la misiéon que tiene: concebir inmaculadamen-
te y dar a luz al hijo de Dios. ;Como reacciona Maria a este
asombroso mensaje, a este original “Ave Maria”? El cuadro
muestra a Maria asustada, con mala conciencia, alejandose
del arcangel hacia un rincén, como si se preguntara “¢Por
qué he sido elegida para esta estipida misiéon? ¢ Por qué yo?
¢Qué es lo que en realidad quiere este espiritu repulsivo de
mi?" El rostro extenuado y palido y los colmillos siniestros
son lo suficientemente delatores: tenemos ante nosotros a
una mujer con una vida sexual turbulenta, una pecadora li-
cenciosa —en suma, una figura tipo Eva, y el cuadro descri-
be a “Eva interpelada a transformarse en Maria”, su reac-
cion histérica a ello.

La pelicula de Martin Scorsese La ultima tentacion de
Cristo va un paso mas en esta direccion: su tema es simple-
mente la histerizacion del propio Jesucristo; nos muestra a
un hombre comun, carnal, apasionado, que descubre gra-
dualmente, con fascinacién y horror, que él es el hijo de
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cirlo, proporciona las coordenadas de nuestro deseo —la
que construye el marco que nos permite desear algo. La defi-
nicion usual de fantasia (“un argumento imaginado que re-
presenta la realizacion del deseo”) es por lo tanto algo desca-
rriada o, por lo menos, ambigua: en la escena de la fantasia
el deseo no se cumple, no se “satisface”, sino que se constitu-
ye (dados sus objetos y demas) —mediante la fantasia, apren-
demos a ‘como desear”. En esta posicion intermedia esta la
paradoja de la fantasia: es el marco que coordina nuestro de-
seo, pero al mismo tiempo es una defensa contra el “Che
vuoi?”’, una pantalla que encubre la brecha, el abismo del de-
seo del Otro. Afilando la paradoja al extremo —hasta la tau-
tologia— podriamos decir que el deseo es una defensa contra
el deseo: el deseo estructurado mediante la fantasia es una
defensa contra el deseo del Otro, contra este deseo “puro”,
transfantasmatico (es decir, la “pulsion de muerte” en su
forma pura).

Podemos entender ahora por qué la maxima de la ética
psicoanalitica como la formula Lacan (“no ceder al propio
deseo”) coincide con el momento de cierre del proceso psico-
analitico, “atravesar la fantasia’: el deseo con respecto al
cual no hemos de “ceder” no es el deseo sostenido por la fan-
tasia, sino el deseo del Otro mas alla de la fantasia. ““No ce-
der al deseo” implica una renuncia radical a toda la riqueza
de deseos basados en argumentos de la fantasia. En el proce-
so psicoanalitico, este deseo del Otro asume la forma del de-
seo del analista: el analizante primero trata de evadir este
abismo mediante la transferencia —es decir, ofreciéndose
como el objeto del amor del analista; la “disoluciéon de la
transferencia” tiene lugar cuando el analizante renuncia a
llenar el vacio, la falta en el Otro. (Encontramos una légica
homoéloga a la paradoja del deseo como defensa contra el de-
seo en la tesis lacaniana de que la causa es siempre la causa
de algo que va mal, que esta fuera de lugar [en francés ‘¢ca
cloche' cojea]: podria decirse que la causalidad —la usual
cadena de causas, “normal” y lineal— es una defensa contra
la causa que nos importa en psiconalisis; esta causa aparece
precisamente alli donde la causalidad “normal” falla, se
rompe. Por ejemplo, cuando tenemos un lapsus linguae,
cuando decimos algo diferente a lo que queriamos decir —es
decir, cuando la cadena causal que regula nuestra actividad
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después $Q0, la formula de la fantasia: la funcién de la
fantasia es servir de pantalla que encubra esta incongruen-
cia; por ultimo, s(0), el efecto de la significacién dominada
por la fantasia: la fantasia funciona como “significacion ab-
soluta’” (Lacan); constituye el marco a través del cual tene-
mos experiencia del mundo como congruente y significativo
—e) espacio a priori dentro del cual tienen lugar los efectos
particulares de la significacién.

Lo ultimo que hay que aclarar es por qué encontramos en
el otro punto de la interseccion, el derecho, entre goce y sig-
nificante, la férmula de la pulsién ($0D). Ya hemos dicho
que el significante desmembra el cuerpo, que evacua el goce
del cuerpo, pero esta ‘“‘evacuacion” (Jacques-Alain Miller)
nunca se lleva a cabo del todo; esparcidos por el desierto del
Otro simbdlico, siempre hay algunos restos, oasis de goce,
las llamadas ‘“zonas erégenas”’, fragmentos todavia penetra-
dos de goce —y son precisamente estos remanentes a los que
esta ligada la pulsion freudiana: circula, pulsa en torno a
ellos. Estas zonas erdgenas estan designadas con la D (de-
manda simbélica) porque no hay nada “natural”, “biologi-
co”, en ellas: qué parte del cuerpo sobrevivira a la “evacua-
cion del goce” lo determina, no la fisiologia, sino como haya
sido diseccionado el cuerpo por el significante (como lo con-
firman aquellos sintomas histéricos en los que las partes del
cuerpo de las que el goce es “normalmente” evacuado se
vuelven a erotizar —cuello, nariz. . .).

Tal vez tengamos que correr un riesgo y leer $0 D retroac-
tivamente, a partir de elaboraciones tedricas posteriores de
Lacan, como la férmula del sinthome: una formacion signifi-
cante particular que esta impregnada de manera inmediata
de goce —es decir, la imposible confluencia del goce con el
significante. Esta lectura nos proporciona una clave para el
nivel superior, para el cuadrado superior del grafo del deseo
en su oposiciéon con el cuadrado inferior: en vez de identifi-
cacién imaginaria (la relacién entre yo imaginario y su ima-
gen constitutiva, el yo ideal), tenemos aqui el deseo (d) soste-
nido por la fantasia %0 0); la funcién de la fantasia consiste
en llenar la abertura en el Otro, encubrir su incongruencia
—como por ejemplo la presencia fascinante de algun argu-
mento sexual que sirva de pantalla para cubrir la imposibili-
dad de la relaciéon sexual. La fantasia encubre el hecho de






“CHE VUOI?>" 171

¢ Qué significa esto para la teoria de la ideologia? A prime-
ra vista, Pareceria que lo Pertinente en un analisis de la ideo-

logia es anicamente como €sta funciona en tanto que discur-
so, el modo en que la serie de significantes flotantes se
totaliza, se transforma en un campo unificado mediante la
intervencién de ciertos “puntos nodales”. En suma: el modo
en que los mecanismos discursivos constituyen el campo del
significado ideolégico; segtn esta perspectiva, el goce-en-el-
significante seria simplemente preideologico, sin pertinen-
cia para la ideologia como vinculo social. Pero el caso del lla-
mado “totalitarismo” demuestra lo que se aplica a toda ideo-
logia, a la ideologia como tal: el altimo soporte del efecto
ideologico (del modo en que una red de significantes nos
“sostiene”’) es el nucleo insensato, preideolégico del goce. En
la ideologia, ‘“‘no todo es ideologia (es decir, significado ideo-
logico)”, pero es este plus el que es el ultimo soporte de la
ideologia. Por ello podemos decir que hay también dos pro-
cederes complementarios de la “critica a la ideologia’"

uno es discursivo, la “lectura sintomatica” del texto ideo-
légico trae consigo la ““desconstrucciéon” de la experiencia
espontanea de su significado —es decir, mediante la de-
mostracion de como un campo ideologico determinado es
el resultado de un montaje de “significantes flotantes’ he-
terogéneos, de la totalizacion de éstos mediante la inter-
vencion de ciertos “puntos nodales”’;

el otro apunta a extraer el nacleo de goce, a articular el
modo en que —mas alla del campo del significado pero a
la vez interno a él— una ideologia implica, manipula, pro-
duce un goce preideolégico estructurado en fantasia.

Para ejemplificar esta necesidad de completar el analisis del
discurso con la logica del goce, s6lo tenemos que contemplar
de nuevo el caso especial de ideologia, el que tal vez sea la
mas pura encarnacion de la ideologia como tal: el antisemi-
tismo. Para decirlo sin rodeos: “La sociedad no existe” y el
judio es su sintoma.

En el nivel del analisis del discurso, no es dificil articular
la red de sobredeterminacién simbélica que hay investida en
la figura del judio. En primer lugar, hay un desplazamiento:
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construcciéon que permite al sujeto llegar a un acuerdo

con este nUClco traumatico. En este DIVCI el momento [l-
nal del analisis se define como “la travesia de la fantasia
[la traversée du fantasme]’: no su interpretacién simboéli-
ca, sino la experiencia del hecho de que la fantasia-obje-
to, mediante su presencia fascinante, esta llenando me-
ramente una falta, un vacio en el Otro. No hay nada “de-
tras de’’ la fantasia; ésta es una construccion cuya funcién
es ocultar este vacio, esta ‘“nada’” —a saber, la falta en
el Otro.

El elemento crucial de este tercer periodo de la ensefianza
de Lacan es, por lo tanto, cambiar el acento de lo simbélico
a lo Real. Para dar un ejemplo, tomemos la nocién del “saber
en lo Real”: la idea de que la naturaleza conoce sus propias
leyes y se comporta de acuerdo con ellas. Todos conocemos
la escena arquetipica clasica de las caricaturas: un gato se
acerca al borde de un precipicio pero no se detiene, continua
como si nada y, aunque ya esta suspendido en el aire, sin
suelo que pisar, no se cae —¢cuando se cae? En el momento
en que mira hacia abajo y se da cuenta de que esta colgando
del aire. Lo que ilustra este accidente absurdo es que, cuan-
do el gato camina lentamente en el aire, es como si lo Real
hubiera olvidado por un momento su saber: cuando el gato
finalmente mira hacia abajo, se acuerda de que ha de seguir
las leyes de la naturaleza y cae. Esta es basicamente la mis-
ma légica que en el suefno ya mencionado, que esta en La in-
terpretacion de los suenios de Freud, de un padre que no sabe
que estd muerto: de lo que se trata de nuevo es de que, como
él no sabe que estd muerto, sigue viviendo —se le ha de re-
cordar su muerte o, para dar a esta situacién un giro comi-
co, esta todavia vivo porque se ha olvidado de morir. Asi es
como hay que leer la frase memento mori: ino te olvides de
morir!

Esto nos lleva de nuevo a la distincién entre las dos muer-
tes: por falta de conocimiento, el padre en el sueio de Freud
esta todavia vivo, aunque ya esta muerto. En cierta manera,
todos hemos de morir dos veces. Esta es la teoria hegeliana
de la repeticion en la historia: cuando Napoleoén fue derrota-
do por primera vez y trasladado a Elba, €l no sabia que ya
estaba muerto, que su papel historico habia terminado, y se
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dad revolucionaria en la lucha por el pasado oprimido (te-
sis XvI).

Aqui tenemos la primera sorpresa: lo que especifica el mate-
rialismo histérico —en contraposicion a la doctrina marxis-
ta segun la cual hemos de captar los acontecimientos en la
totalidad de su interconexién y en su movimiento dialécti-
co— es su capacidad de detener, de inmovilizar el movimien-
to historico y de aislar el detalle de su totalidad histérica.

Es esta cristalizacion, esta “congelacion’ del movimiento
en una monada, lo que anuncia el momento de apropiacion
del pasado: la ménada es un momento real al que el pasado
se adhiere directamente —desviandose de la linea continua
de la evoluciéon—, la situacién revolucionaria contempora-
nea que se concibe como una repeticion de situaciones falli-
das del pasado, como la “redenciéon” retroactiva de éstas me-
diante el éxito de su propia hazana. Llegado a este punto, el
pasado “se llena de presente”, el momento de la coyuntura
revolucionaria decide, no sélo la suerte de la revolucion
real, sino también la suerte de todos los intentos revolucio-
narios fallidos del pasado:

El materialismo historico desea retener la imagen del pasado que
se aparece inesperadamente al hombre singularizada por la histo-
ria en un momento de peligro. El peligro afecta tanto al contenido
de la tradicion como a sus receptores (tesis VI).

El riesgo de derrota de la revolucion propiamente dicha
amenaza al pasado porque la conjuncion revolucionaria real
funciona como una condensacion de oportunidades revolu-
cionarias pasadas que se han desperdiciado y que se repiten
en la revolucion presente:

La historia es el sujeto de una estructura cuyo asiento no es el tiem-
po homogéneo y vacio, sino el tiempo lleno con la presencia del aho-
ra [Jetztzeit]. Asi pues, para Robespierre, la antigua Roma fue un
pasado cargado con el tiempo del ahora, el cual él hizo estallar para
sacarlo del continuo de la historia. La Revolucion francesa se con-
templ6 a si misma como Roma reencarnada. Evocé la antigua Ro-
ma a la manera en que la moda evoca la indumentaria del pasado
(tesis XIV).
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hasta Stalin— no tiene nada que ver con el “proceso dialécti-
co” hegeliano.

Esta perspectiva quasi-“dialéctica” de la naturaleza como
un circuito eterno de transformaciones no agota sin embar-
go la totalidad del stalinismo: lo que la elude es precisamen-
te la posicion subjetiva del comunista. Y, para decirlo breve-
mente, el lugar del comunista stalinista estd exactamente
entre las dos muertes. Las definiciones en cierta manera
poéticas de la figura de un comunista que encontramos en
la obra de Stalin se han de tomar literalmente. Cuando, por
ejemplo, en su discurso en el funeral de Lenin, Stalin procla-
ma: “Nosotros, los comunistas, somos gente de un molde es-
pecial. Estamos hechos de una materia especial”, es facil re-
conocer el nombre lacaniano de esta materia especial: objet
petit a, el objeto sublime colocado en el interespacio de las
dos muertes.

En la concepcién stalinista, los comunistas son “hombres
de voluntad de hierro”, en cierta manera excluidos del ciclo
cotidiano de pasiones y debilidades humanas comunes. Es
como si fueran de algiin modo “los muertos vivos”, todavia
vivos pero ya excluidos del ciclo ordinario de fuerzas natu-
rales —como si poseyeran otro cuerpo, el cuerpo sublime
mas alla de su cuerpo fisico comun. (El hecho de que en la
pelicula Ninochka de Lubitch el papel del alto apparatchik
del Partido lo actue Bela Lugosi, identificado con la figura
de Dracula, otro “muerto vivo”, ; expresa un presentimiento
del descrito estado de cosas o es unicamente una feliz coinci-
dencia?) La fantasia que sirve de apoyo a la figura del comu-
nista stalinista es por lo tanto exactamente la misma que la

que actua en las caricaturas de Tom y Jerry: tras la figura
de la indestructibilidad e invencibilidad del comunista que
puede soportar las mas terribles pruebas y sobrevivirlas in-

tacto, fortalecido de nuevo, hay la misma logica de fantasia
que en la de un gato al que le estalla la cabeza con dinamita

y que, en la escena siguiente, sigue intacto la bisqueda de su
enemigo de clase, el ratén.

DEL AMO AL DIRIGENTE

El problema es que ya encontramos esta nocién de un cuer-
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el procedimiento basico de las “obras de teatro instructi-
vas’’ de principios de los anos treinta en las que las dramatis
personae pronuncian un comentario “imposible” sobre sus
propios actos. Un actor sale al escenario y dice: “Soy un ca-
pitalista cuyo objetivo es explotar a los obreros. Ahora voy
a tratar de convencer a uno de mis obreros sobre la verdad
de la ideologia burguesa que legitima la explotacién. . .” En-
tonces, el actor se acerca al obrero y hace exactamente lo
que ha anunciado que haria. ; No deja claro un procedimien-
to de este tipo —un actor que comenta sus actos desde una
posicion “objetiva” de puro metalenguaje—, de manera casi
palpable, la total imposibilidad de ocupar esta posicion?
¢No es por absurdo infinitamente mas subversivo que el
poeticismo que prohibe todo enunciado directo y simple y se
siente obligado siempre a agregar nuevos comentarios, re-
traimientos, digresiones, corchetes, puntos de interroga-
cién. .. —tantas seguridades de que lo que decimos no se ha
de tomar directa o literalmente como idéntico a si mismo?
El metalenguaje no es s6lo una entidad Imaginaria. Es
Real en el estricto sentido lacaniano —es decir, es imposible
ocupar la posicion de aquél. Pero, Lacan agrega, es mas
dificil aun simplemente eludirlo. No se puede alcanzar, pero
tampoco se puede evadir. Por ello la inica manera de eludir
lo Real es producir un enunciado de puro metalenguaje que,
por su patente absurdo, materialice su propia imposibili-
dad: a saber, un elemento paradéjico que, en su misma iden-
tidad, encarne la otredad absoluta, la hendidura irreparable
que hace imposible ocupar una posicion de metalenguaje.
Para Derrida se supone que la localizacion de la falta do-
ma la ““diseminacién” del proceso de escritura, en tanto que
para Lacan sélo la presencia de un “por lo menos uno’’ para-
dojico sustenta la dimensiéon radical de la hendidura. El
nombre lacaniano de este elemento paradojico es, claro esta,
el falo como significante, una especie de version negativa de
“la verdad como el indicador de si misma". El significante
falico es, por asi decirlo, un indicador de su propia imposibi-
lidad. En su positividad misma es el significante de la “cas-
tracién” —es decir, de su propia falta. Los llamados objetos
prefalicos (senos, excremento) son objetos perdidos, en tanto
que el falo no esta simplemente perdido sino que es un obje-
to que da cuerpo a una determinada y fundamental pérdida
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El ejemplo freudiano mas famoso de una entidad real de
este tiPo es obviamente el parricidio primordial: seria insen-

sato buscar sus huellas en la realidad prehistérica, pero se
ha de presuponer de todas maneras si queremos explicar el
actual estado de cosas. Lo mismo sucede con la lucha pri-
mordial a muerte entre el amo (futuro) y el esclavo en la Fe-
nomenologia del Espiritu de Hegel: no tiene sentido tratar de
determinar cuiando este acontecimiento pudo haber tenido
lugar; se trata precisamente de que se ha de presuponer, de
que constituye un argumento de fantasia implicita en el he-
cho mismo de que la gente trabaja —es la condicién inter-
subjetiva de la llamada relacién instrumental con el mundo
de los objetos.

La paradoja del Real lacaniano es, pues, que éste es una
entidad que, aunque no existe (en el sentido de “realmente
existente”’, que tiene lugar en la realidad), tiene una serie de
propiedades —ejerce una causalidad estructural, puede pro-
ducir efectos en la realidad simbélica de los sujetos. Por ello
se puede ilustrar con una serie de conocidos chistes basados
en la misma matriz: “‘¢Es éste el lugar donde el duque de
Wellington dijo sus famosas palabras?” —*Si, éste es el lu-
gar, pero nunca dijo esas palabras’’— estas palabras nunca
dichas son un Real lacaniano. Se podria citar ejemplos ad in-
finitum: “Smith no sélo no cree en fantasmas, jsino que ni
siquiera les tiene miedo!” .. .hasta el propio Dios quien, se-
gun Lacan, pertenece a lo Real: “Dios tiene todas las perfec-
ciones excepto una —;no existe!”’ En este sentido, el lacania-
no sujet supposé savoir (sujeto supuesto saber) es también
una entidad real: no existe, pero produce un giro decisivo en
el desarrollo de la cura psicoanalitica.

Para mencionar el Gltimo ejemplo: el famoso MacGuffin,
el objeto creacion de Hitchcock, el puro pretexto cuyo tnico
papel es poner la historia en marcha, pero que en si no es
“nada en absoluto” —el Gnico significado del MacGuffin re-
side en que tiene alguna significaciéon para los personajes,
que ha de parecer que es de importancia vital para ellos. La
anécdota original es conocida: dos hombres van en tren; uno
de ellos pregunta: “¢ Qué es ese paquete que hay en la redeci-
lla de equipajes?”’ ““Oh, es un MacGuffin.” “¢Qué es un Mac-
Guffin?” “Bueno, es un aparato para cazar leones en las
montafas de Escocia.” ‘“Pero si en las montanas de Escocia
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.. .aquel que dice como si quisiera exculparse por un acto injusto:
asi me hicieron, a pesar de todo es consciente de que es como es por
su propia culpa, aunque también le esta justificado decir que no le
fue posible actuar de otra manera. Con cuanta frecuencia sucede
que va en su infancia, cuando desde un punto de vista empirico a
duras penas podriamos atribuirle libertad y discernimiento, un
hombre da muestras de una disposicion de este tipo al Mal, hacien-
do asi posible que podamos predecir con seguridad que no cedera
a ninguna disciplina ni ensefanza, es decir, que cuando ¢l madure,
esta disposicion dara efectivamente los malos frutos que percibi-
mos en sus semillas; y aun asi, nadie duda de la responsabilidad
que tiene, todos estan convencidos de que es culpable como si todos
sus actos individuales dependieran de él. Este juicio universal so-
bre una disposicion al Mal que no es consciente y que es hasta irre-
sistible, un juicio que convierta a aquélla en un acto de libertad,
apunta en direccion a un acto y, en consecuencia, a una vida ante-
rior a esta [terrestre] (Schelling, 1978, pp. 78-79).

¢ Es necesario senalar que esta determinacién que hace
Schelling de una eleccién original y atemporal corresponde
perfectamente a la nocion lacaniana de lo Real como un acto
que nunca tuvo lugar en la realidad, pero que a pesar de todo
se ha de presuponer, “construir”’ posteriormente para expli-
car el estado actual de las cosas? Podriamos volver ahora a
nuestro infortunado estudiante: su insuperable desacuerdo
es precisamente el del acto de libertad segtin Schelling. Aun-
que en la realidad temporal de su vida, nunca escogié su
pais, lo trataron como si €l lo hubiera ya elegido —como si,
en un acto atemporal, del pasado eterno, él hubiera elegido
lo que desde el comienzo le fue impuesto: la lealtad a su pais.

COINCIDENTIA OPPOSITORUM

Lo Real es simultaneamente, asi pues, tanto el nucleo duro
e impenetrable que resiste la simbolizacién cono una pura
entidad quimérica que no tiene en si congruencia ontolégica.
Para valernos de la terminologia de Kripke, lo Real es la ro-
ca contra la que tropieza todo intento de simbolizacion, el
meollo duro que sigue siendo el mismo en todos los mundos
posibles (universos simbélicos); pero al mismo tiempo, el es-
tatuto de lo Real es enteramente precario; es algo que persis-
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lograrla, no podemos entregarnos espontaneamente a ella,
siempre manipulamos, tenemos determinada intencién, et-
cétera; pero por otra parte, no podemos eludirla; cualquier
cosa que digamos durante el andlisis tiene ya el estatuto de
asociacion libre. Por ejemplo, no puedo, en plena sesién, vol-
tearme al analista y decir: “Ahora un momento, quiero ha-
blarle realmente en serio, de persona a persona...” —aun
cuando lo hagamos, la fuerza de representacién que esto tie-
ne estd ya anulada, es decir, tiene ya el estatuto de “asocia-
cion libre”, de algo que se ha de interpretar y no tomar al pie

de la letra.

OTRO CHISTE HEGELIANO

¢ Qué nocidn del sujeto es compatible con este caréacter para-
déjico de lo Real? El rasgo basico del sujeto lacaniano es,
por supuesto, su enajenacion en el significante: en cuanto el
sujeto es capturado por la red significante radicalmente ex-
terna, es mortificado, desmembrado, dividido. Para tener
una idea de lo que quiere decir la division lacaniana del suje-
to, s6lo hay que recordar la conocida paradoja de Lewis Ca-
rroll: “Estoy tan contenta de que no me gusten los esparra-
gos”, dijo la nifa a su amigo simpatizante, “porque si me
gustaran, tendria que comerlos —jy no los puedo soportar!”.
Tenemos aqui todo el problema lacaniano de la reflexividad
del deseo: el deseo es siempre un deseo de deseo —la pregun-
ta no es de manera inmediata “¢;Qué he de desear?”, sino
“Hay muchas cosas que deseo, tengo muchos deseos —¢ cuél
de ellos merece ser el objeto de mi deseo? ¢ Cual deseo he de
desear?"”.

Esta paradoja se reproduce literalmente en la situacién
basica de los clasicos procesos politicos stalinistas, en los
que la victima a la que se acusa se supone que al mismo
tiempo ha de confesar que le gustan los esparragos (la bur-
guesia, la contrarrevolucién) y expresar una actitud de re-
chazo a su propia actividad, hasta el punto de pedir que la
sentencien a muerte. Esta es la razén de que la victima del
stalinismo sea el perfecto ejemplo de la diferencia entre el
sujet d'énoncé (sujeto del enunciado) y el sujet d'énonciation
(sujeto de la enunciacién). La demanda que el Partido le diri-
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cién simbélica. El sujeto no puede captar la Sociedad como
un Todo cerrado, pero esta impotencia tiene, por asi decir-
lo, un estatuto ontolégico inmediato: da fe de que la Socie-
dad no existe, de que esta marcada por una imposibilidad ra-
dical. Y es a causa de esta imposibilidad de lograr plena
identidad consigo misma por lo que el Otro, la Sociedad co-
mo Esencia, es ya sujeto.

EL SUJETO COMO UNA “"RESPUESTA DE LO REAL"

¢ Cuadl es entonces el estatuto de este sujeto antes de la subje-
tivaciéon? La respuesta lacaniana seria, a grandes'rasgos,
que antes de la subjetivacion como identificacién, antes de
la interpelacién ideolégica, antes de asumir una determina-
da posicién de sujeto, el sujeto es el sujeto de una pregunta.

A primera vista, tal vez parezca que nos encontramos de nue-
vo en plena problematica filoséfica tradicional: el sujeto co-

mo una fuerza de negatividad que puede cuestionar todo es-
tatuto objetivo y dado de las cosas, introduciendo en la
positividad la apertura del cuestionamiento. . . en una pala-
bra, el sujeto es-una pregunta. Pero la posiciéon lacaniana es
exactamente la opuesta: el sujeto no es una pregunta, es una
respuesta, la respuesta de lo Real a la pregunta que plant e
el gran Otro, el orden simbélico (Miller, 1987). No aese e-
to el que plantea la pregunta; el sujeto es el vacio de la impo-
sibilidad de responder la pregunta del Otro.

Para explicar esto, vamos a referirnos a un interesante li-
bro de Aron Bodenheimer, Warum? Von der Obszonitit des
Fragens (Bodenheimer, 1984). La tesis fundamental es que
hay algo obsceno en el acto mismo de preguntar, algo que no
tiene que ver con el contenido de la pregunta. Es la forma de
la pregunta en si lo que es obsceno: la pregunta resta abier-
ta, expone, despoja a su destinatario, invade su esfera de in-
timidad; por ello la reaccién basica y elemental a una pre-
gunta es de vergiienza en el nivel corporal, sonrojarse y
bajar la mirada, como un nifio cuando le preguntamos “; Qué
estabas haciendo?” En nuestra experiencia cotidiana esta
claro que este cuestionamiento a los nifios los esta incrimi-
nando a priori, provocandoles una sensacién de culpa: “¢Qué
estabas haciendo? ; Dénde estabas? ¢ Qué significa esta man-
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los pajaros son @, la objetivizacién impasible, imaginaria
de lo Real, una imagen que encarna a la jouissance;

y, por ultimo, el objeto de intercambio que circula es S(A),
el objeto simbdlico que no se puede reducir al juego de es-
pejos imaginario y que a la vez encarna la falta en el Otro,
la imposibilidad en torno a la que se estructura el orden
simbdlico. Es el elemento radicalmente contingente a tra-
vés del cual surge la necesidad simbélica. Este es el mayor
misterio del orden simbélico: que la necesidad de éste sur-
ge del choque de un encuentro totalmente contingente de
lo Real —como el conocido accidente en Las mil y una no-
ches: el protagonista, perdido en el desierto, entra por ca-
sualidad en una cueva; alli encuentra a tres ancianos sa-
bios, quienes despiertan al entrar €l y le dicen: “;Por fin
has llegado! Hemos estado esperandote los ultimos tres-
cientos anos."”

EL SUJETO SUPUESTO. ..

Este misterio es, en un ultimo andlisis, el misterio de la
transferencia: para producir un nuevo significado, es necesa-
rio partir del supuesto de su existencia en el otro. Esta es la
logica del “sujeto supuesto saber’” que Lacan aislé como el
eje central, el ancla del fenémeno de la transferencia: del
analista se supone que sabe de antemano —¢ qué?— el signi-
ficado de los sintomas del analizando. Este saber es, por su-
puesto, una ilusién, pero una ilusién necesaria: al final, sélo
a través de esta suposicion de saber se puede producir algin
conocimiento real. En el esquema anterior, tenemos tres ver-
siones del objeto en torno a la protuberancia central y nause-
abunda de la jouissance, la Cosa en su inaccesibilidad; es ten-
tador construir, sobre la misma matriz, otros tres conceptos
en torno al sujeto supuesto saber.

Empecemos por el sujeto supuesto creer (Mocnik, 1986).
Como el autor de este libro es de Yugoslavia —es decir, de
un pais del socialismo real— tiene la tentacion de tomar
un ejemplo tipico del “socialismo que existe realmente”’,
donde, como es sabido, en las tiendas siempre falta algo.
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—en la forma que ya anuncia la reconciliacién mientras el

conde esté invadido por la furia.

Esta brecha es la razén de que Mozart no sea todavia un
compositor romantico: esta brecha esta excluida por la defi-
nicion misma de “roméntico”. Desde la perspectiva romanti-
ca, el procedimiento de Mozart parece “mecanico”, psicolé-
gicamente inconvincente, una repeticién automatica de la
misma linea melédica independientemente de la constela-

cién psicolégica ya transformada: como si Mozart hubiera
“olvidado cambiar la tonalidad” y hubiera continuado mecé-
nicamente con la misma melodia, aunque la verdad psicolé-
gica de la situacién exigia una ruptura clara (una irrupciéon
de desarmonia). Lejos de ser simplemente errénea, esta im-
presion de un “automatismo de repeticion’”’ que se hace va-
ler independientemente de la “verdad psicolégica” se ha de
interpretar con base en la tesis lacaniana de que el estatuto
de la “compulsion de repeticion inconsciente” no es psicolo-
gico: la misma forma externa de la melodia del conde, su de-
sacuerdo con su propio contenido (las palabras que canta),
articula la verdad inconsciente que todavia le es inaccesible,
a él y a su experiencia psicolégica.

En Mozart, todavia tenemos el “inconsciente’” como la red
de relaciones simbélicas externas, ‘‘no psicologicas”, que de-
cide sobre la “verdad” de los sujetos atrapados en ella: en el
mismo refrenamiento, en la contencioén, en el impedimento
de que el contenido subjetivo-psicolégico se “exprese’” con
demasiada fuerza en la forma, que permee la forma dema-
siado directamente —en este mantener a distancia el con-
tenido de la forma— la verdad “reprimida” del contenido
encuentra lugar para articularse. Entramos en el modo “ro-
mantico’”’ en el momento en que la forma externa, ‘‘mecani-
ca’, se vive como ‘“mera forma”, forma sin su propio conte-
nido: de ahi que la verdad se mida exclusivamente mediante
la expresion de la subjetividad psicolégica en la forma. En
Beethoven, encontramos al sujeto como la infinita riqueza
de contenido interior que se debate por expresarse en la for-
ma: el camino esté abierto para el culto romantico de un “ge-
nio”, de una personalidad ‘““titanica”, y todos los desagrada-
bles fantasmas que resultan de ello.
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“NO SOLO COMO SUSTANCIA, SINO TAMBIEN

COMO SUJETO"

LA LOGICA DE LA SUBLIMIDAD

En su ensayo sobre “La religion de la sublimidad” (Yovel,
1982), Yirmiahu Yovel ha observado una cierta incongruen-
cia en la sistematizacién que hace Hegel de las religiones,
una incongruencia que no es resultado directo del principio
mismo de la filosofia de Hegel, sino que expresa un prejuicio
contingente y empirico de Hegel como individuo y que, por
lo tanto, se puede rectificar mediante el consecuente uso del
propio procedimiento dialéctico de Hegel. Esta incongruen-
cia tiene que ver con el lugar que ocupan respectivamente la
religion judia y la de la antigua Grecia: en las Lecciones
sobre la filosofia de la religiéon, al cristianismo lo preceden
inmediatamente tres formas de la “religiéon de la individuali-
dad espiritual’: la religién judia de la Sublimidad [Erhaben-
heit], la religion griega de la Belleza, y la religién romana del
Entendimiento [Verstand]. En esta sucesion, el lugar prime-
ro e inferior lo ocupa la religion judia —es decir, se concibe
a la religiéon griega como una etapa superior de desarrollo
espiritual al de la religion judia. Segtin Yovel, en este caso
Hegel cedié a su personal prejuicio antisemita porque, para
ser congruente con la légica del proceso dialéctico, no cabe
duda que es la religion judia la que tendria que seguir a la
griega.

A pesar de tener algunas reservas en el detalle de algunos
de los argumentos de Yovel, su tesis fundamental parece dar
en el blanco: las religiones griega, judia y cristiana forman
una especie de triada que corresponde perfectamente a la
triada de la reflexion (afirmativa, externa y determinada),
a esta matriz elemental del proceso dialéctico. La religion
griega encarna el momento de la “reflexién afirmativa’”: en
ella, la pluralidad de los individuos espirituales (dioses) se
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cia indica, de modo negativo, alguna trascendente Cosa-en-si
que persiste en su positividad mas alla de ello. En suma, he-

mos de limitarnos a lo que es estrictamente inmanente a esta
experiencia, a la pura negatividad, a la autorrelacion negati-
va de la representacion.

Homologa a 1a determinacion de Hegel de la diferencia en-
tre la muerte del dios pagano y la muerte de Cristo (siendo
la primera meramente la muerte de la encarnacién terrenal,
de la representacion terrenal, de la figura de Dios, en tanto
que la muerte de Cristo es la del Dios del Mas all4, Dios co-
mo un ente positivo, trascendente, inalcanzable, que muere),
podriamos decir que lo que Kant no tiene en cuenta es que
la experiencia de la nulidad, de la insuficiencia del mundo
fenoménico de la representacién, que nos acontece en el sen-
timiento de lo Sublime, significa al mismo tiempo la nuli-
dad, la no existencia de la trascendente Cosa-en-si como un
ente positivo.

Es decir, el limite de la l6gica de la representaciéon no esta
en que “reduce todos los contenidos a representaciones”’, a
lo que puede ser representado, sino, al contrario, en la pre-
suposicién de algin ente positivo (Cosa-en-si) mds alld de la
representacion de los fenémenos. Superamos la fenomenali-
dad, no yendo mas alla de ella, sino mediante la experiencia
de que no hay nada mas alla de ella —que su maés all4 es pre-
cisamente esta Nada de negatividad absoluta, de la profunda
insuficiencia de la apariencia para la nocién de la fenomena-
lidad. La esencia suprasensible es “apariencia qua aparien-
cia” —es decir, no basta con decir que la apariencia nunca
es adecuada a su esencia, sino que hemos de agregar que es-
ta “esencia’ no es sino la insuficiencia de la apariencia para
sf, para su nocion (insuficiencia que la convierte en ‘“[sélo]
una apariencia”).

Asi pues, el estatuto del objeto sublime es desplazado casi
imperceptiblemente, pero, a pesar de todo, de manera deci-
siva: lo Sublime ya no es un objeto (empirico) que indica a
través de su insuficiencia misma la dimensién de una tras-
cendente Cosa-en-si (Idea), sino un objeto que ocupa el lugar,
sustituye, llena el lugar vacio de la Cosa como el vacio, como
la pura Nada de absoluta negatividad —lo Sublime es un ob-
jeto cuyo cuerpo positivo es sélo una encarnacién de la Na-

da. Esta l6gica de un objeto que por su misma insuficiencia
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piamente heroica de este halago consiste en que, en nombre

de nuestra fidelidad a la Causa, estamos dispuestos a sacrifi-
car nuestra sinceridad elemental, nuestra honestidad y de-
cencia humana —con la ““vuelta de tuerca” suplementaria de
que estamos dispuestos a confesar esta insinceridad y decla-
rarnos ‘“traidores”’.

Ernesto Laclau tenia toda la razén cuando observaba que
es el lenguaje el que es, en un sentido inaudito, un “fenomeno
stalinista”. El ritual stalinista, el halago vacio que “mantie-
ne unida’ a la comunidad, la voz neutral, totalmente libre de
todos los remanentes ‘“‘psicolégicos’’, la que pronuncia las
“confesiones” en los procesos politicos puestos en escena,
son los que realizan en la forma mas pura hasta la fecha una
dimensién que es probablemente esencial al lenguaje como
tal. No es necesario retroceder al fundamento presocrati-
co si queremos ‘‘penetrar en los origenes del lenguaje”; la

Historia del Partido Comunista (Bolchevique) es mas que su-
ficiente.

¢ Donde puede encontrar el sujeto, asi “‘vaciado”, su corre-
lativo objetivo? La respuesta hegeliana es: en la Riqueza, en
el dinero obtenido a cambio del halago. La proposicion “La
Riqueza es el Yo" repite en este nivel la proposicién “El Es-
piritu es un hueso’: en ambos casos estamos frente a una
proposicion que es a primera vista absurda, insensata, con
una ecuacion cuyos términos son incompatibles; en ambos
casos, encontramos la misma estructura légica de pasaje: el
sujeto, totalmente perdido en el medio del lenguaje (lenguaje
de gestos y muecas; lenguaje de halago), encuentra su con-
trapartida objetiva en la inercia de un objeto no de lenguaje
(calavera, dinero).

La paradoja, el patente desatino del dinero —este objeto
inerte, externo, pasivo, que podemos tener en las manos y ma-
nipularlo— que funge de encarnacién inmediata del Yo, no es
mas dificil de aceptar que la proposicion de que la calavera
encarna la inmediata efectividad del Espiritu. La diferencia
entre las dos proposiciones esta determinada Unicamente
por la diferencia en el punto de partida del movimiento dia-
léctico respectivo: si partimos del lenguaje reducido a “ges-
tos y muecas del cuerpo”, la contrapartida objetiva del suje-
to es aquello que en este nivel presenta la inercia total —el
craneo—; pero si concebimos el lenguaje como el medio de
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Podriamos también formular todo esto en funcién de la
dialéctica hegeliana de forma y contenido, en la cual la ver-
dad esta en la forma: por medio de un acto puramente for-
mal, el “alma bella” estructura su realidad social de antema-
no de manera que ella pueda asumir el papel de victima
pasiva; cegado por el contenido fascinante (la belleza del pa-
pel de “victima sufriente”), el sujeto desdena la responsabili-
dad formal de él o de ella por el estado dado de cosas. Para
explicar esta nocién de la forma, tomemos un ejemplo histé-
rico: el debate entre Sartre y los comunistas franceses inme-
diatamente después de la segunda guerra mundial (el llama-
do ‘“debate existencialista’). El principal reproche de los
comunistas a Sartre fue el siguiente: al concebir el sujeto co-
mo una pura negatividad, vacuo, vaciado de todo contenido
positivo sustancial, de toda determinacién por alguna “esen-
cia” dada previamente, Sartre rechazaba todo contenido
burgués. No obstante, lo que persistia era la pura forma de
la subjetividad burguesa, de modo que Sartre tenia que lle-
var a cabo todavia la altima y mas dificil tarea: rechazar esta
forma de la subjetividad individualista burguesa y entregar-
se a la clase obrera. .. A pesar de la simplicidad de este ar-
gumento, hay un grano de verdad en él: ¢ no es el punto ciego
del llamado “radicalismo burgués libertario” precisamente
el modo en que su sacrificio patético de todo contenido bur-
gués afirma la forma de la subjetividad burguesa? ; No es es-
te punto ciego pasar por alto el hecho de que la verdadera
“fuente del mal” no es el contenido positivo sino esta forma
misma? La dialéctica de la forma y el contenido es el telén
de fondo para nuestra interpretaciéon del enigmatico pasa-
je de la Fenomenologia de Hegel que reproducimos a conti-
nuacion:

El actuar como la realizacion es, de este modo, la pura forma del
querer; es la mera conversioén de la realidad, como un caso gue es,
en una realidad hecha, el mero modo del saber objetivo en el modo

del saber de la realidad como producido por la conciencia (Hegel,
1977, p. 385).

Antes de que intervengamos en la realidad por medio de un
acto particular, hemos de realizar el acto puramente formal
de convertir la realidad como algo que esti objetivamente
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—el sexual— que lo arrastra y que no se puede comparar
con otros 1mPulsos (hambre sed y demas); un impulso que

excede su funcién organica (reproduccxén de la especie hu-
mana) y que, precisamente por este caracter no funcional
que tiene, no puede ser dominado, domenado. En otras pala-
bras, de haber permanecido Adédn y Eva en el Jardin del
Edén hubieran tenido intercambio sexual, pero habrian rea-
lizado la copula de la misma manera que realizaron todos
los demads actos instrumentales (arar, sembrar. . .). Este ca-
racter excesivo, no funcional, constitutivamente perverso de
la sexualidad humana, representa el castigo de Dios al orgu-
llo del hombre y a su exigencia de poder.

¢ D6nde podemos detectar, donde podemos ubicar este ca-
racter incontrolable de la sexualidad? Llegado a este punto,
san Agustin propone su teoria del falo: si el hombre tiene
una fuerte voluntad y un poderoso autocontrol, puede domi-
nar el movimiento de todas las partes de su cuerpo (aqui
Agustin evoca una serie de casos extremos: un faquir indio
que puede detener los latidos de su corazén por un momen-
to, y otros); en principio, todas las partes del cuerpo estan
sometidas a la voluntad del hombre, y lo incontrolable sub-
siste sOlo en el grado de debilidad o de poder que de hecho
tenga la voluntad humana —todas las partes, salvo una: la
ereccion del falo elude en principio la libre eleccién humana.
Este es en consecuencia, segin san Agustin, el “significado
del falo”: la parte del cuerpo del hombre que escapa a su
control, el punto en el que el propio cuerpo del hombre se
venga de éste por su falso orgullo. Alguien con suficiente
fuerza de voluntad puede morir de hambre en una habita-

cién llena de alimentos deliciosos, pero si una virgen des-
nuda pasa por alli, la ereccion de su falo no depende para na-

da de la fuerza de voluntad de esa persona. ..

No obstante, éste es s6lo un aspecto de la paradoja del fa-
lo; el anverso de la misma lo podriamos ejemplificar con un
conocido chiste/acertijo: “¢Cudl es el objeto mas ligero so-
bre la tierra? —El falo porque es el tnico que puede alzarse
mediante el pensamiento.” Y para obtener el verdadero “‘sig-
nificado del falo”’, hemos de leer ambos ejemplos juntos: “fa-
lo” designa la coyuntura en la que la radical externalidad del
cuerpo en tanto que independiente de nuestra voluntad, en
tanto que resiste a nuestra voluntad, confluye con la pura in-
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to reflexivo que retroactivamente postula sus propias presu-
posiciones. Para referirnos de nuevo al sujeto activo —pro-
ductor que media-niega-forma la objetividad presupuesta—:
todo lo que €l ha de hacer es experimentar que el estatuto
ontolégico de esta objetividad presupuesta no es sino la pre-
suposicion de su actividad, que aquélla existe, esta sélo para
que €l haga uso de ella, para que desemperie en ella su activi-
dad mediadora: que, asi pues, él esta “postulado” retroacti-
vamente mediante su actividad. La “naturaleza”, el objeto
presupuesto de actividad, es por asi decirlo, ya “por su pro-
pia naturaleza”, en si, el objeto, el material para la actividad
del sujeto; su estatuto ontolégico estd determinado por el
horizonte del proceso de produccién. En suma, estéa postula-
do de antemano como tal —es decir, como una presuposi-
cién de postulaciéon subjetiva.

Si, no obstante, la reflexiéon externa no puede quedar sufi-

cientemente definida por el hecho de que la postulacién esta
siempre vinculada a algunas presuposiciones; si para llegar

a la reflexiéon externa, la esencia se ha de presuponer a si
misma como a su otro, las cosas se complican un poco. A pri-
mera vista, son todavia lo bastante claras; vamos a referirnos
de nuevo al andlisis que hace Feuerbach de la enajenacién
religiosa. El pasaje de la reflexion externa a la determinada
¢no consiste simplemente en el hecho de que el hombre ha
de reconocer en “Dios”, en esta Entidad externa, superior,
ajena, la reflexiéon invertida de su propia esencia —su propia
esencia en forma de otredad; en otras palabras, la “determi-
nacion reflexiva” de su propia esencia? ¢ Y por lo tanto afir-
marse como ‘‘sujeto absoluto”? ;Qué es lo que no encaja en
esta concepcion?

Para explicar esto, hemos de volver a la nocién de refle-
xion. La clave para entender adecuadamente el pasaje de la
reflexién externa a la determinada la da el doble significado
de la nocién de “reflexién” en Hegel —el hecho de que en la
logica de la reflexién de Hegel, la reflexion esta siempre en
dos niveles:

1] en primer lugar, “reflexion” designa la simple relacién en-
tre esencia y apariencia, donde la apariencia “refleja” a la
esencia —es decir, donde la esencia es el movimiento ne-
gativo de mediacién que supera y al mismo tiempo postu-
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En esta obra, provocativa y original, Slavoj Zifek contempla el tema de
la mediacion humana en un mundo posmoderno. Desde el hundimiento
del Titanic hasta La ventana indiscreta de Hitchcock, desde las 6peras
de Wagner hasta la ciencia ficcion, desde Alien hasta el chiste judio,
los agudos analisis del autor exploran las fantasias ideolégicas de
completud y exclusiéon que elabora la sociedad humana.

Zizek esta en desacuerdo con los analistas de la condicién
posmoderna, desde Habermas hasta Sloterdijk, y expone la idea de que
el mundo “posideolégico” ignora que “aun cuando no nos tomemos las
cosas en serio, seguimos haciéndolas”. Zi¢ek rechaza el mundo
unificado posmodernista de superficies y traza una linea de
pensamiento de Hegel a Althusser y Lacan en la que el sujeto humano
esta escindido, dividido por un profundo antagonismo que determina la
realidad social y a través del cual actua la ideologia.

Mediante el vinculo de conceptos psicoanaliticos y filoséficos claves
con fenéomenos sociales como totalitarismo y racismo, en este libro se
explora la importancia politica de estas fantasias de control. Por esta
razon, El sublime objeto de la ideologia representa una notoria
contribucion a la teoria psicoanalitica de la ideologia, ademas de ofrecer

interpretaciones convincentes de una serie de formaciones culturales
contemporaneas.

Slavoj Zi%ek es doctor en filosofia y psicoandlisis e investigador en el
Instituto de Sociologia de Ljubljana, Yugoslavia. Es autor de Le plus
sublime des hystériques - Hegel passe, y coautor y compilador de Tout
ce que vous avez toujours voulu savoir sur Lacan, sans jamais oser le
demander a Hitchcock.
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