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Una mota tobve Lo tluitvacidn de cnbioria

La ilustracién de la portada es un cuadro riculado «El reino pacificos,
de Edward Hicks, pintado alrededor de 1834. Hustra la firma de un trata-
do de 1682 encre un grupo de cudqueros y tres tribus indias locales: los leni
lenape, los susquehannock y los shawnee, en el que se acordaba la funda-
cign de una comunidad cudquera en Pennsylvania. (Los cudqueros fueron
uno de los escasos grupos que resperaron los compromisos adquiridos en
sus tratados.) Hicks, cudquero ferviente, consideraba que este tratado era el
inicio del «reino pacificos que proferizé Isaias: un reino en el que el amor
reemplazari la hostilidad y la competencia entre los humanos y en el mun-
do natural {donde «el ledn reposard con el corderos).

He elegido esta pintura porgue retrata y conmemora una forma de
multiculruralismo que solemos ignorar. La mayoria de las discusiones acer-
ca del smulriculruralismos, al menos en Norteamérica, se cencran en el caso
de los inmigrantes y en la acomodacién de sus diferencias écnicas y raciales
en el seno de la sociedad predominante. Sin embargo, no se ha prestado
mucha arencidn a la situacidn de los pueblos indigenas y de otras «mino-
rias nactonales» cuya cierra natal ha sido incorporada a las fronteras de un
Estado mayor, mediante la conguista, la colonizacién o la fedecacién. Los tra-
tados son un procedimiento comun para regular la interaccion entre los gru-
pus dominantes ¥ las minorias nacionales, Reflejan la idea de que las dos
naciones de un Estado mulrinacional se tratan mutvamente como 1guales,
y respetan el derecho de cada una de ellas a hablar y a gobernarse por si
mismas. Muchas personas consideran que estos tratados son anticuados o
irrelevantes y, por lo general, la mayoria los han ignorado o violado siem-
pre que han visto en ellos un obstdculo. Sin embargo, creo que vale la pena
estudiar y conmemorar el ideal en que se basan, ya que, en realidad, puede
ser vital para crear un reino mas pacifico en el mundo moderno,



Capitulo 1

INTRODUCCION

1. Los TEMAS

En la actualidad la mayoria de paises son culturalmente diversos. Se-
gun estimaciones recientes, los 184 Estados independientes del mundo
contienen mids de 600 grupos de lenguas vivas y 5.000 grupos étnicos. Son
bien escasos los paises cuyos ciudadanos comparten el mismo lenguaje o
pertenecen al mismo grupo éenico-nacional.’

Esra diversidad plantea una serie de cuestiones importantes y poren-
cialmente divisivas. Asf, minorfas y mayorias se enfrentan cada vez mds
respecto de temas como los derechos lingiifsticos, la autonomia regional,
la representacidn politica, el curriculum educativo, las reivindicaciones te-
rritoriales, la politica de inmigracién y naturalizacidn, e incluso acerca de
simbolos nacionales, como la eleccién del himno nacional y las festividades
oficiales. Encontrar respuestas moralmente defendibles y politicamente via-
bles a dichas cuestiones constituye el principal desafio al que se enfrentan
las democracias en la acrualidad. En Europa Oriental y en el Tercer Mun-
do, las tentativas de establecer instituciones democriticas liberales se ven
socavadas por conflictos nacionales violenros. En Occidente, las tornadizas
disputas sobre los derechos de los inmigrances, los pueblos autdctonos y
otras minorias culturales estin cuestionando muchos de los supuestos que
han gobernado la vida politica durante décadas. Desde el final de la guerra
fria, los conflictos etnoculturales se han convertido en la fuente mds comin
de violencia politica en el mundo, sin que se vislumbren sintomas de que
la situacién vaya a cambiar,’

Este libro esboza un nuevo enfoque sobre estos problemas, a sabiendas
de que no existen respuestas simples o férmulas mdgicas para resolver ro-
das estas cuestiones. Algunos conflictos son insolubles, aun cuando los con-
tendientes estén motivados por un sentido de equidad y tolerancia, del que

[. Acerca de estas estimaciones (y su imprecisién), véase Laczko, 1994; Guer, 1993;
Nielsson, 1985. Suelen darse come cjemplos de paises que son mds o menos culturalmen-
te homogéneos Islandia y las dos Coreas.

2, Para estudios sobre los derechos de las minorias en rodo el mundo, wéase Sigler,
1983, Gurr, 1993; Van Dyke, 1977; Capotort, 1979; Hannum, 1990.
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muchas veces carecen. Por otro lado, cada disputa posee una historia y unas
circunstancias tinicas e intransferibles que deben considerarse a ia hora de
idear una solucién justa y viable. De ahi que mi objetivo consista en retro-
ceder para presentar una visién mds general del panorama, identificar al-
gunos conceptos y principios clave a tomar en consideracién y, finalmente,
clarificar los fundamentos bisicos de un enfoque liberal del problema de
los derechos de fas minorias.

Sorprendentemente, la tradicién politica occidental se ha ocupado
muy poco de estas cuestiones. La mayor parte de las comunidades politi-
cas organizadas de la historia han sido multiétnicas, un testamento de la
ubicuidad de las conquistas y del comercio a larga distancia en los asun-
tos hurnanos. Sin embargo, la mayoria de los especialistas en teoria poli-
tica han utilizado un modelo idealizado de polzs en la que los conciudada-
nos comparten unos ancestros, un lenguaje y una cultura comunes. Aun
cuando los propios especialistas vivieron en impertos plurilingiies que go-
bernaban numerosos grupos étnicos y lingiiisticos, escribieron a menudo
como si las ciudades-Estado culturalmente homogéneas de la antigua
Grecia proporcionasen el modelo esencial o estdndar de una comunidad po-
litica.?

Para alcanzar este ideal de una sociedad y organizacién politica homo-
génea,* los gobiernos, a lo largo de la historia, han seguido diversas politi-
cas con respecto a las minorfas culrurales. Algunas minorfas fueron fisica-
mente eliminadas, ya fuese mediante expulsiones masivas (lo que hoy se
denomina «limpieza érnica») o bien mediante el genocidio. Otras minor{as
fueron asimiladas de forma coercitiva, forzdndolas a adoptar el lenguaje, la
religién y las costumbres de la mayoria. En otros casos, las minorias fueron
tratadas como extranjeros residentes, sometidas a segregacién fisica y dis-
criminacion econémica, asi como a privaciéon de derechos politicos.

A lo largo de la historia se han realizado diversos intentos de proteger
las minorfas culrurales y de regular Jos conflictos potenciales entre las cul-
turas mayoritarias y las minoritarias. Por ejemplo, a principios del siglo XX,
tratados bilaterales regularon el tratamiento de los conciudadanos naciona-
les en otro pafs. Asi, Alemania accedid a conceder determinados derechos y
privilegios a los ciudadanos de etnia polaca que habitaban dentro de sus

3. Sobre el supuesto de homogeneidad cultural en el pensamiento politico occiden-
tal, véase McRae, 1979; Van Dyke, 1977; Walzer, 1982, pdps. 1-3; McNeill, 1986,
pdg. 23. Sobre la realidad de la heterogeneidad culcural en la hiscoria y sus causas, véase
McNeill, 1986. Acerca de la creciente magnitud de esta diversidad, véase Castles y Miller,
1993, pdg. 8.

* £l autor usa la expresidn polity, que puede craducirse por forma de gobierno, de ad-
ministracién de los asuntos colecrivos, o, como en este caso, por sociedad y organizacidn
politica. (N. de lat.)
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fronteras y Polonis, & su vez, proporciond derechos reciprocos a los ciuda-
danos de etnia alemana residentes en Polonia. Este sistema de tratados sc
extendif, adoptando obviamente un tratamiento multilateral, con el adve-
nimniento de la Sociedad de las Naciones.

No obstante, dichos trarados resultaban inadecuados por una razén
muy clara: sélo se concedia la proteccitn contra la discriminacitn y la opre-
si6n a una minotia en ¢l caso de que un cercano «Estado afine se interesa-
se por clla. Por otro lado, dichos tratados resultaron ser desestabilizadores,
habida cuenta de que tales Estados afines, de existir, s menudo emplearon
las disposiciones del tratado como prevexto pam invadir o intervenir en na-
ciones mds débiles. Asi, la Alemania nazi justificd su invasién de Polonia y
Checoslovaquia alegando que dichos paises violaban el cratado acerca de los
derechos de los ciudadanos de etnia germana residentes en sus respectivos
TCITI0ONIOS. '

Tras la segunda guerra mundial, em obvio que la coestién de los derechos
de las minorias debia abordarse de forma diferente. Muchos liberales crefan
que el nuevo énfasis en los =derechos humanos» resolveria los conflicros de
las minorias. Dicho de otra forma, mds que proteger directamente a los gru-
pos vulnerables mediante derechos especiales par los miembeos de grupos
concretos y explicitados, las minorias culturales se protegerian indirecta-
mente garantizando los derechos civiles y politicos bdsicos a todos los in-
dividuos, con independencia de su filiacién o grupo de pertenencin, Los
derechos humanos bisicos —como la libertad de expresién, asociacitn y con-
ciencia—, si bien se arribuyen a los individuos, se caracterizan por ejercer-
se en comunidad con otros individuos; de ahi que pueda afirmarse que pro-
tegen la vida del grupo. Los liberales dieron por supuesto que, alld donde
se protegicran dichos derechos individuales, no er necesario acribuir dere-
chos adicionales a los miembros de minorias éenicas o nacionales especificas:

la tendencia general de los movimientos de la posguerra en pro de los derechos
humanos ha consistide en subsumir ¢l problema de las minorfas nacionales
bajo el problems mds genérico de asegurar los derechos individuales bisicos
a todos los seres humanos, sin aludir a la perrenencia o grupos éenicos. La pre-
musa principal ha sido creer que los miembros de las minoria nacionales no
necesitan (y por tanto no tienen derecho a, o bien oo se les pueden conceder)
derechos especificos. La doctrina de los derechos humanos se presentd como
sustiruro del concepto de los derechos de las minorias, lo que conlleva la pro-
funda implicacién de que las minorfas cuyos miembros disfrutan de igualdad
de tratarmiento individual ne pueden exigir, legitimamence, facilidades para
el mantenimiento de su particularisme énico (Claude, 1955, pig. 211).

Guiadas por esta filosofia, las Naciones Unidas eliminaron toda refe-
rencia a los derechos de las minorias érnicas y nacionales en su Declaracién
Universal de los Derechos Humanos,
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La sustitucidn de los derechos especificos de grupos minoritarios por
unos derechos universales fue aceptada por muchos liberales, en parte por-
que parecia una extension natural de lo via mediante la que se protegian los
derechos de las minorias religiosas, Como se recordard, en el siglo xv1 los Es-
tados europeos estaban inmersos en el conflicto entre catdiicos y protestan-
tes acerca de qué religidn debia gobernar sus pafses. Finalmente estos con-
flictos se resolvieron no mediante la concesidn de derechos especiales a
minorias religiosas concreras, sino mediance la separacidn de |u [glesia v el
Estado y el refuerzo de la libertad religiosa de cada individuo, Por taneo, las
minorias religiosas gozan de una proteccidn indirecta, ya que se les garan-
tiza la liberead individual de culto, de manera que la gente se puede asociar
libremente con otros correligionarios, sin temor a la discriminacién o a la
desaprobacidn del Estado.

Muchos liberales de posguerra han considerado que la tolerancia reli-
giosa basada en la separacidn de la Iglesia y el Estado proporciona un mo-
delo para abordar las diferencias eenoculturales. Desde esta perspectiva, la
dentidad érnica, como la religi6n, s algo que la gente deberfa poder ex-
presar libremente en su vida privada, pero que no concierne al Escado. El
Estado no se opone a la libertad de las personas pam expresar su filincién
cultural concreta, pero no abona tales expresiones; mds bien, adaprando la
frase de Nathan Glazer, el Estado se comparta con sdesatencidn benignas
(Glazer, 1972, pdg. 29; 1983, pig. 124). Los miembros de grupos étnicos
y nacionales estin protegidos contra la discriminacidn y loa prejuicios; te-
nen port tanto libertad para intentar mantener todos aquellos aspectos de su
herencia o identidad énica que deseen, siempre que cllo no entre en con-
tradiccidn con los derechos de los demis. No obstance, sus esfuerzos son
puramente privados, por lo que no les corresponde & organismos pidblicos
conceder identidades o discapacidades legales a la pertenencia cultural o a
la identidad fenica. Esta separacidn del Estado y la ernicidad imposibilica
cualquier reconocimiento legal o gubernamental de los grupos &emicos, asi
como cuslquier uso de criterios éenicos en la dustribucidn de derechos, re-
cursos y deberes.”

Muchos liberales, especisimente desde posiciones de izquierda, han he-
cho una excepcidn en el caso de s acidn positiva para los grupes raciales
que $¢ encuenrran en una sicuacidn de desventaja. Pero, en clerro sentido,
ésta es la excepcidn que confirma fa regla. Generalmenre, la accidn positi-
va se defiende como una medida temporal que debe evolucionar necesana

4. Acercs de las sdhesiones Liberales & esea posrurs, wéase Glazer, 1975, g, 220,
1978, pig. 98; 1983, pdg. 124, Gordon, 1973, pig. 103; Porrer, 1973, pdg. 263 Van den
Berghe, 19814, pig. 347; Air=~s .. 1984, pigs 231-252; Roety, 1991, pig. 209, Ku-
kachas, 1991, plg. 22, Edwards, 1985, Diorz, 1980, pig. 44.
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y ripidamente hacia una sociedad «ciega en materia de color» o pertenencia
étnica. Lo que se pretende es remediar afios de discriminacién y, por tanto,
acercarse al tipo de sociedad que habria existido si hubiéramos observado la
separacidn de Estado y etnicidad desde el principio. De ahi que la Conven-
cién sobre Diseriminacién Racial de las Naciones Unidas impulse progra-
mas de accién positiva sélo donde éstos poseen este cardcrer temporal y te-
rapéutico. Lejos de abandonar el ideal de la separacién del Estado y la
etnicidad, la accién positiva es un método para intentar lograr dicho ideal.

Algunos liberales, especialmente entre posiciones de derecha, conside-
ran contraproducente buscar una sociedad «ciega en materia de colot» o de
pertenencia écnica mediante politicas que «tengan en cuenta la maza». Ta-
les liberales aducen que la accién positiva exacerba el problema que se su-
pone deberia resolver, habida cuenm que hace que la gente sea mids cons-
ciente de las diferencias de grupo y tenga mayor resentimiento hacia los
otros grupos, Esta disputa entre los liberales acerca de la necesidad de pro-
pramas de accién positiva terapéurica es habitual en muchas democracias
liberales.?

Pero lo que la mayoria de los liberales de la posguerra, tanro de dere-
chas coma de izquierdas, contindan rechazando es la idea de una diferencia-
cion permamente en los derechos o escarus de los miembros de determinados
grupos, Rechazan concretamente la afirmacidn segin la cual los derechos es-
pecificos de grupo son necesarios para reconciliar diferencias culturales cradi-
cionales mds que para remediar discriminaciones histéricas. Como veremos
en los capirtulos siguientes, los liberales de posguerra se han opuesto por
doquier v de forma repetida a la idea de que deberia concederse a los gru-
pos érnicos o nacionales especificos una identidad politica permanente o un
estatus constitucional .’

Sin embargo, cada vez estd mids claro que los derechos de las minorias
no pueden subsumnirse bajo la categoria de derechos humanos. Las pautas y
procedimientos tradicionales vinculados a los derechos humanos son sim-
plemente incapaces de resolver importantes y controvertidas cuestiones re-
lativas a las minorias culturales como las siguientes: ;qué lenguas deberian
aceptarse en los Parlamenros, burocracias y tribunales? ;Se deberian dedi-
car fondos piblicos para escolarizar en su lengua materna a todos los gru-

5. Sobre este debate, véase Rosenfeld, 1991: Sowell, 1990,

6. Para diversos cjemplos, vfase Barsh y Henderson, 1980, pdgs. 241-248; 1982,
pdgs. 69-70; Clinton, 1990; Gordon, 1975, 1978 y 1981; Glazer, 1975, pdg. 220: Van
Dyke, 1982, pdgs. 28-30; Svensson, 1979, pdgs. 430-433; Adam, 1979; Deganaar, 1987;
Knopff, 1982, pdgs. 29.39; Laforest, 1991, Ajzenscat, 1988, cap. 8; E Morron, 1983,
pigs. 73-83; Schwarez, 1986, cup. 1; Brotz, 1980, pdgs. 44-45; Asch, 1984, pdgs. 75-88
v 100-104; Weaver, 1983, pigs. 141-142. Pars mds referencias y discusidn, véase Kym-
licka, 1989, cap. 7; ambién Kymlicka, 1991,
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pos érnicos o nacionales? ;Se deberfan trazar fronteras internas (distrizos
legislativos, provincias, Estados) tendentes a lograr que las minorias cultu-
rales formen una mayorfa dentro de una regidn local? ;Deberia devolver
poderes gubernamentales el nivel cencral a niveles locales o regionales con-
trolados por minorias concretas, especialmente en temas culturalmente de-
licados come la inmigracién, las comunicaciones y la educacidn? ;Debe-
rian distribuirse los organismos politicos de acuerdo con un principio de
proporcionalidad nacional o érnica? ;5e deberfan conservar v proteger las
zonas y lugares de origen rradicionales de los pueblos indigenas para su ex-
clusivo beneficio, protegiéndolas de la usurpacidn de los colones o de los
explotadores de recursos? ;Qué grado de integracidn culrural puede exi-
girse de los inmigrantes v los refugiados ances de que adquieran la ciuda-
dania?

El problema no es que las doctrinas tradicionales sobre los derechos
hurmanos den una respuesca errdnea a rales cuestiones, sino, mds bien, que
a menudo no dan ninguna, El derecho 2 la libertad de expresidn no nos dice
cudl es la politica lingilfstica adecuada; el derecho & votar no nos dice cémo
deben trazarse las fronteras politicas o cémo deberfan discribuirse los pode-
res entre los distintos niveles de gobierna; el derecho a la movilidad v libre
circulacidn nada nos dice sobre cémo debe ser una polirica adecuada de
inmigracién y nacionalizacidn. Esras cuestiones se han dejado a los proce-
dirmientos habituales de toma de decisiones mayoritarias de cada Esrado.
Voy a sostener que el resultado de ello es que las minorias culourales son
vilnerables a injusticias significativas a manos de la mayoria, asi como el
agravamiento del conflicto etnoculrural.

Para resolver estas cuestiones de una manera equitativa debemos com-
plementar los principios tradicionales de los derechos humanos con una reo-
ria de los derechos de las minorias. La necesidad de dicha teoria ha quedado
dolorosamente clara en Europa Oriental y en la antigua Unidn Soviérica,
Las dispuras sobre la autonomia local, el rrazade de fronteras, log derechos
lingiiisticos y [a politica de nacionalizacién han sumido gran parre de la re-
gitn en confliceos violentos. Hasra que no se resuelvan las cuestiones rela-
tivas a los derechos de las minorias hay pocas esperanzas de que se pueda
restaurar la paz o de que se respeten los derechos humanos bisicos

Por tanto, no resulta sorprendente que los derechos de las minorias ha-
van recuperado una posicion preponderante en las relactones internaciona-
les, Por ejemplo, la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacidn en Europa
(CSCE) adopté en 1991 una Declaracidn sobre los Derechos de las Mino-
rias Nacionales y, posteriormente, establecid un Alro Comisionado para las
Minorfas Nacionales en 1993, Las Naciones Unidas han estado debaciendo
dos textos importantes: una Declaracidn sobre los derechos de las personas
pertenscientes a minorias nacionales o éenucas, religrosas y lingliisticas
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{1993}, y un borrador de una Declaracién Universal sobre los Derechaos In-
digenas (1988), El Consejo de Eumpluhptduuduhunﬂnmhe los de-
rechos de las lenguas minoritarias en 1992 (la Carea Europea para las Len-
yuas Regionales o Minoritarias). Podrfan darse otros ejemplos.”

Sin embargo, estas declaraciones siguen siendo objeto de controversias.
Algunas se adopraran precipitadamente, para ayudar a evitar la escalada
del conflicto en Europa Oriental. A mn:l:udznlln estas declaraciones son
bastante vagas, y, o menudo, parecen estar motivadas mds por la necesidad
de apaciguar a las minoeins beligeranees que por un sentido claro de lo que
la justicia exige. Por consiguiente, ni la justificacidén subyacente a estos
derechos ni sus [imices estlin todavia clarificados.

Creo por tanto que resulta legitimo y, de hecho, ineludible, comple-
mentar los derechos humanos tradicionales con los derechos de las mino-
rias. En un Estado multiculrural, una teoria de la justicia omniabarcador
incluird ranto derechos universales, asignados a los individuos indepen-
dientemente de su pertenencia de grupo, como determinados derechos di-
ferenciados de grupo, es decir, un «estatus especials para las culturas mi-
NOFICAriAs.

El reconocimiento de los derechos de las minoriss conlieva unos ries-
#os obvios. Los nazis —y mambién los defensores de la segregacién racial y
el apartherd— hicieron uso y abuso del lenguaje de los derechos de las mi-
norins. Dicho lenguaje lo han empleado también por doquier nacionalistas

y fundamentalistas intolerantes y beligerantes para justificar la domina-
ciﬁn de los pueblos que no pertenecen a su grupo, asi como para repeimir a
los disidentes dentro del grupo propio. De ahi que una teoria liberal de los
derechos de las minorias deba explicar cdmo coexisten los derechos de las mi-
norias con los derechos humanos, y también cdmo los derechos de las mino-
rias estin limitados por los principios de libertad individual, democracia y
justicia social. Tal explicacién constituye justamente el objetivo de este
libro.

2. ESTRUCTURA DEL LIBRO

Decir que las sociedades modernas son crecientemente emulticulturs-
les» es casi una trivialidad. Sin embargo, la vaguedad del término oculea a
menudo impormantes distinciones. La primera parte del segundo capltulo
considerard diversas formas de plumiismo cultural. Concreramente, distin-
guiré entre Estados emultinacionaless (donde la diversidad culrural surge
de la incorporacitn de culturss que anteriormente posefan autogobierno y

7. Para un resumen de estos progresos, véase Lerner, 1991; Thomberry, 1991; Bloed,
994; Hannum, 1993.
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estaban concentradas territorialmente a un Estado mayor) y Estados «po-
leérnicos= (donde la diversidad culrural surge de la inmigracidn individual
y Famulmar). Exploraréd ramiién las diferencias entre aminorias nacionaless
(en Estados multinacionales) y «grupos éenicos» (en Estados poliéenicos),
me ocuparé después de |2 relacidn encre raza, eenia y nacionalidad,

El resto del capitulo segundo proporciona una tipologia de los diferen-
tes tipos de los derechos de las minarfas que pueden exigie grupos étnicos
y nacionales. Concretamente, distinguiré;

* derechos de autogobierno (la delegacidn de poderes a las minorias na-
cionales, a menudo a través de algiin tipo de de federalismo),

* derechos polifenicos (apoyo financiero y proteccidn legal para determi-
nadas pricticas asociadas con determuinados grupos éonicos o religio-
508), ¥

* derechos especiales de representacion (escafios garanrizados para grupos
étnicos o nacionales en el seno de las instituciones cencrales del Estado
que los engloba).

Daré ejemplos de todos ellos en diversos paises y explorare algunas de
las diferencias clave entre dichos paises en términos de representacidn ins-
titucional y proteccidn consttucional,

Estas tres formas de derechos diferenciados por grupos se suclen descri-
bir como aderechos colectivoss. En el capitulo tercero exploraré la conexidn
entre derechos colectivos v derechos individoales. Muchos liberales creen
que los derechos colectivos se contradicen intrinsecamente con los dere-
chos individuales. Argumentaré que hay que distinguir entre dos signifi-
cados de derechos «colectivos«. Los derechos colectivos pueden referirse al
derecho de un grupo a limitar la libertad de sus propios miembros en nom-
bre de la solidaridad de grupo o de la pureza culrural {=restricciones inter-
nass), 0 bien pueden aludir al derecho de un grupo a limirar el poder poli-
tico y econdmico ejercido sobre dicho grupo por la sociedad de la que forma
parte con el objeto de asegurar que los recursos y las instituciones de que de-
pende la minoria no sean vulnecables a las decisiones de [a mayoria {«pro-
tecciones cxternass ). Sostendré que ¢stas Protecciones No ENCIAn DECesaria-
mente en conflicro con la libertad individual. De hecho, el msgo distintive
de una teoria /iberal de los derechos de las minorias es precisamente que
&sta acepta algunas protecciones externas para los grupos émicos y las mi-
norfas nacionales, pero es muy escéptica ante las restricciones inrernas.

En el capitulo cuarto esbozo la eelacion histarica encre el hiberalismo y
los detechos de las minorias. Los liberales del sigho x1x, asi como los del pe-
rioda de entreguerras, apoyaron de forma generalizada los derechos de las
minocias. Las razones que expli--n el cambio en la teotfa liberal cras la se-
gunda guerra mundial son complicadas, de ahi que intente dar cuenta de
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algunas de ellas. Parte de la explicacidn se basa en el declive del imperio
britdnico y en el fracaso de la Sociedad de Naciones, Otro factor importan-
te es la creciente influencia en todo el mundo de la concepcidn escadouni-
dense de una Constitucion ciega en materia de etnicidad, Argumentaré que
cita concepeidn estadounidense fue configurada por factores dnicos (como,
por ejemplo, la segregracion racial y la magnirud de la inmigracién) que
no son necesariamente aplicables a orros paises. De hecho, sostendré que la
creencia estadounidense en una Constitucidin ciegs en materia de ecnicidad
no es ni siquiera villida para los Estados Unidos, puesto que ignor el esta-
tus de los indios americanos, de los portorriquefios y otros pueblos,

En el capfrulo quinto analizo el papel de la cultura en la teoria demo-
critica liberal. Primero defenderé una determinada visién del liberalismo,
basada en un compromiso con la libertad de eleccidn y con (una forma de)
la autonomin personul. A continuacién explicaré por qué dicha visidn libe-
ral no sélo es consistente con el interés por la pertenencia cultural o éenica,
sino que incluso exige tomar dicho dato en consideracién. Argumentaré
que la eleccién individual depende de la presencia de una cultum societal,
definida por la lengua y la historia, asf como que la mayoria de las personas
se sienten fuertemente vinculadas con su propia culturs.

A partir de dicha concepcitn del liberalismo, exploraré en el capitulo
sexto tres de los principales argumentos en favor de los derechos diferencia-
dos en funcifo del grupo para minorias nacionales y grupos. Concretamente,
distinguiré entre los argumentos basades en La igualdad, cuyo objetivo es
mostrar que las minorias tienen que hacer frente a ciermas desventajas in-
justas que pueden rectificarse mediante un derecho diferenciado en funcién
del grupo; y diversas argumentaciones baiadar en la bistoria, cuyo objetivo
es mostrar que la minoria tiene cierto derecho histérico a un derecho dife-
renciado en funcitn del grupo, fundamentado en una soberania previa, en
tratados o en algin otro acuerdo o precedente histérico. También abordaré
las tesis que reivindican el valor intrinseco de la diversidad aultural y cbmo
este se relaciona tanto con la igualdad como con las azgumentaciones his-

taricas.
El capitulo séptimo se centra en las cuestiones de representacidn poli-
tica, especialmente en las propuestas pars garantizar escafios en el cuerpo

legislativo central pnlutmmhrudedrmnmmﬂu;mpu!mmum
cionales. Discutiré algunas de las dificultades pricticas y todricas que plan-
tean tales propuestas y consideraré formas alternacivas de asegurar una voz

a las minorias en la toma de decisiones politicas. También abordaré la ten-
si6n entre los derechos de autogobierno (que reclaman la delegacidn del
poder del gobierno central & la comunidad minoritaria) y los derechos de
representacién (que exigen que se garantice la representacidn de las mino-
rias en ¢! gobierno central).
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En el capitulo octavo discuriré cdmo deberfan responder los liberales a
situaciones én las que las minorias exigen ¢l derecho a rescringir las liber-
tades civiles y politicas bdsicas de sus propios miembros. He sefialado ya
que una teoria liberal de los derechos de la minoria no puede justificar ra-
les wrestricciones internas»; esto es, no puede acepear la idea de gue resul-
ra moralmente legitime para un grupo oprimir a sus miembros en nombre
de la solidaridad grupal, la ortodoxia religiosa o la pureza culeural. Tal con-
ducra conculea el compromuso liberal con la autonomia individual. Estd
claro que algunas minorias desean rales restricciones internas y no compat-
ten el compromiso liberal con la autonomia. ;Se sigue de ello que los Estados
liberales deberian imponer las normas liberales sobre las minaorias ilibera-
les? Esto plantea complicadas cuestiones sobre el significado de la toleran-
cia y sus limires. De ahi que aborde la relacién encre los valores de rolerancia
y autonomia individual en la reoria liberal y subraye alpunos de los facrores
que deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar la legitimidad de imponer
valores liberales a minorias iliberales,

En el capitulo noveno me ocupo de la preocupacidn acerca de que los
derechos diferenciados en funcidn del grupo coneedidos a culturas minori-
tarias inhibicdn el desarrollo de una identidad compartida, necesaria para
un orden social estable. A muchas personas les preocupa que la cudadania di-
ferenciada en funcidn del grupo fomenrce que los grupos se cencren en sus
diferencias y no en sus objetivos compartidos. Se supone que la ciudadania
tiene una funcién integradora, pero, jpuede desemnpenar ral funcidn si la
ciudadania no es una dentidad legal y politica coman? Acgumentacé al
respecro que los derechos de representacidn y los derechos poliétnicos son
coherentes con la integracién de los grupos minoritarios y que, de hecho,
pueden ayudar a esta integracidn. El derecho al aurogobierno, por otra par-
te, plantea una seria amenaza a la unidad social, puesto que propicia que la
minoria nacional se considere a si misma coma un pueblo separado que po-
see derechos intrinsecos a conrar con su propio gobierno. Sin embargo, ne-
gar el derecho al autogoebierno también puede amenazar la umidad socual,
alentando la secesion, Creo que una de las tareas mds urgentes a las que deben
enfrentarse los liberales en la acrualidad es la de idencificar las bases de la
unidad social en los Estades multinacionales.

En el capitulo final expongo, 2 modo de conclusion, algunas especula-
ciones acerca del futuro de la ciudadania muoloculeural. Muchas personas,
de rodas las tendencias politicas, esperaron v dieron por supuesto que las
identidades étnicas y nacionales serian una fase transitoria de la hiscona
humana. Se suponia que las lealcades estrechas de miras se desvanecerian a
medida que ¢l mundo se integrase politica y econdmicamente cada vez
mis. En realidad, la «globalizacidén» ha propiciado en muchos casos que las
minorias mantengan una uentdad v una vida grupal discnta, La globali-
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zacién ha hecho que el mito de un Estado culturalmente homogéneo sea
todavia mis irreal y ha forzado a que la mayoria, dentro de cada Estado, sea
mis abierca al pluralismo y a la diversidad. En un mundo de libre comer-
cio y comunicaciones globales, la paturaleza de las identidades écnicas y
nacionales estd experimentando un cambio, pero ¢l reto del mulcicultura-
lismo sigue en pie.



C;Lp ftulo 2

LAS POLITICAS DEL MULTICULTURALISMO

Las sociedades modernas tienen que hacer frente cada vez mds a grupos
minoritarios que exigen el reconocimiento de su identidad y la acomoda-
cifn de sus diferencias culturales, algo que a menudo se denomina el reto
del «mulriculturalismos. No obstante, el término «multiculturalismow abar-
ca formas muy diferentes de pluralismo culeural, cada una de las cuales
plantea sus propios retos. Existen diversas formas mediante las cuales las
minorias se incorporan a las comunidades politicas, desde la conguisea y la
colonizacién de sociedades que anteriormente gozaban de autogobierno
hasta la inmigracién voluntaria de individuos y familias. Estas diferencias
en la forma de incorporacidn afectan a la naturaleza de los grupos minori-
rarios ¥ el tipo de relaciones que éstos desean con la sociedad de la que for-
man parte.

D ahi que las generalizaciones sobre los abjetivos o las consecuencias
del multiculturalismo pueden ser bastante equivocas. De hecho, gran par-
te del debate pablico sobre ¢l multiculturalismo acusa dicho defecto. Por
ejemplo, quienes se oponen al multiculturalismo suelen afirmar que éste
encapsula a las minorias en un guero, impidiéndoles su integracion en el
grueso de la sociedad; los partidarios del mismo responden, por el contra-
rio, que la preocupacién por la integracidn es un reflejo del imperialismo
cultural. De hecho, ambas acusaciones constituyen generalizaciones excesi-
vas que ignoran las diferencias entre los grupos minoritarios y malinter-
pretan sus auténticas motivaciones.

En el presente capitulo, me centraré en dos modelos amplios de diver-
sidad culrural. En el primer caso, la diversidad culrural surge de la incor-
poracién de culturas, que previamente disfrutaban de autogobierno y estaban
territorialmente concentradas a un Estado mayor. Una de las caracteristi-
cas distintivas de las culruras incorporadas, a las que denomine «minorias
nacionaless, es justamente el deseo de seguir siendo sociedades distintas
respecto de la cultura mayoritaria de la que forman parte; exigen, por tan-
to, diversas formas de auronomia o autogobierno para asegurar su supervi-
vencia como sociedades distintas,

En el segundo caso, la diversidad cultural surge de la inmigracién in-
dividual y familiar. Estos emigrantes acostumbran a unirse en asociaciones
poco rigidas y evanescentes, que voy a denominar sgrupos étnicoss, A
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grandes rasgos, dichos grupos desean integrarse en [a sociedad de la gue
forman parte ¥ que se les scepre como miembros de pleno derecho de la
mistna. 5i bien a menudo pretenden obtener un mayor reconocimiento de
su identidad étnica, su objetivo no s convertirse en una nacidn separada v
autogobernada paralela a |2 sociedad de la que que forman parte, sino mo-
dificar las instituciones y las leyes de dicha sociedad para que sea mis per-
meable a las diferencias culturales.

Se rrara, naturalmente, de modelos generales, no de leyes de la naturale-
za, por lo que cada caregoria general requeritd mayor refinamiento y precisin
a medida que vayamos avanzando en el andlisis y argumentacion, Sin em-
barge, no podemes empezar a entender ¥ a evaloar las politicas del mulri-
culturalismo &8 menos que comprendamos cémo la incorporacion hiscorica
de los grupos minoritarios configura sus instituciones colectivas, sus iden-
tidades y sus aspiraciones. Por consiguiente, empezaré por describir la nare-
raleza de estas dos categorfas amplias {apartado 1) y, a continuacidn, abor-
daré las exigencias especificas implicitas en cada una de ellas {apartado 2),

1. ESTADOS MUETINACIONALES Y Esw;um POLIETNICOS

Una fuente de diversidad calrural es la coexistencia, dencro de un de-
terminado Estado, de mds de una nacidn, donde «naciéns significa una co-
munidad histdrica, mds o menos completa insticucionalmente, que ocupa
un territorio o una tierra natal deteeminada v que comparte una lengua y
una culrura diferenciadas. La nocidn de «nacidne, en este sentido sociold-
pico, estd escrechamence relacionada con la idea de «pueblos o de «culruo-
ta»; de hecho, ambos concepros resultan a menudo intercambiables. Un
pais que contiene mis de una nacidn no es, por tanto, una nacidn-Escado,
sino un Estado multinacional, donde las culouras mis pequefias conforman
las «minorias nacionaless, La incorporacion de diferentes naciones en un
solo Estado puede ser involuncaria; ejemplos de ello son la invasidn y con-
quista de una comunidad culoural por orra o la cesidn de la comumdad de
una potencia imperiel a orra, o el caso en que el suelo parrio es invadido por
gentes dispuestas a colonizar dicha comunidad. No obstante, la formacidn
de un Estado multmacional también puede darse voluntariamente, como
sucede cuando culturas diferentes convienen en farmar una federacidn para su
beneficio muruo.

Muchas democracias eccidentales son multnacionales. Por ¢jemplo, en
los Estados Unidos existen diversas minorias nacionales, entre las que se
cuentan los indios americanos, los portorriquefios, los descendientes de
mexicanos (chicanos) que vivian en el sudoeste cuando los Estados Unidos
se anexionaron Texas, Nuevo México v California tras la puerra mexicana
de 1846- 1848, los nativos hawaianos, los chamorros de Guam y ocros isle-
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fios del Pacifico. Todos estos grupos fueron involuntariamente incorpora-
dos a los Estados Unidos mediance la conquista o Ja colonizacién. De haber
existido un equilibrio de poder distinto, estos grupos hubieran podido re-
tener o establecer sus propios gobiernos soberanos. Ocasionalmente, en
Puerto Rico o entre las principales tribus indias emerge la reivindicacién
de la independencia, aunque la preferencia histérica de estos grupos no ha
sido dejar los Estados Unidos, sino alcanzar la autonomia dentro de ellos.

La mayoria de estos grupos fueron adquiriendo un estatus politico es-
pecial a medida que iban siendo incorporados. A las cribus indias se las
reconocié como «naciones internas dependiences», con sus propios gobier-
nos, tribunales y derechos establecidos mediante tratados; Puerto Rico es
una commonwealth y Guam un «protectorado». Cada uno de estos pueblos
estd federado con la organizacién politica estadounidense y goza de espe-
ciales competencias de autogobierno. '
 Asimismo, rales grupos disfrutan de derechos respecto de su lengua y el
uso de su territorio. En Guam y Hawai, la lengua indigena (chamorro y ha-
waiano) tiene el mismo estatus que el inglés en las escuelas, los tribunales
y todo lo que suponga trato con el gobierno, mientras que en Puerto Rico
la inica lengua oficial es el espafiol. El Tratado de Guadalupe Hidalgo, fit-
mado en 1848, garantizd los derechos lingiiisticos a los chicanos del sudo-
este, aunque éstos fueron abrogados tan pronto como los colonos angléfo-
nos constituyeron la mayoria de la poblacién. Los nativos hawaijanos, los
esquimales de Alaska y las tcibus indias también tienen legalmente reco-
nocidas sus exigencias tetritoriales, reservindoles determinadas zonas del
territorio para su uso exclusivo y garantizdndoles su representacién en de-
terminados organismos reguladores. En resumen, en los Estados Unidos las
minorias nacionales poseen diversos detechos cuyo objetivo es reflejar y
proteger su estatus como comunidades culcurales distintas; ademds, dichas
minorias han luchado para conservar y aumentar tales derechos.!

La mayor parce de estos grupos son relativamente pequefios y estdn geo-
grificamente aislados. Todos juntos Gnicamente constituyen una fraccién
de la poblacién total estadounidense. A resultas de ello, estos grupos han
sido marginales para la autoidentidad de los estadounidenses; de abf que,
de hecho, muchas veces los politicos y los teéricos estadounidenses hayan

1. Para un estudio de los derechos de las minotfas nacionales en los Escados Unidos,
véase O'Brien, 1987. Sobre la invisibilidad de estos grupos en la historia constitucional y
politica de los Estados Unidos, véase Ball, 1989; Resnik, 1989; Aleinikoff, 1994. Sobre la
cuestién de la secesién de las tribus indias, véase Jensen, 1993. La abrogacién de los dere-
chos lingiifsticos de los chicanos se asemeja al destino de los métis en Canadi, cuyos derechos
nacionales fueron reconocidos cuando Manitoba ingresé en la Confederaci6n, para ser abo-
lidos cuando los colonos ingleses fueron mayoritarios en la provincia. Compérese Glazer,
1983, pdg. 277 con Weinstein, 1986, pags. 46-47; Chartrand, 1991 y 1993, pég. 241.
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negado o infravalorado |a mera existencia de las minorias nacionales y de
sus derechos de autogobierna.

En otros pafses la existencia de minorias nacionales resulta mis paren-
te. El desarrollo histérico de Canadd ha implicado la federacidn de tres gru-
pos nacienales distintos: ingleses, franceses v aborigenes.” En su origen, la
incorporacion de la comunidad quebequesa y aborigen a la comunidad po-
litica canadiense fue involunraria, Los territorios indios fueron invadidos
por los colones franceses que, a su vez, fueron conquistados por los ingle-
ses. Mientras que en el caso de Quebec la posibilidad de la secesion es muy
real, la preferencia historica de estos grupos —como sucede con las mino-
rias nacionales en los Estados Unidos— no ha sido abandonar la federacian,
sino renegociar los términos de €sta para alcanzar un mayor nivel de auro-
NOmia.

Gran parte de los momentos decisivos de la historia canadiense se han
centrado en estos intentos de tenegociar los términos de la federacidn entre
ingleses, franceses y aborigenes. Los términos de la federacidn se recogen ¢n
una serie de documentos protegidos por la Constitucidn, incluyendo los
tratados y las reivindicaciones territoriales con los aborigenes, asi como el
acuerdo de confederacidn encre las colonias anglifonas y francdfonas de la
Narteamérica britdnica de 18467

La rentativa mds reciente de renegoctacion finalizd en octubee de 1992,
cuando mediante un referéndum nacional se rechazd una propuesta para
enmendar la Constitucién (¢l Acuerdo de Charlortetown). Dicho acuerdo
hubiera reforzado el ederecho intrinseco al autogobierno» de los aborige-

2. Que ear0s grupos se consideran & 5§ mismaos uno nacidn s evidente o parcie de los
nombres que han elegido para sus asociaciones ¢ instiruciones. Por ejemplo, en Quebec, al
legislative provincial se le denomina = Asambles Macionals; ls principal organizacién del
estatus indio s& denomina «Asamblea de las Primeras Macioness. Es importante sefiafar
que los pueblos aborigenes no constituyen um tola nacidn, Bl téemino saborigens englo-
ba rres categorias de aborfgenes (indios, inuit y mécis); el propio término sindios es une
ficcidn legal, trag la cual se encuentran numerosas naciones aborfgenes distanras, con sus
propias historias e identidades comuniemriag separadas. En Canadd, los aborigenes se divi-
den en once grupos lingiiiscicos, descendiences de varias sociedades diferences histdrica v
cultumimente, S¢ ha estimado que én [n poblacifn sborigen exiscen de treanta ¥ Cinco o
cincuenta spuehloss distintos. Por otra parte, mmbidn regulen potencialmente equivoco
describir a los conadienses franceses como une dnica nacidn, Lo mayoria francdfons de ln
provincia de Quebec se considers s sf misma una nacidn, los squebequesesw. Pero tambidn
hey francdfonos fueras de Quebec ¥ |a nacién francesa en Canadd no siempre se idennifica
tan estrechamente con la provincin de Quebec, Para el cambio de la identidad propin de
canadieniz 4 lo sacidy (awediemse.froncens, de franco-gusbegué o guebegndi, véase McRoberrs,
L98R; Créte v Zylberherg, 1991, pdg. 424, Sobre el uso del leaguaje de la nacionalidad
por los aborigenes y los quebegurses mis en general, véase Cairng, 1993, pdp. 188 Char-
trand, 1995; Long, 1992; Jenson, 1993
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nes y hubiese concedido un estatus especial a Quebec, como «la Gnica so-
ciedad con una mayoria lingiiistica y cultural francesa en Canadd y Norte-
AMETICA®,

Otras muchas democracias occidentales son también multinacionales,
ya sea porque incorporaron por la fuerza a las poblaciones indigenas (como,
por ejemplo, Finlandia y Nueva Zelanda), o porque se constituyeron median-
te la federacién, méds o menos voluntaria, de dos 0 mds culruras europeas
(como, por ejemplo, Bélgica y Suiza). De hecho, muchos paises del mundo son
multinacionales en el sentido de que sus fronteras se trazaron de forma que
incluyeran el territorio ﬂtlgﬂﬁ] por culturas preexistentes que a menudo dis-
ponfan de aurogobierno. Este es el caso de la mayoria de paises del antiguo
bloque comunista (véase Dreyer, 1979; Connor, 1984) y del Tercer Mundo
(Rochchild y Olorunsola, 1983; Selassie, 1993; B, Davidson, 1992).

Afirmar que estos pafses son Estados «mulrinacionales» no significa
negar que, a algunos efectos, los ciudadanos se auroconsideren un dnico
pueblo. Por ejemplo, los suizos tienen un fuerte sentido de lealtad comuiin,
pese a sus divisiones culturales y lingiiisticas. De hecho, los Estados mulri-
nacionales no pueden sobrevivir a menos que sus diversos grupos naciona-
les mantengan su lealtad a la comunidad pelitica méds amplia en la que es-
tin integrados y con la que cohabitan.

Algunos escudiosos describen dicha lealtad comiin como una forma de
identidad nacional y, por tanto, consideran que Suiza es un Estado-nacidn,
algo en mi opinidn ercdnes. Debemos distinguir el «pacriotismos, el sen-
timiento de lealtad a un Estado, de la identidad nacional, el sentido de per-
tenencia a un grupo nacional. En Suiza, como en la mayoria de Estados
multinacionales, los grupos nacionales sienten lealrad hacia el Estado en su
rotalidad sélo porque éste reconoce y respeta su existencia como nacién di-
ferente. Los suizos son patriotas, pero la Suiza a la que son leales se define
como una federacién de distintos pueblos. Por esta razdn, es preferible con-
siderarla un Estado multinacional ¢ interpretar los sentimientos de lealtad
comin que genera dicho Estado como patriotismo compartido, no como una
identidad nacional comiin.

La segunda fuente de pluralismo cultural es la inmigracién. Un pais
manifestard pluralismo cultural si acepta como inmigrantes a un gran ni-
mero de individuos y familias de otras culturas y les permite mantener al-
gunas de sus particularidades érnicas. Esto siempre ha sido un aspecto im-
portantisimo de la vida en Australia, Canadd y los Estados Unidos, que
poseen los tres mayores indices de inmigracidn per cipita del mundo, De
hecho, mis de la mitad de toda la inmigracién legal mundial se produce en
uno de estos tres paises.

Antes de 1960, se esperaba que los inmigrantes a estos paises abando-
nasen su herencia distinciva y se asimilasén totalmente a las pautas culro-
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rales existentes, lo que se conoce como modelo inmigrarorio de wanglocon-
formidad«, Asi las cosas, a algunos grupos se les negaba la encrada si no se
les consideraba asimilables (por ejemplo, las restricciones a la inmigracidn
china en Canada y los Estados Unidos o la policica de inmigracion de «sélo
blancos» en Auscralia). La asimilacién se consideraba esencial para la esta-
bilidad polirica, algo que se racionalizaba posteriormente mediante la de-
nigracién ecnocéntrica de las otras culturas,

Este compromiso compareido con b angloconformidad queda oscure-
cido por el popular —pero equivoco— contraste entre el melting-por esea-
dounidense y el «mosaico érnicox canadiense. Pese a que el «mosaico érni-
con tiene una connotacién de respeto por la integridad de las culturas
inmigrantes, en la prictica simplemente significa que los inmigrantes a
Canadd pueden escoger entre dos culturas a las que asimilarse. Aunque Ca-
nadd es binacional, la «rensa rolerancia que franceses e ingleses se profesan
reciprocamente no se exrendid a los exrranjeros que se resistieron a la asi-
milacién o fueron considerados inasimilabless

Sin embargo, a principios de los afios setenta, y bajo la presion de los
grupos inmigrantes, los tres pafses abandonaron el modelo asimilacionis-
ta y adoptaren una politica mds colerante y pluralisca que permite y, de
hecho, estimula que los inmigranres mantengan diversos aspectos de su he-
rencia étnica, En la actualidad se acepra {aunque no de una manera und-
nime) que los inmigrantes deberian tener libercad para mancener algunas
de sus antiguas costumbres respecto de la alimenracién, la indumenta-
ria, la religidn, asi como derecho a asociarse entre si para mancener rales
pricticas. Tal conducra ha dejado de considerarse antipacridrica o antiame-
ricani.

3, Poroer, 1987, pdg. 134; véase Heirr y Brevon, 199%4; Palmer, 1976, De ser cierto
que los grupos inmigrantes parecen mas cohesionados en Canadi, ello se debe probable-
mente 3 que #5008 Contientn una mayor proporcién de nmigmnes reciences que los grus
pos frnicos en los Esrados Unidos, 1o cual, o su vez, se debe ol mayor (ndice de inmigra-
cifn del Canadd, En 1981, 2l 16,1 % de los residenees en Canadd habian nacido en el
extranjero, comparade con ¢| 6,2 % de los Estados Unidos {Laczko, 1994, pags. 28-29).
Sin embarge, el proceso de integracién de los inmigrances asenrados, asi como de sus hi-
jos, &5 similar en ambos paises. Bl cérmuino meliing-pof ambi€n es hasta ¢rérca punco equi-
voco. Este término alude fundamentalmente a la fusidn bioldgica de diversos prupos £oni-
cos (blancos) a través de los matrimonios mixros, mds que a la funidn de sut prdcricas
culturales. Segun Theodors Roosevelt, log arepresentantes de muchas razas anciguas del
mundo se esrin uniendo en un nuevo tipos, pero el crisol en el que se han fundido rodos
los nuevos tipos hasta convertirse en uno solo se configured desde 1776 hasoa 1789, v nues-
cra rnacionalidad se fijd definicivamente, con wodlas sus caracreristicas esencinles, en el hom-
bre de 1o época de Washingtone (cimdo en Gordon, 1964, pdg. 127) Esto es particular.
mente cierto en el caso de |z lengua, comno s& comentard mds adelante en este mismo
capirulo.
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Es importante distinguir este tipo de diversidad cultural del propio de
las minosias nacionales. Los grupos inmigrantes ni son «nacioness ni ocu-
pan tierras natales, su especificidad se manifiesta fundamentalmente en su
vida familiar y en las asociaciones voluntarias, algo que no resulta contra-
dictorio con su integeacién insticucional. Tales grupos participan en las
instituciones pablicas de la(s) culeura(s) dominante(s) y se expresan en la(s)
lenguals) dominante(s). Por ejemplo, en Australia y los Estados Unidas, los
inmigrantes (a excepeidn de las personas mayores) deben aprender el inglés
para lograr la cludadania; ademis, el inglés es una de las asignaturas obli-
gatarias en la escolarizacidn infantil. En Canadi, deben aprender cualquie-
ra de las dos lenguas oficiales, francés o inglés.

El compromiso para asegurar una lengua comin ha sido una de las ca-
racteristicas constantes de la historia de la politica de inmigracién. De he-
cho, como Gerald Johnson dijo de los Estados Unidos, suna de las peque-
fins paradojus de la historia es que ningin imperio plurilingile del viejo
mundo se atrevid a ser tan despiadado como para imponer una Gnica len-
gua & todo el conjunto de la poblacién, algo que si hace la repiblica libe-
ral, "que defiende el principio de que todos los hombees han sido creados
iguales’s.! Bl rechazo de la angloconformidad no significd ¢ debilita-
miento del compromiso de asegurar que todos los inmigrantes acabarian
siendo angléfonos, algo que se considera esencial si éstos van a ener que
incluirse en el grueso de la vida econfmica, académica y politica del pais.

Asi pues, si bien por una parte los grupos inmigranres han afirmado
cada vez mis su derecho & expresar su particularidad énica, por otra desean
hacerlo dentro de las instituciones piblicas de la sociedad sngléfona (o
francéfona, en Canadd). Al rechazar la asimilacién, dichos grupos no pre-
ender instaurar una sociedsd paralels, como sucede de forma caracteristica
con las minorias nacionales. A consecuencia de ello, tanto Estados Unidos
como Australia cuenta con diversos «grupos étnicos= & modo de culturas
imprecisamente agregadas dentro de la sociedad angléfona preponderante;
es decir, poseen lo que denominaré <polictnicidads. De igual maners, en
Canadé existen subculturas émnicas tanto en la sociedad angléfona como en
la francéfona.

Es posible, en teoria, que los inmigrantes devengan minecias naciona-
les, 2 condicitn de que se establezcan conjuntamente y consigan compe-
tencias de autogobierno, Esto e justamente lo que sucedié con los coloni-
zadores angléfonos 2 lo largo del imperio britdnico, con los colonizadores
hispanos en Puerto Rico y con los colonizadores franceses en Quebec, Los

4 Johnson, 1973, plg. 119. Véue mmbién Tollehon, 1989, aps. 34 y Carlson,
1973. Para un estudio omnisbarcador de la historia de los derechos lingiifsticos en los Es-
rades Unidos, wéase Kloss, 1977,
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colonizadores no se autoconsideraban «inmigrantes», habida cuenta de que
no tenfan expectaciva alguna de integrarse en ocra cultura, sino que, mas
bien, incencaban reproducic su sociedad original en una nueva cierra. El
intento de crear una sociedad institucionalmente compleca es una de fas
caracceristicas esenciales de la colonizacién, algo bien distinco de Ja inmi-
gracién individual. En principio, hoy dfa se podcia pecmitir o estimular a
los inmigrantes para que se autoconsideraran colonizadores, siempre y
cuando gozasen del amplio apoyo del gobierno en términos de asentamien-
tos, de derechos lingliisticos y de capacidad de creacién de nuevas unida-
des politicas. Pero los inmigrantes no han pedido ni han obtenido tal apo-
yo. (Que esto sea justo 0 no es otro tema, que abordaré en el capitulo
quinco.)

Existe la percepcidn generalizada de que este modelo «poliétnico» ya
no es aplicable a los inmigrances hispanos que llegan a los Estados Unidos.
Se afirma que estos inmigrantes no tienen interés en aprender el inglés o en
integrarse en la sociedad angléfona. Se craca de una percepcidn errénea, que
hunde sus caices en la creencia de que los hispanos constituyen una catego-
ria dnica y, por canco, en la confusién de las exigencias de las minorias
nacionales de habla espafiola (porcorriquenios y chicanos) con las de los
inmigrantes de habla hispana recién llegados de Latinoamérica. Incluso
dencro de la categoria de los recién llegados, es importante diferenciar cla-
ramente a los inmigrances procedentes de otros dos grupos hispanos: los re-
fugiados cubanos y los trabajadores mexicanos que han enrrado ilegalmen-
te en el pais.

Los refugiados cubanos que viven en Miami se autoconsideran exilia-
dos y no inmigrances. Cuando llegaron a los Estados Unidos, dieron por
supuesto que su regreso a Cuba era inminente, una presuncién que el go-
bierno estadounidense alentd, en parte por razones politicas, durante la
guerra fria. A resultas de ello, ni los exiliados cubanos tuvieron el incenti-
vo de integrarse ni la sociedad de acogida les alenté a hacerlo. (Un caso
aparte es el de los refugiados de Indochina, muchos de los cuales planeaban
quedarse en los Estados Unidos y, por tanto, mostraron su preferencia ma-
yoritaria pot el mismo modelo de integracién que los inmigrantes; Tollef-
son, 1989.)

De igual manera, los inmigrantes mexicanos que trabajan ilegalmente
en los Estados Unidos siempre estdn a un paso de abandonar el pais. Pues-
to que no tienen posibilidad de pedir la ciudadan{a, tampoco han tenido el
incentivo o el estimulo de integrarse. Por ocro lado, no cienen el acceso a la
formacién lingiifstica que se ofrece a los inmigrantes.

Si dejamos a un lado estos casos especiales, y nos centramos en los in-
migrances hispanos que vienen a Jos Estados Unidos con la intencién de
quedarse y de convertirse en ciudadanos, la evidencia indica que éstos, al
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igual que muchos otros inmigrantes, escin dispuestos a aprender el inglés
y & participar en el grueso de la sociedad. De hecho, encre los inmigrantes
latinos, la «asimilacidn al grupo inglés se produce acrualmente con mayor
rapidez de lo que se producia cien afios acrdss .’

Esto muestra queé lu caregoria de shispanos deberia usarse con cautela.
Desde los afios sesenta, el censo estadounidense ha tratado a los <hispanos»
como un grupo u origen éenico comin, No obstante, la mayorfa de los his-
panos consideran su identidad nacional o étnica de manera mucho mils es-
pecifica —como los portorriquefios, chicanos, cubanos, espafioles o guate-
maltecos—, un rusgo que reflejo las historias bien diferentes que estos
grupos han vivido en los Estados Unidos. Seria interesante comprobar si los
hispanos desarrollan o no una identidad y una agenda politica comiin que
trascienda estas diferencias, Si lo hacen, y si dicha agenda adopea la forma
de una identidad nacional separada, entonces la cuestidn de las minorias
nacionales dejarfa de ser marginal para ocupar el centro del debate politico
estadounidense, Sin embatgo, hoy por hoy los <hispanos= son poco mis
que una categoria estadistica que incluye diversas minorias nacionales, in-
nugranmrcxmndm todas ellas con sus propias identidades y exigencias
especificas.”

La inmigracién no es sélo un fendmeno del «Nuevo Mundos. Muchos
otros paises aceptan también inmigrantes, sunque no en la misma escala y
magnirud que los Estados Unidos, Canadd y Australia. Desde la segunda
guerra mundial, Gran Bretafia y Francia han sceptado inmigrantes de sus
anriguas colonias. Otros paises, pese a aceptar un nimero escaso de inmi-
granres, los acogen de cualquier pais del mundo (como sucede, por ejem-
plo, en Suecia). En otros paises, los «trabajadoces invitadoss, que inicial-
mente sélo fueron considerados residentes temporales, se han convertido en
inmigrantes & facte. Por ejemplo, los trabajadores turcos llamados a Ale-
mania se han convertido en residentes permanentes, con sus familias, has-
ra el punto de que a menudo Alemania es el dnico hogar que conocen sus

S. M. Combs y L Lynch, ciado en De s Garea y Trajillo, 1991, pdg. 213. John
Ogbu ambién srgumenca la importancea de distinguar & Jos inmigrantes hispanos de los
chicanos no inmigrantes, en téeminos de st sctitudes hacia la integracidn y el éxito en
|a comiente principal de ls sooedad (Ogbo, 1988). Los grupos inmigrantes hispanos han
mostesdo interds en b educscidn bilinglie, pero comideran que su aprendizaje del expa-
fiol es algo complementario, y no sustirurorio, del aprendizaje del inglés. Esto a3 lo con-
trario de bo que sucede con el apeendizaje del espaliol en Puerto Rico, donde ¢l aspafiol &3
la lengua dominanee y, de hecho, muchos portorniquefios no aprenden siquiers unas no-
ciones de inglés.

6. Para un intrnto de construir este npo de placaforma enificada, vease Chaves, 1991,
que insta & todos jos grupes hispancs (con b posible cxcepeitn de los portorriquefios)
adopeer cf modelo de mregracsdn de los inmigrantes.
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hijos (y ahora ya sus nieros). En rodos estos paises, la «polietnicidads es
cada vez mis parenre,’

Obviamente, un dnico pais puede ser a la vez mulunacional {coma re-
sultado de la ¢olonizacidn; la conguista o la confederacion de comunidades
nacionales) y poliéenico (como resultado de la inmigracidn individual y fa-
miliac). De hecho, todas escas posibilidades y modelos se encuentran en Ca-
nadd: los indios fueron invadides par los colonos franceses y los franceses
fueron conquistados por los ingleses, si bien la relacidn actual entre ambos
se puede considerar una federacidn volunearia; ademds, tanto ingleses como
franceses han aceptado inmigrantes, a los que se ha permitido mancener su
idenridad écnica. De ahi que Canadd sea multinacional v polidenico, como
los Estados Unidos.

Esgtas etiquetas tienen ciertamente menos popularidad que el término
smulticulrurals, pero este Glcimo téemino puede resulear confuso, precisa-
mente a causa de su ambigliedad, que no permite diferenciar entre mul-
tinacional y poliérnico. Tal ambigiiedad hizo que el gobierno canadiense
fuera mmerecidamente criticado por su politica de smulticulturalismeos,
el término elegido por el gobierno para deseribur la politica que empezd
a impulsar a parcir de 1970, policica encaminada a fomenear la polietni-
cidad y no la asimilacién de los inmigrantes. Algunos canadienses francd-
fonos se han opuesto a la policica del «multiculeuralismos por conside-
rar que reduce sus exigencias de nacionalidad al nivel de la etnicidad
inmigrance.” Por ¢l contrario, atras personas consideran que el objetivo
de dicha politica es rearar a los grupoes de inmigrantes come naciones, por
lo que apoyan ¢l desarrollo de culturas institucionalmente completas para-
lelas a la francesa v a la inglesa, De hecho, ninguno de los temores estd jus-
tificado, habida cuenra de que el «multiculcuralismos es una politica de
apoyo a la polietnicidad dentro de Jas instiruciones nacionales propias de las
culruras mglesa v francesa (Burner, 1975, pdg. 36G), Puesto que el término
amulticulturals invita a tales confusiones, usaremos los adjetivos «multi-

7. Esto ha desencadenads un creciente debate en Europa sobre la naturaleza de la ciu-
dadanis y su relacién con la nacionalidad (entendida como percenencia a la cultura nacio-
nal). Sobre Inglacerra, véase Parekh, 1990; 1991; Modood, 1992; sobre Francia, véase
Colas y otros, 1991; Leca, 1992, Sobre Europa en geneml, véase Lenoble v Dewandre, 1992,
Brubaker, 1989, Sobre el extarus de 1os trabajadores invitados, véase Layeon-Henry, 1990,

8, Tal como lo describid René Lévesque, anuigus Primer ministro de Quebec, ¢l mul-
ticulruralismo «es una «evasivae. La nocidn se acufid para difiminar el =asunco de Que-
becw, para dar una impresidn de que todos somes denicos y no renemos gue pregcuparnas
por un estarus especial pam Quehecs (cicado en Wilson, 1993, pig. 656, nota 33). Los
manries de Nuevs Zélanda han experimentado preotupaciones similares; eseo 5, que ln re-
térica del smulticultumlismos & una maners de negat sus exigencios nacionales, amaon-
tondndolas con las exigencias poliéenices de los inmigeantes no bricinicos (Sharp, 1990,
pdg. 228; Mulgan;, 1989, pdgs. B9
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nacionals y «poliécnicos para aludir a las dos formas principales de plura-
lismo cultural.

Algunas personas emplean el término «mulciculturals de una manera
alin mds amplia, pata englobar una extensa gama de grupos sociales no ét-
nicos que, por diversas razones, han sido excluidos o marginados del nicleo
mayaoritario de la sociedad. Este uso es particularmente frecuence en los Es-
tados Unidos, donde los partidarios de un currfeulum «multiculeurals estin
a menudo aludiendo a los esfuerzos para invertir la exclusidén histérica de
grupos como los discapacitados, los gays y las lesbianas, las mujeres, la cla-
se obrera, los ateos o los comunistas.

Todo ello pone de manifiesto la complejidad del término sculeuras.
Muchos de estos grupos tienen una cultura distinea en uno de los sentidos
habituales del término; a saber, cuando sculturar alude a las distineas cos-
tumbres, perspectivas o ethas de un grupo o una asociaciacién; por ejemplo,
cuando se habla de una »cultura gay» o incluso de una «cultura burccrdri-
can. Este es, quizd, el significado mids preciso de «una culturas. En el otro
extremo, empleando «culturas en su sentido més amplio y comprehensivo,
podemos decir que todas las democracias occidentales comparten una «cul-
tura=» comun, en el sencido de que todas ellas comparten una civilizacién
moderna, urbana, secular e induscrializada, en contrasee con el mundo feu-
dal, agricola y teocritico de nuestros ancestros.

Estas dos acepeiones no étnicas de cultura aparecen en el Oxford En-
glish Dictronary, que define culrura como las «costumbress o la aciviliza-
cidns de un grupo o un pueblo, Si cultura alude a las scostumbress de un
grupo, resulta obvio que los diversos grupos con estilos de vida propios,
los movimientos sociales y las asociaciones voluntarias que podemos en-
contrar en cualquier sociedad moderna poseen sus propias sculturass, De
acuerdo con esta definicién, incluso el Estado mds homogéneo éenicamen-
te, como Islandia, seria pese a todo un Estado emulticulturals, puesto que
contiene diversas series de asociaciones y grupos basados en distinciones de
clase, pénero, onentacidn sexual, religidn, creencias morales e ideologia
politica.

Si cultura alude a la «civilizacién» de un pueblo, entonces pricrica-
mente todas las sociedades modernas comparten la misma cultura. Segiin
esta definicién, incluso el pafs mds mulrinacional, como Suiza, o el pais
mds poliétnico, como Australia, no son excesivamente emulticulturaless,

%, Estas diversas acepciones de cultura quedan reflefadas en los diferentes significa-
dos atribuidos al términe smulticolturalismos en diferentes palses. En Canadd, este cér-
mino alude caracreristicamente al derecho de los inmigrantes a expresar su idencidad &t
nica sin remor a los prejuicios o a la discriminacidn; en Europa, muchas veces se refiere a
I poderes compartidaos encre las comunidades nacionales; en los Bsendos Unidos, se sue-
le usar para englobar las demandas de grupos socialmente marginados.
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en la medida en que los diversos grupos nacionales y étnicos participan de
ls misma forma de vida social moderna ¢ industrializada

Por mi parte, empleo los términos cultura (y smulticuleurals) en un
sentido diferente. Me centraré en el tipo de smuolticulturalismos derivado
de las diferencias nacionales y €enicas. Como dije antes, utilizo =culturas
como sindnimo de «nacion= o «=pueblos; es decir, como una comunidad in-
tergencracional, mds o menos completa mstitucionalmente, que ocupa un
territorio o una patria determinada y comparte un lenguaje y una historia
exspecificas. Por ranto, un Estado es mulriculrural bien 51 sus miembros
pertenecen a naciones diferentes (un Estado multinacional), bien s1 éstos
han emigrado de diversas naciones (un Estado poliftnico), siempre y cuan-
do ello suponga un aspecto importante de la idenridad personal y la vida
politica.

Se trata pura y simplemente de mi definicidn operariva de «culturar y
smulticulturals, sunque estoy convencido de que dichs definicion se co-
mresponde con ¢l uso comiin de estos términos. No incluyo aquf el tipo de
estilos de vida grupal, movimientos sociales y asociaciones voluntarias que
otros engloban dentro del dmbito del multicultumlismo. Y no porgque
pumnqu:hsmunnuuqmphnmnm;tupmmmn importantes,
antes al conrrano, doy por supuesto que la acomodacitn de las diferencias
étnicas y nacionales es sélo uno de los aspecros de una lucha mids amplia
para lograr una democracia mis roleranre & inclusiva.

Ia marginacién de las mujeres, los gays, las lesbianas y los discapacita-
dos atraviess las fronteras érnicas y nacionales: se da en las culturas mayo-
ritartas y en los Estados-pacidn, asi como dentro de las minorias nacionales
y los grupos érnicos, por lo que debe combarirse en todos esos lugares. Por
tanto, una teoria que contemple los derechos de las minorias culturales
debe ser compatible con las jostas reivindicaciones de los grupos sociales
que se encuentran en situacidn de desventaja, y, como espero poder demos-
trar luego, cren que mi teoria cumple dicho requisito. Ademds, como ar-
gumentaré despuds, existen importances analogias entre las exigencias de
justicia que plantean tales movimientos sociales y las exigencias de los
grupos étnicos, habida cuenta que unos ¥ otros han sido excluidos y mar-
ginados en virrud de su «diferencias.

Duadas estas analogias, algunas personas se sienten tentadas a decir que
estos grupos sociales consrituyen distintas sculturass o «subculturuss, por
lo que la lucha contra su opresidn es una lucha en favor del smulticultura-
lismos." Indudablemente, en cierto sentido los gays y las leshianas, las

1. Parte de la motivacidn de site enfogque ei que muchol plantesmientot iliberales
del valor de las diferencias narionzles y étnicas scaban por macionalizar ls oprenién dentro
de lot grupos minoritanos en nombre del respeto o L tradiciones, o de proteger le <su-
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mujeres ¥ los discapacitados constituyen culturas separadas dentro de la so-
cicdad global. No obstante, el sentido de la expresién no coincide con el
que connota decir que los quebequeses constituyen una cultura separada
dentro de Canadd. De ahi que sea importante tener en mente estos distin-
tos sentidos de culrura (y multiculouralismo).

Habida cuenta de los objetivos de este libeo, no describiré todos estos
grupos como sculturass o ssubculturass ni rampoco usaré «mulricultura-
lismo» como un término que abarca todas las diferencias de perspectiva
moral o identidad personal basadas en la perrenencia a uno u otro grupo,
aunque acepto que en otros contextos dicho uso puede ser apropiado. Lo
que importa no es la terminologia empleada, sino tener en cuenta ciertas
distinciones, Creo, como argumentaré a lo largo del libro, que resulta bisico
distinguir las minotias nacionales (sociedades distintas y potencialmente
autogobernadas incorporadas a un Estado mds amplio) de los grupos écnicos
{inmigrantes que han abandonado su comunidad nacional para incorporar-
se¢ 4 otra sociedad), Por su parte, minorias nacionales y grupos €tnicos se
distinguen de lo que suelen denominarse «nuevos movimientos socialess
—es decir, asociaciones y movimientos de gays, mujeres, pobres y discapa-
citados— que han sido marginados dentro de su propia sociedad nacional
o de su grupo érnico. Cada agrupacién mencionada planted sus propias
cuestiones especificas, que deben examinarse en lo que valen, No obsrante,
en ¢l presente libro me cencraré en las dos primeras, aungue intentaré de-
mostrar cdmo ambas estdn conectadas en diversas formas con la tercera.

tenticidade o la wmeegridads de las culouras (Yuval-Davis, 1993), Una forma de defensa
contra este peligro es insisrir en que los gays o los mujeres forman sus propias cultaras, ¥
que la integridad de dichas culturas también es digna de respeto. (Sobre los gays como
subculrura, véese Firzgerald, 1985, pdgs. 25-119; Murray, 1979.) Sin embargo, yo adop-
taré una linea de acaque muis direcra, separando la defensa de los derechos culturales de
cualquier santificacidn de !a «cradiciéne y la «autenricidads, y en lugar de ello [a conec-
taré con una reoria liberal de la justicia comprometida con la auronomia individual y la
iginildad social (véanse caps. 3-%), Una cuestion relacionada es que definir el multiculou-
ralismo en téeminos de diferencias étnicas ¥ nacionales puede [levar o desatender los gru-
pos mds desfavorecidos, cuyas reivindicaciones quedan ensombrecidas per la actual preo-
cupacidn por ¢l multiculturalismo. Esta es una preocupacién legitima, pero vale la pena
sefialar que el peligeo avanza en ambas direcciones. Bs decir, que algunos partidarios de
la wpolivica de la diferencias, que se ceneran fundamentalmente en los grupos mds desfa.
vorecidos, dejan en segundo plano las reivindicaciones caraceeristicas de los grupos pacio-
niles, Pienso que ésce es el caso, por ejemplo, del influyente trabajo de Tris Young sobre la
spolitica de la diferencias. Pese a que ostensiblemente incluye las reivindicaciones de los
indios americanos y de los maocies en Nueva Zelanda en su descripcidn de la ciudadania
diferenciada en funcidn del grupe, de hecho malinterprets las reivindicaciones de los mis-
muos, trazdndolas como si fuesen grupos marginades en lugar de nacionss autogobernadas
(1, Young, 1990, pigs. 173-183; 19934). La mejor manera de asegurar que ningiin tipo de
prupa acabe siendo invisible es haciendo una clare distincidn de ellos.
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Sorprendentemente, los especialistas en teoria politica suelen obwviar
esta distincitn. Uno de los pocos tedricos contemporineos que la tiene en
cuenta es Michael Walzer, aunque redescribe la distincién come la diferen-
cig entcre la diversidad érnica del snuevos v del wviejo mundos. Segin
Walzer, el pluralismo cultural en el viejo mundo consta de «comunidades
intactas y arraigadass de naciones que «se establecieron en unas riereas que
han ocupado durante muchos sigloss (1982, pdg. 9. Cuando se intenta
privar a estas comunidades nacionales de su lengua y su cultura, surgen lla-
mamientos en favor de la «liberacidén nacionals.

En el Nuevo Mundo, sin embargo, el pluralismo «se origing en la mi-
gracion individual y familiars, implicande a personas «proclives al cambio
cultural, no solamente porque estaban desarraigadas, sino porque se habian
desarraigado a si mismas. Sean las que fueren las presiones que les llevaron al
Muevo Mundo, eligieron irse, miencras que otros iguales que ellos, en sus
propias familias, eligieron quedarses. A resultas de ello, «el llamamiento del
viejo mundo en pro de la autodeterminacion no tnene resonancias en el Nue-
vo Mundo. Habiéndose desarraigado a si mismos, los inmigrantes no tienen
razon alguna para la secesidn o para rechazar el inglés como lengua pibli-
ca. 51 bien se resistieron a la angloconformidad, «=su resistencia adoptd una
nueva forma, No reivindicaban que la politica se adaptase 2 la nacionali-
dad, sino mds bien que se separage de &sta, al igual que se habia separado ya
de la religidn. No se traraba de una reivindicacién de liberacion nacional,
sino de pluralismo éenicos (Walzer, 1982, pidgs. 6-11; 19838, pdg. 224).

De forma similar, Nathan Glazer distingue encre los pafses del viejo
mundo, una «federacién de puebloss, y los pafses del Nuevo Munde, com-
puestos por grupos de inmigrantes «dispersos, mezclados, asirmifados [e]
integrados» (Glazer, 1983, pdg. 227). Puesto que los inmigrances se desa-
rraigaron & si mismos con las expectacivas de incorporarse en ocra sociedad
nacional, sraramente plantean reivindicaciones &tnicas concreras del tipo
que podemos encontrar en aquellas naciones donde los grupos érnicos cons-
tituyen entidades mids compactas, que mantienen su cultura, y conscientes
de sf mismass, como «el derecho a emplear su lengua en el gobierno del
Estado, de crear insticuciones que reflejan su cultura érnica especifica, o
bien el derecho a la secesidns. A diferencia del viejo mundo, «no existen...
concentraciones éenicas que puedan reivindicar derechos nacionales por ha-
berse establecido en territorios norceamericanos antes de que ¢stos forma-
sen parre de los Esrados Unidoss (Glazer, 1983, pidgs. 276-283),

Pienso que esta manera de hablar de la diversidad del « Nuevo Mundos
y del aviejo munde= resulea peligrosa merced a su excesiva simplificacién.
Es ciereo que en el Nueve Mundo la diversidad culrural se debe a la inmi-
gracidn en mayor medida que en Europa. Pero lo cierto es que en el Nuevo
Mundo podemos encontrar minorias nacionales, al igual que en el viejo
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mundo también ha habido inmigracién, (Existe tambeén la especial situa-
citin de los afroamericanos que, como comentaré mis adelante, no encaja en
ninguna de las dos categorias.) Simplemente no es cierto que en el Nuevo
Mundo no existan scomunidades intactas y armigadas... que se establecie-
ton en tierras que ocuparon durante muchos sigloss (Walzer), o que no exis-
tan «entidades compactas y conscientes de sf que mantengan sus culturass
que «puedan reivindicar derechos nacionales por haberse establecido en te-
rritorios norceamericanos antes de que éstos formasen parte de los Estados
Unidos» (Glazer). Afirmar tl cosa supone ignorar la existencis de los in-
dios nortenmeticanos, de los portarriquefios, de los nativos hawaianos o de
log chamorros de Guam, entre otros. Como expuso Stephen Themstrom,
«existe un considerable nimero de pueblos cuyos ancestros no vinieron a
los Estados Unidos voluntaria o involuntariamente. Mis bien, los Esrados
Unidos vinieron a ellos en el cutso de su inexorable expansién por todo el
continente y por el Caribe y el Pacificos (Thernstrom, 1983, pig. 248).

De hecho, Walzer y Glazer son conscientes de la existencia de estas mi-
norias nacionales en los Estados Unidos y en otros paises del Nuevo Mun-
do. Probablemente, se limitan a establecer una generalizacién muy burda.
Sin embargo, esta excesiva generalizacién no es algo inocuo y restringido a
unos cuantos escritos académicos, Refleja y perpetia una larga histotia de
negacidn de los derechos, e incluso de la propia existencis, de minorias na-
cionales en tods América del Norte y del Sur, fundamentada en la conside-
raci6n de que se trata de «pafses de inmigrantess.

Los representantes de los Estados Unidos en la Sociedad de Naciones y
en las Naciones Unidas —as{ como los respresentantes de diversos paises
sudamericanos, de Australia y Nueva Zelanda— han aducido una y otra
vez que son pafses de inmigrantes y que, por tanto, no tienen minorias na-
cionales. Cuando las Naciones Unidas adoptaron medidas para proteger di-
chas minorias (articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos), diversos paises del «Nuevo Mundos insisticron en que se afia-
diese una cliusuls afirmando que el articulo dnicamente era aplicable en
aquellos Estados donde existieran minorias, y proclamaron que, por consi-
guiente, el articulo no era aplicable en su caso.”

11. Sobee este particular, véase O'Brien, 1987, pigs. 276-280; Claude, 1933, pig. 73;
Lernes, 1991, pig- 16. En la acrualidad, los delegados americancs en las Naciones Unidas
han alternado sus posturas, ressiands o ignomndo ls diferencia entre grupos inmigranies
¥ minorias nacionales cosndo ¢ oponian & s proteccidn intermacional de los derechos de
las minorias. Algunss veces resalesban que el pluralinme énico ex carscteristico de los Es-
tados Unados, poesto que e una nacidn basada en fa afluencia de inmigracida. Sin embuar-
g0, en otras ofasiones, aducian que su modela de inregracidn émica deberia aplicarss en
todos los paises, incluso en squelios con minocies naciosales. Viésse Scha, 1981, pigs. 272,
279; McKean, 1983, pgs. 70-71, 142-143.




40 Ciudadanis multiculiural

Hasta hace muy poco esta postura ha protegido o los paises del Nueva
Mundo del escrutinio internacional acerca del tratamiento de sus pueblos
ind{genas Como resultado de ello, los derechas de los pueblos indigenas en
las Américas, Nueva Zelanda y Australia han udo violados con toral im-
purudad. Brasil ha sido especialmente insistente a la hora de afirmar que no
tiene minorias nacionales: lo cierto es que ¢l casi total exterminio de sus
rribus indias estd peligrosamente cerca de matificar dicha afirmacién,

De hecho, la historia de ignorar las minorias nacionales en el Nuevo
Mundo estd inextricablemente ligada con las creencias europess acerca de
la inferiaridad de los pueblos indigenas que habitaban el territono ances de la
colonizacién europen. Hasta hace poco, eran comsiderados come «pupiloss
o =razas sometidase, carentes del desarrollo politico necesario para ser con-
siderados naciones, incapaces de autogobernarse y necesitados por ellode la
proteccitn paternalista de los ssuperiores= blancos, El derecho internacio-
nal tradicional no consideraba a las poblaciones indigenas sujetos de dere-
cho internacional, por lo que los trarados firmados con ellas no se conside-
raban trarados conformes al dereche internacional, sino actos unilarerales
vinculados a las leyes internas de cada pals. Estus acricudes racistas se estdn
desvaneciendo lentamente, aungue a menudo han sido sustituidas no por la
aceptacion de los pueblos indigenas como naciones distintas, sino por el su-
puesto de que son «minoriss mcmless o «grupos éinicos» desfavorecidos,
cuyo progreso exige integrarlos en el grueso de la sociedad. 5i bien la pali-
tica gubermamental hacia los indios ha abarcado un amplio espectro que
engloba el genocidio, la expulsitn, la segregacidn v la asimilacidn, la dni-
ca constante ha sido que les gobuernos nunca han «reconocido verdadera-
mente a los pueblos aborigenes como pucbleos distintos, con culturas dife-
rentes, aungue no inferiores, a ls propias

Por tanto, resulta ermineo decir que en el Nuevo Mundo no hay mine-
rias nacionales, ni siquiera & modo de burda generalizacion. La genesis histd-
rica de este supuesto tiene su origen en acritudes raciscas hacia los pueblos
indigenas, un supuesto que, ademds, contimia perpernando la invisibilidad
de su exigencia de justicia,

La mayoria de los palses americanos son multinacionales y poliétnicos,
como la mayoria de los palses del mundo. Sin embargo, muy pocos paises
estin preparacos purs admitir esta realidad. En los Estados Unsdos, priens-
camente todo el mundo admite que el pais es poliétnico, pero dificilmente

12 Turpel, 1989-1990, plg, 33. Tanto la primeea politics beirdnica como la ley nor-
teamericans aplicacon & los indios el éemino snacioness, algo que nunci ssTuvo scomps.
fado de un genuino reconocimiento de su soberanfa. Pam el estacus histdrica de los pue-
blos indigenas bajo ol derecho inu-m-:in]n[. véase Barsh, 1983; Lerner, 1991, cap. §;

Thornberry, 1991, part. IV
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se acepta que s también multinacional y que sus minor{as nacionales plan-
tean reivindicaciones concretas de derechos culturales y de autogobierno, Por
otra parte, hace tiempo que palses como Bélgica y Suiza han reconocido
que estdn compuestos por minorlas nacionales cuyos derechos lingfilsticos
y exigencia de autogobierno deben respetarse. No obstante, les resulma em-
barazoso admitir que son cada vez mis paises poliérnicos y, como resuleado
de ello, sus noclones tradicionales de ciudadania no pueden acomodar ple-
namente i los inmigrantes. Canadd, con su politica de «multiculeuralismo
dentro de un marco bilinglies y su reconocimiento del derecho de los abo-
rigenes al autogobierno, e1 uno de los pocos paises que ha reconocido y fo-
mentado oficialmente la polietnicidad y la multinacionalidad.

Es importante sefialar que los grupos nacionales, de acuerdo con nues-
ero uso del téemino, no estdn definidos por la raza o los ascendentes. Esto
resulta obvio en el caso de la sociedad angléfona mayoritaria en los Estados
Unidos y Canad4. En ambos palses se han producido aleos indices de inmi-
gracién durante mis de un siglo. Primero procedente del norte de Europa,
después desde la Europa oriental y meridional; en la actualidad bésicamen-
te procedente de Asia y Africa. A consecuencia de ello, los estadounidenses
o canadienses angléfonos con ancestros exclusivamente anglosajones son
una {constantemente menguante) minoria.

Pero lo mismo puede decirse también de las minorias nacionales. Du-
rante muchos afios el nivel de inmigracién al Canadé francés fue bajo, pero
en la actualidad es tan alto como en el Canadi inglés o en los Estades Uni-
dos; ademds, Quebec busca activamente inmigrantes francéfonos en Africa
occidental y el Caribe. También se ha producido un elevado indice de ma-
trimonios mixtos entre los pueblos indigenas de Norteamérica y las pobla-
ciones inglesa, francesa y espaiiola. Como resultado de ello, todos estos gru-
pos nacionales son mcial y écnicamente mixtos. El ndmero de canadienses
franceses de ascendencia exclusivamente gala, o de indios norreamericanos
con ascendencia exclusivamente india, también decrece constantemente,
por lo que pronto se convertirin en minotias."

Estoy hablando de minorias nacionales, es decir, de grupos culturales y
no de grupos raciales o ancestrales. ' Nacuralmente, algunos grupos nacio-
nales se definen a si mismos en términos de filiacién sanguines. El caso mils

13. El caso de los indios es complicado, pucsto que la politics gubernamenil, tanto
en los Eyrados Unidos como en Canadi, definid antafio & los indics en términos de =tan-
gre= o filiscidn sanguines, si bien &t 0o o3 b manem en que las comunidades indias s
definen & of miseas (Barsh y Hendenson, 1980, pige. 241-248; Chartrand, 199%; Resnik,
1989, pig. 71%; Munlgan 1989, pig_ 14).

14. Por esta raatn, seris mis preciso hablsr de Canadi angléfono y francéfono, mds
que de Canadd inglés y Cansdd francés, puesto que estos dltimos términos sugieren, errd-
fcamente, que £508 gropos quedan definidos por fu sscendencia étnics y no por la inte-
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obvio es Alemania. La perrenencia @ [a nacién alemana se determina por los
ancestros ¥ no por la culrura. A consecuencia de ello, las personas érnica-
mente alemanas que han vivido toda su vida en Rusia, que ne hablan una
palabra de alemin, tienen derecho automicico a la ciudadania alemana,
mientras que personas de etnia turca que han vivido toda su vida en Ale-
mania ¥ que estin completamente asimilados a la cultura alemana, no pue-
den obrener la ciudadanfa.

La idea de nacidn de los afvrbaners en Suddfrica cambién se basa en los
ancestros. Intentaron prohibir los matrimonios encre personas de distinga
raza y excluyeron a los hijos de tales macrimonios {los «mestizoss) de sus
vecindarios y organizaciones, pese a que la lengua y la culeara de los mes-
tizos son esencialmence idénticas a la suyas propaas. (Estas rescricciones a la
residencin, que presuntamente estaban destinadas a proteger la culrura afrs-
kamer, nunca se aplicaron a los angléfones blancos que no hablaban una pa-
labra de afribaant.)

Estos enfoques de pertenencia nacional basades en los ancestros tienen
connotaciones claramente racistas y son manifiescamente injuscos. De he-
cho, una de las pruebas de estar en presencia de una concepcidn liberal de
los derechos de las minorias s que ésta define la pertenencia nacional en
términos de integracién en una comunidad culeural y no en los ancestros.
En principio, la perrenencia nacional deberia estar abierta a rodos aquellos
que, independientemente de su raza o su color, estén dispuecstos a aprender
la lengua v la historia de la sociedad y a participar en sus instituciones po-
licicas y sociales.

Algunas personas sugieren que una concepcion verdaderamente liberal
de la pertenencia nacional deberia basarse exclusivamente en la aceptacitn de
los principios politicos y los derechos democrdticos, ¥ no en la integracion
en una cultura determinada. Suele decirse que esta concepeidn no cultural
de la pertenencia nacional ez lo que distingue ¢l nacionalismo scivicos o
«constitucionals de los Estados Unidos del nacionalisme «étnicos iliberal.
Pero, como he sefizlado antes, esto s errdneo, Los inmigrantes a los Esca-

gracidn en une comunidad cultural, Debo sefalar que la concepeidn original exiscente
en el Canadd francés definia la perrenencia en efrmines de ascendencia y que una impor-
tante minorin en el Quebec g2 adhiere 2 una versidn modificada de dicha idea. En una
encuesen de 1985, el 40 9% de los encuesradas crefan que cnanto mds ciempo aceds s2 ho-
biesen establecido los ancestros =n Quebec, mas equebegquéss 52 era; un 20 % sodtenian
gue los inmigrantes no podinn considemese quebegueses. Bsto indica gue el desarrallo de
la identidad quebequesa, desde los ancescros a la participacidn en la sociedad francdio-
ma, es incompleto (Créce y Zylberberg, 1901, pips. 425-430; véase Lamoureux, 1991,
pig. 59). Sin embargno, rodos los grandes parridos de Quebec, incluyendo el nacionalista
Parti Québécnis, recharan tnplf::i:' iden de nl:m:in nacional batada en los
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dos Unidos no sélo deben comprometerse a aceprar los principios demo-
criticos, sino que también deben aprender la lengua y la historia de su nueva
sociedad, Lo que distingue a las naciones «civicas» de las naciones «érni-
cas» no es la ausencia de todo componente culrural en la identidad nacio-
nal, sino, més bien, el hecho de que cualquier persona puede integrarse en
la cultura comiin, sea cual fuere su raza o su color.”

La inmigracion y la incotporacidén de minorias nacionales son las dos
fuentes mds comunes de diversidad cultural en los Estados modernos. Es-
tas dos caregorias amplias son aplicables & otros paises, por lo que la mayo-
ria de grupos culturales pueden situarse en uno u otro de ambos campaos.
Pero, naturalmente, no todos los grupos ecnoculturales se adaptan clara y
totalmente & ellos. Concretamente, la situacién de los afroamericanos es
bastante distinta. No se ajustan al modelo de los inmigrantes voluntarios,
habida cuenta de que fueron a América involuntariamente como esclavos, y
también porque se les impidid integrarse (en lugar de estimularles a hacer-
lo} en las inscicuciones de la culeura mayoritaria (piénsese, por ejemplo,
en la segregacidn racial, las leyes contra el entrecruzamiento de razas y la
alfabetizacitn). Tampoco se ajustan al modelo de minoria nacional, puesto
que no tienen una tierra natal en América o una lengua histdrica comiin.
Froceden de diversas culturas africanas, con diferentes lenguas, y, ademas,
no se hizo ningln intento de mantener juntas a las personas que tendan un
sustraro érnico comin. Por el contrario, desde el principio se dispersd a
las personas pertenecientes a la misma culeura (e incluso a la misma fami-
lia) por toda Norteamérica. Ademds, se les prohibié legalmente cualquier
intento de recrear su propia culrura (por ejemplo, todas las formas de aso-
ciacidén negra, excepro las [glesias, eran ilegales).

15, Pars ejemplos de este frecuente equivoco sobre el contmste entre ¢l nacionalismo
civico y el macionalismo érnico, véase Habermas, 1992; Ignarieff, 1993; Pfaff, 1993,
cap, T; Walzer, 19924, Discuto esto en Kymlicka, 199%a. Una de las mzones de este ma-
lenrendido surge de una lecrurs errfnea de la historia de los estadounidenses. En la época
de la Revelucidn, la abromador mayoria de los habitantes del pafs compareian la misma
lengua, licerarura y religidn que los ingleses, la macidn contra la que se acababan de rebe-
laz. A fin de desarrellar un sentimiento especifico de nacionalidad, los estadounidenses su-
brayaron decerminados principios polfticos —liberrad, igualdad, democracia— que hablan
justificado su rebelifn. De shi infieren algunas personss que & nacionalismo estadouni-
dense es ideolfgico mar que culeural (Gleason, 1982, pig. 59; Pfaff, 1993, pig. 162). Se
trata, empero, de un error. Los estadounidenses, como en grin medida los ingleses, conci-
bicron la pertenencia nacional en términos de participacitn en una culture comiin, Natu-
raimente, el énfasia en loa principios pollticos afectd = la naturaleza de esta cultura comin
¥, por taneo, dio & la identidad nacional estadounidense un cardcter especificamente ideo-
légico que rio se encuentra en Inglaterm o cn otras sociedades colonizadas por los ingleses.
Lz ideclogia configura, pero no sustituye, ¢l componente cultural de la identidad nacio-
tal. La idea de una definicidn putamente no cultural del naclonalismo civico no es plaws:-
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Asi pues, la situacidn de los afroamericanos es muy inosual.'® No se leg
permirid integrarse en la cultura dominance, ni tampoco se les permicid
mantener sus lenguas o culturas de origen o crear NUEvas ASoCIACIONES € ins-
tiruciones culcurales. No tenian su propia patria o territorio ¥, con todo,
fueron segregados fiscamente,

Existen varias tentativas de redelinir a los afroamericanos, bien como
un grupo inmigrante, bien como una minoria nacipnal. Algunos afroame-
ricanos, escépticos ante la posibilidad de integracién, adopraron el lengua-
je del nacionalismo y aspiraron a alguna forma de autogobierno territorial.
La idea de crear un «Estado negroe en el Sur tuvo cierto arraigo en los afios
treinta (fue incluse respaldado por el Partide Comunista eseadounidense) y
resurgid brevemente en los afios sesenta. Nunca fue, empero, una idea rea-
lista: negros v blancos estin entremezclades en todo el Sur y, ademads, los
afrcamericanos ya no estdn concentrados en el Sur, puesto que se han tras-
ladado a vedos los lugares del pais. Por tanto, no existe ningin Estado en el
que los afroamericanos constituyan una mayoria.

En cualquier caso, la mayor parte de los negros no tienen ni desean una
identidad nacional especifica. Consideran que tienen derecho 2 la plena
parricipacidn en la nacién esradournidense, aun cuando los blancos les nie-
guen injustamente ese derecho de nacimiento; por tanto, han luchado por
la plena e igual parricipacidn en la sociedad global. Para lograrle, muchos
liberales estadounidenses han creido que podia adaprarse a los afroamerica-
nos €l modelo de integracién de los inmigrantes; de hecho, €se era ¢l su-
puesto esencial del movimiento de los derechos civiles. No obsrante, tam-
bién ha quedado demostrada la irrealidad de dicho supuesto, habida cuenta
de las profundas diferencias hiscéricas entre log inmigrantes voluntanos y
los atroamernicanos. De ahi que cada vez sea mis comuin aceptar que se ne-
cesita un nueve modelo de integracidn.'’

ble, y muchas veces lleva a concradicciones, Viéase, por ejemplo, el concepro habermasia-
no de «patniotisme consticucionals, qué parece implicar que Lo ciudadanin doberia ser in-
dependiente de carmcreristicas etnoculeurales o hiscdricas conereens como la lengua v, al
mismo tiempo, gud una lengus comdn e indispensable pira la démocracia (véase Haber-
mas, 1992, pigs, 6-7, 16-17; 1993, pdgs. 144-148; y |n discusién en Bader, 1995).

16. Par supuesto, en algunos pafses de América Central y de Sudarnérica los negros
tienen una historia de esclavitud similar, sungue no Lo misma hstorm de segregacidn eras
el periodo de esclavirud. Un caso vagamente relacionado es el de los trabajadores indics y
chinos con contrato de aprendizaje (los cooliess) que llevaron los colonos ingleses a di-
versas colonias africanas v nshiricas. Na se prevefa (ni se permiria) gue se incegrasen en-la
sociednd colonial ni campoco fueron bien recibidos por la mayarfa ind(gena. Como cesul-
rado de ells, tuvieron un estarus muy precario, que muchas veces empeort con L descalo.
nizacidn (por sjemplo en Fidji; véase Carens, 1992).

17: Sobre el nacionalismo neprm, véase Pinkney, [976; Stone, 1976; Glazer, 1983,
pdgs. 277-278. Pama ejemplos sobre e supuesto libeenl segdn el cusl la politicy pdblica
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Asi pues, no cabe conflar en que lus politicas que resultan adecuadas
pare los inmigranees valuntarios o las minocfas nacionales sean adecuadas para
los afroamericanos, o viceversa. Seriu, por el contrario, bastante sorpren-
dente que las mismas medidas fueran apropiadas en todos los contexros.
Pese a todo, como argumentaré en el capitulo 4, un sorprendente nime-
ro de politdlogos estadounidenses de posguerra han partido de este su-
puesto.

Existen otros grupos culturales que no se ajustan claramente a las care-
gorins de minorias nacionales o de inmigrantes voluntarios. Por ejemplo,
hay refugiados que, al igual que los inmigrances, vinieron individualmen-
te o con sus familias, pero no de forma voluntaria. Existen también grupos
de inmigrantes que vinieron voluntatiamente, peco sélo porque se les pro-
metit que se les permitiria recrear su propia comunidad, separada y con au-
togobierno (como, por ejemplo, los hutteritas en Canadd). Y, a la inversa,
con ¢l transcurso del tiempo algunas minorias se han dispersado o han per-
dido poder y, también, la capacidad de autogobernarse. En los capitulos 5
y 8 abordaré éstos y otros casos complejos.

Si s¢ toman en consideracién estos casos complejos y otras dreas grises,
podria parecer inadecuado intentar desarrollar una teorfa de los derechos de
las minorfas que pongs el énfasis en la distincidn entre grupos étnicos y
minorias nacionales, Quizd deberfamos pensar, por el contrario, que rodos
estos grupos forman un continsem, No obstante, menudean los casos niti-
dos de inmigrantes voluntarios y minorias nacionales. De hecho, un re-
ciente estudio panorémico de los conflictos etnonacionales en el mundo
concluyé que la mayoria de grupos involucrados estaban incluidos en los
dos modelos bisicos que acabo de comentar.' Por otro lado, establecer una

puede ssyudar {4 lo afroemencano | a entender y a adoptsr ¢l modelo de las minoeias in-
migrantess y, de esta manera, convertine «en £l mismo tipo de gnipo en el que s han
convertido los grupos frnicos europeois, véae Ogbu, 1988, pdgs. 164-165; Glazer, 1953,
pig. 184; Walser, 1982, pdg. 27, (Las citas son de Ogbu y Glazer, respectivamente.} Para
el reconocimaento de que una integacidn con éxito debe compeender algunos clementos
especificos de compenacion hutdrica, accidn positiva ¢ institucionss separadas (no rermi-
coriales), vése Brown-Scoct, 1994, Sobee la identidad dividida de los afroamericanos, véa-
w Gurmann, 1993, pigs. 183-187

| B. Segdn Gurr, los grupos minonearios involucrades en conflicros éenicos perrenc-
cen a las dos categorian principales: «grupos regionalmente concentrades que perdieron su
auronomia ante Estados expansionistas, pero que sdo comservan algunas de sus caracteris-
ticas culrurales y linglifscicas y quieren proteger o reescablecer algin grado de existencia
politics separadas (0 sen, minoties nacionales); y grupos que «han definido su esmtus so-
cicondmico o politico dentro de una sociedad mils grande —basindose en alguna com-
binacide de su exnicidad, origen inmigrante, roles econdmicos o religidn— y que estdn in-
Et;;?dﬂm proteger o conservar dicho estatuss (esto es, grupos écnicos); véase Gurr,
L9935, piag. 13,
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teoria de los derechos de las minorias tiene también un valor afiadido: su
proveccion de futuro, Los casos complejos con que hemos de habérnoslas en
1z actualidad surgieron & menudo de injusticias ¢ inconsistencias pretéricas,
Creo que una politica de inmigracion mids equitativa ¥ coherente serviria,
con el nempo, para évitar tales cazos complejos. Volverd a ocuparme de ello
en el capirulo 5.

2. TRES FORMAS DE DERECHOS DIFERENCIADOS EN FUNCION DEL GRUPO

Pricticamente todas las democracias liberales son multinacionales o
poliécnicas, o bien ambas cosas a la vez. El «desafio del mulocultaralismos
consiste por tanto en acomodar dichas diferencias nacionales y éenicas de
una manera estable v moralmence defendible (Guemann, 1993), En este
apartado abordaré algunos de los procedimientos mds importantes me-
diante los cuales las democracias han respondido a las reivindicaciones de
las minorias nacionales y de los grupos érnicos.

En todas las democracias liberales, uno de los principales mecanismos
usados pam acomodar las diferencias culturales es la proceccion de los de-
rechos civiles y politicos de los individuos. Es imposible exagerar la im-
portancia de la libertad de asociacion, de culto, de expresidn, de libre circu-
lacidén y de organizacidn politica para proteger la diferencia grupal, Escos
derechos permiten a los individuos formar y mantener los diversos grupos
y asociaciones que constiruven la sociedad civil, adaprar estos grupos a las
circunstancias cambiantes y, por (limo, fomentar sus perspectivas e ince-
reses en la toralidad de la poblacidn. La proteccidn que proporcionan estos
derechos comunes de ciudadania es suficiente para muchas de las formas Je-
gitimas de diversidad en la sociedad,

Diversos cricicos del liberalismo —incluyendo algunos marxiseas, co-
munitaristas y feministas— han aducido que el énfasis beral en los dere-
chos individuales refleja una visidn atomisca, materialisra, instrumental o
conflictiva de las relaciones humanas. Creo que estas cricicas son profunda-
mente ercdneas y que una de las funciones caracrerfsticas de los derechos
individuales es conrribuir al mantenimiento de una amplia gama de rela-
ciones sociales. De hecho, ¢l derecho liberal mds bdsico —la libertad de
conciencia— es valioso fundamentalmente por la proteccion que otorga a
las aceividades inteinsecamente sociales (y no instrumencales)."”

Sin embargo, en muchos pafees se acepea cada vez mds que algunas for-
mas de diferencia cultural dnicamente pueden acomodarse mediante medi-

19. Sobre la imporcancie de los derechos individuales para la proreccidn de los gru-
pos, vease Buchanan, 1989 Waleer, 1990; Macdonald, 1989, pdgs. 122-123; Tomasi,
1991; Kymlicka, 1990, capirulos 4.4
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das legales o constitucionales especiales, por encima —y mds alld de— los
derechos comunes de cindadanfa. Algunas formas de diferencia derivadas
de la pertenencia a un grupo sélo pueden acomodarse si sus miembros
poseen algunos derechos especificos como grupo; es decir, lo que Iris
Young denomina «ciudadanfa diferenciada» (1. Young, 1989, pdg. 258).
Por ejemplo, una reciente publicacién gubernamental canadiense sefiala-
ba que:

En la experiencia canadiense, no ha bastado con proteger dnicamente los
derechos individuales. Aqui, la Constitucidn y las leyes ordinarias prote-
gen también otros derechos, que s¢ conceden a los individuos en su calidad
de miembeos de determinadas comunidades. La acomodacidén de ambos ti-
pos de derechos hace que nuestrs Constitucidn sea Gnica y refleja el valor ca-
nadiense de igualcad como forma de acomodar la diferencia. Que los derechos
comunitarios coexisean con los derechos individuales es la verdadera esencia
de Canadd (Gobierno de Canadi, 19914, pig. 3).

Resulta bastante engafioso decir que Canadi es tnico por el hecho de
combinar los derechos individuales y los «derechos comunitarios» especi-
ficos en funcidn de la pertenencia grupal, Tal combinacidn existe en otros
muchos sistemas federales de Europa, Asia y Africa. Como he sefialado an-
tes, incluso la Constitucién de los Estados Unidos, que muchas veces se
considera un paradigma de individualismo, contempla diversos derechos
especificos en funcién del gmpnd:- pertenencia, incluyendo el estatus es-
pecial de los indios norteamericanos y de los portorriquefios.

Me centraré en estas medidas especiales especificas en funcibn de la
pertenencia grupal orientadas a acomodar lus diferencias nacionales y éeni-
cas. Al menos existen tres formas de derechos especificos en funcidn de la
pertenencia grupal: (1) detechos de autogobierno; (2) derechos poliéenicos;
y (3) derechos especiales de representacidn. Aludiré brevemente a cada uno
de ellos antes de abordar en los capitulos siguientes algunas de las cuestio-
nes que plantean a la teorfa democritica liberal.

|. Las derechos de antogobiorno

En la mayoria de los Estados multinacionales, las naciones que los
componen se muestean proclives 3 reivindicar algdn tipo de autonomia
politica o jurisdiccién territorial, para asegurarse asf el pleno y libre desa-
rrollo de sus culturas y los mejores intereses de sus gentes, En el caso ms
extremo, las naciones pueden desear la secesién, si consideran que la suro-
determinacién es imposible dentro del Estado al que pertenecen.

El derecho de los grupos nacionales s la sutodeterminacién estd reco-
nocido (con ciertos limites) en el derecho intemacional. Segin la Carta de
las Naciones Unidas, «todos los pueblos tienen el derecho a la autodeter-
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minacidns, Sin embargo, las Naciones Unidas no han definide qué son los
«puebloss y generalmente han aplicado ¢l principio de autodeterminacidn
stlo a las colonias de ultramar, no a las minorias nacionales internas; inclu-
50 en los casos en que estas dlrimas hayan estado sometidas al mismo tipo
de colonizacién y conquista que las primeras. Esta limitacidn de la autode-
rerminacion a las colonias de ultramar (conocida como la «resis del agua sa-
ladas) se considera, por lo general, una limitacién arbitraris y muchas mi-
norias nacionales insisten en que también son «puebloss o snacionesw y
que, como tales, rienen derecho a autodeterminarse. Estas minorias nacio-
nales reivindican determinadas comperencias de autogobierno, a las gue no
han renunciado por su incorporacidn {muchas veces involunraria) a un Es-
rado mayor. ™

Un mecanismo de reconocimienco de las reivindicaciones de autogo-
bierno es el federalismo, que reparte poderes encre el gobierno central y las
subunidades regionales (provincias/Estados/cancones). Alld donde las mi-
norias nacionales estdn concentradas rerritorialmente, se pueden trazar los
limites de las subunidades federales de manera que la minoria nacional for-
me una mayoria en una de escas subunidades, Bajo estas circunsrancias, el
federalismo puede ofrecer un amplio autegobierno a una minoria nacional,
garantizando su capacidad de comar decisiones en determinadas esferas sin
sufrir el rechazo de la sociedad global.

Por ejemplo, merced a la divisién federal de poderes en Canadd, la pro-
vincia de Quebec (gue ¢s en un 80 % francdfons) dene amplia jurisdiceidn
sobre rernas cruciales para la supervivencia de la culrura francesa, inclu-
yendo el control sobre la educacidn, la lengua y la culrura, asi como un peso
tmportante en la politica de inmigracién. Lag nueve provincias restantes
rambién tienen estas competencias, pero la principal fuerza motriz que
trasciende la divisidn de poderes existente v, de hecho, todo el sistema fe-
deral, es la necesidad de acomedar a los quebequeses. En la época de la
Confederacion, la mayoria de los dirigentes canadienses ingleses escaban a
favor de un Estado unitario, a la manera del Reino Unido, y convinieron en
aceptar un sistemi federal fundamentalmente para acomodar a los cana-
dienses franceses.

Una de las dificultades del sistema federal es mancener el equilibrio
entre la centralizacidn y la desceneralizacidn. Aunque la mavoria de quebe-
queses son parcidarios de una mayor descencralizacion de poderes, la ma-

20. Algunos pucblos indigenas han defendido ante las Nacones Umidas qoe, de
acuerdo con la Crera de la organizacidén, ambién vienen derecho a la worodererminacidn
(véase Mibmag Tribal Sociery v. Canada [1984], UNDoc. E/CNL.4/Sub. 2/204; Grand Coun-
cil of the Crees, 1992). Para discusién sobre |a tesis del agua salada y ] derecho a ls auro-
determinacifn segtin el derecho incemacional, véase Pomerance, 1982 Thornberry, 1991,
pigs. 13-21, 214-218; Crawford, 1988; Makinson, 1988,

-
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yoria de los canadienses ingleses prefiere un gobierno central mds fuerte.
Por tanto, uno de los retos ante los que se enfrenta Canadd es encontrar una
forma aceptable de «federalismo asimétrico» que garantice a Quebec com-
petencias no otorgadas a otras provincias. Otros Estados federales se en-
frentan a problemas similares.?'

A menudo se recurre al federalismo para acomodar la diversidad nacio-
nal, por lo que algunos especialistas incluyen los derechos y las competen-
cias inherentes a las unidades federales entre los «derechos colectivos» de
las minosfas nacionales (por ejemplo, F. Morton, 1985, pdg. 77; Van Dyke,
1982, pags. 24-31). Naturalmente, muchos sistemas federales surgen por
razones que bien poco tienen que ver con la diversidad cultural. En muchos
casos el federalismo es simplemente una forma de descentralizacién admi-
nistrativa (como en Alemania), o el resultado de accidentes histéricos de
colonizacién, como en Australia. No hay una conexién intrinseca entre el
federalismo y la diversidad cultural. No obstante, el federalismo constitu-
ye una estrategia comin para acomodar a las minorfas nacionales. No es
sorprendente que paises que son «una federacién de pueblos» hayan cons-
ticwido también una federacién politica.??

En los Estados Unidos, sin embargo, se tomd deliberadamente la dec;i-
sién de no recurrir al federalismo para acomodar los derechos de autogo-
bierno de las minorfas nacionales. En el siglo XIX existian sobradas posibi-
lidades de crear Estados dominados por los navajos, pot ejemplo, o por los
chicanos, los porrorriquenios o los nativos hawaianos, habida cuenta de que
cuando esos grupos fueron incorporados a los Estados Unidos constituian
mayorias en sus tierras nacales. Sin embargo, se decidié deliberadamente
no aceptar ningin cerritorio como Estado 2 menos que esos grupos nacio-
nales constituyeran minorias. En algunos casos, para Jograrlo se trazaron las
fronteras de manera que las tribus indias o los grupos hispanos se vieran so-
brepasados en niimero (Florida). En otros casos, se logsé retrasando la esta-

21. Sobre la oposicidn de los canadienses ingleses a las reivindicaciones nacionalistas
de descentralizacién, véase Stack, 1992. Un determinado nivel de asimetria de poderes de
Jacto ha sido uno de los aspectos permanentes del federalismo canadiense. Sin embargo,
muchos canadienses no estdn dispuestos a admitir formalmente esta asimetria en la Cons-
titucién (véase Gagnon y Garcea, 1988; Taylor, 1991; Cairns, 1991). Esta es una de las ra-
zones por las cuales el Acuerdo de Charlottetown fue derrotado en refecéndum. Algunas
personas afirman que un sisterna federal no puede sobrevivir si concede un escatus espe-
cial, pero esto queda refutado por la experiencia en muchos paises. Para un estudio de di-
versas formas de federalismo asimétrico, véase Elazar, 1987, pags. 54-57.

22. En Alemania, el federalismo fue impuesto por los aliados tras ta segunda guerra
mundial para que ayudase a impedit ¢l auge de los movimientos nacionalistas o auctorica-
rios. Para Griles discusiones sobre las relaciones entre federalismo y diversidad cultural,
véase Howse y Knop, 1993; Minow, 19904; Majone, 1990; Gagnon, 1993; Long, 1991;
Duchacek, 1977; Elkins, 1992; Norman, 1994.
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talidad hasta que los colonos angléfonos sobrepasaron a los antiguos habi-
tantes (por ejemplo, en Hawai y el sudoeste). En los casos donde era poco
probable que la minoria nacional fuese superada, se creé un nuevo tipo de
unidad politica no federal, como la «asociacifne de Puerto Rico o el pro-
tectorado de Guam.™

A resultas de ello, no puede considerarse que ninguno de los quince Es-
tados asegure el autogobierno de alguna minoria nacional, a la manera en
que Queber asegura el aurogobierno de los quebequeses. Por el conrrario,

- ¢l autogobierno se logre mediante instituciones politicas dentra de los Es-

| tados existentes (por ejemplo, las reservas indias), o bien completamente
fuera del sistema federal (como en Puerto Rico y Guam). Esto ha acentua-
do la vulnerabilidad de las minorfas en los Estados Unidos, ya que sus com-
petencias de autogobierno no tienen la misma proteccién constitucional
que los derechos estarales. Por otra parte, ha proparcionado una mayor {le-
xibilidad a la hora de redefinir dichas competencias para que se ajustasen a
las necesidades e intereses de cads minoria. Es mucho mis Fell negociar
nuevas disposiciones para el autogobierno de los navajos o los portorrigue-
fios que modificar las competencias de los Estados individuales.

El federalismo Gnicamente puede servir como mecanismo pars el auto-
gobierno s la minorfa nacional constituye una mayoria en una de las subu-
nidades federales, como sucede con los quebequeses en Quebec. No es éste
el caso de la mayorfa de los pueblos indigenas de Norreamérica, por lo ge-
neral minoritarios en ndmero ¥ con comunidades = menudo dispersas a lo
largo de las frontems estatales y provinciales. Ademis, con escasas cxcep-
ciones (como los navajos), ninglhn nuevo trazado de las fronreras de estas
subunidades federales crearia un Estado, provincm o ternitorio con mayoria

mdl'glm. En el tiglo x1x hubiera sido posible crear un Estado 0 una pro-
vincia dominados por una tribu india pero, dada la masiva afluencia de co-
lonos desde entonces, tal cosa resulta en la actualidad pricricamenre in-

concebible.

Una excepcitn & ello es el caso de log imut, en el norre de Canadi, que
quicren dividir los territorios del noroeste en dos, de manera que serdn ma-
yoria en la mitad oriental (que se denominard = Nunavut«), Este nuevo rra-
mado de las fronters se considers esencial para que los inuit puedan hacer
efectivo su derecho a sutogobernarse y ha sido recientemente aprobado por
el gobierno fedenl.

3. Por conmiguiente Nathan Gilazer estd en un error cuando afirma que ln divisién de
los Estados Unicles en unidades federales peecedid » s diversidad denica (Glazer, 1983,
pigs. 276-277). Esto es cierto en el caso de lan erece coloniis eriginales, pero Ins decisiones
sobie [a sdmisidn y las fronterss de los noevos Bastadon se tomaron trad s incorporacidn de
las minorias nacionales y con ¢l propdtite de Impedis la creacidn de Estados dominadaos

[por minorin nacionales
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Sin embargo, para otros puehlos indigenas norteamericanos el autogo-
bierno ha estado vinculado en gran medida al sistema de tierras reservadas
(conocido como «reservass tribales en los Estados Unidos, y como «reser-
vas» para las bandas indias en Canadd). El gobierno federal ha transferido
imporcantes competencias a los consejos tribales y consejos de las bandas
que gobiernan cada reserva. Las cribus y las bandas indias han 1do aumen-
rando su control sobre la sanidad, la educacién, el derecho familiar, la po-
licfa, la justicia criminal y el aprovechamiento de recursos. De hecho se han
convertido en un tercer orden de gobierno, con una serie de comperencias
que ha ido labrindose a partir de la jurisdiccién federal y de las jurisdic-
ciones cstatales y provinciales.™ Sin embargo, las dificulrades administra-
tivas son desalentadoras. El tipo de competencias que desean unas y otras
tribus v bandas difiere enormemente, Ademds, estin siruadas territorial-
mente dentro de los Estados y provincias existentes, por lo que deben co-
ordinar su autogoblerno con los organismos estatales y provinciales. Por
tanto, el alcance exacto y los mecanismos del autogobierno indigena en Ca-
nadi y los Estados Unidos sigue sin estar claro.

Muchos otros pueblos indigenas tienen sisternas de autogobierno simi-
lares o pretenden renerlos. Una reciente declaracién inrernacional relaciva
4 los derechos de los pueblos indigenas subrayé la importancia del autogo-
bierno politico. Sin embargo, en muchas partes del mundo, la esperanza de
llegar a tener poderes politicos s pricticamente una utopia y el objetivo
mis inmediato es simplemente asegurar la base rerritorial existente para
que no sufre mayores deterioros a manos de los colonos o de los explotado-
res de sus recursos. De hecho, un reciente estudio demostré que, en la ac-
tualidad, la principal causa de los conflictos éenicos en el mundo es la lu-
cha de los pueblos indigenas para proteger sus derechos territoriales.”

Por tanto, las reivindicaciones de autogobierno suelen adoptar la forma
de transferencias de competencias a una unidad polftica bdsicamente con-
trolada por los miembros de la minorfa nacional, que fundamentalmente se
circunscriben a su patria o territocio histérico. Conviene sefialar que estas
concesiones no se consideran una medida temporal ni rtampoco un remedio
para una forma de optesidn que algin dia podremos (y deberemos) elimi-
nar, Por el contrario, estos derechos a menudo se describen como derechos

24, Para un estudio comparativo de estos progresos, véase Fleras y Ellior, 1992, Una
propuesa para proteger constitucionalmente el autogobierno aborigen come un tercer or-
den de gohierno en Canadé fue incluida en el Acuerdo de Charloteerown de 1992, Este hu-
biera sbarcado ranto el saurogobierno émnicos cjercido por los consejos de bandas en las
reservas indias, como el sautogobierno padblicos ejercido por la mayoria inuit dentro del
nueveo terricono de Nunavue (wiase Asch, 1984, cap. 7). Para la relacidn del autogobiemo
ilio con el federalismo, véase Resnlk, 1989; Cassidy y Bish, 1989; Long, 1991,

23, Gurr, 1993, pdg, viii; véase Nietschmann, 1987.
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«INLIINSSCOS» ¥, POr (anto, permanenies, o que constituye una de las azo-
nes de que las minorias nacionales aspiren & que scan conremplados en la
Constitucion.

2. Devechas poliéimions

Como he sefialado anterormente, en los dltimos treinta afios los grupos
inmigrantes han logrado poner en entredicho la «<angloconformidads, mo-
delo que daba por supussto que los inmigrantes deberian abandonar rodos
los aspectos de su herencis éenica y asimilarse a las normas v costumbres cul-
turales existentes. Al principio, este derafio consistid umplemente en exi-
gir el derecha a expresar libremente sus particularidades sin temor a prejui-
cios 0 a discriminaciones por parte de la sociedad global de la que forman
parte. Como sefialn Walzer, se exigin que «la politica se scparase de Is nacio-
nalidad, como ya se habia separaco de la religitne. (Walzer, 1982, pdgs. 6-11).

Pero las exigencias de los grupos éonicos se extendieron a diversos e im-
poccantes dmbaros, Quedd claro que se necesitaban medidas enérpicas para
erradicar las discriminaciones y los prejuicios, especialmente conera las mi-
notias visihles, Por esta razdn, en Canadd y en Austealia las medidas anti-
rracistas se consideran parte de la polftica smulticulturals, al igual que los
cambios en el curriculum educative encaminados a explicar lu hiscoria y la
contribucién especifica de cada una de las minorfas. Sin embargo, estas po-
liticas esein bdsicamente dirigidas a asegurar el ejercicio efectivo de los de-
rechos comunes de ciudadania y, por tanto, no merecen verdaderamente el
calificativo de derechos de ciudadanis diferenciados en funcitn del grupo,

Algunos grupos éenicos y minorias religiosas cambién han reivindica-
do diversas formas de subvencién pdblica de sus pricticas culturales, una
reivindicacidn que incluye la subvencidn de asociaciones, revistas y fesri-
vales érnicos. Habida cuenta de que la mayoris de Eseados liberales subven-
cionan las artes y los museos pam preservar la fiqueza y la diversidad de
nuestros recursos culturales, puede considerarse que hnanciar estudios y
asocincioneés ftnicas pertenece al mismo apartado. De hecho, algunas per-
sonas defienden dichas subvenciones como una simple forma de asegurar
que la financiacidn estutal de las artes y de la cultura no discnmine a los
grupos étnicos. Algunas personas creen que los organismes que vehiculan
las subvenciones piblicss se han inclinado tradicionalmente en favor de las
formas de expresidn cultural de origen europeo y que los programas disigi-
cos a los grupos étnicos corrigen esta desviacidn. Otra reivindicacidn conexa
~gjue abordaré in extemo en el capitulo 3— exige que las escuelas impar-
tan docencia en la lengua de los inmigrantes.

Quizd la reivindicacién mds concrovertida de los grupos étnicos es la
celacionada con ln exencidn de las leyes'y las disposiciones que les perjudi-




il=

ina
[i=
n-
de

of 1
rag

Aan
[as
3i-
e

fa
di-

Las politicas del multiculiuralismo 53

can, dadas sus pricticas religiosas. Por ejemplo, los judios y los musulma-
nes han solicitado en Gran Bretafia que se les exima del cierre dominical o
de la legislacién relativa al sacrificio de los animales; los varones sifs en Ca-
nadd han solicitado que se les exima de la legislacién que obliga a llevar
casco a los motoristas y de las normas de indumentaria oficiales de las fuer-
zas de policia, para poder seguir llevando sus rurbantes; los judios orrodo-
x0s en los Estados Unidos han reivindicado el derecho a vestir la yarmu/ba
durante ¢l servicio militar; por dltimo, las j6venes musulmanas han solici-
tado en Francia que se les exima de las normas de indumentaria escolar para
poder usar el chador.®

Estas medidas especificas en funcién del grupo de pertenencia, que de-
nomino «derechos poliéenicoss, tienen como objetivo ayudar a los grupos
étnicos y a las minorias religiosas a que expresen su particularidad y su or-
gullo culrural sin que ello obstaculice su éxito en las instituciones econd-
micas y politicas de la sociedad dominante. Al igual que los derechos de
autpgobierno, los derechos poliérnicos no se consideran temporales, puesto
que las diferencias culturales que protegen no son algo que se pretenda eli-
minar. Pero, como argumentaré en los capitulos 5 y 9, a diferencia de los
derechos de autogobierno, el objetivo de los derechos poliéenicos no es el
autogobierno, sino fomentar la integracién en el conjunto de la sociedad.

3. Deerechos especialer de representacidn

Aungue tradicionalmente el interés de las minorias nacionales y los
grupos éenicos se ha centrado en el autogobierno o en los derechos poliée-
nicos, estos grupos, asi como otros grupos sociales no étnicos, se interesan
cada vez mds por la idea de los derechos especiales de representacion.

En las democracias occidentales hay una creciente preocupacidn por-
que ¢l proceso politico no es «representarivos, en el sentido de que no con-
sigue reflejar la diversidad de la poblacién. En la mayorfa de estos paises,
los legislativos estdn dominadas por hombres blancos, de clase media, que
no padecen ninguna discapacidad, Se considera que un proceso mis repre-
sentativo deberia incluir a miembros de minorias érnicas y raciales, muje-
res, pobres, discapacitados, eccétera. La representacidn insuficiente de los gru-
pos historicamente desfavorecidos es ya un fendmeno general. En los Estados

6. Para una discusion de estos deréchos en el contexen brivdnico, véase Parekh,
1990, pig, 705; 1991, pdgs. 197-204;: Modood, 1992; Poulrer, 1987, En Canadi, véase
E. Kallen, 1987, pdgs. 325-331. En los Estados Unidos, véase Minow, 19908; Sandel,
19940, Para el caso de las pdvenes musulmanas en Francia, wéase Galeorei, 1993, 5S¢ suele
decit que estas medidas son puramente «simbdélicass. Pero las medidas references al em-

pleo son muy materiales y afectan o las «oportunidades de vidi» de las gentes, no s6lo a
sus sestilos de vidas.
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Unidos y Canadd, las mujeres, las minorias raciales y los pueblos indigenas
juntos totalizan menos de un tercio de los escafios que les corresponderian
en funcién de su peso demogrifico, Las personas con discapacidades fisicas
y las econdmicamente desvaforecidas tampoco cuentan, ni de lejos, con una
representacion proporcional.”’

Una manera de reformar el proceso es hacer que los partidos politicos
sean mas inclusivos, socavando las barreras que inhiben a las mujeres, o las
minorias érnicas, o a los pobres, a convertirse en candidatos o dirigenres del
partido. Otra forma de abordar el problema consiste en adopear alguna for-
ma de representacién proporcional, alge que histéricamente ha ido asocia-
do con la elaboracién de candidaturas mds abierras ¢ inclusivas.

Sin embargo, la idea de que deberia reservarse determinado ndmero de
escafios en el legislativo a los miembros de los grupos desfavorecidos o
marginados despierta cada vez mayor interés. Por ejemplo, en Canadi,
durante el debate acerca del Acuerdo de Charlotrecown se hicieron diversas
recomendaciones encaminadas a garantizar la representacin de las muje-
res, de las minorias écnicas, de las minorias con lengua oficial v de los abo-
rigenes.

Muchas veces los derechos de representacién derivados de la pertenen-
cia & un grupo se defienden como respuesta a algunas desventajas o barre-
ras sistémicas presences en el proceso politico, que impiden que las opinio-
nes y los pareceres del grupo en cuestidn estén debidamente representados.
En la medida en que tales derechos se consideran una respuesta a la opre-
510n 0 & las carencias sistérmicas, resulma mds plaugible que se contemplen
como medidas temporales en el toinsito hacia una sociedad en fa que ya no
exista la necesidad de representacidn especial, algo asi como una forma de
waccion positivas politica. La sociedad deberia afanarse en erradicar la
opresidn y las carencias, eliminando asi la necesidad de esos derechos.

Sin embargo, el tema de los derechos especiales de representacidn mer-
ced a la perrenencia grupal resulea complejo, porque a veces esta represen-
tacion especial se defiende no por cuestiones de opresidn, sino como coro-
lario del aurogobierno. El derecho al aurogobiemo de una minoria se veria
gravemente debilitado si alglin organismo externo pudiese revisar o revo-
car sus compertencias unilateralmence, es decir, sin consultar a la minoria ni
asegurar su consentirmento, Por tanto, que la minoria nacional cuviese ga-
rantizada la representacidn en todo aquel organismo que pueda incerprecar
o modificar sus comperencias de autogobierno (como, por ¢jemplo, el -

27. Para estadisticas sobee la (inguficiente) representacidn de los negros v los hispa-
nos en los Bsrados Unidos, véase C. Davidson, 1992, pig. 48. Para escad szicas sobre la re-
presencacidn de diversos grupos sociales en Canadd, wéase RCERPE, 1991, pags. 93-94
¥ 192
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bunal supremo) podria considerarse un corolario de dicho autogobierno.
Puesto que las reivindicaciones de autogobierno se contemplan como algo
intrinseco y permanente, también lo serian en este caso las garantias de re-
presentacién emanadas de ellas, a diferencia de las garantias fundamenta-
das en la opresién.”®

Esta es simplemente una breve descripcién de los tres mecanismos em-
pleados para acomodar las diferencias culcurales, cada uno de los cuales se
examinari con detalle en los capitulos siguientes. Pricticamente todas las
democracias occidentales emplean uno o mis de estos tres mecanismos.
Obviamente, estos tres tipos de derechos pueden solaparse, en el sencido de
que algunos grupos pueden reivindicar mis ‘de un tipo de derechos. Por
ejemplo, los pueblos indigenas pueden pedir una representacién especial
en el gobierno cencral, en virtud de su sicuacién de desventaja, asi como di-
versas competencias de autogobierno, en virtud de su estatus como «pue-
blo» 0 «nacién». Pero esos derechos no necesariamente deben ir juntos.
Un grupo oprimido, como el de los discapacitados, puede aspirar a una re-
presentacién especial, pero carece de base para reivindicar derechos de au-
togobierno o derechos poliétnicos. Por el contrario, un grupo inmigrante
econémicamente floreciente puede reivindicar derechos poliétnicos, pero
carece de base para exigir derechos de representacidn especial o de autogo-
bierno, eccétera.

Adn no he dicho nada en defensa de escos derechos. Intentacé ofrecer
una defensa (razonada) de los mismos en los capitulos 5 y 6. Sin embargo,
antes debemos aclarar determinadas confusiones sobre la relacidn entre de-
rechos (ndividuales y derechos colectivos, cuestién de la que nos ocupare-
mos en el capitulo siguiente.

28. Asi como el autogobierno puede suponer la representacién garantizada en los or-
ganismos intecgubernamentales que negocian, interpretan y modifican la divisién de po-
deres, puede también suponcr una representacién reducida en ios organismos federales que

legislan en dreas de jurisdiccién exclusivamence federal, en la medida en que el grupo au- .

togobernado no se ve afectado por las decisiones de escos organismos federales. En el capi-
tulo 7 abordo la relacién encre el autogobierno y la representacién.




Capiculo 3

DERECHOS INDIVIDUALES Y DERECHOS COLECTIVOS

El compromiso bédsico de una democracia liberal es la libertad y la
igualdad de sus ciudadanos individuales. Esto se refleja en los derechos
constitucionales, que garantizan los derechos civiles y polfticos basicos a
todos los individuos, independientemente de su pertenencia de grupo. De
hecho, la democracia liberal surgid en parte como reaccién contra la forma
en que el feudalismo definfa los derechos polfticos y las oportunidades eco-
némicas de los individuos en funcién del grupo al que pertenecian.

¢Cémo pueden entonces los liberales aceptar las reivindicaciones de
derechos diferenciados en funcién del grupo de las minorfas étnicas y na-
cionales? ;Por qué los miembros de determinados grupos deberfan tener
derechos relativos a la tierra, la lengua, la representacién, etcétera, que los
miembros de otros grupos no tienen? Para muchas personas, la idea de de-
rechos diferenciados en funcién del grupo parece asentarse en una filosofia
o en una visién del mundo opuesta a la del liberalismo. Esta parece preo-
cuparse mds por el estatus de tos grupos que por el de las personas. Ade-
mads, parece tratar a los individuos como meros porcadores de identidades y
objetivos grupales, més que como personalidades auténomas capaces de de-
finir su propia identidad y objetivos en la vida. En sintesis, los derechos di-
ferenciados en funcién del grupo parecen reflejar una perspectiva colecti-
vista 0 comuntarista mas que la creencia liberal en la libertad y la igualdad
de los individuos.

Esca es una percepcién errénea, que se basa en algunas confusiones que
espero resolver a lo Jargo de los préximos capitulos. Intentaré demostrar
que muchas formas de ciudadania diferenciada en funcién del grupo son
consistentes con los principios liberales de libertad (capitulo 5) e igualdad
(capitulo 6). Pero antes es preciso aclarar algunos malentendidos comunes
sobre la naturaleza de los derechos diferenciados en funcién del grupo.

Las diversas formas de ciudadan{a diferenciada en funcién del grupo se-
fialadas en el capitulo 2 se describen muchas veces, tanto por sus defenso-
res como por sus criticos, como «derechos colectivos». Esta terminologia
puede ser bastante engafiosa. Una de las razones de ello es que la categoria
de derechos colectivos es extensa y heterogénea. Comprende los derechos de
sindicatos y corporaciones; el derecho a entablar litigios como acciones de cla-
se; el derecho de todos los ciudadanos a un aire no contaminado, eccétera.
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Estos derechos tienen poco en comin, y es importante no mezclar la idea
de ciudadania diferenciada en funcién del geupo con la miriada de otros -
mas que surgen bajo la definicion de «derechos colectivoss.

Lo mis importante de todo es que la terminologia de los derechos co-
lecrivos incita & la genee a elaborar supuestos errineos sobre 1a relacién en-
tre la ciudadania diferenciada en funcidn del grupo y los derechos individua-
les, Es natural dar por supuesto que los derechos colecrivos son derechos
ejercidos por colectividades, como algo opuesto a los derechos cjercidos por
las individuos, y que los primeros entran en conflicto con los segundos, Como
VEremos, esres supuestos no se corresponden con diversas formas de ciuda-
dania diferenciada en funcidn del grupo. La relacion encre esce tipo de ciu-
dadanfa y los derechos individuales es, de hecho, bastante complicada, y
necesitames enconcrar un vocabulario que pueda capear todos sus matices.

1. RESTRICCIONES INTERNAS ¥ PROTECCIONES EXTERNAS

Muchos liberales temen que los «derechos colectivoss remvindicados
por los grupos étnicos y nacionales sean, por definicidn, conerarios a los de-
rechos individuales. Este parecer ha sido popularizado en Canadd por el
antiguo Primer ministro Pierre Trudeau, que explicd su opesicidn a los de-
rechos de autogobierno para el Quebec diciendo que crefa en «[a primacia
del individuos, que «sélo el individuo posee derechoss (Trudeau, 1990,
pigs. 363-364).

Sin embargo, esta recdrica sobre derechos individuales vertar derechos
colecrivos es de poca ayuda. Debemos distinguir encre dos pos de reivin-
dicaciones que un grupo écnico o nacional podria hacer, El primero impii-
ca la reivindicacidn de un grupe conrra sus propios miembros; el segundo
implica la reivindicacidn de un grupo contra la sociedad en la que estd en-
globado. Se puede considerar que ambos tipos de reivindicaciones protegen
Iz estabilidad de comunidades nacionales o érnicas, pero que responden a
diferentes fuentes de inestabilidad, El primer tipo tiene el objetivo de pro-
teger al grupo del impacto desescabilizador del disenso snterns (por ejemplo,
la decisién de los miembros individuales de no seguir las priccicas o las
cosrumbres tradicionales), miencras que el objetivo del segundo ez proce-
ger al grupo del impacto de las gecirioner externas (por ejempio, las decisio-
nes politicas y econdmicas de la sociedad mayor), Para distinguir estos dos
tipos de reivindicaciones, denominaré a las poimeras srescricciones inger-
nas» ¥, a las segundas, sprotecciones externas»,

A ambas se las conoce como «derechos colectivoss, 51 bien plancean
cuestiones muy diferentes. Las restricciones internas imphican relaciones
intragrupales: el grupo étmco o nacional puede prerender usar el poder del
Esrado para rescringir la liberad de sus propios miembros en nombre de la
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solidaridad de grupo. Esto plantea el peligro de la opresién individual. Los
criticos de los «derechos colectivos» en este sentido muchas veces invocan
la imagen de culturas teocrdticas y pacriarcales, donde las mujeres estin
oprimidas, y la ortodoxia retigiosa impuesta legalmente como ejemplos de
lo que puede suceder cuando los presuntos derechos de la colectividad pre—
valecen sobre los derechos de los individuos.

Naturalmente, todas las formas de gobierno y todos los ejercicios de
autoridad politica implican restringir Ja libertad de quienes estin sujetos a
su autoridad. En todos los paises, por liberales y democrdticos que sean, se
exige a las gentes que paguen impuestos para sufragar los bienes publicos.
La mayorfa de las democracias exigen también que las personas cumplan su
deber como jurados, o que realicen algin tipo de servicio militar o comu-
nitario, y algunos paises exigen a la gente que vote (por ejemplo Australia).
Todos tos gobiernos esperan, y 2 veces exigen, un nivel minimo de respon-
sabilidad y participacién civica de sus ciudadanos.

Pero algunos grupos pretenden imponer restricciones mucho mayores
a la libertad de sus miembros. Una cosa es exigir a la gente que acciie como
jurado o que vote, y otra muy distinta obligarla a ir 2 una determinada
Iglesia o a seguir los roles tradicionales del género. Las primeras exigencias
tienen el propdsito de mantenes los derechos liberales y las insticuciones
democriticas, y las segundas restriagir estos derechos en nombre de la tra-
dicién culrural o la ortodoxia religiosa. Para los fines de esta discusién, em-
plearé el término «restricciones internas» para aludir exclusivamente a este
dltimo tipo de casos, donde las libertades civiles y politicas basicas de los
miembros del grupo se ven restringidas.'

Las protecciones externas implican relaciones intergrupales; esto es, el
grupo étnico o nacional puede tratar de proteger su existencia y su identi-
dad especifica limitando el impacto de las decisiones de la sociedad en la
que esti englobado. Esto también plantea ciertos problemas, no de opre-
si6n individual dentro de un grupo, sino de injusticia entre grupos. Uno
grupo puede ser marginado o segregado en aras de conservar la especifici-
dad de otro grupo. Los criticos de los «derechos colectivos» en este sentido
muchas veces aluden al sistema del apartheid en Sudifrica, como ejemplo
de lo que puede pasar cuando un grupo minoritario reivindica una protec-
ci6én especial ante el conjunto de la sociedad.

1. Obviamente, los grupos son libres de exigir tales acciénes como condicién de pet-
tenencia a asociaciones privadas o voluntarias. Una organizacién catélica puede insistir en
que sus miembros acudan a la iglesia. El problema surge cuando un grupo traca de usar el
poder guberpamental para restringir la libertad de sus miembros. Los liberales insisten en
que quien ejerza el poder politico dentro de una comunidad debe respetar los derechos ci-
viles y politicos de sus miembros, as{ como en que cualquier intento de imponer restric-
ciones internas que infrinjan tal condicién es ilegitimo.
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Sin embargo, las protecciones externas no crean necesariamnente tal in-
justicia, La concesidn de derechos especiales de representacion, de reivindi-
caciones territoriales o de derechos lingliisticos a una minoria no necesita,
y muchas veces no implica, una posicidn de dominio sobre otros grupos,
Por el contrario, como argumentaré en el capitulo 6, tales derechos pueden
contemplarse como algo que sitda a los diversos grupos en mayor pie de
igualdad, reduciendo la medida en que el grupo mds pequefio es vulners-
ble ante el grande, '

Cabe sefialar que las restricciones internas pueden existir y, de hecho,
existen, en paises culturalmente homogéneos. El deseo de proteger las pric-
ticas culturales ante el disenso interno existe en cierta medida en rodas las
culturas, e incluso en los Estados-nacidn homogéneos. Sin embargo, las pro-
ECCIONES externas dnicamente pueden surgir en Estados mulrinacionales o
poliérnicos, puesto que protegen un grupo éenico o nacional determinado
del impacto desestabilizador de las decisiones de la sociedad de la que for-
man parte.’

Ambos tipos de reivindicaciones no necesariamente van juntas. Algu-
nos grupos €enicos o nacionales buscan protecciones externas conera la
sociedad mayor sin precender imponer resericciones internas legalmente vi-
gentes sobre sus propios miembros, Otros grupos ne reivindican proteccion
externa alguna ante la comunidad de la que forman parre, pero ambicionan
un mayor poder sobre la conducta de sus propios miembros, Y otros grupos
resvindican ambas cosas, Estas vaniaciones conducen a dos concepeiones de
los derechos de las minorfas fundamentalmente diferentes, y 5 importan-
te determinar cudl es el ripo de reivindicacidn que plantea cada grupo. Para
avanzar las conclusiones de los tres capitulos sigwentes, argumentare que los
liberales, cuando se trata de promover la equidad entre los grupos, pueden
y deben postular determinadas protecciones exeernas, pero deben rechazar
lag restricciones internas que limiran el derecho de los miembros de un
grupo a cuestionar y a revisar las auroridades y las pricricas rradicionales

Si un grupo reivindica uno de los tres tipos de derechos diferenciados
en funcidn del grupo expuestos en el capitulo 2 {derechos de autogobierno,

2. Los grupoa no éonicos pueden reivindicar protécciones externas andlogas. Se puede
considerar que diversos derechos especificos en funcidn del grupo (parm las mujeres, fos
gays y las lesbianas, o pars personas discapacitacas) proporgionan formas de proteccitn ex-
terna, va que reducen el grado en que estos grupos son valnerables s —o escin en una po-
sicidn desvenrajosa ance— las decisiones mayoricarias, Ademads, como abordacé en el capi-
rulo G, aparrado 4, hay un sentido en &l que el propio Estado constituye una proceccidn
externa ance &l munde. Sin embargo, en este capitulo me centro exclugiviments en Lis rei-
windicaciones de grupos érnicos v nacionales para procegerse de las decisiones de ocros
grupos mis grandes denero del mismo Estado, rervindicaciones que. & diferencia de las res-
cricciones internus, s6lo poeden plantearse en un pafs pluralisca.
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derechos poliétnicos, y derechos especiales de representacién), ¢esta inten-
tando imponer restricciones internas o de obtener protecciones externas?
Depende. Estos derechos diferenciados en funcién del grupo pueden secvir
a ambos propésitos, dependiendo de las circunstancias. Empezaré mostrando
cdmo pueden ofrecer protecciones externas, y a continuacién consideraré
cémo pueden imponer restricciones internas.

Los tres tipos de ciudadania diferenciada en funcidn del grupo pueden
emplearse para proporcionar protecciones externas. Esto es, cada uno de es-
tos tipos ayuda a proteger a una minoria del poder econémico o politico de
la sociedad en la que estdn englobados, aunque cada uno de ellos responda,
de distintas maneras, a diferentes presiones externas:

* Los derechos especiales de representacién para un grupo dentro de las
instituciones politicas del conjunto de la sociedad hacen menos proba-
ble que una minoria nacional o étnica sea ignorada en decxsmnes que
afectan globalmente al pafs.

*  Los derechos de autogobierno confieren poderes a unidades politicas mas
pequefias, de manera que una minoria nacional no puede ser desestima-
da o sobrestimada por la mayoria en decisiones que son de particular
importancia para su cultura, como las cuestiones de educacién, inmi-
gracién, desacrollo de recursos, lengua y derecho familiar.

s Los derechos poliétnicos protegen pricticas religiosas y culturales es-
pecificas que podrian no estar adecuadamente apoyadas mediante el
mercado (por ejemplo, subvencionando programas que forenten las len-
guas y las artes de los grupos), o que estdn en desventaja (muchas veces
inintencionadamente) en la legislacién vigente (por ejemplo, las exen-
ciones a la legislacién de cierre dominical o pautas indumentarias que
entran en conflicto con creencias religiosas).

Cada una de estas tres formas de derechos diferenciados en funcién del
grupo ayuda a reducir la vulnerabilidad de los grupos minoritarios ante las
presiones econdmicas y las decisiones politicas del grueso de la sociedad.
Algunas minorias nacionales y écnicas persiguen estos derechos diferencia-
dos exclusivamente por este cipo de proteccién externa. Lo que tales gru-
pos pretenden es asegurarse de que el conjunto de la sociedad no les privard
de las condiciones necesarias para su supervivencia, no controlar la medida
en que sus propios miembros se adhieren 2 pracucas poco tradicionales u
ortodoxas.

En rales circunstancias, no se produce necesariamente un conflicto en-
tre las protecciones externas y los derechos individuales de los miembros
del grupo. La existencia de tales protecciones externas nos habla de la rela-
cién entre la mayoria y los grupos minoritarios; no nos dice nada acerca de
la relacién entre el grupo étnico o nacional y sus propios miembros. Los
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£rupos que titnen estas protecciones externas pueden respetar plenamente
los derechos civiles v politicos de sus miembros. De hecho, en el capitulo 5
argumentaré que estas medidas no sélo son consistentes con la libertad de
los miembros individuales, sino que, en realidad, la fomentan.”

Sin embargo, otros grupos estin interesados en conerolar el disenso in-
terno v reclaman derechos diferenciados en funcidn del grupo para imponer
restricciones internas sobre sus miembros. Tanco los derechos de autopo-
bierno como los dereches poliétnicos pueden, en determinadas circunstan-
cias, ser empleados para limitar Jos derechos de los miembros del grupo
MINOCILAS.

Esta posibilidad se ha planteado muchas veces en ¢l contexco de las rei-
vindicaciones de autogobierno por parte de los pueblos indigenas. Por
ejemplo, como paree de su autogobierno, los consejos tribales en los Esta-
dos Unidos han sido hiscdricamente eximidos de la exigencia consticucio-
nal habitual de resperar los derechos recogidos en la Declaracidn de Dere-
chos de los Estados Unidos. Segin la Ley de Derechos Civiles de los Indios
de. 1968, a los gobiernos tribales se les exige ahors que respeten la mayoria de
(pero no todos) estos derechos individuales. Sin embargo, atin existen [imi-
tes & la posibilidad de recarrir judicialmenre contra las acciones de los con-
sejos tribales. Si una mujer dé una tribu india considera que sus derechos
han sido violados por su consejo tribal, puede apelar a un tribunal tribal,
pero no puede {(excepto en circunscancias excepcionales) apelar al Tribunal
Supremao.

De forma similar, las colectividades indias en Canadi consideran que
sus consejos de autogobierno no deberfan estar sometidos a recursos Judi-
ciales amparados por la Carta de Derechos y Liberrades canadiense, No
quieren que sus miembros puedan cuestionar las decisiones de la colecrivi-
dad en los tribunales de la sociedad canadiense.

Estos limites en la aplicacidn de las declaraciones de derechos consti-
tucionales crean la posibilidad de que los individuos o los subgrupos den-
tro de la comunidad india puedan ser oprimidos en nombre de la solidaridad
de grupo o de la pureza cultural. Por ejemplo, se ha expresado la preocu-
pacién de que las mujeres indias en los Estados Unidos y Canadd puedan
ser objeto de discriminacidn bajo determinados sistemas de autogobierno,
51 éstps estdn eximidos del habirual requisito constitucional de igualdad
sexpal. De hecho, la Narive Women's Association de Canadd, preocupada

3. De hecho implican limitar la libertad de los que no perrencen al grupo, restrin.
giendo su capacidad de comar decisiones econdmicas o politicas relazivas a la comunidad
minoritaria ¥ 4 los recursos de [a misma. Pero, como argumencare en el capitulo 6, esto
puede considerarse como algo que promueve la equidad encee los miembros de las comu-
nidades mayorstarias y minoritarins. Es una coestidn de justicia entre grupos, no de prio-
riclad de fos grupos sobre los individuos.
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por el peligro de discriminacién sexual en sus reservas, exigié que las de-
cisiones de los gobiernos aborfgenes estén sometidas a la Carta canadiense.!

Por otra parte, muchos indios insisten en que este temor a la opresién
sexual refleja estereotipos o prejuicios fruto de una informacién errénea so-
bre sus culturas. Estos aducen que el autogobierno indio ha de set eximido
de la Declaracién/Carta de Derechos, no con objeto de restringir la libertad de
las mujeres en el seno de las comunidades indias, sino para defender las pro-
tecciones externas de los indios con respecto al conjunto de la sociedad. Sus
derechos especiales por lo que se refiere al territocio, a la caza, o a la repre-
sentacién de grupo, que les ayudan a reducir su vulnerabilidad ante las de-
cisiones econémicas y politicas del grueso de la sociedad, podrian ser eli-
minados por discriminatorios segin la Declaracién/Catra de Derechos.”

Algunos dirigentes indios temen también que los jueces blancos del Tri-
bunal Supremo puedan interpretar determinados derechos de una manera
culturalmence sesgada. Por ejemplo, las tradicionales formas indias de roma
de decisiones politicas por consenso se pueden interpretar como algo que nie-
ga los derechos democriticos. Estos procedimientos tradicionales no infrin-
gen el principio democritico que subyace a la Constitucién; es decir, que la
auroridad legftima precisa del consentimiento de los gobernados, someti-
do a revisiones periédicas. Sin embargo estos procedimientos no siguen el
método especifico contemplado por la Constitucién para asegurar el consen-
rimienco de los gobernados, esto es, la eleccidn periédica de los representan-
tes. Estos procedimientos se basan més bien en mecanismos, largo ciempo
observados, para asegurar la toma de decisiones por consenso. A los diri-
gentes indios les preocupa que los jueces blancos impongan su propia y
culeuralmente especifica forma de democracia, sin detenerse a considerar si
las practicas indias tradicionales son una interpretacién igualmence vilida
de los principios democraticos.

4. Pese a codo, el NWAC estd dispuesco a aceptar esta excepcibn de la revisién de la
Carta siempre y cuando se adopte una futura Constitucién aborigen que proteja eficaz-
mente la igualdad sexual. Y de hecho diversos grupos aborfgenes canadienses han elabo-
rado una declaracién de derechos y responsabilidades que regularia los gobiernos aborige-
nes (Turpel, 1989-1990, pégs. 42-44). Para disputas sobre la proteccién legal de la
igualdad sexual en las reservas indias en los Estados Unidos y Canadi, véase Chriscofferson,
1991; Resnik, 1989; Moss, 1990; Turpel, 1993; Cairns, 1994.

5. Por ejemplo, las garantias de representacién de los indios podrian consnderarse una
violacién de los derechos de igualdad avalados por la decimocuarta enmienda de la Cons-
ticucién de los Estados Unidos (o la decimoquinca de la Carta canadiense), asf como las
restricciones sobre los derechos de libre circulacién de los no indios en las reservas indias.
Por las razones argumencadas en el capitulo 5, pienso que es un ecror incerpretar los dere-
¢chos de igualdad como algo que imposibilita cales politicas, aunque algunos no indios
cuestionan los derechos de autogobierno y los decechos territoriales de los indios basindo-
se en esta premisa (Tsosie, 1994, pig. 496).
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Por tanto, muchos dirigentes indios son partidarios de que a sus co-
munidades se las exima de la Carta/Declaracién de Derechos, pero al mismo
tiempo afirman su compromiso con los derechos y libertades humanas bi-
sicas inherentes a estos documentos constitucionales. Tales dingentes aprue-
ban les principios, pero se oponen a las instituciones y procedimiencos con-
cretos que la sociedad dominante ha establecido para la proteccidn de los
mismos.” Por ranto, procuran crear o mantener sus propios procedimientos
para proteger los derechos humanos, especificados en las Constituciones de
las tribus y las bandas, algunas de las cuales se basan en las disposiciones
de los protocelos internacionales sobre derechos humanos. Algunos grupos
indios también han aceptado la ides de que sus gobiernos, al igual que ro-
dos los gobiernos soberanos, deberfan ser responsables ante los tribunales
internacionales de derechos humanos (por ejemplo, la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas). A lo que se oponen s a la pretension
de que las decisiones de su gobierno tengan que someterse a los tribunales
federales de la sociedad dominance; rribunales que, histéricamente, han
aceprado y legitimado la colonizacién y el desposeimiento de los pueblos y
las tierras indias.

En resumen, muchos grupos indios —incluso aguellos que se oponen
a la revisidn judicial federal de su autogobierno— no pretenden imponer
restricciones internas. Sin embargo, existen importantes excepciones. Uno
de los casos relativamenrte claros de rescricciones internas encre los grupos
indigenas autogobernados tiene que ver con los pueblo —una tribu india
estadounidense— y la libertad religiosa. Como no estdn sujetos a la Decla-
racidn de Derechos, a los gobiernos tribales no se les exige que acaten la se-
paracidn estricea entre Iglesia y Estado que aquélla reflcja. De hecho, los
pueblo han escablecido un gobierno teocricico que discriming a aguellos
miembros de su comunidad que no comparten la religién teibal. Por ejem-
plo, se niegan los subsidios de vivienda a aquellos miembros de la comun:-
dad que se han convertido al protestantismo. En este caso, no cabe duda de
que las competencias del autogobierno se estin utilizando para limitar la

&, De acuerdo con [ afirrmacidn de Carens, «3¢ supone que la gence experimentacd la
matermlizacidn de los principios de justicia a rravés de diversas inaticuciones conceetas,
pero en realidad pueden adquirir mucha expéeriencia de la insticucidn y muy poca del prin-
cipios (Carens, 1994, pdg. 39). Es una maners brillante de describir ln percepeidn que
muchos aborigenes canadienses tienen de la Cacea cansdiense y del Tribunal Suprema. Es-
tos aborigenes experimentan los rituales y procedimientos del sistema judicial, pero en
mucha menor medida los principios de jusricia y derechos humanos inherentes o ellos.
Para una discusién de la aplicacién de los derechos consrirucionales s los gobiernos Indios,
viaze Turpel, 1989-1990; Bolde, 1993, pdgs. 174-156; Boldr y Long. 1984; Ball, 1989,
pigs. 2.308-2.309; Resnik, 1989, pdgs. 725-742; Teosie, 1994; y <l debare encre Robers
Laurence y Roberr Williams en Arizose Lt Repdew, 3003, 1988,
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libertad de los miembros de la comunidad a la hora de cuestionar y revisar
las pricticas cradicionales.’

Para los fordneos muchas veces resulta dificil estimar la probabilidad
de que el autogobierno de una minoria indigena o nacional conlleve la su-
presién de derechos individuales bdsicos. La identificacién de la opresién
requiere sensibilidad ante la situacidn especifica, especialmente cuando se
estd tratando con otras culturas. En el capitulo 8 volveré a referirme a esto,
asi como a las cuestiones relativas a los recursos judiciales.

También es posible que los derechos poli€nicos se empleen para im-
poner restricciones internas. Los grupos inmigranves y las minorias religio-
sas podrian, en principio, anhelar el poder legal pam imponer a sus miem-
bros las prdcticas culrurales tradicionales. Los grupos érnicos podrian
exigic ¢l derecho a que sus hijos abandonasen la escuela antes de la edad
prescrita legalmente para ello, con lo que se reducirian las probabilidades de
que estos nifios abandonasen la comunidad al legar a la edad adults; o el
derecho a perpetuar costumbres tradicionales como la clitoridecromia, o
los matrimonios concertados y forzosos que infringen las leyes existentes
relativas al consentimiento informado. Se han dado casos de marides que
han pegado a sus esposas porque han encontrado un crabajo fuera del hogar
y que, como defensa legal, han argumentado que agredir a |a esposa es una
prictica accprable en su pais de origen. Mis en general, se teme que el
multiculturalismo, llevado a su extremo légico= pueda justificar que cada
grupo étnico tenga autoridad para imponer sus propias tradiciones legales
a sus miembros, aun cuando dichas cradiciones se contradigan con los de-
rechos humanos bésicos y con los principios constitucionales (Abu-Laban y
Stasiulus, 1992, pdg. 379).

La amenaza que tales restricciones internas representan para los dere-
chos individuales es bastante real. Pero es erndneo sugerir que permitir ta-
les pricticas opresivas es la extensidn «l6gicas de las actuales politicas de
smulticulcuralismos en los principales paises inmigrantes. El ul:r:umd:lu
politicas existentes es permitir que los inmigrantes expresen su
étnica, si asi lo desean, y reducir algunas de las presiones externas que sc
cjercen sobre ellos para asimilarlos. Es perfectamente ldgico aceprar este
objetivo y negar al mismo tiempo que los grupos tengan derecho & impo-
ner determinadas pricticas a unos miembros que no desean mantenerlas. El
modelo de polietnicidad inherente a la politica piiblica en Canadd, Austra-

7. Para una discusin del caso, viase Weston, 1981; Svenmson, 1979, Algunos diri-
gentes maories de Nuevs Zelands insisten en que sus miembros tieoen un deber similar
de mantener las pricticas eradicionales (Sharp, 1990, pdg. 249). Para una defensa (cualifi-
cada) de la reivindicacide de que lot miembros del grupo tenen tales sdeberes de leal-
tad=, hass el punto de que slgunes veces esed justificado imponer restricciones incernas,
véase Nickel, 199, pigs. 93-97.




06  Ciudsdania multiculiural

lia v los Estados Unidos, apoya la capacidad de los inmigrantes pars clegir
por s/ mismos si manrienen o no su identidad énica. En ninguna parte se
sugiere que los grupos éenicos debieran tener capacidad alguna para regu-
lar la libertad de los individuos para aceptar o rechazar esta identidad.
Como tal, la politica pablica refuerza (con bastante coberencia) algunas
protecciones externas, al tiempo que rechaza las restricciones internas (Go-
bierno del Canadd, 19914, pig. 11).

Ademids, entre los miembros de los propios grupos minoritarios no sc
genera demasiado apoyo para la imposicin de restricciones internas. Pocas
han sido las organizaciones de inmigrantes dentro de las democracias ocel-
dentales que han prerendido tales politicas.” La mayoria de las reivindica-
ciones de los derechos poliétnicos se defienden en rérminos de —y adoptan
la forma de— protecciones externas frente a la comunidad principal,

Naturalmente, algunos grupos si reivindican restricciones internas.
Esto es particularmente cierto en el caso de comunidades religiosas, mis
que en los grupos inmigrantes per w. Por ejemplo, los Estados Unidos exi-
me a los amish, una secta cristiana con varios siglos de annigiiedad, de las
leyes relativas a la escolanidad obligatoria de los nifics. Canudd ofrece una
exencitn similar a otras antuguas sectas cristianas (los menonitas, los doule-
hobours y los hueteritas), Los muiembros de dichas seceas pueden dejar de
levar 2 sus hijos 2 las escuelos ances de los diecisdis nfios, que es |a odad que
indica la ley, y tampeoco s¢ les exige que cursen el curriculum escolar habi-
tual. A los padres les inquieta que sus hijos reciban esea educacion mis am-
plia, ya que ello podria tentarles » abandonar la secta y & incorporarse ple-
namente a la sociedad. Estos grupos también pueden imponer severas
restricciones a |z capacidad de sus miembros para abandonarios.”

Merece la pena sefiainr que estas restricciones intecnas no son el resul-
tado del reciente cambio hacin una politica de inmigracidn mis «polidoni-
caw, Las exenciones legales concedidas a las sectas crisrianas son muy ante-
riores & esta politica, y los grupos inmugrantes recientes no gozan de rales
exenciones. Por ejemplo, las democracias occidentales rechazan enérgica-
mente la idea de que los inmigmntes procedentes de paises drabes o assdri-
cos deberian poder continusr pricticas tradicionales que implican restnin-

8. Por ejemplo, mientrss que en slgunas sona de ks India ¢ wiguen defendiendo las
pricticas del nerr y del infanncidio fernenine, ninguna organieacién inmigrante hindid en
uni democracia occidental ha buscado la libertad de perpecuarias. Esros son casos extre-
maos, pero reflegan uns tendencia general. Las restricciones internas que eatdn profunda-
mente srrsigedas en e pais de origen del inmigrante s menudo son indsteables —e in-
cluso impensables— en el nuevo pais. Pare casos de polcrican opresivas que resurgen,
come, por cjemplo, In cirroncisidn femenina, véase Pouleer, 1987

8 Sobre loa armish, wissr Winmesin = Yader, 406 US 210. Pora los casos canadienses,
viase Janzen, 1990, capirulos 3-7,
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gir los decechos bésicos de sus propios miembros, tales como los matrimo-
nios concerrados forzosos, o la discriminacién sexual en la educacién o el de-
recho familiar, Algunas veces, especialmente los dirigentes musulmanes en
Gran Bretaia, esgrimen la idea de que la ley musulmana relativa al esrarus
familiar deberifa reconocerse legalmente. Pero nunca se ha producido nin-
ga4n movimienco en favor del reconocimienco legal de los divorcios median-
te el zzlaq, o en favor de que se exima a los musulmanes de la legislacién ci-
vil relativa a la divisién equiraciva de las propiedades matrimoniales.'

Asfi pues, existen algunos casos de grupos étnicos y nacionales que rei-
vindican restricciones internas. En estos casos, un grupo ha reclamado
competencias legales para restringir la libertad de sus propios miembros y
asi poder conservar sus pricricas religiosas tradicionales, Estos grupos han
intentado establecer 0 mantener un sistema de derechos diferenciados en
funcién del grupo que proceja las précricas comunales, no sélo ante las de-
cisiones tomadas desde fuera del grupo, sino también ance el disenso intec-
no, y esto muchas veces exige que se les exima de los requisitos constitu-
cionales o legislativos que se aplican al conjunto de la sociedad."

Volveré a aludirs a esras reivindicaciones en el capitulo 8, y argumentaré
si los Estados liberales deberfan ser o no més «tolerantes» hacia ellas, Pero,
por ahora, es importante sefialar que cales reivindicaciones son raras, y que ra-
ramente tienen éxito. En las democracias occidentales, la mayor parte de las
reivindicaciones de derechos especificos en funcién del grupo realizadas por
grupos étnicos y nacionales se centran en las protecciones externas. Aquellos
escasos grupos que han reivindicado competencias para imponer restriccio-

10. En un divorcio talag, un marido musulmdn repudia unilateralmente a su mujer
simplemence repitiendo tres veces «me divorcio de ti». Una esposa musulmana no tiene
un derecho equivalente que le permica divorciarse de su marido unilateralmente. En Gran
Bretadia se ha aprobado una legislacién que sostiene que tales declaraciones carecen de
fuerza legal (Poulter, 1987, pdg. 601).

1 1. Muchas veces estas restricciones internas se racionalizan acgumentando que ia in-
Aluencia de la sociedad de la que se forma parte (por ¢jemplo, la televisién) hace que sea
mds dificil para los miembros de un grupo mantener su forma de vida tradicional; algu-
nos miembeos son «presionados» por los seductores atractivos de la sociedad de la que for-
man parte. Sin duda es cierco que, en muchos casos, el disenso interno es el resultado de la
exposicidn a influencias externas. Pero adn hay octra distincién fundamental entre las res-
tricciones internas y las protecciones externas. El objetivo de las protecciones externas es
asegurar que la gente pueda mantener su forma de vida 57 asf /o desea, asi como que las de-
cisiones de personas ajenas a la comunidad no le impidan hacerlo. El objetivo de las res-
tricciones internas es forzar a la gente a2 mantener su forma de vida tradicional, aun cuan-
do no opten por ella voluntariamente porque consideran mds atractivo otro tipo de vida.
En ambos casos, podria decirse que el objetivo es limitar las «influencias externas». Pero
el tipo de «influencia» implicita en ellos, asf como la naturaleza del «limite», es funda-
mentalmente diferente. En el primer caso, la influencia de la sociedad de la que forman
parte imposibilitarfa que la gente que hubiese optado por mantener su forma de vida tra-
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nes por lo general no han obtenido respuesta. Aunque durante los dltimos
veinte afios la mayoria de las democracias liberales han hecho algunos esfuer-
z0s para acomodar las diferencias étnicas y nacionales, este cambio hacia una
politica piblica mds «multiculturalistas ha sido casi totalmente una cuestion
de aceptar determinadas protecciones externas, No restricclones Incernas.

No siempre resulta sencillo trazar esea disuncidn encre restricciones in-
CErNas y prorecciones externas, como tampoco la distincidn entre naciones
y grupos étnicos. Muchas veces las medidas encaminadas a proporcionar pro-
tecciones externas tienen implicaciones para la Liberead de los miembros en
el seno de la comunidad. En el mejor los casos cuestan un dinero para ad-
ministrar y, por ranco, este puede hacer que se incrementen los impuestos
sobre los miembros de un grupo. Pero algunas veces las implicaciones pue-
den ser mds graves,

Por ejemplo, el caso de Salman Rushdie ha hecho que aiguncs musulma-
nes britdnicos hayan propuesto leyes antidifamatorias grupales que pudieran
proporcionar la misma proteccidn a los grupoes religiosos que las leyes contra
la apologia del racismo proporcionan a los grupos raciales. En el caso de las le-
yes antidifamatorias la motivacién era proporcionar una forma de proteccién
externa; esto es, de proreger a los negros v a los judios de los elementos racis-
tas que existen en el seno de la sociedad, Muchas veces las leyes antilibelo gru-
pal se defienden en parecides términos como una forma de proteger a los mu-
sulmanes de la viruleno «islamofobias de los paises occidencales. Pero estas
leyes antilibelo grupal pueden emplearse rambién para restringir la difusién
de la blasfemia o la apostasia dentro de una comunidad religicsa. De hecho,
como sugiere el propio ejemplo de Rushdie, hay razones para pensar que al-
gunos dirigentes musulmanes ambicionan rales leyes fundamentalmente
para controlar la aposrasia dentro de la comunidad musulmana, mds que para
controlar la expresidn de los no musulmanes.'* Las leyes jusrificadas en rér-
minos de proteccidn externa pueden abrir la puerca a restricciones intérnas.

dicional pudiera hacerlo, Lirnsear esra influencie mediante provecciones externas ayuda a
asegurar que los miembros de un grupo pueden aceuar sobre la buena vids en virmod de sus
preferencias informadas. En el segundo caso, la influencia de 1a sociedad de la que forman
parte ofrece aleernativas que algungs miembros pedrian preferic a su forma de vida tradi-
cional, sun cuando pudieran mancener esea dltima de desearlo. Limitar esta influencia me-
dinnte rescricciones internas implica reducic la capacidad de lng personas par actuar sobre
la vida buena en virtud de sus preferencias Informadas. Las protecciones excernas ofrecen
a las personas el derecho & mancensr su forma de vids si asi lo prefiecen; las restricciones
internas impoaen a la gente la obligacifn de mantener su forma de vida, aun cuando no la
hayan elegido voluntariamente. Como argumentaré en el caplirolo 3, aparrade 3, una reo-
ria liberal debe concemplar la interaccidn con —y el aprendizaje de— ocras cultures como
un bien, no como algo a lo que haya que resistirse.

12. Sobre este tema, véase Parekh, 1990, v mi debate con Tirig Modood (Kymlicka,
19934, Modood, 1993).
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Orro ejemplo estd relacionado con los derechos territoriales indigenas.
La supervivencia de las culturas indigenas en todo el mundo depende so-
bremanera de Ia proteccién de su base terrivorial, de ahi que los pueblos indi-
genas hayan luchado tenazmente para mantener la propiedad de sus tierras.
De hecho, como he sefinlado antes, las dispuras territoriales emprendidas
por los indigenas son la principal causa de los conflictos éenicos en el mun-
do (Gurr, 1993, pdg. viii). Pero esta base territorial es vulnerable ante el
mayar poder econdmico y politico del grueso de la sociedad. La historia ha
demostrado que la manera mis eficaz de proteger a las comunidades indi-
genas ante este poder externo s crear reservas en las que la tierra es de pro-
piedad comunal y/o fiduciaria, y no puede ser alienada sin el consentimien-
to de la comunidad en su conjunto. Esto es consistente con las nociones
tradicionales de los pueblos ind{genas referentes a la tierm, pero una de las
estrateging mis comunes empleadas por los colonos europeos para abrir las tie-
reas indigenas a la colonizacién fue susticuir la propiedad comunal cradi-
cional por la ticularidad individual, contra la voluntad de los propios pueblos
indigenas. Asi, cuando la tierra estd dividida y es alienable, los miembros
mils acaudalados de la sociedad predominante pueden comprar la tierra y
orros recursos de los que depende la comunidad. Ademis, la tierra indivi-
dualizada y alienable es mis vulnerable a la expropiacidn por parte de los
gobiernos,

Por tanto, la creacidn de reservas rerritoriales ofrece proteccidn contra
ﬂlpodzrﬁonﬁmmurpd{tmndthmuddpwdmmu pira comprir o
expropiar las tierras indigenas. Sin embargo, un producto lateral de la pro-
piedad comunal de la reserva terricocial es que los miembros individuales
de una comunidad indigena tienen menos capacidad de endeudamiento,
puesto gue tienen menos propiedad alienable para emplear como garantia.
Aunque esto no implica violacién alguna de ningin derecho civil o polit-
co bdsico, representa una significativa restriccidn de la libertad de los
miembros individuales. Lamentablemente, parece ser un subproducto na-
tural de la proteccidn externa que ofrece el sistema de propiedad de los te-
rritorios indigenas. "

En la medida en que se producen restricciones internas, muchas veces

L3, Esto ha cresdo ls paraddjics situacidn de que los pueblos indigenas que poseen
derechos sobre grindes exrensiones de rerreno y vaston recurson naturiles no pueden pedic
el dinero necesario pars explotar dichas recurios. Pars una discusidn sober los sderechos
rermitoriales colectivoss ¥ sobre ls Libertad de los miembros del grupe, vé&a-
s¢ Buchanan, 1993. Las di relativas o la vents de cierras en las islas Aland
{uns rons de Finlandis de hahls vueca) oftecen otro cso en ef que los regimenes de peo-
piedad cuablecidos para proponcionar protocrinne CITEIMeS HENEN CIEMo Lmpeacto (menor)
sobre la Libertad mdividusl de Jos miembeos del grupo (Minosicy Righo Group, 1991,
pigs. 12-15)
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éstas se defienden considerindolas como inevitables productos laterales de
las protecciones externas, mds que como algo deseable en y por sf mismas
Existe poco entusiasmo por lo que podriamos llamar restricciones internas
wpllras»; esto es, la proteccidn de las costumbres histdricas o el ralante re-
ligioso de un grupo érnico o nacional mediante las limicaciones de las li-
bertades civiles basicas de sus membros.

Tanto los partidarios como los criticos de los derechos diferenciados en
funcidn del grupo muchus veces ignoran esta distincidn entre restricciones
internas y protecciones externas, Asi, encontramos criticos liberales que con-
sideran que todas las formas de ciudadania diferenciada en funciéin del gru-
po «padecen una deficiencia incrinseca, en la medida en que sitdan al grupo
por encima del individuos (Tomuschat, 1983, pégs. 978-979), Esta es una
importante cbjecidn = las restricciones internas, pero no es vilida para
las protecciones externas, ya que no «=sitdan al grupo por encima del in-
dividuos.

Los partidarios de la ciudadania diferenciada en funcién del grupo co-
meten también el mismo error. Por ejemplo, algunos aborigenes canadien-
ses aducen que su derecho a las protecciones externas ante ln sociedad en In
que estin englobados implica el derecho & limirar las libertades bdsicas de
sus miembros. Esro se ha evidenciado en dos casos reciences presentacdos
ante los cribunales canadienses. El primer caso estaba relacionado con los de-
rechos especiales de pesca de los pueblos aborigenes, que son una forma de
proteccidn externa. La pesca es un aspecto importante de algunas culturas
abarigenes y garanrizar los derechos de pesca asegura que éstos no seriin so-

14, Para alguno de los inevitables impacros del sutogotwerno aborigen wober las noe-
tras cle la ciudadanis cansdience, visse Gibbing, 1986, pdgs 369-372 Orre ejemple de la
forma en que se combinan las rescricciones incemas v |83 proteccionss exrernes bo oftece 12
legislacitn lingiifstica en el Quebec. Es un ejemplo complejo, puesio que las lepes dostin-
pucn entre diverson tipos de wson idiomdeicos (servicion gubermamentales, educacidn,
pussto de trabajo y ritulos comerciales) y diversas grupos (resadences angléfones, angls-
fono que s temladaron & Quebe: desde oerm provinciss, francdfoncs ¢ inmigranees). La
justificacibn fundamental de esta legislackin 3 asegursr |s igumided de oportunidades de
los francofonos fremte a la presain econdmica ¥ politica de s mayoria angléfons en Cana-
di {y Norveamérica). Como tales, han tenido bastante éxio, expecialmente al permirir que
los framcdfonos empleasen ¢l francés en su lugar de trabajo. Sin embargo, slgunos aspecros
de cueas leyes implican restricciones intermas. Por ciempla, la ley no sdie gamntis que
existan riqulos comerciales en francés, tino que restrninge cambeén la disponibilidad de los
mismos, impidiendo, por tanto. que lod francdfonos elijan voluntarismenre uar el inglés
Esto e3, en parte, una restriccidn intema, pussto que estd parcialmenee onentada a prote-
gt la cisabilidad de la sociedad quebequess ante las electiones de sus propios miemboos
Pero e3 también, parcialmente, uma protecrifin exterma altamente restictiva, pusstn gue
restringe innecessriaments [s libertad de Jos angidlonos pars emplear su propia lengus
(wiase Yaldea, 1989, Mendes, 1991; Campbell, 1994)
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brestimados o infravalorados por el grueso de la sociedad en decisiones que
acafian al acceso o la pesca, Estus protecciones externas fueron ratificadas
por el Tribunal Supremo canadiense, El segundo caso concernia a un hom-
bre indio que fue literalmente raptado por miembros de su banda y forza-
do a someterse a una ceremonia de iniciacidn que implicaba violencias fi-
sicas y encarcelamiento ilegal. Los defensores adujeron que la anterior
decision del tribunal supremo en favor de los derechos de pesca especificos
para el grupo aborigen demoscraban que en la Constitucidn canadiense los
aderechos colectivoss de los pueblos aborigenes primaban sobre los dere-
chos individuales, El cribunal rechazd este raronamiento, y actud correcta-
mente, ya que no hay mzdn para presumir que las protecciones externas y
las restricciones internas son wna v la misma cosa”

En vee de garantizar una prioridad poco justificada a los derechos co-
lectivos sobre los individuales, o viceversa, deberiumos distinguir las pro-
tecciones externas y las restricciones internas. Lejos de ser la misma cosa, en
el capitulo 5 argumentaré que las mismas razones que hacen gue apoyemos
las protecciones externas sirven también pam oponerse a las restricciones
IATETNAS.

2. La AMBIGUEDAD DE LOS « DERECHOS COLECTIVOS»

Podemos ver shora por qué el término «derechos colectivoss resula de
poca ayuda a la hora de describir las diversas formas de cindadania diferen-
ciada en funcién del grupo. El problema es, por una parte, que el término
es demasiado amplio y, por otra, que no logra trazar la distincién entre res-
tricciones internas y protecciones externas. Pero un problema mils profun-
do es que dicho término sugiere una falsa dicotomia con los derechos indi-
viduales.

Segin la interpretacién narural, el vérmino «derechos colectivoss, alude
a los derechos acordados & y ejercidos por las colectividades, donde estos
derechos son distintos de —y quizd conflictives con— los derechos otor-
gados a los individuos que forman la colectividad. Bsta no es la dnica defi-
nicidn posible de derechos colectivos; de hecho, en lu bibliografia existen
cientos de definiciones, pero casi vodas coinciden en que, por definicitn,
los dereches colectivos no son derechos individuales.

15. El primer caso fue Sparrow n Regine (1990) 3 CNLR SCC; el segundo fuc Thomar
& Noern (1992) § CNLR BCSC. Pars una discusidn sobre Thewas, ¥ wbre cémo éste s ui-
tis fuers de loa limites sceprables de la proteccidn de las diferenciss de grupo, véase Ei-
senberg, 1994; luasc, 1992; L Green, 1994, Debo seflalar que slgunos sborigenes se han
opuesto o la decisibn del caso Themas slegando que el Tribunal Supremo no posee juris-
diceidn legitima en un case relacionado con los asuntos internos de una banda india que
se aurogobierna. Abordaré exta cuestidn de la jurisdiceidn en el capirulo 8,
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Pese a ello, muchas formas de ciudadania diferenciada en funcién del
grupo son, de hecho, ejercidas por los individuos. Los derechaos diferencia-
dos en funcidn del grupo pueden ser otorgados a los miembros individua-
les de un grupo, o al grupo como un todo, o a un Estado/provincia federal
dentro del cual el grupo en cuestién constiruye la mayorfa.'®

Consideremos los derechos lingiifsticos de las minorfas. En Canadi, el
dcmchnd:tnsﬁuwnihnnsacmplmdfrmt&m los tribunales federales es
un derecho ororgado a y ejercido por los individuos. El derecho de los fran-
ctfonos a que sus hijos sean educados en escuelas francesas es ligeramente
diferente: es ejercido por los individuos pero sélo «donde el mimero de ni-
fios lo justificas, Por otra pacte, los derechos especiales de caza y pesea de
los pueblos indigenas, son gjercidos, por lo general, por la tribu o banda.
Por ejemplo, seri el consejo de una rribu o de una banda el que determina-
i qué caza se producird. Una india cuyas capruras estén restringidas por su
consejo no poede alegar que esto constiruye una negacidn de sus derechos,
porque los derechos de cara indios no se otorgan a los individues. Un cuar-
to caso es el derecho de los quebequesss —ratificado por ¢l sisterna federa-
lista existente— a conservar y a promover su cultura. Este es un derecho
ejercido por la provincia de Quebec, cuyos ciudadanos son predominante-
mente quebequeses, pero que también engloba a muchos ciudadanos no
francifonos.'” Todos estos son derechos diferenciados en funcién del grupo,
ya que se otocgan en virtud de la pertenencia caltural. Pero algunos de ellos
se otorgan & los individuos, otros al grupo, otros a una provincia o territo-
tio, y otros donde el ndmero de personas lo justifica.

El que determinados derechos lingliisticos de las minorias sean ejercidos
por individuos ha desencadenado un gran (y grandemente estéril) debate
acerca de si &tos son realmente =derechos colectivos= o no. Este debate es
estéril porque la cuestién de si el derecho es (0 no) colectivo es moralmen-
te irrelevante. Lo que en verdad se plantea al evaluar los derechos lingiiis-
ticos es por qué son derechos especilicos en funcidn del grupo; esto es, por

16 Ve eambabn la erceenie decustin Alabs on Aosiralia, gue frnalmenie oonocl la
propiedad shorigen tradicional del terrirorio (Mabe v Qeemdons’ [n 2] (19911173 CLR 1)
El Tribunal Supremo seflald que la titulssidad abongen podia ser scredmads por individuos,
subgrupos; o por la colecrivaded en wu conjunte, deperaliendo de las cncunsranciss

17. La concesidn de derechon o competencias especiales 4 una provingis o rerntono
dominade por una comunidad concreta puede ser mids filcil gue conceder derechos o com-
perencias o la propie comunidad, ya que ésra, mis que euablecer estructurss politics w-
talmente nuevas fuers de ba divisidn de poderes federl, se apeovecha de las esrructuras del
federalismo peeexistence, Sin emburgo, exivy un prligro sl conceder derechos especiales »
un gobleran provincial, ys que ello peeds dar s impresidn de que 2l gobierno sirve, fun.
dumentul o exclusivamence, o los intereses del grupo dommnante Une comn es deeir que b
guebequeses consticuyen una comunidad calsenl distima, que tene derecho a competen-
cins u derechos especiales y que ¢f gobilerno provineisl del Quebee er el organismo mis
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qué los franc6fonos estarian en situacién de exigir que los procesos judi-
ciales o la educacién se desarrollen en su lengua materna, a expensas pibli-
cas, y las personas que hablan griego o swahili no. He sugerido que la res-
puesta es que los derechos lingiifsticos son uno de los componentes de
los derechos nacionales de los canadienses franceses. Dado que los grupos
inmigrantes no son minorias nacionales, no se les han concedido derechos
lingtifsticos andlogos.

El que los canadienses franceses sean una minoria nacional es esencial

para comprender por qué los individuos francéfonos tienen derecho a un
juicio en francés, por qué un grupo de padres francéfonos puede exigir una
escuela francesa alld donde el nitmero de nifios lo justifique, y por qué la
provincia de Quebec tiene jurisdiccién sobre 4 educacién segin la divisién
de poderes federal. Estas variaciones sobre quién ejerce verdaderamente
el derecho son en gran medida una cuestién de conveniencia adminiscrati-
va, que no afecta 2 la justificacién inherente basada en el reconocimiento de
los franceses como minoria nacional. Puesto que los griegos, por ejemplo,
no son una minoria nacional en Canad4, no se les ha concedido derechos in-
dividuales o colectivos relativos al reconocimiento oficial de su lengua ma-
terna. ‘
El caso de los derechos de caza de los indios muestra también que lo
imporrante no es si el derecho es «colectivor» (como algo opuesto al indivi-
duo), sino que es un derecho diferenciado en funcién del grupo. Muchas
personas no indias en los Estados Unidos, Canadd y Australia se oponen 2
que los indios tengan derechos especiales de caza y pesca. Pero rampoco es-
tarfan conformes si estos derechos fueran otorgados a los individuos indios
en lugar de a las bandas, ya que se oponen a la concestén de derechos en
funcién de la pertenencia a un grupo, con los que se confiere a los indios
unos derechos y un estatus especiales. Para los criticos, el que estos dere-
chos especificos en funcién del grupo se atribuyan a los individuos indios o
a las tribus o bandas indias resulca bastance irrelevance.'®

apropiado para ¢jercer estos derechos. No obstante, existe el peligro de que ello pueda lle-
var a la idea muy diferente de «Québec au Québéeois», como si los quebequeses no fran-
cofonos no fuesen igualmente ciudadanos de la provincia (Howse y Knop, 1993). Para evi-
tar esto, podria resultar preferible que los derechos especiales los ¢jercieran siernpre
directamente los miembros de la comunidad, mds que los individuos 2 través de un go-
bierno provincial. Sin embargo, esto no es siempre posible, ni deseable, ya que podsia ge-
nerar constantes conflictos acerca de quién es 0 no miembro de la comunided. La cuestién
de quién deberia ejeccer derechos especiales —si deberian ser los miembros individuales de
una comunidad, la comunidad en su conjunto o bien una provincia o territorio— depen-
de muchas veces de las consideraciones pricticas acerca de la eficaciz o flexibilidad de las
difecentes insticuciones. Véase Asch, 1984, cap. 7.

18. Puede ser de gran importancia para los individuos indios, especialmente para
aquelios que estdn sometidos a discriminacién dencro de la banda.
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Por tante, describir la ciudadania diferenciada en funcién del grupo
con la rerminologia de los derechos colectivos resulta doblemente erréneo.
De hecho, algunos dereches diferenciados en funcién del grupo son ejerci-
dos por los individuos y, en cualquier caso, la cuestidn de 51 los derechos
los ejercen los individuos o los colecrivos no es el problema fundamencal.
Lo importante &5 por qué determinados derechos son derechos diferencia-
dos en funcidn del grupo; esto es, por qué los miembros de decerminados
grupos deberian rener derechos referentes al territorio, a la lengua, a la re-
presentacitn, etcétera y los miembros de otros grupos no."”

Esta fusidn de ciudadania diferenciada en funcién del grupo con los de-
rechos colecrivos ha renido un efecto desascroso sobre el debare filoséfico y
popular. Debido a que contempla el debare en rérminos de derechos colec-
tivos, mucha gente da por supuesto que el debare sobre la ciudadania dife-
renciada en funcién del grupo equivale en lo esencial al debate entre indi-
vidualistas y colectivistas sobre la prioridad relativa del individuo y la
comunidad. Los individualistas aducen que el individuo es moralmente an-
terior & la comunidad: la comunidad importa Gnicamente porque contri-
buye al bienestar de los individuos que la constituyen. 5i rales individuos
consideran que ya no vale la pena mantener las pricticas culturales exis-
tences, entonces la comunidad no tiene ningin interés independiente en
mantener dichas prdcricas, v ninglin derecho a impedir que los individuos
las modifiquen o las rechacen. Por ranto, los individualistas rechazan la
idea de que los grupos érnicos y nacionales tengan cualquier tipo de dere-
chos colectivos.

Por el conrrario, los colectivistas niegan que los intereses de una co-
munidad sean reducibles a los intereses de los miembros que la componen.
Equiparan los derechos colectivos a los individuales, y los defienden de for-

19, Ei misme problema surge con otros términes populares empleados parn desenibir
esens politicas. Por ejemplo, algunas personas aluden a las diversas formas de derechos di-
ferenciados en funcidn del grupo cnmo ederechos comunitarioss o sderechos grupaless,
Sin embargo, estos términos implican también unn falsa contraposicidn con los derechos
individuales. Ademds, la expresidn «derechos comuniearioss produce una engafiosa per-
cepeitin acercn de li homogeneidnd del grupo culturml, Los grupos éenicos ¥ nacionales no
son scomunidadess, si esto significa un grupo de genté unida por un conjunto de creen-
ciag ¥ valores comunes, » incluse un sentimienco de solidaridad. Como argumentaré mis
adelante, los gropos érnicos y nacionales pueden estar profundamente divididos en vircud
de sus compromisos politicos, religiosos ¥ de forma de vida, y ¢l rédeming scomunidids
puede colabarar a difuminar estas divisiones (véase 1. Young, 1990, cap. 8).

El cérming sderechos minocitaribss &5 hasta Cems punce mejon, v gue noaamplica
un concmste artificial entre los derechos individuales v [os derechios especificos en funcidn
del grupe. Sin embargo, es potencinlmente errdnen en otro sentido, ya que histdricamen-
te 3¢ ha empleado para describic coalguier restriccidn consoirucional sobre ¢l alcance del
gobierno mayaritario, incluyendo las resericciones gue pracegen los decschos comunes e
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ma paralela. Las reorfas sobre los derechos individuales empiezan por ex-
plicar qué es un individuo, qué intereses tiene éste gua individuo, y enton-
ces derivan un conjunco de detechos individuales que protegen estos inte-
reses. De forma similar, los colectivistas empiezan por explicar qué es una
comunidad, que intereses tiene gus comunidad, y entonces derivan un con-
junto de dereches comunirarios que protegen estos intereses. Asl como de-
rerminados derechos individuales se derivan del interés de cada individuo
en su libertad personal, determinados derechos comunitarios se derivan del
interés de cada comunidad en su propia conservacidn. Por tanto, estos de-
rechos comunitarios deben contraponerse a los derechos de los individuos
que componen la comunidad.

Este debate sobre la reductibilidad de los intereses comunicarios a los
intereses individuales estd a la orden del dia en la bibliografia sobre los de-
rechos colecrivos.™ Pero es irrelevante para la mayoria de cuestiones relari-
vas 4 los derechos diferenciados en funcién del grupo en las democracias
liberales. La afirmaci6n de que las comunidades tienen inrereses indepen-
dicntemente de sus miembros es relevante para las restricciones internas:
puede explicar por qué los miembros de una comunidad estin obligados a
mantener practicas culturales. Pero no puede explicar las restricciones ex-
ternas; es decir, por qué algunos derechos se disctibuyen des: en-
tre los grupos, por qué los miembros de un grupo reivindican algo a los
miembros de otro grupo, La idea de que los grupos prevalecen ante los in-
dividuos, aunque fuese cierta, no puede explicar por s{ musma esra asime-
Lria entre grupos.

Colectivistas ¢ individualistas discrepan en la cuestidn de 51 las comu-
nidades pueden tener derechos o intereses independientemente de sus
miembros individuales. Este debate sobre la primacia del individuo o de la

ciudsdania, Asl, las garantias pars la liberad de concencia se ban considerado muchas we-
ces sderechens minoritarioss, ya que han protegido a las minosiss religiosas de la perseca-
cin de la mayoris. Ademis, todos estos tfrminos sc resienten de qor muchas de ks rei-
vindicaciones efecruadas por gropos &mnicos § nacionales no sdopean de hecho la forma de
derwchas en la scepeitn estrictamente legal del vdrmino. Adopran por el contrarnio la forma
de competencias legialativas o de inmunidades legales. Pars evitar ambigiicdades, quizd
deberia refenitme 3 «las reivindicationes de los mirmbros de grupos #micos y nacions-
les de derechot, competencias, estatus o inmunidades diferenciados en funcidn de su per-
tenencis & un gropo, fuem de las derechos comunes de ciudadanias. Sin embargo, pars
aharrar evpacio, emploart el virming «derechos diferenciados en funcién de la pertenencia
a un grupos o sdercchos minotinarions como la mejor expeesida sincfrics poaible.

20, Viéase la discusidn del «nomble paralelismo entre el atague comunitasisea al libe-
ralismo filosdfico y la nocida de devechos colectivens en Galenkamp, 1993, pigs. 20-25.
Pars representantes del bando «individualintas, whase Narveson, 1991; Hamney, 1991. Pars
el hﬁ-ﬁ scomunitaristas, visse McDonald, | 991s; Garer, 1983; Van Dyke, 1982; Johns-
ton,
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comunidad es uno de los m4s antiguos y venerables de la filosoffa politica.
Pero espero que haya quedado claro cudn indtil resulta a la hora de evaluar
la mayoria de los derechos diferenciados en funcién del grupo en las demo-
cracias occidentales. La mayoria de tales derechos no tienen que ver con la
primacia de las comunidades sobre los individuos, sino que mds bien se ba-
san en la idea de que la justicia entre grupos exige que a Jos miembros de
grupos diferentes se les concedan derechos diferentes.

¢La justicia entre los miembros de diferentes grupos exige una ciuda-
dania diferenciada en funcién del grupo? Creo que sf, y en los capitulos 5y 6
explicaré por qué. Sin embargo, antes de explorar escos argumentos, quie-
ro abundar en los antecedentes histéricos. Mi exposicidn cuestionard algu-
nas creencias liberales profundamente arraigadas sobre la libertad y la
igualdad y, por tanto, es importante ver, en primer {ugar, el por qué de tan
profundo arraigo.



Capirulo 4

REPENSANDO LA TRADICION LIBERAL

Confio en que ahora rengamos una idea mds clara de los tipos de gru-
pos ¥ de los tipos de reivindicaciones inherentes a las spoliticas del mulri-
culturalismon». ;Cémo deberian responder los liberales a dichas reivindica-
ciones? Los pensadores liberales contempordneos resultan de poca ayuda a
la hora de responder & esta cuestibn. Pricticamente ninguno de ellos ha
abordado explicitamente los derechos de las minorias étnicas y nacionales
o desarrollado alglin principio para evaluar, por ejemplo, las reivindicacio-
nes de los derechos lingiifsticos o de la auronomia federal.

No siempre fue asl. Durante la mayor paree del siglo x1x y la primera
mitad del xX, los principales estadistas y pensadores liberales de la época
discutieron y debarieron constantemente los derechos de las minorias.
Como intentaré demostrar, no estaban de acuerdo sobre cuidl era la mejor ma-
nera de responder a los Estados multinacionales, pero todos ellos daban por
supuesto que el liberalismo necesitaba una u otra ceoria del estatus de las
minorias nacionales.

Por el conrtrario, sorprendentemente los liberales contemporineos evi-
ran abordar estas cuestiones, Se producen muy pocas discusiones sobre las
diferencias entre los Estados-nacién y los Estados poliéenicos o multinacio-
nales, o sobre las reivindicaciones asociadas con cada una de las formas de
diversidad érnica o nacional. Y cuando los liberales contempordneos abor-
dan estas cuestiones —{recuentemente con breves pronunciamientos o con
explicaciones marginales— tienden a recitar férmulas simplistas sobre la
«no discriminacién» o sobre la «omisién bieninrencionadas que no pue-
den hacer justicia a las complejidades que se plancean.

En este capitulo, me remontaré hasta el origen de las actitudes libera-
les contempordneas hacia los derechos de las minorfas. Primero, exploraré
algunos de los debares histéricos sobre las minorfas nacionales (apartado 1),
para considerar a continuacion algunas de las razones por las cuales este
rema desaparecid pricticamente del panorama después de la segunda gue-
rra mundial (apartados 2-4), y concluiré con una breve discusién sobre el
papel de los derechos de las minorias en la tradicién socialista (s o0 3).

En el proceso espero corregir algunos errores comunes acerca de la tra-
dicidn liberal. Una creencia ampliamente compartida es que los liberales
siempre s¢ han opuesto al reconocimiento politico v al respaldo de la ecni-
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cidad v la nacionalidad, y que las reivindicaciones en favor de derechos di-
ferenciados en funcién del grupo para grupos culeurales son una reciente
desviacitn iliberal de una pricrica liberal largamente establecida.’

Simplemente, esto no es cierco. Los derechos de las minorias fueron
una parte imporeante de la teorfa y la prdcrica liberal en el siglo X1X y en-
tre las guerras mandiales. 5 acaso, lo que e5 una reciente adquisicién de la
tradicion liberal es la idea de «omisién bienintencionadar, cuyo auge pue-
de remontarse a una serie de factores contingentes, encre los que se cuentan
la denigracién ecnocéntrica de las culruras no europeas, los temores por la
paz vy la seguridad internacional y la influencia de las decisiones de dese-
gregacidn racial en los Estados Unidos. Estos factores ejercieron un efecto
profundo, y & menudo distorsionador, sobre ¢l pensamiento liberal. Las cues-
tiones y los argumentos que eran relevantes en un conjunto de circanstan-
cias se han generalizado errdneamente a otros casos en los que no resulean
aplicables. Una vez sorteadas estas confusiones, deberia quedar claro que
los derechos de las minorias son un componente legitimo de la tradicidn
liberal.

1. LA HISTORLA DE LAS PERSPECTIVAS LIBERALES SOBRE
LAS MINORIAS NACIONALES

La tradicién liberal alberga una sorprendente diversidad de puntos de
vista sobre los derechos de las culturas mingritarias. En uno de los exere-
mos del espectro, hubo grandes defensores de los derechos de las minorias.
De hecho, en el transcurso de los dos dlimos siglos, hubo momentos en los
que declararse partidario de los derechos de las minorfas se considers un
claro indicio de las propias credenciales liberales.

Por ejemplo, uno de los principios comunes del liberalismo decimo-
nénico era que los imperios multinacionales europeos, como el de los
Habsburgo, el imperio oromano o el imperio zarista, craraban injustamen-
re a las minorias nacionales. La injusticia no consistia simplemente en que
a las minorias se les negasen lag libertades individuales civiles y politi-
cas, ya que esto mismo podia decirse también de los miembros de la na-
cién dominante de cada imperio, sino en que se les negaban sus derechos
nacionales al aurogobierno, que se consideraban un complemento esencial
de los derechos individuales, puesto que «la causa de la liberrad encuen-
tra sus bases, y asegura sus raices, en la autonomia de un grupo nacio-
nals (Barker, 1948, pig. 248; véase Mazzini, 1907, pdgs. 51-52, 176-177;
Humbolde, 1988, pdgs. 21, 41-43, 153). El fomento de la auronomia na-
cional «ofrece la marerializacidn del ideal de una "2ona de libertad” o, en

l. Para ejemplos y referencias, wéage Kymdicks 198%, cup. 10; 1991,
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otras palabras, de una sociedad libre para hombres libres» (Hoemlé, 1939,
pdg. 181),

En estos pensadores no siempre estd clara la conexién exacta entre li-
bertad individual y nacionalidad, En algunos casos, se trataba simplemen-
te del supuesto de gque los Estados multinacionales eran intrinsecamente
inestables y, por tanto, proclives al autoritarismo (discuto esta afirmacion
mis adelante). Pero en otros pensadores, como Wilhelm von Humbolde y
Criuseppe Mazzini, el supuesto es que la gestacidn de la individualidad y el
desarrollo de la personalldad humana esein (ntimamente ligadas a la perte-
nencia al propio grupo nacional, debido en parce al papel de la lengua y la
cultura en la conformacién de elecciones.”

Este compromiso liberal con algin ripo de autogobierno nacional era
tan comiin que en cierta ocasidn George Bernard Shaw afiemd, en tono hu-
mortistico, que »un liberal es un hombre que tiene tres deberes: con lelan-
da, con Finlandia y con Macedonias.’ (En aguel momento estas tres nacio-
nes fueron incorporadus a imperios multinacionales.) Cabe sefialar que el
objetivo liberal no era la concesidn de derechos individuales a todos los ciu-
dadanos de estos imperios multinacionales, sino mis bien la concesién de
poderes politicos a las naciones que integraban cada imperio. Los liberales
anriciparon (acertadamente) la caida de estos imperios dada su reticencia
& otorgar scualgquier sistema de autonomia bajo el cual las diversas nacio-
nes hubieran podido acceder a la condicién de cuasiestados» (Barker, 1948,
pig. 254)

Quizd parezca extrafio que en algin momento un liberal haya podido
definirse (aunque fuera en broma) por su mayor compromiso con los dere-
chos nacionales que con los derechos individuales. Pero encontramos el
mismo vinculo encre el liberulismo y la defensa de los derechos de las mi-
noriss nacionales en el periodo de entreguerras. Leonard Hobhouse, por
ejemplo, dijo que «el estadisra mis liberals de su época admicié la necesi-
dad de los derechos de las minorias para asegurar la «igualdad cultural«
(Hobhouse, 1966, pigs. 297, 299). Hobhouse pensaba que hay mis de una
manera de satisfacer las legitimas reivindicaciones de las minorias naciona-
les, pero que «evidentemente esto no se consigue mediante Is igualdad de
voto. La nacionalidad més pequefia no quiere simplemente tener los mis-
mos derechos que los demis. Lo que anbela es una determinada vida pro-
pia= (Hobhouse, 1928, pdgs. 146-147). Una manifestacién de su compro-
miso liberal fue el programa de proteccidn de las minorias instaurado por

2. En el caso de Marzis, el winculo entee la libertad individual ¥ la idenndad macio-
nal parece mediado por uns vesidn idica:ncrisica de la escatologia cristiana, lo que explica

n parte por qué su parecer sobee ef nacionalismo beral hs demparecido de cxcena.
) Shaw, citado en Zimmem, 1918, pdg. 65.
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la Sociedad de las Naciones pata diversas minorfas nacionales europeas, que
concedid los derechos individuales universales, asl como determinados de-
rechos especificos en funcién del grupo referentes a la ensefianza, la auto-
nomia local y la lengua.

Tampoco en esta ocasion se formuld especificamente [a exacta conexidn
entre lu igualdad y los derechos de las minorias, aunque la idea general
estaba bastanee clara, Un Estado multinacional que concede derechos indi-
viduales universales a todos sus ciudadanos, con independencia del grupo
al que pertenezcan, puede parecer «neutrile entte los diversos grupos na-
cionales. Pero, de hecho, este Estado puede (y s menudo lo hace) privilegiar
sistemidticamente a la nacidn mayoritaria en diversos aspectos fundamenta-
les; por ejemplo, en el trazado de las fronteras internas; en la lengua que se
usa en las escuelus, los tribunales y los servicios gubernamentales, en la
eleccidn de las festividades piiblicas y en la divisién del poder legislativo
entre los gobiernos centrales y locales, Todas estas decisiones pueden redu-
cir espectacularmente el poder politco y la viabilidad culrural de una mi-
norfa pacional, al vempe que refuerzan los de Ja cultura mayoritana. Los
derechos especificos en funcidn del grupo referentes a la enseflanza, la au-
ronomia local y la lengua contribuyen a asegurar que las minorias nacions-
les no sufran ningln perjuicio derivado de estas decisiones, permitiendo,
por tanto, que la minoria —al igual que la mayoria— manrenga «una vida
propins,

Tenemos aqui las dos premisas principales que, a mu entender, sub-
yacen a una defensa liberal de los derechos de las mayorias: que la libertad
individual estd profundamente vinculada con la pertenencia al propio gru-
po nacional, y que los derechos especificos en funcidn del grupo pueden
fomentar la igualdad entee la minoria y la mayoefa. Pienso que estas dos
ideas son esencialmente correctas, ¢ intentaré desarrollarlas y sbundar en
ellas en los capitulos 5 y 6 respectivamente.

Muchos liberales del siglo x1x y de principios del xx hicieron suyas es-
a4 premisas, aunque, ciertamente, otros s¢ oponian a diversas reivindica-
ciones de derechos para las minorias. Sin embargo, este rechazo no se debia
a ninglin compromiso con ¢l principio de somisién bienuntencionadas,
sino mis bien a que crefan, con John Stuarr Mill, que en un Esrado mulei-
nacional las instituciones libres eran spricticamente imposibless:

Entré gentes que no tienen afinidad alguns, especialmente si leen y
hablan lenguas distintas, la unanimidad necesaria par & funcionamienmo de
las instituciones representativas no puede existir... En general, una de las con-
diciones necesariag de las instituciones libres &5 que las fronteras de los go-
biernos coincidan esencialmente con las de las nacionalidades (Mill, 1572,

piigs- 230, 232).
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Para los Liberales como Mill, la democracia es el gobierno «por el pue-
blow=, pero el sutogobierno sdle es posible 11 «el pueblos es «un pueblos, una
nacidn. Los miembros de una democracia deben compartir un sentimiento
de lealtad politica, y In nacionalidad comiin es uno de los requisitos pre-
vios de dicha lealtad. Asi, T. H. Green sostuve que la democracia liberal
sélo s posible si la gente se siente vinculada al Estado con «lazos derivados
de la familiaridad con sus instituciones; de recuerdos, tradiciones y cos-
tumbres comunes, y de las formas de sentir y de pensar comunes que se ex-
presan a través de una lengua comdn y, s(n mis, a través de una lireratura
comins (T. Green, 1941, pigs. 130-131; véase Rich, 1987, pig. 155). Se-
gan esta corriente del pensamiento liberal, puesto que un Estado libre
debe ser un Estado-nacién, ls cuestidn de las minorias nacionales se debe
resolver mediance la asimilacién coercitiva 0 un nuevo trazado de las fron-
teras, no mediante la concesidn de derechos,

La presunts necesidad de una identidad nacional comiin es una cues-
tién importante que, como veremos, la tradicién liberal ha planteado re-
petidamente. Algunos liberales afieman la necesidad de una identidad na-
ciona! comiin, otros la niegan. Ademds, algunos liberales consideran que mi
siquiera un Estado multinacional puede generar una identidad nacional
comiin que desplace o prevalezca sobre la identidad existente de una mi-
noria nacional. Abordaré estas cuestiones con mayor detenimiento en el
capitulo 9.

Sin embargo, en el siglo XIX, ¢l llamamiento en favor de una identi-
dad nacional comin estuvo frecuentemente vinculado & una denigracién
etnocénirica de los grupos nacionales mis pequefios. El pensamiento deci-
mondnico solia distinguir las «grandes naciones» —como Francia, Iralia,
Polonia, Alemania, Hungela, Espafia, Inglaterra y Rusian— de las «nacio-
nalidades» mds pequefias, como los checos, eslovacos, croatas, vascos, ga-
leses, escoceses, serbios, bilgaros, rumanos y eslovenos. Se consideraba
que las grandes naciones eran civilizadas y que impulsaban el desarrollo
histérico. Las nacionalidades mis pequefias eran primitivas, inmovilistas
¢ incapaces de rodo desarrollo social y cultural. Por tanto, algunos libera-
les decimondnicos postulaban la independencia nacional de las grandes na-
ciones y la asimilacidn coercitiva de las nacionalidades mds pequefias.

~ Asi, Mill insistia en que para un escocés de las tierras altas era indiscu-
tiblemente mejor pertenecer a Gran Bretafia, 0 para un vasco formar parte
de Francia, sque languidecer ensimismado, inhéspito vestigio de épocas
pasadas, girando alrededor de su propia y reducida érbita mental, sin par-
ticipacién ni intereses en el movimiento general del mundos (Mill, 1972,
pdgs. 363-364). Mill no era el dinico en sostener este punto de vista. Como
argumentasé en este mismo capftulo, los socialistas decimondnicos com-
partian este postulado etnocéntrico, al que también se recurria pars justifi-
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car la asimilacidn forzosa de los pueblos indigenas a lo largo y ancho del
imperio britdnico.*

Otros liberales defendian la postura opuesta, segtn la cual la verdade-
ra libertad Unicamente era posible en un Estado multinacional. Por ejem-
plo, lord Acton, que discrepaba de Mill, sostuvo que las divisiones encre
grupos nacionales y su deseo de una vida interna propia actuaban como una
barcera contra el engrandecimiento y el abuso del poder del Estado (Accon,
1922, pégs. 285-290). Este debate fue recogido por los liberales britdnicos
durante y después de la primera guerra mundial. Por ejemplo, Alfred Zim-
mern defendia el supuesto de Acton segiin el cual un Estado mulcinacional
impide el abuso del poder estatal (Zimmesn, 1918), miencras que Ernest
Barker defendia la creencia de Mill segin la cual un Estado-nacidén tiene
mas posibilidades de mantener unas instituciones libres (Barker, 1948).
Una vez mis se defendieron puntos de vista muy distintos sobre el estatus
de las minorias, aunque cada bando afirmaba representar la verdadera pers-
pecciva liberal.

Por tanto, en la tradicién liberal existe una considerable gama de opi-
niones sobre los derechos de las minorias. Cabe sefialar también que nin-
guna de estas tempranas posturas abonaba la idea —defendida por muchos
liberales contemporineos— segiin la cual el Estado debecia abordar la per-
tenencia cultural como si se tratase de una cuestién exclusivamente priva-
da. Por el contrario, unos liberales apoyaban el reconocimienco legal de las
culturas minoritarias y otros rechazaban los derechos de las minorias, pero
no porque se opusiesen a la idea de una cultura oficial, sino precisamente
porque crefan que sélo deberia haber #na cultura oficial.®

Hasta aqui he intentado esbozar rdpidamente ta manera en que muchos
de los primeros pensadores liberales abordaban la cuestidén de Ja nacionali-

4. De todas las sociedades no europeas, Mill parecia pensar que «en el caso de que
se puedan mejorar, la mejora deben llevarla a cabo los extranjeros» (Mill, 1972, pdg. 140).
Como mostsé Parekh, este supuesto, al que se invocé para defender ¢l colonialismo bri-
tdnico, ejercié un impacto profundamente distorsionador en el pensamieaco liberal. A fin
de defender el colonialismo, Mil) fue inducido a crear una divisién exagerada, casi mani-
quea, entre sociedades europeas y no europeas. Ello no sélo provocé una caricaturesca y
ecc6nea comprensién de las sociedades no europeas, sino también diversas fijaciones den-
tro del propio liberalismo. Tras definir el liberalismo como «lo opuesta, la ancitesis» de
las presuntamente tradicionales y estancadas formas de vida no europeas, los liberales lle-
garon a ser «obsesivamente anciccadicionales», y empezaron a fetichizar el crecimienco
econdmico y el dominio de la naturaleza, ya que estas caracteristicas eran los elementos
discintivos mds claros frente a las sociedades no europeas (Parekh, 1994). Para rendencias
similares en el pensamiento liberal decimondnico en Francia, véase Todorov, 1993, cap. 3:
Said, 1993.

S. A primera vista, el ideal de omisién bienincencionada parece estar presente en
Zimmern, Este distingue el «nacionalismo politico», al que considera iliberal, del nacio-
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dad. Probablemente una descripcidn mds minuciosa revelaria una gama mis
amplia de pareceres, puesto que era uno de los temas importantes en la ma-
yoria de escritos liberales de la época. ;Qué explica este notable nivel de in-
terés y debate en una época, y la prictica desaparicién de los mismos en el
pensamiento liberal de la posguerra? Esto estd relacionado, en parte, con el
apogeo y la caida del imperio britdnico. Desde principios del siglo X1x has-
ta la descolonizacidn que siguid a la segunda guerra mundial, los liberales
ingleses tuvieron que enfrentarse constantemente a la cuestidn de cémo ex-
portar las instituciones liberales a sus colonias. El deseo de transplanear las
instituciones liberales fue alentado por la combinacién, un tanto contra-
dicroria, del imperialismo a la vieja usanza {(expandiendo ¢l dominio inglés
mediante la fundacién de pequefias Inglaterras en ulcramar) y la fe en los
aderechos del hombres propia del universalismo liberal, para el cual las
insticuciones liberales en las colonias eran el primer paso hacia su libertad
¢ independencia del poder inglés.

Pero sean cuales fueren los motivos, los liberales ingleses tenian que en-
frentarse constantemente al hecho de que las instituciones liberales que fun-
cionaban en Inglaterra no funcionaban en los Estados multinacionales. Rd-
pidamente quedd claro que muchas instituciones liberales inglesas eran tan
inglesas como liberales; es decir, que (inicamente eran apropiadas para una
sociedad (relativamente) homogénea érnica y racialmente como Inglaterra,
Como sefialé lord Balfour, aungue las «Constituciones se pueden copiar fi-
cilmentes, el funcionamiento dptimo de las instituciones inglesas «puede
ser dificil o imposibler si las divisiones nacionales en las colonias son «de-
masiado numerosas © demasiado profundas». Las instituciones inglesas
presuponian «un pueblo tan fundamentalmente unido que puede permi-
tirse la discordias (Hancock, 1937, pig. 429).

Segin W. Hancock, que se dedicé al estudio de los conflictos naciona-
les en ¢l seno del imperio, la politica colonial britdnica fue conformada,
primero, por «personas que universalizaban la docrrina liberal de una ma-

nalismo wsocials o ssimplemente apoliticon, al que apoyaba (Zimmem, 1918, pdgs. 71,
97). Ademds, crizd una analogis explfcita encre | separacitn de la Iglesia y el Esmdo ysu
ideal de nacionalismo apolitico (pdg. 50). Pero sucede que esea analogfa Heva o conclusiones
errémeas, y su modelo de «nacionalismo apoliticos no implica ninguns separacidn estric-
ta de Estado v nacionalidad. Por el concrario, sus modelos de rolerancia nacional son Bél-
gica y Suiza, cuyos sistemas de auronomia regional y derechos linglifsticos protegen a las
minorias nacionales (pdg. 96), Por ot parte, ipoya la creacién de una parria judia en Pales-
tind, a fin de que los judies puedan cener «un entome nacional Intimaos (pdg. 98). Asf, apo-
ya la idea de que para proceger a los grupos nacionales setia preciso establecer las fronteras
politicas, fos podeses y los derechos lingiiisticos. Por consiguienee, lo que Zimmern entien-
de por nacionalisme apolitico es simplemente la postura segiin la cual el autogobierno no
requiere un Estado-npacitn. Mds bien deberfamos buscar «Bstados supranacionales o com-
moewes{this que calbergaten a un gran ndmero de individualidades nacionaless (pdg. 99).
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nera abstractas y que poseian sunu (rresistible propensiim a generalizar los
"principios” de los ingleses, sin advertir que al hacerlo daban por supuesto
todo el rica y estable acervo histérico ingléss. Intentaron wafirmar sus “prin-
cipias” en el imperio sin advertir que Jo que realmence pretendion era im-
poner sus propias formas nacionales, prescindiendo de la historia, la culrura
v las necesidades de algunas comunidades bastance diferentess, En sintesis,
apensaban que bastaba con transplantar, cuando lo que se necesitaba era
eraducir= (Hancock, 1937, pig. 496),

Como resultado de ello, Jos liberales que fueron a administrar o a estu-
diar las colonias brivinicas se encontraron con que ¢l liberalismo que apren-
dieron en Inglaterra simplemente no abordaba algunas de las cuestiones
de diversidad cultural con las que se enfrentaban. Un primer ejemplo de
esto fue lord Durham, del citculo de John Stuare Mill, destinado a Canadd
para dirigir una investigacidn sobre las causas de las rebeliones de 1837
Aparentemente, las rebeliones en el Canadi inglés y francés wenian que ver
con las rervindicaciones en favor de un gobierno mids responsable y demo-
critico (como en el caso de ls Revolucidn amencana), y asi fue como inicial-
mente las interpretaron los liberales ingleses. Sin embargo, Durham expu-
s0 en su informe: «yo esperaba encontrar un conflicto entre un gobserno y
un pueblo, y me encontté con dos naciones luchando una contra otra en el
seno de un mismo Estado=. Durham encontrd también que |a reoria libe-
ral existente no era de mucha ayuda a la hor de resolver este tipo de dis-
putas, Su solucidn, apoyada por J. 8. Mill y adoprada por el gobierno bri-
tinico, fue la asimilacién mds o menos forzosa de los franceses, para crear
asi un Estado-nacidn inglés homogéneo. No sentia simpatia por el «vano
esfuerzos de los canadienses franceses pars mantener su =acervos cultural
(Craig, 1963, pigs. 146-150)"

Sin embargo, la politica de Durham fue un complero fracaso, ya que la
resistencia francocanadiense a la asimilacién desencadend la parilisis del
gobierno colonml. Por tanto, la mayoria de los liberales creyeron que el
principal reto al que se enfrencaba el liberalismo inglés era el de desatrollar
una teoria de los derechos nacionales, si se queria que sus postulados tras-
cendiesen las fronteras de su (cultumlmente homogénes) patria {por ejem-
plo, Hoemlé, 1939, pdgs. 123-125, 136-138; Hobhouse, 1928, pdg. 146,
Hancock, 1937, pigs. 429-431, 493-496; Clarke, 1934; pigs. 7-8).

6. Durham dijo rambién sencontré uns lucha, no de poncipios, sino de razms. Exto
es engafioso, en I medida en que sugiere que los conflicros entre grupos naciooales no
plantean cuestiones de principios. La propuests de Durham en faver de la asimilscidn
coeecitiva indlea que no advirtid lay cuciriones morales inhetentey ol caso. Sobee la wpro-
bacidn de Mill del informe de Durham, véase Mill, 1972, pig. 410. Para una visién be-
névola del pensamiento de lord Durham, vétse Ajzensmar, 1984; 1988
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Supongo que la misma historia se repitid cien veces por todo el imperio
britdnico, desde principios del siglo Xix hasea el inicio de la descolonizacidn.
Debe haber habido generaciones de pensadores ingleses que aprendieron
los fundamentos de la teoriz liberal en las universidades de su pais, que fue-
ron @ ultramar con la esperanza de transplantar aquellos principios, y que
tuvieron que enfrentarse a una serie de problemas relarivos a los derechos
de las minorias para los que no estaban preparados. Serfa inreresance dispo-
ner de un estudio detallado de las maneras en que los liberales ingleses
acdaptaron sus principios para afrontar la existencia de culturas minoritarias
en sus diversas colonias. En toda la Commonwealth surgieron problemas
de nacionalidad —desde Canadd y el Caribe hasta Africa, Palestina e In-
dia— y la experiencia colonial desencadend abundantes experimentos relacio-
nados con la representacién comunal, los derechos lingiiisticos, los tratados
y otros acuerdos historicos entre grupos nacionales, el federalismo, los de-
rechos rerritoriales y la polftica de inmigracidn. Sin embargo, con el decli-
ve del imperio, los liberales dejaron de pensar en estos temas y apenas se
preocuparon de incorporar estas experiencias a la teorfa liberal britdnica.”

La cuestidn de los derechos de las minorias no sélo se planted en las co-
lonias, sino también, en algunos casos, en el continente. Antes de la pri-
mera guerra mundial, los conflictos nacionalistas que se desencadenaron en
Europa fueron una constante amenaza para la paz internacional, y por otra
parte estimularon a los liberales a ocuparse de los derechos de las minorias
nacionales. Sin embargo, este factor desaparecié también eras la segunda
guerra mundial, cuando los conflictes nacionalistas en Eu:upa fueron reem-
plazados por los conflictos ideolégicos de la guerra fria.®

Asi pues, la época de la posguerra librd a los liberales brivinicos de las
dos razones principales para pensar en las minorias nacionales; el gobierno de
las colonias de ultramar y dar respuesta a los conflictos nacionalistas en el
continente, Quizd como resulrado de ello, muchos tedricos volvieron a un
«universalismo liberal abscractos, incapaces de distinguir los principios

7. Aqul es interesante comparar las rradiciones liberl y marxista. Al igual que el li-
beralismo, el marxismo se articuld inicialmente en sociedades érnica y racialmente homo-
géneas (por ejemplo, Alemania e Inglacerra). Y al igual que los liberales en las colonias de
ultrarmar, en otros paises los manciscas se encontraron con dilemas sobre el papel de las mi-
nofias £tnicas y raciales que la teoria que habfan heredado no contemplaba. Y como los li-
berales coloniales, los marxistas desarrollaron toda una seric de planteamientos sobre
COmD AdAPCar SU LEOfia Parm incorporar estas cuestiones. Por tanto, en cste aspecto exisec
un sorprendente paralelismo encre la tradicidn liberal y la marxista. Lamentablemente, as/
como existen muchos libros sobre la historia de las tentarivas marxistas pars acomodar la
raza ¥ la nacionalidad (uno de los mis reciences, el de Nimni, 1994), existen pocos, de ha-
ber algunao, que hagan lo misme con la cradicién liberal,

8. Para una interesante discusidn sobre este cambio, véase Barker, 1948. La primera
edicién de esee libro, escrita en 1927, escuvo influida por el trasfondo de la primers gue-
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bésicos del liberalismo de sus manifestaciones institucionales concretas en
Estados uninacionales como Inglaterm.

Durante el siglo X1X y a principios del XX los liberules estadounidenses
ESTUVIETON Menos lmpl.mdm en este debace, ya que no tenian que preocu-
parse por la existencia de colonias y estaban a clerta distancia de Europa.
Debido a ello, no se vieron obligados a desarrollar una perspecriva mds ge-
neralizada o comparativa acerca de [a aplicacidn de los principios liberales
en los Estados multinacionales. Dos liberales norreamericanos que se ocu-
paran de los derechos de las minorfas fueron Randolph Bourne y Horace
Kallen (Bourne, 1964; H. Kallen, 1924), Pero pricticamente sélo se dedi-
caron al estatus de los grupos de inmigrances blancos en los Estados Unidos,
¥ no cuvieron en cuenta las reivindicaciones de minorias nacionales territo-
rialmente concencradas e histdricamente asentadas, del tipo que encontra-
mos en Europa, Quebee y el Tercer Munda,

El liberalismo estadounidense de la posguerra exhibe la misma despreo-
cupacién por las minorias nacionales. Como argumentaré mils adelance, prie-
ticamente tocdos los pensadores politicos estadounidenses tratan los Estados
Unidos como un Eseado-nacidn poliéenico, mis que como un Estado verda-
deramente mulrinacional. Quizd esto se debe a que en los Estados Unidos las
minorias nacionales son relativamente pequefias y estin aisladas (por ejemplo,
los portorriquenios, los indios americanos, los nativos hawaianos y los esqui-
males de Alaska). Estos grupos son pricticamente invisibles en la teorfa poli-
tica estadounidense. Y cuando se les menciona, es de una manera tangencial
Esto ha ejercido un profundo efecto en el pensamiento liberal en rodo el mun-
do, ya que desde la segunda guerra mundial los p:nndoruemduumluun
s¢ han convertido en los intérpretes por excelencia de los principios liberales.”

rra mundial, centrado en el sutogobierns naconal En b cusrs edicidn del Libmo, escriea
en 1948, la ides de los derechos nacionales ya quedd celegada en beneficio de los conflic-
104 entre los imperios nvales construidos sobee la ideologfa econdmica. Barker predijo co-
rreciamente que cita relegacidn de la identidad nacional en favor de la ideologia ecand.
mmmmlmmmwpmnhndldrmmh “Thuye
por canales ocultos™ (o, por decirio en términes modernos, scrda medianre “un movi-
miento subterrines™) no podemot oo sugursr w supervivencia. Ya anteniormente loa
credos ¥ los imperios desafiaron & las naciones (en |s guerma de los Treinm Alos, o en las
particiones de Polonia); pero las naciones capearon el vemporals (Backer, 1948, pdg. xvii).

9. En la scraalidad los liberales evtndounidenses se ven forzados a reconsiderar la re-
levancia de sus principios en los Evados multinacionnles, ya que los goblernos y las insci-
ruciones de la Europs Orienmal paden su asesoramiento tanto en cueitiones de democrac -
mcdn como comtitucionales. Esto o esperanzador, ya que bard que los penmadores
curndounidenses reflexionen senamenne sobre las reivindicuciones de lis minorfas naciana-
les, munque slgunas de las discusiones recientes en los Estados Unidos sobre Europa Orien-
tal no sean muy alentadons & este respecro (por sjemplo, Siegan, 1992, Ackerman, 1992,
pars una rzcepcidn parcial, véase Ordeshook, 1993, Wilker, | 994),
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Estos factores —la caida del imperio britdnico, el auge del conflicto de
la guerra fria, y la relevancia de los pensadores estadounidenses en el libe-
ralismo de la posguerra— ayudan 2 explicar por qué al candente debate
sobre las minorias nacionales entre los liberales de la preguerra le ha segui-
do un silencio pricticamente total. Pero estos factores no explican por qué
los liberales contempordneos muestran tanca hostilidad en la practica hacia los
derechos de las minorias. ;Por qué, incluso en ausencia de discusiones ted-
ricas, los liberales no apoyaron intuitivamente los derechos de las minorias
—como muchos hicieron antes de la guerra— considerdndolos como algo que
fomenta los valores liberales de libertad individual e igualdad social? ;Por
qué, en lugar de ello, adoptaron la idea de la «omisién bienintencionada»?

Creo que esto es el resultado de la convergencia de diversos cambios
politicos de la posguerra. Tres caracteristicas del mundo de Ja posguerra
han conspirado para que los liberales adopten un equivocado antagonismo
hacja el reconocimiento de los derechos nacionales: (1) la desilusién con el
plan de los derechos de las minotias de la Sociedad de las Naciones, (2) el mo-
vimiento de desegregacion racial estadounidense, y (3) el «resucgimiento
étnico» entre los grupos inmigrances en los Estados Unidos. Abordaré cada
uno de estos temas sucesivamente, para ver cémo han ayudado a conformar
el nuevo recelo liberal ance los derechos de las minorias.

2. EL FRACASO DE LOS TRATADOS DE LAS MINORS{AS

El primer cambio importante en las perspectivas liberales se produjo
con el fracaso del plan de proteccién de las minorfas de la Sociedad de las
Naciones y el papel del mismo en el estallido de la segunda guerra mundial.
El plan daba reconocimiento internacional a las minorias de habla alemana
en Checoslovaquia y Polonia, y los nazis les instaron a plantear reivindica-
ciones y quejas por su situacién ante sus gobiernos. Cuando los gobiernos
polaco y checoslovaco no quisieron o no pudieron satisfacer las crecientes
demandas de las minorias alemanas residentes en sus paises, los nazis lo
utilizaron como pretexto para la agresién. La manipulacién nazi del plan
de la Sociedad, asi como la cooperacién de las minorias alemanas en [a mis-
ma, origind «una fuerte reaccién contra el concepto de proteccidn interna-
cional [de las minorfas nacionales]... la cruda realidad fue que ios estadistas,
generalmeate apoyados por una opinién piiblica profundamente impresio-
nada por la perfidia de las minorias irredentistas y desleales, se dispusieron
a recortar, mds que a ampliar, los derechos de las minorifas» (Claude, 1995,
pags. 57, 69). Este recorte de los derechos de las minorias fue realizado no
en interés de la justicia, sino por gente «en cuyo marco de referencia los
intereses del Estado nacional constitufan los valores supremos... [La nacio-
nalidad mayoricaria] tiene interés en que el Estado sea seguro, y sus ins-
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tituciones estables, aun al precio de destruir las cultures minoritarias y
de imponer a la poblacién una homogeneidad forzosa» (Claude, 1933,
pdgs. 80-81},

Este «marco de referencias es similar a la temprana perspectiva liberal
segin la cual la liberrad requiere homogeneidad culrtural, aunque su énfa-
sis difiere. Mientras que a Mill y a Green les preocupaba la estabilidad in-
terna, a los estadistas de la posguerra les preocupaba fundamencalmente la
paz internacional. Pero el efeceo fue ¢l mismo: las cuestiones sobre la equidad
de los derechos de las minorias quedaron relegadas en ams de la suprema
estabilidad. Habia el deseo explicito de eliminar la cuestidn de los derechos
de las minorias de la agenda de las Naciones Unidas, v hasta hace poco este
organismo no accedid a reconsiderar la legitimidad de las reivindicaciones
de tales derechos (Sohn, 1981; Thornberry, 1980; 1991). El temor de que
las minorias nacionales sean desleales (o simplemente apdricas) continda
inhibiende la discusién sobre la justicia de estas reivindicaciones, tanto en
el dmbito internacional como en las polfticas internas de muchos paises.'

Los recientes acontecimientos en la antigua Yugoeslavia demuescran que la
amenaza a |a pax internacional que representan las minorias irredentistas sigue
siendo una amenaza muy real. La probabilidad de que se produzcan broces de
violencia aumenta especracularmente cuando una minoria es considerada (o se
considera a si misma) perreneciente a un «pais madres adyacente que se auro-
proclama legitimo protecror de la minotia, El gobierno de Hungria se erigid
en protecror de las personas de ecnia hiingara en Eslovaquia y Rumania; los
dirigentes de Rusia y Serbia hicieron pronunciamientos similares sobre las
personas de ernia rusa en el Bdleico y de etnia serbia en Bosnia y Croacia.
En esas circunstancias, la proteccién de los derechos de una minoria nacio-
nal puede convertirse en un pretexto para la agresidn eerrivorial por parte del
Estado que se ha proclamado a s{ mismo como protecror. Esto evidencia la
necesidad de desarrollar mecanismos verdaderamente internacionales para
proteger a las minorias nacionales que no se basen en la desestabilizadors
amenaze de intervencidn por parte de los Estados vinculados a las mismas.

El problema del irredentismo es mucho mayor en Europa que en Amé-
rica del Norre. Los pueblos indigenas en América del Norre no rienen nin-
glin Estado protector al que dirigirse, ¥ han transcurrido ya mas de cien
afios desde que alguien considerase s Francia como la protecrora de los que-
bequeses en Canadd. Y ha transcurrido casi el mismo tiempo desde que al-
guien considerase a Espafia como la protectora de los portorriquefios. En

10, Por ¢jemplo, la negaciva a reconocer las reivindicaciones nacionales de fos pue-
blos indigenas se justifica muchas veces argumentando que las minarias nacionales son
una amenaza para la seguridad nacional (De Onis, 1992, pig. 35; da Cunha, 1992,
pég. 282; Ahmed, 1993; Maybury-Lewis, 1984, pdps. 222-227; Nierschmann, 1987),
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estos contextos, aunque los derechos de las minorias puedan afectar a la es-
tabilidad interna, no significan una gran amenaza para la paz internacional,

3. LA DESEGREGACION RACIAL EN LOS ESTADOS UNIDOS

El moderno rechazo liberal a los derechos de las minorfas empezd con
las preocupaciones por la estabilidad politica, pero adquirié su pdtina de
justicia cuando se vinculd a la desegregacion racial. En Broum v. Board of
Educarion, el Tribunal Supremo estadounidense abolié el sistema de insta-
laciones escolares segregadas para los nifios negros y blancos en el Sur. Esta
decisién, y el movimiento de derechos civiles en general, ejercid una enor-
me influencia en los criverios estadounidenses sobre la igualdad mcial. El
nuevo modelo de justicia racial era el de las «leyes ciegas al colors, susti-
tuyendo el «tratamiento separado pero iguals que en aguel momento se
consideraba el paradigma de la injusticia racial.

Pero la influencia de Browm pronto se dejé sentir en otras dreas ajenas a
las relaciones raciales, ya que parecid sentar un principio igualmente apli-
cable a las relaciones entre los grupos étnicos y nacionales. Segin este princi-
pio, la injusticia es una cuestién de exclusién arbicraria de las instiruciones
dominantes de la sociedad, y la igualdad es una cuestién de no discrimina-
cidn y de igualdad de oportunidades de parcicipacién, Desde esta perspec-
tiva, la legislacién que dictamina instiruciones scparmdas para las minorias
nacionales no parece muy distinta de la segregacidn de los negros. Por ran-
ta, la extensién natural de Brows fue eliminar el estarus separado de las cul-
turas minoritarias, y reforzar la igual parcicipacidn de las mismas en la so-
cledad predominante.

Este era el razonamiento subyacente a la propuesta de 1969 del go-
bierno canadiense para eliminar ¢l estatus constitucional especial de los in-
dios. Inspirindose en el espiritu del caso Broww, el gobierno dijo que «los
servicios separados pero iguales no proporcionan un tratamiento verdade-
ramente iguals, y que «e] objetivo ditimo de eliminar las referencias espe-
cificas a los indios en la Constitucién... es un objetivo a tener siempre pre-
sentes."" Del mismo modo, ¢l Tribunal Supremo canadiense se escudd en
el caso Broww para abolir una ley que otorgaba a los indios un estatus espe-
¢ifico en funcidn del grupo."

La fdrmula del caso Browm para la jusricia racial cambién ha sido invo-

1L Seairmmmt of the G overnment of Caneda on Indiam Policy, presencado el 25 de junio de
L99 por Jemn Chrérien, ministro de Asuntos Indios y Desarrollo del Norre. Reimpeeso
en Bowles y otros, 1972, pigs. 202-204.

12. Regina v. Dryboses (1970) SCR 282 (las «situaciones en Broun v, Board of Educa-

fivs ¥ lus casos puestos como ejemplo son, naturalmente, muy distintos, pero el concepto
filosbfico bdsico es el mismos).
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cada contra los derechos de los indios americanos, los nativos hawaianos, y
los derechos de las minorias nacionales en el derecho internacional. Bajo la
influencia de Brown, estos grupos nacionales han sido trarados como «mi-
norias raciales», y sus instituciones auténomas han sido abolidas en ranto
que formas de «segregacién» o «discriminacién racial».'>

Pero la sentencia concreta del caso Brown no avala esca aplicacién de la
férmula ciega al color a los decechos de las minorfas nacionales. Simple-
mente, el cribunal no se enfrentaba a la cuestién de los derechos nacionales,
como ¢l derecho de una culcura a acceder a las instituciones auténomas
necesarias para poder desarrollarse libremente dentro de un Escado mulci-
nacional. Los segregacionistas no afirmaban que los blancos y los negros
formasen culturas diferentes, con lenguas y literaturas diferentes, sino que,
por el contrario, todo el peso de sus alegaciones recafa en que la educacién
recibida por los negros en sus instalaciones segregadas era idéntica 2 1a de
los blancos. La cuestidn era si a los grupos raciales podia dotérseles de es-
tructuras separadas, en Ja medida en que las estructuras eran idénticas. Y el
cribunal sentencié que, bajo esas civeunstancias, la segregacién era intrinse-
camente desigual, puesto que podia considerarse como una «sefial de in-
ferioridad», como un signo de racismo.

En la sentencia nada justifica la afirmacién de que los derechos nacio-
nales son 1ncompatibles con la igualdad liberal. De hecho, la seatencia,
examinada con mayor detalle, puede abogar por el reconocimiento de los
derechos nacionales. Consideremos Ja situacion de los indios estadouniden-
ses, cuyas instituciones separadas fueron atacadas después del caso Brown.
Como seiialé Michael Gross:

As{ como los negros fueron exc/uidos (segregados) de la sociedad blanca
por imperativo legal, esta misma ley hizo que los indios —pueblos aborige-
nes con sus propias culcuras, religiones y territorios— fueran forzosamente
incluidos (integrados) en dicha sociedad. Esto es lo que se entiende por asimi-
Yacién coercitiva: la pricrica de obligar, mediante la inmersién, 2 una mino-
cfa étnica, cultural y lingiiistica, a que abandone su especificidad y su ideati-
dad y se mezcle con el resto de la sociedad (Gross, 1973, pdg. 244).

La educacién integrada para los indios, al igual que la educacidn segre-
gada para los negros, es una «sefial de inferioridad», ya que no consigue
«reconocer la importancia y la validez de la comunidad india». De hecho,
la «integracién de los nifios indios en escuelas dominadas por blancos tie-
ne los mismos efectos educacivos y emocionales negativos que los que, se-

13. Sobre la tendencia post-Brown a cracar a los pueblos indigenas y a ocras minorias na-
cionales como «minorfas raciales», véase Barsh y Henderson, 1980, pags. 241-248; Van Dyke,
1983, pag. 194; O'Brien, 1987, pdgs. 323, 356; Chartrand, 1995; Berger, 1984, pdg. 94.
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gin se afirmaba en Brown, tenfa la segregacién». Por consiguiente, el «prin-
cipio esencial» que abolié la segregacién de los negros —es decir, el
principio en virtud del cual se prohiben las clasificaciones raciales que per-
judican a una minoria— deberia también abolir la legislacién relativa a la
integracién de los indios (Gross, 1973, pdgs. 242-248).

No se trata de que los indios no necesiten proteccién contra el racismo.
Pero mientras que el racismo contra Jos negros se debe a que los blancos se
niegan a admitir que los negros son miembros de pleno derecho de la co-
munidad, el racismo contra los indios surge fundamentalmente de que los
blancos se niegan a admitir que los indios son pueblos distintos, con sus
propias culturas y comunidades. Lamentablemente, la cencralidad del mo-
vimiento en favor de los derechos civiles para los afroamericanos ha impe-
dido que la gence advierta las distintas cuestiones planteadas por la exis-
tencia de minorfas pacionales. :

En cierto sentido, resulta paraddjico que el caso Brown se haya to-
mado como modelo para todos los grupos étnicos y nacionales. Como se-
nalé en el capitulo 2, la situacidn histérica y las circunstancias actuales
de los afroamericanos son pricticamente unicas en el mundo, y no hay
razén para pensar que las politicas que son apropiadas para ellos también
lo son para las minorias nacionales o los inmigrantes voluntarios (o vi-
ceversa). Pero en otro sentido, esta extensidon de Brown es comprensible.
La historia de la esclavitud y la segregacién representa una de las mayo-
res perversidades de la época moderna, y su legado es una sociedad mar-
cada por divisiones raciales muy profundas. No es sorprendente que el
gobierno y los tribunales estadounidenses, asi como la opinién piblica
en general, deseasen eliminar todo cuanto remotamente pudiera pare-
cerse a la segregacién racial. Y pese a que las instituciones separadas y
autogobernadas para los indios y los nativos hawaianos sélo tienen una
semejanza muy superficial con la segregacién racial, esto ha bastado para
exponerlas al ataque legal. Aunque comprensible, esta excesiva genera-
lizacién del caso Brown es desafortunada e injusta. No hay ninguna ra-
z6n por la cual la justicia para los afroamericanos debiera alcanzarse al

precio de la injusticia para los pueblos indigenas y otras minorfas nacio-
nales.

4. LA POLIETNICIDAD Y EL RENACIMIENTO ETNICO ESTADOUNIDENSE

La creencia de que los derechos de las minorias son injustos y divisi-
vos quedé confirmada, para muchos liberales, por el resurgimienco €eni-
co que sacudié a los Estados Unidos y muchos otros paises en las décadas
de los sesenta y los setenta. Como he comentado antes (capitulo 2, apar-
tado 1), este resurgimiento empez6 con la afirmacién de que era legitimo



92  Ciudadania mulciculcural

(no «antiamericano») que los grupos érnicos expresasen sus caracteristi-
cas distintivas (como algo opuesro al modelo de inmigracién de «anglo-
conformidad»). Pero pronto se avanz4 hacia nuevas reivindicaciones. Por
ejemplo, un resultado de la expresién mds abierta de la identidad étnica
fue que los grupos éenicos se hicieron més conscientes de su estatus como
grupo. Empezé a ser comtn medir la distribucién de la renca o las ocu-
paciones entre grupos écaicos, y algunos de aquellos grupos menos favo-
recidos pidieron acciones compensatorias en funcién de los grupos, como
las cuotas en la educacién y en el empleo. También querian que su he-
rencia fuese reconocida en el curriculum escolar y en los simbolos guber-
namentales.

Los liberales estadounidenses han tenido una relacién ambigua fren-
te a este resurgimiento érnico. La mayoria de los liberales aceptaron la
reivindicacién inicial de los grupos étnicos en pro del abandono del mo-
delo de angloconformidad.'* Pero a medida que las demandas aumenca-
ron, el apoyo liberal disminuyé. De hecho, la creciente politizacidn de
los grupos inmigrantes incomodé profundamente a los liberales esca-
dounidenses, ya que ésta afectaba a las premisas bdsicas y a las propias
concepciones de la cultura politica estadounidense. Y esta incomodidad
ha tenido importantes repercusiones en su actitud hacia las minorfas na-
cionales.

Como he sefialado antes, la mayoria de los politélogos estadounidenses
consideran que los Bstados Unidos es un pais de inmigrantes. De hecho, es
el pais inmigrante por excelencia. La idea de construir un pais mediante la
inmigracién poliéenica es bastante singular en el transcurso de la hisroria,
y para muchas personas es una idea insostenible. No existen precedentes
histéricos que demuestren que un pais de inmigrantes étnicamente mixto
pueda ser estable. ;Qué es lo que puede mantener a la gente unida, cuando
procede de distintos substratos, entre los que se cuentan todo tipo de razas,
religiones y grupos lingliisticos, y que pricticamente no comparten nada
en comun?

Narturaimence, la respuesca era que los inmigrantes tendr{an que ince-
grarse en la sociedad angléfona existente, en lugar de formar naciones se-
paradas y distintas con sus propias patrias dentro de los Estados Unidos.
No habf{a esperanza alguna para la supervivencia a largo plazo del pafs si los
alemanes, suecos, holandeses, italianos, polacos, y otros, se considerasen a

14. Muchos de los primeros liberales escadounidenses (Millian) apoyaron el modelo
que reforzaba la lealtad culcural comparcida como base de Ja lealtad politica (Glazer, 1983,
pag. 99). Para una importante excepcién a este cemprano apoyo de los Liberales estadou-
nidenses a la angloconformidad, véase Bourne, 1964; H. Kallen, 1924, pigs. 145-147.
Véase también la discusida de los cricerios de Kallen en Walzer, 1982; Gleason, 1982.
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sl mismos como pueblos separados y autogobernados y no como miembros
de un unice (poliéenico) pueblo estadounidense. Tal como sefiald John
Higham, la idea que los colonos ingleses tenfan de sf mismos era la de «po-
blacién constituyentes de las colonias/Estados esradounidenses, y «suyas
eran la politica, el idioms, el modelo de trabajo y las colonias, y muchos de
los hibitos mentales a los que los inmigranves deberian ajustarses (Hig-
ham, 1976, pdg. 6; véase Steinberg, 1981, pdg. 7).

Los inmigrantes no sélo tendrian el derecho a integrarse en la sociedad
angléfona prevalecience (proregiéndose asi de la discriminacién y los pre-
juicios), también tenfan la obligacidn de integrarse (y por ello se exigia
también ¢l aprendizaje del inglés en las escuelas, y que el inglés fuese la
lengua de la vida pidblica). El compromiso para la integracion de los inmi-
grantes no era simplemente una muestra de intolerancia o etnocentrismo
por parte de los WASP* (aunque parcialmente lo fuese); era también una
comprensible respuesta ante la incertidumbre acerca de la viabilidad de un
pais construido a partir de la inmigracion pohiéenica.

Por ellp, era fundamental que los inmigrantes se considerasen a s mis-
mos como grupos éenicos ¥y no como minorias nacionales, Durante mucho
tiempo los inmigrantes parccieron contentarse con este planteamiento.
Pero el resurgimiento étnico desafid este modelo tradicional. Y en la me-
dida en que este resurgimiento crecia, algunas asociaciones inmigrantes en
los Estados Unidos adopraron el léxico y las acritudes de las «naciones» o
«puebloss colonizados (Glazer, 1983, pdgs. 110-111). Estos grupos califi-
caron las presiones sociales en favor de la integracién como «opresiéns y exi-
gieron su derecho a la «aurodeterminaciénes, incluyendo el reconocimiento
estatal de su lengua marerna, asi como que el Estado apoyase sus institu-
ciones étnicas separadas,

Como comentaré mas adelante, este tipo de exigencias representan (ini-
camente un elemento minoritaro entre los grupos inmigrantes estadou-
nidenses. 5in embargo, causaron una profunda ansiedad encre los liberales,
La mayoria de ellos consideraban la adopcidn de la retdrica nacionalista por
parte de los inmigrantes no sélo como una amenaza a la unidad social, si-
no también como algo moralmente injustificado. Los liberales argumen-
taban que los inmigrantes carecian de una base legitima para exigir tales
derechos nacionales. Después de todo, vinieron voluntariamente, a sabien-
das de que se esperaba que se integrasen. Cuando decidieron abandonar
su culrura para dirigirse a los Estados Unidos, renunciaron voluntariamen-

te a su pertenencia nacional, asi como a los detechos nacionales inherentes
aella,

* WASP e5 el acrbnimo de White Anglo-Saxon Protestant, (blanco, anglosajén y
pratestante), camcreristicas que reunian los primersos colonimdores del pais. (N. de la t.)
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Esta actitud hacia el resurgimiento éenico queda claramente expresada
en los escritos de Michael Walzer, un destacado tedrico politico estadouni-
dense (y editor de la revisea de izquierda liberal Dissens), y Nathan Glazer,
reputado socidlogo estadounidense (y editor de la revista de derechn liberal
Public Intereit). Segiin Glazer, los inmigrances

VITMEron a este pais no a mantener una lengua y una culoura excranjeras, sino
con la intencidn.., de americanizarse lo mds pronto posible, v esto significaba
ls lengua inglesa y la cultura estadounidense. Buscaban la iniciacidn a una
nueva lengua y culeurs que ofrecian las escuelas piblicas —como también lo
hacen muchos inmigrantes en la actunlidad— y aungue muchas veces, con el
paso del tiempo, sintieron afioranza por lo que ellos y sus hijos habfan perdi-
do, fue i eleccifin, y no una eleccifn impuests (Glazer, 1983, plg. 149).

De forma similar, Walzer azgumenta que dado que los inmigrantes
svinieron voluntariamentes, ¢l «llamamiento en favor de la surodererma-
maciéne no ha lugar. Ni tampoco ha lugar i madén pam rechazar el inglés
como lengua pblica (Walzer, 1982, pdgs. 6-7, 10; 19834, pdg. 224).

Tanto Glazer como Walzer subrayan cdmo el proceso de integrar a los
inmigrantes voluntarios difiere de la asimilacidn de las minorfas nacionales
conquistadas o colonizadas en Jos Estados multinacionales europeos. En este
dltimo caso, es un error privar a unas scomunidades intactas y enmizadass
que =estaban asentadas en tierras que habian ocupado durante muchos sigloss
de |a escolarizacién en su lengua marerna y de la autonomia local, En estas
condiciones, la integracién es una «eleccién impuestas a la que caracteris-
tica (y juscificadamente) las minorias nacionales se han resistido. Por el con-
trario, la integracién de los inmigrantes «apunta u gentes bastante mis re-
ceptivas al cambio culrural, porque no sélo estin desarmaigadas, sino gue se
han desarraigado o si mismas. Cualesquiera que fuesen las presiones gue los
llevaron al Nuevo Mundo, eligieron venir, mientras que otros como ¢llos,
eh sus propias familias, optaron por quedarses (Walzer, 1982, pdg. 9, Gla-
rer, 1983, pdgs. 227, 283). Las reivindicaciones de derechos nacionales por
parte de los grapes inmigrantes no sdlo son injustificadas, Son también di-
visivas —puesto que cada grupo sc ofenderd por cualquier derecho especial
otorgado 3 otros grupos— e impracticables, puesto que los grupos éenicos
estadounidenses estin demasiado «dispersos, mezclados, asimilados e inge-
grados» para ejercer la antonomia colectiva. De hecho, cuslquier intento de
convertir & los grupos éonicos en el tipo de «entidades compacras, conscien-
res de si, y conservadoras de su culturas necesanas pars la autonomia colec-
tiva exigiria la coercién, puesto que muchos inmigrantes prefieren integrar-
s¢ en | sociedad imperante, tanto cultural como geogrificamente. Por tanto,
satisfacer |as nuevas y crecientes demandas del resurgimiento énico seria in-
justo, impracticable, divisive y coercitivo (Glazer, 1983, pdgs. 227, 124).

ey, B —
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Pienso que Glazer y Walzer tiene razén al subrayar la diferencia entre mi-
norias inmigrantes y tacionales, y al centrarse en el hecho de que (en la mayo-
ria de los casos) la decisién de emigrar fue voluntaria, y que esto afecraa la le-
gitimidad de sus reivindicaciones. Como argumentaré en el capitulo 5, aunque
los inmilgrantes mlununupmﬂm legitimamente, hacer valer
derechos poliétnicos, no tienen un justo derecho al autogobierno nacional.”

Dada la centralidad de la inmigracién para la sociedad estadounidense,
no es sarprendente que los liberales hayan mostrado tanta hostilidad a cual-
quier sintoma de nacionalismo latente entre los grupos inmigrances. En un
pais erigido fundamentalmente sobre la inmigracién, con inmigrantes pro-
cedentes de pricticamente todos los grupos lingiifsticos y culturales del
mundo, todo intento serio de ndeﬁmr los grupos étnicos como minocias
nacionales podeia socavar el propio tejido social.

Lo que quizd resulta mils sorprendente es la hostlidad liberul a las rea-
vindicaciones de autogobierno efectuadas por las escasas minorias naciona-
les existentes en los Estados Unidoes. Habiendo subrayado la diferencia en-
tre inmigrantes y minorfes nacionales, se podria esperar que Walzer y Glazer
aprobasen las reivindicaciones de lumiubmrmde los indios estadouniden-
ses, los portorriquefios, los nativos hawaianos, etcétera. A fin de cuentas, se
trata de unos grupos que son verdaderamente pueblos conquistados y colo-
nizados, como las minorias nacionales en Europa.

Gelazer admite que estos grupos «posecn unas camcreristicas nacionales
mucho mds acentuadas» (1983, pdgs. 283-284), y que reivindican dere-
chos nacionales a partir de unas premisas justas que, como s ocupa de su-
brayar, son inaplicables a los grupos inmigrantes:

Los negros y los huspanchablantes apuntan a uns situacidn politica distin-
riva: los negros fueron craidos como esclavos, y los mexicancs y los portorrique-
fios fueron conguistades, ssi cama lo fueron los indios ameticancs. Sin embar-
o, los grupos étnicos blancos vinieron como emigrantes libees. Asl, los grupos
de habla hispana, los indios americanos, y quizd algunos otros grupos pueden
rewvindicar con mayor contundencia el apoyo piblico a sus culturas
cas de lo que pueden hacerlo los grupos europeos (Glarer, 1983, pdg. 118).

Glazer acepta que las reivindicaciones de derechos nacionales de estos
Erupos stienen mucho pesos (Glazer, 1983, pig. 119). De igual manera, la
légica del argumento de Walzer sugiere que estas minorias nacionales no
deberian ser forzadas & acepear un enfoque que ~fundamentalmente, no &

13. El propio Glazer se opone » los desechon poliéenicon, aun cusnde oo se trate de
cucsniones de derechos nacionales o de autonomia colectiva, porque piensa que los riesgos
de coercion y divisidn son demasiado grandes como para dar ¢l mis minimo spoyo a la po-
liernicidad (1983, pdg. 124)
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producto de su experiencias sino que, mis bien «estd adaprado a las nece-
sidades de las comunidades inmigrantess (Walzer, 1982, pdgs, 6, 27).

Sin embargo, en los Estados Unidos los liberales no han apoyado los de-
rechos de las minorias nacionales. Algunos de ellos simplemente ignoran la
existencia de tales grupos. Aunque Walzer v Glazer reconocen su existencia,
con todo no dejan de insistir en que la «omisién bienintencionadas es apro-
piada para ellos al igusl que para los inmigrances. Asi, Glazer express su es-
peranza en que «estos grupos, con politicas plblicas destinadas a acabar con
la discriminacién y el estatus inferior y para reforzar la aculeuracién y la asi-
milacién, acabardn siendo no muy diferentes de los grupes érnicos europeos
y asidricos, las naciones fantasma, vinculadas por la nostalgia v el senci-
miento ¥ s0lo ocasionalmente coaligadas alrededor de intereses especificoss
(Glazer, 1983, pdg. 284). De forma parecida, Walzer espera que las politi-
cas que han funcionado para los inmigrantes puedan «extenderse con éxito
a las minorias raciales, esta vez haciendo valer sus propias reivindicaciones
de grupos (Walzer, 1982, pig. 27; véase Ogbu, 1988, pags. 164-165).

(Por qué Glazer y Walzer rechazan las implicaciones de su propio ar-
gumento? En un punto, Walzer sugiere que los indios realmente no quie-
ren derechos nacionales: «El racismo es la mayor barrera para un pluralismo
plenamente desarrollado vy, mientras siga existiendo, los indios estadouni-
denses y los negros, y quizd también los mexicanos estadounidenses, sentirin
la ventacidn» de reivindicar los derechos nacionales. Tales reivindicaciones
no serian tentadoras s1 fas minorias tuviesen las «mismas oportunidades
para la organizacidn y la expresidn culrural grupals de las que disponen los
grupos inmigrances (Walzer, 1982, pdg. 27).

Peto no hay pruebas de que los indios, por ejemplo, Gnicamente deseen
los derechos nacionales porgue se les haya impedido convertirse en un gru-
po érnico. De hecho, esto estd completamente refiido con la historia de las
tribus indias en América o Canadd. Los indios han side presionados muchas
veCes para que se convirtieran ssimplemence en otro grupo éenicow pero se
han resistido a estas presiones v ban luchado para proteger su estatus espe-
cifico. Como he sefalado antes, los indios son victimas del racismo, aunque
el racismo que mis les preocupa es que se rechace, con una acritud racisea,
su carficrer de pueblos distineos con sus propias culeuras y comunidades, '™

L6, En cualquier case, el hecho de que los indios pudieran elegir convertirse én un gru-
pao éenico como todos los demis no demuestra que oo rengan &l derecho & elegir oom cosa (la
gente puede optar por no ejercer sus legltimos derechos). La afirmacitn de Walzer recuerda el
absurdo comentario de Thurgood Marshall segiin el cual los indics quieren leyes ciegas al co-
lor pero ssimplemente no han renido el juicio o los medios pam litigars (Friedman, 1969,
pidg. 50). Marshall hizo su tomentarto cuando ejercia como abogado de la NAACP durnte ¢l
procese Broum de desegregacidn. Cuando Marshall legd al Tribunal Supremn, sus puntos de
vista cambiaron, v @& convirtd en defensor de los autopobiernos indios. Viénse Taogie, 1994
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Al final, la razén principal por la cual Glazer y Walzer rechazan las rei-
vindicaciones de autogobierno de las minotias nacionales es que estas reivin-
dicaciones son, de hecho, «antiamericanas». Segn Glazer, existe

algo similar a una ideolog{a de Estado, a un consenso nacional, que confi-
gura y determina qué actitud adoptacin los grupos inmigrantes y minori-
tarios acerca de las posibilidades alternativas de mancenimiento grupal y
de derechos grupales, por una parte, o de integracién individual y dere-
chos individuales, por otra... Los Escados Unidos, sean cuales fueren las re-
alidades de discriminacién y segregacién, tuvieron como ideal nacional
una identidad €cnica nueva y unitaria, la de los estadounidenses (Glazer,
1978, pig. 100).

Pl

Pese a que los derechos de las minorias no son intrinsecamence injus-
£os, son incompatibles con el «consenso nacional» y con la «ideologfa esta-
tal» de los Escados Unidos.

De forma similar, Walzer aficma que la cuestién de los derechos nacio-
nales dentco de un Estado mulcinacional «debe resolverse politicamente,
y su cardcter concreto dependerd de los criterios compartidos entre los
ciudadanos acerca del valor de la diversidad cultural, la autonomia local,
etcéeera. Es a estos criterios a los que debemos apelar cuando planteamos
nuescros argurmentos» (Walzer, 1983«, pig. 29). Y en fos Estados Unidos,
la comunidad politica en general considera que los derechos nacionales son
«inconsistentes con nuestras tradiciones y auestros criterios compareidos; e
inconsistentes, también, con los modelos de vida contemposdneos, profun-
da y amargamente divisivos» (Walzer, 1983z, pig. 151)."

Esta apelacién a una «ideologia estatal» o a unos «criterios comparti-
dos» resulta enigmdtica. En primer lugar, su descripcién del presunto
consenso estd sesgada. Walzer y Glazer afirman que el Estado se encuen-
cra ante la disyuntiva de reconocer politicamente a los grupos étnicos y
nacionales, o de negar el reconocimiento politico a ambos tipos de grupos.
Pero, ¢por qué no puede el consenso nacional acentuar lo que ellos mismos

17. En algunos de sus trabajos mis recientes, Walzer acepra que los indios y otras
«naciones incluidas» en los Estados Unidos deberian tener ciertos derechos nacionales
(Walzer, 1992¢, psg. 167). Sin embargo, en otros trabajos contin\ia insistiendo.en que los
Estados Unidos no reconocen, y no deberfan reconocer, a ningdn grupo nacional (Walze,
19924, pdg. 101; 19924, pdg. 9). Sus oscilaciones sobre este tera quizé se deban a su teo-
ria fundamencal de los «significados comparcidos», que presupone que dentro de cada Es-
tado existe una tnica «comunidad de cardctec», asi como de su patente deseo de creer que
los Estados Unidos son una comunidad de carécter de este tipo. Para discusiones sobre esta
teoria esencial, y su efecto sobre la descripcién que Walzer hace de la comunidad politica
estadounidense, véase Rosenblum, 1984, pdgs. 585-589; Galston, 1989, pdgs. 120-122;
Kymlicka, 19894, cap. 11.
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resaltan, es decir, la diferencia encre la asimilacién coeccitiva de las nacio-
nes minoricarias y la asimilacién voluntaria de Jos inmigrantes? ;Poc qué
el consenso nacional no puede reconocer que las minorias nacionales tie-
nen reivindicaciones legitimas de las que carecen los inmigrantes volun-
tarios?

De hecho, ésta es la prictica que se sigue tanto en los Estados Uni-
dos como en Canad4. Indios, inuit, canadienses franceses, nativos ha-
walanos y portorriquedios disfrutan de un estatus politico especial que los
grupos écnicos no tienen. Se trata de un acuerdo con una prolongada exis-
tencia, de zh{ que no quede claro por qué ambos paises podrian seguir
apoyando el autogobierno para las minorias nacionales y no para los grupos
érnicos.

Aparentemente, Walzer y Glazer piensan que este acuerdo es inestable.
Tras afirmar que la politica «adecuada» es asimilar las minorias nacionales,
Glazer prosigue sefialando «una complicacién final»:

St la politica piblica evoluciona hasta el punto en el cual en lugar de
intentar suprimic o ignorar la existencia del grupo étnico como uno de los
elementos distintivos de la sociedad y la politica escadounidense, reconoce
un estacus especifico para algunos de estos grupos y el derecho piblico em-
pieza a conceder derechos en funcién de la pertenencia a ellos, ;no hard
esto que los demis, a medio camino de la asimilacidn, reaccionen y empie-
cen a reafirmarse para no quedar en una situacién de desvencaja? (1983,

pig. 284).

Para Glazer esto es lo esencial det caso. Las minor{as nacionales que an-
helan el reconocimiento de sus derechos nacionales pueden tener de su par-
te la justicia y la prdctica establecida, pero

Nuestro problema es que no somos una federacién de pueblos (como
Canad4 o la Unién Soviética) sino de Estados, y nuestros grupos étnicos es-
tin ya demasiado dispersos, mezclados, asimilados e integrados para per-
micir, sin dar pie a confusiones, una politica que deparase a algunos de ellos
algin tratamiento especial. Pero, si lo intentamos, entonces muchos otros
grupos se pondrdn en la cola, o intentardn hacerlo, y cendremos que aban-
donar la esperanza de que exista una mayor fraternidad entre codos los es-
cadounidenses... En una sociedad mulciéenica, lo dnico que este tipo de
politica puede conseguir es que un grupo tras otro reivindiquen un traca-
miento especial para su proteccién... La reivindicacién de un cracamiento
especial provocaria el resencimiento hacia otros grupos que ya lo cuvieran,
por parte de aquellos que piensan que deberfan tenerlo y no lo tienen (Gla-

zer, 1983, pig. 227-229).

En otras palabras, reconocer las legitimas demandas de los indios o los
portorriquedios podria hacer que los grupos étnicos europeos y asiaticos rer-
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vindicasen beneficios ilegitimos y divisivos, poniendo asi en peligro la
«mayor fraternidad de todos los estadounidensess '

Esta es una nueva versién del argumento de Mill sobre la necesidad de
upa identidad com(n para asegurar la estabilidad en una democracia, aun-
que le afiade una nueva peculiaridad. A diferencia de Mill, a Glazer no le
preocupa el impacto desestabilizador de las propias mineorias nacionales so-
bre la estabilidad interna. En los Estados Unidos, estos grupos son dema-
stado pequefios y estén demasiado aislados geogrificamente como para po-
ner en peligro la estabilidad global del pais. Y, a diferencia de los estadistas
de la posguerra, a Glazer tampoco le preocupa el porencial de lag minorias
nacionales para crear un conflicto internacional. Las minorias nacionales en
los Estados Unidos no son irredentistas.

Lo que a Glazer le preocupa es el efecto mimérico que las minorias na-
cionales pueden ejercer sobre los grupos inmigrantes. Le preocupa que la
concesidn de derechos de autogobierno a las minorias nacionales estimule a
los grupos inmigrantes a plantear reivindicaciones similares. ;Es un temor
realista? Pienso que no. Creo que la idea segiin la cual los grupos inmigran-
tes pretenden establecerse como minorias nacionales se basa en una inter-
pretacitn errdnea del sresurgimiento éenicos. El resurgimiento émmico no
implica un rechazo a la integracién en la sociedad prevaleciente. Ni sique-

ra a los grupos érnicos més politizades les interesa convertirse en sociedades
distintas o en naciones autogobernadas paralelas a la sociedad principal.

8. Hay algo profundamente exnocénerico en este argumento o, ciando mengs, en la for-
ma en que Glazer y Walzer lo presenran. Ambos sosrienen que exisoe un =consenso nacionals
& unos «criterios compartidos en favor de la asimilacidne, pero claramente estin refinéndose a
un constnso entre o6 grupos érnicos eUrOpeos y asidiricos, ya que admicen que ofros grupos si
quieren derechaos nacionales. Glazer afirma que este consensa ha producido una «fraternidad de
todos los estadounidenses, incluse cuando admice que ésce ha excluido a los negros, los indios,
los hispancs y los portorciquefios, Glazer consider que los derechos nacionales deberfan recha-
zarse o fin de evitar resentimeentos mutues. Pemo o que realmente espem evitar es el (injustifi-
cado) resentimiento entre los grupos fnices europets ¥ asidricos, ya que admite que las mino-
rias nacionales ya estdn (legitimamente) resenticdas por habérseles negada sus derechos
nacionales, Les prupos de inmigrances voluntarios ban adoprade ilegitimamente el lenguaje de
los derechos nacionales y, con el propdsito de combatir esta tendencia divisiva, Glazer niega
# les indios y a orras minorias nacionales el uso leglrime de esce lenguaje. Es dificil no legara
la conchugidn de que los indios estodounidenses ¥ orms minorias nacionales son una especie de
chivas expiatorios sacrificados par preservar lo que rralmente preocupa 8 Glazer: la fracernidad
de bos grupos inmigrantes en Estados Unidos. Glazer considera que las creencias de los grupos
ttnicos son las gue definen el «consenso nacionale, snuestros criterios compartidess, lo que
ntodos los estadounidensess sienten, Como resultado de ello, las revindicaciones de los indios
se evallian no en razdn de sus méritos intrinsecos, sino en cuanto 2 su efecto potencial sobee la
ufraternidadw de los grupos inmigrantes. Pricticamente io mismo puede decirse del plantea-
miento de Walzer acerca de los «critenos compartidoss de la identidad nacional en los Escados
Umidos. Cririco estas afirmaciones con mayor profundidad en Kymiicka, 1991,

o
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For el contrario, el resurgimiento écnico es, esencialmente, una cues-
tion de identidad y de expeesion propia, desvinculada de las rervindicacio-
nes en favor del resurgimiento o la creacién de una vida institucional sepa-
rada. La gente quiere identificarse en piblico comoe miembro de un grupe
étnico, y ver que otros miembros de a misma identidad ocupan posiciones
destacacas de respeto y autoridad (por ejemplo, en la politica y en los me-
dios de comunicacién, o en los Libros de texto ¥ en los documentos del go-
bierno). Lo que piden &5 un mayor reconocimiento y visibilidad denrro de
la sociedad principal. En orras palabras, el resurgimienco éenico implica
una revision en los términos de la integracidn, no un rechazo de la misma
{véase capitulo 5, apartado 5},

Entronces, ;de ddnde sacaron Walzer y Glazer |a idea de que los grupos
étnicos reivindicaban derechos nacionales? Visto en perspectiva, puede ser
que simplemente s¢ tratase de que el resurgimiento éenico de los inmi-
grantes estadounidenses se produjo en el mismo momento en que volvian
a emerger los movimientos nacionalistas en Europa vy en Quebec. Pero,
como sefiald John Stone, esta acoincidencia temporals no implica que am-
bos fendmenos «formasen parte del mismo proceso politicos (Stone 1983,
pég. 101).

Algunos expertos consideran las reivindicaciones de programas de ac-
cidn positiva como una prucba del deseo de ser tratado como minoria na-
cional, Pero esto es un error. Las reivindicaciones en favor de la accibn po-
sitiva en el conrexto econdmico imperante son una prueba del deseo de
integrarse en las instituciones del grueso de la sociedad, no de desear insci-
tuciones de aurogobierno separadas. Y oo hay razén alguna para pensar que
atender las legitnimas reivindicaciones de las minorias nacionales cambiard
esta aspiracion de los inmigrantes.'”

En cualquier caso, merece la pena sefialar como, una vez mis, se sacri-
fica la justicia en aras de la estabilidad. Ni Glazer ni Walzer sugieren que
el aurogobierno de las munorias nacionales implhique algo injusto o 1libe-

19. Es bien conocide que Walzer ¥ Glazer cricienn ln accidn positiva {(véase Glazer,
1975; Walzer, 1983#, cap. 5), v esto puede explicar su rendencia a magnificar los elemen-
tos antilntegracionistas o wcorporacivistass de ln misma. Considerar las revindicaciones
en favor de la accifin pesiciva de los grupos inmigrantes estadounidenses como una expee-
sifin de nacionalismo latente es altamence implavsible, De hecho, Walter pasece recono-
cerlo. Sefialn que un sistema de cuacas comprebensive denero de las principales ingritucio-
nes reduce el corporacivismo €onico, puzsto que reproduce, dentro de tada grupo, los
mismos modelos educarivos y de empleo, mientras que =las culturas luscdricamente espe-
cificas producen necesarlamente modelos hiscdricaments especificos de intereses y traba-
jor (Walzer, 1982, pigs. 23-24), Walzer escribe como si esto fueri uno de los enigmas del
resurgimiento #onico, como i los grupos fonicos no hubiesen imaginado lo que realmen-
te quieren. Pero los grupos fonicos tienen baseamg clago que lo que precenden con la ac-
cifin positiva e ln inclusin, no el autogoberno
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ral.™ Por el conrrario, ambos dan buenos argumentos en virtud de los cua-
les las minorias nacionales deberian, en principio, tener un estatus politico
especial, Ademds, admiten que el «consenso nacionals que rechaza tales
derechos fue definido por determinados grupos de colonos pam que se
adaptase a sus propias circunstancias especificas, y que las minorfas nacio-
nales no comparten tales objetivos. Sin embargo, al igual que Mill y los
estadistas de la posguerra, consideran que los derechos de las minorias
nacionales son Incoherentes con la unidad politica, y que esta Gltima debe
prevalecer ante los primeros.

Esto concluye mi exposicién acerca de la histora de los derechos de las
minorfas dentro de la tradicidn liberal. He apuntado la sorprendente di-
versidad de perspectivas existentes sobre estos derechos en ¢l seno de dicha
tradicién, que abarcan desde la abierta defensa hasta el profundo recelo.
Pero igualmente sorprendente es que hasta fechas muy recientes pocos han
sido —de haber alguno— los liberales que han dado por supuesto que ta-
les derechos son intrinsecamente iliberales. Incluso quienes se oponian a los
derechos de las minorfas lo hacfan basindose en la estabilidad, no en la li-
bertad o la justicia y, de hecho, con frecuencia admitieron que estaban
comprando la estabilidad a cosea de la injusticia.

Sin embargo, de alguna manera muchos liberales contemporineos han
hecho suya la creencia de que los derechos de las minorias son esencial-
menrte antagénicos con los principios liberales. Hoy en dia los liberales in-
sisten en que ¢l compromise liberal con la libertad individual impade la
aceptacion de los derechos colectivos, v que el compromiso liberal con los
derechos universales {ciegos en materia de color) impiden la acepracidn de
los derechos especificos en funcién del grupo. Pero estos escuetos supues-
tos no pertenecen & la tradicion liberal. Hasra fechas muy recientes pocos
liberales, de haber alguno, han dado por supuesto que los principios libe-
rales salo permiten los derechos individuales universales. Lo que los libera-
les contemporineos consideran principios liberales bien consolidados son,
de hecho, nuevas incorporaciones al canon liberal.

Ademis, estos «nuevoss principios son fundamentalmente el resulea-
do de confusiones y de generalizaciones excesivas. He contemplado tres
factores del desarrollo del consenso liberal de la posguerra contra los dere-
chos diferenciados en funcién del grupo para les grupos étnicos y naciona-
les: el temor reslpelitik por la paz internacional, el compromiso con la

20. En un usbajo anterior, Glazer sugind que la omisén bieninteacionada era una
caracteristica definitoria de b josticis liberal (Glazer 1973, pig. 220). Poro en un mabajo
pasterior aceptd que un Estade que reconoce lon derechos nacionales puede ser mn justo,
cn mnro que ssensible a los derechos humanos y a los derechos civiless como un Estado
que los ignom (Glazer, 1978, pig. 98)
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igualdad racial, y la preocupacidn ance las crecientes demandas de los gru-
pos inmigrantes, En cada uno de estos factores subyace una preccupacidn
legitima. Pero rambién cada uno de ellos ha sido excesivamente generali-
zado. Determinados argumentos contra las reivindicaciones de grupos con-
crevos, basados en factores localizados (icredencismo, segregacion racial, in-
migracién voluntaria) han sido errdneamente generalizados a rodos los
casos de pluralismo cultural. Y el efeceo combinade de estos cres facrores ha
sido la distorsidén del pensamienco liberal sobre los derechos de las mino-
rins. A partir de esta mezcla ha surgido la creencia de que los derechos de
las minorias son intrinsecamente injustos, que traicionan la igualdad libe-
ral. Pero esras influencias, examinadas mids detenidamente, argumentan lo
contrano: la primera reconoce la equidad de los derechos de las minorfas, y
la segunda y la tercera slegan razones contra las instituciones politicas se-
paradas para los grupos raciales e inmigrantes basdndose en que éstas son
consistentes con, y de hecho apoyan, la legicimidad de los derechos nacio-
nales.

De hecho, ninguno de estos facrores cuestiona las dos premisas bdsicas
que —como he indirado antes— fundamentan la defensa liberal de los de-
rechos de [as minorias: esto es, que la libertad individual estd relacionada
con la pertenencia al propio grupo nacional, y que los derechos especificos
en funcién del grupo pueden fomentar la igualdad entre la minorfa y la
mayoria,

En los dos capitulos siguientes esbozaré una nueva teoria construida a
partir de estas dos premisas. Sin embargo, antes quiero examinar la hisco-
ria de los derechos de las minorias en la tradicidn socialista. Existen im-
portantes paralelismos entre ambas tradiciones, y pienso qué esta compara-
cidn demostrard, ademis, hasta qué punto las contingencias hiscéricas han
conformado (y distorsionado) las actitudes modernas hacia los derechos de
las minorias.

5. Los DERECHOS DE LAS MINORIAS EM LA TRADICION SOCIALISTA

Cabria esperar que los socialistas hubieran sido receptivos a la sdea de
los derechos para las comunidades culturales, puesto que la comunidad o la
fraternidad es uno de los principios clave del socialismo. Sin embargo, en
realidad los socialistas han sido cradicionalmente hostiles a los derechos de
las minorias y ello por diversas razones.

La primera es que el socialismo estaba vinculado & una determinada
reorfa de evolucitn social. Segin muchos socialistas decimondnicos, el so-
cialismo era parte de (si no la culminacidn de) una teoria del desarrollo his-
térico. Y, desde esa perspectiva, el desarrollo implica expansidn. La evolu-
cidn se definfa muchas veces en términos de expansién de la magnirud de

[ =
e




Repensando ks rradicidn liberal 103

las unidades sociales humanas, desde la familia y la tribu hasta las unida-
des sociales locales, regionales, nacionales y, finalmente, globales. Por can-
to, las comunidades culrurales mis pequefias debian dar paso a comunida-
des mayores.

Marx y Engels, por ejemplo, acepraron el derecho a la independencia de
«las grandes subdivisiones nacionales de Europas. Por consigulente, apo-
yaron la unificacién de Francia, lealia, Polonia y Alemania, asi come la in-
dependencia de Hungria, Espafia, Inglaterra y Rusia. Pero rechazaron la
idea de que las «nacionalidadess mids pequefias, como lus de los cheeos,
croatas, vascos, galeses, bilgaros, rumanos y eslovenos tuvieran tal derecho,
Las grandes naciones, con sus estructuras poliricas y econdmicas aleamente
centralizadas, eran los motores del desarrollo histérico. Las nacionalidades
mis pequefias estaban atrasadas y estancadas, y su prolongada existencia
«h0 erd mds que ungd protesta contra un histdrico poder conductor mayors.
Los inteneos de manrener las lenguas minoritaras eran errdneos, ya que la
lengua alemana era «la lengua de la liberradw para los checos en Bohemua,
asi como el francés era la lengua de la libertad para los bretones.™

Por tanto, se esperaba que estas «=nacionalidades» mis pequefias se asi-
milaran a una de las «grandes nacioness sin beneficiarse de ningin derecho
para las minorias, tanto si sc trataba de derechos linglifsticos como de la
autonomia nacional. Por el contrario, las grandes naciones estaban autos-
radas a emplear una «férrea crueldad« pam someter y asimilar «lo que que-
daba de estas nacioness. No se trataba dnicamente del derecho de la nacidn
alemana para «someter, absorber y asimilars nacionalidades mis pequefias,
sino que se trataba también de su «misidne histérica y de un sintoma de su
«vitalidads histérica. En palabeas de Engels, «por ¢l mismo derecho por el
cuzl Francia romd Flandes, Lorena y Alsacia —y por el que mds pronto o
mids rarde romard Bélgica— Alemania romard Schleswig; es el derecho de
la civilizacién contra ls barbaric, del progreso contra la estabilidad... [Este
es] el derecho de la evolucién histdricas.

Como he comentado antes, Marx y Engels no eran los dnicos que sos-
tenian este parecer. Recordemos que Mill afirmaba que para los vascos era
preferible asimilarse s los franceses que <languidecer ensimismados, inhds-
pitos vestigios de épocas pasadas, girando alrededor de su propia érbita
mentals (Mill, 1972, pdgs. 363-364). De hecho, Hobsbawm afirma que &3
un «anacronismo absolutow criticar a Marx o a Mill por este punto de vis-
ta «que era compartido por cualquier observador imparcial de mediados
del siglo xix« (Hobwsbawm, 1990, pig. 35).

En la acrualidad los socialistas han abandonado esta concepeidn etno-

21, Las citas en este pacigrafo y en el siguiente proceden de Engels, «The Danish-
Prussian Alllances, citado en Cummings, 1980, pdg. 46; ¥ Nimni, 1989, pig. 413.
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cénerica del «derecho a la evolucion hustdrican. Abora sc muestran mis
proclives a considerar cualquier aumento de la centralizacitn came prucbs
del imperialismo econdmico que subvierte ln democracut local, y que es -
sensible a |as necesidades de las gentes en lus comunidades de menor esca-
la, De hecho, mientras Marx pensaba que lo mayor era mejor, muchos so-
cinliscas (v ambiencaliseas) actuales piensan que o pequefio es hermoso.
Dieterminados tipos de comunidad y de accidn colecriva dnicamente son
posibiles en los grupos mids pequedios, El formar parte de estos grupos pue-
de proporcionar un sencimiento de pertenencia y de participacién. Por esma
razéin, muchos socialistas tratan ahora de descentralizar el poder, tanto
como sea posible, a un nivel de gobierno municipal o regional.

Algunos socialistas han dado por supuesto que la descentralizacidn
ayudard a satisfacer las necesidades de las munorias écnicas y nacionales.
Pero éste no e necesaramente el caso, ya que, en realidad, la descentrali-
zaci6n puede actuar en perjuicio de los grupes minoritarios. Consideremos
las reivindicaciones de los pucblos indigenas én la zons amazdnica brasile-
fiz. La ceansferencia de poderes federales a nivel estaral o local ha perjudi-
cade a las rribus indias de la zona, ya que los colonos no indigenas consti-
tuyen la abrumadora mayotia a nivel esraral y local. Los gobernadores de
los Estados en los que habitan los indios de la cuenca amazénica favorecen
el aumento de la colontzacidn v el desarrollo, ¥ se han opuesto rotunda-
mente 4 los planes del gobierno federal para crear grandes reservas nativas.
Este es un problema al que se enfrentan los pueblos indigenas en todo el
mundo. Ls principal oposicitn o sus reivindicaciones muchas veces no pro-
viene del gebiemo central, sino de los gobiernos locales y escarales de su
zona y, por tanto, en muchas ocasiones la descentralizacién ha sido desas-
trosa para cllos.

La descentralizacién dnicamente satisface las necesidades de lus mino-
rizs nacionales si aumenta. la capacidad de autogobierno del grupe. Esto
depende de muchos factores, incluyendo cémo estin trazadas las froncerns
¥ cdmo se distribayen los poderes. Por ejemplo, la descentralizacifn a ni-
vel rerritorial en Canadi sélo ayudari a los inuit si se recrifican las fronte-
ras terrconiales, de maner que constituyan la mayoria en el nucvo territo-
rio {(véase cap. 2). De forma similar, ls descentralizscién a nivel municipal
s6lo ayudard a las bandas indias si se les conceden competencias especiales
relativas al desarrollo de los recursos y la politica social no otorgadas a (o

22. Hablando en general, ¢l apoyo & las reivindicacionss indiss en Brasil daminuye »
medida que not scercamont & la regidn en cuestidn. El apoyo mds impoctante procede de
gentes de fuer del pali, que han presionado ul gobicrno federl para que reconoscs deter-
minadas reivindicaciones indigenas. Sin embargo, en la actualidad e gobierno federal o4
incapia de poner en vijgor extas politicnd, dads la amplia eposicitn s nive! local ¥ regionnl

e
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deseadas por) los ayuntamnientos o las auroridades comarcales. La idea ge-
neeal de la descentralizacién, o del reforzamiento de las comunidades loca-
les, no puede sauisfacer por si misma estas demandas de los grupos culry-
rales. ™

En sintesis, el autogobieno no exige una descencralizacion de poder ge-
neral, sino el reconocimiento explicito de los grupos nacionales, mediante
mecanismos tales como los derechos lingliisticos, los derechos territoriales,
la diseribucitn asimétrica de poderes v la redefinicidn de las fronteras poli-
ticas. Por lo general, los socialistas partidarios de la descentralizacién no
han aceptado estas reivindicaciones de los grupos nacionales. En realidad, han
tenido tan pocs disposicidn 4 conceder un estatus politico a las minorias
nacionales como los antiguos partidanios de la cencralizacidn.

Una de las razones de esta renuencia es que los socialistas han rendido
s considerar las diferencias culeurales desde una perspectiva politica muy
estrecha, preguntdndose dnicamente 3i las identidades cultusales fomenran
o rercasan la lucha politica en favor del soculismo. Y la mayoria de los so-
cialistas han dado por supuesto que las identidades érnicas y nacionales son
un obstdculo politico. En palabras de Garth Stevenson, la izquierda «siem-
pre ha defendido que las diferencias politicas esenciales son las de clase, y
que esencialmente la politica implica intentos de reconciliar estas diferen-
cias de clase, La izquierda siempre ha sospechado que los criterios culrura-

les —ya fuesen religiosos, lingilisticos, énicos o simplemente geogrifi-
cos— son mecanismos explotados por los econdmicamente poderosos para

dividir 2 la gente, para impedirie defenderse en términos de experiencias
de clase comunes= (Stevenson, 1986, pég. 142). La conciencia nacional se |
considera algo que excluye y desplaza la conciencia de clase.

En la prictica, los socialistas han apelado muchas veces a la identidad
cultural 51 ello les ayudaba a lograr o a mantener el poder. Cuando los bol-
cheviques romaron el poder en Rusia, se dieron cuenta de que tenfan que
acomodar las culruras minoritarias, pese a las restricciones marxistas. Los
bolcheviques elaboraron sisternas de derechos Lingiiisticos y de autonomia
nacional para las minorias en sus sacélives de la Europa Orienal, y llegaron
a ser conocidos como ardientes defensores de los derechos de las minorfas

2%, Este o3 un problemas andlogo al de s defensas colectivistas de Jos dereches «co-
lectivon= (vésse cap. 3). El valorar la descenomalizacidn en y por sf misma no explica la na-
turalers diferemciada en fancads del grape de los derechos de anrogobicmno. Ademis, hay mu-
chos sxpectos de palfrica econdmica, socal ¥ ambicnml qor dnimmenre pucden shordarse
ehcazmente a nivel federal 0 miormeconal 1s excesive descenerslinacion del poder puede
dar lugar no al reforzameento de les minoriss nacionsles, sing simplemente o la impoten-
cia ante las tendentias econdmices y polinces globales Uns vez mds, s necesidades de las
E;ﬂﬂm{umﬂu' no pueden reducirse a una descentralizacidn de poder general e indi-
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en las Naciones Unidas (Sigler, 1983, pdgs. 186-188). Y apoyaron los mo-
vimientos nacionalistas en los palses no comunistas, con la esperanza de de-
sestabilizar los pafses occidentales o los alindos de Occidente en el Tercer
Mundo.

Sin embargo, estos intentos estratégicos de acomodar lus comunidades
culturales se desarrollaron sin ninguna tearia esencial reference al valor de la
identidad cultural. Dentro de la teadicidn socialistn hay poca reflexion sustan-
tiva de por qué o cudndo la pertenencin a una minorls nacional ciene algin
valor mis allf de su papel escratdgico en la lucha por el socialismo, Hay pocas
discusiones acerca de cudles son las necesidades humanas que se ven satis-
fechas o frustradas con el mantenimiento o la pérdida de la propia pertenen-
cia cultural * Como resultado de ello, las tencativas socialistas de acomodar
la diversidad fueron en su mayor parte adf boc y en el fondo incoberentes.

Por ¢jemplo, Lenin estaba convencido de gue era coralmence coheren-
te fomentar [a igualdad de las minorins nacionales medinnee loy derechos
lingiiisticos y formas limitadas de autanomia local, y al mismo tiempo su-
primir la religidn y la literaturs de una culeara, y reescribir su hiscoria, La
identidad nacional, para Lenin, nada tenia que ver con una histaria com-
partida, o0 con ¢l valor de participar en las tradiciones culturales y revisar-
las. Simplemente e un recipiente vacio que podia llenarse con contenido
comunista. (Miis adelante Stalin resumid esta doceeina como «nacional en
l= forma, socialista en ¢l contenidos.) No hace falta decir que esta estrace-
gin fue un fracaso, tanto para fomentar el socialismo como para respetar Jas
culturss minotitariss ?

Algunos socialistas se han opuesto & los derechos de las minorias con-
siderando que las diferencias nacionales inhiben el sentimienm de salidari-

24 Como sefalé Cummungs, Engels concebia el nacionalismn «po mnio como un
coacepro socialdgios, tino coma ua concepto mds directamente pollticos, Gue le lewd «a
juzgario en términos de liberalitmo o conservadurismo, algo & spoyar o & combanr en la
medids cn que respondicse a las exigencias del movimiears politice con el qur &l cimbs
vinculados (Cuommings, 1980, pig. 44), Orros socmalisess, como Lenin y Luxemburgo, re-
conocieron que las formas coertitivas de mimilacidn eran inacepeables, y que los grupos
nacionales oprimidos desarrollsban un poderoso sentimiento de injusticia que era necesa-
tio acomodar Pero consadersron que las medidas remporales pars apoysr & las minoriss na-
cionales oprimides desvanecer(an cualquier sentimiento nacwaalista persistente, y que en-
tonces las minorins nacionales se dingicfan voluntariamente hacia la ssimilacién. Esto es
andlogo al supuesto de Walser segdn el cual las minoriss racionales en los Estados Unidos
dejarin de aspirar a los derechod nacionales una vex reciban un tmto equitative por pare
del conjunro de la sociedad. Pars una importante excepcin & et perspectiva instrumens
il o compensatoria de la percenencia cultuml dentro de I tradicidn wocialisn, véae ls
obm de Oteo Bauer, discuridu en Monck, 1985; Nimni, 1994, caps. 5-7.

2% Y par suputseo ol movimientos nacionalistas que amenazarmn €l podss comu-
nistn, ya fuese interna o Internclonal menie, (ueton suprimidos sin piedad. Pars una revi-
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dad necesario para lograr la justicia social. La viabilidad del socialismo, con
su tradicional principio de distribucidn segin las necesidades, presupone
que los ciudadanos de un pals estardn dispuestos a sacrificarse los unos por
los oeros. Algunos socialistas creen que esto sélo es posible cuando los ciu-
dadanos comparten la misma identidad nacional,

Segin David Miller, por ejemplo, la justicia igualitaria sélo es posible
si los ciudadanos estin vinculados unos a ocros por «lnzos comuness, por un
fuerte sentimiento de spertenencia combne e sidentidad comiine que «debe
existit & nivel nacionals, Puesto que «las subculturas amenazan con soca-
var el aglutinador sentimaento de identidads, ¢l Estado debe promover suna
identidad comidn como ciudadanos que ceascienda las idencidades separndas
[de lis gentes] como mietnbros de etnias u otros grupos sectorialess. En |a
medida en que las minorfas nacionales se consideran a s{ mismas como un
pueblo distinto, mds que como simplemente una parte del componente po-
liétnico de una nacién comin, no hay lugar para sus reivindicaciones, De-
ben separarse o asimilarse (Miller, 1989, pdgs. 237, 279, 284, 288).

Todavia hay otea versién de la postura de Mill. Asi como éste pensaba
que «la opinidn pdblica unidas necesaria para el funcionamiento de las ins-
tituciones liberales es imposible sin una lengua y una idenridad nacional
comiin (Mill, 1972, pdg. 230), Miller piensa que ¢l «objetivo comin» ne-
cesurio para lus inseicuciones socialistas dnicamente es posible en un Esta-
do-nacidn (Miller, 1988-1989).%

sidn exhmustiva de la politics marsista hacia log grapes nacionales, véase Connor, 1984,
Una incoherencia ssmilar puede encontranie entre la isquierda canadiense. Bl lzquierdista
Partido de los Nuevos Demdcracas fue el primer partido politico naclonal que afirmé el
sestatus eipecuils pars Quebee en 1963, aungue sigue aprobando resoluciones sobre la
politics soondmics y social federa! que Lol menes en Quebec) se considerun inconsistentes
con esoe compeamise (D. Morron, 1986, pdgs. 60-61). De forma similar, mientms que en
la scruslidad el NDP spoys ¢l devecha intrinseco de los aborigenes al autogobierno, en 1969
spoyabs la propucita liberal de eliminar el evmarus especial de los indios. Y aunque ahora
el NDP spoya la politica del multiculruralismo, muchos de sus primeros dirigences, como
1. 8 Wondwworth, eran criticos con los scunadienses de lalead escindidas, y se opusieron
i la vendencis de los inmigrantes de un pais o radicarse juntos, ya que esco mlenrizaba el
proceso de ssimulacion (Woodswarth, 1972), Seria dificil idencificar una justificacién co-
herente del valor de la pertenencia culrurl subyacente a eszos cambdos.

2. En su trabajo mds reciente, Miller de algin modo rectifica su postur. Sugiere que
los Estados multinaCionales won posibles en ls medida en que las minorias nacionales no
tengan ana dentidad radicalmente diferente de la macidn mayoritaria. En algunos casos, es
podible interpretar les identidades nacionales de cada grupo constituyente de una maners
g las hags compacibles con wna identidad comidn omniabarcador. Lo que reslmente im-
porta na e que la genee comparts una wentidad nacional, sino mids bien que pueds com-
parnir una scultura pdblicas (Miller, [993). Sin embargo, en algunos lngares, Miller sigue
dando & entender que b diferencias idiomdeicss dan luger 3 idencidades nacionales radi-
calmente incomparibles que no pueden reconciliarse en uns cultura piéblica comin,
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La probabilidad de que en un Estado multinacional haya una auténri-
ca solidaridad que permita que las naciones que lo componen se sutogo-
biernen es una cuestién importante, a la que volveré a referirme en el capi-
rulo 9. Pero vale la pena sefialar que la postura de Miller da por supuesto
que la asimilacién es una opeifin viable; esto es, que el Estado tiene capaci-
dad de fomentar una identidad nacional comin entre rodos los ciudadanos,
que desplazard o primard sobre la identidad existente de una minocia na-
cional. Pero, corno argumentaré en los capirulos 5 y 9, no estd claro que
esto funcione, Si la vinculacidn de los pueblos con su lengua y su culeura
propias son suficientemente profundos, entonces el intentar suprimir la
identidad culrueal v las reivindicaciones de autogobierno de las minorfas
nacionales puede sencillamente agravar el nivel de alienacién y divisién. (A
este respecto, Miller era quizd mis realisea al aceprar que la creacién de una
identidad nacional comiin dentro de un Estado multinacional puede exigit
la asimilacién coercitiva de las minorias nacionales.)

Vemos pues que, por diversas mzones, la tradicién socialisea general-
mente se ha opuesto a los derechos de las minorfas. Esto muchas veces se
explica en términos del compromiso marxasea y del socialismo urdpico con
¢l «internacionalismos; esto es, la afirmacion de que los crabajadores del
mundo se unirdn, ¥ que una sociedad sin clases rrascenderd las divisiones
nacionales.

Esta explicacidn resulta poco deil. De hecho, comete el mismo error
que aquellos que explican la hostilidad liberal hacia los derechos de las mi-
norias en términos del «individualismo absctractos del liberalismo, Los cri-
ticos del liberalismo muochas veces argumentan que los liberales conciben
al individuo como un dromao solitario independiente de, y anterior a, su en-
torno cultural, y que ésta €5 la razdn por la cual los liberales se oponen a los
derechos de las minorias,”

Ninguna de estas explicaciones es de urtilidad, ya que ninguna de ellas
puede dar cuenta de la naturaleza y del desarrollo histdrico de las perspec-
tivas realmentce adopradas por socialiscas v liberales a lo large de los afios.™
La realidad es que la mayoria de los socialiseas {al 1gual que muchos libera-
les) han operado con un modelo del Esrado-nacién, Mo han intenrado rras-
cender rodas las divisiones nacionales, sino que mds bien han supuesto que

27, Véanse |as referencias en Kymlicka, {988, pdg. 253. Bsta explicacidn se refie
en |as recientss afiemaciones comunitaristas segin las cuales &l libemlismo depende de una
nocitn del yo que estd al margen de los acontecimientos sociales, un yo cuya libercad se
ejerce, precisamente, abstrayéndose de su sicuncidn culeural; véase Macloeyee, 1981, cap. 15,
Sandel, 1082, pigs. 150-165; Bell, 1993, pigs. 24.54; Taylor, 1953,

28. Adviérase que ninguno de los tres factares que han conformado los puntos de
vistn liberales de | posguersa implican negac que lu libermd  lnidentidad humana estin
vinculndas o 2 pertenencia n una cultnm,
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un Estado socialista deberia contener y promover una tnica idencidad na-
cional. Como he comentado, existen diversas razones para ello: la denigra-
cién etnocéntrica de las culcuras mds pequenas, la afirmacién estratégica de
las condiciones para la consecucién y el mantenimienco del poder comu-
nista, y la preocupacién por el desarrollo de un verdadero sentido de la jus-
ricia. El resultado de estos cres factores ha sido una pronunciada tendencia
a procurar la asimilacidn de las culcuras minoritarias (0 «nacionalidades»)
ea culturas mayores («grandes naciones»).

Explicar la oposicién socialista a los derechos diferenciados en funcién
del grupo en términos de «incernacionalismo», o explicar la oposicién li-
beral en términos de «individualismo abstracto», oscurece la situacién real.
Lo cierto es que tanto liberales como socialistas han aceprado la existencia
de grupos nacionales, asi como el valor de las identidades nacionales. Am-
bos reconocen que sus principios presuponen la existencia de grupos nacio-
nales entre el individuo abstracto y la humanidad universal. El problema es
que muchas veces han apoyado la existencia y la identidad de las naciones
mayoritarias, al tiempo que omitian o denigraban las de las minorias na-
cionales. Las referencias al internacionalismo socialista y al individualismo
liberal no ayudan a entender esta disparidad. De hecho, la hacen invisible,
pretendiendo que socialistas y liberales omiten todos los grupos culrurales
por igual. :

Creo que las reivindicaciones de las minorias nacionales y los grupos étni-
cos plantean un profundo desafio a todas las tradiciones politicas occidencales.
Todas estas cradiciones han sido conformadas, implicita o explicitamente,
por las mismas influencias histéricas que han conformado el pensamiento
liberal. Todas han sido culpables de sostener supuestos etnocentristas, o de
la excesiva generalizacidn de casos particulares, o de mezclar la escrategia
politica contingente con un principio moral permanente. La tacea de desa-
crollar una teoria de los derechos de las minorias consistente y basada en los
principios es una tarea a la que sélo se enfrentan los liberales.



Capitulo 5

LIBERTAD Y CULTURA

Este libro intenta desarrollar un enfoque especificamente liberal de los
derechos de las minorfus, Esto no es lo mismo que desarrollar el enfoque 1i-
beral cradicional, puesto que no existe un enfoque tradicional Gnico. En la
tradicion liberal ha habido una sorprendente diversidad de puntos de vis-
ta, la mayoria de los cuales han sido conformados por contingencias hisedri-
cas y exigencias politicas. Por tanto, para identificar un enfoque caracreris-
ticamente liberal, tenemos que empezar de nuevo. Tenemos que exponer
los principios bdsicos del hiberalismo y, & continuacidn, ver como cstos se
avienen con las reivindicaciones de las minorias érnicas y nacionales,

Naturalmente, los principios bdsicos del liberalismo son principios de
liberrad individual. Los liberales dimicamente pueden aprobar los derechos
de las minorias en la medida en que éstos sean consistentes con ¢l respeto a
la libertad o auronomia de los individuos. En este capitulo, expondré que
los derechos de las minorias no sélo son consistentes con la liberrad indivi-
dual, sino que en realidad pueden fomentarla. Defenderé la idea —comiin
entre los primeros tebricos del liberalismo— de que «la causa de la liber-
tad» a2 menudo «encuentra sus bases en la autonomia de un grupo nacic-
nal» (Barker, 1948, pdg. 248).

Naturalmente, algunos grupos érnicos y nacionales son
::ﬂlb:rdﬁrmhhmnpmnmndmmu.mmdtmhhhﬂﬂdd:
sus miembros. En estas circunstancias, acceder a las exigencias de los gru-
pos minoritanos pucde desencadenar flagrances violaciones a las liberrades
mis bdsicas de los individuos. Sin embargo, en otros casas el respeto a los
derechos de las minorfas puede ampliar la libertad de los individuos, por-
que la libertad esed intimamente vinculads con —y depende de— la cul-
tura. Mi objerivo en este capitulo es trazar esta conexidn entre libertad y
cultura,

Empezaré por describir el tipo de «culturas que, a mi entender, s es-
pecialmente relevante para ls libertad individual (aparrado 1). El mundo
moderno esti dividido en lo que denominare «cultums socierales», cuyas
pricricas ¢ insticuciones comprenden toda la gama de las actividades hu-
manas, abarcando la vida plblica y pnivada. Estas culruras societales estin
caracteristicamente asociadas con los grupos nacionales. Por tanto, intenta-
1€ explicar por qué la libertad individual estd intimamente vinculada con

|
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la perrencncia u estas culturas. Esto requerind una breve discusidn de la iden
de libertad, cencral en la tradicidn libera! (apartado 2), A continuacién de-
mostraré como esta libertad depende de la presencin de una culeurs socieeal
(apartado 3), y por qué imporra que las minoriss nacionales tengan acceso
a su propis cultura (apartado 4). También argumentaré i a los grupos in-
mugtantes debetia concedérseles los derechos y los recursos necesarios para
mantener una cultura societal especifica, y cdmo los liberales deberian res-
panden a las culturas que son ilibetales (apartado 5).

Mi objetivo es demostrar que el valor liberal de la libertad de eleccidn
tiene determinados prerrequisitos culturales, y por tanro estas cuestiones
de pertenencia cultural deben incorporarse a los principios liberales. Esto
enmarcard la discusiéin en el siguiente capirulo sobre cimo los derechos di-
ferenciados en funcién del grupo pam las minorias étnicas y nacionales en-
cajan dentro de una teoria de la justicia liberal mds amplia.

1. LA DEFINICION DE LAS CULTURAS

Como se expuso én ¢l capitulo 2, el término sculturas s ha
para designar todo tipo de grupos, desde las pandillas de adolescentes hasta
las civilizaciones globales. Sin embargo, ¢l tipo de cultura en fa que me cen-
traré es una culturn socieral, esto os, una culrura que proporciona & sus miem-
bros unas formas de vida significativas s cravés de todo ¢l abanico de acni-
vidades humanas, incluyendo la vida social, educativa, religiosa, recreativa
y econémica, abarcando las esferns pdblica y privada. Estas culturas rienden
& concentrarse territorialmente, y se basan en una lengua compartida '

Las he denominado «culturas societaless parn resaltar que no silo com-
prenden memorias o valores compartidos, sino cambién instituciones y prie-
ticas comunes, Ronald Dworkin sostiene que los miembros de una culum
tienen «un léxico compartide de tradicidn y convencidn= (Dworkin, 1985,
pig. 231). Pero esto nos da una descripcitn abstracta o ctérea de lss cultu-
ras. En el caso de la culrurn socieral, esre éxica compartido es el léxico co-
nidiano de In vida social, que se expresa en las pricticas que abarcan la ma-
yar parte de las dreas de la actividad humana. Y en el mundo moderne, e
que una cultura se exprese en la vida social significa que debe tener una ex-
presidn institucional, en las escuelas, los medios de comunicacién, la eco-
nomia, &l gobierno, ercérem.

Thles «culturas socieraless no siempre existen, y s creacidn escd {nri-
mamente ligada al proceso de modernizacién (Gellner, 1983). La moderni-

1. Para une interesance explocucitn de la idea dé une sgociedads, v de sun requer.
mientos para un dererminade nivel de plenitud institucional y de conrinuidad intergene-
ncional, vease Copp, 1992
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zacidn imphica la difusién en toda la sociedad de una cultura conmin, in-
cluyendo una lengua nocmativizads que se expresa en las institucionss eco-
némicas, politicas y educativas comunes. Esto sucede por diversas razones.
Es una exigencia funcional de la economia moderna, que necesita una fuer-
za de trabajo mévil, educada y culta. En segundo lugar, refleja la necesidad
de un alto nivel de solidaridad dentro de los Esrados democriticos moder-
nos. El tipo de solidaridad esencial para un Estado del bienestar exige que
los ciudadanos rengan un fuerte sentimiento de identidad comiin y perre-
nencia comiin, de manera que se sacrificarin los unos por los otros, y se da
pat supuesto que esta identidad comin requiere {0 cuando menos se ve fa-
cilitada por) una lengua y una historia comunes. En cercer lugar, la difu-
s16n de una culrora comin parece imprescindible pars ¢l compromiso mo-
derno con la igualdad de oportunidades. Por ejemplo, la provisiéa de una
educacién piblica estandarizada para toda la sociedad se ha considerado
aljgo esencial para asegurar s igualdad de oporrunidades para las gentes de
distincas clases, razas y segmentos de |a sociedad.

La mayoria de liberales cantemporineos escriben como si este proceso
de construir una cultura comin se extendiese a lo largo de todo el pais, como
si sélo hubiese una cultura de este tipo en cada pais. Por ejemplo, Dworkin
sugiere que en los Estados Unidos existe una nica westructurs culrurals
basaca en una «lengua compartidas (Dworkin, 1985, pigs. 232-233; 1989,

. 488).

B La pretensidn de que todos los estadounidenses comparten una cultura
comiin basada en la lengua inglesa es claramente falsa. Pese a todo, hay
algo de cierto en ello. Los Estados Unides han integrado una extraordina-
ria cantidad de personas de sustratos muy distintos en una cultura comun.
De hecho, la mmensa mayoria de los estadounidenses participan en la mis-
ma cultura socieral, basada en la lengua inglesa. En otras épocas y lugares,
las diferencias de etnia, raza, region, clase, género y religién muchas veces
se consideran como #lgo que impide la posibulidad de una cultura comin.
Pero en los Estados Unidos y otras sociedades modernas, la cultura comin es
amplia, integrando un rico mosaico de grupos.

51 bien en los Estados Unidos no hay una dnica caltura, existe una cul-
rura dominante que incorpora a la mayoria de los estadounidenses, y los
que estin fuera de ella pertenencen a un ndmero relativamente pequefio de
culturas minoritarias. Para comprender la impresionante capacidad inte-
gradora de esta cultura comin, pero también sus limites, merece la pena
examinar como los inmigrantes y las minorfas nacionales se relacionan con
la culrura estadounidense dominante,

Cuando los inmigrantes van a los Estados Unidos, llevan consigo su
lengua y sus narrativas histdricas. Pero dejan tras de si el conjunto de pric-
ticas institucionalizadas, expresadas en su lengua marerna, que son las que
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verdadersmente proporcionan estilos de vida significativos a las gentes en
su patria original. Llevan consigo un «léxico compartido de tradicidn y
convenciénes, pero se han desarrigado o sf mismos de las prdcticas sociales
a las cusles ese l&xico originalmente se referfa y les daba sencido.

Algunos inmigmntes esperaban recrear todis esas pricticas en su nuevo
pais. Pero ello no es posible sin un imporrante apoyo gubernamental, que
raras veces, 8i alguna, se proporeiona. Por el contrario, como vimos en los ca-
pitulos 2 y 3, la polftica de inmigracién en los Estados Unidos tiene como
objetivo integrar a los inmigrantes dentro de la cultura de habla inglesa
existente. Los inmigrantes vienen individualmente o con sus familias, mils
que como comunidsdes enteras, y se radican a lo largo del pais, en lugar de
formar «patriass. De ellos s espera que aprendan 1a lengua inglesa y la his-
toria estadounidense, y que hablen inglés en la vida piblica; es decir, en la
escuels, en el trabajo y cuando interactdan con los gobiernos y otros orga-
nismos piblicos. (Mis adelante argumento si esto es legitimo o no.)

Y 0o s¢ pretende que los inmigrantes se asimilen toralmente a las nor-
mas y costumbires de la cultura dominante, y de hecho se les anima a que
mantengan algunos aspectos de su especificidad éenica. Pero este compro-
miso con el smulticulturalismos o la «polietnicidad» es un cambio acerca
de cdmw los inmigrantes se integran en la cultara dominante, no de i se in-
tegran. El rechazo a la «angloconformidad= ha implicado, fundamental-
mente, la afirmacidn del derecho de los inmigrantes a mantener su heren-
cia étnica en el dmbito privado, e decir en su hogar y en las ssociaciones
voluntarias. En menor medida, implica también Ia reforma de las institu-
ciones piblicas de la cultura dominante de manera que ofrezcan algin tipo
de reconocimiento o acomodacidn de su herencia. Pero no ha implicado el
establecimiento de culturas societales disrintas ¢ institucionalmente com-
pletas paralelas 1 lu sociedad angléfons. (Por «institucionalmente comple-
ras» entiendo que compeenden toda la gama de instituciones: sociales, edu-
carivas, econdmicas y politicas, abarcando al mismo tempo la vida pidblics
y la privada.)

Dadas estas circunstancias, (s lengua marerna de jos inmigrantes se
suele hablar en casa, y se transmite a los hijos, pero al llegar a la rercera ge-
neracidn ¢l inglés se ha convertido en la lengua marerna, y su lengua origi-
nal se pierde cada vez mis. Este proceso se acelera, naturalmente, debido a
que la escolaridad pablica sélo se proporciona en inglés. De hecho, es muy
diffcil que las lenguas sobrevivan en las sociedades industrializsdas moder-
nas, & menos gue se utilicen en la vida piblica. Dada la difusifn de |2 eduo-
cacidn normativizada, las clevadas exigencias de alfabetizacién en el traba-
jo y Ia interaccidn general con los organismos gubernamentales, rtoda
lengua que no ses una lengua publica se convierte en algo tan marginal que
es probable que Gnicamente sobreviva entre una pequefia flite, o de una
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forma ritualizada, no como una lengua viva y en desarrollo propia de una
cultura floreciente.’

De este modo, aunque los inmigrantes mantendrin y cuidarin muchos
aspectos de su herencia, esto no logrard recrear una cultura societal aparte,
sino que mds bien aporrard nuevas opciones v perspectivas a la cultura an-
glofona predominante, haciéndola mds rica y diversa. Para la rercera gene-
racion, el aprendizaje de la lengua materna original ne es muy distinro al
aprendizaje de una lengua extranjera. Aprender la antigua lengua puede
ser gratificante como bobby o como herramienta de negocios, pero para los
hijos de los inmigrantes, es la culturz angldfona la que define sus opciones,
no la cultura de fa que sus progenitores se desarraigaron.’

La situacidn de las minorias nacionales en los Estados Unidos —esto
es, de los grupos cuya paccia ha sido anexionada mediante la conquista, [a
colonizacién o la federacién— es muy diferente. En la época de su anexidn,
cada grupo constituia una cultura societal activa y separada de la cultura
angléfona, Neo tuvieron que recrear su cultura en ung nueva tierra, puesto
que su lengua y sus narracivas histéricas ya se expresaban plenamente en un
conjunto de pricticas e instituciones sociales, abarcando todos los aspecros
de la vida social. Estas prdcticas e instituciones definieron el abanico de op-
ciones sociales significativas de sus miembros.

Estos grupos lucharon para conservar su existencia como culruras so-
cietales distintas, aungue no a todos se les concedieron los derechos lingiids-
ticos ¥ de autogobierno necesarios para hacerlo, De hecho, algunos grupos
se enfrentaron a enormes presiones para que se asimilasen. Por ejemplo, a
muchas tribus indias se les prohibié el uso de su lengua marterna, y se in-
tened abrir sus tierras a la colonizacidn, de manera que se convirtieron en

2. Por ejemplo, estudios estadounidenses indican «una roptura pricticamente com-
pleta en la cransmisidn de las lenguas no inglesas encre la segunda y 1a tercera generacidns
(Steinberg, 1981, pdg. 43). Una de las razones por las cuales es improbable que las lenguas
gue no alcanzan un estatus de lenguas piblices sobrevivan, es que la genre carece de las
oportunidades o los incentivos para usarlas y desarrollarlas de manerss cognirivamente es-
timulantes (Skurnabb-Kangas, 1988),

3, Como sefisla Clacke, el lenguaje es a veces un «logro técnicos y & veces el =princi-
pal soporte de una identidad culeural distintas (Clarke, 1934, pig. 20). A lo largo del
tiempo, la lengua inmigrante defa de ser lo segundo para convertirse en lo primero. A me-
dida que los inmigrantes pierden lencamente su lengus materns, en el mismo momento,
a consecwencia de ello, |a lengus dominante 3 {en un sentido diferente) arrebatada de sus
hablantes denicos originales. Esto es, a medida que los inmigrantes se convierten en miem-
bros de la cultura angléfona imperante, los descendientes de los originarios colonos an-
glosajones dejan de cener coalquier voz y voro exclusive o privilegiado sobre el desarrollo
y €l uso de la lengua ingless. Esto ayuda a explicar por qué el inglés norreamericano difie-
re del inglés en Gran Bretafia, donde los anglosajones siguen siendo la sbrumadora muyo-
ria de los hablances de la lengua (Johnson, 1973, pdg. 117).

e —
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minorias en sus territorios histéricos. Sin embargo, mantuvieron sus cos-
tumbres, y en la actualidad su estatus como «naciones internas dependien-
tes» goza de mayor reconocimiento. La determinacién que han demostra-
do en mantener su existencia como culcuras distintas, pese a estas enormes
presiones politicas y econdmicas, evidencia el valor que otorgan a conservar
su pertenencia cultural.

Por consiguiente, la situacién de los grupos inmigrantes y de las mi-
norias nacionales es muy distinta, aunque, naturalmente, he simplificado
en exceso el contraste. La medida en que a los grupos inmigrantes se les ha
permitido o se les ha instado a integrarse varia considerablemente, al igual
que |2 medida en que fas minorias nacionales han sido capaces de mantener
una culrura separada (véase mas adelante).

Pero, como regla general, tanto en los Estados Unidos como en otras
democracias occidentales, las culcuras dominantes han tenido bastante
menos éxito a la hora de acomodar las minorfas nacionales que los grupos
éenicos. En los Estados multinacionales, las minorias se resistieron a la
integracién en la cultura coman, e intentaron proteger su existencia se-
parada mediante la consolidacién de sus propias culturas societales. Las
tribus indias de los Estados Unidos y los portorriquefios, as{ como los
pueblos aborigenes y los quebequeses en Canadd, no son sélo subgrupos
dentro de una cultura comdn, sino culeuras sociecales genuinamence dis-
tintas.

En resumen, dadas las presiones en favor de la creacién de una Gnica
culcura comin en cada pafs, para que una culcura sobreviva y se desarcolle
en el mundo moderno debe ser una cultura societal.” Dada la enorme im-
porrancia de las instituciones sociales en nuescras vidas, y en la decermina-
c16n de nuestras opciones, toda cultura que no sea una culrura societal se
vera reducida a una macginacida ain mayor. La capacidad y la mocivacidn
para constituir y mantener una cultura distinca de este tipo es caraccerisei-
ca de las «naciones» o «pueblos» (es decir, de sociedades culcuralmence dis-

4. En épocas pretéritas, las culturas no tenfan que conscituir una culcura sociecal,
puesto que habia muy pocas instituciones que abarcasen toda la sociedad y que conforma-
sen las opciones de la gente. (La lengua de las escuelas piblicas no era un tema en cuestién
cvando no habfa escuelas pablicas.) De hecho, la propia idea de una «cultura sociecal» es
una idea moderna. En la época medieval, no se mencionaba la idea de que varias clases
o castas econémicas deberian compartir una culeura comin. Asi, Todorov es histérica-
mence correcco cuando afitma que «la cultura no es necesariamente nacional (e 1ucluso
sélo excepcionalmente lo es). Es, ances que nada, la propiedad de una regién, 0 de una en-
tidad geogrifica incluso menor; cambién puede pertenecer a un segmento dado de la po-
blacién, excluyendo a otros grupos del mismo pais; finalmence, también puede compeen-
der un grupo de pafses» (Todorov, 1993, pdg. 387). Sin embargo, como sefiala ¢l propio
Todorov, en ¢l mundo moderno existe una poderosa tendencia a que ta cultuca sea de 4m-
bico nacional.
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rincas, geogrificamente concentradas e institrucionalmente completas), En
ese caso, las culturas societales tienden a ser culruras nacionales. )

Esta conexidn se confirma desde otra direccidn, mediante los esrudios
del nacionalismo. La mayor parte de los analistas del nacionahismo han |le-
gado a la conclusién de que la caracreristica distintiva de las naciones es
que son sculturas omnipresencess, sculturas abarcadorass o eculturas orga-
nizativass (por ejemplo, A. Smich, 1986, pig. 2; Margalic y Raz, 1990,
pdg. 444; Tamir, 1993; Poole, 1993). En resumen, de la misma manera
que las culturas socictales son casi invariablemente culturas nacionales, las
naciones son casi invariablemente culturas sociecales.

2. LIBERALISMO Y LIBERTAD INDIVIDUAL

Creo que las culruras societales son importantes para la libertad de los
pueblos, ¥ que por tanto los liberales deberfan interesarse en la viabilidad
de las culruras societales. Sin embargo, para demostrar esto, necesito con-
siderar brevemente la naturaleza de la libertad, tal como ésea se concibe en
la tradicidn liberal.?

La caracteristica que define al liberalismo es que ésce adscribe determi-
nadas liberrades fundamentales a cada individuo. Concretamente, otorga &
la gente una libertad de eleccién muy amplia en términos de cémo dirigen
sus vidas, El liberalismo permite que la gente elija una concepeidn de la
vida buena, y le permite reconsiderar esta decisidn y adoptar un nuevo y es-
peranzador plan de vida mejor.

¢Por qué la gence deberia ser libre para elegir su propio plan de vida?
Después de todo, sabemos que algunas personas pueden tomar decisiones
imprudentes, perdiendo su tiempo en objetivos triviales o imposibles. ;Por
qué entonces el gobierno no deberia intervenir para protegernos de come-
ter errores, y para obligarnos a llevar la verdadera vida buena? Hay diver-
sas razones por las cuales dsta no es una buena idea; los gobiernos pueden
no ser de confianza; algunos individuos tienen necesidades idiosincrisi-
cas que, incluso para un gobierno bienintencionado, son dificiles de tener
en cuenta; el apoyar concepciones opuestas de lo bueno puede llevar al di-
senso civil, Ademds, las restricciones paternalistas de la libertad muchas
veces simplemence no funcionan; las vidas no van mejor porque sean diri-
gidas desde fuera, en funcién de unos valores que la persona no aprueba.
Dworkin denomina a esto la «premisa de la aceptacitns, y acgumenta que
«ningin cemponente contribuye al valor de una vida sin la aceptacién del
MUSMO. .. NO 6§ sensato pensar que alguien pueda llevar una vida mejor con-

3. El argumento siguiente se presenta con mucho mds deralle en Kymlicka, 19894,
caps. 2-4; 1990, cap. 6.
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traviniendo sus mas profundas convicciones éticas que si estd en paz con
ellas» (Dworkin, 1989, pag. 486).°

Sin embargo, el hecho de que podamos equivocarnos es importante,
porque (paraddjicamente) esto proporciona otro argumento en favor de la
libertad. Puesto que podemos equivocarnos acerca del valor de lo que ac-
tualmente escamos haciendo, y puesto que nadie quiere llevar upa vida
basada en falsas creencias acerca del valor de 12 misma, es de fundamencal
importancia que seamos capaces de evaluar racionalmente nuestras concep-
ciones de lo bueno a la luz de la nueva informacién o experiencias, y de re-
visarlas si no merecen que sigamos aceniéndonos a ellas.’

Este supuesto segln el cual nuescras creencias sobre Ja vida buena son
falibles y revisables es ampliamente compartido en la tradicién liberal, des-
de John Stuart Mill hasta los liberales estadounidenses mds importantes,
como John Rawls y Ronald Dworkin. (Dada su importancia, en el resto de
este capitulo me baso fundamentalmente en las obras de Rawls y Dwor-
kin.) Como sefialé Rawls, los individuos «no se ven a s{ mismos como ine-
vitablemente atados al seguimicnto de Ja particular concepcidn del bien y
de los fines dltimos a los que en un momenco dado se adhjeren». Ea lu-
gar de ello, son «capaces de revisar y de cambiar esta concepcién». Pueden
«discanciarse» de sus fines actuales para «examinac y evaluar» el valor de
los mismos (Rawls, 1980, pdg. 544; véase Mill, 1982, pdg. 122; Dworkin,
1983).

6. Los liberales suelen hacer unz excepcién cuando los individuos son parcicularmen-
te vulnerables a la debilidad de voluncad (por ejemplo, la legislacién paternalista concra
las drogas adictivas). La conexidn entre revisabilidad racional, la constriccién de la apro-
bacidn, y la prohibicién liberal del pacernalismo escatal es bastante complicada. Para la ar-
gumentacién de Rawls sobre el pecfeccionismo, véase Rawls, 1988, pigs. 260, 265. Sobce
el punto de vista de Dworkin, véase 1989, pdgs. 486-487; 1990. Para discusiones genera-
les véase Kymlicka, 19895; Waldron, 1989; Moore, 1993, cap. 6; Caney, 1991; Mason,
1990; McDonald, 1992, pdgs. 116-121; Hurka, 1994.

7. Allen Buchanan denomina a esto el modelo de «modificacién racional» de la elec-
ci6n individual (Buchanan, 1975). El supuesto segiin e) cual tenemos un interds bisico en
ser capaces de evaluar y revisar racionalmente nuescros fines accuales muchas veces se des-
cribe en términos del valor de la «autonomia». Esta definicién puede conducis a equivo-
cos, puesto que hay ocras muchas concepciones de autonomia. Por ejemplo, en una acep-
cibn de aurtonomia, el ¢jercicio de la eleccién tiene valor en si mismo, porque cefleja
nuescra naturaleza racional (esca perspectiva se adscribe a Kant). Ocra descripeién de au-
tonomia postula que Ja individualidad no conformisca es intrinsecamence valiosa (posicién
que suele adscribirse a Mill). Yo propongo el supuesco mds modesto segln el cual la elec-
cién nos permite evaluar y aprender qué es bueno en la vida. Esco presupone que tenemos
un interés esencial en idencificar y revisar aquellas de nuestras creencias actuales sobre el
valor que son erréneas. Por ranto, cuando empleo el término autonomiz, es en esce (relati-
vamente modesto) sentido de «modificaci6én racional». Abordo estos diferentes conceptos
de aurtonomia en Kymlicka, 19894, cap. 4; 1990, cap. 6.
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Asi pues, para llevar una vida buena tenemos dos condiciones previas.
La primera es que dirijamos nuestra vida desde dentro, de acuerdo con nues-
tras convicciones sobre qué ¢s lo que da valor a la vida. Por consiguiente,
los individuos deben tener los recursos y las liberrades necesarias para guiar
sus vidas seg(in sus creencias sobre el valor, sin temor 2 la discriminacién o
al castigo. De ahi la tradicional preocupacion liberal por la privacidad in-
dividual, as{ como su oposicién 4 «las imposiciones moraless, La segunda
condicidn previa es que somos libres para cuestionar estas creencias, para
examinarlas a la luz de cualquier Informacidn, ejemplo y argumento que
nuestra cultura nos pueda proporcionar. Asi pues, los individuos deben re-
ner las condiciones necesarias para adquirir conciencia de los diversos pun-
tos de vista sobre la vida buena, asi como capacidad para examinarlos de ma-
nera inteligente, De ahi la no menos tradicional preacupacidn liberal por la
educacion y por la libertad de expresién y asociacién. Estas libertades nos
permiten juzgar qué es valioso y conocer otras formas de vida.

Es importante subrayar que una sociedad liberal se ocupa de estas dos
condiciones previas, de la segunda tanto como de la primera. Es demasiado fi-
cil redueir la libertad individual a la libertad de proceder segiin la propia con-
cepeidn del bien. Pero, de hecho, gran parte de lo que caracteriza a un Estado
liberal tene mis que ver con la formacidn v la revisidn de los concepeos del bien
de las gentes, que con el seguimiento de estas concepciones una vez elegidas.

Consideremos el caso de la religidn. Una sociedad liberal no sélo concede
a los individuos la libertad de actuar de acuerdo con su fe, sino que también
les permite buscar nuevos adeptos a la misma (se permite el proselitismo), o
cuestionar la doctrina de su Iglesia (se permite la herejia), o renunciar total-
mente a su fe y converrirse a otra religidn o al atefsmo (se permice la aposta-
sia). Es rotalmente concebible tener libertad de seguir la propia fe y no tener
minguna de estas dltimas liberrades; en el mundo islimico existen muchos
ejemplos de ello. El Islam tiene una larga rradicién de tolerar otras religiones
monoteistas, de manera que cristianos v judios pueden desarrollar su culto en
paz. Pero por lo general el proselitismo, la herejia v la apostasia estin prohibi-
das. Este era el caso, por ejemple, del sistema de los muller del imperio otoma-
e, que trataré con mayor profundidad en el capitulo 8. En realidad, algunos
Estados isldmicos han sescenido que la libertad de conciencia garantizada en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanes no deberfa incluir la li-
bertad de cambiar de religién (Letner, 1991, pdgs. 79-80). De forma similar,
la clinsula de la Constitucitn egipcia que garantiza la libertad de conciencia
se interpreta de ral maners que excluye la libertad de apostasia (Peters y De
Vries, 1976, pdg. 23). En un sistema de este tipo, la liberrad de conciencia sig-
nifica que no hay conversidn forzosa, pero tampoco conversién voluntaria,

Por el contrario, una sociedad liberal no sélo permire que las gentes si-
gan su estilo de vida actual, sino que cambién les proporciona acceso a la
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informacion sobre otros estilos de vida (a través de la Libertad de expresidn)
y, de hecho, exige que los nifies conozcan otros estilos de vida (a traves de
la escolarizacion obligatoria), y permite que la gente haga un examen radi-
cil de sus propdsitos (incluyendo la apostasia) sin penalizacién legal alguna,
Estos aspectos de una sociedad liberal sdlo tienen sentido si se considera
gue es posible, e incluso deseable, que evaluemos auestros objetivos actua-
les, ya que no siempre son dignos de que sigamos ateniéndonos & ellos. Una
sociedad liberal no obligs a ral cuestionamiento y revision, pero ofrece una
verdadera posibilidad de hacerlo,

3. LAS QULTURAS SOCIFTALES COMO CONTEXTO DE ELECCION

Hastn agui me he imitado a esbozar el que, en mi opinidn, es el con-
cepto de liberead individual mds extendido en la tradicidn liberal. Pero,
Jqué tiene esto que ver con la pertenencia a culturas socictales? Por decir-
lo en pocas palabeas, la libertad implics elegir entre diversas opciones, y
nuestra cultura socieeal no sélo proporciona estas opciones, XN Que tam-
bién hace que sean importantes pars nosotros

Las personas eligen entre las poicricas socmles de su entorno, en fun-
cifin de sus creencias sobre el valor de esas prdcticas (creencias que, como he
sefimlado, pueden ser errdneas). Y tener una crecencia sobire el valor de una
prictica consiste, en primera instancia, en comprender los significados que
nuestra cultura le ororga,

Antes expuse que |as culturas societales implican «un |éxico compart-
do de tradicidn y convencitne que sirve de base a una complera gama de
pricricas ¢ instituciones sociales (Dwockin, 1983, pdg. 231). Comprender
el significado de una prictica social, por tanto, requicre gue comprenda-
mos este «léxico compartido; e1 decae, comprender la lengua v la hustornia
que componen dicho léxico. Que una linea de conducra renga algin signi-
ficado para nosotros depende de si —y de cédmo— nuestra lengua nos hace
ver claramente la impormancia de esta actividad. Y la manera en que ¢l len-
guaje nos representa claramente estas actividades esed conformada por
nuestra hustona, por nuestras «tradiciones y convencioness. La compren-
sifn de estus narmarivas culrurales &3 una condicidn previa par hacer juicios
inteligentes sabre cdmo dirigir nuestras vidas. En este sentido, nuestra cul-
tura no s6lo nos proparciona opciones, sino que mmbifn «nos proporcions
las pautas mediante las cuales identificamos el valor de las expenienciass
(Dworkin, 19835, pig. 228).°

8. Abordo ewe verm con mayos amplited en Kymbicks, 19804, cap. 8§, 19938 Nato-
malmente, los modelos quupwnd:rﬁtin eoeiirs culturst muchss veces estdn intima-
mente relacionados con b modeios de oreat culturss. Por epemplo, bos modetos denvados
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#Qué e5 lo que se sigoe de esto? Segin Dworkin, debemos proteger
nuestra culturs societal de «la degradacidn o de la decadencia escructurals
(1989, pdg. 230).7 La supervivencia de una culturs no estd garantizada y,
cuando estd amenazada por la degradacidn o la decadencia, debemos actuar
para protegerls. Las culturas son valiosas, no en y por si musmas, sino por-
que Gnicamente mediante el acceso = una cultura sociceal, las personas pue-
den tener acceso a una serie de opciones significativas. Dworkin concluye
su argumentacién afirmando que «hemos heredado una estructura cultu-
ral, y tenemos cierta obligacién, mis alld de la simple justicia, de dejar esta
estructura al menos con la misma riqueza con que la hemos encontrados
(19835, pdgs. 232-233),

En este pasaje, como en muchos otros lugares, Dworkin se refiere a las
sestructuras culturaless. Este es un término potencialmente equiveco, ya
que evoca una imagen formal y rigida de lo que (como argumentaré mis
adelante) es un fendmeno muy difuso y abierro. Las culturas no tienen cen-

tros fijos o limites precisos. Sin embargo, pienso que su argumento princi-

pal es bastante sdlido, ya que la disponibilidad de opciones significativas
depende del acceso a una cultura societal, asi como de comprender la his-

toria y la lengua de esa culeura, su <léxico compartido de tradicidn y con-
vencidns (Dworkin, 1985, pdgs, 228, 231)."

de la Hiblis formardn parte de la estructurs de muchas culturas con influencias cristiunas.
Y ruiszen organamed intermacionale, como ls Igless catdlica, que tratan activamente de
aurgurat eve neeo comdn entre los modelos de diferentes culturas, Por tanco, al decir que
sprendemon contepoiones de s vida buena & través de nuestra culture, no precendo afir-
mar que lot bienes son especificos de omda cultur, sungue alguncs lo son.

9. Al explicar 1u concepto de degradacidn de una estructurs cultural, Dworkin afir-
ma que =todos nosotros somos beneficianion o victimas de lo que se hace con la lengua que
compartimos. Una lengus puede debilitarse; algunas son mds ricas y mejores que otmass
(198%, pdg. 229). Esto resulta equivoce i lo que quiere decir v que slgunas lenguoas son
rmrrimseamente mds ricas que ocras. Todas las lenguas humanas tienen una capacidad [gual
de evolucién y de adapracidn pars satisfacer las necesidades de sus hablantes (Edwards,
IEH} pig. 19; Skurnabb-Kangas, 1988, pdg. 12). Pese a ello, la guma de opciones dispo-

hﬂﬂp;hﬂupﬂdﬂf:mm

sefialar que Dworkin hizo sus breves comentarios sobre lns =estructurss
tulluraln-ﬂdmd:unmmmnluhmﬂﬁmhmhundﬁnpﬁhlhd:h-
artes, y que diches comentariot no pretendian dar una descripelén emnlabarcadorn o una
teoria sobee la parursless de las culourm, Sin embargo, puesto que es uno de los pocos wed-
ricos Liberales que abords explicisamente ls cuestidn de la relacidn entre libertad y culeu-
v, he intentado eshozar las implicsciones de su postura. Véase tumbién su afirmacidn de
que las prrsonas «aecesitan una cultum comidn y, especiulmente, un lenguaje comdn pars
tener personalidades, y cultur y lenguaje son fendmenos sociales. S6lo podemos tener los
pensamicntas, y ambiciones, y convicciones que son posibles denreo del léxico que esm
culturs y este lenguaje proparcionan, de maners que todos somos, de una forma patente ¥
peofunda, criarurss de la comunidad en su conjuntos (Dworkin, 1989, pig. 488; véase
Dworkin, 1983, pig. 228; v la discusitin en Kymlicka, 199%4),
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Este arpumento acerca de la conexion entre eleccion individual v cul-
tura €5 €l primer paso hacia una defensa especificamente liberal de deter-
minados derechos diferenciados en funcidn del grupo. Para que una elec-
cion individual significativa sea posible, los individuos no sé6lo necesitan
acceso d la informacion, sino también capacidad de evaluarla reflexivamen-
te y hibertad de expresion y asociacién, También necesitan acceder a una
culrura socieral. Por consigusente, las medidas diferenciadas en funcidn del
grupo que aseguran y fomenran dicho acceso pueden rener un legitimo pa-
pel a jugar en una teoria liberal de la juseicia’’

Maturalmente, falta pulir muchos decalles y 5 necesanio responder a
muchas objeciones, Concreramente, esta conexidn encre eleccidn indivi-
dual y culturas sotietales plantea tres cuestiones obvias; (1) ;La eleccidn in-
dividual estd vinculada a la percenencia a la propia cultura, o basta con que
las personas tengan acceso a una u otra cultura?; (2) si (como argumenta-
ré) las personas tienen una profunda vinculacidn con su propia culeura, a los
grupos inmigrances, ;deberian concedérseles los derechos y los recurses nece-
SArios para recreat sus propias culcuras societales?; y (3) (qué sucede $1 una
cultura estd organizada de manera que imposibilira la eleccidn individual;
por ejemplo, si asigna a las personas un rol o un estilo de vida especifico, y
prohibe que se cuestione o se revise dicho rol? Empezaré respondiendo a es-
tas cuestiones en ¢l resco del capltulo, aunque la respuesta complera sdlo
aparecerd en los capitulos finales.

4, FL YALOR DE LA PERTENENCIA CULTURAL

He intentado dermostrar que la capacidad de las personas de hacer elec-
ciones significativas depende del acceso a una cultura societal. Pero, jpor
qué los miembros de una mineriz nacional necesitan acceder a su profiua
cultura®'? ;Por qué no dejar que las culruras minoricarias se desincegren,
con ral que aseguremos gue sus miembros rendrin acceso a la cultura ma-
yoritaria (por ejemplo, ensefidndoles la lengua y la histona de la mayoria)?
Esta tltima opcidn implicaria un coste para las minorias, pero seria un cos-

L. En la terminologia rawlsiana, podemos decir gque el dacceso a este tipo og cilrura
es un «bien primarios, es decir, un bien que la genre necesita, sea coal fuere el tipo de vida
gue haya elegido, porque proporciona el conrexro dentro del cual efecnds esoos eleccinnes
especificas. Exploro con mayor profundidad cémo esce argumenco se relaciona con la des-
cripcidn que hace Rawls de |os «bienes primarios= en Kymlicka, 1989, cap. 7. Para ar-
gumencos conexos acerca de |a dependencia de la libertad con respecto a la culcura, véase
Taylor, 198% Tamar, 1993, caps, 1-2; Hargalic v BEaz, 1990,

12 Trara de responder aqui a lns sélidas cuestiones planreadas por Binder, 1993,
pigs, 253-255; Buchanan, 1991, pigs. 54-55% Waldron, 19922; Tomasi, 1993; Nickel,
199%; Lenihan, 1991; Margalic y Halbereal, 1994, entre otros

——
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te que los gobiernos podrian sufragar. Por ejemplo, los gobiernos podrian
subvencionar a los miembros de las minorfas nacionales el aprendizaje de la
lengua y la historia de la mayoria.

Segin este tipo de propuesta, que alguien pierda su culturs es como
si perciera su trabajo. La ensefianza del idioma & los miembros de una cul-
tura amenazada serfs como los programas de reciclaje laboral para los
empleados de una industria en decadencia. 5i no nos sentimos obligados 2
mantener indefinidamente la viabilidad de las industrias no competitivas
—siempre que ayudemos a sus trabajadores a encontrar empleo en cual-
quier otro lugar— entonces, jpor qué nos sentimos obligados a proteger a
las culturas minoritarias, si podemos ayudar a sus miembros a encontrar
otra culmra’ '

Esta es una cuestidn importance. Seria poco razonable afirmar que en
mingin caso las personas tienen capacidad de cambiar de cultura, Después
de rodo, muchos inmigrantes se desenvoelven bien en su nuevo pais (aun-
que otros sufren tropiezos, y muchos vuelven a casa). Waldron piensa que
estos ejemplos de personas «cosmopolitass que se crasladan felizmente de
una culrara a orra refutan la afirmacién de que las personas estin, de algu-
na manera, profundamente conectadas con su cultura. Supongamos que,
como dice Waldron,

una vida desenfadadamente cosmopolita, vivida en un caleidoscopio de cul-
turas, e3 und vida posible y plena... Esto hace que automiticamente desapa-
rezea uno de los argumentos en favor de s proceccidn de las culturss. Ya no
s¢ puede seguir afirmando que todas las personas nocesitan armigane en la
coltura concreta, en la que elles y sus ancestros se cruron, de la misma mane-
2 que necesitan comids, rope y refugio. Este tipo de inmenidn puede ser
algo de lo que personas concretas gustan y disfrutan, pero ya no pueden decir
que sca algo que necesitan... El fracaso del argumento herderiano basado en
una meendad especificamente humana debilita seriamente cunlquier derecho
que las culturas minoritarias pudieran tener s una ayuda o 8 una asiscencia es-
pecial, asi como a unas disposiciones o concesiones especiales. En el mejor de
los casos, les deja el derecho a la cultura, mis o menos en pie de igualdad con
la liberrad religiosa (Waldron, 19924, pég. 762).

Puesto que las personas no necesitan su propia culrurs, las culvurss mi-
noritarias pueden («en el mejor de los casos=) reivindicar los mismos dere-
chos negativos que los grupos religiosos; es decir, el derecho a la no inrer-
ferencia, pero no la ayuda estatal.

Pienso que agui Waldron incurre en una grave exageracidn. En primer
lugar, sobrestima enormemente la medida en que verdaderamente las per-
sanas pasan de una culturs & otr, porque (como se arguments mds adelan-
te) da por supuesto que las culturas se basan en la ascendencia éenica. Des-
de su punto de vista, un irlandés-estadounidense que ocasionalmente se
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alimenta de comida china y lee a su hija los cuentos de hadas de Grimm
«vive en un caleidoscopio de culturass (por ejemplo, Waldron, 19924,
pig, 7534). Pero ¢sto no es trasladarse de una culcura soctetal a otra, sine
mis bien disfrutar de las oporrunidades que ofrecen las diversas culturas
socletales que caracrerizan a la sociedad anglétona de los Estados Unidos,

Maruralmente, las personas pueden rasladarse de una cultura a otra, pero
es algo infrecuente y bastante dificil. En algunos casos, cuando las diferen-
cias en la organizacion social y en el desarrollo tecnoldgico son inmensas, a
algunos miembros de la munoria les puede resultar pricricamente imposi-
ble integrarse plenamente. (Al parecer esto fue lo que sucedid en algunas
partes del mundo durante el perfods de contacto inicial entre las culruras
europeas v los pueblos indigenas. )

Pero aun cuando es posible lograr |2 plena integracién, no resulta nada
facil. Es un proceso costoso, y s legitime preguntarse si se puede exigir a
las personas que paguen estos costes & menos gue voluntanamente decidan
hacerlo. Estos costes varian, dependiendo de lo gradual que sea el proceso,
de la edad de la persona, v de la medida en que la lengua y la historia de
ambas culturas sean similares."” Pero aon donde los obstaculos para [a in-
tegracion son menores, €l deseo de las minorias nacionales de mantener su
pertenencia culrural sigue siendo muy fuerte (ya que, al 1gual que los miem-
bros de la cultura mayaritana, valoran especificamente su pertenencia cul-
tural).

En este sentida, la eleccién de abandonar |a propia cultura se puede con-
siderar aniloga a la eleccién de hacer voros de pobreza perperua v de ingresar
en una orden religiosa. Wo es imposible vivir en la pobreza. Pero de ello no se
sigue qué una teoria de la justicia liberal debiem, en consecuencia, considerar
el deseo de un nivel de recursos materiales por encima de la mera subsis-
tencie simplemente como salgo de lo que algunss personas concreeas guscan
y disfrarans aunque ya «no pueden decir que sea algo que necesitans (Wal-
dron, 1992, pag. 762). Los liberales dan por senrado, correctamente, que el
deseo de recursos que superen |z estrictz subsistencia s tan normal —y los
costes de renunciar 2 cllos tan elevados para ¢l modo de vida de la mayoria de
la gente— que razonablemenre no se puede eiperar que la gence prescinda
de esos recursos, aun coando algunas personas elijan hacerlo voluntasia-
mente. A efectos de determinar las aspiraciones de justicia de las personas, se
puede suponer que los recursos materiales son algo que la gente quiere, cual-
quiera que sea su ided especifica del bien. Y aungue un reducido nidmero
de personas puedan oprar por renunciar a los recursos que superan fla mera
subsistencia, se considera que repuncian a algo a lo gue tienen derecho,

13, Para una discusidn sobre esros cosres, v la medida en que ésras difieren entre ni-

fios y aduloos, wéase Nickel, 1995:

——f T
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De torma similar, creo que, ol desarrollar una ceoria de la justicia, de-
beriamos trarar el acceso a la cultura de cada uno como algo que presumi-
Hemm::hgcn:cqu:rrﬁ.nulqmmqulu su mis (ntima idea del bien.
Abandonar la propia culturs, sungue es posible, se considers mds bien
como renunciaraslgoalog ututnmbhmmu s¢ tiene derecho. Este no es
un supuesto acerca de los Ifmll:u de las posibilidades humanas, sino acerca
de las expecrarivas razonables.

Pienso que la mayoria de los liberales han aceptado implicitamente
este supuesto acerca de las legirimas expecrativas de la gente a permanecer
en sus culturas, Consideremos el argumento de Rawls sobre por qué el de-

recho de emigracién no implica la ncepracién voluntaria de la autoridad
politica

normalmente, abandonar €l propio territorio es dar un pato moy greve: tig-
nifica dejar arrds la sociedad y la cultura en las que hemos crecido, la sociedad
y la cultora cuya lengua usames al hablar y al pensar pars expresamos y en-
tendermnos @ NOSOLroS MISMIOS, A NUESTNS objetivos, NREStAS Metas ¥ DUSSITos
valores; la sociedad y la culvurs de cuya histona, de cuyas costumbees y con-
venciones dependemos pars encontrar nuestro lugar en el mundo social. En
buena medida, sfirmamos nuestrs sociedad y nuestes culturs, y tenemos un
conocimiento {ntimo e inefable de ella, incluse cuando la ponemos muchas
vecrt en cuestifin, si 0o la rechazamos. La autoridsd del Bstado no puede,
pues, considerzrse libcemente aceptada en el sentido de que los vinculos de in
socicdad y de la cultura, de la histora y del contexto social originario, em-
peczan & moldear an rempranamente nuestras vidss, y son normalmente an
fuertes, que el derecho de la emigracién (convenientemence cuslificado) no
basta para decir que aceptamos su auroridad libremente, politicamente ha-
blando, al modo como s Libertad de culto basta para decir que acepramos la
auroridad eclesidstica ibremente® (Rawls, 19934, pdg. 222).

Debido a estos vinculos con la «lengua que empleamos al hablar y al
pensar para expresarnos y entendernos a nosotros mismoss, los vinculos
culturales «normalmente son demasiado fucrtes como pam abandonarlos, y
éste s un hecho que no es de lamentars. Por tanto, al efecto de desarrollar
una teorfa de la justicia, deberfamos tener en cuenm que «las personas na-
cen, y se espera que lleven una vida plenas dentro de la misma «sociedad y
culturas (Rawls, 19932, pdg. 277).

Coincido con la apreciacién de Rawls acerca de la dificulrad de aban-
donar la propia cultura." No obstante, su argumento tiene unas implica-

* Texro de la obn de Rawls Political Libevaliosi. Ete texeo se publicd en ¢l n. 9 de la re-
vista [egorda, eraducido por Antoni Doménech, v de ahf lo tomamos nosotros. (N. de la ¢.)
|4, Merece la pena recardar que, aunque muchos inmigrantes prospensn €n 5u RUEVO
pals, wceiia un faceor de seleccidn. Es decit, que aquellas personas que eligen desarrsigame
son, probublemente, las que tienen un vinculo psicoldgicaments mis débil con la antigus
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ciones gue trascienden lis que él mismo eshboza. Rawls lo presenta como un
argumento sobre la dificultad de abandonar Ja propia comunidad palivies,
aunque ne lo apoya en el valor de los vinculos especificamente pollricos
(por ejemplo, los vinculos con el propio gobierno y con los conciudadanos),
sino que mds bien lo apoya en el valor de los vinculos culturales (por ejems
plo, los vinculos con lu lengua y la historia propias). Y las fronteras culru-
rales pueden no councidir con las politicas. Per ejemplo, una mujer que
abandonase [a Alemania oriental para dirigirse a la Alemania occidental en
1950 no estaria rompuendo los vinculos hingiiisticos y culturales que Rawls
subraya, pese a haber cruzado las fronteras eseatales. Sin embargo, una fran-
cofona que sbandonase la ciudad de Quebec para dingirse & Toronto, o una
portorniquefia que abandonase San Juan pars dingirse a Chicugo, estarin
rompiendo estos vinculos, aungue seguiria estando en ¢ mismo pais.

Por consiguiente, segun Rawls, los vinculos con la propia cultum nor-
malmente son demasiado fuertes como pars abandonarlos, ¥ esto es algo
que no s debe lamentar. No se puede esperar o exigir de nosatros que ha-
gamos semejante sacrificio, sun cuando algunss personas o hagan volunta-
riamente. Es interesante preguntarse por qué los vinculos de la lengua y de
la cultura son tan fuertes para la mayoria de las personas, Y, por otra parte,
parece especialmente desconcertante que la gente pueda tener una estrecha
vinculacidn con una cultura liberalizada. Despuéds de todo, a medida que
una culrura se liberaliza —y, por ranto, permite que sus miembros cues-
tionen y rechacen las formas de vida tradicionales— Ia dentidad culrural
resulrante s¢ hace «mis difusa= y menos caraceeristica. Es decir, # medida
que una culrura se hace mis liberal, cada vez es menos probable que quie-
nes pertenecen a ella compartan la misma concepcitn sustanniva de la vada
buena, y cada vez mis probable que compartan los valores bdsicos con las
gentes de ocras culcuras hiberales

Los quebequeses ofrecen un buen ejemplo de este proceso. Antes de la
Revolucion Tranquila, los quebequeses en general compartian una concep-
cidn del bien rurl, cardlien, conservadors y patriarcal. En la acrualidad,

cultura, y un deseo ¥ una dererminacifn més scutados de triunfar en coalgoier lugar No
podemos PresuponeT 2 priees quE FIS PErOnAS Representen. s porma e drminos de sdap-
rabilidad cultural. Como sefuala John Ecdwards, la capatidad pem comunicarse no rmplica
dnecamente habdlidades lingllistcns peictscas, sing también el sinesprrwables conncimienso
de |aa msociaciones histdricas y culrurales vinculadas con Is lengus, v pars lox inmigrantes
putde st pricticamente impotible sdguinr un pleno conotimueenen de dichai ssaciacones:
el valoe simbélico de la lengus, las ssocisciones histdeicas y culturales que scumuls, y Is
“sernincica natural de low recuerdos” afisden rodm elles al mensaje bésco on nco spunts-
Ismiento de connotaciones compastidas. . ls capacidad de leer entre linces, depende atrts-
mente de la contipuidad culturs! en la que ¢l leaguaje estl inseren. y no euxd abierra 3 todo
el mando. S6lo squelles qoe crecen dentro de |s comunidad poeden, quod, partscypar ple-
namente en esta amplia intersccidn comunitativie (Edwards, 1985, pig 17}
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tras un rapido periodo de liberalizacidn, la mayoria de la gente ha abando-
nado este estilo de vida cradicional, y la sociedad quebequesa presenta aho-
ra toda la diversidad propia de cualquier sociedad moderna; una sociedad
en la que se pueden encongrar areos y catdlicos, gays y hecerosexuales, yup-
pier urbanos v granjeros rurales, socialistas y conservadores, ctcérera, Por
tanto, hoy en dia ser «quebequés» simplemente significa participar en la so-
credad francéfona de Quebec. Y los francéfonos en Quebec ya no compar-
ten las concepciones del bien mis de lo que puedan compareirlas los angld-
fonos en los Estados Unidos. Por tanto, el ser squebequés» parece una forma
muy tenue de idencidad.

Ademis, el proceso de liberalizacién ha implicado también que los va-
lores bdsicos de los quebequeses se parezcan mucho mis a los de los cana-
dienses ingleses. Duranee los dleimos creinea afios la liberalizacién de Que-
bec ha ido acompafada también de una pronunciada convergencia entre los
valores personales y politicos de los canadienses angléfonos y francéfonos,
de manera que ahora serfa edificil encontrar diferencias apreciables en las
actitudes referentes a los valores morales, a la consideracidn del prestigio
profesional, al papel del gobierno, a los derechos de los crabajadores, a los
derechos de los aborigenes, a la igualdad entre sexos y razas, y a la idea de
autoridad» (Dion, 1992, pig. 9%; véase Dion, 1991, pdg. 301; Taylor, 1991,
pig. 54).'°

En sintesis, el proceso de liberalizacidn de Quebec ha significado, por
una parte, aumentar las diferencias entre los quebequeses, unas diferencias
que se manifiestan en sus concepeiones del bien y, por otra, reducir las di-
ferencias entre éstos y los miembros de otras culturas liberales. Esto no es
exclusivo de Quebec, también en roda Europa se produce el mismo proce-
so. Por una parre, la modernizacidn y la liberalizacién de la Europa Occi-
dental ha hecho que dentro de cada una de las culruras nacionales haya me-
nos cosas en comin y, por otra, que haya mds cosas en comin entre estas
culturas nacionales, Con la liberalizacidn, Espaiia se ha convertido en un
pais mas pluralista internamente, y mds parecido a Francia y a Alemania en
términos de su civilizacion moderna, laica, industrializada, democrdrica v
CONSUIMISCA.

Quizd esto explique por qué tantos pensadores han dado por supuesto
que la liberalizacién y la modernizacién acabarian por desplazar los fuertes
sentimientos de identidad nacional, A medida que las culeuras se liberali-
zan, las personas compartén menos cosas con los demids miembros del gru-
po nacional, en términos de coscumbres tradicionales o de concepciones de

13, Dion sefiala que la dnica diferencia significariva tiene que ver con la aperturaa la
inmigracion, una diferencia comprensible o la luz de los cemaores que, en su calidad de mi-
noria, sienten los francdfonos.
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la vica buena, y se parecen mds a los miembros de otras nactones, #n cuanto
& compartir una avilizecon coman, Por qué, en cse caso, alguien deberia
senrirse fusrtemente vinculado a su propm nacidén? Para muchos expertos,
esta vinculacidn se asemeja al «marcisismo de las diferencias irrelevintess
(Ignatich, 1993, pig. 21; Dion, 1991).

Sin embargo, estd claro que los miembros de una cultura liberal sale-
ran |a culrura 2 la que perrenecen. Lejos de desplazar la identidad nacional,
en realidad la liberalizacida ha wdo parejs o un creciente sentimiento naclo-
nalista. Muchos de los reformistas liberales de Quebec fueron nacionalistas
incondicionales, y el movimiento nacienalista se fortalecié duranve la Re-
volucién Tranquila y después de ella. La misma combinacién de liberaliza-
cubn v de refuerzo de la sdentidad nacional se puede enconcrar en otros mu-
chos paises. En Bélgica, por ejemplo. ls liberalizacidn de la sociedad
Hamenca produjo un notable crecimiento del sentimienco nacionalista (Pe-
terson, 1973, pig. 208). El hecho de que la cultura de ese pafs sea mds ro-
lerante y pluralista no ha disminuido en modo alguno la omnipresencia o
la intensidad del deseo de las personas de vivie y trabajar en su propia cul-
tura. De hecho, Walker Coonor va mas alla cuando indica que existen po-
cos cjemplos, de haber alguno, de grupos nacionales reconocidas en este si-
glo que se hayan asimilado voluntariamente a otra cultura, a pesar de que
muchos de ellos ruvicron importantes incentivos econdmicos ¥ presiones
paliticas para que hiciesen tal cosa (Connor, 1972, pigs. 350-351; 1973,
pag. 20).

¢Por qué los vinculos de la lengua y de la cultura son tan fuertes para
la mayoria de la gente? Los expettos offecen numetosas rarones. Margalit
y Raz sostienen que la pertenencia a una cultura socieral (lo que ellos
denominan una scultura omnipresentes) es fundamental para el bienestar
de las personas, y ello por dos razones. La primera ya se ha comentado an-
tes; a saber, que la pertenencia cultural ofrece opciones significativas, en
la medida en que «la familiaridad con una calturs determina los limices
de lo imaginables. Por tante, $i una culturm sufre un proceso de decaden-
c1a o estd diseriminada, <las opciones y las oportunidades abiertas & sus
miembros disminuirin, serdn menos atractivas, y el seguimienro de las
mismas tended menos probabilidades de éxitos (Margalic y Raz, 1990,
pig. 449),

Pero, ;por qué los miembros de una cultura en decadencia no pueden
simplemente integrarse en orea culcum? Segln Margalic y Raz, esto es di-
fictl, no sélo porque «es un proceso muy lentos, sino rambién por ¢l papel
cque desempefia lu pertenencia cultural en lo idencidad de las personas. La
pertenencia cultural tiene un =alto perfil social », puesto que afecta a la for-
ma en que los dermis nos perciben y now responden, lo que 2 su vez modela
nuestra identidad, Por otro lado, s identidad nacional es especialmente
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adecuada para servir como «foco de identificacién primario», porque se
basa en la pertenencia y no en la realizacién, en lo que cada individuo lle-
ga a set:

La identificacién es més segura, menos susceptible de ser amenazada, si
ésta no depende de la realizacién de la persona. Aunque ésta juega su papel en
la percepcién que la gente tiene de su propia identidad pareceria que, al nivel
mis fundamental, e] sentido de nuestra propia identidad depende de criterios
de pertenencia més que de criterios de realizacién. La identificacidn segura a
este nivel es especialmente importante paca el bienestar personal.

Por consiguiente, la identidad cultural proporciona un «anclaje para la
autoidentificacién [de las personas] y la seguridad de una pertenencia esta-
ble sin tener que realizar ningun esfuerzo». Pero esto, a su vez, significa que
el respeto a si misma de la gente estd vinculado con la estima que merece
su grupo nacional. Si una cultura no goza del respeto general, enconces la
dignidad y el respeto a s{ mismos de sus miembros también estardn ame-
nazados (Margalit y Raz, 1990, pdgs. 447-449). Charles Taylor (19924) y
Yael Tamir (1993, pdgs. 41, 71-73) sostienen argumentos similares sobre
el papel que desempena el respeto a la pertenencia nacional como elemen-
to reforzador de la dignidad y de la propia identidad.

Tamir resalta rambién la medida en que la pertenencia cultural afiade
an «significado adicional» a nuestras acciones, que se convierten no sélo en
actos de realizaciéa individual, sino también en «parte de un continuo es-
fuerzo creativo mediante el cual se crea y se recrea la culcura». Y sostiene
que, cuando las inscituciones «estan modeladas por una cultura compren-
sible y significativa {para las personas]», ello «permite un cierto grado de
transparencia que facilica su participacidn en los asuntos publicos», lo cual,
a su vez, fomenca el sentimiento de pertenencia y las relaciones de recono-
cimiento y de responsabilidad mucua (Tamir, 1993, pigs. 72, 85-86).
Otros autores sostienen también que la comprensién mutua derivada de la
idenridad nacional compartida fomenta las relaciones de solidacidad y de
confianza (Miller, 1993; Barcy, 1991, pdgs. 174-175). Segin James Nic-
kel, para que existan unos vinculos incergeneracionales valiosos es necesa-
110 que los padres sean capaces de transmitit su cultura a sus hijos y a sus
nietos, ya que, en caso contrario, se pone en peligro la solidez de estos vincu-
los (Nickel, 1995). Benedict Anderson subraya cémo la tdentidad nacional
nos permite trascender nuestra mortalidad, vinculdndonos a algo cuya exis-
tencia parece remontarse a tiempos inmemoriales y prolongarse hacia un
futuro indefinido (Anderson, 1983).

Indudablemente todos estos factores contribuyen a explicar la vincula-
cién de las personas con su propia cultura. Sospecho que las causas de tal
vinculacién se encuentran en lo mis profundo de la condicién humana, en-
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Iazadas con la manera en que los humanos, en tanmo que seres culrurales,
necesitan hacer que su munddo tenga sentido, y que una explicacidn ex-
haustiva de rales causas comprenderia aspectos piicologicos, socioldgicos,
lingiisticos, de la filosafia de la mente e incluso aspectos nearoldgicos (La-
ponce, 1987).

Pero, cualquiers que sea esta explicacidn, la vinculacidn parece real y
—al igual que Rawls— creo que no hay ninguna rzdn para lamentarnos
por ello. Quitiera recalcar, una vez mis, que (nicamente estoy comeneando
tendenciss pencrales. Algunas personas parecen sentirse mds comodas |levan-
do una vida verdaderamente cosmopolim, pasando de una cultura socretal
a otra con total ibertad. Sin embargo, a otras les resulra dificil encender los
significados culturaies de su propia cultura. Pero la mayoria de la gente
mantiene un profundo vinculo con su cultura la mayor parce del tiempo.

Quizd parezca paraddjico que liberales como Rawls afirmen que los
vinculos con la propia culturs «normalmente son demasiado fuertes como
para abandonarloss. ;Qué ha sucedido con la ran ponderada liberrad de
elecordn? En realidad, como vimos en el capitulo 4, el cntenio de Rawls es
comin dentro de la tradicién iberal. La hiberead que los iberales reclaman
para los individuot no & en esencia la ihertad de trascender la propia cul-
tura ¥ | propas historza, sino mds bien la liberiad de desenvolverse dentro
de su propia cultura socieral, de distanciarse a 5§ mismos de determinados
roles culrurales, de elegir cuidles son l2s caracrerizricas de la culrura que vale
la pena desarrollar, y cudles carecen de valor.

Todo ello puede evocar una visidn del yo miés bien «comunitaristas,
pero no creo que £sta sea una descripeién adecuada. Un rema destacado en
la obra comunutanista reciente 5 el rechazo a la perspectiva hiberal sobre la
importancis de tener Jibertad para revisar los propios fines. Los comumi-
raristas considecan que no podemos sdistanciarnos= de {algunos de) nues-
tros fines. Segdn Michael Sandel, destacado comunirarista estadounidense,
slgunos de nuestros fincs pusden considerarse sconstiturivoss , pucso que
definen nuestro sentido de identidad personal (Sandel, 1982, pdgs. 150-165;
véace Mclneyre, 1081, cap. 15; Bell, 1993, pdes. 24-54). En su opinifin, no
tiene sentido decir que mus fines quizd no merezcan mi fidelidad, puesto
que ellos definen quién soy. Visto que Rawls afirma que los individuos «no se
consideran inevitablemenre vinculados con —o idénricos a— el seguimien-
to de un determinado conjunto de intereses fundamentales que puedan te-
ner £n cualgquier momento dados (1974, pdg. 641), Sandel responde que,
en realidad, somos «idénticos a» algunos de nuescros fines tlumos, i no s
todos. Y si éstos constituyen la identidad de las personas, no hay razones
que impidan que el Estado refuerce la fidelidad de estas personas a tales fi-
nes y limice su capacidad de cuestionarlos y revisarlos,

Creo que esta concepcion comunitaristt del yo es erronea. Revisar
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nuestros fines mis profuncos no es nada ficil ni agradable, pero es posible
y, en ocasiones, es una ineludible necesidad. Nuevas experiencias o cir-
cunstancias pueden revelar que nuestras antiguas creencias sobre el bien
son errdneas. Ningdn fin s inmune a tal revisién potencial. Como sefiala
Dworkin, puede decirse que «nadie puede cugstionar todo sobre si mismo
u la vezw, pero wde ello dificilmente se sigue que todas las personas tengan
alguna conexidn o asociacién tan fundamental de la que no puedan distan-
ciarse para revisaela, al tiempo que mantienen en su lugar las conexiones y
msocinciones restancese (Dworkin, 1989, pdg. 489),

Quizd algunas personas piensan de s{ mismas que son incapaces de
cuestionar o revisar sus fines, pero, en realidad, snuestras concepciones del
bien pueden cambiar —y cambian— a lo lasgo del tiempo; a menudo len-
wmente, pero muchas veces con bastante tapidezs, y cambian también las
concepeiones del bien de aguellas personas que creen tener fines constitu-
rivos (Rawls, 1985, pdg. 242). No importa cudnto confiemos en nuestros
fines en un momento determinado; a4 menudo pueden surgir nuevas ¢ im-
previsibles circunstancias ¢ experiencias que nos impulsan de nuevo a po-
nerlos en rela de juicio, No hay manera de predecir de antemano cudndo
surgiri esta necesidad de reconsiderncidn. Como expuse antes, una sociedad
liberal no obligs a que las personas revisen sus compromisos —y, a veces,
pasa mucho tiempo sin que éstas tengan ninguna rezdn para cusstionar sus
compromisos bdsicos— pero esta sociedad liberal reconoce que s libertad
de eleccidn no es un asunto inamovible y que, en ocasiones, es preciso revi-
sar las antiguas elecciones,

De este modo, puesto que nuestros juicios sobre el bien son falibles, no
sélo nos interesa seguir nuestma concepeidn actual del bien, sino también
ser capaces de enjuiciaria y, potencialmente, de revisarla. Nuestros fines ac-
tuales no siempre merecen nuestra fidelidad, y exponernos a otros modos
de vida nos ayuda & hacer juicios informados sobre lo verdaderamente va-
Lioso.

Por consiguiente, ¢l critenio que defiendo difiere toalmente del crive-
ri0 comunitarista, pese a que ambos afirman nuestra profunda vinculacidn
can un determinado tipo de grupo social. Por lo general, los comunitaris-
tas s¢ ocupan de nuestra adhesidn a los subgrupos nacionales —iglesias, ve-
cindarios, familia, sindicatos, etcéters— v no tanto de nuestra adhesidn al
conjunto de |a sociedad que comprende estos subgrupes. Y esta diferencia
de alcance refleja una divergencia ain mds peofunds. Los comunitaristas
buscan grupos que se definan por compartir una misma concepcitn del
bien. Se esfuerzan en promover una «politica del bien comdns, mediante
la cual los grupos puedan fomentar una concepeidn compartida del bien,
aun cuando ello limire Ia capacidad de sus miembros individuales para re-
visar sus fines. Creen que las personas tienen un vinculo «constitutivos con
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los valores del grupo al que pertenecen, y que limitar los derechos indivi-
duales para fomentar los valores comparcidos no causa perjuicio alguno.

La mayoria de los comunitariseas reconocen que estas «politicas del
bien comiin» no son aplicables a nivel nacional. En palabras de Sandel, «el
émbito nacional resulta excesivo para culcivar las convicciones compartidas
necesarias para la comunidad en el... sentido constitutivo» (Sandel, 1984,
pig. 93; véase Maclneyre, 1981, pdg. 221; Miller, 1988-1989, pigs. 60-
67). Los miembros de una nacidn raramente comparten valores morales o
formas de vida tradicionales. Comparten una lengua y una historia, pero a
menudo tienen una visién esencialmente distinta de los fines Glaimos de la
vida. Una idencidad nacional comidn no puede, por tanto, secvir de base
para una politica comunitarista, que Gnicamente puede existir a un nivel
mds local.

La perspectiva liberal que defiendo insiste en que las personas pueden
distanciarse y enjuiciar los valores y las formas de vida tradicionales, y que
no sélo se les debe dar el derecho legal de hacerlo, sino también las condi-
ciones sociales que refuerzan esca capacidad (por ejemplo, una educacién li-
beral). Por tanto, me opongo a las politicas comunicariscas a nivel subna-
cional. Impedir que las personas cuestiopen sus roles sociales heredados
puede condenarlas a una vida insacisfaceoria e incluso opresiva.'® Y, a nivel
nacional, lo mismo que hace que la identidad nacional no sea una base ade-
cuada para desarrollar una politica comunitarista —esco es, que la identi-
dad nacional no se apoye en valores comparcidos— es justamente lo que
permite que Ja politica liberal se pueda basar en ella. La cultura nacional
proporciona a la gente un contexto de eleccidn significacivo, sin limicar su
capacidad para cuestionar determinados valoces o creencias.

Dicho en otros términos, el ideal liberal consiste en una sociedad de
individuos libres e iguales. Pero, ;cual es la «sociedad» adecuada? Proba-
blemente, para la mayoria de las personas es su nacidn, ya que el tipo de
libertad y de igualdad que mis valoran, y que mas pueden ejercer, es la li-
bertad y la igualdad existentes en su propia cultura sociecal. Y estdn dispues-

16. El peligro de opresi6a refleja que muchos roles y pricricas cradicionales se defi-
nieron, histGricamente, sobre supuescos sexistas, raciscas, clasiscas y homéfobos. Algunos
roles sociales estdn tan comprometidos con sus origenes injustos que deberian ser tocal-
mente rechazados, y no sé6lo gradualmente ceformados (D. Phillips, 1993). En algunos
lugares, Sandel mariza esta idea de los fines conscitutivos de una manera gue sugiere que,
después de todo, la gente puede distanciacse y evaluar incluso sus fines mids profundos.
Peco una vez afiadidas estas martizaciones, ya no estd claro en qué difiere el concepro de
iadividvo de Sandel del concepro liberal 2l que aficma criticar (véase Kymlicka, 19894,
caps. 2-4; 1990, cap. 5). En su obra mds recience, Rawls ha intentado acomodar la pers-
pectiva comunitarista, y defender el liberalismo sin insistir en la revisabilidad racional de
nuestros fines, No creo que su nueva defensa funcione, y explico por qué en el capitulo 8.
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tas a renunciar a una mayor liberead e |gualdad para asegurar la perviven-
cia de su nacién,

Por ejemplo, un sistema de fronteras abiertas, en el que la gente pudie-
ea cruzar las fronteras libremente y escablecerse, trabajar y vorar en cualquier
pals que desease, probablemente no contarfa con muchos parridarios, aun-
que aumentase espectacularmente el dmbito dentro del cual las personas
serian cratadas come ciudadanos libres ¢ iguales. Sin tmblm las fronteras
abiertas aumentarian la probabilidad de que la propia comunidad nacional
fuera invadida por colonos de otras culruras, y de que ya no pudiers asegu-
rar su supervivencia como culturs pacional especifica. Por tante, tenemos
dos elecciones posibles: o el aumento de la movilidad y la expansidn del
dmbito dentro del cual las personas son libres e iguales, o la disminucitn
de lu movilidad y una mayor seguridad de que las personas puedan conti-
nuar siendo miembros libres e iguales de su propia cultura nacional. En las
sociedades liberales la mayoria de la gente esed clarmmente a favor de la Gl-
tima opcién. Mis bien preferinin ser libres ¢ iguales dentro de su propia
nacién, aungue ello impligue tener menos libertad para trabajar y votar en
cualquier otro lugar, que ser ciudadanos del mundo libres e iguales, si esto
significa que hay menos probabilidades de que puedan vivir y trabajar en
su propia lengua y culeura

Y s mayoria de los pensadores de ls tradicién liberal han estado im-
plicitamente de acuerdo con esto. De entee los tefricos mis destacados del
liberalismo pocos han sido los que han defendido, o tan siquiera considera-
do seriamente, las fronteras abiertas. Por lo general han aceprado —o, me-
jor dicho, se han limitado a dar por supucsto— que la clase de liberrad ¢
igualdad que importa s la mayoria de la gente es la libertad y la igualdad
dentro de su propia cultura societal. Al igual que Rawls, consideran que
«las personas nacen, y se espera que lleven una vida plena= dentro de la
misma «sociedad y culruras, y que esto define el imbito dentro del cual las
personas deben ser libres e iguales (Rawls, 19934, pig. 277)."

Vemos pues que, por lo general, los tedricos del liberalismo han coin-
cidido —aungue sea implicicamente— en que las unidades bisicas de |a
reoriz politica liberal son las culruras o las naciones. En este sentido, como
sefiala Yael Tamir, «la mayoria de los liberales son liberales nacionalistas-
(1993, pig. 139); es decir, que los objetivos liberales se logran en —y a tra-
vés de— una cultura societal o una nacién liberalizadas.

17. Nswralmente, una vez que s existencia nscional no estd amenaxads, |s gente fa-
voreteri el incremento de | movilided, pussto que ser capaz de amladarse y tabajar en
otras culturas es una opcidn valiosa pam elgunes personas en algunes circunsanciss. Pars
ios defensores liberales de las fronreras abicrtas —todos los cumles 5o consideran criticos
de ls perspectiva liberal ortodors— wéase Ackerman, 1980, pigs. 89-9%; Carens, 1987;
Hudson, 1986; King, 1983; Bader, 1995.
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5. CAsOS DIFICILES

Hasra aqui he sugerido que los liberales deberian preocuparse de la via-
Bilidad de las culturas socierales, dada su coneribucidn a 1a autonomia de
las personas, y dada la profunda vinculacion que éstas mantienen con su
caltura propia. He argumentado también que una de las caracrerisricas de
las minorias nacionales es que poseen &l tipo de cultura socieral que se de-
beria proteger; caracteristica que no se da en el caso de los inmigrantes,
puesto que en lugar de ello se integran en —y por tanto enniguecen— la
cultura de la sociedad a la que se incorporan. Esto deja varias cuestiones sin
resolver; (1) ;odmo deberfan los Estados liberales responder a las culturas
societales que son iliberales?; {2) si las personas tienen tan profunda vincu-
lacidn con su propia lengua y cultura, ;por qué no permitir que los inmi-
grantes desarrollen sus propias culruras sociecales?; y (3) ;algunas mino-
rias nacionales han dejado de poseer una cultura societal con el paso del
nempo? En lo sucesivo abordaré cada una de escas cuestiones,

1. ;Como deberian responder los liberales a las culruras iliberales? Al-
gunas naciones y moviruentos nacionalistas son profundamente iliberales,
Algunas culturas, lejos de permirir la auronomia, se limican a asignar roles
y obligaciones a las personas, ¥ les impiden que las cucstionen o las revisen.
Orras cultoras conceden & glgunos esta autonomia, y se la niegan a ocros,
camo es el caso de las mujeres, de las caseas inferiores o las de minorias visi-
bles. Claramente, este tipo de culturas no promueven los valores liberales,

Todo ello demuestra que los liberales no pueden suscribir acriticamen-
te la perrenencia cultural. De hecha, si el compromiso liberal de respetar la
identidad nacional se deriva de que ésta permate la autonomia, (no deberia-
mos alentar u obligar a los muembros de colouras i1liberales a que se asimi-
lasen a culruras mis liberales? Pero, una vez mis, esto 1gnora la manera en
que las personas se vinculan a sus propias culturas. El objetivo de los libe-
rzles no deberia ser disolver estas naciones no liberales, sino més bien tra-
tar de |iberalizarlas, aun cuando esto no sea posible en todos los casos, Pero
merece la pena tecordar que todas las naciones liberales existentes cuvieran
pasados 1liberales; y que su [iberalizacidn exigid un prolongado proceso de
reforma institucional. Dar por supuesto que cualquier cultura es intrinse-
camente iliberal y no susceprible de ninglin tipo de reforma es etnocéneri-
co ¢ ahustdrico. Ademais, la iberalidad de una culcur es cuestidn de grado.
Todas las culturas rienen aspecros iliberales, de la misma manera que son
pocas las culruras que reprimen totalmente la idencidad individual. En rea-
lidad, resulta bastante equivoco hablar de culruras «liberaless e «ilibera-
les», como si el mundo estuviera dividido en sociedades completamente Ii-
berales por una parte, v completamente ilibergles por orra. En todas las
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sociedades hay reformas liberales pendientes, y serfa absurdo decir que tni-
camenrte deberfan respetarse las naciones puramente liberales, mientras
que las orras deberian ser asimiladas.

Por consiguiente, como regla general, los liberales no deberian impe-
dir que las naciones iliberales mantengan su cultura societal, sino que de-
berian promover la liberalizacién de estas culturas. La cuestidn de edmo fo-
mentar la Liberalizacién y,"méds en general, de cémo los Estados liberales
deberian abordar la cuestidn de las minorfas no liberales es asunco no pe-
quefio, que abordaré en extenso en el capitulo 8.

2, 5i, como se ha expuesto, las personas tienen un profundo vinculo con
su propia cultura, ;no deberiamos permitir que los inmigmnres recreasen sus
propias culturas societales {convirtiéndose asi a todos los efectos en mino-
rias nacionales)? Nada hay de incoberente o de imposible en esta propues-
ta. Después de todo, muchas de las naciones existentes fueron inicialmen-
te formadas por colonos desarraigados que se asentaron en una nueva tierra,
Este es el caso de las naciones inglesa y francesa en Canadd y en los Estados
Urnidos.

Pero hay importantes diferencias entre colonos ¢ inmigrantes. Como
sefiala Steinberg refiriéndose a los colonos ingleses que emigraron a Amé-
rica, «realmente no es correcto referirse a los colonos como “inmigranres”,
ya que no llegaron al continente como una migracidn que Ingresa en una
sociedad extranjera, obligada a adquirir una nueva identidad nacional, sino
como la vanguardia colonial que crearfa una nueva Inglaterra a imagen y
semejanza de la que dejaron atrdss . Se diferenciaban a si mismos de los co-
lonos no ingleses «a quienes caracteristicamente se considerd como extran-
jeros y que fueron obligados a adaptarse al dominio inglés, tanto en térmi-
nos politicos como culturaless (Steinberg, 1981, pdg. 7)." El conjunto de
expectativas que acompafiaba a la colonizacion y a la inmigracidn ema sus-
tancialmente diference: la primera era el resulrado de una politica delibe-
racla que aspiraba a la recreacidn sistemdrica de una sociedad enrera en una
nueva tierra; la segunda era el resulrado de las elecciones de individuos y
familias, que optaron por abandonar su sociedad y por unirse a orra socie-
dad existente.

| 8. Coma sefiala Higham, «los ingleses, en codas las colonias antes de la Revolu-
citn, se consideraban a si mismos como fundadores, colonos o pioneros —Ila poblacién
constitutiva de escas sociedades coloniales— no como inmigrantes. Suya em la politica,
|l lengua, €] modelo de trabajo y de asentamientos, y muchos de los hibitos mentales a los
que los inmigrances se tuvieron que ajustars (Higham, 1976, pig. 6). Sorprendente-
mente, hay poco escrita sobre la steoria de la colonizacidns y cdmo & difiere de la
inmigracion individual. Para una excepcidn, véase Mills, 1974, especialmente pidgs. 50,
L7-120.
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Con todo, esto no hace mas que plantear la cuestidn: ;deberian los go-
biernos crarar a los snmigrantes como si fueran colonizadores? ;Por qué no
propiciar que los inmigrances se establezcan juntos —incluso reservindo-
les un terricorio especifico— y proporcionarles los recursos y las compe-
tencias de autogobierno necesarias para rectear una cultura societal basada
en su lengua marterna? De hecho, tras la revolucién estadounidense se tuvo
cierta consideracién al permicir que Pennsylvania fuese uvn Estado de habla
alemana. E incluso hoy en dia serfa imaginable estimular a nuevos inmi-
grantes procedentes de otro pafs a que se establecieran como «colonia» y
redistribuir las fronteras y las compecencias politicas que les permitiesen
ejercer el autogobierno.

No considero que esta polftica fuera intrinsecamente injusca, aungue
en la actualidad es dificil imaginar que algdn pafis la adoprase. Pero tam-
poco es injusto que el gobierno estadounidense (y otras democracias occi-
dentales) hayan decidido no conceder a los inmigrantes el escatus legal y
los recursos necesarios para convectirse en minocias nacionales. Después de
todo, la mayoria de los inmigrantes (en tanto que distincos de los refugia-
dos) eligieron dejar su propia cultuca. Se desarraigaron a si mismos y cuando
vinieron ya sabian que su éxito dependia de su integracion en las inscicu-
ciones de la sociedad de habla inglesa.

En mi opinidn, la expecrativa de la 1ntegracién no es injusta, pues los
inmsgrances cienen la opeidn de quedarse en su culrura original. Dada la
conexidn entre eleccién y culrura que he esbozado anteriormente, las per-
sonas deberian poder vivir y trabajar en su propia cultura. No obstante,
como sucede con cualquier otro detecho, se puede renunciar a él, y la in-
migracién es una maneca de cenunciar al propio derecho. Cuando decidie-
ron desarraigarse, los inmigrances renunciaron voluntariamente a algunos
de los derechos inherentes a su pertenencia nacional original.'?

Por ejemplo, si un grupo de estadounidenses decide emigrar a Suecia,
no tiene derecho a que el gobierno sueco les proporcione instituciones de
autogobierno o servicios puiblicos en su lengua macerna. Se podria argu-
mentar que una politica gubernamental que permiciese a los inmigrances
estadounidenses recrear su cultura sociecal beneficiaria a todos y enrique-
ceria al conjunto de la sociedad. Sin embargo, los inmigrances no tienen e-
recho a este tipo de politica, ya que al elegir abandonar los Escados Uaidos

19. Naturalmente, los hijos de los inmigrantes no consinciecon, y no esed claro que
los progenitores deban tener aucoridad para reaunciar a los derechos de sus hijos. Por esta
razén, es imporcante que los gobiernos se esfuercen para que los hijos de los inmigrantes
se siencan «en ¢asa» en la cultura mayoricaria, para sentir que ¢sta es «su» cultura. Los in-
migcantes adultos pueden estac dispuestos a acepear una existencia marginal ¢n su nuevo
pais, ni integrados en la cultura mayoritaria ni capaces de recrear su ancigua cultura. Pero
esto no es aceptable para los nifios. Eilos son quicnes mds sufririan con la marginacién, ya
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renunciaton A los derechos nacionales inherentes a la pertenencia a su cul-
eurd uriginal, De igual manera, los inmigrantes suecos en los Estados Uni-
dos carecen de base alguna para ceivindicar los derechos linglisticos o los
derechos de aurogobierno pecesarios pars recrear su culturs societal,

Ademis, a nivel prictico, la mayoris de los grupos éenicos existentes
estin demasiado «dispersos, mezclados, asimilados e integradoss para ejer-
cer el nutogobierno. No son lo suficientemente «compactos, conscientes
de si, y no conservan suficientemente su culturas como pam reunir las con-
diciones previas, tanto territoriales como insticucionales, para el aurogo-
bierno (Glazer, 1983, pigs. 227, 283; véase Oliver, 1992). E intentar
recrear estas condiciones previas entre los inmigrantes recién establecidos
probablemente exigirfa coaccionar a los inmigrantes que habian empezado
4 integrirse,

Esre no significa que los inmigrantes volunearios no cengan derechos
relacionados con la expresidn de su identidad. Por el conerario, si recha-
zamos la opcidn de permitir que los inmigrantes recreen su cultur socie-
tal, entonces debemos afrontar la cuestidn de cdmo asegurar que la cultura
dominante sea hospitalaria con los inmigrantes y con la expresién de su
identidad. La integracidn es un proceso bidireccional: exige que la sociedad
mayoritaria s¢ adapee a los inmigrances, de la misma manera que los inmi-
grantes deben adaprarse a ella (Parckh, 1990).

Propiciar la integracidn requiere, en primer lugar, contundentes es-
fuerzos para combatir los prejuicios y la discriminacién. Esto no sélo im-
plica reforzar rigurosamente las leyes antidiscriminatorias, sino también
cambiar la imagen que se da de los inmigrantes en los libros de rexto, en
los documenros del gobierno y en los medios de comunicacidn, Ademis,
propiciar la integracidn puede exigir alguna modificacién de las insti-
tuciones de la cultura dominante en la forma de derechos poliétnicos espe-
cificos en funcién del grupo, como el derecho de judios y musulmanes a
que se les exima de la legislacién que obliga a cerrar los domingos, o el
derecho de los tpr a que se les exima de las leyes relarivas al uso de cascos
para circular en moto. Sin estas exenciones, determinados grupos se verian
en sitwacién de desventaja en la sociedad a la que pertenecen, sin que a me-
nudo ello se debiese a uns voluntad explicita de perjudicarles. Los inmi-

{uf SUS PrOZENITONTS Cuando menns tuvienn la venmjs de crecer como plenos participen-
res en una cultura socketal en su patria, y pueden inspirarse en esto para aBladir significa-
do a las peficticas que intentsn mantencr, de forma reducida y fragmentads, en ks pucn
tierra. Los mufios rienen ol derechs a ¢recer como plenos perticipantes en una culturn so-
cictal que les proporcione diversss opcionss, ¥ los progenitons po pucden alienar cste de-
recho. Por esta razdng, 51 no permitimas que los mmigrentes recreen su snrigua culrur, en-
tances debemot vrabajar exhaustivamente pars sscgurer que sus hijos se incegranin en b
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grantes pueden ingistir legltimamente en mantener parte de su herencia, y
las instituciones dominantes debeefan adapraree para dar cabida o estas di-
ferencias.

En términos de integracidn linglistica, el objetivo de asegurar que los
inmigrances aprenden la lengua inglesa no exige que renuncien a su lengua
materna. De hecho, todo indiea que los inmigrantes aprenden el inglés con
mayor facilidad si no se reprime ¢l uso de su lengua materna. Histér-
camente, los programas de ESL (inglés-como-una-segunda-lengua), y la
opinidn piblica en general, han conuderads que el deseo de conservar y
emplear la lengua materna, asi como de eransmiticla a los hijos, era prueba
del fracaso de la integeacién por paree de los inmigrantes. La palitica lin-
glilstica actual parte del supuesto segin ¢l cual lo ideal es hacer que los in-
migrantes ¥ sus hijos se asemejen al miximo a los angloparlantes natives
manolinglies (es decir, que ¢l aprendizaje del inglés exige que pierdan su
lengua marerna), en fugar de procurar que sean personas bilingiles que ha-
blen ambas lenguas con fluidez (¢4 decir, que el aprendizaje del inglés im-
plicase dominar otra lengua, ademds de la lengua materna).

Esta es una palitica profundamente equivocada, ya que no sélo perjudi-
ca 4 los inmigrantes y a sus familiss, privindoles innecesariamente de su he-
rencia. También priva a la sociedad de un recurso valioso en una economia
crecientemente globalizada, Y, paradéjicamente, ha demostrado ser contra-
producente incluso en términos de fomentar la integracidn. Las personas
aprenden con mas facilidad ef inglés cuande consideran que éste complemen-
ta su lengua marerna, en lugar de desplazarla (Skurnabb-Kangas, 1988),"
Ademis, en la acutud tradicional hacia los immmagrantes hay un sustraco de
racismo. Como sefiala Richard Ruiz, «Afadir una lengus extranjera al in-
glés se asocia con erudicidn, estarus social y econdmico y, quizd, incluso con
PRLCIOLISMO.., pero sanfemer una lengua no inglesa implica desventajas, po-
breza, bajz realizacion y deslealtad» (Ruiz, 1983, pdg. 53),

Por ranro, existen miltples formus mediante las cusles podrian reali-
zarse esfuerzos especiales para acomodar las difercncias culrurales de los
inmigrantes. Pero rodas estas medidas adopean la forma de adaprar las ins-
tituciones ¥ las pricticas ae la socieded imperante pars scomodar las dife-
rencias érnicas, no pars engir una culrura socieral separada basadas en la
lengua materna de los 1 mmigrantes. Por consiguiente, estas rmivindicacio-
nes s¢ ven mejor atendidas dentro de los parimetros de lo que he denom:-
nado sderechos poliémnicoss, no de los derechos nacionales.

20. En la medida en que los nifios inmigrantes sc ven perjudicados por la fal de
educaciin bilingie, e510 t& conveerte on un rema of efunded binr, poesmn gue las reorias
liberales de la poticia consideran que £ una grave imosncis perjudicsr 3 las persones cn
rantn de facrores no elegrdon como evnscdad, mza o clase.
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Por otra parte, hay pocos indicios de que los inmigrantes preficran los
derechos nacionales a los derechos poliétnicos, Algunos expertos interpre-
taron el «resurgimiento éenicon que se produjo en los Estados Unidos en
la décaca de los setenta como un rechazo a la integracién en la sociedad im-
perante. Sin embargo, como se expuso en el capitulo 4, esto es algo dudoso.
Los grupos éenicos reclamaban mayor reconocimiento y visibilidad dentro
de la sociedad a la que pertenecian, no el autogobierno nacional. Gans lo deno-
mina ~etnicidad simbdlicas, para resultar que carecia casi rotalmente de cual-
quier tipo de existencia corporativa institucionalizada real (Gans, 1979).
Lo cierto es que en los Estados Unidos los grupos inmigrantes carecen casi
totalmente de la «base institucionals pecesaria para tener una cultura so-
cietal distinta (Seeinberg, 1981, pdg. 58; véase Edwards, 1983, pigs. 9-10;
Fishman, 1989, pdgs. 666-668), Esto no es sorprendente, ya que la «etnici-
dad no pu&ﬂmrummnmplhm#hmhm
les ¢ institucionales que se produce —y que se precipita— con la experien-
cia inmigrantes (Steinberg, 1981, pig. 74).

En ocras palabras, el resurgimiento émico implica una revisién de los
términes de la integracidn, no un rechazo de la integracidn. El resurg:-
miento érnico entre los estadounidenses de ascendencia alemana, por ejem-
plo, no fue un resurgimiento de la idea de que Pennsylvania tenia que ser
un Estado de habla alemana. El que semejante propuesta parezca tan ridi-
cula demuestra, en mi opinién, que los grupos émnicos estadounidenses mis
antiguos hace tiempo que abandonaron cualquier interés en ser tratados
como minorfas nacionales.”’ En gran medida, el resurgimiento étnico aspi-
raba a que el conjunto de la sociedad considerase aceprable, e incluso nor-
mal, la posesién de una identidad érnica. En este aspecto obruve un éxito
sorprendente, lo que ayuda a explicar por qué el «resurgimientos perdid su
urgencia politica (Fishman, 1989, pags. 678-680).

Hasta aqui me he referido a los inmigrantes voluntarios. Bl caso de los
refugiados que huyen de las persecuciones es diferente, puesto que éstos no
eligieron abandonar su cultura. En realidad, muchos refugiados huyeron de
su patria precisamente para poder seguir practicando su lengua y su cultu-
i, que estaban siendo oprimidas por el gobierno (por ejemplo, los kurdos).
Puesto que no renunciaron z los derechos inherentes a la pertenencia a su
cultura originaria, seria razonable que los refugiados pudiesen, en princi-
pio, ¥ si asi lo deseasen, poder recrear su cultura societal en algin otro pals,
Pero, jen cudl de ellos? La triste realidad o3 que los derechos nacionales de

21. Por ¢l contrario, el gue los parcorriquedos sigan reivindicando que ¢l espafiol sen
ls lengua oficial de Puerto Rico demuesira que las minorias nacionales no han abando-
mado sus derechos nacionales. Véase ambeén la discutadn de los gropos hispanos en el ¢a-
pitulo 2
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los refugiados son, en primesa instancia, derechos que se ejercen conera su
propio gobierno. 51 este gobierno viola sus dereches nacionales, no hay nin-
gin mecanismo para decidir qué otro pais deberia subsanar esta injusticia.
Y, lamentablemente, s probable que pocos paises aceptasen voluntarnmamen-
te a ningin refugiade si, 2 consecuencia de ello, se viesen obligados a tra-
tar a los refugiados como minorias nacionales. Por ocea parte, los grupos
de refugiados, atin méds que los grupes inmigrances, acostumbran a ser de-
masiado pequefios v dispersos como para reconstituirse en comunidades
autogobernadas, ™

Lo mejor que los refugiados pueden esperar, siendo realistas, es ser tra-
tados como inmigrances, con los correspondientes derechos poliétnicos, v
contar con volver 2 su patria lo mds ripidamente posible *’ Esto significa
que, a largo plazo, los refugiados son victimas de una injusticia, puesto que
no repunciacon voluntanamente a sus derechos nacionales. Pero esta injus-
ticiz fue cometida por el gobierno de su pais, ¥ no estd claro gue podamos
pedir, de una manera realista, que sean los gobiernos huéspedes quienes la
reparen.

La linea entre los refupiados inveluntarios v los inmigrantes volunts-
rios es dificil de trazar, especialmente en un mundo en el que se producen
injusticias masivas en la distoibucion internacional de recursos, y en el que
se dan distinros niveles de respeto a los derechos humanos. 5i una estadou-
nidense de clase media elige emigrar a Suecia, es una eleccién claramente
volunearia, y muy pocos de nosotros considerariames que tiene dececho a
reivindicar que el gobierno sueco le proporcione servicios gratuitos en len-
gua inglesa (o a |la inversa, en el caso de una sueca de clase media que emi-

22, Debo subrayar gue sgqui me estoy refinendo &l relanvamente pequefio nimero de
refugindos que se han reestablecido en paises occidentales, Mo estoy hablanda de los enor-
mes grupos de refugiados que han surgide en Asia o en Africa, donde la gente huye 2 un
pals vecino para evicar la guerra o la hambruna. Esros grupos se cuencan en cientos de mi-
ies o millones de personas (por ejemplo en Pakisein o en Zaire). Pero en Occidente, los
grupos de refugiados acostumbran a ser pequefios ¥ dispersos.

23. Canadd ororga algunas concesiones especiales, mls allf de los derechos poliéeni-
cos habirnales, a algunos refugiados; por ejemplo, los doukhobours, Los doukhobours in-
migraron o Canadd, no volunrariamente como individuss, sino en masa, o fin de preseoear
su culturs, ya que eseaban siendo persaguidos en Rusia Orens grupos, como los hurteri-
tas, fueron voluntarismente, pero sélo debide o las promesas expliciss de los funcionarios
de inmigeacidn canadienses de que se les permiticla establecerse como grupo ¥ mantener
SuE propias inscicuciones sociales, como las escuelas. En ninguno de esos casos puede decir-
se que el grupo haya escogido renunciara las reivindicaciones inherenres a su pertenencio
a su comunidad culrursl. Los acuerdos especiales referentes & los impuestas, |z educacidn
v el servicio militar para estos grupos reflejan que alguncs de ellos pereenencen a una cu-
tegoria intermedia entre las minariss nacionales y los mmigrantes voluntarios, con un es-
rarus incermedio que implica mds que los derechos palidmicos pero menos que el aurogo-
bierno. Sobre [os derechos de estos gropos, véago Janeen, 1950,
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grase a loy Estados Unidos). Pero $i una campesing etiope emigra a los Es-
racdos Unidos, su decisidén sdlo es volunraria hasta cierro punto, aungue no
estuviese perseguida en su patria, ya que la emigracidn puede haber sido la
unica manera de asegurar una vida minimamente decente para ella y para
sus hijos. En realidad, su situacidn puede haber sido tan calamitosa como
lz de algunos refugiados politicos. (Todo ello se refleja en el auge del ér-
mino «refugiados econémicos».)

En esras circunsrancias, podemos ser més comprensivos con las reivin-
dicaciones de los derechos nacionales. Podemos pensar que las personas no
tendrian que abandonar su culeura para evitar una pobreza extrema. Ade-
mis, la dificil situacién de la campesina etiope es, cuando menos parcialmen-
te, responsabilidad nuestra. Creo que la justicia internacional obliga 2 que
los paises ricos redistribuyan recursos a los paises pobres y que, de haberse
hecho eal cosa, quizd esta campesina no se hubiera tenido que enfrentar a
tan tremenda eleccidn. Permicir que los inmigrantes procedentes de paises
pobres recreen su cultura societal puede ser una forma de compensar nues-
tro fracaso en proporcionarles una oportunidad justa y una vida digna en su
propic pais

Quizd en ese caso mi argumento debiera atenerse a lo que Rawls deno-
mina «reoria ideals | es decir, jeudles serfan los derechos de los inmigranves
en un mundo justo? Creo que si la distribucidn internacional de recursos
fuese justa, eéntonces seria razonable que los inmigrantes no pudiesen re-
clamar en derecho recrear su cultura societal en su nuevo pais. Pero la dis-
tribucidn internacional de recursos no es justa, ¥ hasta que no se resuclva
esta injusticia, quizd los inmigrantes de los paises pobres deberfan poder
recrear su culrura socieral. No obseante, la Gnica solucién a largo plazo con-
siste en remediar la injusta distribucidn internacional de recursos. Despuds
de rodo, que en los Estados Unidos se trate a los inmigrantes etiopes como
si fueran una minoria nacional no resuelve nada al niimero bastante mayor
de etiopes condenados a la mayor de las miserias en Eciopia, Como sucede
en ¢l caso de los refugiados, no estd claro que considerar a los refugiados
econdmicos en un nuevo pais como si fueran una minoria nacional sea la
forma mis adecuada de reparar unas injusticias que, en Gltima instancia,
deben resolverse en su pais de origen.

3. ¢Han perdido algunas minor{as nacionales su cultura societal? Aca-
bo de argumentar que los grupos éenicos carecen de la wbase institucional »
necesaria para Constituir 0 mancener una cultura socieral distunta. Pero, ;no
han perdido también algunas minorias nacionales la integracion societal y
la vida instirucional que constituyen justamente una cultura socieral? Des-
pués de todo, las culturas societales no son permanentes e inmutables. Di-
cho de pasada, si lo fueran, no haria fala recurrir a los derechos especificos
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en funcidn del grupo para protegerlas. Asi pues, dados los inrentos coerci-
tivos de asimilar muchas minorias nacionales —especialmente los pueblos
indigenas— no resulta sorprendente que de ciertas culouras solo queden al-
runos vestigios. Algunos pueblos indigenas han visto como su poblacion
era diezmada y se les negaba ¢l derecho a sus propias instituciones, por fo
que han sufrido un pavlatine proceso de desmoralizacidn.

En estas ciccunstancias, ;no seria mejor para los miembros de una mi-
noria nacional integrarse en la sociedad mayoritaria, en lugar de luchar en
vano para preservar algo que ya estd perdido? Esta es una pregunta legiti-
ma v merece la pena sefialar que, de hecho, algunos grupos indigenas eli-
gieron renunciar, como grupo, a sus derechos nacionales, es decir, a que s&
les eratase como un grupo con una sicuacion desventajosa similar a la de un
grupo étnico o racial.

En determinadas situaciones, ésta podria ser la alcernariva méds pru-
dente, por lo que rodo sistema de derechos diferenciados en funcidn del
prupo debe dejar abrerta dicha opadn, Aunque las mavorias nacionales
tengan derecho a mantenerse como una sociedad distinta, ciertamente no
tienen ninguna obligacidn de hacerlo.” Sin embargo, creo que la decisidén
de integrusse se debe dejar a los propios miembros de las minorias. A las
personas ajenas a ellas no les corresponde decadir si y cuidndo la cultura so-
cieral es demasiado débil como para que merexca la pena mancenerla,

En primer lugar, las culruras mayoritarias tendrian un incentivo pet-
verso para descruir la culrura socieral de las minorfas nacionales, y despuds
podrian apelar a dicha descruccion como justificacion para la asimilacidn
forzosa. No se deberia crear un sisterna que permitiese que las mayorias se
aprovechasen de sus propias injusticias. En segundo lugar, las culruras de-
bilitadas y oprimidas pueden recuperar y forralecer so rigueza, si se dan las
condiciones apropiadas para elle. No hay razén alguna que permita pensar
que los grupos indigenas, por ejemplo, no pueden convercirse en culruras
vibrantes y diversas, preservando sus tradiciones culturales e incorporando
al tiempo lo mejor del mundo moderno, si disponen de las condiciones ne-
cesarias para ello. Lo imporrance es la porencialidad de las culcuras societa-
les, no su estado actual, v, conviene recordar que resulta més dificil para lag

24, Réaume, 1991 Esta es la dnics razén por Ja que rechazo el supuesco segin el
cual los derechos de lns minorias pueden defenderse en eérminos del valor inceinseco de
In diversidad culboural, Esme supoesto no defenderia realmence ¢l derechs & mancener ls
propia culturs, en lugar de ella impondefs mds bien [z abfipacidn de mantenerla (véase
cap. G, aparrado 3). La opcidn de lo incegeacidn parece mds relevance en el caso de los
miembros aisledos de una minoria nacional que, por |a raxén gue fuere, 2 han dlejado
de la principal concentracidn tercitorial del grupo (por gjemplo, los indios estadouniden-
ey qué dejaron la reserva v fueron o la ciudad, o los canadienses franceses que viven en

el Canadd accidencal),
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personas ajenas a ellas juzgar la potencialidad de una cultura que su estado
actual . ®

Asi pues, en general, creo que las minorias nacionales tienen culruras
societales y que los grupos de inmigrantes carecen de ellas. Obviamente,
no es necesasio que las cosas sean asi. Es posible hacer que [os grupos de
inmigrantes se establezcan en una colectividad y darcles autoridad suficien-
ke como para que se conviertan de hecho en minorifas nacionales, al igual
que es posible diluir y dispersar a las minorfas nacionales de manera que
acaben siendo indistinguibles de los inmigrantes desarraigados. La historia
del racismo, del etnocentrismo, del imperialismo cultural, de la segrega-
c16n, de la guetizacidn y de la discriminacién concra las minorias nacio-
nales y los inmigrantes ha creado grupos cuyoestatus estd repleto de con-
tradicciones y complejidades. Ademids, como expuse en el capitulo 2, existen
algunos grupos etnoculturales, como el de los afroamericanos, que nunca
fueron convenientemente considerados como inmigrantes o minotrias na-

cionales. Existen muchos casos dificiles como éste, asi como muchas zonas
grises.*

25. Los grupos inmigantes cambién pueden tener esta potencialidad, si se les dan las
condiciones apropiadas. Sin embargo, de ser corcectas mis argumentaciones anceriotes, los
inmigrantes no pueden reclamar justamence estas condiciones, mientras que las minorifas
nacionales si. Asimismo, como argumentaré en el capitulo siguiente, el valor de la perte-
nencia cultural no es la dnica base a partic de la cual las minorias nacionales pueden cei-
vindicar derechos especificos en funcién del grupo. Concretamente, las minorfas naciona-
les pueden cener derechos histéricos que no dependen del mantenimiento de una cultura
societal distinra. '

26. Algunos de estos grupos han originado movimientos nacionalistas, aun no ajus-
tdndose al modelo tradicional de grupos «nacionales». Las culturas sociecales preexistentes
incocporadas en un Estado mayor son los grupos que coménmente se consideran a si mis-
mos como «naciones» distintas, y que han desarrollado movimientos «nacionalistas». Pero,
en algunos casos, una nacién ha sufrido una divisién tan profunda —quiz4 poc motivos ra-
ciales o religiosos— que se ha desarrollado en dos 0 méds grupos, cada uno de los cuales lle-
ga a considerarse como una nacién o un pueblo distinto, aun cuando sigan compastiendo
una lengua comin. Si las diferencias raciales y religiosas y la discriminacién dentro de una
culrura societal dada llegan a profundizarse tanto que la vida en comiin se considera impo-
sible, puede desarrollarse un sentimienro de nacionalidad separada dencro de un subgrupo
de la sociedad mayor. Y, con el paso del tiempo, este subgrupo puede desarrollar sus pro-
pias culturas «omnipresentes» o «societales» (por ejemplo, las diferencias religiosas en el
Punjab o en Irlanda del Norte; las diferencias raciales en Sudéfrica). Los grupos que com-
parcen la misma lengua, y que una vez compartieron basicamente las mismas instituciones,
pueden sin embargo sentirse incapaces de compartir una culcura comin.

Escas difecencias raciales y religiosas son relevantes en la mayoria de los casos conoci-
dos de movimiencos nacionalistas que no estdn basados en la lengua. Pero cabe sefialar que
tales movimiencos, desde un punto de vista liberal, son al mismo tiempo la causa y el re-
sultado de una injusticia. Excluir a la gente de participar en una cultura y unas insticu-
ciones piiblicas por razones de raza o religién es injusto. Si bien el grupo excluido puede
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Al subrayar la distincidn entre minorias nacionales y grupos érnicos no
pretendo resolver todos estos casos dificiles, De hecho, no creo que exista
ninguna férmula mégica que los incluya a rodos. Algunas injusticias his-
téricas pueden ser inrratables v escapar a cualquier solucidn redrica, pero
cugndo menos podemos tener claro cudles son los intereses relevantes. Di-
cho de otra forma, lo que importa, desde un punto de visea liberal, es gue
las personas tengan acceso a una cultura socieral gue les propotcione op-
crones significativas susceptibles de abarcar rodas las actividades humanas,
Existen en el mundo muches grupos mineritarios que tienen vedado diche
ACCESO, ZIUPOS que estin arrapados en una situacion concradicroria, incapa-
ces tanto de parricipar plenamente en la corriente principal de la seciedad
como de mantener su propia cultura socieral especifica. En la medida en
que los derechos poliétnicos para los inmigrantes o los derechos de autogo-
bierno para las minorias nacionales ayuden a asegurar el acceso a una cul-
tura socieral, pueden concribuir a la libertad individual. El fracaso en reco-
nocer estos derechos crearia nueves casos crigicos de grupos a los gue se les

niega el tipo de contexto cultural de eleccion que sostiene la auronomia in-
dividual.

. INDIVIDUALIZAR CULTURAS

Hasta ahora he dado por supuesto que exiscen cosas tales como cultu-
ras «separadase y «distincass, por lo que tiene sentido preguntarse sien un
pais concreto existen una, dos, o més culturas: Pero, jes este plantcamien-
o realista? Algunas personas consideran que esta forma de abordar la indi-
vidualizacion o singularizacion de las culruras no tiene senoido, Segiin Je-
remy Waldron, el proyecto de individualizar culturas socierales presupone
que las culraras estdn de alguna manera asladas v son impermeables a las
influencias exrernas. Sin embarpo, Waldron sefiala que, en realidad, entre
culturas se produce un gran nimero de intercambios. Las culturas se han
influido tanto unas a otras que, en su opinidn, no tiene sentido decir dén-
de termina una cultura y empieza otea, De hecho, no existe algo que poda-

empezar a desarrotiar su props culturn omniabarcadora como respuesa, ral cultum sepa-
radsa no se bubiera desscrollnde de no haber sido por la injusticiz original, Por tanto, log
movimigntos nacionalistas basados en lo religidn o la raza evidencian una injusticia, la de
no haber logrado une convivencia de acuerdo con los principios liberales. Sinembargo, los
mevimienoad naciondlisras basados en I lengus no necesariamente respondena una imjus-
ticia, por lo gue persistician incluso en un munde idealmente justo. Desde una perspece-
va liberal, el nacionalismo basada én la lengua es mdximamenee consistente con li liber-
tad v ln igualdad, pueseo que, a diferencia del nactonalismo basado en la celigidn, no
presupone ningin concepro compartido del bien Por orm paree, o diferencia del nuciona-
lisme basado en la raza, no cs inccinsecamente excluyence & discriminatoe,
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mot denominar culturas, sino simplemente innumerables fragmentos cul-
turales procedentes de innumerables origenes culturales, sin ninguna «es-
eructuras que las conecte o que subyazca a ellas,

Waldron acepta que la significacién de las opciones depende de que és-
tas tengan significados culeurales, pero rechaza el supuesto de que las op-
ciones de las que dispone un individuo particular procedan de una cultura
comcrera. En su opinidn,

del hecho de que cada opcidn debe tener un significado culeural no se sigue
que deba haber un marco culeural dentro del cual cada opeidn disponible
renga asignado un significado, Las opciones significativas pueden llegar o
nosotros como elementos o fragmentos de diversas fuentes culturales... [El
hecho] de que la gente necesite marerinles culturales no demuestra que lo
que la gente necesita sea «una estrucrurs cultural rica y seguras, Demuesten
la impartancia de acceder a diversas historias y roles, pero no... demuestrs la
importancia de algo llamide pertenencia 4 una caltum (Waldron, 1992s,
pdgzs. 783-TR4),

Por ejemplo, Waldron, tras sefialar la influencia de la Biblia, la mito-
logfa ramana y de los cusntos de hadas de Grimm en la cultura estadouni-
dense, afirma que esto no se puede considerar, plausiblemente, como parte de
una «estrucrura culrorals particular, puesto que dichos rasgos

se inspiran en diversas y dispares fuentes cultursles: en la Palestina del siglo 1,

et la herencia del folclore alemin y en la mitologia de ta repdblica romana..

MNos resultan conocidas debido a la inmensa variedad de mareriales culourales,

de procedencias y camacteres distintos, que tenemos 3 nuestra disposicidn,

Pero m: su familiaridad ni su disponibilidad los convierten en parte de una

tmica matrix cultural. De becho, si insistiéramos en que todos ellos forman

parce de la misma marriz culrural por el hecho de estar & nuestra disposicidn,
tnivializarfumos la individualizacidn de las culturas mds alld de cualquier in-

terés sociolégico (1992, pigs. 784-785).

Waldron plantes un tema importnte. Desde cualquier perspectiva li-
beral, es bueno que las culturas aprendan las unas de las otras. Los liberales
no peeden defender una nocidn de culturs que considere que el proceso de
interaccion y de aprendizaje de otras culturas constituye una amenaza a la
wpurcza= o a la mintegtidads; en lugar de uns oportunidad de enriqueci-
miento.” Los liberales quieren una cultura societal rica y diversa, y gran
parte de la riqueza de una culturs procede de la manera en que &sta se ha
apropiado de los frutos de otras culturss. No queremes erigir barreras ex-

27, Pot ejernplo, la idea de que los gobiemos deberian preservar la spurezas de una
lengua impsdiends la adopcidn de virmincs extranjeros es 3 menudo iliberal. Muchos pai-
st han sdoptado esze objetive y han cresdo academias de [a lengua pam intentar reforzarlo
(Edwards, 198%, pdgi. 27-34). S¢ trara de una politica errdnes, no silo pocque es ind-
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clusivistas alrededor de las culruras, aislarlas del «mevimiento general del
mundos, como dijo Jehn Stuact Mill,™

Segin Waldron, desear una vida cultural mds rica y diversa v al mismo
riempo insistir en mantener culouras distincas resulra inconsistente, Wal-
dron afirma que este énfasis en la individualizacidn de culturas frusera el
proceso de enriquecimiento v diversificacidn cultural, puesto gue la 1inica
manera no trivial de individualizar las culruras es definirlas en términos de
un origen éenico comiin, que imposibilita aprender de otras culturas, De
maneta que si queremos incrementar la gama de opciones valiosas de las que
pueden disponer las personas, harfamos mejor en abandonar la idea de cul-
turas separadas y fomentar en lugar de ello una méilange de significados culru-
rales procedentes de diversas fuentes,

Sin embargo, la conclusidon de Waldron es, a mi entender, erronea. Es cier-
to que las opciones de las que disponen los miembros de cualquier sociedad
modetna proceden de diversas fuentes éenicas ¢ histdricas. Pero, jqué es lo
que hace que estas opoiones estén «disponibles» o sean significativas para
nosotros? Después de rodo, los smateriales culturaless que las personas
consideran significativos tienen cierros limites. He argumentado que las
opciones estin disponibles para nosotros 51 s¢ convierten en parte del léxi-
¢o de la vida social; es decir, si se expresan en las pricticas sociales, basadas
en una lengua compartida, a las que esramos expu estos,”” En realidad, creo
que los ejemplos de Waldron spoyan esta perspectiva, como se sigue de he-

til regular la eleceidn de palabras de esre modo, sino mmbién porque gran parce del pla-
cer y del incerés de une lengua procede de la diversidad de sus arigenes. 5in embargo, este
errdnen intento de préservar ks pureza de una lengua de & contaminacitn extranjera es
muy diferente de la lucha para mantener a capacidad de empléar la propia {impura) len-
gua en la vida piblica y privada, ¢s decir, de la lucha poe no verse forzade a emplear la
lengun de otros. Las personas de Froncia, Alemania y Espafia que mis se han preocupado
de preservar la pureza de su lengua no tignen mzones parn preocuparse por su capacidad de
hablar su propia lengua. Porel canrmario, muchos de los partarniquedios o les quebequeses
1 quienes les preocupa conservar sus derechos lingllfsticos no rienen interés en vigilar la
adopcién de términos extmnjeros.

28, Como be mendionado ances, Mill pensaba gque [adnica o la mejor manera de ase-
gusar que las paciones mds pequedias participasen en ¢l mundo, en on sentido amplio, era
qee éstas se nsimilasen & naciones mayores, La aleernativa para log miembros de las nacio-
nes pequedias era —pensaba Mill— «languidecer ensimismadas... girando alrededor de su
propis Grbite meneal, sin participacidn fn ineeredes en el movimiento genegl del mondas
{Mill, 1972, pigs. 363-364), Pero el visfamienco v o asimilacidn no son las dnicas opcio-
nes. 5¢ puede permitir que las naciones mds prquefins parcicipen en ¢ mundo, pero desde
uny simscidn de tgual poder, donde puedan ejercer algiin conreol sobre ¢l ricmo v la di-
reccidn del cambio cultural.

29, Aungue los miembros de una colturs compartan la misma leagua, de ello no e
sigue que rodas las personas gue compartan la misma lengus perrenezcan a la misma cul-
tura. No todos los angldfonos de| mundo pertenecen 2 la misma cultura. Una culruea, cal
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whw yue, seguramente, una de las razones por las que los cuentos de hadas
de Grimm forman parte de nuestra cultura es precisamente que éscos han sido
traducidos y amplinmente distribuidos en inglés. Si los cuentos de hadas de
Grimm sélo hubieran Estado disponibles en su lengua original, como es el
caso del folelore de muchas otras culruras, no nos hubieran resultado acce-
sibles. Asi pues, muchas veces se puede crazar la via mediante la coal nues-
tea cultura incorpora los materiales culturales de otras naciones. Las obras
de otras culturas nos resultan accesibles a través de las ermducciones o median-
te el influjo de los inmigrantes, que al integmtse aportan determinadas na-
erativas culturales. Que ésta sea la forma en que aprendemos de otras cul-
ruras, o en que incorporamos palabras de orras lenguas, no significa que no
sigamos perteneciendo a culturas societales separadas, o que no hablemos
lenguas diferentes.

A Waldron le preocupa que el deseo de las minorias nacionales de man-
tener sus culturas separadas exija que éstas se aislen del mundo exterior.
Par ejemplo, interpreta que una de las preocupaciones de los defensares del
autogobierno de los pueblos indigenas es preservar la «purezas y la «au-
tenticidads de su cultura, Sin duda ésta s Ia motivacién de algunos dini-
pentes minoritarios, al igual que lo es de muchos grupos mayoritarios que
rratan de proteger la pureza de sus culturas ante la influencia externa, como
por ejemplo el gobierno irand, que intenta evitar la influencia occidental, o
el gobierno francés, que inteénta evitar la «contaminaciéne exrranjera de su
lengua.

Pero no existe ninguna conexidn intrinseca entre el deseo de mantener
una culrura socieral distinea y el deseo de aislarse culturalmente. En muchos
cusos, el objetivo del autogobierno e posibilitar que las naciones mds peque-
fias intemactien con las naciones mayores & partir de unas bases mds equira-
tivas. Corresponderia a cada cultura decidir cudndo y cdmo adopearén los
avances del mundo en general, Una cosa es aprender del mundo mis am-
plio en que dicha cultura se inserma, otra bien diferente verse barrido por
ese mundo; de ahi que las naciones més pequefias pueden necesitar el dere-
cho a autogobernarse para controlar la direccitn y la velocidad del cambio.

como la he definido, implica uns historis compartida, s3f como una lengus comiin, y su
expressin en determinadas poicrices ¢ instituciones socicrales. Por consiguiente, los inmi-
grantes angldfonos de Singspar, por ejemplo, deben speender el «léxico compartido de
rradacadn y convencidas que sc emples en la vids esmdounsdense. Asi pues, uns lengua
compartida constituye una condicidn necesaria pusa una cultura compartida, pero no una
condicién suficiente. Narumlmente, la idea de una <lengus compartidas es escurridiz en
o muisma. Por ejempilo, jodmo distinguimos las diferences lenguas de los diferences dia-
lecros regionales de la misma lengua® Estos juicios son hasts cierro punto arbitrarios y s
ven alfrcoados por consideraciones politicas. (A los lingiistas les agrada decir que una len-
gua €5 un dialerto con un ejfrcito.)
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Por ejemplo, la mayeria de los pueblos indigenas se muestran favora-
bles al desarrollo econdmico ssiempre que puedan controlar su marcha y
distrurar de algunos de sus beneficioss (Gurr 1993, pdg. 300), De hecho,
muchas veces son las culturas mayoritarios las que han insistido en la «pu-
tezas de las culruras minoricarias. Asi, algunos gobiernos han argumenta-
do que las reivindicaciones territoriales Gnicamente deberian concederse a
los grupos que han manrenide su «auténrica culruras. El gobierno brasile-
fio ha intentado reinterprerar los derechos territonales de manera que uni-
camente sean aplicables a los wverdaderos indios»; es decir, a agquellos que
no hayan adoptado ninguna de las comodidades o los productos del mun-
do industrializado, El resultado (intencional) es que, en dlrima instancia,
apricticamente nadie puede beneficiarse de estos derechos indios y las cie-
rras codiciadas quedan libres» (Da Cunha, 1992, pdg. 284)."

No es ésra [a manera en que la mayoria de los propics pueblos indige-
nas entienden la funcidn de sus derechos nacionales; m tampoco 5 la ma-
neta ¢n la que entienden la naturaleza de su identidad culrural, que es di-
ndmica ¥ no estdrica. Aungue los pueblos indigenas no quieren asumir una
modernizacin forzosa, exigen el derecho a decidir por si mismos qué
aspectos del mundo externo incorporarin a sus culouras, por lo que muchos
pueblos indigenas han avanzado hacia un estilo de vida mis urbanizado
¥ agricola, Y exigen ¢l derecho a emplear sus recursos rradicionales en el
proceso.

Es natural, y deseable, que las culruras cambien como resultado de las
elecciones de sus miembros. Por tanto, debemos distinguir la existencia de
wna cultura de sus wcaracteristicass en un momento determinado.” El ca-
ricter de una cultura puede expetimentar un cambio espectacular, como
demostrd la llamada Revolucidn Tranguila en Quebec. En el espacio de
una década, ¢l Quebec francés pasd de ser una sociedad religiosa y rural a
convertirse en una sociedad secular y urbana. Los grupos indigenas estin

30, Un problema similar lo plantesn los argumentos secocéntricos= en favor de @
preservacidn de los derechos indigenss, & decir, s argumensaridn que adooe que las oe-
rraa indias deberian protegerse del desarrollo extemo porque &5 o3 la mejor maner de
preservar ¢l entorno naturml. Este sqgumento, popular entre algunot ambvencalivras del
ptimer mundo, provoca la limitacidn de las ceivindicationes indiss 8 grupod cuyas prices-
cas culturales ¢ identidsd éinica se remontsn a dempos inmemonales. Como sefinbs Da
Cusnha, muchas discusionss smbrentalistas sobee Brasil han contiderado a les pueblos in-
digenm como =parte del escenario naturals . Se ha producido la enmuralizsidns de ios gru-
pat indigenas, & los que no = b considérsdo como agentes de fus propios pIOyECToS o5~
pecificots (Da Cunba, 10992, pigs. 206-287; véase Kymlicka, 1995¢). De agui que los
ambientalistas s mentan traicionsdos cusndo los pueblos indigecas intentsn meyorar s
nrvel de vida sxplotande comerclalmente ns recursos natursles (por ejempio, con s venm
o tiendo de explotaciones forestales o minerles).

31, Expioro ewta dorincidn con mayor profundidad en Kymlicka, 198%, cap 8

e —
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experimentuando cambios simulares. Por otro lade, es bien sabido que rodas
las naciones de la sociedad occidental han experimentado la misma cransicién,
aunque quizd con menor rupidez. El proceso de modernizacidn no cambia
el hecho de que estas naciones siguen constiruyendo culturas societales se-
paraclas, con sus propias instituciones, y empleando sus propias lenguas.

Resulta correcto y adecuado que el cardcrer de una cultura cambie
como resultado de las elecciones de sus miembros. De hecho, esto es lo que
hm:tqu: desde un punto de vista liberal, sean ilegitimas las restricciones
internas. Las personas deberian poder decidir qué es lo mejor desde dencro
de wu propis cultura ¢ integrar en su culturs todo aquello que considerasen
admirable de otras culruras. Esto se sigue de la creencia liberal en la falibi-
lidad y la revisabilidad de nuestras concepciones del bien, que he menciona-
do antes en este capitulo.

Peto esto es diferente & que la cultura en si esté amenazads —es decir,
que esté en peligro la propia supervivencia de la cultura en anto que so-
ciedad distinta— como resultado de decisiones tomadas por personas aje-
nas a dicha culturs. Esto puede suceder si a una minoria nacional se le arre-
batan sus vierras, sus derechos lingilifsticos y sus instituciones poliricas. El
desen de las minorias nacionales de sobrevivir como sociedades culturl-
mente distintas no es necesariamente un deseo de pureza culrtural, sino
simplemente la aspiracién al derecho a mantener su propia pertenencia a
una cultura especifica y a continuar desarrollando dicha culeura de la mus-
ma (¢ impura) manera en que los muembros de las culturas mayorirarias
pueden desarcollar las suyas. El deseo de desacrollar y enniguecer la propia
cultura es coherente con las interacciones con otras culturas —y, de hecho,
tomentado por ellas— en la medida en que esta interaccién no se realice en
circunstancias de graves desigualdades de poder.

Asi pues, la inevitable y, de hecho, descable, realidad del intercambio
culrural no refuta la afirmacidn de que existen distintas culturas societales.

1. CoNCLUSION

En este capirulo be intentado demostrar que los liberales deberian re-
conocer la importancia de la pertenencia de las personas a su propia cultu-
ra societal, en virtud del papel que ésta desempefia a la hora de posibilicar
clecciones individuales significativas y sustentar la propia identidad. Aun-
que los miembros de una nacion (liberalizada) no compartan ya valores mo-
rales o estilos de vida tradicionales, siguen teniendo una profunda vincu-
lacién con su lengua y su cultura propias, De hecho, es precisamente el
hecho de que la idenridad nacional ya no descansa en valores compartidos
—como sefiald Tamir, la identidad nacional reside «fuera de la esfera nor-

mativas (Tamir, 1993, pig. 90)— lo que proporciona un fundamento séli-




130 Ciudadania souiticuleural

do a la autonomia y a la identidad individual. La pertenencia cultural nos
proporciona un contexro de eleccidn inceligible y nos asegura un senri-
miento de identidad y pertenencia, sentimiento al que podemos recurrir
para afrontar cuestiones acerca de los valores y los proyectos personales. Por
otro lade, que la identidad nacional no requiera valores compartidos expli-
ca también por qué las naciones son las unidades apropiadas para la teoria
liberal; los grupos nacionales ofrecen un dmbirto de liberrad e igualdad, asi
como una fuente de reconocimiento y confianza muruas, que pueden aco-
modar los inevitables desacuerdos v disensos sobre las concepciones del
bien en la sociedad moderna.

En la medida en que esto es asi, los derechos diferenciados en funcién
del grupo que protegen a las culturas minoricarias pueden considerarse no
stlo como algo consistente con los valores liberales, sino rambién como
algo que los fomenta. Esto no significa que resulten justificadas rodas las
medidas que contribuyen a la estabilidad de las culturas minoritanas. En
algunos casos, las medidas para proteger la perrenencia cultural pueden ser
innecesartas, o bien répresentar un precio demasiado elevado respecro de
orros objenvos Liberales. St las medidas para proteger a las culouras mino-
ritarias son innecesarias o demasiado costosas, una politica de «omisidn
bienintencionadas resultaria juscificada en determinadas circunstancias.
No obstante, como argumenrtaré en el siguiente capirulo, insistir en la
omisidn bienintencionada en todas lag circunstancias no es ni justo ni am-
poco posible, por lo que debe concluirse que los principios de justicia libe-
ral exigen dererminados derechos diferenciados en funcidn del grupa.




Capirulo 6
LA JUSTICIA Y LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS

Hasta aqui he argumentado que para acceder 2 una cultura societal re-
sulra esencial la libertad individual. También he sostenido que la mayorin
de las personas estdn profundamente vinculadas a su propia cultura y que
tienen un interds legitimo en preservar dicho vinculo. Ahora bien, el pro-
blema a dilucidar es saber qué reivindicaciones concretas pusden justificar-
se merced a dicho interés, habida cuenta de que en un mundo con intereses
conflictivos ¥ tecursos escasos no pueden satisfacerse rodos los intereses. Prote-
ger la p:rr:n:m:uru]mni:i:umpmmmnuﬁ;mm pars OLras personas
y otros intereses, por lo que resulta imprescindible determinar cudndo resul-
tan justificadas los negociaciones y transacciones entre las diversas partes,

Como he sefialudo en el capitulo 1, muchos liberales creen que los inte-
reses en la pertenencia culeural de las personas se protegen adecuadamente
mediante los derechos comunes de ciudadania, por lo que lss medidas com-
plementarias para proteger dicho interés son ilegitimas. Tales liberales adu-
cen que basta con un sistema universal de derechos individuales para scomo-
dar las diferencias culturales, habida cuenta de que concede a cada persona
la libertad de asociarse con otras en virtud de pricticas religiosas o étnicas
compartidas. La libertad de asociacién permite que personas procedentes
de diversos estratos vivan a su manera sin interferencias. Cada individuo es
libre de crear o de unirse 2 vanias asociaciones en el smercado culturals, asi
como de atracr a nuevos asociados hacia éstas. Cada estilo de vida tiene
libertad para atrace nuevos practicantes, por lo que, si algunos de estos es-
tilos de vida no pueden obtener 0 mantener la adhesién volunmria de las
personas, podrd bablarse de mala suerte, pero no de mjusticia. Desde esta
perspectiva, conceder reconocimiento politico o ayuda a determinadas pri:-
ticas culturales o a deverminadas asociaciones resulta innecesario e injusto.
Resulea innecesario porque un estilo de vida valioso no rendrd dificulrad en
SLTICT NUCVOS practicantes; e injusto, porque subvenciona las preferencias
o elecciones de ciertas personas # expensas de los demds.

Quienes abogan por la «separacitn estricta del Estado y la ernicidad»
no riegan que las personas estd profundamente vinculadas a su propia cul-
tura (auncue algunes lo hugan); les basta simplemente con aducir que las
culeuras no necesitan de la ayuda estatal para sobrevivir. Podria argumen-
tarse que, 81 una culturs societal merece salvarse, sus miembros la manten-
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drin merced a sus propias preferencias y declsiones. 5i la culrura estd en de-
cadencia, ello se debe a que algunas personas consideran que ya no merece
la pena seguir adhiriéndose a ella, Asfi las cosas, desde este enfoque el Esta-
do no deberi interferir con el merendo cultural, ni rampoco fomentar o in-
hibir la preservacién de una culrura determinada. Antes al conerario, su
respuesta debiera ser una somisidn bienineencionadas a las diferencias ér-
nicas ¥ nacionales

En mi epinidn, este punto de vista comiin no sélo es erréneo, sino in-
coherente, La idea de responder a las diferenciay culrurales con una «omi-
si6n baenenrencionadas carece de sentido, Las decisiones gubernamentales
sobre las lenpuas, las fronteras internas, las festividades piblicas y los sim.
bolos del Estado implican inevitablemenre reconocer, acomodar y apoyar
las necessclades y las idennidades de detcerminados grupos éenicos y nacio-
nales. El Estado fomenta inevitablemente determinadas identidades cultu-
rales y, por consiguiente, perjudica a orras, Una vez admitido esto, &5 nece-
sario repensar la justicia de las reivindicaciones de Jas minorias, En este
capitulo, sostendré que algunes derechas de aurogobierno y polidtnicos son
coherentes con la justicia liberal y, de hecho, exigidos por ella. (Examina-
eé &l caso de |os derechos de representacidn en funcidn del grupo en el ca-
pitulo 7.) Me ocuparé de tres tipos de argumentos que inrentan defender
eseas medidas dentro de un marco liberal mis amplio: igualdad, pacto his-
térico y diversidad. Aduciré que cada uno de ellos tiene cierro mériro, aun-
que los dos dlrimos dependen en parte del primero. En cada caso, considera-
ré en primer lugar la forma en que se aplican males argumentos a Jos derechos
de aurogobierno de las minorias, para examinar & continuacidn so aplica-
cion a los derechos polifenicos de los grupos éonices.

1. EL ARGUMENTO DE L& IGUALDAD

Muchos defensores de los derechos especificos en funcidn del grupo
para ias minorfas érnicas y nacionales insisten en que rales derechos resul-
tan imprescindibles para asegurar que rodos los ciudadanos sean trarados
con genuina igualdad. En su opinidn, «=la acomodacion de las diferencias
constituye la esencia de s verdadera igualdads' y para acomodar nuestras
diferencias resulran necesarios los derechos especificos en funcion del gru-
po. Creo que, dentro de ciertos imaces, la argumentacion es correcta.

Los partidarios de Ia somision bienintencionada= responderin a su vex

| La frase procede de la wentencia del Tribuns! Supreme anadiense en s goe fipba
su interpretacidn de las garansiss de igualdsd segiin se reflepan en [a Cars de Derechos ca-
nadrenie (Andrned v Law Socrety of Brotorh Calimsbia | SCR 143 56 DLR [4ch) 1]. Viase
tambifn Government of Canada, 1991, pdg 10




La justicla y lok derechos de las mmodias 153

que los derechos individuales ya permiten acomodar las diferencias, por
lo que la verdadera igualdad exige detechos iguales para cada individuo sin
mmcumuhmuhtmmdni’ﬂumnhnﬁhdnmdnpimhi

el supuesto segin el cual |a igualdad liberal excluye los derechos especi-

ficos en funcitn del grupo es relativamente seciente y surge, en parte, de
una excesiva generalizacidn del movimiento de desegregacién racial en los
Estados Unidos. Posee cierta plansibilidad superficial, habida cuenta de
que en muchos casos las reivindicaciones de derechos especificos en fun-
citn del grupo no son otra cosa que el intento de un grupo de dominar y
Oprimir 4 otro.

Pero algunos derechos de las minorias no crean desigualdades, sino que
mads bien las eliminan. Algunos grupos se ven injustamente perjudicados
en &l mercado cultural, por lo que su reconocimiento y apoyo politico sub-
sana dicho perjuicio, Vedmoslo con el caso de las minotfas nacionales. La
viabilidad de sus culruras societales puede verse alterada por las decisiones
econdmicas y paliticas tomadas por la mayorfa. Los recursos y las politicas
cruciales para la supervivencia de las culturas societales de dichas minorfas
nacionales pueden ser subestimadas o infravaloradas, un problema al que no
se enfrentan los miembros de las culturas mayoritarias. Habida cuenta de
la importancia de la pertenencia culrural, se trata de una desigualdad im-
portante que, de no corregirse, deviene una grave injusticia.

Los derechos diferenciados en funcidn del grupo —como la sutonomiaz
rerritorial, el derecho al veto, la representacidn garantizada en las instim-
ciones centrales, las reivindicaciones territoriales y los derechos Lingilisti-
cos— pueden ayudar a corregir dicha desventaja, mitigando la vulnerabi-
lidad de las culturas minorirarias ante lag decisiones de las mayorias. Las
prutecciones externas de este tipo aseguran gue los miembros de una mi-
notia tienen las mismas oportunidades de vivir y de trabajar en su propia
cultura que los membros de la mayoria

Como he expucsto on el capitulo 3, estos derechos pueden imponer res-
tricciones a los miembros de [a sociedad mayorituria, haciéndoles mis costo-
so rrashadarse al cernitorio de fa minoria (por ejemplo, con requisitos de resi-
dencia mas amplios, coo escasos servicios gubernamentales en su idioma),
o bien dando prioridad a los miembros de la minoria en la explocacién de
determinadas tierras y recursos (por ejemplo, los derechos de caza y pesca para
los indfgenas). No obstante, ¢l sacrificio que rales derechos exigen a quienes
no pertenecen a la minoria es bastante menor que el sacrificio que tendrian
que afrontar Jos miembros de dicha minoria de no existir estos devechos,

4. Para epemiplos de esea perspectiva, wéase Knopll, 1979, E Morton, 198%; Kukat-
has, 1992, Hindess, 1993; Maré, 1992, pigs 107-110; Rawls, 1975, pigs. 88-93, asf
comn lay eeferencias citadus €n la nota 4 del capirulo 1
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Alld donde estén reconocidos estos derechos, los miembros de la ma-
voria que elijan establecerse en el terricorio de la minoriz quizd tengan
que renunciar a deternunadas prestaciones a las que estaban acostumbra-
dos, lo que supone sin lugar a dudas una carga. Pero sin tales derechos, los
miembros de muchas culturas minoricarias se enfrentan a la pérdida de
su culrura, una pérdida que, razonablemente, no se les puede pedir que
acepten.

Para ser plausible, toda reorfa de la justicia deberia reconocer la im-
parcialidad de escas prorecciones externas para las minorias nacionales.
Creo que quedan ampliamente justificadas en teorias liberales igualitarias
como la de Rawls o Dworkin, quienes subrayan la importancia de corre-
gir desigualdades forcuitas, De hecho, este tipo de desigualdades en la
pertenencia cultural son precisamente las que, segan Rawls, deben preo-
cuparnos, puesto que sus efeceos son «profundos, omniabarcadores y estdn
presentes desde el pacimientos (Rawls, 1971, pdg. 96; véase Dworkin,
1981)."

La argumentacion basada en la igualdad sélo aprueba los derechos es-
peciales para las minorias nacionales si verdaderamentce exisce alguna des-
ventaja relacionada con |a perrenencia culrtaral y si rales derechos sirven
realmente para corregir dicha desvenraja. Por consiguiente, el alcance le-
ginmo de estos derechos variard segiin las circunstancias. En Norreaméri-
ca, los grupos indigenas son mds vulnerables a las decisiones de la mayoria
que los quebequeses o los portorriquefios v, por taneo, las protecciones ex-
ternas habrdn de ser mds amplias. Por ejemplo, las rescricciones sobre la
venta de las tierras resulran necesarias en el contexto de los pueblos indi-
genas, pero no en el caso de Quebec o de Puerro Rico, por lo que no estin
justificadas.*

En crerro estadio o situacion, resulta innecesario pedir mayores compe-
tencias para asegurar la misma oporrunidad de vivie y de trabajar en la pro-

3. He explorado fa relacidn entre los derechos nacionales y Iz justicia igualirarisea li-
beral en Kymlicks, 1989, cap. 9. En este capitule sigo suscribiendo lo alli expuesto, al
menos aguello digno de tomarse todavis €n cuenm, sungue habiera debido cener mis cla-
ro su aleance. Aqui el argumento se presentard como una defensa, basada en la igualdad,
de determinadas proteccionss extemas pars los mnoriat nacionales, No empleé entonces
esta formulacidn, en parte porgue no tenin una idea muy clars de la diversidad de dere-
chos, prupos v justificacionss morales implicadas en el debate

4. Aqui discrepe de Tamis, que congidera que cuante mayor ¢4 una mingeln nacional,
miayores derechos debecla cenec {1993, pdp. 73) En mi opinidn, 51 un grupo nacional es o
suficientemente grande, tended poca necesidad de derechos diferenciados en funcidn del
grupo, puesto que puede asegurar su supervivencia y su desarrollo 2 cravés de las opern-
ciones habirvales del mercado econdmice ¥ de |a toma de decisiones demacrdcicas, (Esce
seria el caso, por ejemplo, de un Estado binscional que englobase a dos naciones de di-
MEeEnsIones ¥ riqueza pricticamente idéncicks.)
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pia cultura, En ese caso, lo que existirin serdn simplemente intentos de ob-
tener prestaciones negadas a otros, de contar con mds recursos que los de-
mids para desarrollar el estilo de vida propio. Este fue claramente el caso del
aparthetd, en el que los blancos constituian menos del 20 % de la poblacidn,
controlaban ¢l 87 % de los territorios del pais y monopolizaban todos los
resortes imporcantes del poder estacal.

S¢ podria imaginar un estadio o situacidn en el que la cantidad de te-
rra reservada para los pueblos indigenas no fuese necesaria para procurarles
protecciones externas razonables, sino que simplemente les proporcionase
oportunidades desiguales, En este caso la jusricia exigiria que las propieda-
des de los pueblos indigenas estuvieran sometidas a la misma fiscalidad re-
distributiva que la riqueza de otros grupos privilegiados, para ayudar asi a
las personas mds necesitadas de la sociedad. Naturalmente, en el mundo real
los pueblos indigenas luchan por conservar el minimo de tierras necesario
para mantener la viabilidad de sus comunidades. No obstante, en teoria
es posible que sus posessiones de tierras pudieran exceder lo que la justicia
permite.’

La legitimidad de determinadas medidas puede depender también del
momento en el que se aplican. Por ejemplo, muchas personas sugieren que
una nueva constitucién sudafricana deberfa garantizar el poder de veto so-
bre dererminadas decisiones importantes a alguno, o a todos, los grupos
nacionales importantes. Esce tipo de poder de veto es una caracreristica ha-
birual de diversas «democracias conspciacionaless europeas y, como expon-
dré en el siguiente capitulo, puede fomentar la justicia en determinadas
circunstancias. Pero probablemente seria injusto dar poderes de veto a gru-
pos privilegiados antes de que se hubiera producido una espectacular re-
distribucion de riqueza y de oportunidades (Adam, 1979, pdg. 293). El po-
der de veto puede fomentar la justicia st ayuda a proteger a una minorfa de
las politicas injustas que favorezcan a la mayoria, pero se convertiria en un

3. Bobre ¢ papel de las reivindicaciones terriconiales indigenas en un macco libesal
igualicario, véase Kymiicka, 19057, Penz, 1992, 1903; Russell, 1993 Tully, 1994, Es im-
porcance sefialar que el argumento de la igualdad en el caso de las reivindicaciones terri-
tonales no se basa en pociones de justicia compensaroria. Bl asgumento compensatorio
sosciene que, dado que los pueblos indigenas eran los propietarios legales de sus terricorios
tradicionales y dado que sus tierras les fueron areebaradas ilegalmente, se les debe com-
pensar por este errar histdrico, Puesto que el debare sobre las reivindicaciones se expresa a
menudo en términos de justicin compensatoria, quisiera decir algo sobre ello. Es un hecho
irretutable que los pueblos indigenas han sido viccimas de tremendas injusticias al ser des-
poseidos de sus tlerras, asi como que se les deberfa compensar de alguna manera por ello.
Ademds, creo que el derecho comtin sigue confiriende a los puebleos indigenas decermina-
dos derechos de propiedad (en las antiguss colonias britdnicas), siempre que escos derechos
ne hayan sido explicicamente sbolidos por ley. (Es decir, la doctrina de la ferva muliing es
ecrines, tanto desde el punto de vista moral como del derecho comiin.) Pero, en mi opi-
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obsticulo a la justicia si permite que un grupoe privilegiado mantengn sus
ventiajas injusras,

Por tanto, ¢l ideal de womisién bienintencionadar no es verdadera-
mente bienintencionado, va que ignom que los miembros de una minoria
nacional se enfrentan a desventajas que no afecran a los miembros de lu ma-
yoria. Sea como fuere, la idea de que el gobierno deberfa ser neutral con res-
pecto a los grupos étnicos y nacionales es evidentemente fulsa. Como he se-
fialado en el capirulo 5, uno de los principales facrores que determinan la
supervivencia de una cultura es 81 su lengua es o no la lengua del gobierno;
es decir, ln lengua de la escolaridad pidblica, de los eribunales, los poderes
legulativos, los organismos encacgados del bienestar piablico, los servicios
sanitarios, etcétera. Cuando el gobierno decide la lengua en que se impar-
tird la ensefianza piblica, estd proporcionando la forma de apoyo probable-
mente mds importante para las culruras societales, puesto que garantiza
que la lengua y sus correspondientes tradiciones y convenciones pasarin a
la sigwiente gencracidn. Por el contrario, si po se imparte ensefianza publi-
ca en una lengua minoritaria, ésta se ve pricticamente condenada a una
marginacidn ain mayor,

Por tanto, el gobierno no puede eviear decidir qué culturas socierales
deben ser apoyadas. Y i opta por apoyar la culturs mayoritaria, emplean-
do la lengua mayoritaria en las escuelas y los organismos piblicos, no pue-

midn, £2 un error poner dermassdo énfasis en los derechos e propeedad histdnices, perque
tales supueston no explican por o mismos poe qué los pueblos indigenas rienen derecho a
sutogobernarie. Muchos grupot —entre los que s¢ cucntan las mujeres, los negros y los
inmigrances pponces en bos Excados Umidos y Canadd durance la szgunds gucrrs mun-
digl— han tido injuritamente privados de s propiedades y de otrs oportunidades eco-
ndmecas Cada ono de emon grupos tiene derecho s determinadss formas de justic com.
pemstneid, pero e3to no explics na pmtifica por o mismo s concessin de competencio de
mutngobierna (en lugar de programas compensatorios pars fomentar la integrcidn v s
igualdad de oporrunidades en ls sociedad de que forman parte). Haber sufndo unas injus-
ticia hisvdeica no o1 condicifa neceiaria ni suliciente para rtwvindicar derechos de antogo-
bierno (wéase cap. 7, sparrado 2)

Ademis, la idea de compemar injusticias histrices, |levaia 3 7u conclusidn lagi,
implica gue todns [as cierras que fueron injustamense arreharadss = los puehion indige-
nas en las Américas, Australis 0 Nueve Zelanda deberian serles devoelras. Esto crearia
injuiticiks masived, dade qur lod primeros colonot earopeos ¥ otrot nmigrantes poste-
rieres han producide en la actualidad cientos de millones de desceadiznces, y esta tierra
e3 la dnica parria que conocen. Las cimunsrancias cambantes & menudo bacen que las
Compensaciones por injusticias hopndcicss sean imposibles e indeseables. Como sefials
Jeremy Waldron, devermunadas injusticias histdrices podrin decirse que han «pretcritos
(Waldron, 19926). Por otra parre, las rierras que poseian algunos puchlos indigensas en
in época del conmcto eran mmbidn cl resultado de la conquista o la coercibn de otrm
grupos indigenas (Mulgan, 1989, pdgs. 30-31; Crowe, 1974, pdgs. 65-81). El argu-
menato compensarano presumiblemente exigiria rectificar rambida eoras injusticas an-

e — | —
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de rechazar el reconocimiento oficial de las lenguas minoritarias basdndose
en que tal cosa infringe «la separacién del Estado y la etnicidad». Lo ante-
rior demuestra que la analogia entre religién y cultura es errdnea. Como he
sefinlado ances, muchos liberales afirman que, de la misma manera que el
Estado no deberia reconocer, fomentar o apoyar ninguna confesidn en par-
ticular (cap. 1, apartado 1), tampoco deberia reconocer, fomentar o apoyar
a mungin grupo cultural o identidad especifica. Pero la analogia no funcio-
na. En efecto, resulta mas que plausible que un Estado no tenga ninguna
confesién oficial. Pero el Estado confiere una condicidn particular, aunque
no sea una ayuda, a una cultura concreta cuando decide qué lengua se urti-
[vzard en la enseflanza piblica o en la provisidn de los servicios estatales. El
Estado puede (y deberia) reemplazar en los tribunales ¢l juramento religio-
50 por uno laico, pero no puede reemplazar el uso del inglés en los tribu-
nales por el de minguna otra lengua.

Asi pues, nos las habemos con una dificultad imporeante de la postura
de la «omisidn bienintencionadas, pese a que haya que sefialar cudn rara-
mente la teorin liberal contemporinea se ocupa de los derechos lingiifsti-
cos.” Como sefinla Brian Weinstein, los especialistas en teocia politica tie-
nen mucho que decir sobre «el lenguaje de la politicas {es decir, los
simbolos, metdforas y mecanismos retéricos del discurso politico), pero no
tienen pricticamente nadi que decir sobre qué lenguas usar en los foros

reriores al contacto. (Para otras dificultades con los supoestos. compensaronog, vase
Brilmayer, 19925

El argumento de s iguaidad o intents rerrasar el reloj de la historia, m devolver &
bos grupos a la siruscitn en la que podrian estar de no haberse producido ninguns injuse-
iz hissdrca. (Estos aupuestos compensanonios s adapan mejor a la teorfa libermaria de la
autonzacién [meitlesms] de Nozick que & una eoris liberal igualitaria de justicia distri-
burive; wiase Lyons, 1981.) El objetive de Is argumentacidn de La igoaldad e proporcio-
nar el tipo de base territorial necesarla pass mantener la vishilidad de las comunidades mi-
nositanas sutogobernades, y por conalguente impedir perjuicios injustos con respecto a la
perrenencs culrorsl, en la scroalidad y en el futum. En resumen, el srgumento de la
sgualdud sinda lag reivindicaciones verritoriales en el marco de une reorfa de b fuseicia dis-
eribuiva y mo de una teorie de ta justicia compensataria

Waldeon da por supuesto que rodas lay reivindicaciones territoriales indfgenas se ba-
a0 en supuestos de justicis compensatoris (Waldron, 19928). Sin embacgo, en realidad
la mayoaria de los grupos indigenas no se centean en reclamar todo lo que tenian antes de
la colonizacidn curopes; reivindican por el contrario lo que necesitan en ls accualidad
para mantenerse como sociedades distintas (vfase la declaracidn del Consejo Mundial de
los Pueblos Indigenas, citada en Nerthelm, 1988, pig. 115; Sharp, 1950, pigs. 130-
133). Naturalmente, los faccores histdricos son importantes en otros sentidos. La argu-
;mhmt:i.lfrndzl wpacto histdricos que exponded a continuaciiin se bass en gran medida en

ISTOrLE.

6. Hasea dénde yo o, el dnico intento de conciliar las lenguss oficiales con la somi-
sitin bienintencinnadas ex €l realizads por Rainer Knoplf. Knoplf sstiene qoe el lengua-
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politicos, legales y educarivos (Weinstein, 1983, pdgs. 7-13). Sin embargo,
los derechos lingliisticos son una de las causas fundamentales de los con-
tlictos politicos —e incluso de la violencia— en todo el mundo, incluyen-
do Canadd, Bélgica, Espafia, Sri Lanka, los paises bilticos, Bulgaria, Tur-
quia y otros muchos paises (Horowitz, 19835, pigs, 219-224).

Se podria argumentar que las decisiones sobre la lengua de la ensefianza
y los servicios piiblicos se deberian determinar no mediante el reconoci-
miento oficial de la exisrencia de diversos grupos, sino simplemente per-
mitiendo que cada subunidad politica aplicase su propia politica lingliistica
partiendo de unas premisas democrdticas. 51 una minoria nacional consci-
tuye la mayoria en la unidad o subunidad pertinente, puede decidir que
dicha unidad adopte su lengua materna como lengua oficial. Pero puede
decidirlo porque existe una mayoria local, no porque el Estado la haya re-
conocido oficialmente como «nacidns.

Suele decirse que €ste es el enfoque estadounidense de los derechos
lingiiisticos, habida cuenta de que no existe definicién constitucional
alguna de derechos lingliisticos en los Estados Unidos. Pero en realidad,
el gobierno estadounidense ha intenrado histéricamente asegurar que
las decisiones «locales» las tomen siempre unidades politicas en las que
exista mayoria angléfona. Como se ha expuesto en el capitulo 2, las de-
cisiones sobre las fronteras estarales, o acerca de cudndo aceprar deter-
minados terrirorios como Estados, se han tomado explicitamente con el
propdsito de asegurar gue existiera mayoria angléfona. A los acruales
Estados del sudoeste del pais y a Hawai s6lo se les ofrecio convertirse en

je tiene dos funciones: puede actuar como vehiculo pars la transrmision de una cultura con-
creti, pero tambifn puede actunr coma smedio de comunicacidn neurral o arilitario, que
permice que 1ot miembros de distineas culouras pacticipen en [p misma comunidad pali-
ticas (Knoph, 1979, pdg. 67), Poniendo el £nfasis en la funcidn utilitada, los gobieenos
upueden decrerar lenguas oficiales 4in tener que legislar al mismo tiempo culrurss ofi-
ciales... decreear "lenguas oficiales” no implica necesariamente que las culturas que estas
lenpuas transmiten y represencan s conviercen porello en “culturas oficinles”™s (Knapff,
1979, pég. 67). La culrura, afirma Knoppff, «sigue siendo un asunco exclusivamente pri-
vidon en Canadd, porque, sungue el inglés y el francés tienen ¢l apoyo oficial coma len-
guas wiitiless, rodag lss lenguas compiten en idénricas condiciones por |a lealrad «colo-
rals. «Corresponde o los miembros individuales de ums culturs demaoseear la excelencia
de sus productos en el mercads culraral. Si tienen éxiro, la lengua de esca culoum resul-
rard arractiva 2 los demds .. si uoa cultura y, por consiguiente, una lengua, no puede
demostrar que merece que [os demds la elijan @ la luz de las ideas sobre lo bueno, enton-
ced merece desaparecers (Knopff, 1979, g 70). Este visitn del lenguaje como «un me-
dio cultuml nearrals ha quedado amplismenre desacreditada en la bibliografia. En cual-
quitt caso, NG &5 Cierto, pura ¥ simplemente, que la enseflanza en inglés en las escuclas
piiblicas esté totalmente divorciada de la ensefianza de la historia y las costumbires de la
sociedad anglofona
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tales cuando las minorfas nacionales que residian onginariamente en di-
chos territorios eran ya numéricamente infeciores a los colonizadores ¢
inmigrantes, Por otro lado, algunas personas se muestran congrarias a
que Puerto Rico se convierta en Estado basdndose precisamente en que
nunca habrd una mayorfa angléfona (Rubinstein, 1993; Glazer, 1983,
pig. 280),

Lo anterior sirve de ilustracién & un punto mis general. Dejar que las
decisiones sobre el lenguaje lns tomen subunidades politicas no hace mis
gue postergar el problema, Dicho de otro modo, joudles son las unidades
politicas relevantes? ;Qué nivel de poder gubernamental deberia romar
tales decisiones? ;Deberia cada vecindad o grupo tener capacidad de deci-
si6n acerca del idioma a emplear en la escolarizacién y los servicios pabli-
cos en su dmbito terrivorial? JDeberia dejarse dicha decisidn & unidades
mayores, como las ciudades o provincias? Por dGltimo, jcémo se decidirian
las fronteras de dichas subunidades? Segin como tmcemos las fronteras
municipales o provinciales, una minoria nacional nunca se convertird en
una mayorfa local. Por el contrario, si elegimos otra forma de trazar las
fronteras, esa misma minoria nacional se converrird en mayocia local. Por
consiguiente, en un Estado multinacional las decisiones sobre las fronteras
y la divisién de poderes son, inevitablemente, decisiones acerca de qué gru-
po mc]urm.l vendrd capacidad de usar los poderes del Estado en apoyo de su
culrura.

Por ejemplo, como he sefialado en ¢l capitulo 2, los inuir canadien-
ses desean dividir en dos los terricorios noroccidentales pars poder ser
mayoria en la mitad oriental, lo que consideran esencial para imple-
mentar su derecho al autogobierno. Algunos liberales objetan que dicha
propuesta infringe la separacién de Estado y ernicidad, distribuyendo

7. Algunos experros corsideran que los gobiernos deberfan trasar fronterss y diseri-
buir poderes para proceger bs vishiladad de lss minoriss nacionales, pero que no deberian
afirmando que trara todas las diferencias nacionsles con somisidn bienintencionsdas. Por
eremplo, Van den Berghe arguments que la designacidn o la revisudn deliberads de las ani-
dades federales para proveger las culturss minoritarial o3 coherente con la somitida bie-
mntencionsdas, y3 que esto no mplc ¢l reonocimiento legsl explicito de los grupes.
Van den Berghe peenss quc uns coss o definir los poderes y las fronterss de wns subuni-
dad polltica para ssegurar la proteccifn de uns culrum minorimria (lo que denomina

=ronsotiacional imo indirectos ), pero qoe orrs muy dotinta o que la Comtiucidn o las
lryes escritas mencionen que el motivo de estos acuerdos o3 La existencia de dicha minotia,
lo que denomina wderechos gropaless (Van den Berghe, 1981a, pig. 348). Pero segun-
mente o5to o5 una hupocresia S el abjerivo del comsocmacionalismo indirecio o proceger
las culturas munoritariss, enmooces cuslquiers que valore | boaestidad y la cransparencia
en el gobuemno (oosa que los lsherales afirman hacer) querria que ks justificacitn del mismo
guedase clara pars rodo &l munds. La solucién de Van den Berghe infringe la «condicidn
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prestacrones piablicas y competencias estatales que facilican que un gru-
po especifico preserve su cultura. Pero en los Estados multinacionales
todas las decisiones relarivas a las fronteras y a la disuibucion de poderes
tienen este mismo efecto. Podemos ceazar fronceras y discribuir poderes
legislativos para que una minoria nacionzl pueda proteger mejor su cul-
tura socieral en una region determinada, o podemos trazar fronteras y
discribuir poderes legislativos para que la nacién mayoricaria controle
las decisiones relativas a la lengua, la educacidn, la inmigracidn, etcéee-
ra, en todo el pais.

En realidad, la nocidn de «omisién bienintcocionada» es totalmente
incoherente y refleja una comprensién superficial de la relacidn entre Esta-
dos y naciones. Alld donde existen lenguas oficiales, fronteras politicas y
divisidn de poderes resulta inevitable apoyar a una u otra cultura socieral,
o bien decidir qué grupos formarin la mayoris en las unidades policicas
que controfan las decisiones que afecran a la cultura, come las decisiones
relativas a la lengua, la educacién y la inmigracidn.

Por consiguiente, la pregunta que debemos hacernos es la siguiente:
¢qué e una forma justa de reconocer lenguas, trazar fronceras y diseribuir
poderes? La respuesta, a mi entender, consiste en aficmar que deberiamos
asegurarnos de que todos los grupos nacionales tienen la posibilidad de
mantenerse como cultura discinea, s1 asf lo desean. De esta forma se asegu-
ra la 1gual proteccidn de los rasgos positivos de la perrenencia culoural para
los miembros de todos los grupos nacionales. En una sociedad democri-
tica, la nacion mayoritaria siempre recibird ayuda para su lengua y su cual-
tura societal, v rendrd cambién poder legislativo para proceger sus intere-
ses en decisiones que afecren & la culrura. La cueseién es 51 la impareialidad
exige que & las minorias nacionales se les concedan las mismas presca-
ciones y oportunidades. Pienso que la respuesta ha de ser claramenre afir-
mariva.

Por consiguiente, los derechos de autogobierne diferenciados en fun-
citn del grupo compensan las circunseancias desiguales que hicieron que
los miembros de las culturas minoritarias estuvieran sistemdccamente en
desventaja en el mercado cultural, independientemente de sus eleccio-

de |a publicidad e que Rawls impone a las teoeias de la juseicia libecales (Rawle, 1971, pdg.
133 Sin embargo, ésra parece ser una acticud ampliamenee comparrida. Aungue la ma-
yoria de los canadienses acepran gue los poderes y las froneeras de Quebec se fijaron para
acomadar las necesidades de la minoria francifonn en Canadd, muchos se oponen a la pro-
puesta del gobierno de bacer constar en la Conseitucidn que Quebec constituye una =so-
ciedad distineas en su calidad de paeria de la nacldn francesa canadiense. porque conside-
ran que esto infringe el principio segin el cusl la Constitucién no deberia reconacer a
ningin grupo éonico o nacional especifico
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nes personales en la vida Este es uno de los muchos dmbitos en los que la
verdadera igualdad exige, no sélo un tratamiento idéntico, sino mds bien
un tratamiento diferencial, que permita acomodar necesidades diferen-
ciadas.”

Esto no implica que debames rechazar totalmente la idea del merca-
do cultural. Una vez protegidas las culturas societales de los grupos na-
cionales, mediante los derechos lingiifsticos y la autonamia territorial, el
mer¢ado cultural desempefia un papel importante a la hora de determi-
nar el cardcrer de la culrura, Las decisiones relativas & qué aspectos de la
propia cultura vale la pena mantener y desarrollar deberian dejarse a la
eleccién de los miembros individuales. Si en este punto inrerviniese el
Estado para apoyar determinadas opciones o costumbres culturales, y pe-
nalizase o desaprobase otras, correria el riesgo de subvencionar las prefe-
rencias u opciones de cierras personas (Kymlicka, 19894), Pere éste no es
el objetivo ni el efecro de muchos derechos de las minorias nacionales,
que mis bien tienen que ver con las protecciones excernas (véase cap, 3,
apartada 1),

Vayamos ahora a la cuestidn de los derechos poliétnicos para los gru-
pos étnicos, Creo que en este caso también es pertinentce un argumento ba-
sado en la igualdad, que refleje asimismo la impesibilidad de separar el
Estado de la ernicidad, si bien de una manera distinta. Como ya expuse en
el capirulo 5, el contexto de eleccidn de los inmigrances, a diferencia de las
minorfas nacionales, implica fundamentalmente un igual acceso & la(s)
cultura(s) imperante(s). Se supone que los inmigrantes, tras haberse desa-
rratgado de su anugua cultura, se converticin en miembros de las socie-
dades nacionales ya existentes en su nuevo pais. Por consiguiente, en el

B. Esto presenta ciertas semejanzas con €] debate sobee la accidn positiva para las mu-
teres o pars las personns discapacitadas. Al 1gual que los derechos de autogobierna, los pro-
gramas de accidn positiva distribuyen asiméencamente derechos u oportunidades en fun-
cidn de la peceenencia de grupo, Sus defensores argumentan que escas medidas son
necesarias para la verdadera igualdad. A su vez, los eriticos respenden que el mercado eco-
nomico (al igual gue el mercado cultural) ya respera o igusldad, puesto que no tiene en
cuents ¢ grupo al gue perrenecen los aspirantes & un erabajo. Sin embargo, el acgumen-
o igualirario en favor de la sccidin positiva especifica en funcidn de la pertenencia a cier-
to grupe es pertinente §i ¢l verdaders funcionamiento del mercado econdmico va en de-
trimenco de dererminados grupos. Como sucede con los derechas de aurogobiermno, el
argumento de la igualdad intenta demoserar, en el caso de la accidn positiva, cémo la es-
rructura de |os derechos individuales comunes estd concebida para tratar a todas las per-
somis por igual, aunque en realidad perjudica a los miembros de una colectividad deper-
minada, Muchas reivindicaciones especificas en funcién del grupe pueden considerarss
de esta maners; es decir, como elementos compensadores de las desvencajas y vulners-
bilidades de determinados grupos dentro de Ia estructura de los derechos individuales
COMTUNES,
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caso de Jos inmigrantes fornencar Jos rasgos positivos de la percenencia
culcural consiste bdsicamentce en propiciar Ja integracién, ensefidndoles el
idioma y combatiendo las discriminaciones y los prejuicios. Por lo gene-
ral, se trara més bien de reforzar los derechos comunes de ciudadania que
de concederles derechos diferenciados en funcién del grupo. Con cespecto
a la pertenencia culcural, la igualdad se consigue en la medida en que los
derechos comunes de ciudadania propician un acceso igual 2 la cultura
peincipal.

Pero incluso en este caso, la igualdad justifica algunos derechos especi-
ficos en funcién del grupo. Consideremos el caso de las festividades pabli-
cas. Algunas personas se oponen 2 la legislacién que exime 2 judios y mu-
sulmanes de las normas de cierre dominical, bas{ndose en que esto infringe
la separacién del Estado y la ecnicidad. Pero peécticamence cualquier deci-
s16n celariva a las festividades pablicas se encontraria en el mismo caso. En
los principales paises de inmigracidn, actualmente las fesrividades piiblicas
reflejan las necesidades de los cristianos. Por consiguiente, Jas oficinas del
gobierno cierran los domingos y en ocasidén de las principales festividades
religiosas (Pascua, Navidad). No hay que suponer que ¢llo se deba a upa de-
cisién deliberada de fomentar la crisciandad y discriminar a otras confesio-
aes (zunque indudablemente algo de ello habia en la motivacién original).
Las decisiones sobre las festividades gubecnamentales se tomaron cuando
habfa bastance menos diversidad religiosa, por lo que la gente simplemen-
te daba por supuesto que la semana laboral del gobierno deberfa acomo-
darse a las creencias cristianas respecto de los dias de descanso y celebracién
religiosa.

Pero estas decisiones pueden representar un grave inconveniente para
los miembros de otras confesiones religiosas. Y una vez establecida la se-
mana laboral que favorece a los cristianos, dificilmente podemos oponernos
a las exenciones para musulmanes o judios basindonos en que éstas infrin-
gen [a separacién de Estado y ecnicidad. Lo que estos grupos piden es sim-
plemente que se tengan en cuenca sus necesidades religiosas, de la misma
manera que siempte se han tenido en cuenta las necesidades de los cristia-
nos. Las fescividades piblicas son otro de los inconvenientes a los que se en-
frenta la perspectiva de la «omisidn bienintencionada» y es interesante se-
fialar lo poco que la teoria liberal contempordnea se ocupa de ellas.

Los uniformes o indumentarias gubernamentales plancean cuestiones
similares. Algunas personas rechazan la idea de que a los 5175 0 a los judios
orcodoxos se les deberia eximir de las normas referentes a los sombreros en
la policia o en e ejército. Pero una vez mas es imporcante reconocer <6mo
las normas existences sobre los uniformes gubernamencales se adopcaron
para adaptarse a las costumbres y practicas de los cristianos. Por ejemplo,
las pautas indumentarias existentes no prohiben el uso de anillos de matri-
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monio, que para muches cristianos (y judios) son un importante simbolo
religioso. Y es prdcticamente inconcebible que quienes han estipulado
las pautas indumentarias gubernamentales hubieran siquiera considerado
disefiar un uniforme que impidiese que la gente llevase anillos macrimo-
niales, s menos que ello fuese estrictamente necesario en virtud del craba-
jo a desempefiar. En este caso tampoco debe considerarse que ello corres-
ponda a un intento deliberado de fomentar la cristiandad. Simplemente,
se debe haber dado por supuesto que no era necesario que los uniformes
entrasen en conflicto con las creencias religiosas cristianas. Y una vez
adopradas unas pauras indumentarias que se ajustan a las necesidades de
los cristianos, dificilmente podemos oponernos que se exima de ellas a los
145 ¥ a los judios ortodoxos porque ello infringiria el principio de =omisiéin
bienintencionadas.

Podefamos multiplicar los ejemplos. Por ejemplo, muchos simbolos
estatiles, como las banderas, los himnos y los lemas nacionales reflejan un
sustrato érnico o religioso determinado («Creemos en Dioss). Los grupos
étnicos que solicitan algdn ripo de afirmacién simbélica del valor de la po-
lietnicidad (por ejemplo, en las declaraciones y documentos del pbltml:l]
nmpl:nume estin pidiendo que su identidad obtenga el mismo reconoci-
miento que |a de los colonos anglosajones originales.

Serfa posible evitar alguna de estas cuestiones con una nueva planifica-
ci6n de las festividades pdblicas, de los uniformes y de los simbolos estata-
les. Es relativamente ficil sustituir los juramentos religiosos por juramen-
tos u compromisos laicos, y por tanto deberfamos hacerlo. Seria mds dificil,
pero quizd no imposible, sustituir las festividades pdblicas y las semanas
L:hnn!ue:mmmpnrmupmgnmmmh «neutraless para las es-
cuclas y las oficines del gobierno.

Pero no hay manera de lograr una completa «separacién del Estado y la
etnicidads. De ahi que, en diversos aspectos, ¢l ideal de somisifn bienin-
tencionadas no sea mis que un mito. Las decisiones del gobierno con res-

9 Imaginemaos que las escurlas y las oficines piblicss (y presumiblemente también
lms emipresas privadas) estuvieran abiertas siere dis o ba semana durante todo el afio, in-
cluyendo las Navidades y Semana Santa, y que todos los estudiantes y los trabajadores pu-
dieran clegir dos dias libres por semana, dos serranas de vacaciones por aflo, mils, digamas,
stk Condo diss frstivor adicionales por sfio. Esto maximizaria las posibilidades de los in-
dividum pars adaptar w programacidn & sus creenciss religiosss. Pero ignoro i tal peo-
pursta o1 pealista 0 siquicrs deseshle, dads ls medids en que Is vids social estd srviculads
en tomo & los fines de semana y bas vacaciones comunes. En mi calidad de ateo, no teago
el compromise de descanar ¢l sebdath o de celeboar b festrvidades refigiosss. Pero me
gusta que la mayoria de mis amigos y familis, independientemente de su religidn, lengus
y crnicidad, no trabajen los fines de semans o dererminadas fescividades piblicas. Conser-
vas las amistades y otras asociaciones voluntanas serfa mucha mis dificil w s sociedad (in-
cluyendo las escuelas y orss institucionss gubernamentala) tuvieran ot tipo de oggans-

e e —
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peceo a las lenguas, las fronceras internas, las festividades piablicas y los
s(imbolos estatales implican, inevitablemente, reconocer, acomodar y apo-
yar las necesidades e identidades de determinados grupos émnicos y na-
cionales. Tampoco hay razones para lamentarlo, No hay razén para la-
mentar la exiscencia de lenguas oficiales y festividades piiblicas, y nada se
gana creando conflictos innecesarios encee las regulaciones del gobierno
y las creencias religiosas. Ahora bien, la dinica cuestién pendiente es
como asegurar que estas inevitables formas de gpoye a determinados gru-
pos étnicos y nacionales se produzcan de forma equitativa; es decir, cdmo
asegurar que no privilegien a ciertos grupos en decrimento de otros. En
la medida en que las politicas existentes apoyan la lengua, la cultura y la
identidad de las naciones y los grupos &enicos dominantes, el argumento
de la igualdad asegurm que se intenre proporcionar, a rravés de los dere-
chos de aurogobierno y poliftnicos, un apoyo similar a los grupos minoe-
rIEATIOS.

2. EL PAPEL DE LOS PACTOS O ACUERDOS HISTORICOS

Una segunds argumentacién en defensa de los derechos diferenciades
en funcidn del grupo para las minorias nacionales es que éstos son el resui-
tado de pactos o scuerdos histdricos, como el cratado de los derechos de los
pueblos indigenas o el acoerdo mediante el cual dos 0 més puehlos deciden
federarse.

En las democracias occidentales existen diversos acuerdos de este tipo,
aunque & menudo sus dispossciones han sido ignoradas o repudiadas. Por
eiempleo, el gobierno sstadounidense abolié unilateralmente determinados
tratacos con las tribus indias; en 1969 el gobierno canadiense propuso abo-
lir todos sus tratados con los indios. Los derechos lingiiisticos otorgados a
los chicanos en el sudoeste de log Estados Unidos bajo ¢! Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo (1848) fueron eliminados por los colonos ingleses cuando
s¢ convirtieron en mayoria. En Canads, los derechos lingliisticos y territo-
rinles otorgados a los métis en virtud del Decreto de Manitoba de 1870 co-
rrieron la misma suerte. Pese a todo, algunos eratadns y acuerdos histdricos
entre grupos nacionales siguen aceprindose como pactos en vigor y algu-
nos de ellos tienen una considerable fuerza legal. Por ejemplo, el Tratado

aacibn. Quizd serin mejor solucién tener una festividad para cada uno de los principales
grupos religiosos del pais. Podriamos tener una fesclvidad cristiana {por ejemplo, la Na-
vidad}, pero sustituir la Semana Santa y ¢l dia de Accidn de Gracing por una festividod mu-
suimana y judie, Esto mantendrin el valor de los festividades comunes y serin un incenti.
vi para que las personas de cada culto aprendiesen algo sobee las creencias de otras
confesianes.
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de Waitang;:, firmado en 1840 por los jefes maories y los colonos britdni-
cos en Nueva Zelanda, si bien fue declamdo una «total nulidad= en 1877
ha resurgido como uno de los documenros legales y politicos centrales del
momento (Sharp, 1990).

Los partidarios de lon derechos diferenciados en funcién del grupe re-
saltan la importancia de respetar los acuerdos hisedricos, aunque con ello
no logren convencer a sus detractores. Las personas que piensan que los de-
rechos diferenciados en funcién del grupo son injustos no se dan por satis-
techas al aducir ln existencin de acuerdos tomados por las generaciones
anteriotes, muchas veces de forma antidemocritica y en condiciones de fla-
grante desigualdad en cuanto al poder de negociacidn. Seguramente algu-
nos acuerdos histdricos estdn anticuados, mientras que otros son manifies-
tamente injustos, o bien foeron firmados por compulsién o bien por
ignorancin. Asf las cosas, jpor qué en la actualidad no habrian de atenerse
los gobiernos a lo que exigen los principios de igualdad, en lugar de cam-
plir lo dispuesto en unos scuerdos anticnados y carentes de principios?'

Una de las respuestas consiste en reconsiderar el supuesto subyacente
al argumento de la igualdad. El argumento de la igualdad da por supuesto
que ¢l Estado debe tratar a sus ciudadanos con igual respeto. Abora bien,
ello supane determinar previamente qué ciudadanos deberfan ser goberna-
dos por cada Estado, Por ejemplo, jedmo obruve el gobierno estadouni-
dense la sutoridad legitima para gobernar Puerto Rico o el territorio nava-
jof /Y como obtuvo el gobierno canadiense la auroridad legitima para
gobernar o los quebequeses v a los métis?

Como sefialé en el capitulo 2, las disposiciones de las Nuciones Unidas
afirman que todos los «puebloss tienen derecho a la sautodeterminacidng,
es decir, o un Estado independiente. Obviamente este principio no se refle-
ja en las fronteras existentes y su cumplimiento podria ser desestabilizador
y, de hecho, imposible. Ademds, no todos los pueblos desean tener un Es-
tado propio. Por consiguiente, no es infrecuente que dos o mds poeblos de-
cidan formar una federacidn. Y cuando el tamafio de las dos comunidades
es desigual, no es infrecuente que la cultura menor exija como paree de los
términos fundamentales de la federacidn determinados derechos diferen-
ciados en funcién del grupo. Establecer una federacién es una maner de
ejercer ¢l derecho de un pueblo a la autodeterminacién, por lo que los tér-
minos y disposiciones histdricas de la federacién reflejan el criteno del gru-
po sobre la mejor forma de ejercer tal derecho.

10. Por ejemplo, e gobierno de Cansdi justificd su propuests de eliminar los erata-
dos de derechos de los indios aduciendo que «no podemos hacer otm cosa que vivir en
nuestro tiempos (Trudesy, 1969, pig. 295), parafraseando la famosa cit de John F. Ken-
nedy acerca de la justicia para los negros en los Estados Unidos.
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Por ejemplo, los derechos diferenciades en funcién del grupo ovorga-
dos a los franceses canadienses en el acuerdo confederal original de 1867,
asl coma los derechos diferenciados en funcién del grupe otorgados a los
indios en diversos tratados, reflejan los términes en los que estas comuni-
dades se unieron a Canadd. De ahi que pueda decirse que estos acuerdos de-
finen los términos ¥ condiciones por los que el Estado canadiense obtuve su
autoridad sobre dichos grupos. Estas comunidades hubieran podide ejercer
su autodeterminacién de ocras maneras, pero eligieron unirse a Canadd
porgque se les hicieron determinadas promesas. 51el gobierno canadiense
incumple esas promesas, invalida (moralmente, aungue no legalmente) el
acuerdo que hizo gue esras comunidades se uniesen a Canadd,!' Habida
cuenta de que estos acuerdos definen los términos bajo los cuales diversos
grupos acordaron federarse con Canadd, |4 autoridad del Estado canadiense
sobre estos grupos emana ciertamente de estos acuerdos, pero tambifn esed
limitada por ellos (Charerand, 1991; 1993, pdgs. 240-241),

En resumen, la forma en la que se incorpora una minoria nacional ori-
gina & menuds determinados derechos diferenciados en funcién del grupo.
51 la incorporacién se produjo porque el grupo se federd voluntariamente,
determinados derechos pudieron quedar reflejados en los términos de la fe-
deracién (como en el caso de los crarados) v existen argumentos legales y
morales para que se resperen dichos acuerdos. 8i la incorporacidn fue invo-
lunraria, como en el caso de la colonizacidn, la minoria nacional tendria
derecho a pedir la autedecerminacidn acorde al derecho internacional, au-
todeterminacidn que podria ejercer renegociando los términos de la fede-
racidn de manera que ésta fuese mds volunearia (Macklem, 1993; Dan-
ley, 1991).

Esra arpumentacion hiscérica puede justificar los mismos derechos que
el arpumento de la igualdad, Se puede considerar que muchos de los dere-
chos diferenciados en funcidn del grupo obtenidos mediante acuerdos hised-
ricos ofrecen ¢l tipo de proteccion exigida por el arpumento de la igualdad,
Por ejemplo, el derecho a la autonomia local de las tribus v bandas indias
podria justificarse en virtud de la argumentacién de la igualdad, si ello
ayudace a que el Estado del que forman parte mostrase igual preocupacidn por
los miembros de las comunidades indias, Pero la argumenracidn histérica
justifica rambién la autonomia, en la medida en que los pueblos indios nun-
ca concedicron al gobierno federal junsdiccidn sobre determinados asuntos,

En realidad, es probable que la argumentacién de la igualdad y la his-
thrica produzean polfticas similares. 51 la antonomia local resulta necesaria

11. Charerand afirma que #sea es la sitvacidn acrual de los méns en Canadd, que ac-
cediernn @ unirse-a Canadd en viroud de lss promesas gue se les hicieron en el Decreco de
Maniroba, promesas que nunca llegaron a cumplirse (Charceand, 1993, pdg. 241),
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pats ascgurar que los miembros de una minocia no sufran perjuicios, en-
tonces es probable que la minoris hubiese incluido la autonomia en los vér-
minos de la negociacién, si las negociaciones hubieran sido jusras.

Un claro ejemplo de ello son las negociaciones entre ingleses y france-
ses de los términos y condiciones de la federacién en Canadd. En 1867, los
quebequeses sabfan que si accedfan a incorporarse al Estado canadiense se
hubieran convertide en una minorfa permanente en el pais, y que, por lo
tanta, tendrfan poco peso en las decisiones & nivel federal. Por consiguiente,
tuvieron que preguntarse si debian mantenerse al margen de la Confedera-
cidn, conservando su estatus de colonia independiente dentro del imperio
britdnico, confiando en convertirse algiin dfa en un pafs independiente con
una mayoria francéfona.

Los dingentes quebequeses accedieron a unirse a Canadd, pese 2 seruna
minoria en el Parlamento federal, pero exigieron en compensacién que la
jurisdiceidn sobre la | y la educacidn fuese otorgada a las provincias y
no al gobierno federal. fue «la condicién innegociable, a cambio de |s
cual estaban dispuestos a acepear el principio de represencacidn en funcidn
de ls poblacifine en el nueve Parlamento; un principio que «institucions-
lizaria su posicidn minoritarias en el nuevo pafs (J. Smith, 1993, pdg. 75).
As{ pues, cuando los dirigentes quebequeses decidieron aceprar los térmi-
nos de la federacién, su principal preocupacidn se centraba en la igualdad;
es decir, en cdmo asegurar que la incorporacidn al nuevo pafs no les causase
perjuicios. Dado su considerable poder de negociacién, consiguieron que el
acuerdo asegurase su condicidn de iguales mediante las garantiss acerea de
los derechos lingtifscicos y de la autonomia provincial.

La igualdad y los argumentos histéricos suelen producir resultados si-
milares, aunque son bastante diferences. De acuerdo con la argumentacién
histérica, la cuestidn no estriba en emo deberia tratar el Estado & «sus»
minorias, sino mds bien en los términos bajo los cuales dos o mis pueblos
deciden asociarse. No se trata de qué forma deberia actuar equicativamen-
te cl Estado a |a hora de gobernar a sus minorias, sino de conocer los [imi-
tes de su derecho a gobernarias.

Por ejemplo, las dos argumentaciones pueden generar respuestas dis-
tintas & la coestién de la financiacion federal de los derechos de autogo-
brerno. Segin la argumentacién de la igualdad, la equidsd puede exigir el
apoyo acrivo del Estado a las medidas encaminadas a mantener la viabili-
dad del grupo nacional. Si la equidad exige el reconocimiento del surogo-
h".mm en determinadas dreas jurisdiccionales, presumiblemente la equidad
exigird también que se proporcionen los recursos necesarios para que ¢l su-
togobierno sea efectivo. Sin emburgo, la srgumentacién histbrica Gnica-
mente puede generar un derecho negativo a la no interferencia por paree
del Estado federal. Si Jos miembros de la minoria nacional nunca cedieron
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al gobierno federal la autoridad para gobernarles en determinadas dreas, es
improbable que el gobierno federal acepte la responsabilidad de subven-
cionar ¢l aurogobierno de la minocia, a menos que tal cosa formara parte
del acuerde histdrico. Cualquier obligacidn federal de subvencionar el au-
rogobierno podria considerarse una forma de ayuda externa humanicaria y
no una cuestién de justicia igualiraria interna. ™

Los fildsotos politicos contemporaneos han tenido muy poco que decir
sobre el estarus moral de tales acuerdos histéricos, Por ejemplo, aungue Rawls
reconoce el deber moral de resperar los cratados entee los pafses {(Rawls, 1971,
pig. 378), nada dice sobre los tratados u otros acuerdos entre naciones per-
tenecientes a un mismo pafs. Bl silencio resulea sarprendence, ya que tales
acuerdos desempefiaron un papel vital en la creacién y la expansidn de mu-
chos paises, entre los que se cuentan los Estados Unidos y Canada,

A mi parecer, no sélo es importante, en lo referente a eales acuerdos, res-
petar la autodeterminacidn de la minoria, sino también asegurar que los ciu-
dadanos confien en las acciones del gobierno. Los acuerdos histdricos firma-
dos de buena [e generan legitimas expectativas de los ciudadanos, que confian
en los acuerdos tomados por los gobiernos, por lo que su incumplimiento
implica un grave abuso de confianza,

Una de las dificultades de los acuerdos histdricos es que 2 menudo son
dificiles de interprerar. Por ejemplo, el gobierno canadiense afirma que el
aderecho @ Ju diferencias de Quebec estd implicitamente reconocido en
el acuerdo original de la Confederacion (Gobierno del Canadd, 1991,
pdg. vi}). Pero hay quien ruega ral aficmacién e insisee en que la Confedera-
cidn fue una unidn de provincias, no un pacro encre dos culturas. La ineer-
pretacidn de algunos tratados indios plantea dispuras similares. Ademds,
algunas tribus indias no firmaron cratados, o, de hacerlo, lo hicieron obli-
gados. Parece arbitrario e injusto que algunos grupos firmasen acuerdos
histdricos mientras que otros, aun cuandoe estuvieron dispuestos a ello, no
lo hicieron,

En los casos en que no existen acuerdos histéricos o cuando exisee con-
traversia sobre ellos, los grupos apelardn probablemente a la argumenta-
cién de la igualdad. Las tribus y bandas indias que tienen tratados de dere-
chos claros suelen basar sus reivindicaciones de un estarus diferenciado en
funcién del grupo en el acverdo histérico; sin embargo, lo mds probable
es que los grupos que no firmaron cratados de ese tipo apelen a la argu-
mentacion de la igualdad. Que un grupo determinado acabase firmando un

12, Resules inreresance sefizlar que en Canadd algunos grupas aborigenes insistén en que
susg demandas de financiacidn federal pam su aucogobiemo e basan exclusivamente en la
compensacidn histdrica por habérseles arrebarado la rierea injustamente, no en considera-
ciones relativas a la justicin distributiva entre los ciudadanos (Lyon, 1984, pdps. 13-14).
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acuerdo especifico muchas veces responde a un hecho fortuite, De ahi que
la argumentacidn de la igualdad pueda ayudar aquellos grupos que, por la
razdn que sea, carecen de derechos histdricos."

Las argumentaciones histéricas son mucho menos frecuentes en el caso
de los grupes étnicos, puesto que a los inmigrantes raras veces se les pro-
met16 ningun derecho especial antes de su llegada al nuevo pais. De hecho,
los detracrores de los derechos poli€tnicos acostumbran a decir que los gru-
pos étnicos no deberian esperar ningiin nuevo derecho diferenciado en fun-
cién del grupo, precisamente porque accedieron & venir sabiendo muy bien
gue rales derechos no existian. Sin embargo, existen algunos ejemplos de
derechos poliéenicos basados en acuerdos histdricos. Asl, los funcionarios
de inmigracidn canadienses prometicron explicitamente a los hurteritas
(una secta cristiana) que se les eximiria de determinadas leyes relacivas a la
educacidn, la propiedad de las tiecras y el servicio militar si se asentaban en
la zona occidental de Canads, (En aquella época el gobierno canadiense an-
siaba colonizar la frontera occidental, recientemente abierta.)

En la acrualidad éste parece un caso andmalo de un grupe de inmi-
grantes al que se conceden privilegios negados a otros ciudadanos, de ahi
que se haya intentado eliminar estos derechos hiscdricos, Por otra parte, se
hicieron solemnes promesas a los hutteritas, que, de no haber sido por ellas,
hubieran emigrado a cualquier otro lugar. En este sentido, rambién ellos
pueden sostener que el acuerdo histérico define los términos bajo los cua-
les el gobierno canadiense adquirid autoridad sobre ellos.

Por tanto, al enjuiciar las reivindicaciones de derechos diferenciados en
funcién del grupo necesitamos saber si los derechos que se reclaman subsa-
nan injusticias o bien reconocen acuerdos histéricos surgidos de los cérmi-
nos de la federacién. Crec que ambos supuestos proporcionan un funda-
mento legitimo a los derechos diferenciados en funcidn del grupo, aunque
ambos casos plantean cuestiones dificiles de resolver,

Por ejemplo, ;cdmo deberfamos responder ante los acuerdos que en la
actualidad resulran injustos merced al cambio de las condiciones? Las rei-
vindicaciones territoriales reconocidas en diversos tratados pueden ser ex-
cesivas, o insuficientes, dados los cambios demogrificos y de estilo de vida
de las comunidades indigenas. Las competencias otorgadas a Quebec en
1867 pueden no ser ya apropiadas en la época de las telecomunicaciones,
Parece erroneo seguir al pie de la letra los tratados histéricos cuando ya no
satisfacen las necesidades de las minorias.

13, Parn una sutil discosién de la complefa intersceidn entre la igualdad y el argu-
mentao de los rratados en ] concexro neozelandés, véase Sharp, 1990, pdgs, 135-136; Mul-
gan, 1989, cap. 4. Como sefiala Sharp, existe una tendenciz a leer los principios de la igual-
dad remontdndelos a los cratados histéricos.
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En virtud de estas circunstancias cambiantes, y debido a las dificulta-
des de interpretacidn de los acuerdos originales, muchas comunidades mi-
noricarias guieren renegociar sus acuerdes histéricos, Quieren que sus de-
rechos diferenciados en funcidn del grupo figuren de forma mds expliciea
en la Constituridn y, en muchos cases, que se amplien. Esta es una de las
causas principales de la actual cnsis constitucional en Canadd, habida
cuenta de que ha dado a los canadienses que consideran que los derechos di-
ferenciados en funcién del grupo no son justos una oporrunidad de reserin-
gir y no de consolidar tales derechos,

Esto indica que, si queremos defender los derechos diferenciados en
funcidn del grupe, no deberfamos basarnos exclusivamente en los acuerdos
histdricos, Puesto que los acuerdos histéricos siempre deben ser interpre-
rados y es inevitable acrualizarlos y revisarlos, hemos de ser capaces de ba-
sar los acuerdos histéricos en una teoria de la justicia mds profunda. La

argumentacidn histdrica y la argumenracidn de la igualdad deben ser com-
plementarias.

4. EL VALOR DE LA DIVERSIDAD CULTURAL

La rercera defensa de conceder derechos diferenciados en funcidn del
grupo a las munorias nacionales epela al valor de la diversidad culoural,
Como ya he comencado, los liberales ensalzan las venrajas de tener una cul-
tura que englobe diversos estilos de vida, de manera que, presumiblemen-
te, aprueban rambién la diversidad adicional derivada de tener dos o mis
culturas en el mismo pais. Probablemente la diversidad intercultural —al
igual que la diversidad intraculcural— concribuye a enriquecer ba vida de
las personas (Schwartz, 1986, cap. 1),

Esre argumento resulta atractivo para muchas personas porgue evira
centrarse exclusivamente en los intereses de los miembros de los grupos,
por un lado, y, ademis, porgue en lugar de ello se centra en la forma en que
el prueso de la sociedad se beneficia rambifn de los derechos diferenciados
en funcidn del grupe. Como sefiala Richard Falk, «la diversidad societal
mejora la calidad de vida, ennigueciendo nuestra experienca y ampliando
los recursos culturaless . Por consiguiente, la protecidn de las culturas mi-
norirarias «se identifica cada vez mds como la expresidn de unos intereses
ilustrados en sentido amplios (Falk, 1988, pdg. 23), Miencras que las dosg
primeras argumentaciones apelan a las ebligacioner de la mayoria, esta ter-
cera apela a los intereser de la mayoria y defiende los derechos no en térmi-
nos de justicia, sino de interée.

Se dice que la diversidad cultural es valiosa, tanto en el sentido cuasi-
estérico de que crea un mundo mis intéresante, COMO porgue orras culrus
ras poseen modelos alternativos de orgamzacién social que puede resulrar
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el actapear a nuevas chreunstancias. ' Este Gltimo sapecto sucle menciona-
se con relacién a los pueblos indigenas, cuyos estilos de vida tradicionales
proporcionan un modelo de relacién sostenible con el entorno. Se acepm
caca vez mds que las actitudes occidentales hacia la naturalezs son insoste-
nibles y autodestructivas, por lo que los pueblos indigenas «pueden pro-
porcionar modelos, inspiracién y gula para la tarea esencial de redefinir un
nuevo orden mundials (Falk, 1988, pdg. 23; véase Clay, 1989, pig. 233;
O'Brien, 1987, pdg. 358).

Hay algo de cierto en la anterior argumentacidn sobee el valor de la di-
verudad cultural. Con todo, pienso que es erréneo darle demasiada impor-
tancia a la hora de defender los derechos nacionales. En primer lugar, una
de las razones bisicas de que valocemos la diversidad intracultural pierde
fuerza cuando se aplica a Is diversidad intercultural. En efecto, el valor de
la diversidad en el seno de una cultura es que crea més opciones pars cada
individuo y amplia asi su dmbito de eleccidn. No obstante, proteger las
minorfas nacionales no amplia en el mismo sentido el émbito de eleccién
sccenible a los miembros de la mayoria. Como expliqué en el capitulo an-
tenior, la decisién de abandonar la propia cultur es cualitativamente dife-
rente de la decisidn de cambiar dentro de la propa culturs. La primers es
una perspectiva dificil y penosa para la mayoria de la gente, de ahi que muy
pocas personas de la cultura mayoritaria opeen por asimilarse 8 una cultura
minoritaria. En realidad, las medidas para proteger a las minodias nacio-
nales pueden reducir la diversidad en el seno de la cultura mayoritaria,
al menos comparada con una situacién en que las minorias, incapaces de
mantener su culrura societal, se ven forzadas a integrarse y a aporrar su con-
tribucién especifica a la diversidad de la cultura predominante. Cuando un
Esrado alberga dos o mis culruras, se amplian las posibilidades de eleccién
de los individuos, pero sélo hasta cierto punto, por lo que no resulrarfa
plausible hacer de ello la justificacién fundamental de los derechos de las
minorias.

Ademis del valor que representa la ampliacidn de las elecciones indi-
viduales, la diversidad culcural ofrece otras ventajas de tipo estérico y edu-
cative, aungue no estid claro que ninguno de estos valores pueda justificar,
por sf mismo, los derechos de las minorias. Uno de los problemas es que la
diversicdad culrural sélo beneficia a la mayoria de una manera superficial y
general, miencras que los costes que ésta representa para los miembros in-
dividuales de la mayaria son, en ocasiones, bastance elevados. En Quebecy

14. Tales argumentos son unifogos a los que se suelen emplear para la proteccidn de
tus plantas y lus especies animales en peligro de extincitn, que por una parte encquecen el
munde desde un punto de visen eseético y, pot otra, ofrecen fuentes potenciales de valicso
murerial genéeico o de otras sustancias que pueden ser beneficiosas pars la humanidad,
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Puerto Rico todo el mundo puede beneficiarse vagamente de la existencia
de florecientes culruras minoritarias. Pero a algunos miembros de la culru-
ra mayoritaria s¢ les pide que paguen un precio nada desdefiable para que
otros puedan gozar de esas venrajas difusas. Por ejemplo, es improbable
que los angléfonos monolingiies residentes en Quebec o Puerto Rico ab-
tengan empleos gubernamentales o puedan ir a escuelas piblicas donde la
docencia se imparta en inglés, prestaciones que tendrian aseguradas en cual-
quuer otro lugar. De igual manera, las personas no indias residentes en rerri-
rorio indio pueden ser discriminadas cuando intenten acceder a los recur-
sos naturales o ejercer su derecho a vorar en las elecciones locales. No esta
claro que las difusas ventajas que el conjunto de [a sociedad obtiene de la
diversidad justifiquen la imposicién de este tipo de sacrificios a determi-
nadas personas. Me parece que rales sacrificios nicamente son consistentes
con la justicia si son necesarios no para fomentar las venrajas de los miem-
bros de la mayoria, sino para evitar sacrificios aiin mayores a les miembros
de la minoria nacional,

Ademas, existen muchas maneras de fomentar la diversidad, por lo que
resulta harto probable que la proteccidn de las minorias nacionales impli-
que mis costes para la mayoria que otros procedimientos, Por ejemplo, una
sociedad podria potenciar razonablemente su diversidad aumentando la in-
migracién procedente de diversos paises, lo que supondria un coste menor
que la proteccion de las minorias nacionales. El argumento de la diversidad
no puede explicar por qué estamos obligados a-mantener el tipo concreto
de diversidad creado por la presencia de una minorfa nacional viable y au-
togobernada.

El argumento de la diversidad plantea, ademis, orro problema adicio-
nal. Supongamos que el valor estérico o educativo de la diversidad justifica
la imposicién de determinados cosces sobre los miembros de la culrura ma-
yoritana. En ese caso, ;por qué ¢l valor de la diversidad no justifica cambién
que impongamos 4 los miembros de la minoria la obligacidn de mantener
su cultura rradicional? 51 las ventajas de la diversidad culeural para el con-
junto de la sociedad pueden juscificar la resericcién de las liberrades o las
oportumdades individuales, ;qué importancia tiene que tales rescricciones
se impongan a las personas pertenecientes al grupo o ajenas a é? He sefia-
lado antes que una teoria liberal de los derechos de las minorias puede
ACEprar protecciines externas, pero no restricciones internas. Resulra difi-
cil concebir cdmo la argumentacion de la diversidad puede trazar esea dis-
rincidn, Puesto que apela a los intereses del grueso de la sociedad, no pue-
de explicar por qué las minorias deberian poder decidir por si mismas si
mantienen su cultura y cémo lo hacen.

En mi opinidn, la argumentacidn de la diversidad no basta, por si mis-
ma, para justificar los derechos de las minorias nacionales. La proteccidn de
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lus minorias nacionales beneficia a la mayoria, algo digno de tenerse en
cuenta, peto es mejor considerar que esras difusas ventajas son un subpro-
ducto deseable de los derechos nacionales, que considerar que constituyen
la justificacién bdsica de los mismos. Por el momento, la mayor parte de las
culturas mayorizarias no han considerado que el mantenimiento de las cul-
turas minoritarias responda a sus propios wintereses ilustradoss. Sin duda
esto se debe en parte a los prejuicios etnocéntricos, pero debemos reconocer
que [as naciones mayoritirias tienen poderosos intereses —como un mayor
acceso 4 las tierras v a los recursos de la minoria, una mayor movilidad in-
dividual, estabilidad politica, etcérera— que las impulsan a rechazar los
derechos de aurogobierno de las minorias nacionales. Es improbable que
las mayorias acepren los derechos nacionales basindose exclusivamente en
sus propios intereses, es decir, sin que de alguna manera crean que es de
justicia hacerle. Y a la inversa, es improbable que las mayorias acepten sus
abligaciones de justicia hacia las minorias nacionales si no creen que ganan
algo en el proceso. Asi las cosas, la argumenracidn de la diversidad funcio-
na mejor cuando s combina con argumentaciones de justicia,

La argumentacidn de la diversidad resulta mds plausible como defensa
de los derechos poliéenicos de los grupos éenicos. A diferencia del aurogo-
bierno nacional, estos derechos coneribuyen direcramenre a la diversidad
en el seno de la culture mayoritaria, Ademds, no implican el mismo tipo de
restricciones sobre la movilidad o las oportunidades econdémicas de la ma-
yorfa. De hecho, determinadas politicas polifenicas se pueden considerar
como la extensidn natural de las politicas cstatales que se ocupan de sub-
vencionar las arces, los museos, la televisidn educativa, etccérera.” Aqui se
plantea de nuevo el problema de que hay muchas maneras de fomentar la
diversidad. Ensefiar a los nifios a que sean bilingiies fomenta la diversidad,
pero esto no puede explicar por qué deberiamos ensefiar lenguas de los in-
migrantes en particular. Por consiguiente, la argumentacidn de la diversi-
dad complementa, pero no sustituye, a las argumentaciones de justicia ba-
sadas en la 1gualdad o en ¢l acuerdo hiscérico,

15, Muchos liberales defienden la financiacidn eseatal de las arres o de los muoseos ba-
sindose #n que el Estado riene la responsabilidad de asegurar s las generuciones futueas
ung gama de opciones suficiente, que el mercado quizd no podria garaneizar (Dwaorkin,
1985, cap. [1; Raz, 1986, pdg. 162; Black, 1992; Kymlicka, 10894, pigs. 893-895). 5i
acepramos que las medidas scrivas para conservar la riqueza y la diversidad culrural esedn
justificadas, dentro de este apartada pueden englobarse programas como la financiacién de
leseivales étnicos o la ensefianza de las lenguas de los inmigmntes. De hecho, como he se-
fialado en el capitulo 2, algunas personas defienden estas subvenciones simplemense como
una forma de asegurar que ¢l Eseado no discrimina & los grupos érnicos en lo que se eefie-
re 4 la financiacidn del aree ¥ la cultum. (Debo sefialar que otros [iberales considersn que

estas subvenciones estacales son Uegfrimas; par ejemplo, Rawls, 1971, pdgs. 331-332;
Waldron, 1989
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4. La ANALOGIA CON LOS EsTADOS

Hasta aqui he dado por supuesto que el peso de L prueba recae en
quienes desean que la cradicién liberal incorpore los derechos diferenciados
en funcidn del grupo. Pero podemos y debemnos cuestionar este supuesto,
En muchos aspectos, son los detmctores de los derechos de las minorias
quienes propanen una revision de la ceoria y ln prdceica liberal, Como se ha
expuesto en el capitule 4, duranre mucho tiempo determinados derechos
diferenciados en funcién del grupo han formado parte de la cradicidn libe-
ral. Ademds, tales derechos constituyen un supuesto légico de la pricrica
liberal existente.

Por ejemplo, la mayoria de rencos libernles acepean sin reservas que el
mundo estd, y estard, compuesto de Estados separados, a cada uno de los
cuales se le supone el derecho de determinar quién puede cruzar sus fron-
teras y obtener la ciudadania. Creo que este supuesto dnicamente puede
justificarse apelando a la misma clase de valores que fundamentan los de-
rechos diferencindos en funcidn del grupo dentro de cada Esrado. Me parece
que la perspectiva liberal ortodoxa sobre el derecho de los Estados a deger-
minar quién adquiere la ciudadania descansa en los mismos principios que
justifican la ciudadania diferenciada en funcidn del gropo dentro de los Es-
rados, porque aceptar lo primero lleva, i6gicamente, a acepear lo segundo.

Vale la pena explorar este punto con cierto détenimiento. La existencia
de los Estados, asi como el derecho de los gobiernos a controlar la entrada
s lo largo de las fronteras esrarales, plances a los liberales una profunda pa-
radoja. La mayor parte de los tedricos del liberalismo defienden sus teorias
en términos de «igual respeto a las personass e «iguales derechos para los
individuoss, lo que sugiere que todas las «personass o «individuoss tienen
derecho por igual a entrar en un Estado, a participar en su vida politica y a
COMPArtir sus recursos nacurales.

Sin embargo, en la realidad estos derechos se reservan exclusivamente
a los cisdadanos. Y no todo el mundo puede convertirse en ciudadano, aun
cuando est€ dispuesto a jurar hdelidad a los pomcipios liberales. Por el con-
trario, existen millones de personas que quieren obtener la ciudadania en
diverses democracias liberales y pese a ello se les niega al eventualidad. In-
cluso el pais occidental miés abierto en términos de inmigracion acepta Oni-
camente una fraccién del niimero de personss que acudirfan a él si sus fron-
teras estuvieran verdaderamence abiertas. De hecho, 2 menudo se niega la
entrada a los aspiranres a inmigranre, siendo habitual que en la froncera
guardias armados les hagan volver sobre sus pasos. A rales personas se les
nicga cl derecho a entrar y a participar en el Estado porque no han nacido
en e grupo adecuado.

Por tanto, pusde decirse que la ciudadania constituye un concepeo in-
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erinsecamente diferenciado en funcién del grupo. A menos que uno esté
dispuesto a aceptar un Gnico gobierno mundial o que los Estados abran to-
talmente sus fronteras —y muy pocos tedricos del liberalismo estdn dis-
puestos a aceptar ninguna de las dos cosas—, la diseribucién de derechos y
prestaciones en funcidn de la ciudadania supone establecer distinciones en-
tre las personas en virrud de su perrenencia de grupo.'t

Esto crea una profunda contradiceidn en el seno de la mayoria de las teo-
rfas liberales. Como sefialé Samuel Black, los teéricos del liberalismo sue-
len empezar hablando de la igualdad moral de las «personas», pero acaban
hablando de la igualdad de los sciudadanoss sin explicar ni aludir en modo
alguno a dicho cambio (Black, 1991). ;Qué puede justificar que se restrin-
jan los derechos de ciudadania a los miembros de un grupo determinado y
no se conceda a todas las personas que la desean?

Algunos criticos han argumentado que los liberales no pusden justifi-
car esta restriccion, asi como que la légica del liberalismo exige fronteras
abierras, excepruando quizd algunas rescricciones temporales en aras del or-
den piblico.'” Y seguramente estdn en lo cierto si nos atenemos a la idea de
que ¢l liberalismo deberia ser indiference a la pertenencia cultural y a la
identidad nacional de las personas. Las fronteras abiertas aumentarian es-
pectacularmente la movilidad y las eportunidades de los individuos; por
consiguiente, si el liberalismo exige que se trate a las personas exclusiva-
mente «como individuos» e independientemente de su pertenencia de gru-
po, desde una perspectiva liberal las fronteras abiertas son claramente pre-
feribles.

Sin embargo, creo que pueden justificarse algunos limites a la inmi-
gracidn si reconocemos que los Estados liberales existen no sélo para pro-
teger los derechos normales y las oportunidades de los individuos, sino
también para proteger la pertenencia cultural de las personas. Los liberales
asumen implicitamente que las personas pertenecen a culturas societales,
que proporcionan el contexeo de eleccidén de los individuos, asi como que una
de las funciones de la separacion de los Estados es la de reconocer que las
gentes pertenecen a culturas separacas. En el capitulo 4 he sefialado ejem-
plos de ello en la cradicion liberal, asi como con la discusién rawlsiana so-
bre la ciudadania y los vinculos culeurales en el capitulo 5. Sin embargo,

16, Por tanto, la conocida distincién entre la manera «consociacionals y la manera
«griversals de incorpotar a los individuos al Estado es errdnea (Asch, 1990). Existe una
distincidn entre los modelos de ciudadania que incorporan a los cludadanos basindose en
criterios uniformes o en funcidn de la pertenencia a decerminades grupos. Pero la ciuda-
dania uniforme no es ciudadania sniverzal. Ningiin pais toma en consideracidn la ciwdada-
nia umiversal.

17, Véanse las referencias en el capitulo 5, nota 17.
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una vez explicirados estos supuestos, queda claro que, en los Estados mul-
tinacsonales, la perrenencia culeural de algunas personas sdlo puede reco-
nocerse y protegerse con la aprobacidn de derechos diferenciados en fun-
cién del grupo dentro del Eseado,

Invariablemente, los redricos del liberalismo limitan la ciudadania a
los miembros de un grupe dererminado y no & todas las personas que la de-
sean. La razdn mis plausible de ello —el reconocimiento y la proteccidn de
nuestra perrenencia a culturas especificas— sirve mmbién pars argumentar
la necesidad de los derechos diferenciados en funcida del grupo en el seno de
un Estado. Puede haber otras mzones para restringir la ciudadania a un
grupo determinado que no hagan referencia alguna a la imporrancia de los
grupos culturales. Es dificil decir cudles son, ya que son pocos los liberales
que se dedican a discutir ¢l cambio que se produce entre «la sgualdad de las
personase y «la igualdad de los ciudadanoss. No obstante, me parece mils
justo decir: en la medida en que los tedricos del liberalismo aceptan el
principio por el que la ciudadania puede rescringirse a los miembros de un
grupo determinado, les corresponde a ellos exlicar por qué no se sienten in-
clinados a aceptar los derechos diferenciados en funcidn del grupo dentro
de un Estado.” En la medida en que los liberales creen en Estados separa-
dos con ciudadania restringida, el peso de la prueba recae ranto en los de-
tenctores de los derechos diferenciados en funcidn del grupo como en sus

partidarios.

5. CONCLUSION

En los dos dltimes capitulos he intentado demostrar que los liberales
pueden y deben aceprar una amplia gama de derechos diferenciados en fun-
cidn del grupo para las minorias nacionales y los grupos éenicos, sin sacrifi-
car sus compromisos bisicos con la libertad individual y la igualdad social,

18, Uno de los redricos que ha mrentado la cuadrarues del clrculo es Micheel Wal-
eer, Arguments que eseld juseificado que un Estwdo restrinja la cludadanis s los miem-
bros de un grupo determinado a fin de proceger una cultues especifica (lo que Walser
denomina une scomunidad de cardcrers) Admite que este mismo argumento puede
justificar loa derechos diferencindos en funcién del grupo destes de un Lseada, pero re-
chaza eales derechos porque éscos violan nuestros sacuerdos comparridoss (Walzer,
19834, cap. 2). En diversos textes he expuesto que ¢l argumento de Walzer e insaris-
faetorio (Kymlicka, 1989, cap. 11} Véase también el cupirulo 4 de este mismo libro,
Quisiers subrayss una vex mis que mi defensa do |a legitimidad de las fronteras par-
cinlmente cerradas no pretende defender el derecho de los gropos nacionales a mantener
mis de lo que equitativamente les corresponde. Antes al contrario, argumentiré que un
pfs pletde su dereche o reseringir ls inmigracidn of no ha cumplido sus obligaciones de
campirtir su riquesa con los pafses mids pobres del mundo, Véuse Bader, 1993 Acker-
man, 1980, pdgs. 236-237,

e —
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Quuizd resulre dcil resumir brevemente mi argumentacién, He inrenta-
do demostrar cdmo la liberrad de elecciéin depende de las pricticas sociales, de
los significados culturales y de la existencia de una lengua comparrida.
MNuestra capacidad de formar y de revisar un concepto del bien estd [nri-
mamente ligada a nuestra pertenencia a una cultura societal, puesto que el
contexeo de eleccidn individual consiste en la gama de opciones que nos ha
llegado a cravés de la cultura. Decidic cdmo guiar nueseras vidas conlleva,
en primera instancia, explorar las posibilidades que nuestra cultura nos
proporciona.

Sin embargo, s5i las minorias culturales tienen que ofrecer este contex-
to de eleccitn a sus miembros, pueden necesitar proteccidn ance las deci-
siones econdmicas y politicas de la cultura mayoritaria. Por ejemplo, pueden
necesitar competencias de autogobierno o derechos de veto sobre determi-
nadas decisiones relacivas a la lengua y a la culrura, asi como estar en con-
diciones de limitar la movilidad de los emigrantes o los inmigrantes en sus
LErriLorios.

Aungue a primera vista los derechos diferenciados en funcidn del gru-
po para las minorias pueden parecer discriminatorios, habida cuenta de que
asignan derechos individuales y poderes politicos diferenciadamente en
virtud de la pertenencia de grupo, en realidad son consistentes con los
principios liberales de igualdad. De hecho, los derechos diferenciados en
funcién del grupo son necesarics para la resis mantenida por Rawls y
Dworkin, seglin la cual la justicia exige eliminar o compensar los perjui-
cios inmerecidos o emoralmente arbitearios», particularmente si éstos son
«profundes y extendidos, y estdn presentes desde el nacimientos (Rawls,
1971, pdg. 96). De no ser por estos derechos diferenciados en funcidn del
grupo, los miembros de las culruras minoritarias no tendrian la misma po-
sibilidad de vivir y de trabajar con su propis lengua y cultura que los
miembros de las culturas mayoritarias dan por supuesta. He sostenido que
este perjuicio es tan profundo y moralmente arbicrario como las desigual-
dades raciales y de clase que suelen preocupar a los liberales.

Esta argumentacion en pro de los derechos diferenciados en funcidn del
grupo para las minorias nacionales basada en la 1gualdad queda reforzada si
apelamos & los acuerdos histdricos yal valor de la diversidad cultural, Por
otra lado, se confirma por la manera eén que los liberales invocan implicita-
mente la pertenencia cultural para defender las fronteras estarales y las res-
tricciones de la ciudadania. He argumentado también que los derechos po-
liéenicos para los grupos érnicos pueden justificarse merced a que fomentan
la igualdad y la diversidad cultural en el conjunto de la sociedad.

Estas afirmaciones no son en absoluto incontrovertibles, por lo que po-
drian cuestionarse €n diversos puntos. Se podria negar que los significados
culturales dependan de una culeura societal, o que los individuos estin es-
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erechamente vinculados con su propia cultura societal, Se podrfa negar
también que las culturas minoritarias sean vulnerables o las decisiones del
grueso de la sociedad, o que dicha vulnerabilidad constituya una injusricia.
También podria negarse que los acuerdos hiscdricos tenga ulgin peso mo-
ral, o que valga la pena fomentar la diversidad culeural.

Pese a rodo, creo que cada una de estas afitmaciones es plausible,
Quienguiera que las cuestione tendrd que dar una explicacidn alternativa
de qué es lo que hace que la gente disponga de elecciones significativas,
o de qué es lo que la justicia exige en materia de derechos lingQiisticos, de
festividades pdblicas, de fronteras politicas y de divisin de poderes, Ade-
mids, tendria que ofrecer también una explicacidn alternativa de cdmo se
justifica que se reserinja la ciudadania a los miembros de un grupo decer-
minado o no se conceda a todo aquel que la desee. No basta simplemente
con decir que un Eseado liberal deberin responder a las diferencias étnicas
y nacionales con una omisidn bienintencionada. Esca es una postura inco-
herente que evita habérselas con las inevitables conexiones entee Estado v
culturs.

La ides de que los derechos diferenciados en funcidn del grupo para los
grupos nacionales y étnicos puede y debe ser aceprada por los liberales di-
ficilmente es une sugerencea mdical. De hecho, muchas democracias libe-
rales multinacionales acepran ya tal obligacién, por lo que proporcionan
escolaridad pdblica y servicios gubernamentales en la lengua de las mino-
rias nacionales. Muchas han adoprado rambién la forma del federalismo, de
manera que las minorias nacionales sean mayoria en una de las unidades fe-
derales (Estados, provincias o cantones). Y muchos Estades liberales po-
li€tnicos han adoptado diversas formas de politicas poliéenicas y derechos
diferenciados en funcidn del grupo, asi como exenciones para los grupos in-
migrantes, Al igual que Jay Sigler, creo que plantear una defensa liberal de
los derechos de las minorfas «no crea un mandato en favor de un gran eam-
bio, sino que simplemente ratifica y explica los cambios que han tenido lu-
gar en ausencia de teoria= (Sigler, 1983, pdg. 196)

Pero i existen sdlidos argumentos en favor de los derechos diferencia-
dos en funcién del grupo, ;por qué los liberales los han rechazado con tan-
ta frecuencia? Como he sefialado en el capitulo 4, la explicacidn no puede
ser que ¢l liberalismo se basa en un «individualismo abseracros, en el he-
cho de que conciba al individuo como un dromo solitario e independiente
de su entorno cultoral. Espero que los capitulos 4 y 5 hayan disipado toda
percepeidn de que los Liberales ignoran que los individuos dependen de su
sociedad y de su cultur,

Pero esto plantea un enigma_ 51 la autonomia individual y la ident-
dad personal estin vinculadas a la pertenencia a la propia culrtura socieral,
desarollar una teoria de los derechos de las culturas minoricarias debiera
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ser en buena légica una de las rareas fundamentales de cualquier teoria
liberal. Asf las cosas, jpor qué tan pocos tebricos contempordneos del Li-
beralismo apoyan las medidas encaminadas a proteger a los grupos culru-
rales, como los derechos linglifsticos para grupos especificos, las reivindi-
caciones territoriales o la auronomia federal? En el capitulo 4 he explorado
algunas de las razones histdricas, Creo que otra parte de la explicacidn se
encuentra en el hecho de que los tedricos del liberalismo contemporineo
asumen implicicamente que los palses contienen una sola pacién. Son to-
talmente conscientes de que los Estados modernos son culturalmente
diversos; de hecho, la naturaleza pluralista de las demoeracias liberales
modernas es uno de los temas recurrentes en sus escricos. Pero implicita-
mente dan por supuesto que este tipo de diversidad procede de las varia-
ciones que ha experimentado el concepto de bien de las personas o del
fendmeno de la inmigracién; es decir, que se centran en la diversidad filo-
sdfica, religiosa y érnica en el seno de una dnica culrura basada en una len-
gua compartida,'® No reconocen ni discuten la existencia de Estados mul-
tinacionales, con diversas culturas societales, diferentes lenguas y grupos
nacionales.

Por ejemplo, Dwaorkin sefiala que «en el mundo moderno de la inmi-
gracion y cambios de fronterass los ciudadanos no comparten un sustrato
racial o éenico, por lo que la vida comunal de la comunidad politica no pue-
de incluir una dnica «lealtad érnicas (1989, pig. 497). Pero como he sefia-
lado anteniormente, Dworkin da por supuesta una «estructura culturals
comin basada en una «lengua compartida= (19835, pdgs. 230, 233; 1989,
pdg. 488}, De un modo similar, asi como Rawls subraya «el hecho del plu-
ralismo» —especialmente del pluralismo religioso— Dworkin equipara la
comunidad politica con una dnica scultura completas y con un dnico
«pueblo» que pertenece a la misma «sociedad y culturas (1978, pdg. 70,
nota 8; 19934, pigs. 18, 222, 277; 19934, pdg. 48).

Este supuesto implicito segian el cual los Estados son uninacionales,
pocas veces se explica o se defiende, No es que estos autores rechacen ex-
plicitamente la posibilidad de que las minorias nacionales tengan derechos
especiales, o que critiquen directamente los argumentos de la igualdad o de
la historia en defensa de estos derechos. Lo que sucede es que ignoran to-

1. Sobre I tendencia de [os Liberales o tracar la diversidad como una cuestién de vi-
riaciones de los valores y creencias individuales; véase A. Phillips, 1993; Galeoi, 1993,
pdg. 390. Para un ejemplo de esta concepeidn =arrogantemente cerebral de la diversidad,
vease Rawls, 1993, pdps. woovii-xxix, donde aborda los modernos confliceos de raa, etni-
cidad y género como si fueran andlogos a los conflicros sobre las creencias religiosas du-
rante la Reforma; es decir, como si fueran confliceos relacivos 2 fas creencias individudles
sobre wel signilicada, el valor y los fines de Ja vida humanas,
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ralmente la cuestidn. Los experros en teoris liberal contemporinecs no dis-
cuten las diferencias entre los Estados-nacidn y los Estados polifenicos o
multinacionales, ni tampoco las argumentaciones que postulan |a modifi-
cacidn de los principios liberales en paises que constituyen una «federacién
de puebloss.

Esto demuestra, a m: entender, que es erréneo subsumir la cuestidn de
los derechos de las minorias bajo uno de los debares mis conocidos de la
filosofia politica contemporinea, a saber: el debate entre «individualistas=
¥ <comunitaristass, entre «universalistass y scontextualistass, entre =im-
parcialistass y «tedricos de la diferencia=, o bien entre <racionalistass y
=posmodernoss. Se trata de una tendencia muy comin (véase al efecto
I. Young, 1993«; Gochnauer, 1991; Galenkamp, 1993; Trakman, 1992;
Torres, 1991; Addis, 1991, Todorov, 1993, pdgs. 392-399), aunque pro-
viene de una visidn excesivamente simplificada de las cusstiones implica-
das en los derechos de las minorias, Segiin diversos especialistas, [a cuestin
central a la hora de valorar [os derechos de las minorias £s, en principio, si
se acepra la idea de reconocer politicamente las comunidades o las diferen-
cias de grupe. Por consiguiente, se dice que los defensores del individua-
lismo y el univetsalisrno s¢ oponen en principio a tal reconocimiento,
mientras que los defensores de la comunidad y la diferencia lo apoyan. Sin
embargo, como ya he schalado, todas las teorias politicas deben reconocer
determinadas formas de diferencias de grupo y apoyar determinadas comu-
nidades culrurales. Esto resulra inevitable para toda teoria que aborde cues-
tiones de politica lingiifstica, festividades pablicas, fronteras politicas y
normas de inmigracidn. Esce es el caso de los liberales individualistas, de
los socialistas internacionalistas y también de los conservadores, los comu-
mearistas y los posmodernos.

Por tanto, el debate sobre los derechos de las minorias no es un deba-
re acerca de st es5 o no legitimo apoyar a las ecomunidadess o reconocer las
wdiferenciass. Se trata mds bien de un debate acerca de si se debe apoyar el
tipo concrero de diferencia culrural y de comunidad caracteristico de las
minorias nacionales. Y, como ya he sefialado, algunos liberales, pese a su
«individualismos y «universalismos=, sdmiten que ex de fusticia propor-
cionar a las minotfas nacionales la misma ayuda que reciben las naciones
mayoritarias. Por ¢l contrario, algunos comunitaristas y pacticularistas,
pese & su compromiso con la «comunidads y la «diferencias, se han mos-
trado reacios a aceptar las reivindicaciones de las minorias nacionales. Pa-
ra ellos, las minorias nacionales son pricticamente lo mismo que los gru-
pos étnicos o los movimientos sociales, es decir, son formas de diferencia
y de comunidad que pueden y deben acomodarse dentro del conjunto de
ia socicdad mediante derechos especificos en funcidn del grupo. No estin

dispuestos a aceptar que |as minorias nacionales han de reconocerse co-
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ma m.-:i:d:dﬂ separadas y sutogobernadas al igual que el grueso de | so-
creclad.

Como he sefialado en el capirulo 4, la historia de los derechos de las
minarias indica que existe poca o ninguna correlacidn encre los debates mecaé-
ticos y apoyar los derechos de las minorias nacionales. Las opiniones de la
gente sobre los derechos de las minorfas estdn conformadas no sélo por sus
premisas morales o filosdficas bidsicas, sino por factores mis concretos, en-
tre los que se cuentan los prejuicios etnocéntricos, lu inquietud por la paz
internacional y las relaciones de las superpotencias, asi como por las preo-
cupaciones acerca de las precondiciones del consenso democritico y la ar-
monia social. Estas consideraciones no se corresponden de ninguna manera
simple o coherente con las premisas filoséficus y morales esenciales de las
personas.

Estos grandes debares filosdficos no son irrelevantes para el debate po-
litice sobre los derechos de las minorias. No obstante, la conexion entre
ambos debates esta matizada por numerosos supuestos adicionales sobre la
naruraleza de las diferencias éenicas y nacionales y sobre el papel de las mus-
mas en la politica interna y la politica internacional. Son estos supuestos
adicionales los que en gran medida explican la postura que actualmente de-
fienden determinados tedricos, sean coales fueren sus premisas filosGficas
mis profundas.

Par esta razdn, las reivindicaciones de las minorias pacionales y de los
grupos étnicos plantean un profundo rero a todas las rradiciones politicas
occidentales, todas ellas conformadas, implicita o expliciamente, por las
mismas influencias histéricas que conformaron el pensamiento liberal. Por
consiguiente, la tarea de desarrollar una weoria de los derechos de las muno-
rias coberente y bien fundamentads no arafie Gnicamente a los liberales.

Aun en el caso de que los derechos diferenciados en funcién de la per-
tenencia a un grupo pudieran defenderse apelando a cricerios de justicia,
seguird habiendo un grupo de liberales que manifestanin su remor frente &
tales derechos por una diversidad de razones. Asi, algunos aducen que esos

20. Este & el taso die 1a descripesin postmoderna que hace Young de los derechons de las
minorias. Segin su visidn de b edhferenoa selacionale, bos grupos colromles «<han de suto-
conuderanse (omo participentes de fa misma sociedads, como parte de suna dnics organi-
sacidin paliticas, cuyos procedimicntos comunes de roms de decisiones se considers que
svinculan legitimamentes a todos las personas por igual. La diferencia culmuzal en el seno
de un Estado deberia scomodane mediante los derechos diferencisdos en funcion del gro-
po dentre de una dnica sociedad (o3 dexir, medianie s represenesciéin del grupo en Jos
principales organismos politicos del conpunio de la sockedad), y no medisnee |a creacida de
don o mds gociedsdes separadas y sutogobernadss dentro de un Escado (1. Young, 1993,
pdg. 135). Al igual que mochos liberales, Young teme el impac de los derechos nacio-
nales sobie otros movimientos politicos o sobre lu pas incerna.
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derechos fomentan la division, habida cuenta de que subrayan las diferen-
cias frente a los elemencos comunes y compartidos. Otros sostienen que,
aunque los derechos diferenciados en funcidn del grupo pueden ser correc-
tos en virtud de razones hiscoricas o de igualdad, son inviables en la pric-
tica, De ahi que, para reforzar mi argumentacién y disipar dichos remores,
me vaya & ocupar de la unidad social en el capitulo 9. Antes, sin embargo,
voy a examinar algunas de las cuestiones que se derivan de la nocidn de de-
rechos de representacion.

—— S—— S



Capitulo 7

ASEGURAR LA VOZ DE LAS MINORIAS

En los dos capleulos precedentes he intentado ofrecer una defensa libe-
ral de una amplia gama de derechos de autogobierno pam las minorias na-
cionales y de derechos poliéenicos parm los grupos éenicos. Pero no hay una
foemuls dnica para decidir cudles son exactamente los derechos que debe-
rinn concederse a cada grupo. A lo largo de la exposicién han quedado temas
irresueltos: no todos los grupos éenicos se ajustan claramente a la catego-
ria de sminorias nacionaless o de «grupos éenicos»; la interpretacitn de los

acuerdos histdricos acostumbea a ser dificultosa; las vulnerabilidades y los in--

convenicntes a los que se enfrentan las minorias no son fiiciles de evaluar o
de subsanar y si apelamos a la igualdad, & la historia y & la diversidad pode-
mos llegar u conclusiones contradictorias, Las zonas grises aumentan cuan-
do consideramon ¢l estarus de las minorias iliberales (capitulo 8) y la nece-
sidad de promover la unidad social (capitulo 9).

Todas estas indeterminaciones son inevitables dada la complejidad de
intereses, principios ¥ circunstancias hiscdeicas en juego. A consecuencia
de ello, muchos aspecros conflictivos imporrantes dnicamente pueden re-
solverse caso por caso, a la luz de la historia concreta de cada grupo, del es-
tatus del mismo en el conjunto de la sociedad, y de las elecciones y las car-
cunstancias de sus miembros, En resumen, estas indeterminaciones deben
resolverse politicamente, mediante negociaciones de buena fe y mediante
las concesiones mutuas propias de las politicas democriticas. Todo ello sig-
nifica que es necesario pensar en la equidad, no sélo de los derechos dife-
renciados en funcidn del grupo, sino también del procedimiento de toma de
decisiones a través de las cuales se definen y se interpretan tales derechos.

I2 equidad en ¢l procedimiento de toma de decisiones implica, entre
otras cosas, escuchar y tener en cuenta los intereses y las perspectivas de la
minaria. Y para lograr este objetivo son de capital importancia los derechos
politicos clisicos que proporcionan los derechos comunes de ciudadania.
Cuzndo las minorias uenen derecho & votar y a presentarse a las elecciones, a
organizarse politicamente y a defender piblicamente sus criterios, es pric-
ticamente SeguUro que sus intereses reciben la debida atencién.

Sin embargo, de la misma manera que los derechos individuales pue-
den resulcar insuficientes para la justa acomodacién de las diferencias exis-
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insuficientes para representar equitativamente estas diferencias. Como ex-
puse en el capitulo 2, diversos grupos siguen reniendo muy poca represen-
tacién en el legislativo, aungue los derechos politicos de sus miembros in-
dividuales no sufran restriccidn alguna, Por éjemplo, los afroamericanos
constituyen el 12,4 % de la poblacitn estadounidense, pero inicamente
ocupan ¢! 1.4 % del toeal de los cargos electos; es decir, que solamente po-
seen una novena parte de los cargos que deberian tener en funcidn de su
peso democririco (lo que se ha Hamado su wrepresentacién electoral pro-
porcional=), Los hispanos constituyen el 8 % de la poblacidn, pero tinica-
mente ocupan el 0,8% de los cargos electos; es decir, una décima parte de
su representacidn elecroral proporcional. En Canadd, los pueblos aborige-
nes constituyen el 3.3 % de la poblacidén, pero (inicamente poseen el 1 9% de
los escafios del legislativo fedenl, lo que supone escasamente una cuarea
parte de su representacidn electoral proporcional.

El problema de la representacidn insuficiente no arafie dnicamente 2
lns minorias écnicas, raciales y nacionales. Por ejemplo, en Canadi lns mu-
jeres constituyen mis del 50 9% de la poblacidn, pero dnicamente ocupan el
13 % de los escafios del legislativo fedesal, lo que supone una cuarta parte
de su representacidn elecroral proporcional. (Y otras muchas democracias
occidentales estin rodavia peor en este aspecto.) También es notora la in-
suficiente represencacicn de las personas que padecen discapacidades fisi-
cas, asi como de las personas econdmicamente desfavarecidas. En la pricti-
CR, wPArA OPLAr & un cargo importante es pracucamence indispensable tener
un estarus de clase medias.'

A consecuencia de ello, en todas las democracias occidentales muchas
personas consideran que el proceso electaral y legislativo 5 «poco repre-
sentativoe, én tanto que no logra reflejar la diversidad de la poblacidn. Y
esto ha desencadenado un creciente interés en la idea segiin la cual el legis-
lativo deberia resecvar determinado nimero de escafios para los miembros
de los grupos marginados o desfavorecidos.

En los Estados Unidos ¢sto ha adoprado la forma de sredistribucién de
los distritos electorales»: es decir, se han vuelto a crazar las fronteras de los
distritos elecrorales para permitir la creacién de discritos con mayoria ne-
gra o con mayorfa hispana. El que los negros constituyan la mayoria en un
distrito determinado no garanciza la eleccidn de un representante negro,
aungue claramente la tendencia apunta a ello. Sin embargo, este mecanis-
mo resulta muy limitado a la hora de superar el problema de |a represenca-

1. Raymond Wolfinger, citado en RCERPE, 1991, pdg. i., 102, Para exeadistions wo-
twre |3 ewcam representacidn de negroa e hispanos en los Unidos, véase C. Davidson,
1997, pdg. 46. Para eseadisticas sobee fa representacidn de los grupos sociales en Caradd,
wisse RCERPE, 1991, pigs 93-96 ¥ 192
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ci6n insuficiente, ya que las téenicas de reformar las fronterss de los distri-
tos no son eficaces cuando se trara de grupos teeritorialmente dispersos. In-
cluso en ¢l caso de los afroamericancs, Ia reforma de las fronteras de los dis-
tritos ha dado mejores resultados en el sur del pais, donde histéricamente
se ha concentrado la poblacién negra. Pero los negros se han dispersado
paulatinamente por todo el pals, y a mmudﬂ es impasible reformar las fron-
teras para crear distritos de mayorfa negra.’

Se han propuesto algunas formas de representacién de grupo de mayor
alcance. Por ejemplo, en el transcurso de la ronda de negociaciones consti-
rucionales recientemente celebrada en Canadi, se presentaron diversas pro-
puestas para garantizar la representacion de los grupos, Dumnte décadas la
reforma del Senado canadiense ha sido uno de los objetivos prioritarios, de-
bido en parre a qoe sigue siendo un organismo no electo. En los dltimos
afios, las propuestas de reforma se han cenerado bisicamente no séloen la
eleccién de los senadores, sino también en la eleccién de senadores de los
grupos insuficientemente representados. El Comité de Accién Nacional
sobre el Estarus de la Mujer (el lobby feminista mds poderoso de Canadi) re-
comendé que el 30 % de los escafios del Senado se reservase a las mujeres,
asi como que se garantizase también la representacién proporcional de las
rmunorias éenicas. La Asociacién Francéfona de Alberts recomends que al
menos uno de los seis senadores electos propuestos para cada provincia re-
presentase la lengua minoricaria oficial de dicha provincis; y diversas co-
misiones gubernamentales defienden los distritos compuestos exclusiva-
mente por abarigenes no sélo en &l Senado, sino ambién en la Cdmara de
los Comunes.*

Estos tipos de propussias no son exclusives de Canadd, y en muchos
paises existen ya formas de representacién de grupo.’ En este caplitulo ex-
ploraré la ides de |a wrepresentacién de grupos y cémo ésta se relaciona con
diversas caracteristicas del sistema de democracia representativa. Argu-
mentaré que la representacion de grupo no es intrinsecamente iliberal o an-
tidemocritica, sing que en realidad es coherente con muchas caracreristicas
de nuestros actumles sistemas de representacidn (apartado 1), Ademis, hay de-
terminadas circunstancias en las que la representacidn de grupo estd espe-

1 DRviamente, esto depende de la magnitod de las elecciones. Ex mdis sencillo coens
chstriton electomles de mayoris negra coando se traza de elecciones locales que crearlo
cuanedo we truta de clegir a los congresises en las elecciones federles.

5 [hscuto estas propuestes con mayor profundidad en Kymlicks, 1993a.

4. La representacidn de grupo es una de las camcreristicas bisicas de lus democeacia
consociacionales, comeo Holunds y Bélgica (wiase Lijphare, 1984; 1991). También hay cs-
s de representacidn de grupo de los pueblos indigenas en diversas democracias occiden-
tales (como Nueva Zelands y Escandinavia). Y existen ocros muchos casos de representa-
cibn de grupo en todo el mundo (Malaisia, Indis, Libana).
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cialmente indicada (aparrado 2). Sin embargo, a la hora de abordar las pro-
puestas en favor de la representacidn de grupo se plantean diversas dificul-
rades que es necesario resolver adecuadamente (aparraco 3).

Algunas personas argumentan que el problema de la representacidn in-
suficiente se puede superar sin recurrir a la idea de la representacién garan-
tizada. Por ejemplo, los partidos politicos pueden ser mis inclusivos si re-
ducen las barreras que dificultan que las minorias écnicas y raciales, las
mujeres o los pobres formen parte de las candidaruras o de la direceién del
partido. Este planteamiento ofrece diversas opciones: limitar los gastos de
las campafias de designacion de candidaros; financiar con fondes pidbli-
cos |las mismas, bien sea directamente o bien haciendo que las contribu-
ciones econdmicas a las campafias se puedan deducir de los impuestos;
crear en cada partido comités de bisqueda formal de candidates, que ayu-
den a identificar y designar a los potenciales candidatos pertenecientes a
los grupos mds desfavorccidos; o, por dltimo, incenrivar econémicamen-
tealos [lrndul para que designen o elijan miembros de estos grupos, et-
cérera.’

Ortra maners de reformar el proceso consiste en adoptar alguna forma
de representacidn proporcional, que en algunos pafses se ha asociado con la
mayar inclusividad de los candidaros. Con el sistema elecroral uninominal,
de «=el-primero-gana= empleado en la mayoria de los paises angloamerica-
nos, ¢l elecrorado local de cada partido sdlo puede designar un candidaro.
Por tanto, las campafias de designacién de candidatos son campafias de
suma nula; es decir, elegir 2 un negro (o 2 una mujer) significa rechazar a
un blanco (o a un hombrre). Por el contrario, la represenracién proporcional
permite y promueve las «candidaturs equilibradass, o sen, asegum que la
candidarura del partido incluya blancos y negros, hombres y mujeres, in-
digenas ¢ inmigrantes. Adcmis, la representacién proporcional hace que
durante el proceso de designacidn de candidatos las insuficiencias de repre-
sentacidn sean mis parentes y, por tanto, s puedan compensar. Sin embar-
go, mediante el sistema uninominal, si nueve de cada diez elecrarados lo-
cales eligen a un hombre blanco, el hecho puede deberse a diez decisiones
no intencionales independicntes, de manem que ninguna de cllas responda
necesariamente 2 una voluntad discriminatoria o excluyenre. Pero 11 un

3. Esms opoones se discuren en RCERPF, 1991, pigs. 93-121, y en Megyery, 1991a;
19914, Narurdmenee, slguros micmbeos de los gropos desfavorecndos tsonen dificuboades
no silo pars sspirar a Is designacidn como candidatos & a la eleccidn, sino simplemente
pera vorar, Las opciones para mejorar ba participacifin clectonal van desde ef uso de bas len-
guzt no oficiales en las papeleras, emplear en las oficines del cenio o funcionarion que ha-
blen lss lenguas no oficiales, ol mgisiro permanenie de votantes, fomentar la formacida
politica de los votantes y emplear lon medios de comunicatidn alternatives pars dar 8 (o
nocer las clecriones, etcérers
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partido se presenta a las elecciones con una candidatura de representacién
proporcional compuesta por diez personas que sélo incluye a una mujer o a
una persona de color, su decisidn de no presentar una candidarura mis re-
presentativa s claramente deliberada. Por ésta y otras razones, es probable
que la representacidn proporcional propicie un legislativo miés representa-
tivo que el sistema uninominal de el-primero-gana.

Muchas personas creen que, en primer lugar, se deberiun intentar po-
ner en pricrica las medidas encaminadas a corregir las insuficiencias de re-
presentacion de grupos concretos, y s6lo en el caso de que éstas resuleasen
ineficaces (o funcionasen con demasiada lencitud) deberfa probarse la re-
presentacitn de grupo. Sin embargo, algunos pafses han ensayado ya estas
medidas con resultades poco alentadores, de manera que probablemente las
reivindicaciones en favor de la representacién de grupo no desaparecerin
(L. Young, 1994). Por tanto, es importante plantear qué papel puede jugar
la representacidn de grupo en una teoria democrdrica liberal.

1. ;QUE HAY DE NUEVO EN LA REPRESENTACION DE GRUPO?

Alpunas personas creen que la representacion de grupo es una desvia-
cidn radical de las concepciones de democracia representativa existentes,
una desviacién que intenta socavar algunas de las normas mids preciadas de
la democracia liberal, como los derechos individuales y la ciudadania res-
ponsable. Otras creen que la representacidn de grupo es la extensidn légica
de los principios y mecanismos de representacién existentes, y que son co-
herentes con las caracteristicas de la cultura politica democrdrica liberal en
un sentido amplio.

Algo hay de cierto en ambas perspectivas. Por una parte, la represen-
tacion de grupo es una desviacion radical del sistema de candidaro 1inico y
de elecrorados geogrificamente definidos que se emplea en diversas demo-
cracias angloamericanas. Y, por otra parte, plantea un profundo reto a nues-
tro concepto tradicional de representacidn, que abordaré en el signiente
apartado.

Pero también es cierto que la representacidn de grupo presenca cierta
continuidad con determinadas caracreristicas largo tiempo armigadas en el
proceso electoral. Por ejemplo, la tepresentacidn de grupo se puede consi-
derar una extensidn de la antigua prictica establecida en muchos paises
mediante la cual se trazan los limites de los electorados locales de manera
que reflejen «comunidades de interesess. Aunque a grandes rasgos se con-

. Para una excelenre discusidn del impacto de la representacidn proporcional en la

represencacidn de las mujeres, en |a que se inspiran los puntos expuestos en este pdrrafo,
vease L. Young, 1994,
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sidere que todes las circunseripciones electorales tienen la misma magni-
rud, no se pretende que sean grupos alearorios compuestos por igual ni-
mero de ciudadanos, sino que los limites de tales circunscripciones se tra-
zan procurando que, en |la medida de lo posible, las personas que las
componen compartan determinados intereses —bien sean econdmicos, re-
ligiosos, ambientales, histdricos o de otro tipo— que asi se verdn represen-
tados en el legislarivo. Por ejemple, en los Estados Unidos y en Canadi, las
fronteras de las circunscripciones se trazan de manera que constituyan dis-
tritos electomles predominantemente rurales. De otra manem, en una so-
ciedad crecientemente urbana, los intereses rurales y agricolas quedarian
relegados a un segundo plano.

En los Estados Unidos la pricrica de crear circunscripciones electorales
de mayoria negra es relatrivamente reciente, ya que se remonta al Decre-
to de Derechos Elecrorales de 1965. Sin embargo, pronto se convirtid en el
ejemplo mis conocido y controvertido de delimitacidn de fronteras enca-
minado a |z creacién de «comunidades de interesess. Y cuanto mds inusual
es la forma que adquiere el nuevo distrito, mds se discure ¢l procedimien-
to. Un caso reciente se produjo en Carolina del Norte, al crearse una cir-
cunscripcidn electoral con un singular perfil serpenteado de unos doscien-
ros noventa kilémerros de largo y de algo miés de un kilémerro de ancho,
siguiendo ¢l trazado de una carretera interestatal en cuyos midrgenes se ha-
bfan asentado muchos negros.”

La naturaleza conflictiva de estas sinuosas fronteras se debe, en parte, a
que a menudo recuerdan el procedimiento empleado por los politicos sure-
fios blancos para amafiar las fronteras ¢ impedir la creacidn de diserivos con
mayoria negra, habida cuenta de que también ellos retocaban las fronteras
dindoles formas muy extrafins, Naturalmente, los trazados acruales inren-
tan resolver ¢l problema de la representacidn insuficiente, mientms que,
por el contrario, el objetiva de los trazados antigues de fronteras era lograr
y mantener una representacion insuficiente de los negros, Pero para mu-
chos estadounidenses la idea de los distritos electomles con =conciencia de
razaw sigue sin estar muy clar. Y, de hecho, recientemente ¢l Tribunal Su-
premo manifestd, en el caso Shaw v. Reno (1993), que tendrla una aceitud
de cautela ante cualquier trazado de las cireunscripciones que implicase
ssegregacidne de rzas con fines elecrorales, al considerar que ello consoli-
daria los estereotipos raciales y exacerbarfa los conflictos raciales.

7. Uno de log ceiticos comentaba que i alguien circula por o carretera con las dos
puercas del coche abierras, seropellucd o lo mayoris de la poblacidn retidente en el diseri-
tos, citado en Show v, Rews, 113 8 Cr. 2816 (1993), 2621, Bl plan del nueva crazada del
diterieo fue recurtide snte los teibunales, ¥ &l Teibunal Supremo decrech que, prima faoe,
conttimuin una Infrsceidn anticonsticucional de I cldusula de igual proteceifing Discurird
£4A SENTENCiA en este musmo capitulo,
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Sin embargo, es imporrance recordar que hay otros muchos ejemplos,
muy poco cuestionados, de trazado de fronteras para que éseas se correspon-
dieran con «comunidades de intereses» como las de los granjeros, los tra-
bajadores, los grupos inmigrantes y las secras religiosas. Esta pricrica sélo
es conflictiva cuando afecra a grupos raciales, Y parece injusto que esta
prictica sea aplicable a todo el mundo s excepeitin de los negros, uno de los
grupos peor representados en los Estados Unidos. Serfa paraddijico argu-
mentar que, debido al historial de discriminacién y prejuicios raciales, al
grupo que mis ha padecido esta discriminacién no se le puede dar la mds
minima oporcunidad de beneficiarse de los nuevos districos.”

En Canadd, la practica de fomentar la representacitn de este tipo de co-
munidades estd ampliamente aceptada y legalmente exigida en el Decreto
de Reajuste de las Fronteras Electorales de 1964 y el Decreto de Represen-
tacion de 1985, Ademds, fue ratificada por la reciente Comisidn Real sobre

la reforma elecroral:

Cuando una comunidad de intereses estd dispersa entee dos o més disen-
tos elecrorales, la capacidad de sus votanees pars promover sus intereses co-
lectivos disminuye. Por tanto, se reducen los incentives para parricipar en las
elecciones porque el resultado de las mismas es menos imporeante pari su
comunidad de intereses, Coando esto sucede, especialmente si hubiera podi-
do evitarse, se debalica [ legitimidad del sistema elecroral (RCERPE, 1991,
pag. 149, véuse Spicz, 1984, pdgs. 48-50),

En este pirrafo, la Comisidn estd pensando en las comunidades de in-
tereses territonalmente concentradas y, como sefialé antes, las técnicas de
trazado de fronreras dnicamente funcionan con estos grupos. Pero el ra-
zonamiento de la Comisidn parece igualmente aplicable a las comunida-
des de intereses no terricoriales. 51 se deben romar medidas especiales
para asegurar la represencacidn de las comunidades dispersas entre dos
distritos electorales, ;por qué no tomar medidas para asegurar la repre-
sentacidn de las comunidades de intereses dispersas a lo largo de rodo el
pais, como las mujeres, los discapacitados, las minorias écnicas o los po-

8. De hecho, éste podria ser el resulrado de la sentencia del Tribunal Supremao en el
caso Shaw v, Remw, como sefiald el juez Blackmun al manifeszar su discrepacia con el fallo.
No esed claro el impacto que esta sentencia tendrd en los ouevos discritos. El Tribunal alu-
did repecidamente a la singular forma del disttito de mayoria negra de Carolina del Noz-
te, ¥ la sentencia puede aplicarse finicamente a casos similares. Pese a todo, la razdn prin-
cipal por fa cual el Tribunal se centraba en la forma del districo emm que ésta demaoseraba
claramence la voluncad de crear un distrito de mayoria negra (lo que nadie negaba). Asi las
cosas, parece que tambidn estdn bajo sospecha los distrites de mayoria negra de contomas
regulares, si se demuestra que el nuevo razado propicia intencionadamente la «concien-
cin de raza=. (Y éste es casi siempre el caso, ya que el Decreto de Derechos Electorales pone
pocos limites a csa pricuca, )
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bres? Si las primeras fomentan una verdadera representacidn, aumentan la
participacién y la legitimidad electoral, ;por qué no habrian de hacerlo las
segundas?’

La preocupacién por la representacién de las comunidades de inteceses
demuestra que en los Estados Unidos y Canadé la politica nunca se ha basa-
do en una concepcién meramente individualista del derecho al voro o de la
representacién. Segun la perspectiva individualista, lo Gnico que 1mporza
es que los individuos tengan un voto igual en circunscripciones iguales.
Esto es todo lo que se requiere para satisfacer el principio segin el cual cada
individuo tiene igual derecho al voto, y en la medida en que las circuns-
cripciones electorales son iguales, deberia resulrar indiferente cémo se traza-
ron los limites de las mismas. Pero esto no tiene en cuenta que los individuos
votan en su calidad de miembros de comunidades de intereses, y que desean
que se les represente como rales. Como sefialé la Comisién Real,

ni el dececho al voto ni la representacién son un fenémeno puramente indivi-
-dualista, ya que ambos se expresan a través de funciones colectivas o comuni-
rarias. La perspectiva individualista se basa en una concepcién parcial e in-
. completa del proceso electoral y de la representacién. En cuanco fomenta el
ideal de la igualdad del voro, promueve un derecho consticucional funda-
mental. Pero al ignorar la dimensién comunitaria, esta perspectiva es, en
el mejor de los casos, irrealista y, en el peor, ignora las legitimas reivindica-
ciones de los grupos minoritarios (RCERPE, 1991; pigs. 152-153).

Se puede argumentar que la 1égica subyacente a tales pricticas puede
ampliarse para defender el principio de la representacién (no terricorial) de
grupo.

Las reivindicaciones en favor de la representacién de grupo que plan-
tean los grupos desfavorecidos se pueden constderar también como una ex-
tensidén del principio de la representacién especial —en el Senado— de las
regiones mds pequefias. El Senado de los Estados Unidos, al igual que el
auseraliano, concede a cada Estado e] mismo nimero de senadores inde-
pendientemente de su ndmero de habitantes. Aunque en la actualidad el
Senado canadjense concede mds escafios a las provincias més grandes, en }i-
nea con el principio de representacién segin la poblacién, muchos cana-
dienses han intentado que Canad4 adopcase el modelo escadounidense, para
asegurar la representacién de las provincias mds pequefias que podria no
observarse en la Cdmara de los Comunes.

9. Baines sostiene que el principio de asegurar la representacién de las «comunidades
de intereses» deberia excenderse a las mujeres (Baines, 1992, pdg. 56). La Comisién bara-
j6 la posibilidad de extender el principio de represencacién de grupo a las comunidades de
intereses no terricoriales, aunque finazimente la desestimé (RCERPF, 1991, pdg. 172).
Discuco el razonamienco de la Comisién en Kymlicka, 19934, pigs. 84-85.




Asegucar la vor de ls minorles 19]

Si lus regiones desfavorecidas o marginadas necesitan una representa-
cion especial en el Senado, jpor qué no deberian necesitarlas los grupos
desfavorecidos o marginados como las minorias raciales, las mujeres o los
pobres? El argumento de la representacién especial de las regiones en el Se-
nado da por supuesto que la notable diversidad econdmica y cultural entre
las regiones origina intereses diferentes y a menudo conflictivos; que los in-
tereses e las regiones mis pequefias o mds pobres podrian no estar bien
representados en un sistema regido exclusivamente por la regla de la ma-
yotia; y que ésta sélo es leglrima si existe «un conjunto de estructuras gu-
bernamentales que sseguran que las preocupaciones de las minorias serdn
debidamente atendidass,' Asf las cosas, varios son los grupos que podrian
suscribir cada una de estas reivindicaciones: hombres y mujeres, ang
e hispanos, blancos y negros, inmigrantes y poblacién autécrona, las perso-
nas sanas y las que padecen alguna discapacidad fisica, o ricos y pobres, ya
gue viven situaciones y experiencias diferentes que a su vez originan inte-
reses diferences y a veces conflictivos, y es bien sabido que los intereses de
los grupos mis pequefios o mds pobres podrian no estar representados bajo
un sistema regido por la regla de la mayoria. Por consiguiente, Jpor qué no
desarrollar estructuras representatives sensibles a los intereses de estas mi-
novias?

10 Camads West Foundarion, 1981, pdg. 9. Es impormnte distinguir este aggumen-
1o para mejors | representacitn de las regiones, basado en ls sensibilidad a los derechos
de las minoris, del orro srgumento segin el cual low senadores deberfan representas a las
provincias porque en un gobierno federal la Cdmars Alta representa los intereses de los go-
berrnos provinciales. Esre argumento ha sido considerado y rechazado en los Estados Uni-
dos y en Canadd Los senadores no son delegados del gobicrno estaral o provincial, nd han
uds chegidos pars defender los derechos y bos poderes de los gobiernos estatales o provin-
ciales, sino pars actuar come representantes del poeblo en el gobierno federal. Sobee lu dis-
nncion enre exns dos argumentos, viase Special Joint Commirree, 1992, piga. 41-42. 1a
idea de que determinados grupos pueden ser ignorsdos cn la toma de decisiones mayori-
EArias ¥ gue, pof SAnto, NECENtan una repeesentacidn cxpecial, o la base hisodrica de la se-
punds cimarm legislativa exiseenee en muchos paises (como el Senado en Canadd y en I
Esrados Unidos y s Cimars de bos Lores en Gran Bretafia). Histdricamente, estas segun-
da cimaras han tenido la fencidn de sscgurar ls representacidn de una minocls provdagueds.
Por ejempla, la Cimars de los Lotes britdnica gerantim la representacitn de la anscocracia
y de la Iglesia de Inglurerrs, mientras que of Senado canadiense se cred originasiamente
para proteger a los propierarios. Bstes segundes ciman s emplesn cambién pars garan-
rizar a las regiones mis pequefies unos derechos de representacidn que excoden los de la ee-
presentacidn proporcinnal. Como sefials Jane Jemson, en la democracias occidentales exis-
ten diversas «vias a la representacidne, y muchas de estas vias s han basado en los grupos,
ya fueran regionales, religioses, de clase, ercérers (Jenson, 1999), Los defensaces contem-
porineos de |a repeesencacidn de gropo simplemente piden que esta estrategis se emplee
para proteges a quienes realmente 1o necesitan, eito o8, # las minorias desfavorecidai y no
il las privilegiaclas,
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Vemos que importantes aspectos de la vida politica de los Estados Uni-
dos y Canadi prestan cierto apoyo a la idea de la representacitn de grupo.
Naturalmente, esto no basta para resolver la cuestitin. Mo hay que olvidar
que la préctica de trazar fronteras para representar comunidades de intere-
ses ha sido cuestionada, especialmente en el caso de los grupos mciales,
como lo ha sido la préctica de conceder un niimero 1gual de escafios en el
Senado a cada uno de los Estados o provincias.”' En lugar de extender la 16-
gica de estas pricticas para que incluyesen la representacidn de los grupos
sociales no territoriales, algunas personas preferirian recorrarlas y adhenime
a un modelo del proceso electoral mds individualista en el que no hubiera
lugar paca la acomodacidn de ningan grupo a ningtn nivel.

2. ;POR QUE LA REPRESENTACION DE GRUPO?

Por tanto, para afirmar el valor de la representacion de grupo necesica-
mos volver atrds y estudiar con mayor detenimiento la idea de la represen-
eacion. Que el sistema politico existente es «poco representativos es una
idea comin, pero la nocidn de representacidn inherente a ella rirsmente se
explora con profundidad. Aunque los hombres blancos de clase media que
dominan la politica en la mayoria de las democracing occidentales no son de-
magrdficamente representativos de la poblacién en general, de hecho son los
representantes #lactal de la poblacién en general, y muchas veces obtienen
un amplio apoyo electaral de los grupoes minoritarios y desfavorecidos. Por
tanto, la afirmacidn de que los grupos minoritarios no esein suficience-
mente representados en el legislativo parece presuponer que la gente G-
camente puede estar plenamente «representadas por alguien de su mismo
género, clase, ocupacidn, etnia, lenguas, ercérer.

Esto acostumbra a describirse como la idea de la »representacién espe-
culars; es decir, se afirma que el legislativo es represencarivo de la pobla-
cién en general si refleja las caracterfsticas €rnicas, de género o de clase de
dicha poblacién (Birch, 1964, pdg. 16; Pitkin, 1967, cap. 4). O, dicho en
otros términos, un grupo de ciudadanos estd representado en el legisiativo
11 al menos uno o mils miembros de la gsamblea perrenece al mismo upo de
personas que es0s ciudadanos. Esto contrasta con la idea —mis corriente en
la teoria democritica— que define la representacién basindose en el proce-
dimiento de cleccibn de Jos representantes y no en los atnbutos personales

11, D becho, el Tribunal Supremo de los Escados Unidos, tras insistar en que Las ins.
rituciones que dun muls peso 5 unos Voros GOE a ocros estin prohehidas por ks Consritucidn
{Lacui v. 441k Attorney Geneeal of Colorade, 377 US 713 [1964), sc enconred con que ¢l pro-
pio Sensdo exradounidense infringe estve principio. El Tnbunal io sdmutid, ¢ insinud que
¢l Senado podria ser abolido por incomatitucionsl de no eszar 2 su ver protegsdo por la
Conmirucién.
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de los mismos. De acuerdo con la perspectiva tradicional, un grupo de ciu-
dadanos estd representado en el legislativo si participé en la eleccién de
uno o mds miembros de la asamblea, aungue las caracreristicas personales
de los elegidos sean muy diferentes de las suyas.

¢Por qué son tan importantes las caracteristicas personales de los re-
presentantes? Sorprendentemente, no se ha escrico mucho sobre los distin-
tos canceptos de representacidn que subyacen a las recientes propuestas de
representacidn de grupo. Sin embargo, hay varias razones por las cuales las
caracteristicas personales pudieran ser impamn:u. Algunos expertos ar-
gumentan que las personas deben compartir determinadas experiencias o
caracteristicas para poder comprender verdaderamente las necesidades y los
intereses de los demids. Si ello es asi, un hombee blanco sencillamente no
puede saber en qué consisten los intereses de una mujer ¢ de un hombre ne-
gra! «ningin tipo de reflexidn o de comprensidn, por muy profunda y sin-
cera que sea, puede salear las barreras de la experiencias (A. Phillips, 1994,
pig. 76),

Orro argumento sostiene que aun cuando los hombres blancos puedan
comprender los intereses de las mujeres y de los negros, no se les debe con-
fiar la defensa de tales intereses. Por ejemplo, segtn Christine Boyle, dado
que los intereses de los hombres difieren de los de las mujeres en cues-
tiones relativas a la renra, la discriminacidn, los derechos legales y €l cui-
dado de los hijos, «parece razanable cancluir que a los hombres les resulea
imposible representar a las mujeress. La raedn no es necesariamente que los
hombres no comprendan los intereses de las mujeres, sino méds bien que
«en decerminado momento, los miembeos de un ;mpn:mdumqn:ﬂ-
Fuien que pertenece a otro grupo tiene un conflicto de intereses tal que
la represencacidn es imposible o, al menos, improbables (Boyle, 1983,
pigs. 797-T98; véase Minow, 1991, pdg. 286).

Indudablemente algo hay de cierto en ambos argumentos: nuestra ca-
pacidad de ponernos en el lugar de otras personas tiene limites, aun cuan-
do intentemos hacerlo sinceramente, y, conviene no olvidarlo, también hay
limites al grado en que la mayoria de las personas intenta sinceramente po-
nerse en el lugar del ocro. No obstante, considerada como una teoria gene-
ral y completa de la representacidn, la idea de la representacidn especular
padece diversas inconsistencias, (Mis adelante comentard la idea, bastante
mids plausible, segiin la cual un cierto grado de representacién especulur
puede estar justificado en algunos conrextos, pero no como una teorln ge-
neral de la represenracidn.)

En primer lugar, la idea de que el legislativo deberia reflejar a la po-
blacién en general, llevada a su conclusién l6gica, aparea definitivamente
de la politica elecroral la seleccién de representantes por loterfn o por
muestren aleatorio. Como sefiala Pitkin, «la seleccién por loteria, o por un
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muestreo aleatorio concrolado, se podria calcular de manera tal que produ-
jese el microcosmos de todo el conjunto de la poblacién» (Pitkin, 1967,
pag. 73, citando a Alfred DeGrazia). Y, de hecho, algunos autores han pro-
puesto tal procedimiento (Burnham, 1985), aunque la mayoria de la gen-
te, incluyendo la mayor parte de los defensores de la representacion de gru-
po, lo considerarfan una dejacién del principio democritico en vircud del
cual los representantes deberian ser autorizados por —y responsables ante—
el piblico. Asi pues, como expondsé a continuacién, sigue sin estar claro
c6mo resolver el conflicto entre la representacién especular y la responsabi-
lidad democritica.

En segundo lugar, el supuesto de que los blancos no pueden compren-
der las necesidades de los negros, o de que los hombres no pueden com-
prender las necesidades de las mujeres, puede converrirse en un pretexco
para que los hombres blancos no se esfuercen en entender o en representar
Jas necesidades de los demds. De hecho, algunos expertos afirman que esto
es precisamente lo que sucedié en Nueva Zelanda, donde Jos maories tie-
nen teservados algunos escaiios en el Parlamento, puesto que Jos no maories
-interpretaron que ello les eximia de la responsabilidad de preocuparse por
los asuncos de esa comunidad (Fleras, 1985, pig. 566; Gibbins, 1991, pig.
171; Mulgan, 1989, pdgs. 139-141). Segin Minow, el supuesco de que las
personas «no pueden sentir empatia por aquello que les resulta diferen-
te» puede convertirse en «una profecia que se autocumnple» (Minow, 1991,
pig. 293), especialmence si dicho supuesto se materializa en nogmas y ex-
pectativas inscitucionales.

En tercer lugar, ¢] supuesto segtn el cual Jos hombres no pueden com-
prender los intereses de las mujeres es ambivalence, ya que a su vez impli-
ca que las mujeres no pueden comprender y representar a los hombres.
Nacuralmente, muchos hombres podsian estar de acuerdo con este supues-
to, aunque ello nos llevaria a la descorazonadora conclusién de que sélo po-
demos hablar en nombre de nuestro propio grupo, conclusién que aceperan
algunos de los defensores de la represencacion de grupo. Segdn Baines, «lo
cierto es que las mujeres no estdn especialmente interesadas en representar
a los hombres» (Baines, 1992, pig. 56). Sin embargo, la mayoria de los de-
fensores de la representacién de grupo no comparten «el tipo de politica en
vircud del cual se elige a las personas para que hablen exclusivamente en
nombce de su propia identidad o de sus intereses de grupo» (A. Phillips,
1992, pig. 85).

Sin embargo, estas objeciones no demuescran que en cealidad los
miembros de un grupo puedan entender y, por tanto, representar, los inte-
reses de los miembros de otros grupos cuyas experiencias o caracterisricas
son sustancialmente diferentes. Pero si aceptdsemos el razonamiento segin
el cual los miembros de un grupo no pueden comprender los incereses de
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los otros grupos, debilicarfamos también la posibilidad de la representa-
cubn de grupo, ya que ésta no sélo interesa a la representacién entre gnupos,
sino también dentro de log grupos. Cada uno de los grupos tiene sub-
ETupos, con sus experiencias y caracteristicas propias. Si los hombres no
pueden representar a las mujeres, ;las mujeres blancas pueden representar
a [ns mujeres de color? Dentro de la categoria de mujeres de color, jlas mo-
jeres asidticas pueden representar a las mujeres afrocaribefias?, ;las muje-
res asidricas de clase media, heterosexuales y sanas pueden representar a las
mujeres asidticas pobres, discapacitadas o leshianas? Llevado a estos ex-
eremos, €] principio de la representacidn especular parece scabar con la po-
sibilidad misma de Is representacidin. Si «ningin tipo de reflexién o de
comprensién, por muy profunda y sincera que sea, puede saltar las barre-
ras de la experiencia= entonces, ;como podria alguien representar s otras
ptrmnls P-II

Esras dificultades sugieren que se deberis prescindir de la idea de [a re-
presentacifn especular como teoria general de la representacifn. Induda-
blemente hay limites a la medida en que las personas son capaces de —y es-
ein dispuestas s— «saltar las barreras de la experiencia=. Pero la solucidn
no estriba en aceptar estas limitaciones, sino en combatirlas para crear una
cultura politica en la que les personas puedan y estén dispuestas a ponerse
en ¢l lugar de los demis, asi como & comprender realmente (y, por consi-
puiente, a repeesentar) sus necesidades e intereses. Esto no es filcil: puede
exigir cambios en nuestro sistema educativo, en la descripcifn que los me-
dios de comunicacidén hacen de diversos grupos y en el proceso politico,
para acercario @ un sistema de «democracia deliberativas, y aun asi no se
garantizaria que los miembros de un grupo pudiesen comprender las nece-
sidades de otro. Eueu:l-mnd:llempuﬁ " Pero renunciar a ln posi-
bilidad de representacién intergrupal es renunciar a la posibilidad de una

12. A. Phillips, 1992, pigs. B5-89, Viase tumbién Jones, 1993, En el contexto cata-
dounidense, exre terra se ha plantesclo con respecto & ls capacidad de los negros de clase
media para represeniar 4 los negros «verdaderamente marginados« de la ciudad profunda
Sobre csto, véase Reed, 1988; Guinier, 19914,

L3. Bl véeming =tewn de la empatias proceds de In discusitn de Minow sobte el de-
bate entre ~defensores de la diferencias, que son escfpricos acerca de la posibilidad de re-
presentacidn inrergropal, y los sdefensores de In empacias, que insisten en que las perso-
nas pueden sentir empatia mis alll de las diferencian (Minow, 1991, pdgs, 284-289),
thmhiﬁudtm-dtmh:ﬁrubcﬂﬂu-rdlwplpﬂlllhudtlrudulln
rriemmibos de una sociedad heterogénes s entendere unos 8 otros, vésse Cohen, 1989, Y
véase también 1. Young, 19934, 1995, que arguments que lis nociobes existentes de sde-
mecracia deliberativas esuin culruralmence sesgadas, y favorecen aquelins formas discur-
Sivas y srgumentativas que carscrerizan & la cultum dominante. Sobre el papel porencial
de [a representacidn de grupo en el fomento de una democracia mids deliberative, viase
Abrarms, 1988; Sunseein, 1991; A. Phillips, 1993, cap. 4.
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sociedad en la que los ciudadanos se comprometan a satisfacer las necesida-
des de cada uno y a compartic el destino de Jos demds.

En realidad, muy pocos defensores de la representacidn de grupo creen
que la idea de la representacién especular sea equivalente a una teorin ge-
neral de la representacién. En lugar de ello, la representacidn de grupo se
defiends como algo contexrual, como un mecanismo adecuado para repre-
sentar a determinados grupos en determinadas circunstancias. Estos argu-
mentos contextuales en favor de la representacién de grupo se centran en
dos aspectos fundamentales: la discriminacién sistémica y el aurogobierno.

Los derechos de representacidn de grupo se acostumbran a plantear a
modo de respuesta a algunas desventajas o barreras sistémicas del proceso
politico que impiden que los criterios y los intereses de los grupos estén de-
bidamente representados. Por ejemplo, Iris Young sostiene que los dere-
chos especiales de representacién deberfan hacerse exrensivos a los «grupos

oprimidos= porque:

En una sociedad donde se privilegia a al gunos grupes y se oprime & otros,
insistir en que las personas, en tanto que civdadanos, deberian prescindir de
sus experiencias y de sus preferencias concretas para sdoprar un punto de vista
generul dnicamente sirve para reforrar los privilegios, ya que en e3ta situacidn
de unanimidad acabarian prevaleciendo los criterios y los intereses de los privi-
legiaclos, marginando y silenciando los de otros grapos (1. Young, 1989, pdg. 257).

Young considera que el sistema politico perjudica a los grupos oprimi-
dos y que «[a solucion consiste, parcialmente, en proporcionar los medios
institucionales necesanos para el reconocimiento explicito y la representa-
cidn de los grupos oprimudoss (1. Young, 1989, piag. 259; véase |. Young,
1990, pigs. 183-191; Boyle, 1983, pdg. 791). Estas medidas incluirian la
financiacién piblica de la defensa de estos gropos, garantizar la represen-
tacidin de los mismos en los organismos pdblices y ¢l derecho a vetar aque-
llas politicas que afecten directamente al grupo.

Aqul la cuestidn no estriba en que el legislativo deba ser un reflejo es-
pecular de la sociedad, sino mis bien en que el dominio histdrico de al-
gunos grupos sobre otros ha dejado tras de si una estela de barteras y de
prejuicios que dificulta que los grupos histdricamente desfavorecidos par-
ticipen activamente en el sistema politico.

En la medida en que se considere que rales derechos responden o la
opresitn o a las desvenrajas sistémicas, cabe pensar razonablemente que se
trara de medidas temporales en el camino hacia una sociedad en la que la re-
presentacidn especial ya no serd necesaria; es decir, como una forma de «ac-
cidn positiva=. La sociedad deberia intentar eliminar la opresidn y los pre-
juicios, eliminando asi la necesidad de vales derechos. El Decreto de Derechos
Electarales, que aprueba |a ceforma de los distrivos electorales pary favore-
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cer a ln comunidad negra e hispana, se cred especificamente a modo de me-
dida remporal, y debe renovarse regularmente para ver si este tipo de ma-
niobra electoral positiva sigue siendo necesaria,

Como sucede con cualquier otro tipo de programa de accién positiva,
cabe preguntarse si ¢l programa funciona realmente, si existen alternativas
viables menos controvertidas, y si es posible dirigirlo a aquellas personas
que verdaderamente lo necesitan, sin que su inclusividad sea injusea, bien sea
por defecto o por exceso, Estas cuestiones aparecen constantemente en los
debates sobee In accidn positiva, tanto en el mbito econémico como en ¢l aca-
démico. La experiencia de los programas de accién positiva en orras esferas in-
dica que hay muy pocas respuestas generalizables a.tudnmrnpud:m
nes, ya que todo depende de las especificidades del programa propuesto,'

Pese a todo, en muchos palfses la representacién de grupo es un tema
complicado, porque algunos derechos de representacién se defienden no

porque ayuden a superar la discriminacidn sistémica, sino como corolario
del derecho a |s sutodeterminacién de las minorias nacionales,

Como se ha comentado en el capitulo 2, los derechos de autogobierno
limitan la sutoridad del gobierno federal sobre una minoria nacional. Ade-
mis, estos limites pueden ser vasimétticos. Por ejemplo, los portorrique-
fios, o los residentes en las resecvas indias, pueden no estar sometidos a de-
terminados preceptos de la legislacidn fedecal que sc aplican en orras zonas
de los Evtndos Unidos. Lo mismo puede decirse de los quebequeses y de las
bandas indias canadienses. Este tipo de limitaciones a la auroridad federal
no s¢ consideran una medida temporal, ni tampoco un remedio pare una
forma de opresidn que algan dia podria —y deberia— eliminarse. Por el
contrario, las minorias nacionales suclen reivindicar su derecho «intrinse-
cow & autogobernarse, que consideran anterior a su incorporacidin al Estado
que las engloba y prolongable a un futuro indefinido.

La relacidén entre el aurogobicrno y la representacin de grupo s com-
plicada, y aftade una nueva dindmica al conocido debate sobre la represen-
taci6n de grupo como mecanismo pars remediar la discimimsada. Por
otra parte, en la medida en que el aurogobierno reduce ia junsdiccién del
gobiemo federal sobre una minoria nacional, el autogobierno parece impli-
car que la influencia del grupo en ¢! gobierno federal deberia reducrse, al
menos en determinados aspectos. Por cjemplo, 51 ¢f autogobierno de Que-
bec implica que la transferencia de poderes de Owawa a Quebec 5 asimé-

14. Viéase Rowenield, 1991, Sowell, 1 990, quicn sostnens que los programas de sccidn
potiuva fars veoes resultan beneficiosss, ¥ que sdemds nenden a generar una sspiral de
resvindicaciones y de agravis. El Decreve de Derechos Elecrorales difiere de los progra-
s de accitn ponitiva en que no se centr en la composicidn de las personas elegidas pacs
desempefiar un cargo, wno en |a del clecrorado. Un diszrite de mayoria negra puede elegir
& un representante blanco o hispane. Volverd 1 ceferinme a ello en este mismo cepitulo.
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trica, de ral modo que el gobierno federal podria aprobar leyes no aplicables
a esta region, pareceria mds que rzonable que los quebequeses no pudieran
vorar dichas leyes (especialmente si el suyo fuese el voro decisiva). Por
ejemplo, parecerfa injusto que los parlamentarios quebequeses decidieran
la legislacién federal relariva a ln inmigracién si ésta no fuese aplicable a
Quebec. Lo mismo podrin decirse en el caso de que los parlamentanios abo-
rigenes, elegidos gracias a las circunscripeiones aborigenes creadas al efec-
ta, votasen unas leyes de cuyo cumplimiento estarian exentos,

Muchas minorias nacionales ejercen este tipo de influencia reducida a
nivel general. Por ejemplo, los portorriquefios colaboran en la eleccidn de
los candidaros a la presidencia, pero no voran en las elecciones presidencia-
tes. Y sdlo tienen un representante en ¢l Congreso, un =comisionados que
tiene vOz peto no voto, excepto en algunos comirés. Algunas persanas con-
sideran que esta representacion reducida demuestra que Puerto Rico estd
scolonizado=, Pero aunque ciertamente los deralles del acuerdo existente
son susceptibles de critica, la existencia de la represenracidn reducida se pue-
de considerar como ¢l corolario del autogobierno portorriquefio, no sim-
plemente una servidumbre colonial. "’

Por otra parte, en determinadas dreas el derecho al autogobierno pare-
ce implicar el derecho a la representacidn en rodos aquellos organismos gque
pueden intervenirc en tales dreas. Por ejemplo, si al autogobierno quebequés
se le garantizase la represencacidn en todos aquellos organismos que pue-
den interpretar o modificar sus competencias, o que pueden tomar decisio-
nes en dreas de junisdicciones concurrentes ¢ conflictivas (como el Tribunal
Supremo donde, de hecho, Quebec dispone de tres de los nueve escafios),'®
ello podrin considerarse como un corolario de dicho autogobierno.

1%, Comn musestra este cjemplo, oo es feil gaber cud] es la mejor manem de eliminar
la patenclal injusticla que ¢ produce cuande una minocia nacionul estd menos sometidn
# la wuconidad federal. Puerto Rico tiene una representacion federal muy limicads, aun
cuando en algunos aspectos sigue estando muy sometido u la sutoridad del Congreses, Pa-
receria preferible reducir esra influencia de una forma mais especifica, por ejemplo, permi-
tiendo que sa representante al Congreso tuviera plenn derecha al voro excepto coundo se
tratase de leyes no aplicables a Puerto Rico. Desafortunadamente, muchos documentos le-
giilativos s¢ ocupan de dreas jonsdiccionales a Ins gue Pustreo Rico eud en pane sometido y
en parte na, y Ao hay maress de dividir los muntos del gobiermo en compartimientos estan-
o8 de poderes de sautngobicmos v poderes «federuims. Esto ha repeesentado un grave obs-
tlssioa ls hore de desarmollar un modelo viahle de fedemlismo atimétrica en Canadd. Nadie
eard seguro de cudl o3 b mejor meners de redefinir o rol de los paslameratano quebequetes.

16, Exa representaciin en el Tribunal Supremo podria sdoptar Iil'nrmdtplmE;
manenie o circurarancal cusnds by cusitiones debanilay bey afegraen directamenie.
o1 ¢l modelo que s:gue ef Tribomal Internacional de Justicia, que permite que cads pais
que & parme inreresads en un conflicoe concneto aombee un meembo del Tribunal cosnda
sc procede 8 ls visa del coo
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Aun a niesgo de incurrir en una generalizacién excesiva, se podria decir
que el autogobierno de una minoria nacional parece implicar lu representa-
uﬁngunnun:hmlmupmm:quuem;ncm in-
terprecan y modifican la divisidn de poderes, pero una

ducida en los organismos federales que legislan en lmdtnmndkﬂdn
exclusivamente federal de las cuales estdn exencos."

Poe tanto, resulta errdneo aficmar, como hicieron diversos expertos y
diversas comisiones canadienses, que conceder la representacion garantiza-
da del pueblo aborigen en el legislativo federal es wuna excensidn ldgica del
autogobierno aborigen» (Special Joint Commirtee, 1992, pdg. 52). Si aca-
50, ln consecuencia ldgica del aurogobierno es la reduccién —y no el au-
mento— de la representacidn. El derecho al aurogobierno es un derecho
que se ejerce en detrimento de la autoridad del gobierno federal, no el de-
recho a compartir el ejercicio de dicha autoridad. Por eso, muchos de los
inddios que defienden el autogobierno se oponen a que se les garantice esca-
fios en la Cdmara de los Comunes, ya que, desde esta perspectiva, la repre-
sentacitn garantizads en dicha Cimars podria hacer que el gobierno central
it'u:t:r|,:rr1:mm.:| que ello le confiete legitimidad para gobernar las comunida-
des indias.’

17, La envesiva generalizacidn se debe, en parte, = que si bien el anmgobierno indio en
fou Estados Unidos y Canadil implica ln erenaferencia de poderes del gobierno federal o las
eribus y handas indias, que quedan exentas de la legislacidn federsl, exiee ambién um -
mcterfstica relacién de confianza entre los pucblos indios y ol gobiemeo federal que confiers
s fute mal autondad sobee low indios de ls que tiene sobee ooes cndadanos. En Canadil, por
epemplo, la seceifn 91 (4) de la BNA Act confierr al pobieme federsl un poder exclusivo en
materias relativas a los indios y = las tierras indias. A resulias de ello, o gobierno federal ofre-
ﬂllﬂlbﬂﬁ?ﬂlﬁtﬁﬂﬂlﬂnﬂ““mmm*hm
provinciales. Eute o3 un argumento en Bvor de sumentar ls repeesenracidn de los aborigenes
en el Parlamento que ayude & contracrestar Ls tendencia del sutogobierno aborigen a seducit
La necesidad de su represencacidn en of Paclimento (wisse RCERPF, 1991, pigs. 181-182).
Esto muriiza ls mededa en qur los arpumentos en favor de la represeniacidn dependen del
conteato y no tanto de alguna woris general de b representacion aperular

En realidal. s distincidn entre sledenals ¢ sintergubermmentale resulo confusa en
divertas sinuscnnes. [nevicablemente, los gobicrnos fedemles legislarin en dress que con-
cizrnen sl sutogebermnd, de ls mitma maners que los orgesmos intergobormamenrales o
menudo toman decniones que afecran o la jurisdiccidn puramente federal, incluyendo
sunios que safien directamente o los grupes desfavorecidos. Eo ls medida en que esto e
asi, Quisd deseernon seguramon de que los grupes sutogobernsdos tengan alguns repeesen-
tacidn a nivel federal rmapecto de determinados temas v, 8 su vez, que los grupos desfavore-
caddons eaten representados en los organismos intergubernamentales respecto de remas espe-
cificon Por ranto, una teorfa comprehensiva de la representacida de grupo, que admits que
tanto el surogobwerno como las situaciones de desventaja justifican la representacion, quizd
debs ocupaise tanto de lo concerniente s las Instituciones como de lo relativo a los cemas.

I8 De hecho, la concesidin del derecho al voto u los indies en 1960 fue en gran me-
dids resultado de las presiones internacionalet, no de ninguna reivindicacidn de los pro-
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Naruralmente, los indios pueden defender también la represencacion
especial en el legislacivo federal en mzdn de la situacién de desventaja sis-
rémica que padecen. El derecho intrinseco al autogobierno no excluye los
derechos basados en desventajas temporales, Sin embargo, es importante
saber qué tipo de derechos e reivindican, ya que éstos atafien con distina
intensidad a diferentes organismos gubernamentales, a diferentes marcos
temparales y a diferentes subgrupos dentro de las comunidades indias."
Puesto que se considera que los derechos de aurogobierno son unos dere-
chos intrinsecos y permanentes, también lo son las garantias de representu-
cién que se siguen de dicho autogobierno, mientras que los derechos basa-
dos en situaciones de desventaja son, en principio, temporales. Ambos
reflejan ¢l deseo de «reforzar el poders, pero el nipo de poder que se reivin-
dica es notablemente diferente.

3. VALORACION DE LA REPRESENTACION DE GRUPO

He intentado demostrar que la represenracién de grupo presenta im-
portantes continuidades con las priceicas de representacidn existentes en
las democracias liberales y, aunque la idea general de la representacién es-
pecular ex insostenible, exueen dos argumentaciones relacionades con el
contexto que, en determinadas situaciones, como la de superar las desven-
tajas sistémacas y s de asepurar el autogobierno, pueden justificar formas
limitadas de representacidn.™ Estos argumentos dan razones para pensar
que la representacidn de grupo puede jugar un papel importante, sungue
limitado, en ef sistcema de s democracia representativa, Sin embargo, roda
propuesta de representacion basada en el grupo debe afrontar diversas cues-

pios indios, que lo conskderahan una amensza 8 su euste de naciones aurogobermadas
(Cairna, |995).

19, Loa derechon basados en las deyventajes deberian englobar tambaén 2 los indim
que rexiden en micleos urbancs fucra de lss rowervas, qoe pueden no tener ningdn poder de
sutagobierno real, mientris que los derechos basados en ¢l sutogobierno sc splicarian cla-
mmente & lod indiot residentes en las reservas (Gibbing, 1991, pigs. 181-182). Gibbins
sontiene que lot sborigenes cunadienses que viven fuers de las reservas deberian esor re-
presentados en b Cimass de lot Comunes & través de los distsitos elecrorles shotigenes,
¥ lod que viven en las reservas deberian sstar representados en Otraws por delegados de ns
gobiernnt tribales en calidad de mismbeos de los organismas ineergubermamencales. De
Forma similas, lon francéfonos revidentes foera de Quebec podisn rencr detecho, basadn en
su situacidn de devventaje, s la repreientacitn espetial en el Senado (como propuso la Aso-
ciacidn Francdona de Alberra), por cuanio los francifonos de Cuebee tienen denecho, en
wirrud del surogobierno, & s representacuin expecial en e Tnbunai Supremo.

20, S¢ ba planteado on tercer argumenta #n [@vor de b representscsiin de gropo de las
mujeres, segun el cual las mujeres cienen una perspectiva moral eipecifics —una =éua
del cuidadoe— rmis cooperativa y altruus que bs politics del inreres propso traduoonal-
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tiones dificiles de resolver. En este aparcado final del capitulo, deseo abor-
dar alguna de estas cuestiones, para sefialar cudles son los aspectos que es
preciso abordar al desarrollar o evaluar cualquier propuesta especifica de re-
presentacién de grupo.

¢ Qué grupos deberian estar representados? ;Cémo decidimos qué grupos, de
haber alguno, deberfan tener derecho a la representacién basada en el gru-
po? Muchos de los decractores de esce tipo de derechos consideran que esta
pregunta no tiene respuesta, o que cualquier respuesta seria arbicraria y no
se atendria a ninghn principio, ya que el resultado de ella seria una incer-
minable escalada de reivindicaciones de reconocimiento y apoyo politico,
asi como el amargo resentimienco por parte de aguellos grupos cuyas rei-
vindicaciones se viesen rechazadas. Puesto que no hay forma de detener
esta «avalancha de nuevas exigencias por parte de unos grupos previamen-
te marginados», es mejor rechazar de plano todas las reivindicaciones de
representacién de grupo (Galston, 1991, pdg. 142; véase Glazer, 1983,
pégs. 227-229).

Sin embargo, las argumentaciones antes mencionadas sugieren que es po-
sible trazar distinciones fundamencadas entee los diversos grupos que tienen
derecho a la representacién si cumplen uno de estos dos criterios: (1) ¢los
miembros del grupo esedn sometidos a desventajas sistémicas en el proceso
politico?; o (2) ;los miembros del grupo tienen derecho al autogobierno?

El cricerio del autogobierno es el mds facil de aplicar. Como expuse en
el capitulo 2, quienes caracteristicamente reivindican Jos derechos de auro-
gobierno son las minorias nacionales. En Canad4, por ejemplo, se conside-
ra que los quebequeses y los aborigenes tienen derecho al autogobierno. En
los Estados Unidos, los ejemplos més claros de grupos con derechos de au-
togobierno reconocidos son los portorriquefios, las tribus indias, los cha-
morros de Guam y otras comunidades islefias del Pacifico.

Los cricerios de desventajas sistémicas son mis complicados. Muchos
grupos afirman sufrir desventajas en ciertos aspectos aunque puedan sec
privilegiados en otros, y no estd claro c6mo se puede medir el nivel global
de desvenrajas. Segtin Iris Young, existen cinco formas de opresién: explo-
tacién, marginacidn, impotencia, imperialismo culcural y «violencia alea-
toria y acoso motivado por aborrecimiento o temor al grupo» (I. Young,
1989, pdg. 261; 1990, pdg. 40). Afiade que «una vez tenemos claro que el
principio de representacién de grupo atafie inicamente a los grupos socia-

mente dominada por los hombres. Por consiguiente, mejorar la representacién de las muje-
res elevaria el cono moral de la vida politica. No discutiré esta argumentacién, puesto que
fundamentalmente me interesan los debates sobre la representacién de grupo de los grupos
€tnicos y nacionales. Para una critica de esta misma argumentacién, véase Dietz, 1992,
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les oprimidos, deberia disiparse el temor de una impracticable prolifern-
ci6n de representacidn de grupos (1. Young, 1990, pdg. 187).

No chstante, su relacion de «grupos oprimidoss en los Estados Unidos
parece incluir al B0 % de la poblacidn, Young sostiene que =en la actuali-
dad, en los Estados Unidos, sufren una o mis formas de opresién al menos
los siguientes grupos: las mujeres, los negros, la poblacién autderona ori-
ginaria, los chicanos, portorriquefios ¥ otros estadounidenses de habla his-
pana, los estadounidenses de origen asidtico, los homosexuales, las leshianas,
la clase obrera, los pobres, los anciancs, y las personas mental y fisicamen-
te discapacitadass (1. Young, 1989, pdg. 261). En resumen, todo el mun-
do, s excepcitn de los hambees blancos hererosexuales, relativamente bien
siruados, jdvenes y sanos.

Asi |as cosas, es dificil ver c6mo este criterio podria evitar una «proli-
feracién impracticable=, puesto que cada uno de estos grupos tiene a su vez
subgrupos que podrian reclamar sus propios derechos. En el caso de Gran
Bretafia, por cjemplo, la categoria de «negro= oculea profundas divisiones
entre las comunidades asidticas y afrocaribefias, cada una de las cuales com-
prende a su vez una amplia gama de grupos émicos. Dada esta capacidad
de fragmentacitn pricticamente infinita, Phillips sc pregunm: «;en cste
contexto, qué se puede considerar una representacibn érnica “adecuada™»
(A, Phillips, 1992, pig. 89, véase Minow, 1991, pig. 286).

Por otra parte, como sefiala Young, muchos partidos politicos y sindi-
catos han permitido la representacidn de grupo durante muchos afios sin
entrar en una escalada imparable de peticiones y resentimientos (1. Young,
1989, pigs. 187-189, A. Phillips, 1991, pdg. 63). Y, como se comenti an-
Leriormente, CENEMOSs ya una cierta expeniencia en la cuestion de identificar
" Imﬁrupmdnﬁmm:idm en el contexto de los programas de accién posi-
tiva,”' Asl las cosas, el problems es formidable y ciertamente hasta la
fecha ninguna de las propuestas de representacién de grupo lo ha solucio-
nado de manera sarisfaccoria. Esta es una de las razones por las que son pre-
feribles los planes de reforma alternativos, si se dispone de ellos y son efec-

21, Los programas de empleo equistivo del sereicio civil canadiense idennifican cus-
tro categoriu de personas desfavorecidas: mujeres, shor(genes, minoefas visihles y personss
discapacitadas. El Tribunal Supremo canadiense ha mitindo la tarea de desarmollar criverios
parn identificar » los grupos hischncamente desfavorecidos al interprerar las garsntizs de
igualdad de |a Carta, que sprucha especificamente las mediclas de sccitn potitiva para les
prupes desfuvarecidos. De hechn, Baines y Boyle sostiensn que la fepresentacidn garanti-
raca pars les muperes no séio se ariene al espiriny de o Cars, sino goe o5 una exigenom re-
flejads en la misma. Sosrienen que uno combinacidn del aparmado 3 (e derecho al voro), el
apactade 19 (1) {igualdad de derechos) y el spartado 15 (2} {medidas de accibn posiriva)
genera la autorizacidn legal de mecanismos eleccorales gue asepuren que l3s mujeres esuin
igualmenre represencadas (Boyle, 1983, pdg. 791 Bunes, 19492, pag. 56).
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tivos. Sin embargo, el problema de identificar a los grupos desfavorecidos
no atafie Gmicamente a las cuestiones de representacién politica, y es un
problema que ningtin pais que quiera reparar las injusticias puede soslayar,

Es imporeante sefialar que no todos los grupos hisedricamente desfavo-
recicos son partidarios de la estrategia de representacidn de grupo. Muchos
grupos inmigrantes prefieren crabajar en el seno de los parcidos politicos
existentes para hacerlos mids inclusivos, en lugar de intentar obtener esca-
fios garantizados en el legislativo, ™ Naturalmente cada grupo debe tener |a
posibilidad de rechazar este tipo de representacidn, La visibilidad adicional
que se deriva de [a representacidn de grupo conllevs riesgos y beneficios, y
cada grupo deberia poder valorar libremente estus consideraciones a ln Juz
de sus propias circunstancias.

¢ Cudntoy escafios deberia tener un grapo? Si determinados grupos necesi-
tan este tipo de representacién, joudneos escafios deberian tener? Esta pre-
gunta tiene dos respuestas comunes que a veces confluyen, aungue deberian
conservar su especificidad, ya que apuntan en direcciones distinras.

Una opcidn es que un grupo deberia estar representado en
u su poblacidn. Por ejemple, ¢l Comité de Accién Nacional sobre el Esta-
tus de la Mujer canadiense (NAC) propuso que a las mujeres se les garan-
tizase ¢l 50 % de los escafios del Senado, lo que en esencia supondria su re-
presentacién electoral proporcional. La segunda opcién es que deberis
haber un nimero de representantes suficiente para ssegurar que las pers-
pectivas y los intereses del grupo quedasen debidamente reflejados. La pri-
mera opcidn se sigue naturalmente del compromiso con el principio gene-
ral de la representacién especular. Pero, como he sefialado antes, la mayor
parte de los defensores de la representacidn de grupo desean evitar dicho
principio. Y una vex omitido, no estd claro por qué la representacién pro-
porcional es preferible a un nivel minimo o umbeal de representacién.

Por ejemplo, Anne Phullips rechaza e} supuesto implicito en la repre-
sentacidn especular, segiin el cual para comprender o representar los inte-
reses de un grupo determinado es necesario pertenecer al mismo. Pero va
mids |ejos cuando afirma que «al coestionar la nocidn de que duicammee los
miembros de determinados grupos desfavorecidos pueden entender y re-
presentar sus intereses, /no seria Gul inverur los eérminos y preguntarnos
también ¢i tal comprensidn o representacidn se puede dar sin la presencia
de mimgain miembro de los grupos desfavorecidos? (Phullips, 1994, pig. 89,

22. Sin embargo, el Consejo Ernocultural Canadiense «defiende hace tiempo que sc
eitableaca una tradicidn, escrita o no escrita, para ssegurar cierta presencia de las mino-
sias= e el Tribunal Supreme (Canadian Echnocultural Council, 1989, pig. 342). Sobre lus
citraicgiad para sumentar la representacion de los grupos etnoculourales y las minorcias vi-

sibiles, véanse los ensayos recogides en Megyery, 19914,
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nota 12). Phillips sostiene que, sin un determinado nivel minimo o umbral
de escafios, otros no podefan entender —y por tanto, no podrian represen-
ear— los intereses de un grupo desfuvorecido.

La aplicacién de este criterio de nivel minimo o umbral de escafios pue-
de producir resuleados distintos a los del crirerio de representacién electo-
ral proporcional. En el caso de las mujeres, el umbral de escafios necesarios
para expresar de manera eficaz sus puntos de vista es razonablemente menor
que ¢l niimero proporcional de escafios. La peesidenta del NAC defendié
que se garantizase €| 50 % de los escafios del Senado a las mujeres, argu-
mentando que esto aseguraria a las mujeres «un lugar en escenas (Rebick
y Day, 1992); es decir, pedia la representacién propercional, pero la defen-
dia basindose en la necesidad de la representacién minima o umbral. Pero,
para tener un lugar en escena, chace falta tener el 50 % de los papeles?

No obstante, en ofros casos el umbral de escafios necesario para una ver-
dadera representacidn puede exceder el nimero proporcional de escafios. La
experiencia indica que si en una asamblea legislativa 0 en un comiré sdlo
hay uno o dos miembros de un grupo marginado o desfavorecido, és pro-
bable que acaben siendo excluidos y sus voces ignoradas (Guinier, 19914,
pigs. 1.434-1.437). Asi pues, la representacién proporcional de algunos
grupos desfavorecidos, como las minorias raciales o los grupos inmigran-
tes, equivaldri Gnicamente a esta representacidn simbdlica. Por esta razdn,
el ntiimero de escafios necesario para que puedan exponer debidamente sus
puntos de vista puede exceder el nimero de escafios exigidos por la repre-
sentacitn electoral proporcional,

La eleccién entre la representacién o umbral minimo y la representacidn
proporcional puede depender de la naruraleza del proceso de toma de deci-
siones; es decir, de si el organismo legislativo ha adoptado pautas de decisién
consensuales, consociacionales, por mayoria absoluta o mediante orros ri-
pos de compromusos en lugar del procedimiento de mayoria simple. Cuan-
to mds consensual €2 el proceso, mejores resultados s¢ obtienen con la re-
presentacién o umbral minimo.™

25, Véase Spita, | 984, pig. 90; Lijphare, 1984, pAgs. 23-30; Guinier 1991a, Una
cusstidn conexa et gl Ik representantes del grupo (con independencia de cudncos sean) de-
berian rener poderes especiales (como el de vero) en drems que afecran directamente a su
grupo. Esto parece bastante mzonable y, de hecho, pricricamente esencial, para la repre-
sentacidn de grupo buada en los derechos de surogobierno. Puesto que en este caso I jus-
tificacibn de la representacidn de grupo & proteger ls competencias del surogobiemo
ante la intnnidn federal, en dress de jurisdicridn combinads o conflictiva el vero parece un
mecanitma ligico. El que iz repregentacitn de grupo basads en las deswentajat timdmicas
lleve a derechos expeciales de vero (por ejemple, #n el caso de bus mujenes legisladorss en
decisiones refativas @ los derechos reproductives, coma sugiere Ins Young) e més com-
plicado, y dependeria de la nacuraleza de s desvenia.
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# Como se determinag la vesponsabilidad de los vepresentantes de grape? ;Qué
mecanismos de evaluacién se pueden instaurar para asegurar que los legis-
ladores que ocupan escafios reservados sirven realmente a los incereses de
los grupos a los que se supone representan? ;Cdmo podemos asegurar que los
srepresentantess del grupo son responsables ance €17

De nuevo volvemos a encontrarnos con dos respuestas muy diferentes.
En Nueva Zelanda, el modelo maori establece la presentacidn de listas
electorales separadas para los maoties, de manera que algunos dipurados
son elegidos exclusivamente por los votantes maorfes.*" Este modelo de re-
presentacién de grupo no intenta especificar las caracreristicas del candida-
to; en tealidad, serfa posible —aungue harto improbable— que los voran-
tes maories llegasen a elegir a un diputade blanco. En este modelo lo
importante no es a quién se elige, sino cdmo se elige; es decir, que los can-
didatos son elegidos por, y consecusntemente, son responsables anre, la co-
munidad maori.

Esto se asemeja a la pricrica de trazar las fronteras de los districos elec-
torales para que coincidan al miximo con una «comunidad de interesess.
Con toda seguridad se puede presumir que estas comunidades emplea-
rin su fuerza electoral para elegir «a uno de los suyos». Pero también pue-
den —y a veces lo hacen— elegir a alguien que no pertenezca a su grupo.
Esto no va en derrimento del valor de la acomodacién de las comunidades
de intereses, porque la justificacidn de esta pricrica no es la representacidn
especular (que podria asegurarse mediante una loteria o una muestra alea-
toria). La jusrificacién consiste mds bien en que es una pricrica que pro-
mueve la representacidn de los intereses del grupo haciendo que el dipura-
do se responsabilice ante la comunidad, Por esta razén, muchos de los
defersores de la reforma de los distritos electorales en los Estados Unidos
insisten en que les interesa més la responsabilidad que la representacion es-
pecular

en mi opinidn, las medidas electorales positivas esvin mal enfocadas si se con-
sideran como Un mecanismo pata gacantizar gue los negros estasdn represen-
rados por negros, los hispancs por hispancs v log blancos por blancos, ya que,
por el contrario, la verdadera misién de tales medidas es gamantizar que la ca-
pacidad de importantes grupos de la poblacién para elegir 2 oy representantes
predifector no se verd gravemente perjudicada (Grofman, 1982, pdg. 98).

El modelo maori intenta proporcionar el mismo tipo de responsabilidad
a los grupos mis pequefos o rerntorialmente dispersos,

24, Para una discusitn del modelo maoel, véase Fleras, 1991; McLeay, 1991, Para la
propuesta de gamntizar escafios aborigenes en Canadd, basada en ef modelo maori, véase
RCERPF, 1991, pdgs. 170-185.
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Sin embargo, muchas propuestas para la representacidn de grupo no
contemplan las candidaturas separadas o la reforma de las circunscripeio-
nes electorales. Por ejemplo, la propuesta del NAC pedia quie el 50 % de
los senadores canadienses fueran mujeres, que serfan elegidas por el elec-
torado en general, compuesto por el mismo nimero de hombres que de
mujeres. Asimismo, la propuesta pedia que se garantizase un ndmero pro-
porcional de escaflos pars las minorias raciales, aungue estos senadores
también serfan elegidos por ¢l elecrorado en general, predominantemente
blanco.

En este modelo, la representscidn proporcional consiste en que haya
legisladores que pertenezcan sl propio grupo, aun cuando no sea éste el
que los elija directamence. Pero no estd claro en qué sentido este proce-
dimiento es una forma de representacidn, ya que cn este modelo no hay
mecanismos para determinar qué es lo que cada grupo quiere, ni para
asegurar que los «representantess del grupo se atienen a las necesidades
del mismo. El representante no &5 responsable ante ¢l grupo y, por ran-
to, puede simplemente ignocar las opiniones del mismo, De hecho,
dado que los «representantes» del grupo son elegidos por ¢l conjunro
del electorado, seria una imprudencia por su parte que adoptasen acri-
tudes gue pudiesen heric la sensibilidad de los grupes dominantes.
Como sefiala Phillips, «la responsabilidad siempre es la otra cara de la
represencacidn y, en ausencia de procedimientos para deteeminar las ne-
cesidades y las aspiraciones de un grupo concreto, no se puede hablar se-
riamente de la representacion politica del mismo» (Phillips, 1992,
pigs. B6-88).

Esto indica que el problema de la exclusién y la solucidn de la inclu-
sién son asimérricos (Phillips, 1995). Asi las cosas, seria razonable concluir
que un grupo que no alcanza ni con mucho su representacidn elecroral pro-
porcional estd, por ranto, «insuficientemente representados, especialmen-
te s hi estado sometido a discriminaciones y desventajas histénicas, Pero
de ello no se sigue que invirtiendo esta exclusidn, garsntizindole escafios,
se asegure que los intereses y perspectivas del grupo esrin debidamente
stepresentadoss. Por ejemplo, la ides de que ln presencia de mujeres en el
legislativo aseguracia por 5f misma la representucion de los intereses de las
mujeres, aun en ausencia de cualquier tipo de responsabilidad elecroral,
s6lo tiene sentido si se piensa que existe «algin tipo de unidad fundamen-
ral entre las mujeres, algin conjunto esencial de experiencias e intereses
que pueden ser reprsentados por cualquier persona de ese sexos (Phillips,
1995). Pero esto &5 poco plausible, no sélo en el caso de las mujeres, sino
rambién en el caso de las minorias écnicas, nacionales o raciales, dada la he-
terogencidad de los intereses y perspectivas existentes en cada uno de estos
Rrupos.

i ——————r T e W
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Por tanto, nos encontramos una vez mds ante modelos conflictivos
basados en ideales conflictives. El modelo maori garancizs que algunos
representantes solamente tendrdn que rendir cuenras a los votantes mao-
ries, aunque ello no usegura que dichos representantes pertenczcan a esta
comunidad; es decir, no garantiza que el represencante «sea un reflejo
especulars del elecrorudo, El modelo del NAC garanriza que los represen-
cantes reflejan importantes grupos del electorado, pero no que los repre-
sentantes sean Gnicamente responsables unte los grupos que reflejan. Na-
ruralmente, la mayoria de los partidarios de garantizar la representacién
de los grupos desfavarecidos creen en la necesidad de la responsabilidad,
y guisiernan enconeear algln procedimiento para asegurar que los repre-
sentantes son responsables ante el grupoe al que supuestamente represen-
tun. Pero hasta la fecha los idenles de la representacién especular y de la
responsabilidad democrdtica no se han podido integrar de una manera
Gpatimma,

4. CONCLUSION

Los derechos de representacién de grupo apelan o algunas de las pric-
ricas y principios fundamentales de la democracia representativa y, por ot
pacte, algunas formas de representacido de grupo podeian desempefiar un

papel importante, aungue limitado, dentro del sistema polltico democriti-
co. Sin embargo, cualguier propuests de representacidn de grupo debe re-
salver diversas dificuleades, como la de identificar a los grupes verdadera-
mente desfavorecidos y la de asegurar que sus «representantes» cumplan
con sus responsabilidades ante ellos.

Aun en el caso de que estas dificultades pudieran solvencarse, algunos
liberales se opondrian a la representacién de grupo basindose en que insti-
tucionalizar las diferencias de grupo y otorgarles relevancia politica tendrifa
graves consecuencias para la onidad social Consideran que otorgar este
tipo de relevancia a los grupos tendria el mismo efecto =que un agente co-
rrosivo sobre el metal; es decir, que desgastaria los vinculos de conexidn
que nos mantienen unidos como nacidns (Ward, 1991, pdg. 598). De he-
cho, |2 objecién fundamental del Tribunal Supremo de los Estados Unidos
ahmﬁ:rmd:hsdummgumﬂmmmﬁlmmmudkh
medida fomentaba la «balcanizacitns.™ Como ya se ha expuesto, estas preo-
cupaciones por la unidad :.nculiptm:un:mpmqu:uphum algin

2%. La senvencia del Tribunal cn Shaw v Rens sz basi en la decimocuarms enmienda,
que refleja gue la ley protege = todos par igual. Pero (como subrayaron los jucces que dis-
creparon con ellz) el Trsbanal no hizo ningdn intento de demostrar quie los blancos se ve-
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tipo de derechos diferenciados en funcidn del grupo, y aludird a ellas en el
capitulo 9.

Naturalmente, las cuestiones relativas a la representacidn no pueden
reducirse a la composicidn del legislativo. La representacion en el legislaci-
vo debe situarse en ¢l contexto de otros mecanismos para representar los in-
tereses ¥ perspectivas de un grupe, como la impugnacién legal de la legs-
lacién desfavorable y la defensa de los intereses del grupo en los cribunales.
Cunlquier valoracién de la necesidad de ls representacidn del grupo debe
tener en cuenta estas vias alrernarivas a la representacidn.

Pero muchas de las dificultades que afectan a los grupos desfavorecidos
en ¢l proceso electoral afectan también a sus posibilidades de acceso a estos
mecanismos de representacifn alternativos. Ademis, el legislarivo tiene «l
papel especialmente simbdlico de representar a los ciudadanos del pais, v
los ciudadanos que no se sienten reflejados en £ pueden alienarse del pro-
ceso politico y cuestionar su legicimidad. La representacion en el legislan-
vo, aungque no es la dnica forma de representacién posible, & |2 mas 1im-
portante de rodas, y el deseo de estar debidamente representado en €l
merece ser tenido en consideracidn,

Fsta es una conclusién bastante imprecisa y me temo gue no he in-
tentado definir o defender ningin modelo especifico de representacidn de
grupo. En realidad creo que, en términos generales, no hay mucho mds que
decir. La democracia conlleva un compromiso con ¢l principio de igualdad
politica, pero a partir de este principio general no hay forma de deducir
cudl es ¢l mejor sistema de represencacion (Beirz, 1989, Dworkin, 1987;
Dahl, 1989, caps. 10-14). Existen muchas formas de lograr la igualdad
politica, y los resultados de los mecanismos electorales concretos depen-
den sobremanera del contexto en el gue se aplican. Dependen en buena
medida de la eulrura politica del pais, incluyendo en ella la forma de or-
ganizacidn de los partidos y los mecamismos de votacién de los ciudada-
nos. En diversos pafses se han implantado reformas semejantes y se han
obtenido resultades sorprendentemente diferenres en cuanto & la repre-
sentacidn de los grupos desfavorecidos, (Compirese al efecto el impacto de
la represenracidn proporcional en las candidaturas de los partidos en lta-
lia y Noruega.)

Todo cuanto he intentado demostrar en este capitulo es que la repre-
sentacidn de grupo no es incrinsecamente ilibers) o antidemocrdicica,”™ Es

rian imjusramente perjudicadod pos la reforma de los distrieos, yo que, a pesar de ella, ln re-
presencacidn de los blancos seguiria excediendo la estrictamente proporcional. Parece ¢laro
que la verdadera ohjecifin no se fundaba en cuestiones de (njusticia, sino de «baleanizacidns,

26, Doy por supuesto que la leginmidad de cualquier tipa de procedimiento dema-
critico depende, al menns en pacee, de sus consecuencing en cuano a la justa proceccidn de
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una ampliacién plausible de nueseras tradiciones democriticas existentes y
en determinadas circunscancias es la mejor manera de asegurar que las mi-
norias puedan expresar adecuadamente sus intereses y sus aspiraciones. Ha-
bida cuenta de que resulta vital que las minorias dispongan de procedi-
mientos justos para que se escuche su voz en el proceso politico, parece
obvio que las propuestas orientadas 4 lograr la representacidn de grupo les
proporcionan tales procedimientos.

los intereses de fas personas. Poe tanto, rechazo codas aquellas ceorfas de la democracia pu-
mmente «incrinsecas o «procedimentals segin las cudles podemos juzgar la legitimidad
de los procedimientos democriticos independientemente de cudles sean los verdaderos re-
sultados de los mismos en el bieneszar de la genre. Viase la discusidn de las teorfas de la
demactacin de los smejores resultadoss perivs [n democracia sprocedimentals {o de las
reorfas winstrumentaless werws lns teocias <inceinsccas+ ) en Belcz, 1989, Véase rambién la
discusion de Dwaorkin sobre las teorias «dependicncess serias simparcialess en Diworkin,
| 988,




Capirtulo 8
LA TOLERANCIA Y SUS LIMITES

Hasta aqui he argumentado que los liberales pueden y deben aprobar
determunados derechos en funcidn del grupo para las minorfas nacionales y
los grupos éenicos. Pero esta aprobacidn siempre es condicional y modifi-
cable, ya que las exigencias de algunos grupes superan lo que el liberalis-
mo puede acepear. Las democracias liberales pueden acomodar y adopear
muchas formas de diversidad cultural, pero no todas. Este capitulo explo-
rard los limites de fa tolerancia liberal, y cémo deberfan responder los Es-
tados liberales cuando se transgreden rales limies.

Los principios liberales imponen dos limitaciones bisicas a los dere-
chos de las minorias. Enpﬁm:r!ugn:,ummnupdﬁﬁbmldehm
de las minorias no justficard (excepto en circunstancias extremas) las wres-
tricciones internass; ¢s decit; la exigencia de una culturs minoritaria de
restringic las libertades civiles o politicas bisicas de sus propios miem-
bros.' Los liberales cienen el compromiso de apoyar el derecho de los indi-
viduos a decidir por si mismos qué aspectos de su berencia cultural mere-
cen perpetuarse. El liberalismo se compromete con (y quizd se define por)
la perspectiva segiin la cual los individuos deberian tener libertad y capa-
cidad para cuestionar y revisar las pricticas tradicionales de su comunidad,
aunque fuese para decidir que ya no vale la pena seguir areniéndose a ellas.

1. Algunas restrcciones & ks liberrad individusl dentro de la comunidad minoriora
putden estar justificadas, temponiments, cosndo son peccsarie pars proteger o b sociedad
de la desintegracidn liersl. Los defensores de b discriminacidn por razones de género o re-
Loy en las culturas minoritares suelen sducir que estas restricciones Jon NECESATIAY
pers impedic que la sociedad s desintegre. Pero raras veces [a experiencis avals eseas pre-
tensiones. Este tipo de afirmaciones son muy parecidas a las que hacen los conservadares
de s sociedad imperante, quienes argumentan que la cultura mayoritaria se desintegrard
4 menon gue sigs discriminando las pricricas no tradicionales (por ejemplo, la afirmacién
de lord Devlin, quien sosrenis que la discriminsciéo conern los homosexuales ern esenclal
para salvar de la desineegracidn a la sociedad ingless), En este aspecto, como en todos los
demis, loa ciudadancs tienen el derecho, v la responsabilidad, de valorar estas afirmacio-
nes i la luz de los cinones habituales que dicran las evidencias. Asi como no hay eviden-
cims cjue wvalen la aficmacidn de Devlin segin la cual la legalizacidn de la homosexualidsd
amenazaba con desintegrar la sociedad inglesa, 1 menudo tampoco las evidencing avalan o
lus dirigentes homdfobos, patriarcales o teocriticos en las culruras minoritarias. Como se-
hald el Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechas Humanos, no hay maones pars
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Los principios liberales se avienen més con lus reivindicaciones de
«protecciones externas», que reducen lu vulnerabilidad de la minorfa ante
las decisiones del conjunto de la sociedad. Pero incluso en este caso existen
importantes limires. Lz justicia liberal no puede aceprar ningln derecho
gue permita que un grupa oprima o explote & otros grupas, como en el caso
del apartheid. Las protecciones externas (inicamente son legitimas en la me-
dida en que fomentan |a igualdad entre los grupos, recrificando las sieua-
ciones perjudiciales o de vulnerabilidad sufridas por los miembros de un
grupo dererminado.

En resumen, una perspectiva liberal exige liberrad dentre del grupe mi-
noritario, e igueldad entre los grupos minofitarios y mayoritarios. A mi en-
tender, un sistema de derechos de las minorias que respere ambas limita-
ciones es impecablemente liberal. Es coherente con, y en realidad fomenta,
los valores liberales badsicos.

Debido a estas dos limitaciones, una concepcion liberal de los derechos
de las minorias no puede hacer suyas todas las reivindicaciones de rodos los
grupos minoritarios. Por ejemplo, algunas culturas minoritanas no quie-
ren un sistema de derechas de lns minorias que fomente la libertad indivi-
dual o la auronomia personal. En realidad, algunos grupos se resisten a este
sistema porque podrin implicar |a reorganizacidn de la estructura interna
de su comunidad de acuerdo con las pautas liberles de democracia y liber-
tad individual,

Por ejemplo, el gobierno tribal de los indios pueblo discrimina a aque-
llos miembros de la tribu que rechazan la religidn rradicional del grupo,
De forma similar, algunas culeuras minoritarias discriminan s las nifias en
matera educativa, y niegan a lags mujeres el derecho a vorar o o ejercer el
poder. Estas medidas no protegen al grupo de las decisiones del conjunto
de la sociedad, sino que mds bien limitan la libertad de los miembros indi-
viduales del grupo para revisar las pricricas tradicionales. Y como tales,
son incoberentes con cuslquier sistema de derechos de las minorias que
apele a la liberrad individual o a |a autonomia personal. De hecho, restrin-

pensar que la supervivencis de [ eribus indiss, por ejemplo, requiera violar ot derechoa
humanos de sus miembros (véase Lovwlare v. Canads, N Doc. ASGMO [1081], pdg. 166;
wéase Thornberry, 1991, pigs. 207-211}). Naruralmente, puede haber casos en los que laa
culturms societales se desineegren si no se limitan temporalmente determinados derechos
bdsicos. En tal situacidn, en la medida de lo posible cscas cargas deberfan distribuine por
igual entre todos los miembros de la culrurs socieral y, en cualquier caso, s deberia -
perar el principio de igualdud y dignidad de las personas. Seris inaceptable, por poner un
ciemplo extremo, que una comunidad minoritaria tuviess gue practicar la eaclavioud para
subsistir. Cuslgquier restriccion inrerma que un grupo pueds impones § $Us profaos miem-
biros no deberia permitic que los miembros mis poderogon del mismo explotsen o los mis
débiles. Dincuto ewro en Kymbicka, 1989, cap, 9,
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gir la libertad religiosa o impedir que las nifias vayan u la escuela infringe
una de las razones que impulsa & los liberales a desear proteger la perte-
nencia cultural; esto es, que la pertenencia a una cultura permite una elec-
cién informada sobre edmo orientar [n propia vida, Por tanto, una cancepeidn
liberal de los derechos de las minorfas no puede justificar ni defender este
tipo de restricciones internas.

Dadas estas limitaciones y requisitos, algunos defensores de los dere-
chos de las minorias pueden pensar que reconciline estos derechos con el li-
beralismo no es mds que une victorin plrrica. Podrfan decir que la incor-
poraciin de los derechos de las minarins dentro de la teoria liberal exige
plantear tales derechios en unos términos que no se corresponden con las
aurenticas aspiraciones de los grupos minoritarios. He defendido el dere-
cho de las minorfas nacionales a mancenerse como sociedades culturalmen-
te distntas, pero sélo si, y en la medida en que, estas minorias nacionales se
gobiernen siguiendo los principios liberales. Entonces, jqué sucede cuan-
do el deseo de algunas minorfas es, precisamente, tener la posibilidad de
rechazar el liberalismo, ¥ arganizar su sociedad siguiendo unas directrices
tradicionales y no liberales? ;No es ésto parte de lo que las hace cultural-
mente distintas? Si los miembros de una minoria no tienen capacidad para
hacer cumplir la ortodoxia religioss o los roles de género, jno han perdido
parte de [a reeison o'éive pars mantenerse como sociedad distinta? ;No es |a
insistencia en el respeto de los derechos individuales una nueva versin del
antiguo etnocentrismo, que encontramos en Mill y Marx, que determina
que la culrura mayoritaria (liberal) es ¢l modelo al que las minorias se de-
ben adherir?

Si una minotia intenta oprimir & otros grupos, muchas personas estarfan
de acuerdo en justificar la intervencidn en nombere de hmndn&mlcmrﬂ
la agresién. Pero, jqué sucede cuando el grupo no tiene ningiin interés en
gobernar s otros, ni en privarles de sus recursos, sino que simplemente quie-
re que ie dejen en paz para gobernar su propia comunidad de scuerdo con sus
normas tradicionales no liberales? En este caso, pareceria ermdneo imponer
los valares liberales. En la medida en que estas minorias no quieren impo-
ner sus valores a los demis, /no s les deberia permitir que organizasen s
sociedad a su manera, aunqué ello implicase limitar la libertad de sus peo-
pios miembros? En realidad, ;no es bisicamenee imsoleranse forzar a una mi-
noris nacionzl o a una secea religioss pacificas, que no significan ninguna
amenazs para nadie ajeno al grupo, & que reorganicen su eomunidad de
acuerdo con «nuestros» principios liberales de liberead individual?

Son cuestiones dificiles que han generado imporeantes conflicros, no
silo entre liberales y no liberales, sino ambién dentro del liberalismo, ya
que la tolerancia es, en si misma, un valor liberal fundamental, Sin embar-
go, el fomento de la libertad individual o de la autonomia personal parcce
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conllevar un sentimiento de intolerancia hacia los grupos iliberales. Ya in-
diqué antes que una teoria de los derechos de las minorias que excluye las
restricciones internas es impecablemente liberal, puesto que se asienta fir-
memente en el valor de la libertad individual. No obstanre, otras personas
podrdn considerar que mi teoria es iliberal, precisamente porque su irre-
nunciable compromiso con la autonomia individual les hace intolerantes
con respecto a los grupos no liberales.

Entre los liberales existe un largo y creciente debate sobre cudl es el
valor fundamental de la teoria liberal, la autonomia o la tolerancia. Hay
diversas formas de describir este contraste; por ejemplo, el contraste entre
el liberalismo «ilustrado» y el «reformista» (Galston, 1995), o entre el
liberalismo «comprehensivo» y el «politico» (Rawls, 19934; Moon, 1993),
o entre el liberalismo «kantiano» y el liberalismo del modus vivendi (Lar-
more, 1987). Bajo todos estos contrastes existe una preocupacién sirmilar,
que consiste en que hay muchos grupos, dentro de las fronteras de los Es-
tados liberales, que no valoran la autonomia personal, y que restringen la
capacidad de sus miembros para cuestionar y disentir de las practicas tra-
dicionales. Si la teorfa liberal se basa en la autonomia, se corre el peligro
de alienar a esos grupos y de socavar su adhesion a las instituciones libera-
les, mientras que un liberalismo basado en la tolerancia puede proporcio-
nar unas bases mds seguras y mas amplias a la legitimidad del gobierno.

Los liberales que priman la tolerancia en detrimento de la autonomia,
suelen esgrimir una postura sobre los derechos de las minorias bastante dis-
tinta de la que he defendido. Por ejemplo, Chandran Kukathas es mds re-
ceptivo que yo a las demandas de los grupos culturales que desean imponer
restricciones internas a sus propios miembros, ya que considera que el li-
beralismo no estd compromerido con el valor de la autonomia. Sin embar-
go, es mucho menos receptivo a las demandas de los grupos culturales que
quieren algan tipo de proteccién excerna frente al conjunto de [a sociedad.
Desde esta perspectiva, la tolerancia liberal no sélo exige que se dejé en paz
a los grupos no liberales, sino también que el Estado no les preste ningiin
tipo de ayuda, mudiante la financiacién pdblica de las escuelas, los dere-
chos lingiifsticos, el poder de veto o el nuevo trazado de las fronteras poli-
ticas (Kukathas, 19924; 19925). f

Por consiguiente, los liberales deberfan intentar acomodar a los grupos
iliberales siempre y cuando éstos no pidan ninguna ayuda a la sociedad en
general y no intenten imponer sus valores a los demds. Es un enfoque de «vive
y deja vivir», una ética de no interferencia reciproca. En resumen, la tole-
rancia liberal permite algunas restricciones internas, pero no las proteccio-
nes externas.

Pienso que es un planteamiento erréneo, y no sélo porque no permita
las protecciones externas (que he defendido en el capitulo 6), sino también
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porque legitima las restricciones internas. Ciertamente, existen importan-
tes limicaciones pricticas y morales a la medida en que los Estados libera-
les pueden imponer sus valores a los grupos culturales y especialmente a las
minorias nacionales, limitaciones a las cuales me refericé a continuacién.
Pero también existen verdaderos conflictos entre los principios liberales y
las demandas de los grupos no liberales que es preciso abordar abiertamente.

Asi pues, en este capitulo intentaré aclarar las formas en que el libera-
lismo puede —y no puede— acomodar a los grupos no liberales. Empeza-
té con la idea de rolerancia y demostraré por qué la concepcién liberal tra-
dicional de tolerancia no es una alternativa a la autonomf{a, sino que mis
bien depende del compromiso con ella (apartado 1). A continuacién exami-
nacé la medida en que la promocién de los principios liberales se puede
considerar algo «sectario» (apastado 2), para concluir con algunas sugeren-
cias sobre cémo los Estados deberfan responder a los grupos no liberales
existentes dentro de sus fronteras (apartado 3).

1. LIBERALISMO Y TOLERANCIA

Liberalismo y tolerancia estdn intimamente relacionados, tanto desde
un punto de vista histético como conceptual. El desarrollo de la tolerancia
religiosa fue una de las raices histéricas del liberalismo. En Occidente, la
tolerancia religiosa se origind a consecuencia de las interminables guerras
de religién, y de que tanto catélicos como protestantes reconocieron que la
estabilidad del orden constitucional no podia depender de la existencia de
ana confesionalidad religiosa compartida. Segin Rawls, los liberales sélo
tienen que extender el principio de tolerancia a otros temas conflictivos so-
bre «el significado, el valor y los fines de la vida humana» (Rawls, 1987,
pag. 4; 1985, pig. 249; 19934, pig. xxviii).

Pero si vesdaderamente hemos de considerar que el liberalismo es una
extensién del principio de rolerancia religiosa, es importante recopocer
que, al menos en Occidente, la tolerancia religiosa ha adoptrado una forma
especifica; esto es, se ha transformado en la idea de liberrad de conciencia
individual. En la actualidad esta idea consiste en un derecho bisico indivi-
dual a la liberrad de culto, a propagar la propia fe, a cambiar de religidn
o, dado el caso, a renunciar enteramente a ella. Impedir que un individuo
ejerza estas libertades implica violar uno de los derechos humanos funda-
mentales. '

Existen otras formas no liberales de tolerancia religiosa, que se basan
en la idea segdn la cual cada grupo religioso deberia tener libertad para
organizar su comunidad como considerase oportuno, aunque siguiera di-
rectrices no liberales. Por ejemplo, el «sistema de los miller» del imperio
otomano, reconocia a musulmanes, cristianos y judios como unidad de auto-
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gobierno (es decir, un ms/let) y permitia la imposicién de leyes religiosas
restrictivas a sus propios miembros.

Habida cuenca de que se ha aludido al sistema de los m#/ler como uno de
los precedences importances y también como modelo para los derechos de las
minorias (Sigler, 1983; Van Dyke, 1985, pigs. 74-795; Thornberry, 1991,
pig. 29), merece la pena que lo examinemos con mayor detenimienco. Los
turcos oromanos eran musulmanes que conquistaron gran parte de Orien-
te Medio, del norte de Africa, de Grecia y de la Europa Oriental ducance los
siglos X1V y XV, por lo que contaban dentro de sus fronteras con muchos
stbditos judios y cristianos. Por diversas razones de tipo teoldgico y estra-
tégico, los otomanas otorgaron a estas minorias no sélo libertad para practi-
car su religién, sino una libercad mds general para autogobernarse en cues-
tiones puramente internas, con sus cédigos y cribunales propios. Durante
casi cinco siglos, desde 1456 hasta la caida del imperio en la segunda gue-

“rra mundial, tres minorfas no musulmanas gozaron de reconocimiento ofi-
cial en calidad de comunidades autogobernadas: los griegos ortodoxos, los
armenios ortodoxos y los jud{os, cada una de las cuales estaba dividida a su
vez en varias unidades adminiscrativas locales, normalmente basadas en la
etnicidad y la lengua. Cada millet estaba somertido a la autoridad de la prin-
cipal jerarquia eclesidstica (el gran rabino y los dos patriarcas ortodoxos).

Las cradiciones y las pricticas legales de cada grupo religioso, especial-
mente en materia de estacus familiar, fueron respetadas y vigentes en codo
el imperio. Sin embargo, aunque los msller cristianos y judios tenian liber-
rad para gobernar sus asuntos internos, sus relaciones con los gobernantes
musulmanes estaban escrechamente ceguladas. Por ejemplo, los no musul-
manes no podian hacer proselitismo, y tenian que pedir autorizacién para
erigir nuevas iglesias. Habia limitaciones a los matrimonios mixcos, y los
no musulmanes tenian que pagar impuestos especiales en lugar de hacer el
servicio milicar. Pero dencro de estos imites, «disfrutaban de un completo
autogobierno, y obedecian sus propias leyes y costumbres». Su libertad de
culto colectiva estaba garantizada, as{ como la propiedad de sus iglesias y
monasterios, y también podian dirigir sus propias escuelas (véase Runci-
man, 1970, pags. 27-35; Braude y Lewts, 1982, pags. 1-34).

Por lo general era un sistema humanitacio, tolerante con las diferencias
de grupo y notablemente estable. Segin Braude y Lewis, «durante casi me-
dio milenio, los otomanos gobernaron uno de los imperios mas diversos de
la historia. Todo parece indicar que su sociedad poliétnica y plurirreligiosa
funcionaba. Musulmanes, cristianos y judfos practicaban su culto y estu-
diaban codo a codo, enriqueciendo sus distintas culruras» (Braude y Lewis,
1982, pag. 1).

Pero no era una sociedad liberal, ya que no reconocia ningin principio
de libertad o conciencia individual. Puesto que cada comunidad religiosa se
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autogobernaba, no habia ningvin obsticulo externo a que este autogobier-
no se basase en principios religiosos, incluyendo el cumplimiento de la or-
todoxia religioss, Por tanto, habia poco o ningdin espacio paca la disidencia
individual dentro de cada comunidad religiosa, y poca o ninguna libertad
para cambuar la propia fe, Aunque los musulmanes no intentaron eliminar
a los judios, o viceversa, eliminaron a los herejes de su propsa comumidad.
La herejia (el cuestionamiento de la interpretacidn ortodoxa de la doctrina
musulmana) y la apostas(a (abandonar la propia fe religiosa) eran crimenes
punibles en ¢l seno de la comunidad musulmana, También en las comuni-
dades judia y cristiana existian restricciones a la Libertad de conciencia in-
dividual,

El sistemna de los miller era en realided una federacidn de ceocracias.
Era upa sociedad profundamente conservadora y pateiarcal, totalmente an-
titética con los ideales de libertad personal observados por los liberaies des-
de Locke hasta Kant y Mull. Los diversos muller diferfan en su grado de ob-
servancia de la orcodoxia religiosa. Durante Jos quinientos afios de historia
de los suller hubo muchos periodos en los que los reformastas Liberales de
cada comumdad intentaron imponer testricciones constitucionales al po-
der de sus dingentes. Y en la segunda mitad del siglo x1x algunos miliat
adoptaron constituciones liberales, convirtiendo asl una veocracia religiosa
en un sistema democririco liberal de aurngobierno para los diversos grupos
nacionales del imperio. Los reformistas liberales procuraron utilizar |os mi-
{ler como base pera una sistema de instiruciones federales que proporciona-
sen protocciones cxternas a las minoriss nacionales, limitando el poder de
otros grupos sobre aquéllas, al tiempo que resperaban constitucionalmente
los derechos civiles y politicos de sus miembros individunles,”

Pero, en generul, en el imperio otomano la libertad de los individuos
para cuestionar o rechazar la docerina de la Iglesin estaba sometida a im-
porzantes restricciones. Los otomanos aceptaron el principio de tolerancia
religiosa, «sentendido como la voluntad de una religién dominante de coe-
xistir con otras~ (Braude y Lewis, 1982, pdg, 3), pero no aceptaron el prin-
cipio, bastante distinto, de libertad de conciencia individual.'

El sistema de los miller del imperio otomano es quizd ¢l modelo no bi-
betal de tolerancia religiosa mds desarrollado, aunque se encuentran ve-
riantes de este modelo en oteas muchas épocas y lugares. Y, como expuse en
el capitulo 3, éste es el tipo de sistema que desean algunas minorias no Li-

4. Pars una discusidn sobre los intentos de reforma de los melle inspimdos en ¢l libe-
ralismo cccidental, véase Davison, 1982, pig. 332; Braude y Lewis, 1982, pige. 18-23,
48-31; Karpat, 1982, pigs,, 159-163,

3. En cierto sentido este sistema de tolerancia es bastante opuesto ol occidental, ha-
bida cuenea de que une mids que separa in [glesia y of Estado. Es interesante sefislar que am-
bos siseemas tienen un origen histérico semejante. Las restricciones otomanas & la cons-
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berales en la actualidad. Muchas veces se pide la implantacion de este sis-
tema en nombre de la =tolerancian, sunque no ¢s ¢l tipo de rolerancia que
histdeicamente han defendido los liberales. Estos grupos no quieren que el
Estado proteja el derecho de cada individuo a expresar, cuestionar y revisar
libremente sus creencias religiosas. Por el contrario, esto es precisamente &
lo que se oponen. Lo que quicren es tener poder para rescringir la libertad
religiosa de sus propios miembros *

Por tanto, esto no basta para decir que los liberales creen en la roleran-
cia, de ahl que quepa la pregunra: jcudl es el tipo de tolerancia en el que
creen? Histdricamente, los liberales han suscrito una nocidn muy especifi-
ca de tolerancia, la que implica la libertad de conciencia individual y no la
libertad de culto colecriva. La tolerancia liberal protege el derecho de los
individues a discrepar de su grupo, asi como el derecho de los grupos a no
ser perseguidos por el Estado. Limira el poder de los grupos iliberales a la
hora de restringir la libertad de sus propios miembros, asi como el poder
de los Estados iliberales de restringir el culto colectivo.

En mi opinidn, esto demuestra que, histdricamente, para los liberales
la sutonomia y la rolerancia han sido las dos caras de la misma moneda. Lo
que distingue a la rolerancia lrheral es precisamente su compromiso con la
auronomia; es decir, la idea de que los individuos deberfan tener liberead
para valorar y, potencialmente, revisar sus fines actuales (Mendus, 1989,

pig. 56).

2. ;ES SECTARIO EL LIBERALISMO?

De lo anterior se derivan una serie de preguntas, ;Constituye el com-
promiso liberal con la autonomia una base aceprable para gobernar una so-

truecidn y adicackin de iglesias no munulmanms ¢man similares al slstema de acorxisten-
cin antorirsdss esrablecido por ¢l edicto de MNanoes (1398). Dicho edicto. que puso fin a
las guerras de religién, disponia que en Francis los protestanres sdlo podifan erigir nuevia
iglesias en cicrtos lugares, ¥ dnicamente si el Eseado lo permitia. Sin embargo, en Ocei-
dente 13 coexistencia suronzads por € Estado entre protestantes y cardlicon evaluciond
graduaimente hacia un sisterns de libertad de conciencid individual. En el imperio oto-
mano &350 nunca sucedid

4. Results interesante sefialar que Rawli nunca tiene en cuenta dicho moadelo de ro-
lerancia. Se refiere al «principio de rolerancias como si sdlo hubiera uno, que wdennifica
con la liberead de conciencia (por ejemplo, Rawls, 1987, pigy. |8, 23; 1989, pdg. 231,
19824, pdgs. 25-26; 1985, plg. 72%). Sin embargo, s¢ puede afirmar rasonablementr que
el modelo de los mrfier o3 la forme mis netursl de woletancis religrows L hitrona nos in-
dics que, «=n la pricrica, las seligones han demostrado wna intolerancis mucho més vio-
lenta contra lot dinidentes de w propio culto que contra otras religiones- (Elon, 1984,

pg. xiii)
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ciedad pluralista moderna, teniendo en cuenta que algunos grupos no va-
loran la auronomia? ;Deberfan los liberales intentar encontrar alguna base
alternativa pam que la tearia liberal pueda acomodar tales grupos? O lo
que es lo mismo, ;deberfan encontrar alguna forma de tolerancia mds per-
misiva con los grupos iliberales?

Muchos liberales han empezado & buscar esta alternativa. Por ejemplo,
en sus obras recientes, Riwls se distancia del compromiso con la sutono-
mia, basindose en que algunas personas no creen que sus fines sean poten-
cialmente revisables y que, por tanto, defender lus instituciones liberales a
partir de esta premisa conlleva una actitud wsectarian (1987, pdg. 24; 1985,
pdg. 246)." Ocros wliberales politicos» (Larmore, 1987; Galston, 1991; Moon,
1993) se hacen eco de esta objecidn. Todos ellos quieren defender las insti-
tuciones liberales de manera que éstas acraigan incluso a quienes rechazan
la idea de que las personas pusdan detenerse por un momento a cuestionar
sus propios fines.

No creo que el srgumento de Rawls funcione. Pero es un tema impor-
tante, y vale la pena estudiarlo con mayor detenimiento, ya que ayuda a es-
clarecer los puntos de conflicto entre los principios liberales y los derechos
de las minorias no liberales. La propuesta de Rawls no consiste en rechazar
totalmente la idea de auronomia, sino, mds bien, en restringir su alcance.
Concreramente, quiere seguir recurriendo a ella en contextos pelitices y evi-
tarla en otros. Afirma que la idea segiin la cual podemos formar y revisar
nuestra concepcidn del bien es, estrictamente, una «concepcitn politicas
de la persona, adoptada exclusivamente con ¢l fin de determinar nuestros de-
rechos y responsabilidades piiblicas. Insiste en que esta idea no se pensé como
una descripcidn general de la relacidn entre el yo y sus fines aplicable & to-
dos los aspectos de la vida, 0 como una representacidn de nuestras convic-
ciones mis profundas. Por el contrario, en la vida privada es bastante posi-
ble y probable que nuestra identidad personal esté mn vinculada a
determinados fines que ello impida Ia revisién racional de los mismos. En
palabras de Rawls:

Es esencual subrayar goe los ciudadanos, tanto en sus ssuntos personales
como en la vida interna de las asociaciones o lus que pertenecen, pueden con-
siderar sus fines y lealrades dltimas de una manera muy distinta de la que im-
plica la vids politica. Los ciudadanes pueden vener —y normalmente tienen
en un momento determinado— afectos, devociones y lealtades de lus que creen
que no pueden ni deben distanciarse —y de hecho no se distancian— para
evaluarias objetivamente desde su concepeidn del bien puramente racional.

3. Por escritos =recientes= de Rawls entiendo sus articulos posteriores a 198%, en los
que subrays la distincidn entee (s concepoiones «politicass, « metafisicass y scomprehen-
vvass del liberalisma.
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Pars ellos puede ser simplemente impensable distanciarse de dererminadas
convicciones religiosas, filosdficas y morales o de determinadas adhesiones y
lealtades permanentes. Tales convicciones y adhesiones forman parte de lo
que podriamos llamar su «idencidad no pdblicas (Rawls, 1983, pig, 241),

Por tanto, Rawls ya no du por supuesto que los compromisos de las
sean revisables o afirmados de una manera auténoma, y acepea que
estos fines pueden ser tan esenciales para nuescra identidad que no poda-
mos distanclarnos de ellos ni somererlos a ningiin tipo de examen o valo-
raci6n, Sin embargo, en lod contextos politicos ignoramos la posible exis-
tencia de cales fines «constitutivoss. En tanto que civdadanor seguimos
pensando que tenemos un «interés supremos en nuestra capacidad de au-
tonomia, aun cuando como imdividner privades consideremos que no rene-
mos ni valoramos esta capaciclad, L concepeidn rawlsiana de la persona au-
tonoma sigue estipulando el lenguaje de ln justificacién piblica en el que
la gence discure sus derechos y responsabilidades como ciudadanos, aunque
pueda no describir la widentidad no pablicas de los mismos (Rawls, 1980,
pig. 545),

Por consiguienre, Rawls distingue su «liberalismo politicos del «libe-
ralismo comprehensivos de John Stuare Mill, Este dltimo subrayd que las
personas deberfan ser cupaces de juzgar el valor de las pricticas sociales
heredadas en todos los aspecros de la vida, no sélo los de la vida politica.
Las personas no deberian atenerse a las costumbres sociales dnicamente
porque son costumbres, sino s6lo si son dignas de ello. Cada persona debe
determinar por s/ misma si tales costumbres son «correctamente aplicables
2 sus propias circunscancias y cardcters (Mill, 1982, pdg. 122). Esta insis-
tencia en el derecho de las personas & cuestionar y revisar las pricticas so-
ciales no se limitaba 2 [a esfera politica. De hecho, a Mill le preocupaba
cnormemente la maners on que las personas seguian ciegamente las ten-
dencias populares y las costumberes sociales en su vida cotidiana personal.
Vemos pues que el liberalismo de Mill se basa en un ideal de reflexidn m-
cional aplicable a las acciones humanas en general, cuyo objetivo es «infor-
Mar NUeSITo pensamiento ¥y nuestra conducta en su totalidad= (Rawls,
1987, pdg. 6).

A Rawls le preocupa que muchas personas no acepten s idea de auto-
nomiz de Mill como principio rector del pensamiento y la accién humana
en general. Sin embargo, considera que, pese a todo, estas personas pueden
aceptar la idea de auronomia si ésta se circunscribe a contextos politicos,
dejindoles libertad para contemplar sus identidades no piblicas de mane-
ras muy distinras. La genre puede aceptar su concepcidn politica »sin com-
prometerse en ofros aspectos de su vida a unos ideales morales comprehen-
sivos, frecuentemente asociados con el liberalismo, como, por ejemplo, los
ideales de auronomia e individualidad= (Rawls, 1985, pdg. 245),
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MNaturslmente, la descripcidn rawlsiana de la identidad no pablica esti
muy cercana a la concepaidn scomunitarista» del yo defendida por Michael
Sandel (véase cap. 5, apartado 4). Y, de hecho, una forma de encender el «li-
beralismo politicos de Rawls es decir que, para Rawls, las personas son co-
munitaristas en su vida privada y liberales en su vida piblica. Si los miem-
bros de una comunidad religiosa consideran que sus fines religiosos son
fines constitutives, y por tanto no tienen capacidad para distanciarse y so-
meterlos a examen, ;por qué tendrian que aceprar una concepcidn politica
de la persona que du por supuesto que tienen tal capacidad {y un «interés
supremow en el ejercicio de la misma)?

Quizd Rawls considere que todo el mundo puede aceptar su concep-
cién politica porque quienes por lo general no valoran la capacidad de au-
tonomia pueden simplemente abstenerse de ejercerla en su vida privada.
Como he sefialado en el capitulo 5, una sociedad liberal permire la valora-
c1on y la revisién racional de los propios fines, pero no obliga a ello. Por
consiguiente, la aceptacién de la autonomia rawlsiana para fines politicos
no implica coste ulguno, aun en ¢l caso de que entre en conflicro, por ejem-
plo, con la comprensién que de si misma tiene una minoria religiosa.

No obstante, para las minorias no liberales, la aceptacidn de la concep-
cidn palitica de [a persona de Rawls si implica un coste, ya que ésta no con-
templa ningan sistema de restricciones internas gue limiten ef derecho de
los individuos del grupo a revisar sus concepciones del bien. Por ejemplo,
impide que una minoria religiosa prohiba la spostasia y el proselitismo, asi
coma que evite que sus hijos aprendan otras formas de vida. Por ello, la mi-
noria puede considerar que estas libertades civiles le son perjudiciales.

Consideremos el caso canadiense de Hofer versus Hafer, relativo a la po-
restud de |a Iglesia hucterica sobee sus miemberos. Los hutteritas viven en
exrensas comunidades agricolas, llamadas colonias, en las que no existe la
propiedad privada, Una colonia hutterita expulss a dos de sus miembros de
tada la vida, acusdndolos de apostasia. Estas personas reclamaron la parre
que les correspondia de los activos de la colonia, que habian ayudado a crear
con sus afios de trubajo. Cuando la colonia se negd a ello, los dos antiguos
msembros presentaron una demanda ante los cribunales, oponiéndose al he-
cho de que «en ningén momento de sus vidas tuvieron derecho a dejar la
colonma sin shandonarlo todo, incluse su fopa, & sus espaldass (Janzen,
1990, pdg. 67). Los hureeritas defendieron esta peictica basindose en que
la libertad de religibn protege la capacidad de la congregacidn para vivir de
acuerdo con su doctrina religiosa, aun cuando ésta limitase la liberrad in-

dividual.

El Tribunal Supremo canadiense aceptd el mzonamiento de los hutte-
ritas. Pero no estd nada claro que este razonamiento sea defendible en el
lenguaje del «liberalismo politicos de Rawls. Como sefialé el juez Pigeon,
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disconforme con ¢! fallo, ls nocidn liberal comiin de libertad religiosa «in-
cluye el derecho de cada individuo a cambiar su religitn a voluntad». Por
tanto, las Iglesias «no pueden dictar normas cuyo efecto sea privar a sus
miembros de esta libertad fundamentals. Y, consecuentemente, el alcance
de la autoridad religiosa se ve sjusramente limitado a lo que dicta la liber-
rad de religién bien entendida; es decir, que el individuo no sélo tiene li-
bertad para adoptar una religién, sino también para abandonarla a volun-
tacds, El juez Pigeon pensaba gue era «peicticamente imposibles que los
miembros de una colonia hutterita rechazasen sus ensciianzas religiosas,
habida cuenta del elevado coste de cambiar su religién, v que por tanto en
la préctica se velan privados de la libertad religiosa.”

A mi entender la postura del jucz Pigeon es mis coherente con el «li-
beralismo politicos rawlsiano, ya que Pigeon da poe supuesto —como Rawls
afirma que deberiamos hacer en lo referente a la discusién politica y a los
derechos legales— que las personas tienen un interés bésico en su capaci-
dad de formar y revisar su concepto del bien. Por tanto, llega 2 la conclu-
siin de que el poder de las comunidades religiosas sobre sus propios miem-
bros no debe impedir que, en la prictica, los individuos puedan ejercer
libremente esta capacidad. Si los hutteritas aceptasen el concepto de perso-
na rawlsiano tendrian que aceprar también que la libertad religiosa se debe
interpretar como la capacidad de un individuo para formar y revisar sus
creencias religiosas.’

La misma cuestidn se planted en los Estados Unidos en el caso de Wi
comiim versus Yoaer, referente al poder de la comunidad amish sobre sus
miembros. Los amush, al igual que los hurteritas en Canadd, intentan que
a sus miembros les resulte muy dificil abandonar ¢l grupo, nungue lo ha-
cen de manera distinta. Quieren que sus hijos dejen la escuela antes de los
dieciséis afios, con el fin de limitar al miximo lo que los nifios puedan
aprender del mundo exterior. Y también defendieron esta postura alegando
que la liberrad de religidn protege la liberrad del grupo de vivir de acuer-
do con su doctrina, aun cuando elle limite la libertad individual de los ni-
fios. El Tribunal Supremo aceptd el razonamiento de los amish, pero una
vez mis la coherencia de dicho razonamiento depende de su rechazo expli-

6, Hafer v. Hufer o al (1970) 13 DLR (3d) 1, cieado en Janzen, 1990, pdgs. 63-67.

7. Rawls submya que is finalidad de la proteccidn de los derechos civiles no es maxi-
mizar el desarrollo y el ejercicio de la copacidad de formar y revisar un concepcidn del bien.
Como scertadamente sefiala, seris sabsurdos intentar maximizar «¢l ndmero de afirma-
crones deliberadas de una concepcitn del biens . Mis bien seatm libermades, y b priondades
de las mismas, son gamantizar a rodos los ciudadanos por (gual lss condiciones sociales
esenciales para el adecuado desarrollo y el vjercicio pleno o informade de estas capacida-
dess (1982} pdgs. 47-49), Sin embargo, parece clato que loa huteerseas no ofrecen bas con-
diciones sociales esenciales pars ¢l ejercicio = pleno ¢ informados de ls auronomia.
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cito de la «concepcidn politica» rawlsiana de la persona, que subraya-la ca-
pacidad de formar y revisar nuestros fines.®

Por consiguiente, la estrategia rawlsiana de aprobar la autonomiz ani-
camente en contextos politicos, y no como valor general, no logra su pro-
posito. Aceprar el valor de la autonomia para fines politicos permite a su
vez ejeccerla en la vida privada, implicacién que sélo suscribirdn quienes
aprueben la autonomia como valor general.” Rawls no ha explicado por
qué las personas que son comunirtaristas en su vida privada deberfan ser
liberales en su vida politica. Quizd esté en lo cierto cuando afirma que
«dentro de diferentes contextos podemos aceptar puntos de vista diversos
acerca de nuestra persona sin incurrir en concradiccién, con tal que estos
puntos de vista sean coherentes entre si cuando las circunstancias lo re-
quieran» (Rawls, 1980, pig. 545). Sin embargo, no demuestra tal cohe-
rencia de puncos de visea. Por el contrario, éstos entran en conflicto en
cuestiones de disenso intragrupal, como el proselitismo, la apostasia y la
escolaridad obligatotia.

8. Wisconsin versus Yoder, 406 US 205. Rawls afirma que su liberalismo politico es
mis receptivo a los argumentos de los amish que el liberalismo comprehensivo de Mill.
Asi como este dltimo «puede desembocar en unas premisas pensadas para fomencar los va-
lores de la auconomia y la individualidad como ideas bésicas para gobernar gran parce de
nuestra vida, si no toda», el liberalismo politico «ciene un objetivo distinto y es bastante
menos exigente», puesto que su Gnico compromiso es promover el ideal liberal de cinda-
danfa (la preocupacién «estatal» por la educacién {de los nifios] tiene que ver con su pa-
pel como futuros ciudadanos). Rawls afirma que, como tesultado de ello, el liberalismo
politico «respeta, en la medida de sus posibilidades, los derechos de quienes desean renun-
ciar a} mundo moderno siguiendo los preceptos de su religidn, habida cuenta de que és-
tos acepean los principios del concepto politico de juscicia y aprecian sus ideales politicos
de persona y sociedad» (Rawls, 1988, pigs. 267-268). Sin embargo, esto es erréneo. En
primer lugar, la discincién entre liberalismo politico y liberalismo comprehensivo es ines-
table, puesto que aceptar el valor de la autonomia para fines politicos conlleva inevicables
implicaciones para la vida privada (véase nota 9). Ademds, muchas comunidades religio-
sas se opondrian al liberalismo politico como teoria de la ciudadanfa en sus propios tér-
minos. Consideran que el ideal de ciudadanfa rawlsiano se contradice con sus ideales re-
ligiosos de persona y sociedad. Alld donde Ralws querria que los educadores preparasen
2 los nifios para los derechos y los deberes de la ciudadanfa, para las sectas religiosas «la
educacidn riene una finalidad distinca... fa de preparar a sus hijos para la vida en sus comu-
nidades». No les preocupa la preparacién de las personas para ejercet sus detechos poli-
ticos, sino «fa necesidad de la obediencia. Argumentan que la educacién deberfa reorientar
la aucoestima individual y alimentar un deseo de aceptar la voluncad de la comunidad».
Por consiguiente, estos grupos han procurade que se les exima precisamente del tipo
de educacién en el que insiste el liberalismo politico rawlsiano. Véase Janzen, 1990,
pags. 143, 197.

9. En realidad, la conexién entre lo politico y lo privado no sélo es causal, sino tam-
bién conceprual. Rawls acepta que el ejercicio de la autonomia en fa esfera polirica puede
promover causalmente el ejercicio de la misma en la vida privada. Pero insiste en que ésce
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;Por qué no se ha percatado Rawls de este conflicto? Quizd porque
piensa gue su concepcion politica es la Gnica que puede proteger a las mi-
notfas religiosas de la intolerancia de la mayoria. En diversos lugares su-
giere que, una vez reconocemos la inevitable pluralidad de grupos religio-
sos en la sociedad, la dnica forma viable de impedir la persecucién de las
confesiones minoritarias es garantizar «igual libertad de conciencias a to-
dos los individuos (por ejemplo, Rawls 19824, pdgs. 25-29; 1989, pdg. 215).
Pero esto €5 un error, ya que se puede asegurar la tolerancia eatre grupos sin
proteger la tolerancia al disenso individual dentro de cada grupo. Un siste-
ma similar al del miller antes comentado asegura lo primero sin ascgurar lo
tleimo. Por tanto, si queremos defender los decechos civiles de los indivi-
duos tenemos que crascender la necesidad de la tolerancia de grupo y dar
cuenta del valor de dorar a los individuos de la libertad de formar y revisar
sus fines tiltimos.'"”

Por tanto, Rawls comete un error al suponer que puede evitar apelar al
valor general de la autonomia individual sin debilitar su argumentacidn
sobre la prioridad de los derechos civiles. El mero hecho de la pluralidad so-
riaf, desconectado de cualquier supuesto de antomemia individual, no puede

£s un efeceo contingents e inintencionads, ¥ que 4 su concepoidn politica de la persone
silo le concierne |z manern «en que las capacidades morales [de auronomia v de sentido de
ln justicia] se ejercen en la vicda politica v en las instituciones bdsicas como esfuerzo ciu-
dadano para manteneclas y emplearlas pars dirigir los asuncos pGblicos» (1988, pdg. 272,
nota 28], Pero, jqué significa ejerces nuesees capacidad de autonomia «en la vida paliticas?
A este respecto lu gepacidad de autonomin es bustante distinea de la capacidad de sencido
de la justicia, anngque &n este pasaje Rawls trate s ambos por igual. La capacidad de senci-
do de l& justicia s ejerce svalorando ls justicia y la efeceividad de las leyes y las politicas
socialesw y, por consigutence, es una capacidad fundamentalmence relacionads con, y gjer-
cida en, la vida polirica. Por orra paree, la capacidad de gesear y cevisar un concepeo del
bien estd fundamentalmente relacionada con lo que Rawls denomina nuestra widentidid
no pablicas; es decir, con nucstra jdentidad comprehensiva mds que con nuescra (deneidad
politica. Como sefinln el propio Bawls, «la liberad de conciencia y la liberrad de asocia-
cifin nos permiten desarrollar ¥ ejercer nuestras capacidades morales en la gescacidn, revi-
sifin y seguimiento racional de nuestras concepciones del bien pertenecientes o nuestras
doctrinas comprehensivas, y de afirmarlas como talesw (1989, pag. 234). Por consiguien-
vz, |a capacidad de justicia estd relacionada con la evaluacidn de las politicas e institucio-
nes puiblicer, mientras que ln capacidad de formar y revisir una concepcidn del bien escd re-
lacionada con la evaluacidn de las docerinas religiosas y morales comprehensivas que
definen nuestrs identidad privadls. Enronces, jqué sentido tiene decir que el gjercicio de
esta dlrima capacidad puede restringirse a la vida politica, sin que afecte a nuestra identi-
dad privada* 5i la capacidad en cuesridn es precisamente 1a capacidad de formar y revisar
nuestros fines comprehensivos, parece que cualguier ejercicio de ella implica necesaria-
mence a muestra idencidad privada.

10. Este supuesto, segin el cual podemos juzgar v revisar nuescros fines, rambidn es
necesario, 0 mi opinion, para juscificar la afirmacidn mwltiane de que las personas wse ven
capaces de asumir la responsabilidad de sus finess | en el sentido de que «se consideran
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defender por si tmismo toda la gama de libertades liberales.' Si, como ar-
gumentan los comunitaristas, la identided privada de las personas estd ver-
daderamente ligada u determinados fines, de maner que éstas no tienen
interés ni capacidad para revisarlos y cuestionarlos, eatonces un sistema si-
milar al de los miller, que permite las restricciones internas dentro de cada
Brupo, podtia ser mmmmrﬂrdplmlmu 5i los individuos no
nenen capacidad de mumﬂmm osinoes
importante permitir que los individuos ejerzan tal capacidad, entonces el
sisterna msllet es la mejor forma de proceger y de fomentar estos fines cons-
CitaLivos.

No s¢ coata en absoluto de ninguna conclusién novedoss. Hace nempo
que los defensores de las restricciones internas sostienen qoe, una vez sban-
donado el supuesto de que |s sutonomin es un valor general, los grupos re-
ligiosos y cultarales debeclan poder proteger los fines constitutivos de sus
muembros mediante la restriccién de dererminados derechos individuales
(por cjemplo, Kukachas, 1992s; McDonald, 19914; Karmis, 1993; Mason,
1993). El propio Sandel defiende el derecho de los amish a retirar a sus ni-
fios de las escuelas, alegando que la libertad de conciencia deberia enten-
derse como la Libertad de seguir los propios fines constitutivos, no como la

capaces de ajustar s objetivos y mplraclones & la luz de o gue mzonsblemenre pueden
esperar mantener= {1983, plg. 243). Puesto que —coma afirma Rawls— las pecsonas
pucden ajusear sus objerivos, no estamos obligados a subvencionar o quienes levan for-
mus de vida dispendicsas. Thseute este aspecto de lo tearfs mwlsisna en Kymlicka, 1990,
pags. 7317,

L1, Discuro las sportaciones recientes de Rawls con muyor profundidad en Kymlic-
ka, 19926, Rawls ofrece dos acgumeniaciones en favor de la libermad de conciencia. La pri-
mera de ellss sosniene que bas creenciss religiosas svienen dadsr y orde firmeneste srraige-
daye, v que la libertad de conciencis e necemsris porque la sociedsd englobs sune
pluralidad de rales concepciones, cada una de las cusles o1, por sl decitlo, innegocisbles.
Lz srgunda sostiene que las creencias religiosas «son sspdibler dr reveridn de acustdo con
ln razdn deliberativas, y que necesstamos libertad de conciencia porque «no tenemos gs-
m&wtﬂnhwdﬂmﬁn‘&hﬁmﬂ-—nhmﬁm
para OSOUIOS ¥ Que OO necesiten &l Menoh una revisidn menor, 5 oo mayors (Rawly,
IWE2h, pdgs. 25-29, la cunive e mia). Rawli pienss que estas dos argumentaciones
=aboman ls misma concletidn. (19828, pig 29), ea decie, que reconocer la plaradided de
concepeiones del bien exisrentes en ef seno de la sociedad, cada una de las cuales se consi-
ddrea fija p s alld de ks revisifin racional, viene b mismas implicaciones pars s libertad
wdidual que afirmar la revobiledad de la concepeidn del bien de cada individus, Pero
B0 abonas la misma conclusidn en cuestiones como el proselitismo, que pera la segunda
n;-mmund:hshhtuduﬂlmm:mqumhpﬂmmmm
mmdmmydrhimdncﬁtbm:lquehdmmmwﬁm
Histas significe que el Estado comeneria un error s imputiera s rodo el mundo un esrilo de
vida determinado. Pero esto no justifics la liberoad no sélo de vivir de scuerdo con la pro-
pai concepeidn del bien, sino también de cusstionards y de revisarle Bseo dltimo exige creer
mu]uniurdrllmtnﬂnm&,mnmplumnnmﬂlﬂmﬂimn
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liberrad de elegir la propia religién (Sandel, 1990). Para Sandel la filincidn
religiosa de las personas es up elemento ran profundamente constitutivo de
lo que son que su principal interés es proteger y fomentar est identidad, y
que no tienen ninglin interés comparable en su capacidad de discanciarse
y examinar esta identidad. Por ranto, que los nifios amish aprendan algo
del mundn exterior tiene poco o ningan valor (y quizd represente algin
perjuicio para ellos).

Nos encontramos ante un verdadero conflicto que es preciso afrontar
con honestidad, §i deseamos defender la libertad de conciencia individual,
y no simplemente la tolerancia de grupo, debemos rechazar s ides comu-
nitarista segiin la cual los fines de las personas estin fijados y trascienden
la revisién racional. Debemos hacer valer la tradicional creencia liberal en la
autonomia personal.

3. COMO ACOMODAR A LAS MINORIAS NO LIBERALES

¢Por qué Rawls se muestra tan reacio a considerar la autonomia como
uno de los intereses humanos generales? ;Qué hay de malo en el liberalis-
mo scomprehensivos de Mill? En opinién de Rawls, el problema es que no
rodo el mundo acepra este ideal de autonomia y que, por consiguicnte, ape-
lar a €1 en ln vidu politicu seria «sectarios, La defensa de los derechos indi-
viduales basada en la auronomia invoca «unos ideales ¥ unos valores que no
son generalmente... compartidos en una sociedad democriticas y que por
tanto «no pueden asegurar el acuerdo suficientes. Fundamentar ¢l libera-
lismo en un valer tan controverrido come la sutonomia significaria que el li-
beralismo se convertiria en otra doctring sectariaw (Rawls, 1987, pdgs. 6, 24:
1985, pdg. 246).

Esta es una observacién legitima, aungue Rawls e concede excesiva
importancia ¥ ello le lleva a conclusiones errfness. La idea segin |a cual te-
NEmos interés en ser capaces de juzgar y revisar nuestras concepciones here-
dadas del bien es una idea ampliamente compartida en las sociedades de-
mocriticas occidentales.'” Existen algunas minotfas aisladas que rechazan
este ideal, entre las que se cuentan algunos grupes indigenas (los pueblo) y
sectas religiosas (los amish y los menonitas). Estos grupos plantean un reto
a las democracias liberales, puesto que a menudo piden restricciones inrer-

12, Vénse Nickel, 1990, pdg. 214. El vemor de Rawls n que Ia concepeidn de auro-
namia de Mill no sea ampliamence compartida depende de identificar su concepeitn de
autonomis con las ocras concepeiones discutidas en la nota 7 del capitulo 3, mis contro-
wertidas. Es importante sefialar que la concepeidn de Mill es «general- en cuanto se apli-
2 4 roclad los dress de la vida; no e scompeehengivas puesto que no define un conjunro de
fines Gitimaos o de bienes mrrinsecos que cada individuo debe seguir Mis bien slude & la
capacidad medhanee la cual deliberames y enpusciamos nuesrros fines Glrimos
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nas que entran en conflicto con los derechos civiles individuales. No pode-
mos limitarnos simplemente a ignorar esea peticidn, o a ignorar que recha-
zan la idea de autonomia.

Mo obsrance, la estrategia de Rawls no soluciona las cuestones que
plantea la existenciz de minoeias no liberales. Concretamente, su estrategia
consiste en seguir haciendo valer los derechos individuales, aunque a parrir
de un liberalismo «politicos y no de un liberalismo «comprehensivos, Ob-
viamente, esto no satisface las expectativas de las minorfas no liberales, que
quierén restricciones internas que primen sobre los derechos individuales.
Por consigulenre, el liberalismo politico rawlsianc es ran hostil a sus rei-
vindicaciones como el liberalismo comprehensivo de Mill. O lo que es lo
mismo, que la teorfa de Rawls sea menos comprehensiva que la de Mill no
la hace mis recepriva a las reivindicaciones de las minorias no liberales,

Entonces, ;edmo deberfa tratar un Estado liberal a las minorias oo libe-
rales? He argumentado que cualquier teorfa que no conceda sustanciales de-
rechos civiles a los miembros de las culruras minoritarias presenta grayves
deficiencias desde un punto de vista liberal. Algunos criticos aducen que
con ello transito «por la via de la intervencidn» en gran parte de las culou-
ras minoritarias existenres; y afirman, por ejemplo, que estoy a favor de im-
poner un régimen liberal a los indios pueblo, v de forzacles a respetar la li-
bertad religiosa de los protestantes de la reserva. '

Sin embargo, aqui se mezclin dos cuestiones distinras: (1) ;qué tipos
de derechos de las minor{as son coherentes con los principios hiberales?; y
(2) los liberales, ;deberian imponer sus criterios a aquellas minorias que no
aceptan alguno o ninguno de estos principios liberales? La primera es la
cuestion de sdemisficar una teoria hiberal de los derechos de las minorias de-
tendible; la segunda es la cuestidn de mmponer dicha teoria litberal,

Hasta aqui me he centrado en la primera cuestion, es decir, en identi-
ficar una concepcion liberal defendible de los derechos de las minorias. A
tal respecto creo que la teorfa liberal mds defendible es agquella que se fun-
damenta en ¢l valor de la autonomia, y que cualquier forma de derechos di-
ferenciados en funcidn del grupo que rescrinja las libertades civiles de los
miembros del grupo es, por eso mismo, incoherente con los principios li-
berales de libertad e igualdad. Desde esta perspecriva liberal el sistema de
los miller, o la teocracia de los pueblo, sufren graves deficiencias.

Pero esto no significa que los liberales puedan imponer sus principios
a los grupos que no los comparten. A mi entender esto todavia es mis ob-
vio cuando el grupo iliberal es oteo pais. El gobierno de Arabia Saudi nie-

ga imjustamente los derechos politicos a las mujeres y a los no musulmanes,

13. Estas criticas han sido planteadas, enere otros, por Kukathas, 1992a; Chaplin,
1993; McDaonald, 1993; Williams, 1994. La cita es de Kukarhas, 19924, pdg. 121,




228 Ciudadania rouloiculeweal

pero de ello no se sigue que los liberales no saud{s hayan de intervenir for-
zosamente para obligar a las auroridades de Arabia Saudi a conceder el
sufragio universal. De forma similar, el gobierno alemdin niega injusta-
mente los derechos politicos a los hijos y a los nietos de los «rrabajadores
inviradoss turcos, que nacieron en suelo alemdn y para quienes Alemania
es lo unico que conocen, Pero de ello no se sigue que los liberales de fuera
de Alemania debieran emplear la fuerza para obligar a Alemania a cambiar
sus leyes de ciudadania,

En estos casos, el juicio moral inicial esed bastante claro, Desde una
perspectiva liberal, el gobierno niega injustamente los derechos a derermi-
nadas personas, Pero lo que no estd tan claro es cémo resolver adecuada-
mente esta injusticia; es decir, ;qué tercera parte (de haber alguna) tiene
autoridad para intervenir y forzar al gobierno a resperar estos derechos?

La misma cuestidn se plantea cuando el grupo iliberal es una minoria
nacional aurogobernada dentro de un dnico pafs. Por ejemplo, el consejo
tribal de los indios pueblo infringe los derechos de sus miembros al limi-
tar la libertad de conciencia, y empleando reglas de pertenencia sexual-
mente discriminatorias.'* Pero, jqué tercera parre (de haber alguna) tiene
autoridad para intervenir enérgicamente y obligar al consejo de los pueblo
& respetar estos derechos?

Los principios liberales nos dicen que los individuos tienen determina-
dos derechos que su gobierno debe respetar, como la libertad de conciencia
individual. Pero tras haber identificado estos derechos, nos encontramos
con la muy distinta cuestion de imponer el liberalismo. 51 un gobierno de-
rerminado no respera estos derechos, ;quién tiene auroridad para interve-
nir ¥ forzar su cumplimiento? (Téngase en cuenta que cuando hablo de
«imponers &l liberalismo me refiero a la intervencidn enérgica de una rer-
cera parte para obligar a respetar los derechos liberales. La intervencidn no
coercitiva de rerceras partes es otro asunto, al que me referiré mis adelants,)

La actitud de los liberales con respecto a la imposicién del liberalismo
ha cambiado en el transcurso de los afios. En el contexto internacional, los
liberales han sido cada vez mis escépricos acerca del uso de la fuerza para
obligar a los Estados excranjeros a plegarse a los principios liberales. Mu-
chos liberales decimondnicos, incluyendo John Stuare Mill, pensaban que
era justo que los Estados liberales colonizasen paises extranjeros para ense-
farles los principios liberales. Los liberales contemporineos, sin embargo,
por lo general han abandonado esta doctrina, considerindola imprudente e

14, §i lag mujeres pueblo contraen matrimonio con alguien que no es de la ribu, o
sus hijos se les niega la perrenencia a la misma. Pero si los que se casan fuera de la ribu
son los hombres, a sus hijos se les considera miembros de ella. Esta norma discriminatoria
fue racificada en Sante Clara Pusble v, Martindgs 436 US 49 (1978).
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ilegitima, y en lugar de ello han intentado fornentar los valoces liberales a
través de la educacién, ls formacibn y los incentivos econémicos.

No obstante, en ¢l caso de las minorias nacionales los liberales han sido
mucho mds proclives a suscribir s intervencidn coercitiva de una tercera
parte. Por ejemplo, muchos liberales estadounidenses dan por supuesto
que ¢l Tribunal Supremo de su pais tiene autoridad legitima para revocar
todas aquellas decisiones del consejo eeibal de los pueblo que violen los de-
rechos individuales. Estos liberales frecoentemente consideran que tener un
derecho no sblo significa que los legisladores deben respetarlo cuando aprue-
ban la legislacidn, sino también que deberia haber algin sistema de revi-
si6n judicial pars asegurar que el legislativo lo respera. Ademis, esta revisidn
judicial deberia ser de imbito nacional. Es decir, que ademis de los diversos
rribunales estatales y cribales que revisan las leyes de los gobiernos estaca-
les y tribales, deberfa existir cambién un tribunal supremo al que todos los
gobiernos del pais deberian responder en Gltima instancia. Muchos libera-
les estadounidenses suelen decir, como si ello formase parre del auténrico
significado de los «derechoss, que en cada pais deberia haber un Gnico tri-
bunal con autoridad para revisar las decisiones de todos los gobiernos del
Misino, para asegurar que éstos respetaban los derechos liberales.

Esta es una visién muy particularista de los derechos. En algunos pai-
ses liberales (como, por ejemplo, Gran Bretafia), existe una fuerte tradi-
cién de respetar los derechos individuales, pero no tiene ninguna declara-
cidn de derechos constitucional, ¥ carece de bases a partir de las cuales los
tribunales puedan revocar las decisiones parlamentarias que infrinjan los de-
rechos individuales. (Este fue el caso de Canadi hasts 1982.) En otros pai-
ses existe la revisién judicial, pero estd descencralizada; es decir, que las su-
bunidades polfticas tienen sus propios sistemas de revisién judicial, pero
no existe una Gnica carta de derechos, ni un tribunal dnico, ante los cuales
todos los estamentos gubernamentales deben responder. De hecho, éste fuc

1%, Algunos liberales esperan que las Naciones Unidss dispongan algin dia de ls su-
toridad suficiente pars intervenir enfrglcamente en paises exrranjeros en nombre de los
derechos. bumaoos. Pero en ls sctualidad les intervenciones internacionales estin enorme-
menie restringides, concretamente & los cascs de graves violaciones de los derechos huma-
i fundamentales; &3 decic, a los casos de esclavicud, de genocidio y de limpieza éenica,
algo que la mayoris de los libersles conrempocineos han acepeado. Sea como fuere, en
sctualidad casi todo el mundo coincide en que dnicamente un ceganismo internacional-
mente aceptaco como las Nuciones Unidas podria cener autoridad para intervenir enérgi-
camente. Por ejemplo, un grupo de ciudadanos parriculaces no tendris sutoridad begltima
pars invadir Arubia Saudf, sunque scrunsen exclusivamente motivados por su preocupa-
e pad los derechos humanos. Ni tampoco Ia rendria un grupo de Estados vecinos. Sen-
cillamente, ningdn individuo o Estado puede proclamarse a si mismo como el protector
incernacional de los derechos humanos, con autoeided pera intervenir con toda coneun-
dencia cada ver que considerase que un gobierno violaba los derechos de sus ciudadanos.
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¢l caso de los Esrados Unidos durante un considerable periodo de tiempo.
Hasta la aprobacién de la decimocuarta enmienda, los legislativos estarales
debian responder ante los tribunales del Estado por la manera en que res-
petaban las Constituciones estatales, pero no tenian que responder ante el
Tribunal Supremo federal por la manera en que respetaban la Carta de De-
rechos federal.

Es ficil ver por gqué los liberales estadounidenses son partidarios de que
el Tribunal Supremo tengi wutoricacd sobre las acciones de los gobiernos es-
rarales. Histéricamente, este tipo de revisién judicial federal, respaldado
por las tropas federales, tuvo que abolir la legislacidn racista de los Estados
surefios, que los tribunales estatales habfan ratificado. Dado el papel cen-
tral que jugaron los tribunales federales en la lucha contra el racismo, los
liberales estadounidenses hun desarrollado un prnfundu compromiso con el
principio de revisidn judicial centralizada, segin el cual un dnico organis-
mo deberia tener autoridad para revisar y revocar las acciones a todos los ni-
veles del gobierno dentro de cada pais, partiendo de una dnica Carta de De-
rechos.

Pero este mismo tipo de revision judicial centralizada aplicable a los
gobiernos escatales, ;deberis aplicarse también a las minorias nacionales

das, como los gobiernos tribales indios o la commomunaleh de
Puerta Rico? Al igual que los gobiernos estatales, los gobiernos tribales no
estuvieron histdricamente sometidos a la carra de derechos federal, Pero
muchos liberales han intentado cambiar esta situacion, y por ello aproba-
ron la Ley de Derechos Civiles de los Indios de [968, que somete a los go-
biernos tribales indios a ln Carta de Derechos federal en la mayoria de aspec-
tos. Pero aun asl los gobiernos tribales dnicamente tienen que responder
ante los tribunales cribales, y no (excepro en determinadas circunstancias) ante
los eribunales federles. También recientemente la commonvalth portorri-
quefia ha sido sometida a la Carta de Derechos federal, y a revision judicial
por parte de los eribunales federales, aungue dista de estar claro cdmo y por
qué sucedid eal cosa.'

Vemas pues que los liberales contemporineos son mds reacios que an-
tes a imponer el liberalismo en los paises extranjeros, pero mids proclives a
imponerlo a las minorfas nacionales. En mi opinidn esto es una incoheren-
cin. Muchas de las mzones por las cuales deberinmos ser reacios a imponer
el liberalismo a otros paises sirven ambién pam disuadirnos de imponer el
liberalismo a las minarias nacionsles existentes en un pais. Tanto los Esta-

6. Para la imposicidn de las garancias fedemales de los derechos civiles & les rribus in.
dins, véase Resnik, 1989, Ball, 1989, Tuosie, 1994, Para ls imposicidn de lea gammntins fe-
derales de los derechos civiles y la impoticidn de los tribunales federales pars welar por el
cumplimiento de las mivnas en Puerto Rico, viase Aleinikoff, 1994
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dos extranjeros coma las minorfas nacionales constituyen comunidades po-
Hricas distintas, con sus propios derechos al autogobierno. En ambos casos,
los intentos de imponer los principios liberales por la fuerza se perciben
como una forma de agresidn o de colonialismo paternalista. Y, a consecuen-
cia de ello, estos intentos acaban en un rotundo fracaso. La dificil sicuacién
de muchas antiguas colonias en Africa demuestra que probablemente las
instiruciones liberales serdn inestables y transitorias cuando surjan a conse-
cuencis de imposiciones externas y no de reformas politicas. Al final, las ins-
ttucianes liberales sélo pueden funcionar verdaderamente si los miembros
de la sociedad sutogobernada, tanto si se trata de un pais independiente
comeo de una minorin nacional, han interiorizado las creencias liberales. '’

Narmunlmente existen importantes diferencias entre los Estados extran-
jeros y las minorias nacionales. Aungue en ambos casos creo que hay pooo mar-
gen para las interferencias coercitivas legitimas. En un Estado mulrina-
cional las relaciones entre las naciones mayoritaria y minoritaria deberian
regirse por la negociacidén pacifica (como en el caso de las relaciones interna-
cionales) y no por la fuerza. Esto significa sentar las bases de un acuerdo,
teniendo en cuenta que las bases mis seguras en las que fundamentar esce
acueedo son Jas que se derivan de la coincidencia en los principios fundamen-
tales. Pero i dos grupos nacionales no comparten los peincipios bésicos, y no
s¢ les puede persuadir a que adopten los principios del ocro, la scomodacion
mutus tene que asentarse sobre otras bases, coma las del madvy vevenads,

El acuerdo resultante puede implicar que se exima s la minocia nacio-
nal de la Carta de Derechos y de la revisidn judicial federsl, Y, como ya he
sefialado, las sociedades liberales contempordneas de hecho ya han ofrecido
tales exenciones & algunas minorfas nacionales. Ademds, frecuentemente es-
tas exenciones se recogen en los edrminos histdricos de las federaciones, me-
diante los cuales una minoria nacional entra a formar parte del Estado. En
los casos en los que la minoria nacional es iliberal, ello implica que la ma-
yaria no podri impedire la violacién de los derechos individuales en el seno
de la comunidad minoritaria. Los liberales del grupo mayoritatio tienen que
aprender a convivir con ello, al igual que deben convivir con leyes ilibera-
les en otros palses,

Esto no significa que los liberales deban quedarse al masgen y no hacer
nada, Una minorfa nacional gue gobierna de manera iliberal acta injusta-
mente, y los liberales rienen el derecho, y la responsabilidad, de manifestar
su disconformidad anre esta Injusticia. Por tanto, los reformiscas liberales

7. Para un estudio de los argumentos coners ln imposicidn del liberalismo a occos
paises, véase Waleer, 1977; 1980, Pietuso que précticamente todos los argumentos de Wal-
zet abagan también contra ls impokicidn del liberulismo o lo minorss necionales, aunque
no sempee ol propio Walzer efecrda tal conexidn.
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de esras culturas deberian intentar promover sus valores liberales, median-
te las razones o el ejemplo, y los liberales ajenos a ellas deberian prestar su
apoye a todas las iniciativas del grupe encaminadas a libealizar su culu-
ra. Puesto que las formas mis perdurables de liberalizacion son las que re-
sulean de las reformas incernas, ¢l objetive principal de los liberales ajenos
al grupo deberia ser el prestar esee ripo de ayuda.

Ademds, una cosa es imponer el liberalismo mediante la coercidn y orra
muy distinta ofrecer diversos incentivos en favor de las reformas liberales.
Esto se aprecia claramente en el contexto internacional. Por ejemplo, el de-
seo de antiguos pafses comunistas de entrar en la Unién Buropea ha propi-
ciado que las democracias occidentales puedan ejercer su influencia para im-
pulsar reformas liberales en la anrigua Europa Oriental. La pertenencia a la
Unién Europea es un poderoso incentivo para la reforma liberal, sin que su-
ponga coercidn alguna. De igual manera, muchas personas piensan que las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC; también NAFTA) de los
paises norreamericanos ofrecieron la oporrunidad de presionar al gobierno
mexicano para que mejorase su respeto a los derechos humanos. El deseo me-
xicano de concluir un acuerdo de libre comercio continental proporciond
cierta influencia g Estados Unidos y Canadd para impulsar reformas liberales
en México. Obviamente, una nacion mayoritaria tiene muchas oporrunida-
des andlogas para estimular a las minorfas nacionales a que liberalicen sus
Constituciones internas sin necesidad de coaccionarlas. Naturalmenee, las for-
mas de presidn adecuadas también tienen sus [imites. Por ejemplo, una cosa
es negarse a ampliar los privilegios comerciales, y otra muy distinta imponer
un embargo o un bloqueo total, La fronrera que separa los incentivos de la coer-
cidn no estd muy clara, y uno de los puntos mds debaridos en el conrexeo in-
ternacional es cdmo trazarla de manera precisa (véase Damrosch, 1989),

Finalmente, los liberales pueden impulsar el desareollo y fortalecimiento
de mecanismos internacionales para proteger los derechos humanes. Muchas
tribus indias han expresado su voluncad de regirse por la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanes, asi como de responder ante los ribunales in-
ternacionales por las denuncias de viclacidn de derechos que se hayan podido
cometer dentro de su comunidad. De hecho, se han mostrado mils dispuestas
a aceptar este tipo de revisidn internacional que muchas naciones mayorica-
rias, que defienden celosamente su soberania en mareria de asuntos internos.
La mayoria de las tribus indias no se oponen a todas las formas de revisidn ex-
terna, pero no quieren someterse a la Consttucidn de sus congquistadores, en
cuya redaccidn no se les permirié colaborar, ni tampoco tener que responder
ante tribunales federales, compuestos exclusivamente por jueces no indios.

Pienso que esto demuesera que el supuesto —corriente encre los libe-
rales estadounidenses— segtin el cual en cada pais debe haber un tribunal
que sea el defensor tiltimo de los derechos individuales parece deblemente
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erréneo, 4l menos en el caso de los Estados mulcinacionales. La historia ha
demostrado el valor de sostener gobiernos que se responsabilicen de respe-
tar los derechos humanes. Pero en los Estados multinacionales los foros ade-
cuasdos para revisar las acciones de las minorias nacionales autogobernadas
pueden, por asl decirlo, superar el nivel federal. Muchas minorias naciona-
les aprobarian un sistema en el cual las decisiones de las minorfas nacionales
autogobernadas fueran revisadas en primera instancia por sus propios cri-
bunales, y posteriormente por un tribunal internacional. Los eribunales fe-
derales, dominados por la nacidn mayoritaria, tendrian poca o ninguna au-
toriclad para revisar y revocar estas decisiones.

Estos mecanismes internacionales podrian surgic & nivel regional y a
mvel global. Por ejemplo, los paises europeos han acordado crear sus pro-
pios tribunales multilaterales de derechos humanos. Quizd el gobierno es-
eadounidense y las cribus indias podrinn acordar la creacitn de un tribunal
bilaternl de derechos humanos similae, en el cual ambas partes estarfan
equitativamente representadas, Existen muchas formas de formalecer los
mecanismos para respetar los derechos individuales de manera consensua-
da, en lugar de limitarse simplemente a imponer los valores liberales a las
minarias nacionales,

Con ello no quiero decir que la intervencidn federal para proteger los
derechos liberales no esed justificada en minglin caso. Obviamente, tal in-
rervencion estd justificada si se cmta de una violacién flagrante y sistema-
tica de los derechos humanos, como la esclavitud, el genocidio, la torrur y
las expulsiones masivas, que también justifican la intervencién en paises
extranjcros. No estd claro el punto exacto en el que la intervencién en los
asuntos internos de una minoefa nacional estd prohibida, como tampoco lo
estd en el contexto internacional. Pienso que, dado el caso, existen deter-
minados factores potencialmente relevantes, como la gravedad de las viela-
cianes de los derechos en la comunidad minoritaria, ¢l grado de consenso
existente €n esa comunidad sobre la legitimidad de restringir los derechos
individuales, la posibilidad de los disidentes del grupo de abandonar la co-
mumnidad si asi lo desean, y la existencia de acuerdos hiseéricos con la mi-
noria nacional. Por ejemplo, la cuestidn de si estd justificado intervenirc en
¢l c2s0 de uns wribu indis que restringe la libertad de conciencia probable-
mente depende de si esta tribu estd gobernada por un dictador rirdnico,
que carece de apoyo populas ¢ impide que la gente abandone la comunidad,
0 51 el gobierno tribal tiene un amplio apoyo y los disidentes religiosos tie-
nen liberrad para marcharse '

8. Que los maembieos de una comunidsd puedan sbandonarls es una condicidn |m-
porrante. Sin embargo, a diferencia de slgunos expertos (Svenason, 1979, pdg. 437; Ku-
kcathas, 19922, pig. 133), persoealmente no creo que esto sea suficiente para justificas lus
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Los cazos que tienen que ver con los grupes inmigrantes recién llega-
dos son muy diferentes. En estos casos, es mis legitimo obligar a respecas
los principios liberales, por las razones discuridas en el capitulo 5. No pen-
so que los Estados liberales cometan un error al insistir en que la inmi-
gracidn conlleva aceptar la legitimidad de que los Estados hagan respecar
los principios liberales, en la medida en que los inmigrantes son conscien-
tes de ello antes de abandonar su pais y pese a todo eligen voluntariamente
VeI,

Un casa mis complicado es el de los grupos éenicos o las sectas religio-
sas largo tiempo asentadas en el pals, a quienes durante algunos afios, e in-
cluso durante varias generaciones, se les permitié mantener determinadas
instituciones iliberales. Esto incluiria a los amish y a los menonitas que
emigraron a los Estados Unidos y a Canadd a principies de siglo, asi como
a los judios basidim de Nueva York. Por diversas razones, cuando estos gru-
pos llegaron a su nuevo pais, se les eximid de diversas exigencias referentes
# la integracidn, y se les permitid mantener determinadas restricciones in-
rernas, Ahora podemos lamentarnos por estas exenciones histdricas, pero
les fueron concedidas v no podemos rechazarlas otalmente, a menos que
fuesen constitucionalmente injustas (como, por ejemplo, si garantizasen a
una minorfa el derecho a tener esclavos). Confiando en determinadas segu-
ridades wicitas o explicitas sobre su derecho a mantener instituciones sepa-
radas, en la acrualidad estos grupos han construido y mancenido enclaves
autocontrolados que dependen de determinadas restricciones internas, De

resrricciones incernas, ni tampoco la segrepacidn racial en él sur de los Estados Unidos es-
taba legitimada por el hecha de que los negros pudieran crsladarse al norre {aunque al-
gunos defensores de la segregacion recurrieron @ csta argumentacion). Kukachas, paor
ejemplo, concede & los grupos culturales un notable poder sobre sus propios miembres {in-
cluyendo el derecho a restringir su libertad de expresién v asociacion, o a discriminar In
provisidn de servicios en funcidn del género o de las creencias relipinsas). De hecho, las
minorias culcurales cienen un poder pricticamente ilimirado sobre sus propios miembros,
en ia medida en que los individuos perrenecienres a ellas tienen derecho a nhandonar la co-
munidad (Kukathag, 19927, pig. 133) Bukathas piensa que pars los liberales esto seria
suficiente, ya que mientras no incluya mingan principio de respero a la auronomia, £5 una
teorfa liberal wen ranto que no apruebs la iniciacidn forzosa o la retencidn forzosa de nin-
gin individuo en una comunidad colturals (19924, pdd. 123). Péro e rrara de una argu-
mentacidn excesivamente débil como para considerarls una rearin caracreristicamenre
liberal. Muy pocos conservadores, socialistas o comunitaristas aceprarfan la iniciacidn for-
zosa en una comunidad.

Posteriormente Kularhas afiade que los individuos deben tener un derecho ssustan-
ciale o salir de la comunidad (19924, pig, 133), v que el reconocimienco de este derecha
significa que =¢l equilibrio érico entre el individuo y el grupo se ha decantado irrevoca-
blemente en direccidn ol individuoe (19922, pig. 128, citando s Mulgan, 1989, pdg. 64).
Kukathas piensa que la amenaza de marcharse confiere de facre a los individues la capaci-
dad de cuestionar fa anroridad comunal. Pero ciene una visidn confusa de lo que confiere
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no habérseles concedido estas garantfas, estos grupos bien hubieran podido
emigrar a algiin otro pafs. Como he sefialado en el capitulo 6, no ese4 claro
cudnto peso se deberia dar —moralmente hablando— a este tipo-de argu-
mentos histéricos, pero parece que estos grupos tienen més derecho a man-
tener restricciones internas que los inmigrantes recientemente llegados.'?

4. CONCLUSION

La Jegitimidad de imponer los principios liberales a los grupos ilibera-
les depende de diversos factores. La cuestién de cédmo dos culturas, o dos
pafses, deberian resolver las diferencias de principios fundamentales es un
asunto muy complicado que en sf mismo exigirfa-un libro. Mi proyecto en
este libro es, bisicamente, descifrar cudles son los principios fundamenta-
les del liberalismo. La mayor parce de los pensadores liberales contempori-
neos sostienen que Jos ciudadanos de una sociedad liberal, morivados por
los principios liberales de justicia, no conceden relevancia politica a su
pertenencia culeural, He argumentado que esto es un error, y que los prin-
cipios liberales de justicia son coherentes con —y, de hecho, requieren—
determinadas formas de escatus especial para las minorias nacionales. Na-
ruralmence, los miembros de algunas culturas minoritarias rechazan el li-
beralismo. En estos casos, los miembros de la mayoria mds liberal tendrin
que sentarse con los miembros de la minoria nacional y encontrar alguna
forma de convivencia. Los liberales no tienen un derecho automdtico a im-
poner sus puntos de vista a las minorias no liberales. No obstante, tienen el

a los individuos un «sustancial» derecho a marcharse. Afirma que sustancialmente la gen-
te tiene liberrad de salida aun cuando haya sido privada de la alfabetizacién, de la educa-
a1én o de Ja libertad de aprender sobre el mundo excerior, en la medida en que tiene una so-*
ctedad de mertads libre a la que incorporarse (1992a, pég. 134). Dicho en otras palabras, la
propia libertad de abandonar la comunidad esti determinada por la apertura de la socie-
dad a la que uno puede acceder, sin importar lo cerrada que sea la propia comunidad. Ku-
kathas parece pepsar que alguien a quien se le ha negado la educacién (quizd porque es
mujer), y a quien se le ha negado el derecho de asociarse o de hablar con cualquier perso-
na ajena a su cultura, tiene no obstante una considerable libertad para irse, dando por su-
puesco que podrd encrar en una sociedad de mercado. Pienso que muchos liberales argu-
mentarian que esca persona no tiene libertad para marcharse, puesto que carece de las con-
diciones previas para hacer una eleccién importante, y que cualquier sistemna de derechos
de las minocfas que confiera a las comunidades culrurales semejante poder sobre sus
miembros individuales presenta graves deficiencias desde una perspectiva liberal. Véase
también L. Green, 1994; Kymlicka, 1992a4.

19. Algunos liberales han sostenido que tolerar estos grupos no liberales puede de-
vengar determinados beneficios fortuicos al conjunto de la sociedad liberal, como, por
eyemplo, un modelo de conviccién moral dificil de mantener en las sociedades modernas
(Macedo, 1995; Galscon, 1995). Personalmente no creo que ésta sea una razén adecuada
para tolerar {a injusticia.
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derecho —y la responsahilidad— de idencificar cudles son realmente estos
puntos de vista. Las relaciones entre los grupos nacionales deberian estar
determinadas por el didlogo. Pero si la teoria liberal niene que contribuir en
algo a este didlogo, este algo seguramente consistird en explicar detallada-
mente las implicaciones de los principios liberales de liberrad e 1gualdad

Y esto no representa el primer paso en la via de la interferencia, sino que,
por el contrario, es el primer paso para iniciar un didlogo,

E4 importante sicudr este tema en perspective, ya que la coestidn de
c6mo tratar con las culruras iliberalés no sdlo se plantea en ¢l concexro de las
culturas minorirarias. De la misma maners que existen algunas minorias
nacionales iliberales, existen también culturas mayoritarias iliberales y Es-
tados-nacién homogéneos iliberales, (En realidad, algunas minorias nacio-
nales en Africa y en Europa Oriental son bastante mis liberales que las cul-
rurs mayoritarias.) En todos estos casos los liberales, tanto dentro como
fuera del grupo iliberal, tienen que indagar cudles son las acciones legi-
timas encaminadas a promover sus ideales liberales, Probablemente, las
respuestas adecuadas en estos orros casos |o sendn también para las culturas
MINOITATIAS.

Ademds, es importante no prejuzgar la naturileza iliberal de una cul-
tura minocitacia determinada.™ La liberalidad de una culturs es una cues-
tibn de grado. Como expuse en ¢} capitulo 3, todas les culturas tienen as-
pectos iliberales, de la misma manera que pocas son las cultumas que
reprimen totalmente la libertad individual. Hablar como si el mundo es-
tuviera dividido entre sociedades completamente liberales por una parte, y
completamente iliberales por otra, inhibe la construccién de un didloge
constructivo entre culturas (Parekh, 1994; Modood, 1993).

Es importante tener presente el contexto politico incluso cuando los
dirigentes de las minorias expresan su hostilidad hacia el liberalismo. Qui-
zd estos dirigentes simplemente eseén respondiendo a la oposicién liberal a
los derechos de autogobierno de las minorins o a otras protecciones exter-
nas. 51 examinamos la manera en que realmente las culturas minoritarias

20, Joseph Raz, por ejemplo, parece dar poc supuesto gque la mayoria de lns culrurms
indigenss son intrinsecamente iliberales y que, por coniguiente. no se puedien || bseral jzar,
Hablando, ieirr alia, de lan comunidadess indigenas que no propoicionan @ ius miemboos
las condiciones para que elijan de maners autdooms, Raz afirma que nos enfrentamos a la
disyuntiva de sactusr pars ssimilar al grupo mineritarios o de acepear su ralante Jiberal.
Afirma que la «desintegracidne- de csmas culturas o ¢l =producto lsteral inevitables de lo
intentas de liberalizar sus insticuciones (Rax, 1986, pdgs. 423-424), Pero no da ninguns
razdn para pensar que lud culturas ind{genas son menos capaces de liberalizare que oors
culuras. Como he sefalado en el cap. 3, es importante recordar que, on sus imicios, las na-
cinnes liberales existentes eran mis bien liberales, Bs shiscorico suponer que cualquier
cultura que ahors s [liberal e, por ello mismo, intrfnsecamence iliberal ¢ incapas de ex-
perimentar reforma algune.
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tratan a sus miembros, en términos de respero a las libertades civiles y de
rolerancia ante ¢l disenso, nos encontraremos con gue a menudo es tan li-
beral como la de la cultura mayoritaria,

Por ejemplo, cuando algunes dirgences indigenas afirman valorar mis
los derechos comunitarios que los derechos individuales, a menudo lo que
quieren decir con ello es que conceden una profunda imporcancia a su re-
conocimiento como culturn y soctedud distines con sus correspondientes
derechos de autogobierno,” Quieren que se les reconozea como una comu-
nidad nacional especifica, de ahl que reivindiguen un sderecho de la co-
munidads ¥ no sélo derechos individuales. Al hacerlo, no estdn afirmando
necesariamente que, en su comunidad, concedan poca o ninguna impor-
tancia o lo libertad individual. De hecho, diversos observadores han sefiala-
do que a menudo las culturas indigenas son bastante individualistas en lo
que se refiere a su organizacién inrerna. Muchas cultums indigenas mues-
tran una profunda antipatis a la idea de que una persona pueda ser ducfia
de otra (por ejemplo, De Onis, 1992, pig. 39). Con frecuencia la aficma-
cién de que los pucblos indigenas son mis partidarios de los derechos co-
lectivos que de los derechos individuales es una afirmacién acerca de la im-
portancia del autogobierno indigena respecto de la sociedad principal, no
una afirmacién sobre cdmo deberia ejercerse este autogobierno respecto de
los miembros de la comunidad.

Con ello no pretendo negar el alcance de las pricricas iliberales en al-
gunas cultutas, pricticas que suponen un profundo desafio para una teoris
liberal de los derechos de las minoriss. Pero este desafio no arafie inscamen-
te a las culturss minonitarias. Los liberales rambién deben enfrencarse a €l
a la hora de responder a las pricticas iliberales en las culturas mayoritarias
y en los Estados-nacidn étnicamente homogéneos. De ahi que deba con-
cluirse que los liberales han de pensar con mayor detenimiento cémo fo-
mentar la liberalizacidn de las culturas societales, asi como el papel que de-
sempefia en dicho proceso la intervencidn de una tercera parve, con
MECANISMOS COETCIfives O no coercitivos, Rechazar |a idea del autogobierno
para las minorias nacionales no hard que e problems desaparezca,

I1. Pot eemplo, véante la declasaciones scxm y prima del Firr Nationy of Traary,
donds s afirera que splicar ls Carea Cansdiense 3l sutogobicrno shorigen o5 «una sajecion
4 un ustema de valores basado en los dereches individaales. Nuestros gobicmos s basan
en la supremacia de loa derechos colextivoss (Glsly asd Masl, 24 de sepriembee de 1992,
pig- A3)




Capitulo 9
LOS VINCULOS QUE UNEN

Hasta aqui he intentado demoserar que los derechos diferenciados en
funcién del grupo para las minorias son coherentes con los principios bd-
sicos de libertad individual y justicia social, asi como que las habituales
objeciones. liberales que se basan en dichos principios son poco convin-
centes. Sin embargo, tras estas objeciones se ocults rambién la preocupa-
cién por el impacto de estos derechos en el sentido de comunidad o de fra-
ternidad.

Cormo es de suponer, los liberales nunca se han sentido cdmodos con el
lenguaje de la «comunidads» o la aftaternidads. A consecuencia de ello, los
temotes liberales sobre esta cuestitn se acostumbran a expresar en otros
términos, especialmente con el lenguaje de la «cindadanias. Pero sea cual
fuere la terminologia, e! temor consiste en que los derechos diferenciados
en funcién del grupo debilitardin ¢l sentimiento de identidad civica com-
partida que mannene unida a una sociedad liberal. Estos derechos senin
una fuente de desunién que puede llevar a la disolucién del pais o, siendo
menos dristicos, a reducir la volunrad de hacer los sacrificios y las acomo-
daciones muruas necesarias para que |z democracia funcione. Muchos libe-
rales creen que [a Gnica manera de desarrollar una identidad civies compar-
tida es tener un estatus de cindadania comiin e indiferenciado.

Esta preocupacidn se ha manifestado repetidamente en la eradicidn L
beral. De hecho, como expuse en el capitulo 4, hasta hace muy poco gran
parte de la oposicién liberal a los derechos de lss minorias acostumbeaba a
expresarse explicitamente en el lenguaje de la esmbilidad y no en el de [a
libertad o fa justicia. Y la unidad social es una preocupacitn villida, Las so-
ciecdades Liberales exigen un elevado nivel de implicacién murua encre Jos ciu-
dadancs que no podemos dar por supuesta. Y en rodo el mundo se ha podi-
do observar que si las diferencias de identidad ftnica y nacional se acentian
y $¢ politizan, constituyen un obsticulo para la exisrencia de una solidari-
dad en sentido amplio.

Por consiguiente, no basta con demostrar que, en principio, los dere-
chos de las minorias son coherentes con la Liberrad y la justicia, sino que
también es preciso detecminar 1i son coherentes con las necesidades a largo
plazo de una democracia liberal estable, incluyendo la necesidad de una
identidad civica compartida que pueda mantener el nivel de compromiso,
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acomodacidn y sacrificio que las democracias requicren. En este capitulo,
consideraré el impacto de los derechos diferenciados en funcién del grupo
en ¢l sentimiento de identidad civica y de compromiso mutue. En primer
lugar, examinaré por qué las sociedades liberales requieren un sentido de
solidaridud (apartade 1). A conrinuacién, argumentaré que, en realidad, los
derechos poliéenicos y de representacién pueden contribuir a este senti-
miento de solideridad (aparrado 2). El caso del autogobicrno noacional es
mds complicado (apartade 3). Identificar una base segura para la solidari-
dad en los Esrados multinacionales es dificil, puesto que tanto aceprar
como rechazar los derechos de autogobierno puede ser desestabilizador. En
realidad, el caso de los Estados multinacionales ayuda a ilustrar por qué ne-
cesitamos una nueva descripcin de los avinculos que unens (apartado 4).

1. La IMPORTANCIA DE LA CIUDADAMIA

En una sociedad que reconoce los derechos diferenciados en funcidn del
grupo, los miembros de determinados grupos se incorporan a la comuni-
dad politica no sblo en calidad de individuos, sino rambién a través del
grupo, y sus derechos dependen, en parte, de su propia pertenencia de gru-
po. En algunas ocasiones he descrito estos derechos como formas de «ciu-
dadanin diferenciada». Pero, ;podemos seguir hablando de sciudadanias
en una sociedad donde los derechos se distribuyen en funcidn de la perce-
nencia a un grupo?

Algunos |iberales parecen considerar que esta idea es una contradiccitn
en los términos. Para ellos la ciudadania es, por definicidn, una cuestidn de
eratar a las personas como individuos con iguales derechos ante la ley. Esto
es lo que distingue 2 la cindadania demoerdtica del feudalismo y de otras
perspectivas premodernas que determinaban el eseatus politico de las per-
sonas par su perrenencia religiosa, éenica o de clase, De ahl que John Por-
ter insista en que «la organizacién de la sociedad basada en los derechos o
las rervindicaciones que se derivan de la pertenencin grupal es diamecral-
mente opuesta al concepeo de sociedad basado en la ciudadania« (Porter,
1987, pdg. 128). Podemos encontrar afirmaciones similares en la obra de
John Rawls y en orras discusiones liberales recientes sobre la ciudadania.’

La afirmacién de que la ciudadania diferenciada es una contradiceidn
en los rérminos resulra exagerada. Si se define la ciudadania diferenciada

1. Segin Rawls, une sociedad en ln que loa dereches y lis reivindicaconss sdependen
de Is filiacién religiosa, de ls clase social, etodtera... puede no tener ningiin concepio de
ciudadanis en absaluto; ya que ente concepen, tl coma lo empleamos, va vnido 3l concep-
o de sociedad entendida coma un tisema jutte de coaperacidn en beneficio muruo de las
personas libres ¢ igualess (Rawls. 1989, pig. 24 1. véate Heater, 1990, pig. 283),




Los vinculos que unen 241

como la adopeidn de decechos polidtnicos, de representacidn o de autogo-
bierno especificos en funcidn del grupo, entonces pricricumente todas las
democracias modernas reconocen algiin cipo de ellos. Como sefials Parekh,
en la acrualidad el concepto de ciudadania «es mucho mds diferenciado y mu-
cho menos homogéneo de lo que suponen los expertos en teorfa politicas
(Parekh, 1990, pig, 702),

Sin embargo, a los ceiticos de la ciudadania diferenciada les preccupa
que los propios eérminos de ésea [leven a los grupos a la introversidn y a cen-
trarse en su «ciferencias ya que, como expuso Nathan Glazer en el contex-
o estadounidense, «se tendela que abandonar la esperanza de una mayor
fraternidad encee todos los estadounidenses» (Glazer, 1983, pig. 227). La
ciudadania no puede desempefiar su vital funcién integradom si estd dife-
renciada en funcidn del grupo; deja de ser sun mecanismo para cultivar el
sentimiento de comunidad y el sentimiento de objetivo comine (Heater,
1990, pdg, 293). No habria nada que uniese & los diversos grupos de la so-
ciedad, ni que impidiese el aumento de la desconfianza o de los conflicros
mutuos, Si la ciudadania esed diferenciada ya no proporcions una experien-
cia compartida o un estatus comiin, sino que se convertiria en otro factor de
desunién en lugar de cultivar la unidad frente a la creciente diversidad so-
cial, La ciudadania deberia ser un foro donde la gente superase sus diferencias
y pensase en el bien comin de todos los ciudadanos (véase, por ejemplo,
Kukathas, 1993, pdg. 156; Kristeva, 1993, pig. 7; Cairns, 1993; 1993).

Esta £5 una grave preccupacién que apunts & una importante fracturs en
gran parre de la reorfa liberal contemporines. En todo el mundo, los recien-
tes acontecimientos y tendencias politicas (la creciente apatia de los votan-
tes v la prolongada dependencia del bienestar en los Estados Unidos, las
tensiones creadas en la Europa Occidental por la creciente poblacién mul-
ticultural y mulrirracial, el panlatinoe desmoronamiento del Estado del
bienestar en la Inglaterea de Tharches, el fracaso de las politicas ambientales
basadas en la cooperacidn voluntaria de los ciudadancs, etcétera) han dejado
claro que la salud y la estabilidad de las democracias modernas no sélo de-
pende de la justicia de sus instituciones bisicas, sino también de las cualida-
des y actitudes de sus ciudadanos; es decir, de su sentimiento de identidad y
de como consideran @ otras formas de identidad nacional, regional, éenica o re-
Ligicsa que potencialmente pueden competir con la says; de su capacidad
de tolerar y de rabajar con personas distineas de ellos; de su deseo de par-
ncrpa:ru:lpmcmpulﬁmptnpmmumd bien piblico y de apoyar a

las autoridades politicas responsables; de su voluntad de demostrar come-
dimiento y de asumir su responsabilidad personal en sus exigencias econd-
micas, asf como en las elecciones personales que afecten a su salud y al entor-
no; y de su sentido de justicia y de su compromiso con una distribucidn
equitativa de los recursos. Sin ciudadanos que posean estas cualidades, «la
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capacidud de progreso de las sociedades democriticas disminuye progresi-
vamentes (Galston, 1991, pig. 220).

Muchos liberales clisicos creyeron que una democracia liberal podia
asegurarse, aun en ausencia de una ciudadania especialmente virtuosa, me-
diante la creacion de coneroles y equilibrios. Los mecanismos instituciona-
les ¥ procedimentales como la separacidn de poderes, un legislativo bica-
meral y el federalismo servirian para disuadic a los posibles opresores. Aun
cuando ¢ada persona persiguiese su propio incerés, sin preocuparse par el
bien comiin, un conjunto de intereses privados controlaria a atro conjunto
de intereses privados. De este modo, Kant considerd que el problema del
buen gobiermno «podia solucionarse aun tratindose de una raza de diabloss.
No obstante, ha quedado claro que los mecanismos procedimentales e ins-
titucionales no bastan para cquilibrar los intereses de cada uno, y que &5 ne-
cesario cierto grado de virrud civica y de espiritu pdblico. Sin ellos, las de-
mocracias son dificiles de gobernar, e incluso inestables.’

Por tanto, crece el temor de que el espiritu piblico de los ciudadanos
de las democracias liberales pueda estar en una sitvacién de profundo re-
troceso,’ Asi las cosas, debemos pregunrarnos si el auge de las reivindica-
ciones basadas en el grupo hard que s& deteriore sin mds el sentimicnto
compartido de hinalidad civica y de solidaridad. Para responder o dicha
pregunta hemos de partir de la distincién encre las tres formas de ciudada-
nia diferenciada. Concretamente, €5 necesario distinguir los derechos po-
liétnicos y de representacion (apartado 2) de los derechos de aucogobicrno
{(aparrado 3).

2. POLIETNICIDAD E INCLUSION

Empecemos con los derechos de representacién de grupo. En términos
generales, las reivindicaciones de derechos de representacidn de los grupos
desfavorecidos son reivindicaciones en favor de la seclusidn, Los grupos que
se sienten excluidos quieren que se les incluya en el grueso de |a sociedad,

2. Galsten, 1991, pigs, 219-217, 244; Macedo, 1990, pdgs. 138139, Esto puede
explicar el reciente interds de los gobiecnos én fomentar la coudadandi (véase Drieain's
Commission on Cicizenship, Encowragrog Citizenship, 1990; Senate of Auwseralin, Acitee Ci-
tizemibip Reviiited, 1991, Senate of Canada, Canadion Cltizenship: Sharing the Repansability,
1993). Para mds referencias y discusidn, véase Kymlicka y Norman, 1994

3. Sepiin un reciente estudio, dnicamente el 12% de low sdolescentes estadouniden-
ses declararon que vorar era importante pars ser un buen ciudaduno. Ademils, su apatia no
1 simplemente una cuestidn de juventud, Lino que companscions con estudios similares
de los dlnimos cincuents afins indican que sla juvenoud scrus! sabe menos, se preocupa
MEnos, Yord menos ¥ & menol Critice con sus dirigentes e instituciones gue la juvenrcud de
bes dlnimas anco décadas= (Glendon, 1991, pdg. 129; véase Walrer, 19924, pdg. 20}, En
Gran Bretaiia todo parece indicar que la situscidn e similar (Hearer, 1990, pdg. 215).

) )

==
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y el reconocimiento y la acomodacién de su «diferencia» tiene como obje-
tivo facilitar este proceso. De hecho, como argumenté en el capitulo 7, se
puede considerar que estos derechos de representacién son la extensién de
unas pracricas ampliamente aceptradas y arraigadas en el seno de las demo-
cracias liberales. Siempre se ha sabido que una democracia mayoritaria
puede ignorar sistematicamente la voz de las minorfas. En los casos en los
que las minorias estdn concentradas en regiones, los sistemas democriricos
han respondido trazando las fronteras de las unidades federales, o de las cit-
cunscripciones electorales de cada una de ellas, con la intencién de crear
centros de poder en los que la minoria esté en mayorfa. Los defensores de la
representacién especial no hacen més que extender esta légica a los grupos
no terrtcoriales que rambién la pueden necesitar (como, por ejemplo, las mi-
norias écnicas, las mujeres y los discapacitados). La conocida précrica de dels-
mitar las circunscripciones electorales para asegurar la representacién de las
«comunidades de intereses» no supone ninguna amenaza a la unidad nacio-
nal, sino que, por el contrario, se cree que fomenta la participacién civica y
la legitimidad polftica (RCERPE, 1991, pig. 149). En ese caso, ;por qué
garantizar la representacién de las comunidades de intereses no terricoria-
les deberia suponer una amenaza a la unidad y no una muestra del deseo de
incegracién de dichas comunidades? Ciertamente, esta propuesta se enfren-
ta a enormes obstdculos pricticos (véase cap. 7, apartado 3). Sin embargo,
el impulso bisico que inspira los derechos de represencacién es la integra-
cién, no la separacién.!

De forma similar, la mayor parte de las reivindicaciones poliétnicas de-
muestran que los miembros de los grupos minoritarios desean participar en
el conjunco de la sociedad. Consideremos el caso de los sifs que querfan in-
corporarse 2 l2 Real Policia Montada del Canadé pero que, debido a su pre-
cepro religioso de usar turbante, no podian hacerlo 2 menos que se les exi-
miese de las normas usuales references al uso de las gorras de uniforme. O el
caso de los judios ortodoxos que deseaban incorporarse al ejército de los Es-

4. Como sefiala Luis Fraga, «cualquier escudiante aplicado de la Ley de Derechos
Electorales... comprende que lo esencial de las politicas de las minorfas —ya sean las de
los afroamericanos, latinos u otros grupos— es su exclusién de la corriente principal de los
asuntos politicos de los Estados Unidos a pesar de su deseo de participar plenamente en
ella... Basicamente, sus objetivos son asimilarse al colectivo politico, y la Ley de Derechos
Eleccorales ha contribuido grandemente a este fin» (Fraga, 1992, pdg. 278). A algunos
cciticos les preocupa que, aun en el caso de que la represencacién de grupo no debilice el
sentimienco comin de solidaridad entre la poblacién en general, pueda no obstante pro-
ducir tegisladores doctrinarios y remisos a comprometerse en el proceso normal encami-
nado al bien comiin. No esté claro en qué se fundamenta esea preocupacién. Como sefiala
Boyle, «seguramente el proceso polftico funcionaria mucho mejor que ahora si se incenti-
vase la eficiencia y el raabajar con otros grupos para lograr este fin» (Boyle, 1983, pég. 805;
véase Cain, 1992, pdg. 272).
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rados Unidos, pero que necesitaban que se les eximiera de los reglamentos
comunes para poder usar su yarmulka, Muchas personas se opusicron & ta-
les exenciones, pues las consideraban una muestra de falta de respero a uno
de sus «simbolos nacionaless, Pero el que estos hombres quisieran formar
parte del cuerpo de policia o del ejército nacional muescra bien a las claras
su deseo de contribuir y participar en la sociedad en la que estaban englo-
bados. El derecho especial que pedian s6lo se puede entender como algo
que fomenta su integracién y no al contrario.”

Algunas reivindicaciones de derechos poliéenicos adoptan la forma de
alejamiento voluntario del conjunto de la sociedad, aunque cierramente ello
es mis frecuente en el caso de las secras religiosas que en el de las comuni-
dades étnicas per 1. Los amish y otras secras cristianas lograron que se les
eximiese de los mecanismos de integracidn habiruales (como, por ejemplo,
el servicio militar y In escolarizacion obligaroria de los nifios). Peto, a mi en-
tender, ton unos casos atipicos. Ademds, es importante sefialar que estas exen-
ciones a los grupos religiosos tienen origenes y motivaciones muy distintas
de las de la acrual politica de «multiculruralismos.

La decisién de permitir que determinados grupos se situasen al margen
de la sociedad se tomd hace basrantes décadas —en la mayoria de los casos
a principios de siglo— en respuesta a las periciones de grupos de cristianos y
judios blancos como los amish, los hurreritas, los cudquerns v los hesidim. Por
el contrario, el smulticulturalismon, como politica oficial del gobicrno, se
inicid u finales de los sesenta y principios de los setenta, en ¢l contexto de
ln creciente inmigracidn procedente de paifses no blancos y ne cristianos. Y
desde entonces la mayoria de las politicas diferenciadas en funcidn del gru-
po s¢ han amparado en ¢l «multiculturalismos, y su objetivo es acomodar a
£3t08 nuevos grupos étnico-religiosos, no dejarlos al margen del conjunto de
la sociedad. El caso de los 111 en la RCMP es un buen ejemplo, yu que la
politica seguida no fue marginarlos del conjunto de la sociedad, sino preci-
samente modificar las instituciones de la misma para permitir que los s
se integrasen plenamente en ella tanto como fuese posible.

Algunos grupos recientemente inmigrados plantean reivindicaciones
similares a las de las antiguas secras cnistanes. Por ejemplo, algunos gru-
pos musulmanes britdnicos han solicitado el mismo ripo de exencidn de |a
educacidn liberal que se concedid a los amish. Pero también son casos ati-
picos. Canadd, Estados Unidos 0 Australia no han acepeado este tipo de pe-
ticiones, ya que no sc corresponden con los objetivos de |a nueva politica de
polietnicidad. La filosofia de esma politica es integracionisea y a2 ajusta a lo

5, El deseo de los oy de incorporarse 5 la BCMP contrasta con &l de muchss comiu-
nidades aborigenes que, como parte de sa sutogobicrno, han intenmdo que la RCMP
abandone sus reservas y sustiruirlas por uns foerea palicial nativa.
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que la mayoria de los nuevos grupos inmigrantes quieren. Por tanto, des-
cribir los derechos peliétnicos como algo que fomenta la «guetizaciéne o la
abalcanizaciéne es un error,

Algunas personas temen que los derechos poliétnicos impidan la inte-
gracién de los inmigrances, credndoles una desconcertante situacidn a medio
camino entre su antigua nacidn y la ciudadania en la nueva, en la que los in-
migrantes stengan mis presentes sus distintos origenes que sus simbolos,
su sociedad y su fucuro compartidoss (Citizen's Forum, 1991, pig. 128).
Pero en |a pricrica estas preocupaciones parecen infundadas. Hasea la fecha
la experiencia indica que la primera —y la segunda— generacién de inmi-
grantes que se enorgullecen de su herencia se encuentcran también entre los
ciudadanos mds patrioras de sus nuevos paises (Whitaker, 1992, pdg. 253).
Ademds, su profunda filiacién con su nuevo pais parece basarse en gran
medida en su voluntad no sélo de tolerar, sino de aceprar, la diferencia
culrural.

De hecho, resulra sorprendente la falca de evidencias que demuestren
que los inmigrantes plantean algin tpo de amenazs a la unidad o a la es-
tabilidad de un pais, Este temor era comprensible ciento cincuenta afios
arris, cuando los Esrados Unidos, Canadd y Australia empezaron a aceprar
oleadas de inmugrantes no ingleses. Como expuse en el capitulo 4 {aparca-
do 4) la idea de construsr un pais mediante la inmigracién poliéenica es
bastante singular en la historia, y para muchas personas era una idea insos-
tenible. Pero esto sucedid hace ciento cincuenta afios, y en la actualidad no
hay razén para que estos temores persistan. Ha quedado claro que la abru-
madora mayoria de los inmigrantes quieren integrarse y que, de hecho, se
han integrado, incluso durante los perindos de grandes oleadas migraro-
rias. Ademds, les preocupa enormemente la unidad de su nuevo pais (Har-
les, 1993). Cierramente estdn a favor de la reforma de las principales insri-
tuciones de la sociedad, para que £stas puedan acomodar sus diferencias
culeurales y reconocer el valor de su herencia cultural. Pero el deseo de estos

derechos poliérnicos es un deseo de inclusidn coherente con la participa-
c1on en, y con el compromiso con, las principales insttuciones que funda-
mentan la unidad social.®

De hecho, aquellos grupos éenicos que anhelan derechos poliérnicos

6. Ademds es improbable que estas reivindicaciones proliferen; puesto que normal-
mence tencn gue ver con casos claros y especificos de conflicoos inintencionados entee las
normas de la mayoria y las préiceicas religiosas de la minorfa. ¥ como las pruebas de opre-
sion hischrica no son necesanas mi suficiences para reivindicar derechos polifenicos, hay
pocd niesgo de que fstas desencadenen una pelitica de agravios por la cual los dirigentes po-
biticos dediquen sus energlas polfticas a crear la percepeifn de estar en situacidn de desven-

taji —en lugar de trabajar pars superarla— para asegurar su peticin de derechos especi-
ticos en funcidn del grupo.
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suelen estar especinlmente preocupados por aclarar las bases de la unidad
nacional, Como sefiald Tarig Modood:

Las minorias senen unn mayor necesidad psicolégica y politica de clandad
en lo referente al sisterma v a los simbolos nacionales, Bsta claridad sobre ague-
llo que nos une voluntarniamente a un doico pais alivia las presiones que se ejer-
cen sobre las minorias, especialmente sobre lus nuevas minoriag cuys presencia
en el pafs no es plenumente acepeada, que tienen que adaptarse en todos los
aspectos de la vida social, o en determinados aspectos arbitrariamente escogi-
dos, para rebarir la acusacidn de deslealtad (Modood, 1994, pig. 64; 1993a).

¢ Por qué tantos expertos no han logrado ver el impulso integrador de los
derechos poliétnicos? En parre ello se debe a un prejuicio contra los nuevos
inmigrantes, la mayoria de los cuales son ne blancos y no cristiancs. Como
ya he sefialado, parece que muchas criticas de los derechos poliétnicos se ri-
gen por un deble rasero. Pese a que en algunos momentos se han cuestio-
nado los derechos especiales concedidos a los grupos de judios y cristianos
blancos para que pudieran quedarse al margen de la sociedad a la que emi-
graron, pocas personas consideran que tales derechos representen una seria
amenaza a |2 unidad o a la estabilidad social, y han formado paree de nues-
tra cultura durante décadas. Sin embargo, cuando se intentd acomodar a los
grupos no blancos y no cristianos, la gente empezd a quejarse por la «tri-
balizaciéne de la sociedad y por la pérdida de una identidad comidn, jaun-
que en realidad el objetive fundamental de estos nuevos derechos poliéeni-
cos es fomentar la integracién! Es dificil no llegar a la conclusién de que
gran parte de la reaccién contra el smulticulouralismos se debe a un temor
racists 0 xendfobo ante estos nuevos grupos inmigrantes,

Ademis, es probable que las preocupaciones por la inestabalidad de las
relaciones entre los grupos nacionales o raciales consolidados y asentados
desde hace mucho tiempo se desplacen a los nuevos inmigrantes. Por ejem-
plo, en el ceso canadiense, «es mis ficil "culpar” de la desunidn a la diver-
sidad asociada con el muilticulruralismos que enfrenrarse a las reivindica-
ciones de aurogobierno de los quebequeses o de los aborigenes (Abu-Laban
y Seasiulus, 1992, pig. 378). De forma similar, creo que los temores por las
relaciones entre blancos y negros en los Estados Unidos tienden a despla-
zarse hacia el «resurgimiento énicos. En cada caso, las modestas peticio-
nes de Jos inmigrantes ofrecen un blanco mis fial gue las de las minorias
mis numerosas y armmigadas, aun cuando en realidad las primeras no ame-
nacen la unidad o la estabilidad del pais.

Finalmente, los supuestos liberales references a la relacion entre cruda-
dania e integracidn, especialmente en el contexto brivdnico, han sido en
buena medida modeiados por la experiencia de la clase obrera, La clase
obrera proporcions un cjemplo relarivamente claro y afortunado de cdmo
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los. derechos comunes de ciudadania concribuyen a la integracién en una
culrura nacional comiin de un grupo unteriormence excluido de ella. Mu-
chos liberales (y socialistas) dan por supuesto que esce modelo podrfa apli-
carse a otros grupos hisedricamente excluidos, ignomndo las circunstancias
muy distintas de unos y otros.

Consideremos la obra de T, H. Marshall, uno de los tedricos de la ciu-
dadania mis influyentes de la posguerra. Marshall crelu que las clases obre-
ras en Inglarerra fueron privadas de la «culrurs comine y que se les negd
el acceso a una wcivilizacién comine que constituin «un patrimonio ¥ una
herencia comins (Marshall, 1965, pigs, 101-102). Inglaterra estaba pro-
fundamente dividids en clases, con poca interaccidn entre los miembros de
las mismas, y esto, combinado con la carencia de recursos materiales, hizo
que para los crabajadores fuese muy dificil participar en la vida culrural ge-
neral del pafs. Naruralmenre, tenfan sus propias subculturas, a menudo al-
tamence desaccolladas, pero no podian acceder a la culturs nacional.

A Marshall le preocupaba enormemente este aspecto cultural de la ex-
clusién de la clase obrera. BEn realidad, le preocupaba mis la exclusién cul-
tural que la desigualdad material per 5. No obsrante, como la exclusidn
cultural de la clase obrera era una consecuencia de su nivel socioecondmi-
co, la forma mds eficaz de promover la integracién nacional era la provisidn
de prescaciones maceriales & través del Estado del bienestar. Por consi-
guiente, Marshail se cenerd en ampliar la ciudadania mediante la inclusidn
de wderechos socialess universales en la educacién, la sanidad y los progra-
mas de seguridad social. Y estd bastante claro que en diversos paises estos
derechos sociales sirvieron para promover la integracidn de la clase obrera
en la cultura nacional.

Basindose en este ejemplo de la clase obrera inglesa, Marshall desarro-
116 una teoria sobre la funcién integradora de los derechos de ciudadania
Creia que la igualdad de derechos de los ciudadanos ayudaria a promover Ja
integracion nacional de los grupos anreriormente excluidos, ya que estos
derechos generarfan «un inequivoco sentimiento de pertenencia a llmm:n
nidad basado en la lealtad 2 una civilizacidn que es un patrimonio comdns .’

No obstante, h-qmdnduduqu:hmmgnﬂﬁndehthnnhulm
se pucde llevar a este extremo de generalizacidn. Existen muchas formas de
exclusibn cultural, que interactiian con la ciudadania comiin de distintas
formas (Barbalet, 1988, pdg. 93). Concreramente, la teoria de la inregra-

7. Marskall, 1965, pigs 101-102; véase Parry, 1991, pig. 167. En slguncs lugares
Hn':l'ull ila 3 enuender que los derechos de ciudadania fomenin el wentinuento de comu-
ticlad, pero que tambidn lo presuponen. Desde s perspecriva, e concesién de loa deve-
chos comunes de ciudadania podris no segurar, por of misma, & inccgracidn de aquelles
grupos exclusdos cuya identided fuese romlmente sjena a la concepcidn de identidad n-

crotil exittenge
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cién de Marshall no funciona necesariamente en el caso de los inmigrantes
culturalmente distintos, ni en el de otros grupos que histéricamente han
sido excluidos de la plena participacién en la cultura nacional, como los ne-
gros, las mujeres, las minorias religiosas, los gays y las lesbianas. Algunos
miembros de estos grupos siguen sintiéndose excluidos de la «culcura co-
mun» aun cuando posean los derechos comunes de ciudadania.

En cada uno de estos casos, los grupos no han sido excluidos de fa plena
participacién por su estatus socioeconémico, sino por su identidad sociocul-
cural. Naturalmente, 2 menudo los miembros de estos grupos también son ob-
jeto de privaciones materiales. Pero ésea no es la Gnica causa de su exclusién
cultural y, por consiguiente, proporcionarles prestaciones materiales no ase-
gurari necesariamence su integracién en una cultura comun, ni (ampoco de-
sarrollard un sentimiento de lealtad compartida con una civilizacién comun.

Al igual que la clase obrera (pero a diferencia de las minorfas naciona-
les) estos grupos reivindican su inclusibén en la cultura nacional dominan-
te. Sin embargo, a diferencia de la clase obrera, los derechos diferenciados
en funcién del grupo son necesarios si {a comunidad los acepta y si experi-
menta el «inequivoco sentimiento de pertenencia basado en la lealtad a una
civilizacién que es un patrimonio comin» que para Marshall era la base de
la ciudadanfa, Los derechos comunes de ciudadania, originariamente defi-
nidos por y para hombres blancos, sanos y cristianos, no pueden acomodar
las necesidades especificas de estos grupos.® En cambio, una ciudadania
plenamente integradora debe tener en cuenta estas diferencias.

3. AUTOGOBIERNO Y SEPARATISMO

Asi como los derechos poliétnicos y de representacién pueden fomen-
tar la integracion social y la unidad politica, los derechos de autogobierno
representan un desafio mas serio a la funcidn integradora de la ciudadania.
Tanto los degechos de representacidn para los grupos desfavorecidos como
los derechos poliétnicos para los inmigrantes dan por supuesta la comuni-
dad politica principal, y procuran una mayor integracién en ella. Sin em-
bargo, las retvindicaciones de autogobierno reflejan un deseo de debilitar
los vinculos con esa comunidad politica y, de hecho, cuestionan su propia
autoridad y permanencia.

Vale la pena explorar este punco con mayor detenimijento. Cuando los
grupos desfavorecidos solicitan la representacién especial, por lo general no

8. Para una exposicién de ¢c6mo la ciudadania ha sido «construida a parcir de los atri-
butos, capacidades y actividades masculinas», de manera que ésta s6lo puede ampliarse a
las mujeres en calidad de «hombres menores», véase Pateman, 1988, pdgs. 252-253; Ja-
mes, 1992, pigs. 52-55.




Los vimculos que unen 249

cuestionan la autoridad de la comunidad politica principal, sino que, en
palabras de John Rawls, considetan que los ciudadanos pertenecen «para
siempre & un proyecto cooperativos, aungue los grupos oprimidos precisen
derechos especiales temporales para alcanzar la plena participacién en ese
proyecto cooperativo. También la mayor parte de los detechos poliénicos
dan por supuesta la sutoridad de los organismos politicos del conjunto de
la sociedad. Asumen que los inmigrantes crabajarin dentro de las institu-
ciones econémicas y politicas generales, si bien rales instituciones deben
adaptarse para reflejar la creciente diversidad culrural de la poblacién a la

CJUE SIFvED.

En el caso de los derechos de autogobierno, la existencia de la comuni-
dad politica principal estd mids condicionada. Las minorfas nacionales afir-
man ser «puebloss distintos, con pleno derecho al autogobierno. Y aunque
pertenczcan a un pais mayor, no por ello renuncian a su derecho de auco-
gobierno primigenio, sino que mds bien se trata de transferic algunor ajpec
to de sus competencias de autogobierno a los estamentos politicos genera-
les, a condicidn de conservar otros poderes para si,

A menudo esta condicidn se recoge en tratados u otras disposiciones fe-
derales, ya que las minorias nacionales quicren ascgurar y proteger sus
competencias de autogobierno de maners permanente. En este sentido, la
sutoridad de la comunidad politica principal es una autoridad secunda-
ria. En paises constituidos por |a federacidn de dos o més naciones, la au-
totidad del gobierno central estd limitada & las competencias que cads na-
cifin constituyente acordd transferizle. Estos grupos nacionales consideran
que tienen derecho a recuperar estas competencias, asi como a retimarse de
la federacitn, en el caso de que se sientan amenarados por el grueso de ls co-
mumdad,

En otras palabras, la reivindicacidn bdsica que subyace a los derechos
de nutogobierno no es simplemente que algunos grupos estén en situacitn
de desventaja dencro de ls comunidad politica (derechos de representa-
cidgn), o que la comunidad politica es culturalmente diversa (derechos po-
liéenicos), Lo que se reivindica es que hay mds de una comunidad politica,
y qué la autoridad del Estado en su conjunto no debe prevalecer sobre la
autoridad de las comunidades nacionales que lo constituyen. Si la demo-
cracia es el gobierno wdel pueblos, las minorias nacionales afirman que hay
miis de un pueblo, cada uno de los cuales tiene derecho a gobernarse por sf
msima,

Por consiguiente, los derechos de autogobierno son el caso mis claro y
completo de ciudadanfa diferenciada, puesto que divide a las personas en
dos «puebloss separacos, cada uno de los cuales riene sus propios derechos
histdricos, sus terricorios y sus competencias de autogobierno y, por consi-
Buiente, su propia comunidad politica, Cada uno de estos pueblos puede
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considerar que su propi comunidad politica es la fundamenral, y que el
vilor y la autoridad del conjunro de la federacién son secundarias,

Parece improbable que la concesidn de derechos de aurogobierno a una
minoela nacional pueda tener una funcién integradora.' Si aceptamos que
la ciucadania es la pertenencia a una comunidad politica, entonces hemaos
de aceptar rambién que los derechos de autogobierno originan necesaria-
mente un tipo de cludadania dual, asi como potenciales conflictos sobre cuil
es la comunidad con la que los ciudadanos se sienten mis identificados.
Ademds, no parece que haya ninguna limitacién natural a las reivindica-
ciones en favor de un mayor autogobierno. Si se concede una sutonomia
limitads, esto no hardi mds que estimular las ambiciones de los dirigentes
nacionalistas, que silo se verdn sacisfechas cuando consigan su propio Esta-
do-nacidn.

Por esta razdn los Estados democriticos mulunacionales que reconocen
los derechos de aurogobierno son, sparentemente, inestables. En el mejor
de los casos parece haber un madus vrvemds entre comunidades separadas, sin
ninguna vinculacidn incrinseca que haga que los miembros de un grupo
nacional se sacrifiquen por ¢l otro. Sin embargo, como he sefialado antes, la
justicia liberal requiere este sentimuento de finalidad comin y de solidari-
dad mutua en el seno del pais.

Por consiguiente, podria parecer tentador ignorar las demandas de las
minorias nacionales, asf como evitar que la Constitucidn hiciese referencia
alguna a estos grupos, insistiendo en que la ciudadania es una identidad co-
min que todos los individuos comparten, independientemente del grupo
ul que pertenezcan. Esto es lo que se acostumbra a describir como la estra-
tegia estadounidense en marteria de pluralismo cultural,

Pero, en realidad, en los Estados Unidos sélo se ha aplicado esta estra-
tegia en el contexto de integrar a los inmigrantes voluntarios y a los escla-
vos involunearios, que llegaron al pais individualmenre o con sus familias.

9. Como s expuso en of capitule 2, evia comunidad politica puede estar direcra o
indirecramence contralads por la minoris nacional, dependiendn de cdmo estén trazadas
sun froncerss. Inditecramente, los portotriquefios, los inaie y los quebequeses comstituyen
comunidades poliricss, va que son mayoria en una de las unidades rernitoriales del sisrema
fedenal. Sin embargo, [a mayoria de las tribus/bandds indias formaen direcramente una co-
munidad ica, vinculads al tistena de las reservas india

10. &5 el cuso de la mayoris de reivindicagiones basadss en los derechos de auro-
gobiemo. Pero uno de los aspectos concretos del sutogobierno —la repersentacion garan-
cizada & nivel federal o intergubernamental— tiene clarsmente una funcidn incgradon.
La exiscencia de esta representacidn de grupo reduee le amenazs que represenia e sumogo-
bierno, puesto que conecta & la comunidad sutogobernads con el resto de la fedemcién. Ex
uni forema de conexidn permanente, 8 la que s puede recurnic cuando se debiliten orras co-
nexiones. En mi opinidn, éste es el cawo de la representacitin de Quebec en el Tribunal Su-
premo, asi como de las propuestss de representaciéin de los sborigenes en el Senado.
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En términos generales, cuando se ha cearado de incorporar a grupos histd-
ricamence autogobernados —como los indios, los esquimales de Alaska,
los portorriquefios y los nativos hawalanos, cuya patrin se ha convertido en
parce integrante del conjunto de la comunidad— lu estrategia empleada ha
sido basrante diference. A la mayor parte de estas minorias nacionales se les
ha concedido algiin nivel de autogobierno dentro de la federacidn estadou-
nidense. Y cuando se ha aplicado la eseraregia de la ciudadania comin a las
minorias nacionales se ha cosechado un estrepitoso fracaso. Por ¢jemplo, la
politica de presionar a las cribus indias aborigenes pam que renunciasen a
su estarus politico especifico, conocida como la spolitica de términos, tuvo
unas consecuencias desastrosas y fue abandonada en la década de los cin-
CRIETITA.

De hecho, pocos son los Escados democrdcicos multinacionales que sc
aticnen estrictamente 4 la estrategia de la «ciucdadania comidns. Ello no re-
sulta sorprendente, porque rechazar las reivindicaciones de autogobierno
no hard mds que agravar la alienacién entre las minorias nacionales y au-
mentar el deseo de secesitin. Como vimos en el capitulo 6, lo que en un Es-
rado mulrinacional se denomina sciudadanis comine en la prictica impli-
ca apoyar Ia cultura de la nacién mayoritaria; por ejemplo, su lengua se
cunvierte en la lengua oficial de las escuelas, de los tnbunales y de los po-
deres legislativos, y sus festividades acaban siendo las festividades pdblicas.
Ademds, un régimen de ciudadania comin significa que la minoria no tie-
ne mecanismos pam limitar su vulnerabilidud ante las decisiones econdmi-
cas y polfticas de la rmrur.['l, puesto que las fronteras ¥ las competencias de
las unidades politicas internas se adapean o la conveniencia administrativa
de la mayoria, no a los derechos de autogobierno de la minoria,

Por tanto, no es sorprendente que las minorfas nacionales se hayan re-
sistido a los intentos de imponerles una ciudadania comiin. Rawls conside-
ra que esta ciudadanis comin fomenca las virtudes politicas de «razonabi-
lidad y sentido de la equidad, espiritu de compromiso y buena disposicidn
para hacer concesiones mutuass (Rawls, 1987, pig. 21). Pero la imposicidn
de una ciudadania comdn en los Estados multinacionales puede, en la pric-
tica, amenazar estas virtudes.

En el imperio otomano, por ejemplo, ¢l compromiso entre los grupos
se aseguraba tradicionalmente mediante el sistema de autogobierno para
cada uno de los miller, limitando asi las interferencias muruas (véase capi-
tulo 8, apartado 1). Sin embargo, a mediados del sigio Xvin los otomanos
desposeyeron a los siller de la mayor parte de sus competencias de autogo-
bierno, € intentaron fomentar una ciudadania comin que trascendiese las
fronteras religiosas y énicas, de manem que los derechos politicos y Ia
wdentidad de cada individuo se basasen en una relacién comin con el Esta-
do otomano, en lugar de en su pertenencia a un determinado mille. El re-
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sultado, como sefiala Karpat, fue desastroso, ya que tan pronto termind el
estatus de autogobierno de los miller,

la posicidn relativa de los grupos érnices y religiosos en el imperio oromano
con respecto a la de los demds empezd o decidirse en funcitn de su foeres au-
mérica. Por consiguiente, se transformaren en minorias y mayoriss. Ers obvio

que mis pronto o més mrde los criterios de la mayoria prevalecerian y que sus
caracteristicas y aspiraciones culturales acabarfan por configurar los rasgos
distintivos del propio gobierno (Karpat, 1982, pig. 163).

Cuando se concedié la ciudadania a los pueblos indigenas de Nortea-
mérica {muchas veces contra su volunrad) se produjo un proceso similar, y
se convirtieron en una minoria numérica dentro del conjunro de la ciuda-
danfa y no en un pueblo separado y autogobernado. Rawls considera que
para conjurar el peligro de que las mayorias traten injustamente a las mi-
norias se precisa un fuerte sentimiento de ciudadania comiin. Sin embargo,
en un Estado multinacional esta ciudadania comiin, al transformar los gru-
pos autogobernados en mayorias y minorfas numéricas, no sélo no ayuda a
conjurar este peligro, sino que mds bien contribuye a crearlo.

Dada esta dindmica, imponer |a ciudadania comiin a las minorias que
se consideran naciones o pueblos disrintos probablemente aumentard jos
conflictos del Estado multinacional. En este caso, jdeberia ¢l Estado inten-
tar modificar esta conciencia nacional, para reducir o eliminar el desea de
la minatia de constituir una sociedad naciunal distinta? Esta es la opcidn
que defiende David Miller, quien sostiene que no deberfamos =considerar
las identidades culturales como algo dado, ni tampoce como algo creado
con independencia del sistema politicos sino que, por ¢l contrario, deberia
haber «una percepeidn més acusada de la maleabilidad de tales identida-
des; es decir, de la medida en que éstas se pueden crear 0 modificar cons-
cicntementes. Puesto que «las subculturas amenazan con debilitar el senti-
miento de identidad comin= necesano para un generoso Estado del bienestar,
el Estado deberia promover «una identidad ciudadana comiin mis fuerte
que sus identidades separadas como miembeos de grupos écnicos o de otros
grupos sectorialess (Miller, 1989, pdgs. 237, 279, 286-287).

Sin embargo, la historia reciente indica que Aasta crerte pumee las identi-
dades nacionales se deben considerar como algo dado. El cardcter de una
identidad nacional puede experimentar un cambio espectacular, como de-
muestra la Revolucidn Tranquila de Quebec. Y rambién entre las comuni-
dades indigenas se han producido recientemente otros cambios igualmente
espectaculares. Pero la identidad misma —el sentimiento de ser una cul-
tura nacional— es mucho mis estable. En algunas épocas los gobiernos de
Canadi y de los Estados Unidos emplearon todos los medios a su disposi-
cién para destruir el sentimiento de identidad separada existente entre sus
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minorias nacionales, desde los internados para los nifios indios y las prohi-
biciones de las costumbees tribales, hasts la prohibicién de las escuelas de
habla francesa o espafiols. Pero a pesar de los siglos de discriminaciéin le-
gal, de prejuicios sociales o de la mis absolura indiferencia, estas minorias
nacionales conservaron su sencimiento de tener uma identidad pacional.
Tampoco tuvieron mucho éxito los esfuerzos de los gobiernos europeos para
eliminar |a lengua y 1a identidades nacionales de los kurdos, de los vasoos o
de otras minorfas nacionales. Y también fueron vanos los esfuerzos de los re-
gimenes comunistas pars erradicar las lealtades nacionales. Pese a su maono-
polio absoluto de la ensefianza y los medios de comunicacitn, los regimenes
comunistas fueron incapaces de lograr que croatas, eslovacos y ucranianos
se¢ considernsen «yugoslavoss, «checoslovacoss o ssoviéticoss. Los intentos
de fomentar «panmovimientos» que superarian las identidades nacionales
—como por ejemplo los intentos de crear Estados paneslavos o
han demostrado también su prictica inutilidad (Fishman, 1989, pig. 147).
Ya no es posible, si es que alguna vez lo fue, eliminar ¢l sentimiento de
identidad distinta que subyace al deseo de estos grupos de formar sus pro-
pias sociedades nacionales. En todo caso, estos intentos de subordinar estas
idenridades separadas a una identidad comin fueron perjudiciales, puesto
que las minorias los percibicron come una amenaza a su propia existencia
¥y, por consiguiente, desencadenaron una indiferencia y un resentimiento
adn mayores (Whitaker, 1992, pdgs. 152-153; Taylor, 1992a, pig. 64).
En la bibliografia reciente se ha hablado mucho de la construccidn so-
cial de la identidad nacional, y de la sinvencidn de la cradicidne (Hobs-
bawm, 1990). Y naturalmente gran parte de la mitologfa que acompafia a
las identidades nacionales es justamente es0, un mito. Pero es importante
que no confundamos los héroes, la historia, o las caracteristicas actuales de
una identidad nacional, con |a identidad nacional en si misma que hay de-
tris de todo ello, ya que las primeras son mucho mds maleables que la se-
gundz. De hecho, como expuse en ¢l capitulo 3, durance los dltimos cien
afios, pocos —de haber alguno— han sido los grupos nacionales que se han
asimilade voluntaramente, pese a los importantes incentivos econdmicos
que s¢ les han ofrecido y pese a las presiones legales que a menudo se han
ejercido sobre ellos. En palabras de Anthony Smith, scomoquiera y cuan-
do quicts que se forje una identidad, una vez asentada, es inmensamente
dificil, si no imposible (a no ser que se recurra al genocidio total) erradi-
carla= (A. Smich, 1993, pdg. 131; véase Connor, 1972, pdgs. 350-351).
Dado que las aspiraciones al sutogobierno son algo permaneate, no te-
nemos offd opcidn que intentar acomodarias. Rechazarlas en nombre de
una ciudadanis comidn no hard mis que fomentar la alicnacitn y los movi-
mientos secesionistas, De hecho, alguncs estudios recientes sobee los con-
Hictos érnico-nacionaliseas en todo el mundo demuestran claramente que
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los acuerdos de autogobierno disminuyen las probabilidades de que se pro-
duzcan conflictos violenros, mientras que el rechazo o la rescisidn de los de-
rechos de aurtogobierno aumentard, con toda probabilidad, la virulencia del
confliceo (Gurr, 1993; Hannum, 1990: Horowicz, 1985).

Sin embargo, como he sefialado antes, aceprar las demandas de aurogo-
bierno puede alentar el deseo de una mayor auronomia, & incluse de indepen-
dencia. Proporcionar la autonomia local reduce la probabilidad de confliceos
violentos, si bien los acuerdos resultantes de dicha auronomias raramence
son un gjemplo de cooperacidn armoniosa entre grupos nacionales, A me-
nudo se convierten en «meros tratados de cooperacidn», en los que los gru-
pos en litigio «acuerdan cooperar dnicamente ¢n un conjunto limitado de
aspectos, §i ¢ que tal cooperacidn es posibles (Ordeshook, 1993, pdg. 223).
El sentimiento de solidaridad necesanio para fomentar el bien comin y de
abordar cuestiones urgentes de justicia se desvanece, Esto es lo que parece
estar sucediendo, cada vez mds, en Bélgica y Canada.

Parecemos atrapados en un nudo gordiano y, dada esta dindmica, algu-
nos expertos llegan a la conclusion de que la dnica solucidn al problema de
los Estados multinacionales es |a secesian, Segin Miller, donde las identi-
dades nacionales «son ya ran fuertes que lo que realmente tenemos son dos
nacionalidades separadas viviendo una al lado de otrax, «a la larga es proba-
ble gque la mejor solucidn sea la secesidn de una de las comunidadess {(Mi-
ller, 1989, pig. 288). De forma simular, Walzer argumenta que «si la comu-
nidad estd tan radicalmente dividida que la ciudadania dinica es imposible,
entonces rambeén deben dividirse los territorioss {(Walzer, 19834, pig. 62).

Volvemos a encontrarnos con ¢l argumento de John Stware Mill segin
el cual una democracia liberal estable debe ser un Bstado-nacién, con una
culrura nacional dnica (véase cap. 4, apartado 1). 5i las minorias naciona-
les no estdn dispuestas a asimilarse, deben separarse y crear su propio Es-
tado.

Quizd deberfamos ser mis proclives a considerar la secesion, Tendemos
a dar por supuesto que la secesidn es una catdserofe politica y moral, pero
supongo que en la acrualidad pocas personas condenarian a Noruega por
separarse de Suecia en 19035, En el caso noruego, el proceso de secesion fue
{relativamente) pacifico, y el resulrado obrenido fueron dos democracias li-
berales saludables donde antes habia una. Hay muchas razones para pensar
que cualquier furura secesidn de Quebec del resto de Canadd seria similar.
Es dificil ver por qué los liberales deberian oponerse automiticamente a es-
tas secesiones pacificas y liberales.!" Después de roda, el liberalismo esti

I1. Para un estudio exhawstivo de las cusstiones marales que plances ta secesidn, véa-
2 Buchanan, 1991, La desmembracidn de Checoslovagiiin también fue pacifica, aunqgue es
demasiada proneo para decir hasta qué punto serdn saludables las democracias resultantes.
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fundamentalmente comprometido con la libertad y el bienestar de los in-
dividuos, no con el destino de los Estados, y la secesidn no tiene por qué
perjudicar los derechos individuales.

Sin embargo, la secesitn no siempre es posible o deseable. Algunas mi-
norlas nacionales, especialmente 168 pueblos indigenas, tendrian proble-
mus para construir Estudos indepéndientes viables. En otros casos, reivin-
dicaciones antagénicas sobre las tierras y los recursos podrian hacer que la
secesitn pacifica fuese pricticamente imposible. En general, en el mundo
hay mis nuciones que Estados posibles, y es necesario encontrar alguna via
para mantener la unidad de los Estados multinacionales.

4. LAS DASES DE LA UNIDAD SOCIAL BN UN ESTADO MULTINACIONAL

¢Cuiles son entonces las posibles fuentes de unidad en un Estado mul-
tinacional que afirma, en lugar de negar, sus diferencias nacionales? No
tengo una respuesta clorm a esta cuestidn y, en realidad, dudo que existan
respucstas obvias y sencillas a la misma.

Hay notables ejemplos de Estados multinacionales estables, como Sui-
21, que demuestran que no hay necetariamente una razdn por la cual los
miembros de una minoris nacional no puedan tener una scusada concicn-
cia nacional y un fuerte sentimienro de pacriotismo y de compromiso con
el gobierno comin (Sigler, 1983, pigs. 188-192), Como sefialé en el capitu-
lo 2, este sentimicnto de patriotismo e tan acentuado que, en cierto senti-
do, los suizos son un spueblos (nico a la vez que constituyen una federa-
cién de pueblos.

Pero también hay multitud de ejemplos de paises donde la institucio-
nslizacién de las idencidades y los derechos nacionales no ha impedido la
lucha civil (por ejemplo, Libano y Yugoslavia), Ademis, algunos Estados
multinacionales cuys estabilidad a largo plazo se daba por sentada —como,
por ejemplo, Bélgica— parece ahom mds precaria.

¢Cuiles son entonces las condiciones que ayudan a estabilizar los Esta-
dos multinscionales? Este es un tema que no se ha discurido suficiente-
mente. Hasea la fecha, los defensores del autogobierno nacional se han preo-
cupado mis de argumentar que la asimilacidn no es una fuente viable de
unidad, que de explicar cudl es el mecanismo que deberia ocupar su lugas.

Una respuesta posible es que la unidad social depende de los svalores
compartidos=, Obviamente los cindadanos de cualquier democracia mo-

En la antigus Checoslovaquia existe un alto grado de violencia potencial, no ya enere che-
o5 ¥ cxlovecos, sino entre eslovacos y hingaros, a causs de Is minoria hingam en Eslova-

quiz. Come scfialé en el cap. 4, la violencis porencial tiene mucho que ver con la exiseen-
cra de minorias irredentisas.
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derna no compareen unas concepciones especificas sobee Lo vida buena, pero
pueden compartic determinados valores politicos. Por ejemplo, una comi-
sion gubernamental canadiense elabord una lista de siete valores de esce
tpo que los canadienses compartian: (1) la creencia en la igualdad y la
equidad; (2) la creencia en las consultas y el didlogo; (3} la importancia
de |a acomodacién y la tolerancia; (4) el apoyo a la diversidad; (5) la
compasidn y la generosidad; (6) el aprecio por el entorno natural; (7} el
compromiso con la libertad, la paz y ¢l cambio no wiolenco (Citizen's Fo-
rum, 1991, pigs. 34-44), La esperanza es que 51 se centra la acencidn en es-
tos valores compartidos, ello proporcionard las bases de la unidad social en
Canadd.

Esta misma idea rambién se encuentra, expuesta en términos filosoh-
cos, en muchos pensadores liberales acruales. Por ejemplo, Rawls afirma
que lo que une & las socicdades modernas es una concepcidn de justicia
compartida. Segiin Rawls, <aunque una sociedad bien ordenada es diversa
y pluralista... el acuerdo piblico en cuesriones de jusricia polirica y social
mantiene los lazos de la amistad pablica y asegura los vinculos de asocia-
cibne (Rawls, 1980, pdg. 540).

Es cierto que a menudo en los Esrados mulrinacionales existen valores
compartidos y que incluso se comparte una concepeidn liberal de justicia,
5in embargo, no esti claro que estos valores, por si mismos, sean una razén
que haga que dos 0 mis grupos nacionales permanezcan unidos en un pais.
Par ejemplo, puede haber (y probablemente la haya) una nomble conver-
gencia de valores entre los cindadanos de Noruega y los de Suecia, pero,
J8CAS0 €300 €5 una rzdn pam que se vuclvan a unir? No lo creo asi. El he-
cho de que compartan los mismos valores no explica, por si mismo, si es
mejor que en esa parre del mundo haya un Estado o dos.

De forma similar, como se expuso en el capitulo 5, durante los dltimos
treinta afios se ha producido una notable convergencia de valores entre los
canadienses de habla inglesa y los de habla francesa (Dion, 1992, pdg. 99,
1991, pdg. 301; Taylor, 1991, pig. 54). Si el enfoque de los valores com-
partidos fuese correcro, durante ese periodo hubiésemos presenciado una
disminucién del apoyo a la secesién de Quebec, pero en realidad el sen-
timiento nacionalista ha experimentado un.notable ascenso, Una vez mis
podemos comprobar que ¢l hecho de que los angléfonos y los francifo-
nos canadienses compartan los mismos principios de justicia no €5 una -
26n poderosa para mantener |s unidad, puesto que los quebequeses consi-
deran, acerradamente, que su propio Estado nacional podria resperar los
mismaos principios. Y lo mismo puede decirse de la comunidad flamenca en
Bélgica,

En realidad, esto refleja una rendencia muy generalizada. En todo el
mundo occidental s¢ ha producide una convergencia de valores politicos
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entre las naciones mayoritarias ¥ las minorias nacionales, A juzgar por sus
valores politicos, probablemente los daneses, los alemanes, los franceses y
los britdnicos nunca han sido tan parecidos como whora. Pero esto no ha
ejercido ningidn impacto apreciable en el deseo de estas naciones mayorita-
rias de conservar su independencia nacional. ;Por qué entonces deberia dis-
minuir ¢l deseo de autogobernarse de las minorfas nacionales?

Todo ello indica que los valores compartides no bastan para la unidad
social, El que dos grupos nacionales comparcan los mismos valores o prin-
cipios de justicia no les da necesariamente ninguna razdn de peso para
unirse (o para seguir unidos), ni para seguir siendo (o convertirse en) dos
palses separados, El ingrediente que falea parece ser la idea de idensiadad com-
Partida. Que toda una comunidad politics comparea una concepeidn de jus-
eicia no genera necesariamente una identidad compartida, pot no hablar de
una identidad ¢lvica compartida que trscienda las identidades nacionales
rivales.'’ Lus personas deciden con quién quieren compartic un pals pre-
guntandose con cuifnes se identifican y hacia quiénes profesan un senti-
miento de solidaridad. Lo que mantiene la unidad de los estadounidenses,
pese a la susencia de valores comunes, es que comparten una identidad como
estadounidenses, Por el contrario, lo que mantiene la separacién entre sue-
cos y noruegos, pese 4 la presencia de valores compartidos, e la falea de una
wdentidad com

¢De ddnde pmnu:ln esta identidad compartida? En los Estados-nacidén
la respuesta es simple. La identidad compartida deriva de la historia, de la
lengua y, tal vez, de la religidn comin. Pero éutus son precisamente las co-
sas que no sc comparten en un Estado multinacional. 5i observamos ¢l caso
de naciones fuertemente parridticas pero culturalmente diversas, como Es-
tados Unidos o Suiza, veremos que las bases de una identidad compartida
parecen residir en el orgullo que sienten por determinados acontecimien-
tos histéricos (como, por ejemplo, la fundacidn de la Repdblica en ¢l caso
de los estadounidenses). Este orgullo compartido es una de las bases del
fuerre sentimiento de identidad politica existente en los Escados Unidos,
que constanremente se refuerea en sus escritos sobee ciudadania y en el cu-
rriculum escolar.

Pero en muchos paises multinacionales la historia no es una fuente de

12 En este punto mi argumento s¢ impirs grandemente en un articulo inédito de mi
colega Wayne Norman, ritulsdo « The [declogy of Shared Valuess. Véase rambidn Nicked,
1990, pags. 205-216. Pars una discusidn conexa, wéase Paris, 1991, quien srguments que,
Fuft (usndy CXISta un consenso ¢n los principios politicos, &ic representa una base dema-
uade =codebles pars la unidad social, ya que de ls interpretacidn o ls aplicacidn de estos
vagms prinopuns posden denvarse graves conflictos. Pans sugiere que la unidad social s
fusdaments en creencias comparridas sobre las vermudes «sdlidass apropiades pars price-
as muy especificas y localizadas.

—— T ——
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orgullo compartido, sino de resentimientos y de divisiones entre los grupos
nacionales. Los personajes y los acontecimientos que enorgullecen a la na-
cién mayoritaria suelen generar un sentimienco de traicién entre la mino-
rfa nacional.'’ Por otra parte, ampararse en |z hiscoria 2 menudo exige ex-
plicarla de manera selectiva e incluso manipuladora. Ernst Renan dijo una
vez que la identidad nacional implica olvidar e} pasado tanto como recor-
darlo. Construir un sentimiento de identidad comin en un Estado mulei-
nacional probablemente requiere una remembranza del pasado 20n mds se-
lectiva. 't

No cabe duda de que los valores compartidos y una historia inspirada
ayudan a conservar la solidaridad en un Estado mulcinacional, pero es du-
doso que cualquiera de las dos sea suficiente, por si misma, para conseguir
este objecivo. Entonces, ;cémo se puede construir una idencidad comin
en un pais que alberga dos 0 mds comuanidades que se consideran a s{ mis-
mas naciones autogobernadas? La gran asincronia histérica, cultural y de

13. Por ejemplo, sir John A. MacDonzld es admirado por la mayoria de los cana-
dienses ingleses, que lo consideran uno de los padres de la Confederacién; sin embargo, los
canadienses franceses lo detestan por su papel ¢n la ejecucién de Louis Riel, De forma si-
milas, 1a mayoriz de canadienses ingleses se enorgullecen de su papel en las guerras mun-
diales, aunque cada una de ellas desencaden una crisis por la obligatoriedad del servicio
militar que enfrentd a ingleses y franceses. De hecho, resulea sorprendente lo poco que las dis-
cusiones sobre ta unidad social en Canad4 apelan a la historiz, st lo comparamos con las om-
nipresences referencias a los Padres Fundadores y al espiricu de Filadelfia propias de las dis-
cusiones estadounidenses (por ejemplo, AASA, 1987, pdg. 85: Glendon, 1991, pig. 12).
Sobre el papel divisivo de la historia en los Estados mulcinacionales, véase Cairns, 1993,
pég. 205; Brilmayer, 1992.

14. Esto plantea una impoctante cuescién sobce la naturaleza de la educacién de la
ciudadania. Si los gobiernos desean generar una identidad compartida basindose en una
historia comparcida, tendrdn que idencificar la ciudadania no sélo con la acepracién de los
principios de justicia, sino también con un sentimiento de identidad emocional y afccti-
vo, basado en la veneracién de simbolos comparcidos o de mitos hiscéricos. Y, de hecho,
muchos parses incluyen una historia glorificada como parce de su educacién ciudadana.
Pero, jen qué punto la veneracién de la historia se convierte en manipulacién y, por con-
siguience, en algo ilegitimo?

Por ejemplo, parece obvio que ¢l sentimienco de orgullo y de identidad que los esta-
dounidenses derivan de su historia se snculca, en paste, a través de una tergiversacién de-
liberada de la misma. Como sefala William Galscon, «cass con toda certeza, una investi-
gacin histérica rigurosa justificaria complejas descripciones “revisiooistas” de figuras
clave de la historia estadounidense. Sin embargo, la educacién civica exige una historia
mds noble y moralizadora: un panteén de héroes que confieren legitimidad a las institu-
ciones centrales y que se consideran dignos de emulacién» (Galston, 1991, pdg. 244). De
forma similar, Andrew Oldenquist sostiene que la informacién sobre la historia estadou-
nidense «debe ensefarse de manera qué peoporcione un fundamento para desacrollar or-
gullo y afeccon, asi como que los nifios «no cabrarian afecto a nuestro pais si se les ensefa-
ra que exterminamos a {os indios, linchamos 2 los negros y masacramos a los vietnamirass

(citado en AASA, 1987, pig. 26).
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situaciones politicas existente en |os Esrados mulrinacionales indica que
cualquier respuesta generalizada a esta cuestion probablemente se exagere

A mi entender estd claro que i existe una forma viable de promowver un
sentimucnto de sohdandad y de [inalidad comidn en un Estado multunacio-
nal, #ta deberd acomodar, y no subordinar, las identidades nacionales, Las
personas de diferentes grupos nacionales dnicamente compartirdn una leal-
rad haciz el gobicrno general 4 lo ven como el mm::mm:lqurmllb
menta su identidad nacional y no como el contexto que la subordina. ™

Esto ya cs bastante duificil en un pais que Gnicamente alberga dos na-
ciones (Bélgica). Y es mucho mis complicado en paises que no sdlo son mul-
tnacionales, sino rambién polidtnicos, por lo que albergan muchos grupos
nacionales e indigenas, a menudo de proporciones enormemente desigua-
les, asi como inmigrantes de todas partes del mundo, En este caso, necesi-
tumos lo que Charles Taylor denomina una teorin de lo «diversidad profun-
das, puesto que no sélo debemos acomodar diversos grupos culturales, sino
también las diversas formas en las que los miembros de estos grupos se vin-
culan al gobierno general (Taylor, 1991, pdg. 75). Por ejemplo, unas mujer
de un grupo inmigrance en los Estados Unidos puede considerar que su es-
tatus de ciudadania se centra en los derechos individuales universales ga-

Esto plantes diversas cuesriones preocupantes. en primer lugar, este procedimienco
de fomentar una identidad nacional puede socaver otro de los objetivos de la educacién de
ls cludadania, s saber. el desarrolla de |a cupacidad de pensamiento independienre y orit-
co acerca de ls sociedsd y sus problemas (Notman, 1994). En segundo lugue, la versida ex-
purgads de ls historis que Galsion y Oldenquist defienden &3 cacla vex mis, en of misma
causs de desunida. Una descripeidn hisedrics centrada en el «<pamiedn de héroess, al them-
jo e ignores el malerarn histdricn dado s las mujeres. los negros, los indios y a otros sec-
toes de la poblacin, constrtuye esencialmente una descripcidn de la historia de los bom-
bees blancot de clase alta Y, ademnds, &3 pescisamente eaa visido de la historia ls que
muchas minorfas encoentran man ofensiva. Se sencen insulcadas por (s maners en que wws
luchag ban sido relegades o la invisibilidad en los libeos de 1exto de las escuelas.

17 Los pensadores curopeos se enfrenean o estos dilemas como sl intentasen entender
la nsturalera de ls Comunidad Europes y la forma de clodadanis que ésta requiere. Ha-
bermas argumenta que la unidad europea no puede basarse en las eradiciones, las culeuras
¥ lna lenguas compartidas que caracrerizan a los Estados-nacidn florecientes, En lugar de
#llo, la ciudadanis europea deberia fundamentarse en un patriotismo constitucional spos-
nucionals basado en principios compareides de justicia y democracia (Habermas, 1992;
Bereen, 1593, Perry, 1992), Sin embargo, ocros argumencan que los valores compartidos
o son una base suficlence para lz unidad, y que tmbién e debe prestar stencidn a las
cuestiones de identidad (Taylor, 19926, pigs. 61-65; A. Smith, 1993; Lenobile, 1992),

16, Como sefiald Taylor en el caso canadienss, ingistir en que pars los quebequesss lo
primero deberia ser Canadd «no tiene sentido pars los federalistn quebequeses . Pertene-
cemok & Canadd porque pertenccemos & Quebec. Si estas lealiades se polasizan hases e
punto en que uno de los dos ha de ocopar el primer lugar, entonces asesv Canadd ya 52 ha

perdidos (Taylae, 1991).
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rantizados por la Constitucida. Su identidad étnica, aun siendo importante
en diversos aspectos, puede no afecrar & su sentido de ciudadania, ¢ a su
sentido de qué representa ser estacounidense (o canadiense o australiano),
Los Estados Unidos, para ella, pueden ser un pais de ciudadanos iguales
que son tolerantes con las diferencias culturales de los demis.

Pero este modelo de pertenencia no sirve para acomodar a la minoria

nacional portorriquefia o navajo. Ambas comunidades pertenecen a los Es-
tados Unidos a través de su percenencia a un grupo nacional que se ha fe-
derado con el resto del pais. Segiin datos de una encuesta reciente, el 91 %
de los habitantes de Puerto Rico se consideran, en primer lugar, portorri-
quefios y, en segundo lugar, estadounidenses (Rubinstein, 1993, pig. 88).
Se consideran estadounidenses, pero sdlo porque ello no implica abandonar
su identidad anterior como pueblo especifico de habla hispana, con su pro-
pis comunidad politica separada. Para ellos, los Estados Unidos son una fe-
deracién de pueblos —ingleses, espafioles, indios— cada uno de los cuales
tiene derecho a autogobernarse.

De forma similar, ¢| modelo de pertenencia de los inmigrances no servi-
ril para acomodar a los francifonos y a los pueblos indigenas en Canadi, para
quienes «la manera de ser canadienses (pam aquellos que vodavia quicren
serlo) e a eravés de su pertenencia 8 uno de los elementos constiturivos de
Canadds, como los quebequeses o los indios cree (Taylors, 1991, pdg. 75). Para
estos grupos, Canadi es una federacidn de grupos nacionales que resperan
¢l derecho de los demds a ser una culeura societal distinta dentro de Canadi.

En los pafses que son poliétnicos y multinacionales s la vez, los grupos
culturales no sélo son diversos, sino que tienen imigenes diversas del pais
en su conjunto. La gente no sélo pertenece a comumdades politices separa-
das, sino que pertenece a cllas de diferentes maneras. Esto significa que los
miemberos de un Bscado poliémnico y multinecional no sélo deben respetar
la diversidad, sino que rtambién deben resperar diversos enfoques sobre la
diversidad. En palabras de Taylor, una inmigrante puede considerarse
«portadors de derechos individuales en un mosaico multicultunals, pero
sin embargo deberd aceprar que un porrorriquefio, un navajo o un quebe-
qués =puedan pertenecer al pais de una forma muy distinra... 8 través de su
pertenencia o sus comunidades nacionales=. Y, reciprocamente, los porto-
rriquefios, navajos y quebequeses «deberin acepear la perfecta legitimidad
del “mosaico” de idencidadess. Este ripo de adiversidad profundas es «la
dnica forma» & partir de la cual se puede conscruir un Estado polsérnico y
multicultural unide (Taylor, 1991, pdg. 76)."

17. Aunguoe scomodar las diferencins palifenicas y multinacionales complica la i-
tuacitn, no creo que la presendia de gprupos inmigrantes sltere sustancialmente la proba.
bilidad de que un Estado multaistiuona purda tratar sos deferencoy eacionales de manera
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(Qué es lo que mantendria unido a un Estado multinacional de estas ca-
racteristicas? Taylor admite que ésta es una cuestidn abierca, pero sugiere que
para los ciudadanos podria ser «estimulante y motivo de orgullo» trabajar
juntos para constcuir una sociedad basada en la diversidad profunda, y que
por consiguiente estarfan dispuestos a sacrificarse para mantener su unidad
(Taylor, 1991, pég. 76). Pero esta respuesta parece rehuir la cuestién. ¢Por
qué semejante tarea resultaria estimulante para los ciudadanos, y no tedio-
sa, dadas las interminables negociaciones y complicaciones que conlleva?

Sin embargo, Taylor apunta en la direccién correcea. Una sociedad ba-
sada en la «diversidad profunda» es improbable que se mantenga unida a
menos que los ciudadanos la valoren por si misma, y quieran vivir en un
pais con diversas formas de pertenencia cultural y politica. Y ni siquiera
esto resulra suficiente en todos los casos. Por ejemplo, un Quebec soberano
seguiria siendo an pafs culturalmente diverso, con inmigrantes proceden-
tes de todo el mundo, con una comunidad angléfona histéricamente asen-
cada, y con diversos pueblos indigenas, como los cree, los mohawk y los
inuit. La secesién raramente crea —si es que alguna vez lo hizo— Estados-
nacién homogéneos; simplemente reordena el modelo y el tamafio de los
grupos. Por tanto, para que los ciudadanos quieran mantener unido un Es-
tado, no sélo deben valocar la «diversidad profunda» en general, sino tam-
bién los grupos écnicos y las culturas nacionales concretas con las que ac-
cualmente comparten el pafs.'®

Naturalmente, el problema es que este tipo de adhesién es el producto
de la solidaridad mucua, no una de las bases posibles de la misma. Si los
crudadanos ya poseen un acusado sentimiencto de identidad hacia los otros
grupos écnicos y nacionales del pais, considerardn que la perspectiva de
mantener su diversidad profunda es sugerente y estimulante. Pero un vago
compromiso con el valor de la diversidad cultural, por si mismo, puede no
generar un acusado sentimiento de identificacién con el pafs existente, o
con los grupos concretos que cohabitan en él.

satisfactoria. El hecho de que en Canadé residan muchos mds inmigrantes que en Bélgica
o en Checoslovaquia no tiene mucho que ver, en mi opinién, con las probabilidad de que
Quebec se independice. Por consiguiente, estoy en desacuerdo con Walzer, quien parece
pensar que los Estados pueden considerarse a si mismos como poliétnicos o como multi-
nacionales, pero no ambas cosas a la vez (cap. 4, apartado 4). El reto fundamental al que se
enfrentan Jos Estados a la hora de resolver la relacién entre grupos nacionales, as{ como el
planteamiento del mismo, son similares independientemente de que el indice de inmi-
gracién sea alco o bajo. A mi entender, el tipo de «diversidad profunda» que se deriva de
sumar Jas diferencias poliétnicas a las diferencias nacionales no es la verdadera amenaza a
la unidad social.

18. Como expuse en el cap. 6, aparrado 3, no hay una conexién directa entre aceprar
el valor de la diversidad en general y aceprar las reivindicaciones politicas de los grupos
concretos que existen a nuestro alrededor.



262 Ciudsdania multiculewral

Como antes expuse, algunos Estados multinacionales tienen esce fuer-
re senrimiento de identificacién murtua; obviamente éste es el caso de Sui-
za. Los canadienses rambién rienen un sentimiento de sohidaridad razona-
blemente fuerte. Por ejemplo, aunque mis de la mitad de los quebequeses
conceden prioridad, en su idenridad propia, a su estarus como ciudadanos
de Quebec, st los comparamos con el menos del 30 % de quebequeses que
conceden prioridad a la ciudadania canadiense, vemos que, pese a todo, el
70 9% de los quebequeses afirman que estarfan dispuestos a hacer sacrificios
personales que beneficiasen exclusivamente a los canadienses no pertene-
cientes a Quebec (L'Acnalied, 1092), Esto ofrece un nivel de buena volun-
tad que no estd presente en otros Esrados multinacionales. Y centrarse en
los valores compartidos, en la historia mitica, o en el entusiasmo por la di-
versidad profunda puede ayudar a mantener este nivel de selidaridad. Pero
no estd claro oémo orros Estados multinacionales podrian intentar crear un
nivel de solidaridad semejante cuando éste todavia no exisre. 51 dos o mids
grupos nacionales simplemente no quieren vivir juntos, puede que sea im-
posible crear solidaridad a parrir de cero (Miller, 1993, pig. 16, not 14).

5, CONCLUSION

Algunos criticos consideran que el compromiso liberal con la ciudadania
comiin refleja una idea excesivamente legalista de ciudadania que desarien-
de los aspectos sociales v culturales mds amplios de la pertenencia. No obs-
tante, la mayoria de pensadores liberales admiren que la ciudadania no
consiste simplemente en un estatus legal, definido por un conjunto de de-
rechos y responsabilidades, sino también en una identidad, en una expre-
sidn de la propia pertenencia a una comunidad politica. Y es precisamente
en nombre del forralecimiento de una idencidad civica que muchos libera-
les sostienen el principio de ciudadania comin.

Es decir, que tras gran parte de la oposicién liberal a los derechos de las
minorias ftnicas y nacionales existe una preocupacidn, totalmente prdctica,
por la estabilidad de los Estados liberales. Las democracias liberales preci-
san que los ciudadanos tengan un nivel razonablemente alto de moderacidn
y de solidaridad mucua, y es justo pregunrarse si la politizacidn de las dife-
rencias étnicas y nacionales es comparible con estas necesidades.

Con todo, creo que a menudo se han exagerado los temores a este res-
pecto. Las reivindicaciones de derechos poliétnicos de los grupes inmi-
grantes v desfavorecidos son, fundamentalmente, demandas de inclusidn
para lograr la plena participacién en el conjunto de la sociedad. Considerar
que son una amenaza & la estabilidad o a la solidaridad es poco plausible, y
a menudo refleja ipnorancia e intolerancia hacia esos grupos,

Sin embargo, los derechos de autogobierne si suponen una amenaza a
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la unidad social. El sencimiento de ser una nacién distinta dentro de un
pais mayor resulta potencialmence desestabilizados. Por otra parte, tam-
bién resulra desestabilizador negar los derechos de autogobierno, ya que
ello fomenta los resencimientos e incluso la secesién. Las preocupaciones
por la unidad social seguirdn existiendo comoquiera que respondamos a las
reivindicaciones de autogobierno.

Por tanto, uno de los retos fundamentales a los que se enfrentan los
pensadores liberales es identificar los elementos que cohesionan {a unidad
en un Estado democritico multinacional. A, V. Dicey, pensador inglés del
siglo x1X, afirmé en ciecta ocasién que para que una federacién multina-
cional sea estable necesita que sus ciudadanos experimenten «un senct-
miento muy peculiar», ya que «éstos deben desear la unidn, y pueden no
desear la unidad». Henti Bourassa expresé algo similar cuando afirmé que
el «desarrollo especial» de la nacién francocanadiense «debe producirse pa-
ralelamente al desarrollo de un patriotismo mds general que nos unifique
sin fundirnos» (Cook, 1969, pag. 149). Sin embargo, hasta el momento la
teoria liberal no ha logrado esclarecer la naturaleza de este «sentimiento
peculiar».



Capiculo 10

CONCLUSION

El final del siglo XX se ha descrito como «la era de la migracién» por-
que cantidades ingentes de personas atraviesan las fronteras, haciendo que
priccicamente todos los pafses sean mds y mds poliétnicos. También se ha
descrito como «la era del nacionalismo», ya que-en todo el mundo es cada
vez mayor el nimero de grupos que se movilizan y afirman su identidad. A
consecuencia de todo ello, en muchos paises las normas establecidas de la
vida politica se ven cuestionadas por una nueva «politica de la diferencia
culrural». De hecho, con el final de la guerra fria, las reivindicaciones de
los grupos écnicos y nacionales han pasado al primer plano de la vida poli-
tica, tanco en el 4mbico interno como en el 4mbito internacional.’

Para muchas personas esta nueva «politica de la diferencia» representa
una amenaza a la democracia liberal. En este libro he presentado una pers-
pectiva mds opeimista y he intentado demostrar que muchas (aunque no
todas) las reivindicaciones de los grupos éenicos y nacionales son consisten-
tes con los principios liberales de libertad individual y-justicia social. No
quiero decir con ello que estas cuestiones se puedan «resolver» de una ma-
nera definitiva; lo que estd en juego es demasiado complicado para ello.
Pero se pueden «gestionar», de manera pacifica y justa, si damos por su-
puesto que existe un cierto grado de buena voluatad.?

Naturalmente, en varias partes del mundo los grupos no estin motiva-
dos por la justicia, sino por el odio y la intolerancia, por lo que no tienen
ningua incecés en tratar a los demds con buena voluntad. En esas circuns-
tancias, la probabilidad de que los grupos étnicos y nacionales abusen de
sus derechos y de sus poderes es muy elevada. Yugoslavia y Ruanda sélo son
los e)emplos mds recientes de las injusticias cometidas en nombre de las di-
ferencias éctnicas y nacionales, injusticias que van desde la segregacién ra-
cial y los pogrom religiosos hasta Ja limpieza étnica y el genocidio.

Dados estos abusos potenciales, muchas personas sienten una fuerte ten-
taci6n de dejar a un lado la cuestién de los decechos de las minorfas. ;Por

1. Sobre la era de la migracidn, véase Castles y Miller, 1993; sobre la era del naciona-
lismo, véase Pfaff, 1993; Ignatieff, 1993. Sobte la «politica de la diferencia cultural», véa-
se 1. Youny, 1990; West, 1990; Minow, 1990a4.

2. Para la distincién encee eliminar y gestionar el conflicto étnico y nacional, véase
McGarry y O'Leary, 1994.
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qué, se preguntan, no nos limitamos simplemente a «tratar a las personas
como individuos», con independencia de su identidad érnica o nacional?
¢Por qué no podemos centrarnos en las cosas que compartimos como seres
humanos, en lugar de centrarnos en aquello que nos distingue? Imagino que
en alglin momento muchos de nosotros hemos experimentado una reaccién
similar mientras nos ocupdbamos de la nueva y complicada «politica de la
diferencia.

Sin embargo, esta respuesta es errénea. El problema no es que esta po-
litica sea demasiado «individualista». En muchas partes del mundo, una sa-
ludable dosis de individualismo proporcionaria un merecido descanso a los
conflictos originados por cuestiones de grupo. El problema consiste mds
bien en que la respuesta es sencillamente incoherente. Como he intentado
demostrar a lo largo de este libro, la vida politica tiene una ineludible di-
mensién nacional, tanto en lo concerniente al trazado de las fronteras y a la
distribucién de poderes, como a las decisiones sobre la lengua de las escue-
las, los tribunales y las burocracias, o en la eleccién de las festividades pu-
blicas. Ademds, estos aspectos ineludibles de la vida politica resultan alta-
mente ventajosos para los miembros de las naciones mayoritarias.

Hemos de ser conscientes de estos aspectos y de la forma en que pue-
den alienar y perjudicar a otros, para estar as{ en condiciones de tomar me-
didas para evitar cualquier injusticia. Estas medidas pueden incluir los de-
rechos poliétnicos y de representacién para acomodar a los grupos étnicos y
a otros grupos desfavorecidos dentro de cada grupo nacional, asi como los
derechos de autogobierno para permitir que sea posible la autonomia de las
minorias nacionales junto a la de la nacién mayoritaria, Sin rales medidas,
hablar de «tratar a las personas como individuos» no es mds que una ma-
nera de tapar las injusticias étnicas y nacionales.

Resulta igualmente importante subrayar los limices de estos derechos.
Concretamente, he argumentado que estos derechos deben respetar dos cons-
tricciones: a) los derechos de las minorias no deberfan permitir que un gru-
po dominase a otros grupos; y b) tampoco deberfan permicir que un grupo
oprimiese a sus propios miembros. En otras palabras, los liberales deberian
intentar asegurar que existe igualdad entre los grupos, asi como libertad e
igualdad dentro de los grupos. Dentro de estos 1imites, los derechos de las
minorias pueden jugar un valioso papel dentro de una teoria de la justicia
liberal en sentido amplio. De hecho, el liberalismo los ha de tener en cuen-
ta si no quiere verse condenado al ostracismo en muchas partes del mundo.

Alld donde tradicionalmente nacié la teoria liberal —Inglacerra, Fran-
cia y los Estados Unidos—, los derechos de las minorias nacionales han
sido ignorados, o bien tratados como meras curiosidades o anomalias, algo
especialmente aplicable a las reivindicaciones de los pueblos indigenas. No
obstante, cada vez estd més claro que los derechos de las minorias son fun-
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damentales para el fucuro de la tradicién liberal en todo el mundo. En mu-
chos paises —incluyendo las incipientes democracias de la Europa Oriental,
Aftica'y Asia— el escatus de Jas minorias nacionales y de los pueblos indi-
genas es, probablemente, Ja cuestién mds candente.

Las gentes de esos paises buscan en las obras de los liberales occidenta-
les una guia que les indique los principios del constitucionalismo liberal en
un Estado multinacional. Peto sobre esca cuestién la tradicién liberal ani-
camence ofrece consejos confusos y concradiceorios. El pensamiento liberal
acerca de los derechos de las minorias ba pecado demasiado a menudo de
supuestos ecnocéntricos, de generalizaciones excesivas de casos particula-
res, o bien de mezclar la escrategia politica concingente con el refuerzo de un
principio moral. Todo ello se refleja claramente en la amplia gama de poli-
ticas adopcadas histéricamente por los Escados liberales con respecto a los
grupos éctnicos y nacionales, politicas que van desde la asimilacién obliga-
da hasta la segregacion forzosa, desde la conquisca y la colonizacién hasca el
federalismo y el autogobierno.

De ello se ban derivado a menudo graves injustjcias contra las minorias
écnicas y nacionales en muchas democracias occidentales. Pero el fracaso a
la hora de desarrollar un enfoque consiscente y basado en los principios de
los derechos de las minorias puede conllevar costes adin mayores en las nue-
vas democracias emergentes. En la actualidad, el destino de los grupos éc-
nicos y nacionales de todo el mundo estd en manos de nacionalistas xend-
fobos, de extremistas religiosos y de dictadores militares. Para que el
liberalismo tenga alguna opcién de implantarse en esos paises, habrd de
abordar explicitamente las necesidades y aspiraciones de las minorias écni-
cas y pacionales.
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