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1. Introduccion
Circuncision del corazén

Quien de noche se arranca el coraz6n del pecho
[y lo lanza a lo alto:
ese no yerra el blanco.
Paur CELAN

Circuncidad el prepucio de vuestro corazén y no sigdis siendo
tercos.
DEUTERONOMIO 10,16

El genio del corazon [...] que hace enmudecer a todo loruidoso
y presuntuoso y le ensefia a escuchar, que alisa las almas rugo-
sas'y les da a probar una nueva aspiracién —reposar tranguilas
como un espejo, de modo que la profundidad del cielo se
refleje en ellas—; [...] el genio del corazén, a cuyo contacto
todos se vuelven mas ricos, [...] més ricos de si mismos, mas
nuevos para si mismos que antes, desatados, oreados y sondeados
por un viento de deshielo, tal vez més inseguros, mas delica-
dos, fragiles y truncados, pero colmados de esperanzas que
atin no tienen nombre, colmados de voluntad y nuevo flujo,
colmados de nuevas aversiones y nuevos reflujos.

FrIEDRICH NIETZSCHE




driaco. En el «Conflicto de las
ifia confesion: «Tengo una Ppro-
ondria porgue soy estrecho de pecho,
g 3
E;_pﬂcb margen de espacio para el
o | §épu1mones. En mis afos juveni
.y los pulm juveni-
es, mad@ naA Ja a con el hastio vital».* El Corazon
;rime;r o en el pecho estrecho forma parte de la anatomia
o—ﬁios?ﬁqa del sujeto. El pecho estrecho serfa la caja de
rem 3 1 ) 1 1 7.
W nancia t.i?un_a naturaleza hipocondriaca y narcisista que
solo habla escuchdndose a st misma
dei‘: la {’:ﬂf:m del i:iﬁ:’o Kant habla de un agrandamiento
»razén que no deja de ser peli )
: i Igroso y que; a d
i . p ¥ que, a causa de su
f;c m i:;;ch«?, acarrearfa fatales consecuencias. Comenta que
pon, u:.;d 45 anoranzas expanden el corazén y lo marchi-
o ioxdlt'enstinto ?::;us'gle;zas.‘ Siel anhelo fuera la necesidad
€51 i
s i igx;a]- awreariaa lde sahrseddel contorno de lo que
' ‘EYauh a agonia i
1? supersciiieh e esmriﬁ > el sujeto. De este modo,
: Ujeta a un tratamiento que

lla'. anatomia bio-filoséfica. Tal su-
MIENto que sirva para mejorar el

corazon, concr j
; retamente la circuncisicn del corazon

Tampoco para Heideg
dolor de su anhelo se distj

Para Hej
e ‘Hmdegger, el anhelo eg ¢]
jania».? La cercaniy

3

. Pero el
Cllclcnlor del corazén kantiano.
sl « _olor de la proximidad de la
antiene atrapado en el hechizo

t L Kant, Werke
liche huchgcsellschaf;
facu Itades, Madrid, Al

1 ld,, Criticq del

ed. de Wilhel i
, 1966, m]‘esm;x; - schedel, Datmstadt, Wissenscha-
lanza, 2003, > P-379 [trad. cast.: EI conflicto de las

] 3 M, Hﬁidcggcr, g:jiz’Méﬁicc, Porriia, 15971
r:cll‘ , {:I [‘;’:,p 97 [los textos c’i:’:;ids : arﬁm;ﬂ‘» Bar(:elit;:z : ici
il ocasiones parg hop, 95 de las ediciones sl Ediciones de] Ser-
OBeneizar |55 tradiney; stellanas han sido alte-
1o ones. (N. del T)),

Introduccion. Circuncision del corazén

ible

de lo que siempre es igual (solo dentro de lo cual es po

la sensacién narcisista de escucharse a si mismo), es superade

;-

por la lejania. Se trata del dolor de esa sutura en la que la
cercania v la lejania estdn cosidas una con otra. Es la parte
desprotegida que queda cuando el corazén ha sido circunci-
dado. La circuncisién del corazén consistiria en introducir en
Ja cercania de lo que siempre es igual una lejania inalcanzable,
en romper el corazén enamorado de la cercania de lo igual
para abrirlo a lo distinto. La «costurera» de Heidegger, que
«trabaja con la cercania»,* es también una costurera del co-
razén. Con la circuncisién del prepucio el corazon se queda
desnudo. Esta desnudez, que vuelve vulnerable al corazon,
evoca al pensamiento su finitud. :

La historia de la metafisica es la historia de una escucha
falsa o deficiente. La circuncisién del corazon implanta en el
espirity un nuevo timpano totalmente distinto, de modo que
se subsana el pertinaz fallo auditivo del pensar metafisico. La
circuncisién del corazén metafisico extrae del corazon el pre-
pucio que lo vuelve sordo y ciego, 0 lo curte convirtiéndolo en
un timpano hetero-auditivo, un timpano que escucha lo dis-
tinto. La férmula acistica del pensamiento no metafisico no
debe ser hablar escuchdndose a si mismo. Dotado del oido del
corazén circuncidado, €l pensamiento capta las vibraciones
lejanas del ser o del acontecimiento, a causa de cuya lejania
fracasaria todo calculo, toda economia.

En el primer Heidegger solo se produce una circuncision
parcial. La falta de entusiasmo con la que Heidegger empren-
de la circuncision del corazén proviene de su amor al yo.
Heidegger centra el mundo en el «corazén de la existencia»,?

4 Id., Serenidad, Barcelona, Ediciones del Serbal, 2002, p- 85.
s Id., Hitos, Madrid, Alianza, 2001, D. I49.
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El corzzim de Heidegger

que, en emmo que «mismidad» de la existencia, constituye ¢|
wntr‘o-y el ;an'gm-de un espacio trascendental. El «corazén cf
la existencia» late abriéndose al horizonte trascendental 3
como se sabe-,.bloquen el camine hacia el ser mismo. En ef Ic-liu?j
degger posterior el corte de la circuncisién es miés h -
hom?um deja una marea, aquel guion que se graba
tencia haciendo que el ah se separe del ser:
:l:_xqmlera lasi se ha realizado la plena circuncis.r.i
1za la plena circuncision es el «giro» definitivo, que trans-

forma El “ 3
Corazon de 13 exisl.’e i

2 ncia A
ikl » en el «corazén de los

, La circuncisién libera ¢] corazén
tva, La sensacién narcisista de escu
E::bada por la irrupcién de 1o dis
va a saber
= que'lo Présuntamente interior no eg i
“ue un exterior invaginado ey

seria el reverso de la exteriog: De este modo, la interioridad
” exterioridad. Eso que Derrida llama «d
o E s ama «de-

ondo. Esta
en la exis-
ser-ahi. Pero ni
6n. Lo que rea-

de la interioridad subje-
-charse 4 si mismo es per-
tinto. La circuncisién nos

Por esg que
6 Id., Aelaraci
p.113 Ones a la poesiy de H
; Olderlin, Madyiq Al
7 )-Derrida, «iQué es poegiy > HUANZa, 200
redaprenderycambi “». Este texto

ar.cumar.fdurrid no tiene nu

m"“"“lioesia.hcm MEracion. hirps.yy

N —

Introduccion. Cireuncision del corazén

recae sobre él».® Se trata de un corazén enamorado de una
exterioridad y que se pierde en ella, de un corazén singular
que debe ser més viejoy demonfaco que todos los corazones
del archivo cientifico, filosofico y literario:

El corazén. No el corazén en medio de las frases que circulan
sin riesgo por las distribuidoras de rutas y que se pueden tradu-
cir a otros idiomas. No simplemente el corazén de los archivos
cardiograficos, el objeto de los saberes o las técnicas, de las filo-
soffas y de los discursos bio-ético-jurfdicos. Quiza tampoco el
corazon de las Escrituras o de Pascal, y ni siquiera —aungue esta
no es tan seguro— el que Heidegger prefiere antes que aquellos.?

El corazén circunciso de Derrida cuestiona la oposicion me-
tafisica entre dentro y fuera: «El corazén te late, nacimiento
del ritmo, mis alld de las oposiciones, del adentro y del afue-
ta, de la representacion consciente y del archivo abandonado».
Es inaccesible para el saber: «Un agradecimiento, un recono-
cimiento agradecido [...] se anticipa al conocimiento y al saber
y los previene: tu bendicién antes del saber».”® Es el 6rgano
del don, que «sorprende tu pasién y viene sobre ti como de
fuera». Es como un «erizo» que parece una «cosax», con un
pathos que retiene y se mantiene reservado, con «el mas so-
brio pathos», «<modesto, discreto, cerca de la tierra».**
Aunque Derrida distingue su corazon del heideggeriano,
esta delimitacién, como se suele decir, «no es muy segura.
Asi pues, también Derrida atribuye al corazén de Heidegger
una procedencia no metafisica. Pero ¢en qué consistirfa la

8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ihid.
11 Ibid.
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del Scrhal, 2003, p. 81.
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ke e i junto de
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mda.rh diseminacin sion; ). Segiin una definicion de De-

La diseminacisn

inacion i dolor e gios
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ST Pﬂlabr;s:l.{ﬂ : des@!lbt el uiEdE-_‘_d de lo «tinico

e

de su corazon

12 M. Heidegger, La proposicicn del fundamen
ta,

Introduccién. Circuncision del corazén

corazén de Heidegger no es el «ritmo de los conceptos», en el
que se basa el corro dialéctico que danza en torno a la identidad.
A Derrida le hubiera gustado encomendar su corazén a una
desafinacién o una dispersion totales, pero lo tnico que ellas
causarian serfa un paro cardfaco. Los «golpes de fuera» (coups
du debors), a cuyo ritmo Derrida deja latir su corazon, segu-
ramente siempre habrén sometido ya todo corazoén a un ritmo.
La vida en la muerte comienza con el «nacimiento del ritmo»:
«Fl corazén te late, nacimiento del ritmo, mas alla de las opo-
siciones, del adentro y del afuera, de la representaciéon cons-
ciente y del archivo abandonado». El «canto», que segun
Derrida escande su escritura, seria una tribulacién musical
externa que ritma o da tonalidad a su corazon. Lo que caracte-
riza la mortalidad del corazdn es justamente que el corazéon
siempre tiene que latir a un ritmo, que sus latidos siempre se
basan en una tonalidad.

La «alternancia de notas» sin una determinada (y afinada)
tonalidad no acarrearia mas que un juntamiento aleatorio de
notas. La «polifonfa», que Derrida opone a la totalidad, no
excluye la tonalidad. El juntamiento aleatorio de notas equi-
valdria a la monotonia de la alteracion cardiaca de un corazon
afectado, que se podria distinguir muy bien del corazén atonal.
Un cardiograma atonal no excluirfa la articulacion de las notas.
De este modo, la tonalidad en un sentido lato designa la articu-
lacién de las notas en una construccion sonord, que se podria
organizar tanto «tonal» como «atonalmente». Estar conjun-
tado pasa a ser en Heidegger sinénimo de estar templado o
estar sintonizado. De la conjuncion no €s propia aquella vio-
lencia que la totalidad necesitarfa para reprimir lo diferente o
lo particular. La conjuncion articulada y armonizada serfa la
vitalidad de lo mortal, Un cardiograma sin ninguna articula-
cién, sin ninguna sintonia, serfa el de un corazén enfermo. Lo

15




El corazin de Heidegger

&m:qu: zlm m 2}: zbul?cjén n'%usical venida de |
;u:m& mmmmn ;azcm mﬁmto, pero en cuanto
s A -esta. r'e’s",lstenc:la siempre serfa
S -m:unm- isién de! corazén, que e
-~
es el nacimiento del ritmo,

;}l‘m: Hegel Ptmﬂdiﬁ'diﬁmkdg ; flicto de los corazones
: eidegger. La poética heid camente, no se produce en
tica a la politica del%tazﬁn* 3 del corazén no seria idén-

La dialéctica hegelj i
teqsi(m que impe:age = dﬂﬂmﬂmm g
ensin g RS i trolla con la
uveral spués de que el sy 9loindividual y 1o
: a causa de la «necesidady ummdmdeln s
usca «la necesidad de:sa-ﬁarse*r' M‘ﬂx - -
;Lents« en posesién inmediaty d:?nmm{ o
Se estuerza por realizar la «fe dd:mmm ..3 -‘iE.“ A
mento en que se realiza, Ia | ?;dg ey Per “:'la: i
del corazon, Elindividuo ya g o - 2M0ei de o |
zzfen unfversal que él ha establs: Vo
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€ que la aUtoconciEncia-~«e:rll e
mio universal y lo p,artzicui:‘ m

impaciencia del corazén, la precip
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de la conciencia que pretende ser inmediatam

Introduccién. Circuncision del corazon

ente universal» !4
acarrea la esquizofrenia. La conciencia de la individualidad y

la de la universalidad se niegan mutuamente:
n el resultado de la experiencia a que aqui se ha llegado,
la conciencia, en su ley, se ha hecho consciente de si misma cOmo
de esto real; y, al mismo tiempo, en calidad de esta misma esen-
cialidad, esta misma realidad se le ha enajenado, se ha hecho
consciente como autoconciencia, como realidad absoluta, de su
10 realidad, o ambos lados valen para ella, con arreglo a su con-
tradiccion y de un modo inmediato, comO su esencid, que s, por
tanto, demencial en lo mas {ntimo. Las palpitaciones del corazon
por el bien de la humanidad se tornan, asf, 1a furia de la infatua-

Pero, &

cién demencial.’s

u demencia hacia fuera. Postula el

enloquecimiento del orden universal. El corazén realizado es
Se realiza reprimiendo a otros corazones. A causa
| contenido particular y la forma
ividuo trasplantado a la realidad
{. La situacion que resulta
«una resistencia uni-

La conciencia proyecta s

represivo.
de la contradiccion entre €
universal, el corazon del ind
desencadena una resistencia genera
de ahi es el conflicto de los corazones,
versal y una lucha de todos contra todos».*¢

Hegel tendrd que circuncidar el corazon para que no se

produzca la discordia de los corazones. Con la circuncision
dialéctica del corazon Hegel querrd liberar el corazén de su
enloquecida infatuacion. La circuncisién del corazon es la
circuncision de lo particular a cargo del «espiritu». Supera lo

14 G.W.E Hegel, Fenomenologia del espiritu, Madrid, Abada, 2018,

P 457-
15  lbid,p. 455
16 Ibid.,p. 459
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e : Introduccion. Circuncision del corazon
ersal. Capacita al corazg
como la ley de todos los co:alj'z(i: : tiene un aire de familia con la discrepancia de los discursos.
S La falta de violencia de esta ley clemente resulta en realidad
de que no se aviene al fenomeno de la violencia real. Mis bien
hay que soslayar este fendmeno para asistir a aquella hermo-
sa discordia pacifica. Se trata de la ley del «hogar» patrio, que
estd infinitamente alejado del foco de conflictos politicos y

el orden universal reconocido,
cision despierta el conocimiento.
S o ' .

o de todas las partes, y cada parte

que no busca su satisfaccion mis Beiales
10, porque él mismo ests ST :
rt0 que este equilib SR El corazon hegeliano, que en la tercera parte de la Enciclo-
Sl . fOJO pedia se convierte en sede de las sensaciones, carece de toda
) nace en él |a objetividad y universalidad. «La opinién del corazén», «lo

-de reducir de nuevo 2 que el corazon supone»™, seria para Hegel «un puro no decir
nada, o mis bien, un decir malo».** El «pensar» es la Ginica
«propiedad especifica» «por la que el hombre se diferencia de
las bestias»,** pues, segiin Hegel, el hombre y los animales
tienen en comin la sensibilidad. El corazén ciego de Hegel
solo sabe expresar «lo aislado, lo contingente, lo unilateral-
mente subjetivo».? El estado de dnimo asentado en el corazén
es para Hegel una reaccién meramente subjetiva a la sensacion
externa, una «referencia inconsciente»™ de la exterioridad a
la interioridad: «Pero en un estado de dnimo provocado por
una sensacién externa todavia no tenemos un comportamien-
to con un objeto externo diferenciado de nosotros, todavia
I,tfgisgmqsr-una.canciencia».“ El estado de 4nimo se queda
atrapado en un corazén inconsciente. Sin «inteligencia cons-
ciente» el corazon solo se comporta «simbélicamente» con la

derlins Hymne «Andenken», Frankfurt del Meno, Vittorio

; 8 (cit. en adelante como GA 52).

'E, Hegel, Enciclopedia de las ciencias flos6ficas, Madsid, Alian-
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: ;!ﬂrlé%-” en Diferencia y repeticién
0 de los intercambiog 5
1 » Pero el corazé
4 cmngﬁz? El intercambio presupone la
Eﬁfﬁﬁdad Pl se lo l::]o:.la supervision de la iden-
oy }fue € Intercambiar un término
i u:v _Zis:..en.urf ?riterio Cuantitativo y
_ alen % -){s:muhrud..Ambas son cate-
€ion. Son forjadas por la

ki
ncia

«La cabeza es
n es el 6rgano

“Cabeza», que
a equivalencia

= ;Ta:;on que elimina la sin-
i itarel n absoluto escapar;
nbio.* v i

RiEago.R.75: <La-

Fa. “i?Amamm, 2002,

Introduccion. Circuncision del corazon

La repeticion trabaja més acé de lo universal, debajo de la
cabeza. Es el orden del corazén como el lugar del don abso-
luto. La repeticién no repite lo igual. Lo igual estd hermanado
con lo universal. Lo que el corazén reiterante hace circular es
lo irrepetible: «Solo lo sinico es re-petible. Solo €l tiene en si el
fundamento de la necesidad, de que se vuelva nuevamente a
¢l y se asuma su caricter inicial. Re-peticion no mienta aqui
la necia superficialidad e imposibilidad del mero acontecer de
lo mismo por segunda y tercera vez».* El ser como don es lo
«singular por antonomasia que, en su singularidad, es tinica-
mente lo anico uno y unificador anterior a todo nimero».*® La
imposibilidad de la cifra deroga la economia del intercambio.
Lo que hay que repetir tiene que estar dado como un don.
Se trata de mantener apartado este don de la economia del
intercambio, de sacarlo de su circulo econ6mico. Este don tie-
ne que ser un don absoluto, inquietante, demoniaco, un don
que solo se dé en una renuncia, en la renuncia a la economia
del presente disponible: «Mas a diferencia del ordinario “se
da”, [tal don] no nombra la disponibilidad de aquello que hay
o se da, sino esto mismo pero justamente en cuanto que in-
disponible, nombra lo que nos concierne en cuanto que algo
extrafio o demoniaco».** El don se escurre de las manos. Las

manos que agarran aniquilan el don. El don no es un presente

esta oculta economia del intercambio: «Se podria demostrar que todo el con-
cepto de conocimiento, que arranca del sujeto, es siempre un intercambio de
equivalentes. A cambio de una cantidad igual de pensamientos se obtiene una
cantidad igual de objetos. En la adecuacion se encierra ya el pensamiento del
intercambio justo» (M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, vol. 12, Frankfurt

del Meno, Fischer, 1985, p. 470): .
29 M. Heidegger, Aportesa la filosofia. Acerca del evento, Buenos Aires,

Almagesto/Biblos, 2003, p. 60. i
30 Id., Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2010, p. 256.
31 Id., Tiempo y ser, Madrid, Tecnos, 2000, p. 60.
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Introduccion. Circuncision del corazon

el temple de 4nimo fundamental que nos fuerza, en cuanto
que acto de necesidad, es un padecimiento [...] y esa es la
esencia del preguntar meditativo» .>* En el temple de animo
fundamental, en su «acontecer», se da un «margen de espacio
y tiempo»: «Temple de dnimo: surgimiento del margen de li-
bertad, temporalidad y espacialidad».>¢ El corazon es el 6rgano
no econémico del don: «En la conversacién se dice lo que
templa por completo e inicialmente el corazén, aquello a lo
que se ha avenido».”? _

La pregunta por el donante, por el sujeto que da, acarrea
el peligro de que se restituya la economia del intercambio, la
economfa metafisica. El sujeto que da anula el don:

Y esto se produce en cuanto hay un sujeto, en cuanto donador y
donatario se constituyen como sujetos idénticos, identificables,
capaces de identificarse (res)guarddndose y nombrindose. Se
trata, incluso, aqui, en este circulo, del movimiento de: subjeti-
vacién, de la retencion constitutiva del sujeto. que se identifica
consigo mismo. El devenir-sujeto cuenta entornces consigo mismo
"y entra como sujeto en el reino de lo calculable. Por eso, si hay
don, el don ya no puede tener lugar entre unos sujetos que inter-
‘cambian obietes,-cosas-"o-simbolos-ﬁ!' t FATE DRSNS
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Ya en Ser y tiempo la repeticién trabaja fuera de la econo-
mia de lo igual. Lo que hay que repetir no es un suceso his-
c6rico que persista en un momento temporal pasado y que
haya que reproducir de nuevo, y de forma idéntica, en el
momento temporal actual, por ejemplo recordandolo. Lo que
hay que repetir no tiene ninguna fecha identificable. El recuer-
do reproduce la fecha. La repeticion como una tarea de la
existencia corresponde al don asumiendo en una «resolucion»
el «puro hecho de que», el interludio entre nacimiento y de-
funcion. Repite el nacimiento «adelantdndose hacia la muer-
te». La repeticion es un segundo nacimiento. La sede de la
repeticion, de la «fidelidad», de la entrega al don, es el cora-
z6n angustiado pero al mismo tiempo resuelto. Este corazén
asume en la repeticion el «puro hecho de que». La angus-
tia lleva de nuevo a la existencia al «puro hecho de que» en
cuanto que un «repetible» «haber-sido»: «Llevar ante la po-
sibilidad de ser repetido es el modo extatico especifico del
haber-sido que constituye la disposicion afectiva de la an-
gustia».+°

' La facultad de la repeticion es la «memoria». A diferencia
de la «capacidad de recordar», de la «memoria repetitiva»,
la «memoria» repite un pasado o un haber sido singular, que
es mds antiguo que el mas antiguo hecho, un pasado tenaz-
mente inasequible a la representacion en cuanto que presen-
tacién reiterada. Es el «rasgo de la conmemoracion esencial» "
qmesesmanﬁene-'ineesantementei «en movimiento hacia lo que
se retira».** Na_mlegciona;-ﬁewerdqs:en*el presente para eri-
gir una interioridad inquebrantable. Su rasgo principal es la

TR n——— e anore At yinskAOM Nagaol
4o M. Heidegger Sery tiompo, op- it 336
" 4a ignifica pensaré, op cit-, p- 189
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repeticion de aquello «que siempre quiere ser tenido en cuent,
de entrada», es decir, aquello «que da a pensar» .43

* La memoria es la capacidad de aprender de memorig (ap-
chw},de pensar de memoria en ausencia de |5
wmma El corazén es el 6rgano de esta memg-
rn.Eﬂ cuanito que «lo mas interior del hombre», del homg
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de animo fundamental es, a diferencia de ello, el desplazamiento
original hasta la amplitud de lo existente y hasta la hondura del
ser. Cuando el hombre se ensimisma no significa que observe
pasmado y cuide sus vivencias privadas, sino que ensimismarse
significa salir a exponerse a lo existente manifiesto.**

El corazén y el mundo son en cierta manera coextensos. Lo
que constituye esta singular arquitectura del corazén es el
estado de animo. El estado de dnimo configura mundo, y lo
hace mis alla del recinto subjetivo. Es el contenido objetivo
del mundo, que es més objetivo que los «objetos».
Heidegger graba secretamente en el corazén la ley del amor.
El 11 de enero de 1928 escribe a Elisabeth Blochmann: «Con-
fio 2 mi conciencia que me estd permitido servir a la grande-
za y a la amplitud del corazén de usted. Volo ut sis, quiero
que existas: asi interpreta en cierto pasaje San Agustin el
amor. Y de este modo lo reconoce como la més intima liber-
tad de uno para otro».4” Asi pues, para poder amar, primero
hay que trabajar en la propia conciencia moral. Antes de
escuchar la voz del otro, antes de dejarse desasosegar por el
otro, hay que escuchar la voz de la propia conciencia moral.
El amor de Heidegger por Blochmann es sexualmente neutro.
La analitica existencial, a la que ciertamente obedece ain esta
concepcién heideggeriana del amor, no puede formular des-
de su arquitectura ningiin amor referido al otro sexo. El amor
trascendental de la existencia siempre es transexual. La hete-
rosexualidad, igual que la homosexualidad, no serfa mas que
un fenémeno éntico. No intervendria en el «ser». En relacion

46 Id., Ga 39,p. 142, .
47 Id., Briefwechsel mit E. Blochmann, Marbach, Deutsche Schillerge-

sellschaft, 1989, p. 23.
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con el amor auténtico, ¢quiso Heidegger mantenerse e |
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racteriza como «aspiracién al ser». Aunque Heidegger sigue
aspirando al s{ mismo, ahora comienza a ir mas alld de €l. El
medio del amor, del principio de reunién segiin Empédocles,
es el «estado de 4nimo fundamental»: «Pero el ser se entien-
de en la aspiracién al ser, o, como dicen los griegos, en el eros.
De este forma parte lo que llamamos el estar templada origi-
nalmente la existencia» 4%

El corazén de Heidegger es el 6rgano del pensar enamora-
do de la desnudez del ahi, de la repeticion del ser: un amante,
un rumiante del ser. Heidegger sittia en este singular «amor»,
en esta «aspiracion al ser», su pensar del corazén, que debe
ser «casi atin mas original» que el pensar del corazén del que
habla Pascal.# No solo Derrida, sino también Heidegger des-
linda su corazén para diferenciarlo del corazén de Pascal. ¢En
qué consistiria este «casi atin»? Como sabemos, tampoco el
corazén de Pascal es un 6rgano de sensaciones puramente
subjetivas. Es incluso mds capaz de objetividad que el enten-
dimiento. Pascal le devuelve al corazén la racionalidad o la
orientacién espiritual. El corazén «ama» el «ser universal»
(Pétre universel).s° Este organo del pensar «siente» (sent) por
ejemplo «que hay tres dimensiones en el espacio y que los
nfimeros son infinitos».s* El «olfato» del corazén pascaliano
alcanza hasta lo divino. «Percibe» a Dios.’* Pero su corazén
todavia seguiria siendo introvertido. Su arquitectura se basa
todavia en la oposicién entre dentro y fuera. El interior del

48 M. Heidegger, De la esencia de la verdad, Barcelona, Herder, 2007,

pP- 226.

49  Id., ;Qué significa pensar?, op. cit., p. 129.

so B. Pascal, Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde
(Pensées), Heidelberg, Lambert Schneider, 1963, p. I41.

st lbid., p. 142.

52 Ibid., p. 141.
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11. La magia del ahi

DESDE LA LEJANfA. Esta montana hace que toda la comarca
que domina se vuelva encantadora de todas las maneras y se
llene de significado: después de habernos repetido esto por
centésima vez, nos hemos vuelto tan insensatos y estamos tan
agradecidos a la montana que creemos queé ella, la que brinda
tal encanto, tiene que ser lo mds encantador de la comarca.
Asi que ascendemos hasta su cima y nos quedamos desilusionados.
De pronto ella misma, junto con todo el paisaje que nos rodea
y que vemos abajo, ha perdido su encanto. Habiamos olvidado
que algunas grandezas, igual que algunas bondades, requieren
ser vistas solo desde una cierta distancia, y sobre todo desde
abajo, no desde arriba, pues solo asi producen su efecto.

FrIEDRICH INIETZSCHE

Ya tempranamente el corazén de Heidegger late abriéndose al
«ahi»: ese ahi, fuera de los archivos metafisicos y cientificos,
que es mds antigno que el comienzo de los entes, mds antiguo
que el «aqui» y el «alli» y que tiene lugar antes que el a priori.
La pregunta de Heidegger es la pregunta por el «ahi». Se trata
de un punto ciego de la merafisica: lo «mds que cercano», que
supuestamente siempre ha sido soslayado por la metafisica. El
pensamiento se ejercita en una mirada distinta, en una mirada

33




El corzz6m de Heidegger
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'u'npofldl'é al mundo l'lirlglin «por qué» ni ningﬁn «de dénde».
La inquieta basqueda de evidencia y causa se torna una pa-
ciente demora en la «magia del mundo sintonizador» y un
preguntat por ella.+

El estado de 4nimo es un hallazgo de esta mirada medita-
tiva finita e introvertida. Esta postura meditativa también se
da en el Heidegger temprano: «¢Por qué? No se sabe. Y la
existencia no puede saber tales cosas, porque las posibilidades
de la apertura del conocimiento se quedan demasiado cortas
frente al originario abrir de los estados de animo» .}

Con la paradoja de la exigencia de saltar hasta el suelo
en el que ya se estd, se vive y se muere, s asocia el pathos
del pensador no metafisico que se esfuerza por dar cabida
en el pensar a aquella enigmatica cercania del «estar en» que
la economia de la representacion habia proscrito. Sus pasos
«no conducen més alld, sino de vuelta adonde ya estamos».®
«El camino nos lleva [...) a aquello en cuyo ambito ya nos
encontramos».” La bisqueda de proximidad comba el cami-

no en una espiral que, girando sobre si misma, girando en
a un espacio silencioso

torno al mismo centro, se aproxima
de en la oscuridad, en

en el que la cercania se desvela y se escon
el enigma de la lejania.
La cercania de la que a

Aquella cercania quiere set mds proxima que esta.
lgo que haya enfrente y con lo que

heideggeriana, que promete

qui se habla no es la de la caricia.
En ningin

momento se concreta en a
estemos familiarizados.® La «casa»

4 M. Heidegger, GA 13, P- 32:

s Id., Sery tiempo, op. ¢it. P- 154

6 Id., De camino al habla, Barcelona,
Pp. 136-187.

7 Ibid.,p. 178.

8 Al menos asi se puede ent

Ediciones del Serbal-Guitard, 1987,

ender el reproche de Adorno: «Tampoco la
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En una retirada y una sustraccién infinitas solo deja tras si
-astros enigmiticos, apenas legibles.

El deseo de saltar hasta el suelo en el que ya se esta es per-
ceptible también en el lenguaje tautolégico de Heidegger: «La
cosa pOne a Si SELVicio» [literalmente «la cosa cosea»]; «El
mundo campa como mundo»; «El tiempo acaba generando»
[literalmente «el tiempo temporea»]; «El espacio espacia»; «El
lenguaje es lenguaje. El habla habla»; «¢qué es el ser? Es €l
mismo».'4 En estas frases el predicado no realiza ninguna pro-
gresion identificativa, sino que refluye de vuelta al sujeto,
como el camino del pensar que discurre hacia atras. Esta re-
tirada del predicado al sujeto, el desasosiego del vaivén entre
sujeto y predicado, debe reflejar los esfuerzos del pensar para
no perder la cercania a la cosa, para no destruir la cercania
del «estar en» o del «estar en la cosa»: «Lo peculiar de las
frases de este tipo esta en que ellas no dicen nada y a la vez
atan el pensamiento con toda firmeza al asunto peculiar de las
mismas».’s En el lenguaje circular la cosa debe escapar de la

<curiosidad»¢ de la explicacion y de la definicién, las cuales
se apresuran de una evidencia a otra y no toleran ese caracter
abismal que hace que €l predicado retorne al sujeto. El sujeto
se resiste a entregarse a una magnitud puesta delante de ély
representable, a un contenido objetualizante y significativo del

predicado que se le afiada desde fuera, a un algo como funda-
n ello: «El habla es

mento suyo, y se resiste a reencontrarse €

14 Ibid,p. 34-

15 M. Heidegger, sQué significa pensars, op- cit., p. 138.

16 «Los que preguntan han depuesto toda curiosidad; su biisqueda ama
¢l abismo, en el que saben el mas antiguo fundamento» (Aportes ala filosofia.
Acerca del evento, op. cit., p. 29)- <12 curiosidad no tiene nada que ver con
la contemplacién admirativa del ente, con el Qaupaltewy, no esta interesada
en que el asombro la lleve a un no-comprender; més bien procura un saber,

pero tan solo para haber sabido» (Ser y tiempo, op citus P- 191):
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La magia del abi

La fenomenologia del «ahi> se vuelve hacia algo discreto,
hacia algo que no es aparente. Lo que aqui opera es €sa mi-
rada** que la fenomenologfa descubri6 y que, interesada en la
escena primordial que se oculta «tras» los perfiles de la pre-
sencia, sospecha que en lo que suponemos podria haber mas
que aquello que suponemos explicitamente. Por tanto, el ver
fenomenolégico trabaja buscando la «estructura preliminar»**
de la «comprensién no explicita»* y la actualiza, y hace visible
aquello virtual que se retrae a la pasividad de la cercania.

El trabajo arqueoldgico en la «comprensién no explicitar,
que es el trabajo de recordar la cercania como lo «olvidado»,*
descubre un «ahi» que es muy reacio a ser abordado por el
discurso metafisico tradicional.s El «ahi», que no se revela ni

o1 «El “analisis intencional” [.. ] es el descubrimiento de las potencia-
lidades “implicitas” [.-.], va guiado por el fundamental descubrimienio de que
todo cogito, en cuanto que conciencia, es en el mas amplio sentido asuncion
de lo asumido por €l, pero que €sto, lo presunto, €s en todo momento #ds
(estd presunto con un plus) de lo que en el momento esta presente delante
como “explicitamente asumido”» (E. Husserl, Meditaciones cartesianas, Me-
Xico, FCE, 1996, p- 95). Sin embargo, hay que decir que Heidegger supera la
intencionalidad husserliana empeiiada en la conciencia.

22 M. Heidegger, Ser y tienpo, 0p. cit., p. 170.

23 Ibid., p. 179

24 Cf.E.Fink, Welt und Endlichkeit, Wurzburgo, Konigshausen/Neumann,
1990, p. 17: «Lo mas :nmediato, lo que nos es sumarmente cercano, lo que es
obvio, es justamente lo olvidado. Pero existe la posibilidad de que volvamos a
“recordarlo”, y justamente entonces pierde su «ghyiedad”. Seguramente el pez
se acuerda del agua —en la que aotmalmente vive cOmo en su medio y su ele-
mento vital obvio— cuando lo sacan de ella y lo arrojan a un SItiO Seco».

25  El lenguaje metaffsico fracasa por completo cuando tiene que descri-
bir el «ahi»: «Heidegger se propuso pensar este ah{” dentro de una larga
historia de sufrimiento de la pasién-ﬁ1056ﬁca. Es una historia de sufrimiento
también en la medida en que la inusual, originaria y osada fuerza especulativa
del lenguaje de Heidegger tenia que {uchar contra una resistencia a menudo
inmensa del lenguaje que se oponia siempre de nuevo» (H.-G. Gadamer, Los

caminos de Heidegger, Barcelona, Herder, 2003, P- 170).
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La magia del ahi

ver: «El “el hecho de que” de la facticidad nunca puede ser
hallado en una intuicién».*” Asi pues, la cercania del ahi se
vuelve visible ahi donde el observador se funde con la imagen
sin pese a todo perderse a si mismo.

El ojo localizador de la conciencia representativa, antes de
ver, ya se marntiene en un ver que guia y posibilita la linealidad
intencional de la mirada tética, pero sin ser visto por ella. Ve
:nfinitamente més que el objeto en el que se fija. Esta exce-
dencia no se limita al entorno del objeto, un entorno que lo
penetra en forma de un entramado de relaciones, rompiendo
su presunto encerramiento y sumergiéndolo en el «<mundo».
La implicacién del objeto, que se manifiesta en forma de una
totalidad relacional, no representa todavia el dltimo funda-
mento del ver que se realiza en el «estar en el mundo». Tal ver
tiene que experimentar una fundamentacién mas profunda

ntextualizacion de la mirada. La comprension de que

en la co
el ojo intencional de la conciencia ya estd contextualizado lo

sume en una pasividad y una dependencia radicales. El ojo
intencional de la conciencia tiene que asumir un «ahi» del que
él no dispone, tiene que entregarse sin reservas a él. Al asumir
¢l «ahi» exponiéndose sin reservas, el ojo intencional se trans-
forma en una existencia. Pero el «ahi» no marca un lugar
identificable en el espacio cartesiano. Ni siquiera la compila-
cién de todos los conocimientos que s suman en un presente
puede indicar el lugar del «ahi». Tampoco la explicacion ni
el esclarecimiento racionales del «de dénde» y €l «adénde»
del presente hacen accesibles la articulacion esencial del «ahi».
El «ahi» abre el 0jo en cuanto que pucsto en una situacion.
Ademas, mas acd de las imagenes aisladas y de los paisajes
conceptuales, el «ahi» arroja el ojo fuera de sf a una apertura

27 Ibid., p. 154
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ahi».* Sin demandar la respuesta al «“de dénde” y “adénde”»,
|a existencia tiene que acatar y asumir esta «inexorable enig-
maticidad» del «ahi».

El enigma del «ahi» no aspira a superarse en una transpa-
rencia. Més bien se entrega al eco, a la repeticién infinita de
si mismo. No se trata de una oscuridad que sufra una «com-
pulsién de luz» y que haya que diezmar con la claridad de la
certeza. El enigma y la evidencia no habitan el mismo espacio.
El enigma no espera su «solucién»,? sino que en el mismo
momento de surgir formula ya la imposibilidad de la respues-
ta.>+ Heidegger no escribe una genealogia ni una etiologia del
«ahi». El «ahi», que no hay que confundir con el «origen» ni
con el «principio», no siente ninguna necesidad de ser redu-
cido a una ratio ultima ni, pot asi decirlo, de ser mantenido
por ella. Ni se parece a «Dios» ni siente inclinacién por el «ab-
soluto».

El estado de 4nimo, «como le va a uno», no €s un paisaje
interior del alma que se encierre tras la piel y no salga jamas
al espacio «objetivo». Su sede estd «mucho mis afuera» de
lo que un objeto puede estar jamas. El estado de 4nimo es un
ver que ve «mas» que «la suma de los entes que se conocen €n
un momento dado»: «Todo comportarse del hombre historico,
de modo més o menos acentuado, mds 0 menos sabido, tiene
ya determinado su 4nimo y mediante dicho estado de dnimo

32 lbid.

33 Cf. M. Heidegger, Nietzsche | (1936-1939) Frankfurt del Meno, Vitto-
rio Klostermann, 1996, p. 299 «Pero el enigma y la adivinacién del enigma
[...] se malinterpretarian sadicalmente si pensdramos que solo se trata de dar
con una soluci6n con la que se resolyiera todo lo cuestionable, La adivinaci6n
del enigma debe experimentar mds bien que el enigma 1o puede aclararse».

34 Cf Id., Aportes a la filosofia, op- Gitss P 76: «Pero para la pregunta
fundamental el ser no es respuesta ni ambito de la respuesta, sino lo més

digno de ser cuestionado>.
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La magia del abi

en su totalidad [...] es més antiguo que todo caracter abierto
de este o aquel ente».’* La actualidad de lo inmediatamente
conocido oscurece y oculta su implicacién pasiva. Esta se es-
conde tras la superficie de lo inmediatamente presente, Se Sus-
trae a la mirada del ojo en el momento en que el ente se pre-
senta como actual y se hipostasia. La fenomenologia del estado
de 4nimo se ejercita en una mirada distinta, en una mirada que,
mis aca de lo obvio, se vuelve a lo oculto, lo discreto y lo no

aparente:

Sin embargo eso que predispone el 4nimo no es que sea nada,

sino que es un encubrimiento de lo ente en st totalidad. El dejar
ser oculta a lo ente en su totalidad en la misma medida en que,
en el comportarse singular, siempre le deja ser a lo ente respecto

do lo desoculta. El dejar ser es

al que se comporta, ¥ de ese mo
en si mismo y al mismo tiempo un ocultar 0 encubrir.?”

ficio de la actualidad.

mantiene oculta en bene
enla actualidad. Esta

Fn cierta manera, la pasividad es negada
negacion no resulta «de la mera incapacidad y negligencia del
hombre», sino de la desavenencia interna del propio «dejar
ser», concretamente de su doble juego de ocultar «sacando a
a luz». De la negacién forma parte su propia extincion. El
ocultamiento del «conjunto», el «secreto», vuelve a ser nega-
do por la «domiciliacién en lo habitual»,*® en «ese modo de
aplanar e igualar propios del conocer todo y solo conocer»,*
y de esta manera €s encomendado al olvido. Esta doble nega-
cion, el olvido del ocultamiento, despliega en el Heidegger

La pasividad se

38 Id., Hitos, op: cit, Pr 164+
39 Ibid, pp. 163164

40 Ibid.,p. 165.

41 Ibid.,p. 163
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racional de la forma de un todo».# En cierta manera, la idea
completa el conocimiento convirtiéndolo en una totalidad.
Esta complementacién a priori, no sumatoria,

¢l estar abierto a lo ente anteriormente a toda lgica (la aper-
tura de lo ente en cuanto tal en su conjunto) [...] slempre ha
completado ya de entrada lo ente en un «en su conjunto”. Por
tal complementacion no entendemos el anadido posterior de
algo que hasta entonces faltara, sino la formacion preliminar
del «en conjunto» ya imperante.*s

A diferencia de la idea, a la totalidad de lo ente sin duda no
se le puede atribuir la intencién de regular como principio
supremo el proceso l6gico del conocimiento. Y tampoco €s un
producto de la razén, la cual tiende a lo cada vez mds univer-
sal y se esfuerza por alcanzar la unidad sistematica del cono-
cimiento. Pero de modo similar a la idea kantiana, sin ningin
contenido que se pueda fijar objetualmente abre un espacio
unitario: «Pero si este “en su conjunto” no significa la totalidad
del contenido de lo ente en si, ;qué significa entonces? Res-
ponderemos: significa la forma de lo ente que nos es manifiesto
en cuanto tal. Por eso, “en su conjunto” significa en forma del
conjunto».4¢

El conjunto de lo ente 1o se puede hipostasiar. No se pue-
de congelar en una magnitud representable. Mis bien es ac-
cesible «de alguna manerar, sin llegar a ser un tema de la
conciencia ni una imagen suya:

2 !

44 L Kant, Critica de la raz6n pura, Madrid, Santillana, 1997, P- 647:
45 M. Heidegger, Los conceptos -fnndam_en:ales.-de:!a metafisica. Mundo,
ritud, soledad, op- ¢it. PP- 412413+ \ =

46 Ibid.,p. 343
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més acé de la espontaneidad y de la conciencia, se forma un
rostro del ser basicamente distinto, es también la experiencia
Je Sartre: «El ser nos sera develado por algunos medios de
acceso inmediato: el hastio, 1a ndusea, etc.».#* El ser o la «exis-
tencia» NO son para Sartre una idea que resida en la cabeza y
que acompane a todo presente, ni es una persistencia de la
presencias «normalmente se mantiene oculta»; es algo que
asciende de pronto, algo que le sobrecoge a unoy le «pesa»
en el «corazén» como un «animal grueso e inmovil»: «La
existencia no es algo que se deje pensar de lejos: es preciso que
nos invada bruscamente, qué pese sobre nuestro corazon
tanto como una gran bestia inmoévil» .° «De una vez, de gol-
e desgarra el velo que vacia la existencia reduciéndola a una
neutralidad inocua, a una « forma vacia», y Antoine Roquen-
tin, el protagonista de La ndusea, se siente 2 merced de una
cercania siniestra y atosigante, de un espacio intangible que
le murmura la lengua extrana e insoportable del «ahi» desnu-

do; se siente expuesto a un espacio en cierta manera liquido
los ojos, por 12 nariz, por la boca»:

que lo «penetra»: «pOr
Me corté el aliento. Jamds habia presentido, antes de estos tlti-
mos dias, lo que queria decir «existir». [...] Hay que convencer-
se de que, cuando crefa pensar en ella, no pensaba en nada. [...]
i me hubieran preguntado qué era la existencia, habria respon-
dido de buena fe que no ¢ra nada, tan solo una forma vacia. [.--]
Y de golpe estaba alli, clara como el dia: la existencia sé revelo
. de improviso. Habia perdido su apariencia inofensiva de cate-
- goria abstracta.”
AGis wiluen Ol
49 ]-P.Sartre,El sery la nada, Buenos Aires, Losada, 1966, p- 15
i 5o Id., Landusea, Madrid, Alianza, 2019, P+ 211

st lbid,pp.2o3s
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sino una presencia insistente que no se puede rescindir: «No
hay ya esto, ni aquello, no hay “algo”. Pero esta universal
ausencia es, a su vez, una presencia, una presencia absoluta-
mente inevitable».# Al mismo tiempo, Lévinas sustantiviza y
totaliza el caracter apofantico de la declaracién universal ne-
gativa de existencia, «hay» (no algo): «Hay en general, sin que
importe lo que hay, sin que pueda pegarse un sustantivo a ese
término. Hay, forma impersonal, como “{lueve” o “hace calor”.
Anonimato esencial».s
Para sugerir la posibilidad real de experimentar el «hay»,
Lévinas esboza unas escenas dramaticas que para la l6gica for-
mal resultan totalmente absurdas. La nada, que en la légica
formal no designa un sustantivo sino un mero MOMENto EStFUC=
rural de la declaracién negativa de existencia, «no algo», pasa
a ser en Lévinas una presencia «fantasmagorica». En la negacion
de la presencia retorna una presencia no localizable:

La desaparicion de todo y la desaparicion del yo remiten a lo
que no puede desaparecer, al hecho mismo del ser del que se
participa [...]. EL ser permanece como un campo de fuerza [...],
retornando al seno mismo de la negacién que lo aparta, y en

todos los grados de esa negacion.’’
«La ausencia de todas las cosas se convierte en una especie de
presencia: como el lugar en el que todo se ha hundido» .5 Y
ahi donde todos los contenidos han sido tachados se alza un
contenido. El potencial sugestivo del «bay» es incrementado
por la disonancia l6gica: h 3

53 Ibid.

s4 Ibid.

55 Ibid. ;
56 E.Lévinas, El tiempo y ¢l otro, Barcelona, Paidos, 1993, P 84.
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cransubjetivo el interior se hace congruente con el exterior, es
decir, ya no se mantiene la diferencia entre ambos términos:

El hay trasciende, en efecto, tanto la interioridad como la exte-
rioridad, e incluso hace imposible esa distincién. [...] La distin-
cién sujeto-objeto, a través de la cual abordamos los existentes,
no es el punto de partida de una meditacién que aborde el ser

en general.®

El «hay» es el espacio en el que no se forma ningtn yo. Es
anénimo. El insomne, que tiene que velar toda la noche ante
los «sonidos» (bruits) interminables del «bay», no es un yo
intocable y autonomo que, en pleno desvelo, se resista a las
tinieblas. El insomnio al que aboca el «murmullo» de la noche

carece de nombre propio:

La vela es anénima. No hay mi vigilancia de noche, en el insom-
nio, es la noche misma la que vela. Ello vela, En esta vela anéni-

ma donde estoy enteramente expuesto al ser, [...] si se quiere, yo

soy més bien el objeto que el sujeto de un pensamiento an6nimo.®*
I

No hay duda de que el ser anénimo que le arrebata a uno el
nombre propio y que en cierto modo lo desgasta por comple- |
to no se puede asimilar sin més al ser heideggeriano, del cual
surge justamente la identidad prerreflexiva del yo. A diferencia
de Lévinas, que postula un ser desacoplado de todo ente, pa-

motiva el empefio de Heidegger

rece ademdas que lo dinico que
por «pensar el ser sin el ente»® es la necesidad de proteger el

61 Ibid.,p.77-

62 lbid., pp. 99-91-

63 Cf. M. Heidegger, Tiempo y sef,
el ser sin lo ente se torna necesario, pues

op. cit., p. 20: «El intento de pensar
en caso contrario no subsiste ya, a
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ser de la recaida total en lo ente, sin pese a todo dejar que
¢l ser vaya murmurando por el espacio totalmente vaciado de
entes, como sucede en Lévinas.

 El auténtico dramatismo de la facticidad solo co
m un yo se alza desde el anonimato del

mienza ahi
«8in si» (Sans—soi).
Elseren general (I'étre en général) se polariza, gana po
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#Mplmgmeu su vez prerreflexivo. Es m4s antiguo que
0gito me cogitare. Inicialmente el yo se puede experimentar
ﬂm&u’am de una soledad que es ms antigua que la
Wmaa lndlmnte 0 su retirada, Es el sentimiento de
T -#ﬂﬂﬂgomimm, la sensacién de existir. Es decir, la
de soledad no es un reflejo posterior a una rocidn
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que se le escapa a la atencion de la penfepcién, esla an(;i:ir;:
ra del don sintonizador. Uno es obsequiado y cozmm:iem :
tes de ser consciente de esta llegada: Como el’ o:é s eI])] !
llega ya antes que la intencién consciente o mds a 5 Olvidai
conlleva un determinado pasado. .Al mismo tiempo, -
do no es un pasado reprimidg, sino que se bf'ija eln ulﬁdado
poralidad singular. A diferencia de .lo reprimido, lo om:i:‘1 o
no trata de salir a presencia. El olvido no es una t.:arede i
don que haya que subsanar,_sino que es consutu]:c;voue ga,;an_
una cualidad del don. El olvido es p}'&:;:&;;:ii d:ll o
i epcion inconsciente o min
‘;E:i::;nr;c;cl:én del estado de cinim'o como i{_m, que lo man-
tiene mas aca de la economia y del intercambio.

55




11, Piel de gallina como imagen mental

Detrés de todo pensamiento se esconde un arrebato pasional.

FrIEDRICH NIETZSCHE

Una pura sensacion se experimenta ya como forma.

PeTER HANDKE

El aburrimiento es el pdjaro de ensueno que incuba el huevo

de la experiencia.

WALTER BENJAMIN

Para Heidegger, «ser ahi» es anterior a ser consciente. Para
pensar, se necesita primero estar abi o haber estado ahi. Pri-
mero hay sobre qué pensar. Lo que mantiene vivo este pasado
que la conciencia no puede alcanzar es el estado de 4nimo.

El pensar es también la capacidad de dejarse llevar en aque-
llo que no es la inmanencia de la conciencia:

Considerandolo subjetivamente, el pensar filoséfico se ve per-
manentemente confrontado con la exigencia de contenerse con-

secuente y logicamente en si mismo ¥, sin embargo, recibir en si

i
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«afuera», sino que el propio pensar esta fuera de si, es decir,
es ex-statico. No se trata simplemente de «“salir” del interior».
El estar afuera no abandona sin mds el interior. M4s bien, el
px-stdtico «asomarse afuera» es mds antiguo que el estar den-
tro, mas antiguo que la separacién «dentro»/«fuera». Estar
afuera no significa estar fuera del interior. El estar afuera tam-
bién se asoma mds alld del «afuera». El «afuera» del «dentro»
y del «fuera», un afuera anterior y mas profundo, un estar
afuera en cierto modo prerreflexivo, expresa la espacialidad

del «éx-stasis»:

la esencia extdtica de la existencia sigue siendo insufi-
mo un «estar

Por eso,
cientemente interpretada si solo se la representa co:
fuera» y se concibe ese «fuera» como un «apartarses del interior
de una inmanencia de la conciencia y del espiritu. Pues, en efecto,
asi entendida, la existencia seguiria estando representada desde
Ja «subjetividad» y la «substancia», mientras que el «fuera» hay
que seguirlo pensando como un separarse 0 desplegarse de la

apertura del propio ser.!

Es el estado de 4nimo lo que pone al pensar fuera de si, lo que
lo desplaza a un «afuera»;a la «dispersion» de una disemina-
cién concentrada. Este «desplazamiento» no provoca i cam-
bio de lugar, sino que es lo que por primera vez libera el lugar
y despliega el «margen de espacio y de tiempo»: «El estado
de d4nimo es esto que sume desplazando, y que desplaza de tal

modo que funda conjuntamente el margen de espacio y de

tiempo del desplazamiento».’ Se trata de un movimiento sin-

4 Id., Hitos, op. cit., P. 306
5 Id_z Pr.egu:tras ﬁ(n,damgntaf[.’.s de la filosofia. «Problemas» selectos de
«légica», ap. cit., p- 144
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demasiado tarde, porque solo se podria mover en aquello y
tendria que alegar aquello que Gnicamente en el desplazamien-
to que disemina puede encontrar como no ocultado. Toda
explicacion necesita lo existente que en cuanto tal ya no estd
ocultado, lo tnico de donde se puede sacar una causa expli-

cativa.’

Entre el abismo que ha sido abierto por la «incidencia sintoni-
sadora del estado de d4nimo fundamental»® y el caso que se
da en ella no hay ninguna relacién de causalidad. La relacion
causal solo se refiere a los casos. Pero el abismo es algo que
no es caso. Es lo que da y lo dado, en el que se produce la
referencia respectiva a lo existente, el caso.

El pensar tiene que estar fuera de si, tiene que exponerse
primero al abismo sintonizador y sintonizado, conjuntado y
que conjunta, al «azaroso acaecimiento» del estado de dnimo
fundamental, antes de poder recurrir a la palabra y al concep-
to: «Solo que el estado de animo fundamental sintoniza el “ser
ahi”, y por tanto el pensar, como un eshozo de la verdad del
ser en la palabra y el concepto».” Antes de pensar los casos,
el pensar se entrega a aquello que no es un caso. Para poder
comenzar, el pensar tuvo que ser primero el corazén, tuvo que

haberse perdido en el laberinto del corazén. Antes de empezar
sido conmovido: «Hemos de-

a comprender, tiene que haber
nde a partir

finido el filosofar como un preguntar que compre
n esencial de la existencia. Pero esta emocion

ental

de una emoci6
solo es posible desde y en un estado de animo fundam

7 Id., Preguntas fundamentales de la filosofia. «Problemas» selectos de

«légica», op. cit., p. 158.
8 Id., Aportes a la filoso,
9 Ibid., p. 35.

fia. Acerca del evento, op: cit., p. 36.
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ciones sean extraidos cada vez nuevamente como mineral del
estado de animo fundamental».” En relacion con el pensar
desde el estado de animo fundamental se puede hablar de un
pensar envuelto en aura. Antes de hablar conceptualmente, el
pensar tiene que haber respirado el aura del ser, cuya tenaz
lejanfa rompe la insistencia del sujeto y su intencién dirigida
hacia los entes, la «domiciliacion» en medio de los entes.

En el panfleto contra los «filésofos del sentimiento» titu-
Jado «Sobre un tono de distincién adoptado recientemente €nl
flosofia», Kant define el pensamiento flosofico como «traba-
jo», COMO «trabajo herciileo»* de los conceptos. Segun Kant,
el filosofo del sentimiento se niega a «trabajar». Es un «tungd
de los bosques» o un «mongol» que «desprecia» al «urba-
nita».ts Ignora la «ley de la razon de adquirir la posesion con
el trabajo».'® La economia es el rasgo principal del pensar.
Segiin Kant, la cevalorizacién del sentimiento amenaza la mo-
ral de trabajo de la filosofia. Esta tiene qué organizarse con

arreglo a la economia del trabajo. Fl flésofo del sentimiento,
mis alla de la economia, espera hacerse con un dinero rapido
o0 con un conocimiento rapido. En los «tiempos prosaicos»'’
se exige el «diligentey cuidadoso trabajo del sujeto»,™ el
«tratamiento escolar».”” Asi pues, €l filosofo es un mercader

tabilidad del mundo:

laborioso, que lleva una minuciosa con
«En el fondo, seguramente toda filosofia es prosaica y la pro-

a la filosofia. Acerca del evento, op. it P: 35-
no de distincion adoptado recientemente €n
jo de Metafisica, vol, 38 (2005),

13 M. Heidegger, Aportes

14 I Kant, «Sobre un to
filosofia», en LOGOS: Anales del Seminar
PP. 13-27.

15 lbid., pp- 14°15-

16 Ibid.,p. 17

17 lbid., p. 27-

18 Ibid., p. 26.

19 [Ibid., p- 27
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miento: «A diferencia del presentimiento habitual, pensado
en términos de célculo, el presentimiento entendido como un
estado de 4nimo fundamental no busca solamente la tempo-
ralidad futura y meramente inminente, sino que recorrey mide
toda la temporalidad, todo el margen de espacio y tiempo del
«4hi”».* El presentimiento se sitda ms acd de la temporali-
dad o de la procesualidad cognoscitiva. Respira la plenitud
del margen de espacio y tiempo. No tiene una intencionalidad
dirigida hacia algo determinado, sino que expresa la profun-
da emoci6n® ante una totalidad.

El presentimiento no €s un «escalén previo en la escalera
del saber», sino que abre el «pabellén», es decir, el pabellon
sin escalones «que oculta todo lo que puede saberse, es decir,
lo esconde».*¢ El pabellon no es un almacén de mercancia.
Se ubica fuera de la economia. El presentimiento no tiene la
intencionalidad de la expectativa de un posible aumento sus-
citada por una carencia. No aspira a ir mas alld de si mismo
hacia algo que todavia no tenga. Reposa en si, se basa en st
mismo. Le son inherentes la frugalidad y la serenidad del «ya».

Es interesante que Heidegger ubique el presentimiento en
el corazén, que es el 6rgano del pensamiento no econdémico.
Heidegger opone el pensamiento del corazén a la mente que
trabaja econémicamente. El corazén de Heidegger es el lugar

del saber «central»:

.

(el saber de lo patrio) no se expresa

Solo que el saber de esto
se autodenomina phronein, una

inmediatamente. Pero esé saber

losofia. Acerca del evento, 0p- cit., p- 36.
«En expresiones antiguas
“ge presiente”, 0 incluso

24 M. Heidegger, Aportesa lafi
25 Id., sQué significa pensar?, op. €it.; P- 239
la palabra “presentir” se usa en forma impersonal:
“algo me dice”: algo me sobreviene, me estremeces.

26 Ibid,
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Asi pues, a la cabeza le es inherente una afinacion determi-
nada, un ritmo determinado. Pero una voz distinta la saca de
quicio. Lo que jamenta Kant es un cambio de voz o de afi-
nacion, la alternancia de notas. Se queja de que la voz de la
raz6n amenaza con ser afinada por una vozZ distinta, que ame-
naza con ser alterada por un ritmo O por un «Compas» distin-
tos. Tanto la voz de la razén como la voz mistica se basan seglin
Kant en la voz de Isis oculta tras un velo. Kant tendrd que
reconocer que también a {a filosoffa como trabajo conceptual
le antecede algo que es anterior al trabajo, concretamente la
voz de la razén, que a su VEZ S€ sintoniza con la voz de la diosa
oculta tras un velo.

No rara vez habla Kant del estado de animo. Pero dentro
del sistema kantiano el estado de 4nimo no tiene un alojamien-
to fijo. Sin domicilio fijo, vagabundea por entre las facultades
cognoscitivas. Su sitio de estancia favorito es la articulacién
o la bisagra de las facultades cognoscitivas. Reside en la cen-
tral del 4nimo, que garantiza que se generen los conocimientos
y los juicios. Como si fuera un guardagujas, controla la con-
juncién arménica y bien proporcionada de las facultades cog-
Hoscitivas. Ademds, designa la constitucion de 1as facultades
cognoscitivas. Asi pues, el trabajo del entendimiento se basa
en la «sintonizacion con el orden»,* que €8 el rasgo funda-
mental del entendimiento.

Segiin Heidegger, el estado de animo (fundamental) no es
un rasgo posterios, SinO el rasgo fundamental del pensar: «Si
{alta el estado de 4nimo fundamental, entonces todo se reduce
a un traqueteo de concepros y palabras vacias».2° El estado
de dnimo fundamental no es und masa amorfa y emocional

29 ld., Werke, op- cit., vol. 5, P: 327 .
30 M. Heideggen Aportesala filosofia. Acerca del evento, op- Citss P+ 35-
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profunda el pensar no puede empezar. La primera imagen men=
cal serfa la piel de gallina. Lo primero que hace pensar’y pre-
guntar es 12 emocién profunda: «La filosofia siempre sucede
on un estado de animo fundamental. La comprension filoséfica
se basa en una emocién profunda, y esta a su vez €l un estado
de 4nimo fundamental. ¢Acaso no se refiere a algo asi Novalis
4 final cuando llama a la filosoffa una nostalgia?» > El estado
de 4nimo no rechaza la conceptualidad, sino que la conlleva.
En las clases de 1929-1930 Heidegger trata de mostrar como
al estado de 4nimo fundamental se le sonsacan conceptos ¥
preguntas metafisicos, como la conceptualidad y la emocion
profunda son trans itidas por el estado de 4nimo fundamental.
El comienzo nunca €s absoluto, nunca carece de presu-
es la asuncién de una cierta carga, de
don pesado. El comienzo de todos los

comienzos posibles es la «melancolia», @ la que es inherente

un coraje para lo pesado, para el don y la tarea pesados: «En
vo y esencial de la existencia humana,

do de dnimo ﬁmdamenmf de la melan-
colia» 3¢ El pensamiento 0o hace el comienzo, sino que lo
padece. El padecimiento hace que €l pensamiento sea finito.
El pensamiento es e si mismo finito; €s n fenémeno de la
fnitud. La finitud del pensamiento s Jefine por la imposi-

bilidad de encerrarse en «f mismo, por 12 imposibilidad del

doble si mismo. El pensamiento N0 encuentra su fundamento

dentro de s mismo. La emocion profunda es {a expresion de

esta finitud. El pensamiento tiene que dejarse llevar en un
elemento que &l mismo 1O puede gestionar. La finitud consiste

puestos. El comienzo
un cierto peso, de un

cuanto que acto creati
la flosofia tiene el esta

33 Id., Los conceptos ﬁmdamenmles de la metafisica. Mundo, finitud,

soledad, op. cit-, P- 39
34 lbid.,p.232
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a captarnos, sino que nos exonera de nosotros mismos adju-
dicandonos un papel en la historia universal. Nos exonera de
[10SOLros MIsSmos ¥, sii embargo, al mismo tiempo €s justamen-
te antropologia. [...] ¢Qué implica que nos asignemos este papel
y que incluso nos lo tengamos que asignar? [...] ¢Porque desde
todas las cosas nos bosteza una indiferencia cuya causa desco-
nocemos? ¢Pero quién quiere hablar asi, cuando el comercio
mundial, la técnica, la economia, arrebatan al hombre y lo man-
tienen en movimiento? [...] ¢Por qué esto? :Sucederd al cabo
con nosotros que un aburrimiento profundo se mueve de un

lado a otro en los abismos de la existencia como una niebla

silente???

En su analisis del aburrimiento Heidegger se esfuerza antes
que nada en situar ¢l aburrimiento fuera de la situacion sub-
jetiva. Por eso, la expresion «un libro aburrido» no s una
simple transferencia metaférica del interior al exterior.+® Aqui
no se transmite a una cosa un estado de dnimo que haya sido
causado en un sujeto. Si el término «aburrido», como si fuera
un «ser hermafrodita», no solo se refiere al sujeto, sino que
también se corresponde con el objeto, entonces NO S€ puede
hablar de una transmision metaférica del interior al exterior.
De este modo, Heidegger cuestiona un determinado discurso
filosfico que se aferraa la separacion dentro/fuera o subjeti-
volobjetivo. En el Heidegger posterior la destruccion de la
metafora cotre pareja con la Jestruccién de la metafisica, que
viene marcada por la distincion sensible/no sensible: «Solo en
el interior de la metafisica s¢ da lo metaforico»,;* dice Hei-

39 Ibid.,p. 109
40 Ibid.,pp. 118 5.

41 M. Heidegger, La proposicidn del fundamento, op- ¢t P- 8o.
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cercera forma del aburrimiento, «uno se aburre», «ello aburre
4 uno», no se puede caracterizar situacionalmente:

Pues con este «ello aburre a uno» en el sentido de «uno se abu-
cre» [...] hemos sido sacados de la correspondiente situacién
determinada y del ente respectivo que nos rodea, y ahora estamos
por encima de ellos.*

A uno se le escurre lo ente en su conjunto. Lo que queda es
solo el vacio, una masa temporal «inarticuladar 4

El patbos de Heidegger por la autenticidad o por el yo
auténtico, que recorre Ser y tiempo, también marca el feno-
meno del aburrimiento. El vacio que se forma en la segunda
forma del aburrimiento es el «haber dejado atrds nuestro pro-
pio yo».47 El aburrimiento nos recuerda que uno ha dejado
plantado al auténtico yo. El yo regresa obstinadamente como
abandonado en forma de algo negativo. Este escurrirse del yo
y Su regreso como algo negativo definen también la tercera
forma del aburrimiento. El «empobrecimiento» del yo en el
aburrimiento profundo «leva el yo en toda su desnudez a
él mismo en cuanto que lo mismo».4¢ El aburrimiento exhor-
ta a la existencia a resolverse a sf misma, a abordar su propia
identidad. El aburrimiento mete @ la fuerza a la existencia en
¢l «momento» fallido, en la fallida «mirada de resolucién».*”

45 Ibid., pp. 179-180:
46 Ibid,,p- 191
47 Ibid.,p. 179

48 Ibid., p. 186. |
49 La «mirada de la resolucién» de 1929-1930 ya no mira a la muerte.

Ya no se continiia con aquella asimilacion de resolucion ¥ gdeianmrse hasta la
muerte que se hacia en Sery tiempo. Ya en Ser ¥ tiempo Hmdeggt# pj;'eg_untaba
con escepticismo si aquella asimilacion se puede legitimar fepome.nologlcamen;
te: «;Qué cosa puede tener en comin la muerte con la situacién concreta
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[l patria] existe atin y nos concierne, pero nos concj
cuanto que la buscamos, pues probablemente el estado dleﬁn'? en
del aburrimiento profundo, al que apenas prestamos 4 X an%
 sea lo que nos lanza a todo aquel pasatiempo que lo hete tent,:lé“a
- lo excitante o lo fascinante nos ofrecen a diario en [o ;Og?neq
s més, Pmbablenwnte sea este aburrimiento profundo .
de lﬁ--a('ﬁcciéll- al pasatiempo, la propensién oculta, no ;;:ffﬂfma
repﬂnnda y sin embargo insoslayable a la patria; | .
Spihr : 1a ocultg ng.
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to es, ' L
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TR rml'-:::mm, un SmtmTla que la resolucién de
' ? 'pua:mde sn-inﬁdeli)(;: :110 puede eliminar.
e < con el caracter fenomenolégico,
Hl-' lufadggumﬁo%mm e 4nimo fundamental del aburrimiento

L“mﬂﬂiﬁn-prnfunda Pensamiento de la emoci6n profunda

estado de dnimo, hace, que segin Heidegger se «basa» en el‘

su initud, de ﬁ,end que el pensamiento tome ienci
. i conciencia de
» ¥ saca el pensamiento a un

'¢r que no se e
aemng] tsrmng:ﬁ “':'t;rl orizar, La experiencia del afuera

; 'mqumhte.yoz“ alo disﬁ;;fenmblliza el pensamiento
i 0. El
que da g peyy
12 distincjgp,

ensamiento finito
a esc P g
ucha de| «ahi», de la nota IN-

Sar'y encom;
*iensiblm-mlenda pensar al corazon
e/inteligible»

sa H : 1 * 3
M% 1963 H ; Mbﬂ!d. 70
62,p, 13, 0 Jabre Stadt Mefkirch, Me-

1v. Voz

—Sarah, Sarah, ;con qué comienza el mundo?
—Con la palabra?

—;Con la mirada?
EDMOND JABES

Entonces el Senor le dijo: «Sal de tucuevay espérame en el

monte, delante de mi». Elfas pudo sentir que el Sefior estaba

orque se desatd un viento poderoso que a su paso

pasando, p
el Sefior no

desgajaba los montes y partia las rocas. Pero
estaba en el huracdn. Tras el viento vino un terremoto. Pero
el Sefior no estaba en el terremoto. Tras el terremoto vino un
fuego. Pero el Sefior tampoco estaba en el fuego. Luego vino
un silbo apacible y delicado, y cuando Elias lo percibio, se

cubrit el rostro con su manto.
1 REYES 19,11-13

En los «Cuatro seminarios» hay una «Serie de indicaciones»
que deben sefialar los diversos accesos a la pregunta por el
acontecimiento. En la primera indicacién Heidegger recomien-
da a los asistentes al seminario un «disco de larga duracion»:
«El texto apropiado para tratat esta cuestion es la conferen-
cia “El principio de identidad”, que es mejor escuchar (alusion
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1 Platép 0, Siglo xxy, o ]"ﬁﬂccntri:m Stura heideggeriana hacia
l&ﬁm‘ 276 ab! 986, p. 35)'. mos» (J- Derrl'da, De la gra-

Voz

Que en realidad, incluso los mejores de ellos [de los discursos
escritos] no surgieron sino como ayudas para que los sabios
memorizaran, y que, por el contrario, solo en aquellos discur-
sos hablados se contiene algo evidente y perfecto y que merezca
la pena [...] y que de hecho y en verdad son escritos en el alma
y tienen por objeto lo justo, lo bello y lo bueno.*

La voz transporta la idealidad, atraviesa el afuera, sin dejar
rastros materiales. A diferencia de la escritura, la voz carece de
y material. Se muestra dominada tni-
dad y la espiritualidad. Mientras que la
pacial, que se

persistencia espacial
camente por la ideali
escritura persiste en la exterioridad sensible y es
o de la dialéctica, el cuerpo de la voz se extingue

a idealidad v se retiraa la subjetividad interior.

que segiin Hegel es « la verdad del es-

pacio».s Si el lenguaje es la «matanza del mundo sensible»,*

que promete una «segunda y mas clevada» existencia en el
«reino de la representacion»,’ la voz, en cuanto que «ya en si
y por si misma algo mas ideal» ! es la sustancia expresiva ade-
cuada a la idealidad del lenguaje. Gracias a su idealidad se
presenta como lo «mas préximo al pensar»”? En tltimo térmi-
no, el privilegio de la voz se puede explicar en funcién de una
determinada idea de la verdad, de un determinado tratamiento

del ser:

opone al trabaj
en beneficio de |
Se instala en el tiempo,

4 Ibid.,277¢f . x
s G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, § 257,ana-

dido.
6 Id., Texte zur philosophischen Propdd

Meno, Suhrkamp, 1970, vol. 20, P- 52 ;
7 Id., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, op- it P- 501.
8 Id., Lecciones sobre la estética, Madrid, Akal, 1989, p- 647-

9 Id., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 35T afadido.

eutik, en Werke, Frankfurt del
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Voz

que existe para si misma, obtiene su realidad externa que le
corresponde por completo.'*

El «oirse hablar a si mismo», que es la férmula fundamental
de la subjetividad, no hace plena justicia a todo el cardcter
fenoménico de la voz. La voz cuestiona radicalmente justo la
cconomia narcisista del espejo, el constante retorno a si mismo.
La voz lanzada al vacio se retira a una lejania. Su rasgo fun-
damental es la dispersion centrifuga:

Se trata por tanto de las vias de la voz. Como se sabe, la voz es
algo totalmente imprevisible, traza sus cauces, vibra en el espa-
cio, se detiene, se queda sin aliento o respira, es infinita, es decir,
1o tiene ningln objetivo, va, quiere.'*

11 G.W.E Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 401, anadido.
La idealidad de la voz define también la jerarquia hegeliana de los sentidos.
Fl tacto necesita la resistencia material. El olfato'y el gusto consumen en
cierta manera su objeto material. Adems, les es inherente un apetito que hace
imposible la relacién ideal con el objeto. Solo la vista es, en su «ver carente de
deseon, capaz de tener un comportamiento ideal y tedrico con el objeto gracias
a la «materia inmaterial» de la luz. A pesar dela inmaterialidad de la luz, el
ojo queda encadenado a la exterioridad sensible. La independencia de la exte-
rioridad hace que sea el oido €l sentido mas ideal: «Por el contrario el oido,
sin salir de si para dirigirse practicamente hacia los objetos, percibe el resul-
tado de aquel temblor interno del cuerpo mediante el cual ya no se manifiesta
la figura material en reposo, sino la primera espiritualidad ideal». Esta capa-
cidad del oido para la interioridad explicaria también la predileccién de
Kierkegaard por el oido: «Sin embargo, el oido se me ha vueifto csfda. yez més
el sentido favorito: igual que la voz €s la revelacion de una mtenond@ que
10 se.adecua a lo exterior, ast es el ofdo el instrumento con el que se percibe
esta interioridad» (Entweder/Oder, en S. Kierkegaard, Gesqmme!te Werkf:’;
Dusseldorf, Eugen Diederichs, 1950, 1- Abteilung, Erster Teil, p. 3). {La vt
dente prioridad que el ojo tenia para los griegos se debe a que ellos conocian
la idealidad, pero todavia no la interioridad subjetiva?

12 H. Gixous, Weiblichkeit in der Schrift, Berlin, Merve, 1980, p. 78.
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El corazén de Heidegger
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Voz

millacién del cuerpo o de la sensibilidad. Platon y Arist6teles
no valoran en general la phoné. El platonismo es #ds un lo-
gocentrismo que un fonocentrismo. Derrida no distingue entre
diversos tipos de phoné. La voz, que Platén opone a la escri-
tura, €s una determinada phoné. No debe confundirse con los
logoi. La flauta, que Platén proscribe de su Estado ideal, ge-
nera una phoné que es muy similar a la voz humana: «Asi
pues, el canto y la flauta se mezclan entre ellos debido a su
semejanza [...]. Ademds, la flauta, por su propio sonido y por
su semejanza, oculta muchos fallos del cantante».™
Tanto Platén como Aristoteles desconfian de la miisica de
flauta. A pesar de su similitud, es incompatible con la voz
humana del discurso (logos): «Ademds, otro de los inconve-
nientes de la flauta, desde el punto de vista de la educacion,
es que impide ¢l uso de la palabra mientras se la estudia».’®

Segiin Aristoteles, Atenas rechazé la flauta sobre todo por el

motivo de que su ensefianza «no sirve para perfeccionar la

inteligencia». En El banquete, Platén hace que la flautista se
vaya antes de que comience la conversacion (dialegein). La
«voz (phoné) de la flauta» ensordece para la voz del logos.
debilita la capacidad ética. Ge-
nera una voz humana sin Jogos, sin sentido. En el momento
en que la voz humana pierde su caracter de signo se vuelve
abismal y demoniaca. Los diablos no persuaden bablando,
sino que tientan con el sonido meloso de su flauta. Ese sonido
resulta mortal, igual que la voz de las sirenas. La voz de las
sirenas es la propia voz de Odiseo, una phoné hablada o can-
tada sin logos. Es el Jogos el que conjura el peligro mortal de
la sensibilidad pura. La phoné, que Derrida asocia con el

Sume en un frenesi orgidstico,

15 Aristoteles, Problemas, XiX, 43-
16 Id., Politica, 13412,
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Cuando se habla de «yo mismo», de «hallarse», aparece en
ol texto la voz o la llamada. En Ser y tiempo la voz es consti-
rutiva de la interioridad de la existencia. En cierta manera, la
existencia se pliega en la voz que se propaga. Hace que se
produzca un contacto consigo mismo. La formacion del «yo
mismo» estd vinculada a una cierta formacién de la voz o
fonacion. Quien llama rehdsa primero responder a las «pre-
guntas acerca del nombre, la condicién, la procedencia y el
prestigio»,* pero no es ningiin otro que la existencia misma.
La «voz ajena» se desvela como la propia voz de la existencia.
Quien [lama y el oyente son idénticos. Quien llama es el tni-
co oyente que percibe la llamada. La existencia percibe su
propia voz. El «yo mismo» se forma en este circulo del llamar
oyéndose a s mismo, del hablar escuchdndose a si mismo. Esta
es la voz que se percibe a si misma. ¢Se puede aplicar aqui
aquella critica de que el discurso de Heidegger es en altimo
término fonocéntrico? ¢Existe un parentesco sanguineo entre
el circulo de la llamada y la autopercepcién de la interioridad
subjetiva?

Pero la voz heideggeriana se distingue radical
«phoné». No dispone de un cuerpo sensible (Pimagen acous-
tique). Se trata de una voz «que no «“escuchamos” sensible-
mente», es decir, de una voz que no se puede percibir con el

oido. No tiene «significante», su expresion no tiene una base
sensible. Carece de toda «emisién fonica».* La voz que apa-
cigua sin ser corpérea, que «llama a la existencia a retornar,

mente dE la

21 lbid., p. 291.

22 Ibid., p. 288: «Por lo demis, n
discurso, ni por ende la llamada, implican esencia
Yoz es afénica, La voz sin sonido no es una voz
consigo y un hablarse a si mismo que, salvo el sonido,
funciones de la phoré.
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usada en un mudo hablar
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Voz

En ningiin momento la voz se concreta en algo. El «sentido
de la llamada»*¢ no contiene ningtin «referente», Se vacia en
un vacio que no se puede llenar con referencias. El oido que
solo es capaz de una escucha referencial, es decir, el «oido
atareado y curioso»*” del uno impersonal, no escucha el mur-
mullo silencioso de la misteriosa voz que nunca expresa algo.
El ojo del uno impersonal no compensa esta deficiencia del
oido. Su mirada, ansiosa del aspecto externo, tampoco es ca-
paz de captar el vacio. El uno impersonal es todo ojos y oidos.
Pero no percibe el «nudo “hecho de que”»,** que no se expre-
sa ni como sonido ni como concepto.

Es interesante que en el apartado sobre la curiosidad Hei-
degger trate de demostrar la prioridad del ojo en la metafisica.
Heidegger no reprocha expresamente a la merafisica la caida
ni la incapacidad de captar la nuda facticidad. Pero entre la
mirada metafisica y el ojo del curioso, que solo se queda sa-
tisfecho con el aspecto externo, Heidegger no traza ningin

guion de separacion. ¢Es la mirada metafisica demasiado cu-
riosa como para percibir la nuda facticidad? ¢Tiene la meta-
fisica un ojo de mas? Como sabemos, el Heidegger tardio
achacard a la mirada metafisica una ceguera para el ser. Segin
el diagnéstico que Heidegger hace desde la historia del ser, ya
la idea platénica como «aspecto» sucumbe al olvido del ser:

Idea es aquella interpretacion de la aletheia con la que se pre-
para la definicién posterior de la entidad como obj etualidad y

26 M. Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., - 303

27 lbid., p. 293.

28 Ibid.: «Nada “mundano” pue
que llama es la existencia en su desaz6n, es €
el-mundo experimentado como un estar fuera de casa,
en la nada del mundo».

de determinar quién es el vocante. Ese
| originario y arrojado estar-en-
el nudo “factum-que...”
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Voz

no comunica conceptualmente la nuda facticidad a través de
un canal discursivo. Por medio de esta angustia que dejaala
existencia sin «voz» y que no se puede canalizar conceptual-
mente, arrastra a dicha existencia a la nuda facticidad, a aque-
lla «nada» vaciada de toda referencia intramundana. En la
angustia se desgarra el entramado referencial del mundo. A
cravés de esta desgarradura la nuda facticidad irrumpe en la
existencia. La voz, que abre una brecha en el mundo del uno
impersonal, acecha tras el concepto y tras la «voz» articulada.
La voz habla sin significado y sin significante. La existencia
no es persuadida, sino sometida. La voz carece de todo cardc-
ter discursivo. Se anuncia como una acometida sintonizadora.

como un cierto juego de diferenciar al que juegan los «éxtasis». Cada «€x-
tasis» esta fuera de si. Se agradecen muruamente su «ahi»: «Solo en la medi-
da en que la existencia es, en general, un “yo he sido”, puede venir futurien-
temente hacia si misma, volviendo hacia atrds. Siendo venidera en forma
propia, la existencia es propiamente sida. [...] La resolucién precursora abre
la correspondiente situacion del “abi”, de tal manera que la existencia, al
actuar, se ocupa de un modo circunspectivo de lo facticamente a la mano en
el mundo circundante. [...] Solo como presente —en el sentido de hacer-
presente— puede la resolucion ser lo que es: un dejar comparecer sin distor-
siones aquello que ella, actuando, toma entre manos» (Ser v tiempo, op. cit.
p. 341), La prioridad del futuro que afirma Heidegger no €s abss?luta, s?no
solo una cierta prioridad. El futuro no s anquilosa en una presencia estatica.
En Tiempo y ser, el tiempo Surge de un movimiento de distincién y diferen-
ciacion, de un movimiento de combadura: «Esta comparecencia, que hay que
pensar asi, no podemos asignarla a una de las tres dimensiones temporales,
concretamente a la que pareceria obvia, el presente. Mas bien, la unidad 'de
las tres dimensiones temporales se basa en queé cada una se cedec{ las der.ms»
Tiempo y ser, 0p. cit., p- 35): El tiempo no es una comparecencia senc!ll'fz ¥
simple, sino que asume la forma de una «comparecencia miiltiple» (ibid.,
p. 36). La «cercania», la cuarta dimensién del tiempo {aunque desde el pun-
10 de vista del «asunto» seria la primera), 00 €S U punto f':’ma"al_dd gus
mane el tiempo. La cercania no tiene mds presencid que el presente, SINO QUE;
mds bien, designa el juego de diferenciar del movimiento de combadura, solo

en el cual se despliega la compaxccencia multiple.
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{a VOZ «conocida», desde la cual se pudiera pensar la voz del
ser? ¢Acaso la voz conocida no se nos tiene que volver primero
desconocida e inquietante para que experimentemos qué es
la voz en general? ¢Hay que invertir entonces la direccién del
movimiento metaférico? :Es el ser lo tnico que da razon de
qué es en realidad la voz? Heidegger no solo habla de la voz

del ser, sino también de la «casa del ser». Insiste en que no es

una casa metaforica:

Todo este hablar sobre la casa no es ninguna transposicién de
la imagen de la «casa» al ser. Lo que ocurre es que, partiendo
de la esencia del ser, pensada del modo adecuado y conforme a
su asunto, un dia podremos pensar mejor qué sea «casa» y qué

sea «morar».’

Asf pues, ¢ «algiin dia» se podré experimentar «desde la esencia
del ser pensada como corresponde» qué son la «voz» ¥ la «es-
cucha»? Esta interpretacion no metaférica de la metdfora ya
1o funciona cuando la aplicamos a otra imagen. Heidegger no
habla solo de «casa», sino también del «pabellén», que es pa-
tentemente similar a la casa. El «presentimiento> s el «pabellon
que oculta todo lo que puede saberse, es decir, lo esconde».*¢
Seria absurdo afirmar que solo el presentimiento nos revela la
esencia del «pabellon».
Ya en Ser y tiempo Heidegger insiste en que la vozZ 0 la lla-
mada no son ninguna «imagen»: «La determinacion de la
conciencia como llamada no es de ninguna manera tan §010
una “imagen”, como lo es, por ejemplo, la imagen kantiana
del tribunal de la conciencia. Por lo demds; 0o debemos pasar

35 [Ibid., p. 292.

36 M. Heidegger, ; Qué significa pensar?, op- cit; P+ 230
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Voz

que la clave principal de toda «poética», la ensefianza de la
«imagen» en la poesia, la ensefianza de la «metafora», no nos
abre ninguna puerta ni nos lleva jamas al aire libre en el terreno
de la poesfa himnica de Hélderlin. [...] Incluso las «cosas mis-
mas», antes de convertirse en eso que llamamos «simbolos»,
siempre estan ya poetizadas.**

Se pueden eliminar los limites de la metafora, ampliar abis-
malmente su ambito, de modo que toda palabra, incluso la
palabra «metifora», pase a ser una metdfora. La ampliacion
abismal de la metdfora deja atrés la distincion «sentido autén-
ticolsentido figurativo». En el 4mbito metaf6rico ampliado
tanto lo sensible como lo no sensible pasan a ser una metdfora.
Esta no remite solo a un significado «auténtico» situado en
la totalidad referencial de remitencias. La palabra perderia el
cen si». El «viento meteorologico», el viento «auténtico»,

sopla tan metafdricamente como el viento «metaférico». Tan-

to aquel como este son poetizados desde un mundo. El mundo
serfa una ausencia abismal de significado que se dirige a toda
palabra y la padece como metdfora. El lenguaje describe el
mundo indescriptible metaforizindolo con im4genes no figu-
rativas. Cada palabra susurra una nada, rumia un abismo.
Para hallar una palabra se necesita haber atravesado y haber
padecido una profundidad abismal. La -ﬁmagiaxdeh-mundﬂ
sintonizador» hace que las palabras florezcan de un abismo
como metaforas. El mundo seria un foco de metéforas en el
que germinan las palabras. drises® R gl
 Ala palabra le es inherente una tendencia negativa. La

S temdtico en ella misma. El desapacible vien

Ty GA 52, PPaB9S: ) 4 A0 SWNER wmgn QS
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El corazin de Heidegger

que todavia sopla en la tendencia metaférica de |
detiene en su circulacion. La palabra no muestra
metaférica en la superficie significativa. [ a pala
¢ia en un significado su tendencia metaférica.
se retrae tras la capa de significado. Amenaza c
un signo que apunta hacia lo que se retira. Se trivializa en un
significante que apunta hacia un significado. [a tendencijy
negativa de la palabra guarda relacign con la retirada dg|
retiro de lo que se retira, Fsta negatividad conduce a I3 re.
tirada de la tendencia metafdrica, a una historia universal
de la decadencia de [a palabra. En esta historia de I, deca-
dencia se puede situar aquel pasaje de ;Qué significa pensar?

gp-."elaque se habla de que S6erates no escribia. En ese pasaje
Heidegger alabg |, pureza de Sécrates:

a palabry .
Su tendengj,
bra no anuy.
Esa tendeﬂcia
on dEjar de ser

51_ - referidos a lo que se sustrae, en consecuencia nos
lamos enla corrient

4+ e hacia |o que se sustrae, hacia la enig-
MAtica y, por tanto, mutabe

sun hogmbg cercania de su exigencia, Cuando
| hom tore se halla de Propio en esta corriente, entonces piensa,
*Fﬁﬂlﬂa.do que esté de lo que se Sustrae, por mas que el sus-
~-fhameru:é-vg]ad°

€omo siempre. Durante tod L ti d
> : o el tiempo de su
:,mhﬂm nsu mi

Voz

;Por qué el pensar busca un exilio en lo escri.to, donde no

: | viento? ¢Amenaza en la patria un peligro mortal?
5031; : er habla de hecho de un peligro que es totalme;nte
?e;i:tgfque el peligro de la decadencia. Se trata del peligro
df}a aniquilacion, de un peligro de la quema:

Lo peligroso del lenguaje es por tanto. un peligro .es?nci?lment:;
doble, que en si mismo es a su vez racfhcaiment‘e distinto: por :10
lado, el peligro de la suprema cercania a los dioses y, p:lr tal.:mc:
de la desmesurada aniquilacién a cargo clie ellos, ?ero. : 1ln1 o
tiempo también el peligro del apartamiento mas tI‘l.VlEI. i:‘ﬂ
enredamiento en el desgastado parloteo y en su apariencia.

I ibi sa
En el momento en que el pensar comienza a escribir, se pa
de un peligro al otro:

ese tipo. El pensar paso a los libros. S

: re-
Salirse de la desapacible corriente acafre;{ la'_ ;:nr:faé ld:isgo
tiro de lo que se retira, lo cual es, Seguﬂd msteggol;le retiro,
fundamental de la «literatura». A causa ;: : ue se retira». ¢
la literatura ya no est «en marcha hacia - cie desapacible.
Uno no se puede acostumbrar a la corrien o principal del
Salirse de la corriente desapacible seria Pal

escribir.

44 Id., GA 39, pp. 63 s. . o
45 Id., sQué significa pensar?, op. cit., p- 89
46 Ibid., Pp: 20.
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El corazon de Heidegger

Pero este pasaje acerca de un Sécrates que jamgg escril
no debe interpretarse precipitadamente, como hace Degt i
como una prueba de la desacreditacién que Heﬁdegger b
de la escritura en si misma. Lo que a Heidegger e

: Preocyp,
sobre todo es lo cadtico del lenguaje: un caos que d

esde siep,
pre estuvo desposado con la esencia y que causa estragy,

tanto en el discurso hablado como en la escritura. En |5 his-
toria universal de la decadencia, lo hablado deviene « procaz
parloteon y lo escrito se trivializa en un «escribir por escribir
sin ninguna norma».*” Escritura y lenguaje se involucran por
igual en el movimiento negativo del lenguaje. Sin duda He-
degger prefiere en cierto modo la oralidad a la escritura. Pero
€8t priorizacion de lo oral no se acoge expresamente a la voz
en cuanto tal. No se fundamenta nj
materialidad de |a voz nj e
En'la «vida solitaria de] 5
la idealidad,

Enlac ; : - ;
i El;:farra sobre el humanismo Heidegger sefiala la prio-
a— pm‘; d,:; oral o ¢l inconveniente de lo escrito. En lo escrito,

& 1 :§ g 4 Y
ti : «saludable Imperativo de una formulacién lingifs:
ca meditada y cuidada» inh ierd
i » inherente a ello, el pensar pierde su
Namismoy 49 ; N
| ¢Fomenta |o dialégico la andadura del pensar?
L
]- Dﬂl‘ 2 vazy EI f )
E.i._i“g“ﬂjedeﬂbiﬂeggu-es .[-e"-ﬁ,"’e"”’ Valencia, Pre-Textos, 1995, p- 6>
P 09 conoce |, soledad ; B‘I’a’?mf (De camino al habla, op. cit., p. 24%)
escuchindoge 4 g; mismg ¢  interioridad subjetiva, del narcisista hablaf
2 5EMISMO de formy eor ©8td atrapado en e] circulo del «contemplarse
Msmo, sing que se afe; rd olvidando todo lo dem4s». No regresa a st
m tﬂd& : t]‘ de si: kEn Cuﬂn e 1 es CI
s OF QUE N0 presey it tf’ que el dictado, el lenguaje
247 La gl P S Manfeggarg o0 - o TASTIO Precisamente para liberd!
el fh Soledady del fengy . < PoClicor (De camino al habla, op- 61
1 ctmapl I€ Viene dela «retirada s que se anuncia comé

49 M-Hddqm
: iy
5 sobre el bmngmsmu, Madrj_d, Alianza, 2000, P- 14

en la espiritualidad e in-
n la capacidad que una voz alojada
Ima»# tiene para la interioridad y

Voz

- xtos que Heidegger escribi6 en forma‘ de didlogo da{i-

cLO'S te;i us esfuerzos por conservar la oralidad en la escr}

mm?P . e que, en efecto, Heidegger atribuye a 1’0 oral mas

o El_l:Cd 3.1 s’er a causa de su carécter dialégico. En las

%rox:::sla;ones po; ¢l camino de campo escribe sobre la «con-
on

yersacion»:

iarse lo no
Dénde podria conservarse en su pureza y custodia g
. 14 3 igroso de
:;l' ho salvo en el verdadero didlogo? El més peligro :
; ' ia conservar
bienes es el propio lenguaje, porque no pc.nirla it

dicho (no porque oculte demasiado, sino porque

no dic

demasiado).*®

ia i tados o mono-
Pero estas conversaciones son dialogos mve; A
r .
16 dos. Solo existen en lo escrito. Lo que :lstmgd i
oga i 5 .
d'glogos monologados del monologo rr}ono oidén o
a;ternancia dopreaei fEsn 2 e - lz'te]fvzsultan en ello
La voz en cuanto tal o la oralidad medial res o
ca.lav . oy
irrelevantes. Heidegger valora en glatgn el ;;Lmeme s
e ra inme
dad que la pala ST
claro de la priorl _ g
tiene sobre la meramente escrita» PO E e per
SRR i6n platonica & g
nocimiento de la valors;:lo g'nde i S mailogos
. «;Pero dO B
esta preguias e T : 51 ;Es lo escrito
l[;?::mjcospsi no hubieran sido escritos?»- E]E'a o e
rque refleja lo _
i lo se tolera po © e
mal necesario, que SO . - Aiisgols
la esencia de lo oral? Pero el prop1o
como

mune a lo caético del lenguaje:

t del Meno, Vittorio
so Id Feldweggespriche ( 1944/45) GA 9 Frankfur

,2007, P 315 et
Klos;:rm?dml’dﬂﬂgnides, Madrid, Akal, 2005 P 5
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QL,IP: somos un didlogo significa al mism
zzzzzhnente ql::;: somos un silencio. Pero s{i)
ser suc

R mz dt; c:z:do hablamos de lo existente y ¢ o

blando sobre las cosas DEOS T oy g pzr e I? :

s que.f Mtonces somos un parloteq ahi by,

) Orma parte necesaria de |3 es;n?ei[::
1a

PP e igyg

gnifica tamp;g, :

Asi pues, lo caético del len
ramente escri
ito» i
s xtp ¥ la «palabra inmed;
pE atamente habladas
¢Dénde ha
) ¥ que busc
3 ar . i
miento pierde 2] ser e,
inada andad Puesto por escrito? ;S e
¢El adura, a un determ; i
e rminado «caminar del pensar»?
&

d' .mped-i.do 1
€ va el pensar? ¢Hacia dPara 7 osciiieaig
6nde esti de camino? G

¥ ; ;
guaje no diferencia entre o «me

3 S]:Ilﬂ

Ya sabemﬂs

‘ que el
terminado, | 4 ¢ PERsar no se dirige a ningun lugar de-

pensa ugar a
i r €5 molestady Otro como el
€scrito? ¢0 He;

Ilna detl!rl ui“a ue
A da. ESC i tura
d CO: {84
itu q

describe |
O que en req);
alidad eg indescriptib]e y que, al h
e, al hacer

5.50, apaga l
a llamag
i * a
C c
¥ pr rito s€ so

la descripe;
escripeig 9 cua
n : ndo | -
Prescinde de mam;escrltut a consiste solo en
era

deg -
ger limj
1ta el trastorno motriz solo 2

e i
tiva la representacion

Voz

yde darle siempre suficiente material. En lo escrito desaparece
lo pensado, supuesto que lo escrito no sea capaz de seguir
siendo en sus palabras un lugar de paso del pensamiento, un
camino» . ¢Hay una forma de escribir o algo escrito donde

¢l pensar no cese de caminar? ¢Hay un libro que clame, que

llame, queé camine?
La relacion de Heidegger con la escritura o con lo escrito

es pot tanto muy ambivalente. Por un lado, parece que Hei-
degger postula de hecho una pura presencia, la cual es ame-
nazada por lo escritural o por el escribir. Pero lamentablemen-
te no da ninguna respuesta clara a la pregunta de por qué el
do es puesto por escrito 0 al escribir, tiene que
caer en esa «literatura» que evidentemente ¢l desacredita, ni

a la pregunta de qué rasgos fundamentales de la escritura deja
La «literatura» no se

1, como hace Derrida.

pensar, cuan

el pensar en manos de la «literatura».
puede identificar sin mas con lo escritura
En las clases de 1929-1930 escribe Heidegger:

Hemos caracterizado intencionadamente estas interpretaciones

(de la «filosofia cultural») con extranjeris-
orque no tienen su

origen en un crecimiento original, sino que llevan una existen-
cia literaria, aunque tal existencia no sea de ninguna manera

de nuestra situacion
mos como «diagnostico» © «pronostico”, P

casual.’

al en general. Aqui no se puede
al y aquel pensar que
existencia literaria» 36

Aqui no se critica lo escritur
establecer la conexion entre lo escritur
«sin médula, huesos ni sangre» lleva una «

54 Ibid.,p. 39-

55 M. Heidegger, Las conceptos ﬁmdamen
finitud, soledad, op. cit., 107-

56 Ibid.,p.35-

tales de la metafisica. Mundo,

10T
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El corazin de Heidegger

La desacreditaci i
i re{rcswq que Heidegger hace de |, ;
especifico, a la i If sin mds al miedo a su obst; P
» @ la incontrolable vid, propia de | S Sentigy
elae

hace que
e - i
que el pensar se desvie de una deteemingd SCritura, g,
inada

lﬂtencic’m, de

La «mano»

luz. La «
e “Mano», que en el hombre m
quina de escribir» 57 entabla un |
a

57 CE Id., Parmgr;
s ry : enides . Cf
encia del escribir y de ) OP- Cit., p. 1TT: «La méquina de escribir oculta

Sustr 1
ae al hombre el 4mbito esencial

aqu.f se J te co,

521 exericy 44 hha Producido ya ynj ¢ MO se merece esta referencia ni
Mano, y o b € hombres, Hejde ransformacién de la referencia del
] ace en aras de [3 me: o des“’“}’c $U man i e
t}?r legibilidad i ;?Crl‘tf:l redactado a
o ue Heidegger opgan: Pcidn a maquina:
7 4Yuda del editor, cuando Je Banizaba [a edicién de sus obras
ficomends a este, entre otras cosas
burgo, le comunicé en una
© que tuvo gue FrlEurgo T

; escribir
X L4 €scriturg apre a mano a toda
e deman!l?mm lo indujer.fn : u,:::,iz ¥ como consecuencia,
; O posteri ar transcribi aqui
Strujr = scribir a I-
i el Meno, Vittorio Klostermann,

¥ 1 lergin  B222 ¢ED qué congicri o Con Prisasy i
inxri::.t;ud- de [a f-lm C_UAnu_sm;a enmiccs ls; (]i]iffzo b acirencingl oo
: Mano? il erencj
depende de 1 rzl‘,““ el ser g l::::,a de la mano qu:l :S:n_ge i
| ito? ;1 + ribe con prisas
referenci ,

SU princip;
‘mﬂqce il mm“‘flplb fundamental, Ya en las
& i quing no e m;l“lﬂa su legitimidad: «Por el
Mty A escritura o ge fim: * que transcripeién N0/t
Mita  reemplazac Iy “impresion”

Voz

ser., El «trazo de la escritura» es al mismo tiempo la propensiin
] ser. La escritura, cuya esencia es el «manuscrito», se basa
en el «estar al descubierto del ser». Sin duda la revalorizacién
4l manuscrito no excluye la devaluacion getakpctiajssc e

por la escritura, entonces tiene su importancia especifica y limitada» (Parmé-
nides, op. cites P- 1o5). Pero cuando la miquina de escribir no se limita a
transcribir, SiN0 QUE SE empieza a escribir con ella, entonces amenaza el peligro
de alejarse del dmbito esencial de la palabra, Hay que escribir primero a mano,
v hay que hacerlo despacio, y luego se puede duplicar lo escrito con la maqui-
na de escribir a fin de conservarlo. Sin embargo, nunca es la propia mano la
que escribe, sino que siempre escribe un utensilio de escritura, del cual se sirve
|a mano. Como la mano no puede escribir por si misma, necesita una especie
de protesis. En relacién con este caricter de protesis del utensilio de escritura,
una pluma estilografica no se diferencia esencialmente de la méquina de escri-
bir. Ambas son una prolongacién del cuerpo. Por eso pertenecen al propio
cuerpo. La tnica diferencia seria el tamafio y la constitucién del respectivo
utensilio de escritura. ¢El menosprecio heideggeriano de la méquina de escribir
se explica entonces porque, antes de ser usada como utensilio de escritura, es
un artefacto téenico, una protesis técnica Heidegger no habla solo de la mé-
quina de escribir, sino también de la «méquina de hablar» o «fondgrafor. A
diferencia de la maquina de escribir, el fonégrafo, aunque sea el producto de
una técnica mas moderna, ne ataca al Ambito esencial de la palabra. Segun
Heidegger no es aiin una «mdquina de hablar» que «ponga en funcionamiento
la voz» (GA 13, p. 149): «La “mdquina lingiifstica”, en ¢l sentido del disposi-
tivo técnico de la maquina de calcular y de traducis, es algo distinto de la
“méquina de hablar” o fonografo. Conocemos la “maquina de hablar” o fo-
négrafo como un aparato que registra y reproduce nuestra voz, y que por
tanto no interviene atin en el habla del lenguaje» (ibid.). ¢Por qué el fonbgra-
fo 1o arranca la voz del dmbito esencial de la boca? ;Por qué no oculta la
esencia del habla y de la voz? ¢No hace que s¢ marchite la «flor de la boca»
(De camino al babla, p. 184)? ¢No perturba la pertenencia de la «boca» «al
manar y crecer de la tierra» (ider., p- 184)? ¢No transforma, igual SR !3
méquina de escribir, la «referencia del ser al hombre»? ¢Dentro 1a historia
universal de la decadencia de la palabra resulta set Ja «boca» mas resistente
que la <mano»? Pero la asimetria entre la méquina de escribir y el fonogra-
fo no se puede reducir a la asimetria entre |a mano y la boca o entre lo es-
crito y lo hablado. El fonografo no amenaza el 4mbito esencial de la palabra
porque se limita a repetir lo hablado, igual que la méquina de eseribir con la que
solo se transcribe. Lo que confecciona es por tanto una mera copia actistica.
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tura.* Pero no hay que olvidar

blada esti proteg; o

dadela decadencia yp;
Lo hablado amenaza constantemente co
En este sentido, entre Ja palabra hablad
ningin desnivel ontolégico claro,

. Una cierta ruptura, ’

e Palabr ha.

de Ig Palabra,
0 tornarse Parloge,

ay la escritg p, hay

versal

Pero [a asimetria no condu

ce a una
e lo hablado, Toda articula

e 4 cién lin-
SCUISO, esta expuesta al peligro de
tico del lenguaje.

. ; IJCEO» es
100 de riogotgng on Captada

ta de up oido «espir;
04 percepcion espir

Wit o POr un «oido» que «cada
» € nadj -
€ Usa a derechas». ;Se tra-

tual» ? . 2
> o l’;"EEI ‘Gldo habitual se transfiere a
Hay que invertir # {Qué es €ntonces el oir habitual?

i tambigé . i
:Ff: : ;qu inhabitug] |, ;uzqdm el movimiento metaférico?
Lis i a P X )
abitya] Y «auténticg,, s fazon de qué es en realidad

: I-'Ileid.egger sefiala que el oido
ivass s the “Significado lo que aporta
ethoven, después de haberse que-

8uia o

co * Oyend .

*35 Que aneg, ¢ ¢Oye (]’;eﬂil Vez incluso m4s y mayores
et

e oven el silencio roto por la
59 M. Heidegge, eschlecht (Heige .
S0 or L Camino gl gy 5 Viena, Passy

Id, : .
61 Ipi L‘P"ﬂpoﬂﬁféu del fundgy, L::]"P- ity p. 29, e
: 2 0p, cﬂ-ap. 81,

Yoz

alabra hablada? ;Coémo se puede definir n.lejor el oido no
sensible y no metaférico? ¢Con qué oimos, sino con 6.31 oido?
«Somos 1osotros los que oimos, no el oido. Oimos sin duda
4 través del oido, mas no con el oido, si la palabra “con” in-
Jica aqui que es el oido —como drgano sensi‘t:le— el que cons-
tata para nosotros lo escuchado».* Pero el oir del «00SOtros»
no se refiere primariamente al «significado» no sensible, que
es transportado por el sonido sensible, el cual a su vez se cap-
ra «con» ¢l oido. El «nosotros» no crea ningn desnivel onto-

légico entre lo sensible y lo no sensible:

Asi tampoco debe dejarse que se instale la opini6n de que pretf:n—
demos menospreciar la fonacion vocal, que es una manifestacion
corporal, como lo meramente sensorial del hatfia, 8[:1 favor de lo
que se denomina el sentido y el contenido sigmﬁcatlvo de lo ha-
blado y que se honra como lo espiritual, el espiritu del habla.®

:Qué es este «nosotros» que Oye y que tiene un siduperops
no oye «con» este oido? ;Qué oye este gL 03;3 i
que el sonido y el significado? El «nosotros» oye antes de queé

oiga el oido:

ta solo
Mas precisamente, cuando #0SOr0S escuchamos, no se tra

ue a lo que el oido capta; sino que aqu:e-
que lo hace, estan

osotros escucha-

de que algo se agreg
llo de lo que el oido se percata, y la manera en
ya acordados y determinados por aquello que ’f .
mos, y esto aun cuando no escuchdramos mas que .el paro, :e
petirrojo v la alondra. Nuestro 6rgano auditivo es ciertamen

: i suficiente
una condicién, en cierto sentido necesaria pero nunca s

62 Ibid, i 8
63 M. Heidegger, De camino al babla, op. cit., p- 13-
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aquello que pone a nuestrq

Opiam ¥

hay que percibir»

?Todo lo que percibe ¢] 'oidaj‘;:

 afina el .oil:?d:ll “0?‘;’;0?'05 ¢ i

o - ¢Qué es lo sip.

> uc se rompe con la fonacign?

NETE R DT '

3 -e?xﬁisr_e;en la fonacién, sino enla

. _m:t-ymza.}r'hace. senas silenciosa-

mmpardel hombre para darle cabi-
designio, que para el hombre

» s decir, el claro extatico

‘que ya no oye meta-
CO y no metaférico del
n» no metaférico?

Srico. En

Var

Hay que recordar que el «corazén» alberga los estados de
4nimo, que trabaja como un «custodio del estado de dnimo».
El «corazon» oye de una manera no metaférica la «silenciosa
yoz» del ser, dejandose templar y determinar por ella.
Este ofdo no depende solo de la oreja, sino también, y al mismo
tiempo, de la pertenencia (del «ser todo oidos») del hombre a
aquello con lo cual su esencia se acuerda. El hombre permanece
 a-cordado con aquello desde lo cual a su esencia le es acorda-
da determinacién y oido. En el acuerdo-determinante, el hom-
bre es tocado y apelado por una voz que suena con tanta mayor
pureza cuanto menos piiblicamente resuena a través de lo que

i
¥ s

‘suena.®®
Es el tercer oido lo que hace que el oido oiga. Antes de poder
ver, el ojo tiene primero que ofr. Para oir lo que suena, el oido
tiene que haber escuchado lo silencioso, tiene que estar hechi
zado y templado por la «magia del mundo sintonizador»:#
«Lo resonante, lo terrenal del habla estd sostenido en la ar-
monia que entona mutuamente las regiones de la estructura
del mundo, haciéndolas jugar las unas hacia las otras».”
" El mundo es un «entramado de voces», una fuga a cuatro
‘voces en la que las «cuatro voces» se conjuntan y se armonizan

‘unas con otras. Por medio de un strefio

o el i
R i

e cApaoo pnsiooo -

Mihae OMUS ol :
icion ' -



El corazén de Heidegger

En cuant

activa que en cier Mg
. q o de;:l dﬁ l:llodo antfzcede a los diferenteg ]
conjunta a | «destino que dispone»7' gs ¢f <<med', .
dg}j aloscuatro en una «cuaternidady, ep b i 1?»7.1 A
de los cuatro, en la que esto , e

~ Avesardela enorme c:a*n:dsedcgI ncentra? e deSpliegaﬂ
ver no cede sitio al oir, E] o '°a¢ ce expresiones actistica ei
elojo. Elojo imitaal oido, S5 perer s ¥ ! 010 v con
Aficonse s i!rimero 0. Se Persuade al ver para que oigg
e 5 S€ necesita escuchgr por ejempl .
3 _l__E IEI_. i Pﬁﬂﬁ VEI'IO», o Ploun

que para que el ojo pueda per-

una manera ‘hablar metafisic 4
e 1. a logocé
g }':;'Jdegger habla de la «llamada, uen;rlca -
“"m;, 135 voces del destings 7 que busca con la

x - b 3 1

ey Voz y mirada se entremez-

S €l cantar y el llamar en el canto
- los: res. Pero n

T s 0 hace sino corresponder a la
‘2 de una mery n&mondz I’ de la voz del cielo». No se

_ e - 08 sentidos, La estricta divisién
S Incapacidad de oir que tiene el

51

"

ala procts 2 g
Pon‘fa de Hélderlin, Madrid, Alianza,

2005,

TECoge y retine a los cuatro en su

destino e: t[hjE“ cuanto que medio de la
Tt Icio, el apresar que todo lo

_ N mis a la «fuerza del destino»:
---.“‘".;“"“‘“1 ¥ arquitecténicamente, in-
; ido, que sitiia cada cosa
n del fundamento, op. cit.
_ml_éﬁmém la palabra del
s, ovolicrada. Eso s también lo
“conciencia moral», «caida» o

Voz

e resulta segin Heidegger de la estricta separacion entre lo
sensible y lo no sensible. Si se amplian el oir y el ver en un
sentido no metaférico, es decir, si su campo de trabajo no se
restringe a lo sensible, entonces se buscan las voces con la
mirada y se escucha la mirada, en un sentido no metaférico.
Ya no existe esa distancia que mantiene la metafisica entre lo
sensible y lo no sensible, en la cual se produciria la transfe-

rencia metaférica:

:Qué pretenden estas indicaciones, con todo su aspecto de di-
gresion? Querrfan inducirnos a la prudencia, para que no ten-
gamos precipitadamente por mera metéfora, tomindolo asi
demasiado a la ligera, el hablar acerca del pensar como'un pres-
tar-oidos y un a-vistar. Si nuestro oir y ver humano-mortal no
tienen en el sentir meramente sensible aquello que les es propio,
entonces tampoco es totalmente inaudito que lo audible pueda
ser al mismo tiempo avistado, si es que el pensar mira oyendo y

oye mirando.”s

Heidegger se esfuerza por ensefiarle al pensar un SRy RE
no metafisico ni metaférico, que reaccione a la «voz del que

da el acorde»,” a la «voz silenciosa» del «mundo sintoniza-
dor». Este despliega un espacio cuddruple, que es mds antiguo
que los espacios reales y metaféricos jalonados por chiatiasg
el 0jo «sensibles» y «espirituales». La divisién del ser en dos
bandos opuestos es para Heidegger un esbozo metafisicopos:
terior a la caida en plicgues del «mundo sintonizador», un
cierto lanzamiento fallido del «mundo sintonizador», al que
Heidegger. reprocha una sordera y una Ceguem’pﬁaﬂqnd

Gn ;

75 M. Heidegges, La propdsicion del fundamento, op- 6t -89
96 Id,, Aclaraciones @ la poesia de Holderliny op: cits D321




El corzzin de Heidegger

warmonizar» que abre por primera vez tanto el
sensibles como los espirituales.

- El sobrepeso de las «imagenes» acusticas fr
m?.qug Derrida cree poder constatar en Heidegger, no g
#m—te:pmr;sin mds como un rasgo fonocéntrice y logosfw-
trico del pensamiento heideggeriano. M4s bien, el cars 2
fenoménico de la voz o Ia fisiologia del oido d;n raz’aCtgr
;quel]a asimetria. A diferencia de lo visto, no se puede ;ﬂ ;
que lo ctido se anquilose en un objeto que esz4 enfrenteaﬁ
oido es inasequible al acceso representativo, que segiin H ‘
:_dn@er_eseltrasge fundamental de Ia metafisica. g
78 El--uidu_-es-més Pasivo que el ojo. No se

Como se cierra el ojo,
. ;;T:adﬁﬁl mundo
.I ‘. T : *«mﬂmﬂlp:tbl:s ;:: ;:L;ei penlsar no metaff.sico y es capaz
T & 'ﬂf%ﬂa--vazﬁno se yo» en lo «desprotegido». Igual que

: ; puede enmarcar bien, Se despla

: ; 3 za cons-
e ente hacia la ljania, Con ello s difiofcn .|

: -nﬁﬂadm' €Omo «des-

:mw;el-ajo.tiende-a
Voraz que e oido,
de dejar sep,

" ‘&Erla la Ifz'titud Primaria del
1 Hﬂﬂﬂé;mlco. Ademis, e oid
ﬁlbr.ﬁ-ﬂa-fo:macién de la

.
]

0jo Vel oidy

ente a [ag Gpti.

e puede cerrar el oido
'mdo queda, apenas sin proteccién, a
exterior. A causa de esta desproteccién, el

. culta el enmarque
alejamiento» de Ia lejania. Por el

Grlm? apropiacién identificadora. Es
aC1as a su ascesis pasiva el oido es

oido. El oido es
O constituye en
. vida sentimental.
il ;’ HIene rasgos visuales. Sin embargo,
m?:#lam,» el ojo por el oido como
g 'Culmra del oir seria para él tan

- '--.adn%?'ﬁeidéggef se queja de que

h Emmdo, de modo que ya no se

10 €s perceptible ni con el
1 que se sirve la cultura

Voz

Jel ver serfa tan voraz como el «ojo». Con su curiosidad, el
«uno impersonaln siempre es todo oidos.

La curiosidad es una mala costumbre no solo del ojo. Hei-
degger afirmaria que la cultura de_l oir tamb@n tiene lo c.n’do
b «inventario», que tiene un aire de familia con el objeto.
Lo oido, igual que lo visto, pasa a ser objeto de consumo. El
oido heideggeriano, que seria capaz de oir aquel silencio, es
ol ofdo del corazén, que se entrega a una voz distinta més aca
de la oposicion metafisica «sensible/inteligible». Pero los re-
paros que Heidegger tiene hacia la audicion con el .t:'mpano
pueden acarrear una nueva sordera, que tiene un aire dfa fa-
milia con la animadversién de la metafisica hacia los sentidos.
El timpano seria posiblemente una de las zonas er(?g'enas, de
cuya anulacién se ha ocupado demasiado la metafisica.

Segtin Heidegger, también la «auténtica lectura de lfl au-
téntica palabra»”7 es un oir, un «estar a la escucha». El ojo l?e
como un ofdo que estuviera a la escucha de lo que hay de’Erfas
de lo escrito. En la lectura interviene una cierta percepeion
sonora. El sonido de la palabra marca la pauta en la lectu;a.
El «cambio de tonalidad», un cierto cambio de voz, un cier-
to cambio de estado de dnimo de la palabra, transforma su
sentido:

En el presente caso (es decir, en la proposicion del fu.udal-'nento},
el cambio de tonalidad no se reduce a algo arbitrar}o, sino QLTB
es cosa de importancia capital, es mds: es la cosa de. unportan;:a
capital, que determina el camino a seguir, Pues gracias al cambio
de tonalidad ahora escuchado, la proposicion f:lel -fund::ﬂento
se convierte en una proposicion enteramente diferente.

77 M. Heidegger, A 53, p. 81 -
78 1d., La proposicion del fundamento; op. cit., p-89-
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de Heidegger

.a metamorfosis de la proposicién
s 4 que aqui se
m-@amc;r Bemanric: El «cambio de tonalidads .
I hfpmpomcmn del fundamento», hace fl“mbtad
mm d?ﬂ?z'tﬁtahnente distinta. Una 1.'upt1.1mq ue en' el
. ﬁig .. Mdeum ; gue una tonalidad de otra. F] ;ral:l Clertg
S "::: [&-lﬁlndammm” a otra tonalidad szpl:m
e xupeuta en el pensa,en un <saltos del pensars o
m;e“ﬁ]mmrm se deriva de la primera, E| camb'io da
AR :d&l S ot 'Dﬂtris” 't_iel cambio de tonalidad se ocy :
m : Pmm nsar».” También en «El principi : o
; ‘exhorta a lo P ploidelidsnn
o ums;?&'?mes a leer la frase en otra tonalj.
e tomica, a transportar la nota del doble

&ﬁ;z:i:ldﬂ;”dad -"31' escuchamos cuidadosa-
ente a;ﬁm.:ula. ZAO m_‘fdltamos, en lugar de repetir
B ékmjﬁa_e-'“ﬁ*‘rj*y"el principio dice como
i h'ﬁbla iy .cﬂnmgo mismo lo mismo. El
e ser d;c lo ente,t
m;'m-mmn medio de transporte ideal
23 “’ada de materialidad ni como
: bmn!_"ha?' que pensar la voz
la afinacién, a la que tanto
tempranamente sospecha
entabla entre la afinacion,
ses de 1929-1930, escribe

f :,‘;"'_-' i K&y

Voz

Un temple de 4nimo es un modo, no meramente una forma o
4na manera, sino un modo en el sentido de una melodia que no
estd suspensa sobre’lo que se da en llamar el auténtico estar
presente del hombre, sino que marca la pauta de este ser, es
decir, que templa y determina el modo y el cémo de su ser.”

;La recomendacion que hace Heidegger de escuchar en vez
Je leer «El principio de identidad» tiene que ver con la tona-
lidad, con una economia del sonido? ¢Ve Heidegger en lo
hablado la posibilidad de hacer que se entreoiga una deter-
ninada tonalidad sintonizada, una determinada voz afinada,
|a posibilidad de centrar la palabra en una nota tonica, su-
miendo de este modo a los oyentes en un determinado estado
de 4nimo, en una fiebre por el evento, cambidndoles asi el
4nimo? ;Prefiere lo hablado a lo escrito por el motivo de que
lo escrito distrae ficilmente al lector de una determinada
tonalidad en la que seria audible aquella «voz silenciosa»?
iNo habra expresado Derrida su sospecha de que Heidegger
sigue pensando logocéntricamente en vista de esta inusual
economia del sonido, en vista del esfuerzo por dirigir la audi-
cién a una determinada nota tonica, a una determinada voz
afinada?

El «oido interior» sin timpano de
una voz inaudita, a aquella monstruosa «voz del pueblo» que,
segiin el diagnéstico del filosofo, solo unos «pocos» son €apa
ces de oir. ¢Se podria curar esta alucinacién auditiva implan-
tando en su oido un doble timpano? ¢No habré que ¢ “ﬁ“

mis en el timpano como 6rgano de la justicia? ¢NO le falto
siempre al oido de Heidegger la paciencia para escuchar lo que.

Heidegger se entrega a

3 ﬂ,-: Id., Los conceptos ﬁnmmmfgs de la memﬂs;m. M#"do! ﬁmﬂ‘dy

soledad, op. cit., p. 8.
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;Acaso habré que romperles primero los ofdos para que
aprendan a escuchar con los ojos?

FRIEDRICH NIETZSCHE s

«el ojo que escucha el sonido del silencio»

iy

Expresiones como

no son barbarismos. :
EMMANUEL LEVINAS
rein sl

duda una obra de la mano:

El cuadro, la obra de arte, es sin la mano.
¢Qué engendra este trabajo mauual?tsapateé&aiwﬂ*jt

pensar, que «echa una mano 2 la esencia del se»?* L€
Lartista la mano al set? Dibuja lamanodel sepisEias
mano del artista? La metafora, tal como Fleidegger
:g;udq;-mlo.-..as;.fpnéible en la metafisica-
10 se trata de una transferencia metafor

forica— lo tnico que da razc
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El corzz6n de Heidegger

entrega? ;Cuando la mano dej artista

arte recibe el don que da la mane del e“
degger viene a ser |a prolongacién del
receptor del don. La mano tomg el do

Heidegger sefiala la conexion
pensar;

g‘endra ung Obrg 4
ser? La mapg de j ;
corazén comg 6rga:1-
n con todo sy corazénu

SIgNo ey mosu-ar’ pero apu

de significado, 1 0ta a un vacio

- Una obra g que no se puede llenar

Talante de las imdgenes

regiones donde los hombres pueden morar y donde las cosas que
los rodean y les incumben pueden perdurar.*

Tampoco el arte puede escapar del hechizo metafisico. Segiin
ol diagndstico de Heidegger, el surrealismo, el arte abstracto
y el arte nO figurativo son todos ellos metafisica. Pero Hei-
degger exceptiia expresamente a Klee (probablemente también
2 Cézanne y 2 Braque). Su sospecha de que el arte moderno
os metafisica lo lleva a tachar la palabra con una cruz: 3#€.
Fvidentemente esta tachadura no es ninguna negacion ni nin-
guna proclamacion del final del arte, sino que remite, como
sucede con el ser, a la «cuaternidad». En los apuntes sobre
Klee se puede constatar el enlazamiento de arte y cuaternidad.
La obra de arte estd marcada por una diferencia. Hace que
se manifieste una diferencia, que en cierta manera se parece
la diferencia entre lo particular y lo universal. En «Cézanne»
escribe Heidegger: «En la obra tardia del pintor la desavenen-
cia entre lo compareciente y la comparecencia se ha simplifi-
cado, se ha “realizado” y al mismo tiempo se ha superado,
transformandose en una misteriosa identidad».” Los momen-

E mz::acso los recoge, g v.-::izulereS son vaciados en un vacio. tos particulares que comparecen son Va{:if*dos y r.eunidos =

4 .0 Puramenge inmane MIENto como reunién no es un la comparecencia comiin a ellos, en una cierta unidad. '

£ “lamiento fuera de la obram.: 212 obra, Al producirse ese va- La «misteriosa identidad» seria comparable a aquella « '.Smd

E i »da la morady pataivic: tesis sin violencia» de la que habla f’&domo como «orgamﬁa..

j ERmacionplig, cién objeiva de todo lo que se manifiesta dentro de ura o0
; armoniosamen-

de arte, organizacion que la convierte en algo

T

L] el vacin
cando|gg Y eshg Vaclo juega en el modo de fundar

K,

Bares ap. zand L
€ Una obyy al Enﬂamarloolos' [-..] La plastica realiza lu- te elocuente».* Como sabemos, es la forma lafqteiie ague

: % ¥ con estos lugares inaugura trabajo de sintesis. La sintesis es un trabajo de la mano. Lero

3 Id'.,- I'Q'“i .

s
‘ ¥ ca
: g“‘ﬂm TBer, AR, 0P, cip, b s 6 Id,GA 13,p. 209.
: lﬁldm Adﬂm : ? Iblld" p' 133' Suhrkmp)
3 ones ala pogsgy, S, . 8 T.W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt del Meno,
o Olderlin, op. cit., p. 179. 1995, p. 216 [trad, cast.: Teoria estética, Madrid, Akal, 2015}:
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El corzzén de Heidegger

Adomo habla de una metéfora: «Se im

laforrpa en las obras de arte es todo aquello en |

ha dejado su rastro y por lo cual ha pasado» 90 I? e e

mete 3 la fuerza lo particular en una unidad sul;eri(? iy

iril::iz dlz:mur: Dfspone' delicadamente lo parrt::zlllo. Se
ente de violencia. No quiere olvidar lo pa;ECZn

lar. E :
= Esla “memoria de la mano» lo que impid
- aceeso violento: € que ella hags

pone el girg Mmetaferg,
]

El momento del aura, que, en 3

S€ as0cia con la profesig Patiencia de forma par adojica
e 0, es la memoria de la mano que d h'!
Orrid oz

o ITi6 los contornos de 1a figura casi ,
ricia y que, al articular| Sleomons

os, también los atenug, °

Tastros de |q : :

o ¥ Es'cos: lélaSCqu,ble que se retira. Tam-

gl {'_‘:derh'm“iﬂo impide epende de esta memoria. L2
e o P que esta quiera disponer de las

Lebon, Frapjg SO0, Mis
Mmﬁ“‘"‘w 1“‘!‘*?'&’:’:;%&""”&“ aus dem beschadigten
h%wa H'p,p' 54 s. [trad. cast.: Minima
:!.H :.Mad.nd, Akﬁl, 2017].

Talante de las imdgenes

— agarrarlas y prenderlas. Le ensefia a la mano el temor

y e] recato.
El aura designa en Adorno aquella excedencia que remite

mds all4 de los componentes particulares de una obra de arte,
Surge de la «armonia de las obras de arte»'* lograda gracias
, una elaboracion formal total. «Gracias a esa armonia, todo
Jo que la alcanza se diferencia de lo meramente existente». El
aura es un fenomeno de la diferencia. En una discordia sin
violencia de los componentes particulares resplandece una
rotalidad envuelta en aura.

El aura no es un producto del sujeto que contempla, sino
un contenido objetivo, la «expresion» de la obra de arte:

El momento del aura no merece el anatema de Hegel, porque
un andlisis mas detenido puede mostrar que ella es una deter-
minacién objetiva de la obra de arte. [...] Percibir asi en la na-
turaleza su aura, tal como Benjamin exigia para ilustrar aquel
concepto, significa tomar conciencia de que en la naturaleza hay
aquello que convierte a una obra de arte esencialmente en lo
que es. Pero eso es aquel significar objetivo que ninguna inten-

cién subjetiva alcanza.”

Entrar en el asunto, en la obj etividad de la obra de arte, signi-
fica respirar su aura. En esta experiencia estética el observador
s enajena en la obra de arte haciéndose ella. Ella exige una
cierta identificacién. Pero no se trata de un desdoblamiento
del sujeto que contempla, sino que el observador se comporta
con la obra de arte de manera mimética, se hace en cierto modo
1gual a ella.

12 [d., Asthetische Theorie, op. cit., P 21T
13 Ibid., pp. 408 s.
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El sentimiento estético no eg
sada por el objeto,

sentimiento del obj
objeto:

una emocion g
MO €s una propiedad de] g
eto, el obstinado sentido

Ubietiva cay.
Ujeto, sing
BSPECfﬁCO dCL

Lo que se suscita no es ¢ sentimiento es

té
asomb

tico, sino m4s bien uy
ro ante lo contemplado en cuant

© que aquello que j.

Fste sentimiento de| objeto, el sentimiento de la cosa, se puede
INterpretar comg g aura de la obra de arte,

-La eXpresion de la obry de arte no es la reproduccién del
sujeto ar:-tlsta La obra de arte no copia el sentimiento subje-
B la. Xpresion fuera el merg desdoblamiento de lo
i subjeti“’?meme, entonces seria algo nulox.’s Si la obra
. a;:;:enl:gsudulera la economy, animica del artista, entonces
jeti AR .ur.la «“fotografiy borrosa», !¢ Es lo «transub-
to. Ca . n;e':!:::f-lplent? Para la maga subjetiva de sentimien-
Presa 'lo--«subietg::)e; 'ncremento de |a subjetividad no ex-
objetiye, que e] mjeu: s.mo que expresa enfiticamente algo
Ser sujetq, tiene que hacerse primero objeto para

ﬁiﬂ'uma-_.- 181 _
Sin dudy m woatce

Talante de las imdgenes

epto de estado de 4nimo, al que segun N semtido
pero el coﬂcdf la estética objetiva de Hegel, es tan insuficien-
tanto contr Cizamente invierte en su contrario aquello que él
te porque pr;c o en la obra de arte, al traducirlo a algo mera-
- ver;iti:) a un modo de reaccién del observador, repre-
mente su >

: forme a su modelo.*?
P opia obra con
:ndolo atin en la pr
sentando

.- Adorno, el estado de dnimo es un tér.m.ino del sentimen-
o Ot’ o ue es ciego para la objetividad, para el con-
i es_"eflcoaj la obra de arte.'® Adorno expone de manera
i fJb]et;lm ] concepto heideggeriano de estado de 4nimo.
djStOIS_‘Ona L uenta de que el estado de 4nimo es en He?-
- ‘1:105 tiene que ver con el sujeto y con el senti-
o !0 Iquel;‘.ll1 ; stado de 4nimo es, segiin Adorno, un au;a
memah'sén C‘e.n mircancia,” un bien de consumo dlel Sulle\ti(l ﬁj
L itari industria cultura
e ucilc? ;:32:1?;21;3;1;1:::: ptoductols».“. Es hlt::j:
::E:: :L:Stt:mbién Heidegger asocia las «d maﬁg;rizil-ones»
wrales con la «publicitacién del estado de

- il e 7 yez contra el sen-
13 J}it'j-’ : ?107' «Hegel foma pORIGIORIEGT pﬂf;;tener ¢l contenido
ﬁm;ntalisr:lo-’eis}t-ético que en tltimo término PE:“; ue produce. La forma
’ "
B - o e cllo misma sho € £ ade(l:lestado de 4nimo, que
posterior de este sentimentalismo es el concepto v mejor la estética de
e POdﬂ? b?ﬁsdlagg con el factor del estado
i incompati
Hegel, para bien o para mal, que su inc | i
de dnimo o del sentimiento en la obra». 61: <En la sitacién actu
19 Cf. T.W. Adorno, Asthetische Theorie, p- 4 2 servan la suyz. Su con-
o) e'iell-nento deliange s elon ok ciue':;ies de repercusion €n nom-
ilizacid relaci °I o
D e mDVlllZ‘aCiC'“ pamfera de la diversion [..]el E]-S: cul-
bre del estado de 4nimo, se localiza en la es s sl B
del aura ha sido arrancado del contexto ?1‘;;
Wado compo ta] y se lo ha hecho consumible.
20 [bid.
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. Heidegger, por su parte, da poca im
inmanente a la obra. Este anilisis seria
tanto metafisica. Apenas le interesan Jos
;freguma 10 €s gracias a qué surge aqu
tidad>. Ella sigue siendo un misterio.
Es interesante que, en [os a
hable del «estado de animo»
Klee, un «estado de dnimo»
«reflejo del observador
Como «estado de 4nim
objetivo del propio cu
la «objetividad».

Portancia 3] andlig;,
para él estéticy, Y por
ASpectos formaleg Sy

ella «misterjogy iden.

puntes sobre Klee, Heidegge;
que transmiten los cuadrog de
0> que nos «hace ver».* Ng eg un
i una objetividad que este proyecte
0» se designa mas bien un contenidt;
adro‘, que es incluso mds objetivo que
En relacién con Ja obra de arte, también
1::} «hacer ver»f «Una obra de arte le abre
et estat;roc;xar’idcl:} dice enfiticamente algo ob-
e €animo que la obra nos transmite
alo inaudibe, 5 :re a lo visible, sino a lo «invisible» o
ki e’s;ad S l?uede equiparar sin mds con lo

‘ 40 de 4nimo le es indiferente tanto la di-
’ble ¥ lo inteligible como también la dife-

oido y el ojo. El
s :
qu€ nos abre por primera vez los 0jos

et
1 S e EH i, . i
ﬂpd R 4nimo e |3 & erca del papel oo'nstitutim ue de-
de percepcion, % Audieién como la visin, Proporciona

Talante de las imagenes

gevelaﬂdo”-“ ¢Como hace il cuadro fie Klee que se manifies-
e el conjunto de la cuatemldad.P :Cémo albng_a un cuadro
de Kleeel conjunto de l?a cuatermdad.? La trans1C1.6n directa al
conjunto de la cuaternidad, que Heidegger explica tomando
como ejemplo el cuadro de Vincent van Gogh Los zapatos,
10 se puede hacer sin més en Klee. ¢Evoca la composicion
jograda de un cuadro el entramado del 1_'nund0 del conjunto
dela cuaternidad? ¢Surge el estado de dnimo del cuadro de su
peculiar composicion, que seria comparable a la «cohesién» del
mundo?

E| estado de 4nimo que transmite un cuadro designa, igual
que el aura, aquella excedencia que libera la composiciéx} de
los elementos inherentes a una obra de arte. Existe un liga-
mento interior entre la composicion y la sintonizacién. El
estado de 4nimo que transmite un cuadro es la expresion
objetiva de una composici6n lograda, que no deja que los
componentes particulares enmudezcan, sino que los hace ha-
blar. En la totalidad ritmica de un cuadro lo particular no se
reprime, sino que se apacigua. Esta delicada totalidad celebra
un desposorio singular entre lo universal y lo particular.

En el obituario a Braque escribe Heidegger:

La dinica interpretacién de su obra que le haria justicia nos la
ofrece el propio artista con la consumacién de su obra en lf::
exiguo y sencillo, Dicha consumacion sucede cuando la multi-
plicidad se transforma en la simplicidad de lo mismo, en lo que
se revela lo verdadero. La transformacién de Jo miltiple en l?
simplicidad es ese modo de dejar ausentarse gracias a 1o cual

comparece lo simple.*s

24 M. Heidegger, Heidegger Studien, 1993, P- 1%
35 Id, ca 13,p. 183.
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lnmﬁnple se conjunta, como en ¢l
wﬁe}aﬂﬂb que juega reflejando»
alo «exiguo y sencillo,

juego del mund,

Y que lleva 3 Jog

*Entre la obra d
SXISE Una cie 2 & qEeiyie
m una cierta homologia estructural. La obrg

ngza&porel principio de construccign en el
sesbm 'h‘eat:ructura del mundo.

?@qﬁe h'?ce.que-se manifieste |
mmswormiponde ;;n la «simplicidad de mundos, [ 4
2 qu > tacha 12 el arte, marca el o
gg;a_a@_queda claro hasta’ ik o
90ra de arte moderno, mgs 5

* 1 aquy
“Clatrg,
I Mundy
€ arte €5

T que tambjgy
a «simplicidad de Jo Mis-
0 «verdadero» de upg obra

redne. Lo
D

; tFHIUple €s vaciado en un vacio, en
_:I.‘-Eﬁ_ﬂe_ -m0_do es llevado a una ausencia,
ﬂﬁ_. “armonizado, es decir, que aqui estd

*ﬂ&l& :ngf vacio, de la peculiar ausencia,

Yol rdad que destella en el estado de
d "“Q:I“"'Ff{”wﬂﬁdn en abismo caracteriza
¥ Creacion artistica. El estado de 4nimo
“transformacisn», de la conversién en

m\r = 1 . " -
' Privado y subjetivo, sino el acor-

aun
con-

ﬁﬂl& medxdaen ‘que representa
un estado de 4nimo. Heidegger

ones del decir»: «E] entrama-
q;ﬁ'm-pr_ﬁporcions su

NG e
-

N W— Ibid

Talante de las imdgenes

figura con el esbozo interior del C?niunto»."* Esto organiza la
estructura lingiiistica al determmazf y afinar la eleccion, el
orden y la serie de las pe.llai:.}ras. En cierta manera, se anticipa
con su vibracion a los sxgmﬁca.ntes yasu orden..Esta antici-
pacién no se debe a la pura «idealidad del sentido». No se
frata de un significado global ni de un «significado intelectual>
4l conjunto. El «entramado de vibraciones» difi.cih:nen.te se
sede describir con categorias metafisicas. No es ni «sensible»
ai «inteligible». Aunque en lo «corpéreo del len'guaje» esta
connotado aquel «entramado de vibraciones», sin embar'go,
al mismo tiempo, constituye el sentido: «Aparte de la eleccion,
del orden y de la serie de palabras, es sobre todo el entero
entramado de vibraciones del decir poético lo que “expr.esa”
eso que llamamos el “sentido”».** En el «entramado de vnblr’az-
ciones» los componentes particulares de una construccién
lingiifstica se conjuntan orgdnicamente en una totalidad. ch.:l’m
entramado constituye la armonizacion de una construccion
lingiiistica. La convierte en algo «armoniosamenFe elocuente-gi
El estado de dnimo se reduce a la armonizacién de un en-
wramado. En esto consiste la objetividad enfatica del estado
de dnimo. 5
Asi pues, la construccién lingiiistica no se puede reduc;rla
lo cespiritual, al «espiritu del habla»,* al cual se somete 0
«sensible» del lenguaje como portador de lo «mtellg-lble»: de
Heidegger no se le puede reprochar sin mas que Plens‘z :
manera logocéntrica y fonocéntrica. Aunque Heldeggelr. n;!;.j‘
conoce el movimiento mimético de diferencia de los sinit”
cantes, no disuelve la construccién lingiiistica en el «elemento

B s, 0.0 . a0 guosigoume WIS IR
id., p. 14, . A 1‘3& sl
o MH:ldegger, De camino al babla, op. €1t Ps 183




Ce suficientemeny,

SU cardcter escrito ¥ f6nico; si bag.
noridad solamente al cuerpo entendido e

8y con situarla dentro de Jos confines meta.

-] Es tanto propiedad de] habla el hecho

¥ temblar, como para la palabra ha-
0 de tener un sentido. 3 i

'?trt--’é:L'pensanﬁemo..heideggeriano
5 ni sedimentos metafisicos. En
mbivalencia, No se puede discutir
N rasgo esencial de los significantes,
Nacion ni trazo de la escritura,
no remitiera a ningiin senti-

al y mimérico de los signifi

1 construccion. Ad

Talante de las imdgenes

-4n del significante como imag.en de la pron}m_cia-
comprensio critura en la que se manifiesta el sentido, el
cion ¥ de 1: elssigni ficado, es sin duda metafisica. Tambif’:n la
«espirit”; ehacia la escritura y el discurso sobre el origen,
desconﬁanzﬂ imordial, la pureza y el manantial remiten sin
la P“labra. B s metafisicos. Heidegger no exorciza por com-
duda a femdu,o- » de la metafisica, El «espiritu» regresa en
pleto el «esplr::: nuevo ropaje. El reaparecido deambt}lg como
HEi;legf::n::l::ntre la metafisica y lo que no es metaffsica.
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Dios, nombre rebelde del abismo.
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gelus Silesius «El tafido de laid de Dios»:
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El corzzén de Heidegger

tuye aqui el calcular por el tocar.
bio la economfa? ¢No se repite Ia €Conomia gc
la relacion tafiedor-tocar masica-msjca tocad

PENSAr no econémico pensar en yn Dios dador,
«dar tocando misica»?

'Evidenuemente,

¢Puede eludir este interCam

u]tamente e
a? (Puede un
€N un Dipg g

con la sustitucion del cal

cular por ¢ tocar
trata de situar a Djog fuer

a de la economy,

contable de| mundo,
¢Es el corazén 1o

que, palpitante, sale a recibir a Io total-
mente distinto, al

«Dios diving» »s ¢La «cabeza» como 6r-
8ano de la econom;

% €0mo «brgano de] acto de inter
et condenad por el contrarig 4 convertir a Dios en un con-
table y el dop ep mercancia? En relacién cop Dios, Heidegger
habla de €853, concretamenge de una «casa de h

Pero Dios no es Constructor, administrador ni

cambio»,

uéspedes».
propietario de

i 3¥ que tomar en cuenta asi como con qué
J'«queTlr::uc:npl?que ':;’f deun asunto, aquello que hay que guardar en vista
tas de aqyell m 1 S€ Cuenta, y aquello con 1o que se calcula, rinde cuen-
aquello que g deee 92 UNa Cosa se las ha, aquello que de su parte estd como
que la ¢ nas,
4 CEM. Heidu
p. iy

: Fl mn&mmﬂpum @ (a filosofia, Acerca del evento, op. cit-

ga de I3 "ﬂ-t‘fl’l%tacidn' eval de actus oculta ya |5 esencia inicialmente grie-

: Sl s claramente y que, por influen-

focian de p; ens g “CTistiano de | Creacién y de |a correspondiente

interprttccifm burda d:jcﬁln“cﬂe €N ens cregtyypy, Aungque no se admita una

ial ¢ ser causad 2 idea de I'aA cteacion, no obstante sigue siendo esen-

i i rf:lamon de causa-efecto pasa a ser lo que do-
5 Id, Identidgq dif, Stei)n, .

Piel de gallina como rastro de lo divino

ino que llega a la casa como huésped. Hay que pre-
0 - : .
|a casa, S la relacion entre oikos, economia y Dios. .
ntar PO{{eideggeg para recibir lo divino hay que construir
Segun de huéspedes» .* Surge aqui toda una serie del pr;-
sa i : 3
una «ca ién construye la casa? ¢Quién es el propietario €
g tQuP ué necesita Dios la casa de huéspedes? ;Esta
?¢Por g . PO s
esta casa? (¥ degger de impedir la economia divina detfamil
wratando Het gf’ ica? Segtin Heidegger, el poeta no es ningiin
metafisica: :
e Foee 0 Solo puede «jalonar» el «terreno para COHS“”";”
[z : . "
«carpintero lo».7 :Es Dios el duefio de la casa en
bendecir» el «suelo».” ¢ in Heidegger
juepedt : ] rtales? Pero segln
| mismo tiempo viven l0s mo Mt
o huésped. Solo se puede decir que existe casa
n i i a 3
o " La fundacién poética no funda ningun
QB st 8 ;Quién funda el fundar que
«Solo se funda este fundar». E | la permanencia en
cidn, sino solo a ‘ ks
no se refiere a la constrm‘: A tar porla situacion eco-
la casa? Aqui no parece licito e estd por encima
émica. La casa se abre «cuando viene lo que iniendo desde
L dioses al hacer aflorar, vinie
[ odolosdics do acontece la fiesta».? Que
; : ierto». «cuando se
mas a:rlba, algO abier 2 n hechos que no
sa se abra, so
echquoba te. El «por encima de» de la
B e, .o
deben controlar econémicamen e los dioses» se sitda
expresion «por encima de los hombres 'y de la l6gica no eco-
5 ui opera a
fuera de la economia del poder. Aq
nomica del corazén. '
i a de huéspedes»,
La construccién de la «cas i
_ : ir como
“@la que los dioses deben venir co la «pregunta por €
y ¥ q «
Yacon el primer Heidegger. Con

de la «casa»
10 comienza
| ser»

s1derlin, Op. Gites D: 133
6 .1d, Aclaraciones a la poesia de Holderlin, 0p- <

7 lbid., p. 164.

8 Ibid., p. 163.

9 Ibid.

10 Ibid.,p. 164.
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El corazin de Heidegger

bendice en secreto el terreno sobre e
casa. La pregunta por el ser serfa desd
paracion secreta para la construccién
el descenso de lo celestial», ' Heidegg
que «la pregunta de si, de cémo y de
posicion “Dios existe”
ope

que debe edificarg |
e el comienzg una pra
de las «escalergg pa:;;
€I mantiene lg tegjg de

. en qué medida [, pro.
es posible como POsicién absolyty,

En las ¢ ;

iy pa::?s jﬁlire l:)as Nociones elementales metafisicas de
Ir de Leibniz, dad

: » dadas en 192.8 c

ifteyirics ihligiie, 928, se encuentra una

ue sugg j
degger pretendsa ya desde 3] ugiere la sospecha de que Hei-
Por el ser con [ p, Principio prolongar la pregunta

Prégunta por lo divino o desviarla hacia ella:

Hay que
Tetomar el prop|
e 2 ; iz
de la te ma de la trascendencia en la cuestion

mporalidad i
ostrar hasta qué by hbertad’ y solo desde ahi se puede

Punto de | ; ,
AU por su propia " “t 14 propia trascendencia —en cuanto

ostrar ontolégicamente
[...]. Solo desde la esencia del «ser»

Piel de gallina como rastro de lo divino

S (Faltan por pensar el ser y el daimonion, la comprensién
del ser y €l daimoniont, el ser como fundamento; ser y angustia
Jnte la nada). [ .] Mejor aguantar el reproche cutre de atefsmo,
que incluso si se hace en un sentido ontolégico estd plenamente
justiﬁCﬂdo' Pero ¢y si la supuesta fe ontolégica en Dios fuera en
ol fondo un ateismo? ¢Y si el auténtico metafisico fuera mds re-
ligioso que los creyentes habituales, los mlembro_s de una «Igle-
sia» 0 incluso los «tedlogos» de todas las confesiones?™

La pregunta por el ser es yaen el primer Heidegger una prf:-
gunta preliminar por lo divino. Tras la fachada de la ontologia
fundamental, con la pregunta por el ser se prepara la pregun-
ta por lo divino. Pero la «casa de huéspedes»} para los dioses
no se logra construir en el terreno de Ser y tiempo. Las salas
de la ontologia fundamental no resultan ser propicias para lo
divino. El andlisis existencial no es capaz de establecer l‘a .ho-
mologia, 0 al menos la compatibilidad entre el ser y_10 divino.
Es cuestionable si el ser que esté hecho solo de tiempo, %a
«temporalidad», es capaz de un movimiento inm_anent? hacia
lo divino. Ademds, no es ficilmente comprensible cémo la
estricta finalidad econémica del «para qué» y del «enaras di»,
en la que se basa la existencia, puede ser llevada a la dimension
de lo divino, de la «santidad». ki !
El Heidegger tardio abandona el recato inicial antc_lc: ivi-
N0 y remite a una cierta sincronia entre el ser'y el «dios des-
conocido». Lo «divino» «no se atribuye posteriormente” ,al
% nj «se demuestra posteriormente de €. El ser B¢ snrs
bien, el «silencio del Gltimo dios pasando ante nOSOros”: sl

13 Id,GA 26, 211.
4 ld,, Parménides, op. cit., p. 158 i
15 Id., Aportes g la filosofia. Acerca del evento, op. cits P+ 37-
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pues, no es licito separar la audicién de
de la audicion del «silencio del dltimo dios pasand
sotros», El «silencio del ser» perdura y se
lencio del dltimo dios pasando ante nosotr

hace r 1
esonar en si. Hay que prestar atencign 4 una asimilacjg
Clo

especifica del ser y de dios. El ser es la « i
tiltimo dios pasando ante i

un lugar dado que
a hacerlo entrar.
de un «fondo j

«gran siiencio de] Ser
B

0 dnte No-

052, lo replicy ylo

I

el
nosotros».'¢ Perg I morada ng g

: preemst:a aun afuera y que luego se limite
€ trata mas bien de un «es

ser describe una

: referencia relacional
ue «lle-
Va por primera vez 3 Jos relaci Bt

onados hasta si mismos».:* Lo

»5€ agota en él, pary

sde este volverse desi

ecibir su identidad Yy su propio ser
inter

esadamente al otro, Asi pues, cada

ado miltiplemente, por sf mismo y

Por el otro, Egpq :
: ma Itiple es o que define el ser de cada

ermino respective

El ser es ¢] 0
al hombge g a;i:ipacm Intermedio»

08 y que adecua y

ca my

que «separa y aproxima

No a otro»,.** No es una
16 J’bid,p 8

&1P. 18,
17 Ibldqp, 331_
I3 !b‘.d.' p. 571_
19 Ibid-': P. 382,
= Hﬂd's P41,
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ralla indiferente que hubiera existido desde siempre y en
. imero tuviera que proyectarse el dios, sino que es un
I pdivino y humano, una «conversaciéon», un «suceder
draﬂ;;s dioses nos interpelan, nos demandan, nos llevan al
o gje y nos expresan».* Sin la «voz del dios»,* sin las
T;i:s"de los dioses»,* no se puede escribir por tanto el dra-
na del ser: «La fundacién del ser estd ligada a las sefiales de
los dioses».* o
Para mostrarse, el dios necesita el ser como espacio inter-
medio. El ser es un exilio «al que los dioses se ven forzado?»,
|a «morada no querida pero necesaria»,* «necesidad» e «in-
digencia» de los dioses. El ser no es el lugar en el que t‘illdlos
estd en casa. El se «aviene a algo desconocido y se dirige a
ello», pero sigue siendo totalmente distinto de ell{.J."ﬁ Aunque
el dios, al necesitar el ser, en cierto modo es un prisionero del
ser,”” en el ser estd al mismo tiempo fuera del ser. Esta exte-
rioridad del dios mantiene su diferencia con el ser.

21 M. Heidegger, Ga 39, p. 70. 3 :
22 Id., Aclaraciones a la poesia de Holderlin, op. F'f-s
canto, que llama hacia el cielo desde la tierra, no seria vo
dios»,
e ios dioses: «La
23 La expresién «los dioses» no significa que)haya M.m;s: ;a riqueza
pluralidad de dioses no estd sometida a ningiin nimero, sin

e ; | instante del destelloy
interior de los fondos y los abismos en la morada de 1?5,; la filosofia. Acerca

:e{"’fr“lfamicnto de la seia del dltimo dios» (Id., Aporte
“evento, op. cit., pp. 329-330). ; ;
24 Id., Aclaraciones a la poesia de Halderlin, op. Cflrﬂ p- 5;4
25 1d. Aportes a la filosofia. Acerca del eventos OF: Gla B3 i
26 Cfr. [bid., p. 198: «Pues el ser no es nunca una 39 lnc:":os para, pese
ﬁl)d% 8ino que el ser es aquello que necesita la divinidad del ¢
0, seguir siendo totalmente distinto de ello». iversitaires de
7 Cf, o) o Marion', Le Dieu sans Pétre, Paris, Presses .Ungi‘]:;;ia;cIOl
18, 2010, pp. 105 ss. [trad. cast.: Dios sif el sers e :

p. 187: <Pero el
z sin la voz del
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El dios ni «es» ni «no es».?* No s
jetual» ni como «compareciendo co
no es aprehensible,
solo se manifestara ¢t

€ transparenty pj ¢,
nstantementes
seria conveniente crucificar|
achado por una cruz; dreg, 2
desbarata la posibilidad de | Presencia represen
la posibilidad de una economia sagrada. E] dios
€Spacio que no esta marcado pj por el

Mo «qf,
Como ¢ diog
0, hacer que
La tachadura
table de dios,
$€ retira 3
“ser» ni por la «esencig,

de los dioses no solo no dice
uello que hay que decidir, sino
cha a perder todo pensar, por-
artado de su buen camino, {En

nada sobre ellos, es decir, sobre aq
que finge una objetualidad que e
que de inmediatg ] pensar es ap

» COMO prime
de lo existente, como lo inco
absoluto, Todas estas determ;j
del dios, sing de la esencia d

€N que €ste, en Cuanto que

objetual, s Piensa en si m;

explicacign Tepresentativa
dios como objeto) o

ndiciona] y |o infinito, como lo
naciones no surgen de la divinidad
el ente en cuanto tal, en la medida
constantemente compareciente y
MO, y en la medida en que en la
se atribuye la maxima claridad al

E -
:5 r;zdn I;?:}dﬂsstr,s - IAPD}'IES alg fitosoffa, Acerca del evento, op. cit,, p. 219
el ser ean-| . idioss con
una grygy L‘:u situarlo fuera de| se]:C Marion tacha ¢| nombre de «dios
3o Hei A r
51 Id, Confg,mif s a la filosofi :
32 .

evento, op, cit., p. 324.
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.. v «rehiisa» obstinadamente su ahi, que solo per-
e silencia ¥ lar que deja ver aquello que se oculta, pero
” gel «desvela 1 Ito de su estado de
mite 44X intentando arrancar lo ocu -
o lo deja Ver © olo cobijando lo oculto en su ocultarse».
. 5INo S ool - - l
ocultamientos sistentemente es la iinica posible cercania de
er - 16
fl ocultarse P e permanece desconocido al mostrarse cod
jos: «Dios qu nece des-
g qtiene que aparecer como el que PTrma G
ue { s e
¢l que ;s, q 34 Este Double-bind o doble vinculo surg
ido».
conoctdo -
[dameconomia. azo»,* un
fenuncia a ios» es la «figura suprema del rechazo»,
sitimordios del «comienzo mas oculto», «que como
v P el «C Zos
: 10 «ultlmo»! > | . {meSE 10 maxi
dl?s clliii’cilmente se alcanza a si mismo es esmi;,elde del abismo,
e dios del rechazo que, como nom}brl'i i dios» es el dios
;o ibl todo agarrar».3¢ El «iltimo dio R
i uible a « : rechazo
: mlazl?mpo de lo «iltimo», en el tiempo Ctizi el
mt: o, cuando «el acontecimiento, Zﬂ e rr?cbazo» 7 Lo
extremo, irtiéndose en i
: ' ifica convirtie .
T —— to que comienzo velado, lo
il acaba siendo, en cuan sl asmer
«lltimo» echazo extremo n ;
més extremo del rechazo. Este . rticula como simul-
ia»,3* sino la no-presencia, que se a
oo anop mdxima cercania. d
. . * e
e ex“em;_ ” son las «sefias». No se pue
. A K S s
El lenguaje del dltimo dio . ientow o la seia del ser
Re fia del acontecimie oA
distinguir entre la «sefia {ama su «ahi» re
> AP dios». Este proc g bl la sena
yla «sefia del dltimo dios». olo: «En la esencia de
. = 1 13 0lo: L 24 e a
iy i mieeilencide de la aproximacion mas Intum;
: . ela
radica el secreto de la unidad

: z,
33 1d., Conferencias y articulos, op. cit., P- 17 Y
| s Ia filosofia. Acerca del evento, 0p- &5
35 M. Heidegger, Aportes a la ;
36 Ibid.

- del
37 M. Heidegger, Aportes a la filosofia. Acerca
38 Ibid

evento, Op- 61t P- 33
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en ¢l alejamiento mis extremos s
hacerse notar, sin estar &l mismeo ;;re
e! que pudiéramos encontrar|
cila».* La sefia no llama |5

El sefiante hace ge3
sente, sin sefia| i
. alar e] gjyj,

! sefia es la renunciy 4

atencion sobre ningtin 4 qu‘E 5
Ce€ sefias no tiene yh; B

Cuanto més esenc;

acercamiento, m:;arlns’ea la lejania en la que se mantiene ese
Pero lo sefialado = C?rca estard el sefialar de lo sefialado
forma parte de ¢ ::- fantiene mds lejos en la medida en ue.
ohstante, egey kiamlsm? Un esencial retraerse o sustraerse ?\Io
€512 que garanes 3 mas lejana que de este modo se desplliega

una 1
tﬂ s 1 Cetcan_[ o .
0 sefialado, o a mas esencial del sefialar respec-

€ N0 g5 ¢ atraVesparfclon de una instancia que
ar. Mas bie amiento de un Jugar que se

N exXpreg
. a
39 Ib:d.,p.azy o i vadeislo s
40 ,blldlp' 306-

M. Hﬂl‘d 3

o ‘HFI, Ga 9, Pa 3z

42 jd ildﬂﬂlﬂoﬂ” a IG poz-'ifa de H(ﬂd I'
Ceritn

138 1 Op. cit.,, p. 162.
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q puiede pensar por anticipado»,* una andadura que elude
odo «aht» representable. El haber pasado del «iltimo dios
pasandﬁ de largo» es la retirada a ?uf[uella exterioridad del
Jios que 1O S€ puede pensar por anticipado, y que atrae en la
nedida en que se retira al pasado irreversible,

Fl vacio 2 través del cual habla o calla el dltimo dios con
sy «senia mas recatada y mas lejana»# no es el «mero vacio de
ld desocupado»,* en el cual no surge ningin «ahi» ni se pue-
de percibir ninguna vibracién del «ahi». Los 6rdenes del en-
tendimiento no pueden marcar ese vacio, sino que €l se hace
[otar COMO U1 «vacio arménico que sintoniza».*® La «sefia
del acontecimiento» es una «sefia armonizadora», A causa de
la prohibicion de la cconomia, el dios solo brilla por su ausen-
cia. No debe manifestarse. Tiene que perseverar tras la tacha-
dura cruciforme. No debe ponerse delante de la cruz. Lo ani-
co decible es su ilegibilidad, el hecho de que se sustrae, de que
no debe tratar de aparecer. ¢Seria capaz el corazoén de invertir
esta pertinaz ausencia, este «rechazo», en un ser? ¢Seria capaz
de sentir al dios que no se manifiesta?

La sefia del dios, que no est4 ligada a ninguna ubicacion,
abre un «campo de vibracion» en el que «vibra» la «conso-
nancia de la cercania de los dioses».*” La representacion no
puede reproducir la vibracion. Su intento de encorsetarla en
la presencia representable hace que forzosamente cese. NO s
puede atrapar con la red conceptual. Esa red nunca sirve para
atrapar la sefia. El «campo de resonancia» €n el que «vibra»
lacercanfa del dios no permite ninguna apertura al,pegsaF

Higs Id, Apﬂ?’tes ala ﬁfgsgffa_ Acerca del evento, op. cit, P 33 %
44 Ibid,,p.321.
45 Ibid., p. 305.
46 [bid, .
47 Ibid! P 32I.
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representativo. Este pensar es in
bracion. Es sordo para
de vibracién» se abre, s
pensar en ello deja paso
mente conmovida. Esta

€apaz de resong,, con e
la vibracién ¥ €l sonido.

€ Propaga ahi donde |5
4 una pasividad ¢y
Pasividad ofrece eg

52 yi.
El «campa
Presign pary
Paz de ser hond,.
Pacio a] animg;

Esta forma verdadera de tener a Dios se basa en el 4nimg s
ol

¥ 90 en un pensar constanee y homogéneo, EJ hombre no depe
conformarse con un Dios pensado. s

«referencia», | 4
Presentado (el no gep ningtin ob; eto)

» y el «ocultarse esencials
acen que el dios seq ilegible parj e representar, Su «sefia
arme Nizadora» 49 que no remite 5 ningin «aqui» definitivo,
la vibracigy sintonizadorg del ocultarse, solo en

Cia en la pasividad del ser honda
templado,

llina» ng solo seria [
€, en cug

«imposibilidad de ser re-

cuentra su
mente con-

3
ino. Lo divino se cierra a la «con-
«cosificada y que se erige en
percibir lo divino serfa, como
to estéticon, Ia «capacidad de
1 DI'E deu

tschen und lateimischen Werke, Stuttgart,

Piel de gallina como rastro de lo diving

d.iStthO» nos
», de que lo «otro», lo «totalmente | l, .
g te y nos conmueva. Por eso el «in-» de lo in-
2 e -
ﬂfﬁ rofundidad de la emocién» «sin aprehender
a«p

estre
alcance, 108

finito dﬁigl;a r», la «profundidad del sufrimiento que ninguna
€7,
ni C()mpren

53 I-
omprension alcanza a :—:ntender»._ El entend,
capacidad de Cd ecorrer por si solo la distancia que separa
: ede r e o
miento NO lzlu lo finito. El pensar de lo infinito o de lo i:lmno
. i e lo i | . e
|o in-finito que en todo momento piensa més de lo g
i no €s man-
ROES cedencia, este sobrante del PERYAENIOg
piensa». Bsta excef sfuerzo del entendimiento, sino por
‘ n pertinaz e : e
tenido por un p ovida, por la «profundidad del sufrm.'ue. :
ision conm ; : sentimiento
una v1s.10 - aiestadnenlontinge da en el ;
En Lévinas, el acce | deseo»,’s pero un deseo que,
tension fundamental es e e o iiialuckiafai
L del hambre y la necesidad, «no e et
iferencia kil
a dlefB:l do por lo deseado»,** un deseo por 50 del sufrimien-
nta : ot
alcmilﬁ;:signa la «intencionalidad de lo afecti 3 subjetiva. Es el
i ¢4 de la «actividad» o de la volunta ok
i - «to
Et:.'li?njento de la mirada conmovida por 1-0 :m término que
tinto». un movimiento que no encuentra ning
n’
erse. ,
i rauctunca llcge.a ecen es una reaccion posterior
’ 3 i no . #
e gauk?a ni sintoma ni fenomeno
i e e o lo divino
auna idea 0 a un concep oo
; L imero que se agrupa en to ‘ s
concomitante. Lo pri ‘ el b e rf:ﬂe}aflsle ;
no son los predicados racionales . ora articulacién de lo
marse en las «emoci _ Jbre y desbor
divino seria la vision conmovida, que e
o de | i las representaclOnes:
Pacio de las nociones y

L} ’% E = (Casper ed } GO" ]tﬂ]ﬂﬁ 1
. Lé ms, «GO u“.d rans Ild TIZ %y en B- {
- 5 ' tt I T e a P *

. 101.
e e, L s
54 1d., Die Spur des Anderen, Friburgo
55 Ibid,, p. 239.
56 Ibid., p. 202.
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El corzzin de Heidegger

El estado de dnimo no se representa ninguna nocigy
arrebata nuestra existencia llevandola a una
zada con los dioses y con su campar. [..

3 Sil‘l{) Que
referencia Sintopj.

] No €s que Primem
nos vengan de alguna parte nociones que representen a los g,

§€5, Unas representaciones y un representar que luego nosotres
revistamos de emociones y sentimientos y €Xpresemos comg
tales, sino que el estado de 4nimo, en cuanto que arrebatadoy e

invocador, es lo que inaugura el Ginico 4mbito dentro del cual
se puede representar algo expresamente.’?

Heidegger sitiia a los dioses griegos mas aca de la representa-
<ion. Son los «armonizadores», los que definen el estado de

animo. No es que el concepto de los dioses suma al hombre
posteriormente en una emocion, sino que, en un primer mo-
mento, la presencia de log dioses solo es accesible a una deter-

min‘ada emocion, aunque esta emocién no expresa una reaccion
sl.lbleri"af sino la objetividad de |os dioses. Esta nocién de los
dioses griegos no va desencaminada. En el cuarto libro de la
I!fa:ufa aparecen como dioses el horror (Phobos) y el miedo
(Deirmos). El horror y el miedo no son estados subjetivos e

intraanimi i ivi
aanimicos, sino poderes divinos sobre Jos que el hombre
o manda, sino que m4s b

trata d ien ellos lo arrebatan a él. No se
e ; =
il buna transferencia alegérica. Por eso no procede po-
ea G . :
uscar los auténticos referentes psicolégicos a los que
€50s poderes se referirfan

El dios de Heid - e :
iaeide s éni::megger €s un dios sintonizador y que define

mediatamence 4 ¢ :YP::;O f:l estado de ’énimo que ren-’nitjria. in-
sigue sin B tree As'e que de a:lgur} mod.c: él serfa leg:bl_e
nado y no ests ¢ f : pues: e.l dios sigue siendo indetermi-

' emplado. Lo Ginico que se nombra es el estado

57 M. Heidegger, o 39,P. 140.
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{a contencion, que no hace sino rumiar que el dios
Je 4nimO de. fa tarse y sintonizar con esa manifestacion rehu-
rehiisa ANt e:;ado de 4nimo de la contencién el dios dice que
da. En €s€ :r dar silencio, que se tiene que negar a manifestar-
fiene que BV bilidad de la manifestacion y de la economia di-
se. La impos; ;—]niciél'l ajustadora»s® y conceptual, parece ser la
yina, de 1a «de acion y el tnico temple del dios heideggeriano.
fnica d"‘te:lm;;, que « fuerza»®® «a la existencia a volver sobre
: Ei: arec (a}mO fundacién de la morada del primer paso de
e ; s como aquel que rehisa manifestarse» se man-
l@o del iC;a «singular cercania» del «dnimo de la conten-
::;:»cgﬁza contencién que sabe sef paciente en %a _inﬁp{{ta
ausen::ia de la presencia que se mamﬁest?: «E?Elle Sltglc]llo ‘;z
“estar” y aguantar en el claro del folcultamiento. es;acaez_
inimo fundamental de la contencion>. Se espera q;le .
w ¢l acontecimiento»®* que despierta aquellos ¥ St? o eiidad
mo «que destinan al hombre venidero a custodiar h& = | final
de los dioses».¢* La «contencion», que sobrelle"?' a(sita el jos»
la simultaneidad de presencia y ausencia, de «ahi »le esra:io d;
constituye en cuanto que el «rasgo fundamental % ed 6 en
inimo» el «centro sintonizador del horrory d?l e c?(:l, aso
elque «el ser ahi [...] se sintoniza [...] con elisilencio de5p
de largo del dltimo dios». e piensan con
Hay que preparar a los «futuros», a 10s qlL Pmie nto que
perseverante paciencia y «concentran el alumbra

e
$8 1d., Aportes a la filosofia. Acerca del evento, op. cit, B- 335
59 Ibid., p. 330,

60 Ibid,, p. 321,
61 Ibid,
G Ibid,; p, 438.
id., p. 32.

143
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anuncia al Gltimo dios».* Son los «fundadores lentos y gy -

cuchan de lejos»*s de la verdad, que sin pretender apoderar:;_
inmediatamente del ser y desnudarlo, sin hacer que ge conge.
le en un esto univoco, perseveran en el «silencio de] Crecimien,
to oculto y de la expectativax. Solo a estos futuros les llega I,
«sefia y la acometida del alejamiento y la aproximacion dg|
dlumo dios».% Sy temple fundamental es Ia contencién, D
ese temple «estin los futuros, y en cuanto que los asi templa-
dos son destinados ¥ sintonizados por el dltimo diggs. La
contencién va acompafada de «silencio».,
silencion, en el «silenciamiento» de

monia del dltimo dios»® «abre y configura» lo ente. La «mis

ntima celebracion del tltimo dios» no es una sonora procla-
macion de la presencia infinita y definitiva,

Solo en el «gran
la contencién, la «<hege-

sino contencién y

64 Ibid.,p. 321.
65 Ibid.,p. 317.
66 [Ibid,
67 Ibid.,p. 318,
68 Ibid., P-45. Hay que situar |3 «hggemonia,,, fuera de la economia
del poder; «La hegemonta es 13 necesidad que Io libre tiene de lo libre, Domi-
na ¥ “empa como lo incondicional en el émbito de la libertad. Su grandeza
i‘i’:l:t:i::n que no nec::sit{a TECurrir a ningtin poder, y por tanto a ninguna
famrs Ii‘l:l::: _ﬂlnjal‘go sigue s:gndo mas eficiente que estos, aunque en lg
degper f’:om: s t;su constanciax (ibid., p. 230), Es interesante que Hei-
o laﬂponiiaadail:gcrncma N0 econdmica al poder y a la violencia. «.EJ
Pero en cuant?c iy na posesion de posibilidades de violencl?-
nico, y por eso 10 siempre estd referido a un poder antago-
5 ) nunca eg n. La violencig es |a impotente irrupcion
: ente sin llevar ventaja y sin expectativas de
mpr!: que lo ente debe ser alterado por lo ente (y no desde
3 accibn es un acto de violencia, de modo
i aqui por el poder» (jbi to, la eco-
fonta del poder y de |a violencia sdﬁis Poiiblzrde(rjlz:::ﬂ!'eplzrcﬁ:. I-,la}’ que

levar I3 contabilidad dcit:::-] Pensar piensa el propio ser. El pensar no
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barrunto y la basqueda» de los futuros se nu-
« ‘
discrecién contenida», de aquel «desasosiegon»®?
: 13; tiene en ninguna «univocidad rectilinea:
e
no s
que

efia se conserva como sefia en la discrecidn conte-
amo esta & L : 1 . ,
Com ¢mo tal conservacion siempre esta al mismo tlemplﬂ
: c A :
mdafzr dose y llegando, en el duelo y al mismo tiempo en la

. _en aquel estado de dnimo fundamental de los conteni-
alegria, €

dos.”
Dios es dolor:

lor es el auténtico saber del estar difert?nciadt?, solo
| tua pertenencia de hombres y dioses tiene }a
= Cu'a'.i lclaeTauleiania, y por tanto la posibilidad de la cercania,
;eflzr::tl: r:r?aofrlﬂ la dicha del manifestarse.”

i ?» escribe
En «;Qué significa orientarse en el penlsai]l;::cién o
Kant: «El concepto de Dios, € mclusol arazém.?: s
existencia, solo se pueden encontrar en ia N ]
necesariamente mete a Dios a la fuerza en u o 40
dios kantiano estd involucrado en el Cg'mf:)uprem(w e
R pioveehosy e sucesivo hacia el
malmente affn al bien econémico. El a*.f:ancz o x del oo
bien supremo se parece a la acumulacion. }Lr S A
de que tal acumulacién nunca puede c.larsf:‘ P,,?a hasta el bien
partir de la necesidad del «progreso al infinito

69 Ibid., p. 321.
70 Ibid,
7% M. Heidegger, A 53, p. 190-
U Kant, Werke, op. cit., vol. 111, p. 277-

fisica
i de h mgtaﬁ.il
- 73 Id, Critica de la razén prdctica, en Fundamentact
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supremo, Kant conclu
Esta inmortalidad promete un « crecimiento
moral. El postulado de 12 «existencia

infinito»7s asegura la posibilidad de [4
Dios es la «causa moral de]

ve ademis [g Inmortalidad del alm,

" g,
ULUro»7 do| biep
que perdura hasty ¢
acumulacigp infinty
mundo»,”¢ |5 Instancia Postulad,

comprendido,
los predicados
niﬂC{)lb, lD ﬂini

familiar, intimo»,77
racionales, lo «estup
niteligible», 1o
Ceptos»,”® a «naday y el
con los érdenes de| enten
concierta a | razon,

na «X» que no se ajustaa
efaciente», lo «casi demo-
que «se mofa de todos los con-
“vacio»,” que no se puede llenar
dimiento, Perturba, sorprende, des-
la lleva a paradojas y antinomias:

No solo lag rebasa, ng go]

o las hace ineficaces, sino que, en
Ocasiones

» Parece ponerse en contraposicién a ellas y derogar-
lasy desbaratar]ag, Enton

ces este aspecto del numen, ademis
de Incomprensible, g conv

ierte en paradéjico; porque no estd
?% PO encima de toda razén, sino que parece ir contra la ra-
zon,be
RESd b w ;
f:; ;ﬂ; ;ﬂ:ﬂmr_wsbrm&ﬂm de la razén pricticat o paz perpetua, México, Porria,
74 .fbl.d., p 177
75 lbid., P. 176.
76 kKant. Critica def Juicio, Meéxico, Porrda, 1991, S
77 ' W10, Lo santo, Op. cit.,, p. 8o,
78 Ib s P. 168 :
79 1b 1P ﬂs.
L 4 P. 86,
146
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nstantemente a Dios como el «ser que se
e ibilidad de filosofia; ese ser, en definitiva,
qustrac @ tcfa P';’:; que 10 es en absoluto conmensur.able con
macional»s dm-ia razén, que «no solo [es] inaprens‘ll?le.l?ara
|os ordenes de ! s. no solo incomprensible por su dmmzht}ud
puestra categof;:slzl mbra, angustia y pone en peligro 1:.1 razon,
que MStOFSa,Simulténe amente por atributos contrarios, que
§in0 definido se contradicen». . -
se excluyen y 5 ue agotarse negandose a si mismo para
etenm® tlenes‘;r de esta negatividad discursiva de I,)lf)sa
seﬁaiar la «x». A Ee e rgaciéﬂ metonimica y mf::‘afonca
a pesae de esta N0 lo permite una apertura hiperbélica a lf’
de lo inefable, que 50 op diluye en algo abstracto y esté-
quminoso, lo numinoso no se

Otto $€

atividad de Dios no
i i engendra la neg :
tras de si o que ki wsisns i
b de]ado rastro del ahi. La reduccion y la esca i
to ; | o
:’“1:’: 1o llevan a un vaciamiento del ahi. ng au:fum.mmeme
:e ;a amplitud y la intensidad del «contenido
f3411 +8
positivo del sentimiento»:*

itivo.’* El vacio
Sitivo.
bsolutamente po

\ x ’ - ebosa algﬂ a

‘ il, Mas bien ¢

81 Ibid. p. 163. S
' : ento subjetivo
:2 ;I[i);ff.’ o f;i Para Otto, el sentimiento no &5 e!;f:j.az; de un conoct-

: id., p. 84. it .
dﬂlﬁ:?a-obiEtivi!::lad presuntamente dzpmadf d;ﬁ:;i» al que uno *‘Sie “'“:E

= gy es ecie de Sueno‘ 5 1 wy lee el ser
gu:ntot:ebyetlvoé i esui:nfforpma de la experiencia dcll Dbéeet:;)apaz de captar

entregar», Como e cr

:u-nbieﬁ-.fdad, Libera la objetividad. Al sﬁ‘mﬂiﬁmﬁe quien g Gais
averdad, es ¢l «asunto de quien aspira @ la veraad, VDM, 2007, P- 3297
ROt Das Gefi des Uberseltichen, S?afb’“Ck?}:mfuidim IafRTRe
ﬂ-ﬁdiﬁﬁ;o-spmfundo» que se anade al SETIHIETE ?ntz nia «seguridad y ?m:-entl'
Wﬁiﬂ objetos del sujeto, sino que es expresion t:mente del conocimiento
Sidad del conocimiento» (ibid., p. 332), ¥ cOBEre

de

; i a estados

imos aqgu! ¥

€tivo: «Al hablar de “sentimiento” no nos refer odo de conocer
ey

: mi

ia razén, a un ® una
ubietiVOs, $ino a un acto de la p ro?m. ; i ::stamos admi tiendo
ando solo podemos alegar un “sentimiento

147
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Lo «sobrenatural» y lo «supracésmicos SOn, una yg, mis, 4
. - g ' E.
finiciones que tienen el aspecto de predicados positiyes y C;m
; . : y 1 1.
do los atribuimos a lo misterioso, parece q

su primera significacién negativa Y s€ convierte en afirmacig,
positiva. Porque resulta obvio que «sobrenatural» Y «Supracss.
mico» solo son predicados negativos y excluyentes Tespecto
la naturaleza y el ferimos 4]
€s €l tinico

las palabras «Supra-
¥ «sobrenatural» se convierten sin darnos cuenta en

definiciones de una realidad absolutamente beterogénea, cuya

pecaliaridad podemos sentir aunque no seamos capaces de ex-
Presarla conceptualmente.

ue el misterjq Pierde

mundo. Pero es exacto si nos re
contenido fuertemente positivo del sentimiento, que

que no se puede eliminar, Por esta razoén,
cosmicon

La mistica, que multiplica sin fin la n
«incrementéndola hasea la paradoja»
cluso el predicado “ser» es inapropiad
solutamente heterogéneo», se sitla m

egacion en el discurso
» ¥ que declara que in-
o0 para describir lo «ab-
as acd de la negatividad
¥ “esclarecer” nuestrg,
all4 de lo meramenge
Y2 otros acerca de aquello
Pero tambign sabemos q

4 de una captaciy q
tal, y que muche de eso,

® €OMO una tarea importante subsanar esta carencia

€onocimiento “meramente sentimental”, es decir, ir mas
Sentimenta]

i i 5
Para rendirnos cuentas a nosotros mismo
que creemos haber captado cognoscitivamente.
€ casi todos nuestros conocimientos comienzan en

U€ en un primer momento es meramente sentimen-
entendimientg ed a-unq"[‘ ) _lﬂsfcmos llevarlo a una forma adecuart:i
Convicciones y ﬂt;‘t]:: . instin embargo en lo mis firme de nuest :
Su vez g Q‘Pl&dad as. [...] Pero ] “sentimiento” del 4nimo sm}ple no e;a
COMmPrensicy, entada de tody emocién, sino la capacidad de u -
kg Cﬁnurum‘ ente de una comprensién que no consiste en enten
Qlaciones [gpi

BICas, sino que busca [o que no es transmisible

obi ::':' anetﬂs lo Origj_nal, los Ppropios principios, y que ademas

objetog de) 2 e m‘:h Profundos, m4s oscuros, mas intimos que [0S

' ' 0 intelectug] , (ibid., p. 327),
YOp-cit., p. 84,

\ dad positiva” )1
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del discurso. El propio lugar que h?.ce inevitablle
gifact=? f4tico NO €s Negativo, sino que tiene l'ﬁ “F“ﬂh'
o discurso aP° 2 cual se hace cognoscible en el sentimiento:
. a esta contraposicion del objeto numinoso,.en-
La mistica aP‘lll‘l absolutamente heterogéneo», hasta su dltimo
rendido como « ienténdose con oponerlo a la naturaleza y a.l
peeremo Condeﬁnltivg., al mismo ser y a lo que es. La misti-
e clusién, la nada. Con esta palabra no quiere
L Conello de que nada se puede decir, sino lo que
significar 5?10 aquo éneo y OpUesto a cuanto existe y pue.de REE
e en esencla heter Sida i xtremambs hasta la paradoja esta
P ensad':L - osicién —unica cosa que aqui puede ha.lcer
negacion " con“aice tual para aprehender el elemelntf: miste-
. haciéndose mds vivaz el sentimiento de
rioso del numen—, va

ltacién.®
us cualidades positivas, hasta llegar a la exa
s

: la razon.
Bl dios kantiano, por el cgntrari'-_): s descozsirltioancepto de
Mas bien sucede que la fe en D}OS Surgelz «brijula» con la
tazén. La «fe racional» es, Segu_n — el mundo. El dios
que uno se orienta en el pensam/lel?w Y er;ema sin la cual la
dela razon es la instancia econorli}u:a su]p‘Se {m,OttO e
economia moral quiebra. La enllomon,’qllear fl(ant incapaz de
alarazén y la lleva a paradojas, seria p de Dios: «Con todo
captar a Dios o de formular el concepto ¢ uiente; que st bien
#to no se quiere aqui decir mé‘s que 1(:-15113‘1‘,05“3 s (demonios),
eltemor ha podido producir prlmerp a Ozsncipios morales, ha
‘az6n, en cambio, por medio de sus p}:;e Dios».* La razon
Podido producir la primera el concepto

e,

B.s Ibid,, pp- 84-85. A . 0
B L Kant, Critica del juicio, op. cit.s P+ 3

149
Ec



El corzz6n de Heidegger

se enreda inevitablemente en el calculo econdmico, g ,
¥ . 5 » ECE-
sario abandonar el trabajo de |a Tazon para poder Situa
. " . P a
Dios mas all4 de la economia.

La idea de que solo se puede experiment
sentimiento no es nueva. Hegel emprendis sy cruzada cony,
la llamada «teologfa del sentimiento ». Quien solo busca 5 Diog
con el sentimiento es, segin Hegel, peligrosamente Préximg
al animal;

ar a Dios g

Sien el hombre |a religion no se basa mas que en un sentimiep-
10, entonces este no tiene otra determj
miento de su dependencia, y en tal caso el mejor cristiano serfa
el perro, pues es ¢ e| que tiene este sentimiento mds intensamen-
te y el que vive preferentemente con ese sentimiento, El perro
tambié

n tiene el sentimiento de redencién cuando su hambre se
sacia con un hyesg,

nacién que ser el senti-

La primera img

gen de lo diving
el concepto,

| La piel de gallina,
5160 del «sentimientq natural
Un origen animal, Ej sentimie

ser subjetivo ¥ contingente»,
Por es0 ne es

el contrario,
en el terreng

no es la piel de gallina, sino
en la medida en que es expre-
del corazény, tiene para Hegel
Dto no es mas que el «punto del
1o «particulars, lo «limitado» *
€apaz de universalidad nj de comunidad: «Por
en el terreno de | idea, del concepto, estamos
de ,1° universal, de la racionalidad [...]. Peros!
¥ NS ret; Sentimiento, entonces abandonamos e560 comin

CHramos a la esfers e nuestra contingencia».* El
«h()mbre forma Tia

Puede tener un «verdadero sentimiento

87 GWEH : 4

Werke, ap. cit., p, ?;1’ VO""““ﬂgen tiber die Philosophie der Religion, I, €n
88 ,bid': P- 129,
89 Ibid,
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o lo debe ala « formacit’?n de la ide::l»,” df: la
de Di0S™s pelr«hombfe natural»: «Basicamente Dios estd Zn
que carecej £] sentimiento es el « pe.oz.modo como se puede
el pensar”: | contenido» 5 El sentimiento surge y se a\;wa
Jemostrar ta Como la nocién es capaz de ser universal, es
con la nOC?Ogi; para Dios que el sentimiento. El corazon tiene

is apropla
r.:Tut’- someTerse al «maligno», de la «particularidad natural» 2
fesprenderse de 10

' ' a favor
ifica el corazon, lo circuncida y 1o sgpfzm &
r 10 ' 9 teresa
e  es la «formacion de la idea».#s Es in g
iversa : : o
o urlwl tribuye mas universalidad al corazon qL it
. ¢ iltimo térmi
- pesar de que el corazén es en Gltim el
e ) as que el se -
Umlﬂz l:) particular: «El corazon ya € ma; q Sk
iy lo es momentaneo, contingente, tugaz. e
A Q imi
s Elslte : Dios en mi corazon, entonces el sent s
¢llevo a e
4 ado aqui como el modo perdumbifz yfi 5
179 ;. consistiria la constancia que :
B odo perdurable de la
corazén? Segiin Schleiermacher, este m e
existencia seria el estado de ammo: «.La pf:s"5
imi igi s el estado de animo».
timiento religioso e

a purificacion, a una «formacién», para
un

90 [bid.,p. 130.
91 [bid., p. 129. o
{ = ala B;bha: «l'€
;: i::j p. 130. Es interesante que aqui Htg‘:;i::)ctu;lr Zl corazén; de esté
tnla Biblia S: atribuye expresamente el mal ezlu(l::ndad natmal' Sin th'a:lfuo;
artt : idad, su egol 1
modo, el corazén es la sede del mal, esta p ularidad, :
d"himal;::ral 1:{5) es que el hombre imPO‘E?a s: gfztllfnal, que nﬂsotf[;i::a
! i : ado. Lo egolatr ircuncision
Ego;a:u, y.silo hace :51 “m;l:uén,.», No obstante, 12 Cl;:'; ¢l prepucio de
s de ner ircunci
lamazﬁ:ﬁﬁ:;:rﬁede la obstinacién humana: «C:)f:;io 10,16):
YUestro corazén ¥ no sigais siendo tercos» (Deuter
94 Ibid,
95 Ibid.

. 44. Para
: bum, 2009, P
96 E Schleiermacher, Estética, Madrid; Ver

15T
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El corazén de Heidegger

En el sentimiento religioso Dios no
POSitivo ni posesién asible de un sujeto
miento religioso no es una forma emocj
sino la sensacién mas extrema de sy ;
contrario, la comprensién y la aprehe
arrastrandolo al mercado con sus ma
comprension y la aprehension somn,
que trabajan manualmente. 1.3 ec
bio de la misma cantidad de idea
igual de objetos. E| propio Dios s
cia. Pero la conmocién profunda
de 2 comprensign y la aprehensi
para rezar hacen imposible e] ¢
sible de la imposibilidad de la
manas entrelazadas para rezar e
que nada cae en las mangs. Pa

Pasa a ser congey 0
apropiador, E| sent
onal de apropjy
mposibilidad, pg, d
nsion degrada 4 Diog
nos apropiadoras,
esencialmente, mercadere
onomia regula que a cam.
s se obtenga una cantidag
€ convierte aqui en mercan-
carece del poder econémico
6n. Las manos que se juntan
omercio y dan testimonio vi-
economia. La entrega de las
S una recepcion de Diosenla

ra Hegel, la sede del estado de
animo es e| COrazon inconsciente, Si la inconsciencia impi-

diera la €conomia, el corazén seria el 6rgano de la religion.?’

En su nconsciencia, el corazén aprende a Dios de memoria
(@pprendre par coouy

»¥ lo aprende ms aci del sentido y sin
posibilidad de una apropiacién comprensiva, La vocacion
Siempre es un acto inconsciente o un estado del corazén. La

Inconsciencia serfa [ (injcy receptividad posible para lo divino
D e |
Schlf’ﬂ_fmacher no se puede €xperimentar a Dios con la reflexién, sino con €
Sentimiento, y coy Cretamente con el sentimiento de la dependencia absoluta.

““L.;;t g mi?-iw[{or tifa carencia, No puede reivindicar la autoria de su
i que no s el resultado de un acto ré-

o clencia inmediata, d
| PO que se sitia mas 504 de la reflexién, es un sentimiento general d€
::;c' 'ﬁmci; J D“’““ ¢l «nombre expliciton de [a «procedencia» de este sen-
=3 :mo{ = Schle Nes, Der christliche Glaube, p. 28 [trad. cast.: La f¢
cris wnq,M ‘ Sigueme, 2013]),
‘L:_? Hmden“' Aclaraciones g g Poesia de Hilderlin, op. cit., p. 81:
Bl intimidad Misma, es “e| corazén”s,
152
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Piel de gallina como rastro de lo divino

. Pero no es la consecuencia de una el_lmma-
Ly ienci ccion or-
¢ para el mi { de la «conciencia», no es una proy.e .
jpraciona ncia agu-
cion jrracion txtasis, sino el resultado de una concie : gut
stica 1l un © ‘ la casa de Dios cuando uno
jotica 1 : nvierte en la
g razon se co

i £0 bt A iencia.
dlzadd-fl +a la inconsciencia y en la inconsc

iamsa PAS
piens

i
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vii. La orbita excéntrica

;Sucede? No, no sucede. Y sin embargo se estd gestando algo.
En la espera, que contiene y deja toda venida.

MAURICE BLANCHOT

La propension del hombre al ser es excéntrica. Esté sujeto a
una tragica ley gravitatoria que lanza la existencia humana
2una «6rbita excéntrica».’ Se aleja del «centro de su ser»*y
vaal exilio. Heidegger basa esta propension tragica al ser en
un rasgo dialéctico. La marcha al extranjero es al mismo tiem-
pO N regreso a casa, un retorno a si mismo:

Sin embargo, la fuente solo es la riqueza si es conocida y expe-
timentada en cuanto que fuente. Esto 0curre porque mediante
 la peregrinacion a lo extraiio ella se convierte previamente €nl
 es0lejano a lo que se puede aproximar ufl regreso 0 una llegada
~ alhogar cuando se ha convertido en una yuelta a casa.?

kaad
¥ 3

‘;aug?mie“m, la patria estd todavia encerrada en sl misma, rdlo
hasido esclarecida y no es libre, de modo que no ha tomado

m“'vﬂfM Heide
]:g Thid, gger, GA 52, p. 189.
3

- _-;L‘M""T‘Hﬁd‘-‘zs&r. Aclaraciones a la poesia de Holderlin, op- cit., p- 161
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El corazén de Heidegger

atin conciencia de si. Este tomar concienci
desde algo distinto.

Heidegger traduce de una manera my
de Holderlin a los términos de su propio

a de si exige e,

y sublime I, Poesjy
Pensamiento y 4 |,

el «
la «noche» y la «llegada a casa» tienen todo

lente en la historia del ser. Pero sobre todo
analogia entre la «6rbita excéntrica» (

un motivo importane
de la poesia de Hélderlin) y la historia del ser.
La

«excentricidad»$ del ser surge de la paradoja del comien-
z0. Al comienzo, el comienzo no comienza con el comienzo f
Al comienzo, el comienzo se queda atrapado en lo comenzado.
A causa de esta falta de libertad el comienzo no puede liberar

lo «inicialy del comienzo. El comienzo comenzado abandona
el comienzo. El comienzo,

atrapado en lo comenza
gundo comienzo, Solg e

inversa. La marcha necesaria al extranjero, el «largo invieryg,
3

s ellos su equiva-
es interesante |

que en el primer comienzo se queda
do, se libera para si mismo en el se-
o el segundo comienzo el comienzo se
eXperimenta como comienzo, Al mismo tiempo, en el segundo
comienzo el primer comienzo no es eliminado, pues él forma
parte de las «posesiones de] comienzo».” El segundo comienzo

es la verdad del primer comienzo, | segundo comienzo reco-
ge el primer comienzo en si al superarlo.

La sj‘esliedlda»s €Omo ser expresa su «excentricidad». El
r i : o
Ser se despide, se aleja de s mismo. La historia del ser no toma

:l lc.:omienzu la «érbita mgs vertiginosa y breve»? (en el peri-
elio) dentro de Iy elipse excéntrica del ser, donde el hombre

1d., ca 52, p. 190,
CL. Ibid., p, 18,
Ibid.

M. Heid 5 :
ld., ca ,e;"g:’;:{’mm ala filosofia, Acerca del evento, op. cit., p. 152

ld., Aportes o la filosofia, Acerea del evento,

"< - T B SR

op.cit., p. 151,

La orbita excéntrica

;< cerca posible del ser, sino que toma la érbita mis
; s .
arfaloma o el afelio), que arroja al hombre a una noche
e s
y lenfia.( ia del ser surge de la dialéctica de una «ley del
eja : - -
4elser 12 ;-lei degger introduce sin que se note en la bjtona
* » s - L
comienzo ierta dialéctica del comienzo. Para cqnsoh lar su
el ser una ¢ | comienzo marca una lejania consigo mismo:
e y )
fundamento; de ese proceso de confirmacién de su fun
| ranscurso de i el origen hace
«Ene Jiante un regreso hacia si mismo, g o
me : e
damento, < mis lejana y en esta la posibilidad de la
urja la lejan : de la vecindad que sos-
que 5 ue s lo mismo, de la
pura cercania 0, 10
g lejania».* . 4 cada por
et :afisica en el primer comienzo, que esta m‘g} ] Iljie
me - iega, espiles
le‘1 nia del ser, es el comienzo que s -despheg’erta manera
: ej? historia del primer comienzo, niega en R : 2ol
a g : a «m
El'“’-& ienzo. La marcha del primer cormenz? e:l e
mienzo. el co
e I‘ED do del comienzo».'* La marcha que sale e
salien : ! { hace que «
10 va dialécticamente hacia atras, pero si ha.cdacé y el recuer-
s0llegue a ser en algiin momento una necesi . " et
i la necesidad mds necesaria>. I co-
do del comienzo ienzo que recuerda, €
segundo comienzo, que €8 ehgomicn ¢ mismo. El recuerdo
mienzo despierta tomando COnCiethlE(li dg Sldnildobl‘e i
e et in duda de j
e ii | ensimismarse saliendo de
0sincronizado dialécticamente det eparados por una dia-
, : s :
tonia, por una ruptura que se pdeU:Cf’: de la fosa dela his-
: m
Solo un «salto» puede saltar por enct
toria del ser.,

> 1 T i [ ! Cit-j P 162 : 5
- 10 [d., Aclaraciones a la poesia de Halderlin, ;S Meno, Vittori® Klos
XX 1d., Nietzsche 1 (1939-1946), Frankfurt

- prsche ).
Hmann, 1997, p, 486 (cit. en adelante como Nietzs
T2 Ibid,, p. 486.
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El corazén de Heidegger

En el primer comienzo, al ir mas a
sale de si. La despedida de si,
del propio comienzo,

Hé de S]‘ el cOmj.E

que es un ra
sgo fund
acarrea su sustraccidn: amMenty

nZG SE

«Sobrellevando
i Elhastal el final el claro, el comienzo lleva copg;
S - Bl comienzo que revela haciendo apropi domlgﬂ
e i a
oy r;a]lanto quiz la propia verdad que descuellaoe: :
- L--.} sacar a la luz el ocultam; i
e . _ iento, y est
Ir::o :;e::d del abismo sin fondo s Pero la retirada deol - ‘f'e‘ :
. P comi
go deficitario suyo. El comienzo se despliega enjlz:

El’l Lim ma Ei T -
nera i 1
5 p imer comienzo se aSimila dialectica

mente, E] «sob

repon :

e erse» se puede Interpretar '
cién dela sy como una sutil

4 racion»,! H
tica del siy el no, EJ acion»." Heidegger escribe una dialéc-
salta desde lo Que- ha “N0», como un «saltar desde algo», no
modo «rebasas» ¢ Y que negar, sino que lo afirma, y de este

«Si» 15 P ;
el «no» ge i or medio de una economia dialéctica,
«si», Arrastra consigo lo negado:

Sin dud

& o>

e » tal negacion no se conforma
Jar atrds, sing i

cubierto e

n el salto que se limita
ue B

e :onﬁsee desarrolla a si misma dejando al des-
‘ 20y su historia inicial y reservando lo
3 Ibid,,p. 485,

4 No obsta
FRGIONL dialécrica; o] et 2

8ar que Hej ; :
POE Ecima de el). mbpmsa_r a5 eidegger se distancia de la «supe-

, p. 288). Pero la
e de sentido tinico, donde solo
» $iNo que en el trafico dialéctico
desccnsa, la marcha adelante ¥

A :
i cerca del evento, op. cit., p. 152

La érbita excéntrica

que ha dejado descubierto en la posesion de’lf comienzo, donde,
sstando reservado, sobresale ahora y también en el futuro por
encima todo aquello que alguna vez result6 a raiz del primer
comienzo y S€ hizo objeto del saldo de cuentas historiogréfico.
Fsta construccion de lo descollante del primer comienzo es el
sentido de 12 «destruccién» en el transito al otro comienzo. ¢
(4 edestruccion” obedece claramente a una economfa dialéc-
ca, Construye ¢l comienzo reconstruyendo el primer comien-
20, El trénsito €s deconstructivo.

El primer comienzo no es un movimiento unilateralmente
negativo. La historia del primer comienzo, la metafisica, en
derto sentido le vuelve la espalda al ser. Pero en cuanto que
una «época necesaria de la historia del ser»"7 es arrastrada
continuamente por el comienzo que se sustrae. En el «recuerdo»
de la historia del ser resulta ser un movimiento necesario de
astraccion del comienzo. Asi pues, el primer comienzo no es
una mera partida saliendo del comienzo, sino que, sobrelle-
yando ¢l comienzo hasta el final, acaba dando los frutos del
comienzo. El primer movimiento del comienzo no causa su
muerte. En el primer movimiento el comienzo crece, brota,
florece, aunque al mismo tiempo el comienzo se esconde en
los «brotes»'* que germinan.

Laandadura de la historia del ser es impredecible. 1?6 mo-
mento no es dialéctica. Los «brotes» del ser no germinan €n
Una serie organizada dialécticamente: < Las épocas no se pue”
den deducir unas de otras ni menos atn meter €0 el cauce de
I proceso continuo».'? No hay ningtn ¢ porqué», Sino solo

5. '16 Ibld', p_ Isl.
' ':;i;; M. Heidegger, Nietzsche i1, p- 482- :
8 Id., La proposicion del fundamento, of: cit., P 129-
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El corazén de Heidegger

«el hecho de que asi es [a historia del ser» e
ser germinan uno detrés de otro porque ger
de otro. El «porque» es el

mente como destino».
be una érbita excéntr

L_OS «broteg, del
minan ypg detrg;
nerse persisteme_
la historia descri.
eriza por upg cre-
e la lejania del ser
del comienzo:

«durar, el mante
*' Pero por otra parte

ica. Su curso se caract
ciente lejania del ser, E] rasgo destructivo d

antecede necesariamente al siibito ingreso

La 6rbita excéntrica

J Gnica. La marcha de la hi’stm:ia de la metafﬁisi-
je und verda e «desarrollo en si rrflsr:no. necesanci y
a, S0 g 2 de la «idea». Falta el lazo dla:le_ctlco que {-::1l a-
onsecuente” del ser en una totalidad orgénica. -Perf) todos
celos “brOteT.‘ 4ficos surgen de una «tnica fuente»,* de g
|os esboZ0S filos sar por lo mismo a lo largo de toda la his-

el bace p:ll de la historia del ser recuerda «algo que
oia?* EL recoe” zesde luego no se deja fePf‘“-'S‘m_tElr Bt 'ml
eslo nﬂsmi:lai‘?;zal ni extraer como si fuera un hilo rojo de
concepto U

Antes de que el ser pueda acaecer de un modo Propio en sy \
verdad inicial, tiene que producirse necesariamente la quiebra

del ser como voluntad, e] derrumbamiento del mundo, la devas-
tacién de la tierra, y el hombr.

trabajo. Solo después de este
¥ bor largo tiempo Ja

: o
istori altiples pliegues».
| . al:chz'vo del ser, en el que se conservan
| e ra a si mismo.
i melt)a 28 pero en el que el ser no se muestra asi i
- 1 € camin
5“5-“931;* ;acar a la luz lo olvidado hay qu s
ra i i
i ml:',e recordando. La transicion al otro cEl s
rchivo ‘ .
m;o ese trabajo archivistico y arquecl}llog; g
ah:;:ca en lo escrito lo no escrito Sue’ .a;” Al
. “historic - ;
ito. Las «clases it
ae de lo escrito. St e
SI]?:itr[e la filosofia son clases arqueologicas sob
sobre |

€ tiene que ser obligado al mero |

0caso acaece de un modo propio
abrupta duracién del comienzo.

En un Pasaje de Tiewm

PO y ser Heidegger trata de situar el
movimiento destructiy

o fuera de la serie. La causa de la leja- |
nia del ser seriy entonces una proliferacién de los «brotes»
que en cierto modo se situaria fuera de la historia real del ser:
«Est'as [épocas] se solapan en sy sucesién, de modo que la

tinacién inicial de

t7. México, ECE,
| soria de la filosofia,
| b et o liadn 24 GWE Hegel, Lecciones sobre la histo
S€I COmo comparecencia e 4
] - 5 1995, p. 40.
cada vez m4s de diversas maneras».* Pero no se puede hacer ”:;p ?bfd,’p_ 25,
a la proliferacign la tinjca responsable del ocultamiento de la 26
«destinacign inicial»,

taeny
L : «El pensar es
16 Cf. M. Heidegger, Tiempo y ser, Op- c:I; gés:as del set epoca!.l Pcrz
i L L) : istinta e
De la respectiva forma de los «brotes» delante de aquello que ha destinado lati: c:;t;lgpiador, e e suyo ahistoric
s€ puede deducir la logica excéntrica que marca el propio 810, lo destinante como el acaecimient

: ; mejor, carente de destino». city P 95 mo
: €€ @ una lejania destructiva del ser. ; 27 1d., La proposicion del f“"damgnéo’;ﬂo Platén concibe el s:: zzmo
_;‘deBSﬂ' comparte con Hegel aquella pasién por lo mis- . # 1d., Tiempo y ser, op. cit., p. ;Ei si.s:gles como ensrge;mptf; de podes
¥ . . : . o e + 3 1
mo-Toda la historia de | filosoffa s la expresisn de lo misnio; e qu :uo::,mm?c;;ii:tum y Nietzsche como ¥o 19
4, Hegel como conc
20 1d., Tiemyp, ;
w o, ROV 00 ot 7,

; labras del ser
alidad, sino p2 inar que
no- flanzas expuestas por cast Ja en el des
i:::: :n::a alentadoI:a interpelacion qué aal
» 1 y O
€2 si mismo, en el “hay ser”». op. cit., P+ 15
d., Aportes a la filosofia. Acerca del eventos P

i M, Heidegger, Conferencigs 1
r 4 n‘ . .
23 Id, T empo y ser, op, e J:. ;r culos, op. cit., p. 65
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El corzzém de Heidegger

primer comienzo, unas clases que buscan
una tinica cosa».’®
- Toda metafisica se centra en una determi
del erced a lo cual cada metafisica obt;
: ' aie,s@pal-la-bras» del ser son moldes que acufiy
._-manera la visién de lo ente, A Mismo
'dOr, que permanece igual a si mismo a |o
08 moldes, se sustrae a lo acufado. Lo agy.
1 de lo acufiador. Con |a respectiva «mar-
] ser rresponde la formacién de un
) m 0. Todos los enunciados efec-
co se forman en torno a la «pa-
‘que en si mismo es coherente.
basa en un movimiento meta-
ue se sustrae, con lo que se
sponde el discurso metafisico
> a este discurso le queda
ibisal que rebasa infinita-
El «en cuanto que» (por
0 en cuanto que

«hacer sabe, Siempyg

nada «palaly,,
€ne su improny,

iy eolosde o
ﬁ"m‘,}‘h" ot (14
B T

La drbita excéntrica

a2y, a su «cripta».’® En torno a la «urna de la
gl «uIma”s 1

oira 3 8 cen y proliferan las metaforas. La urna se acaba

Ll cre _do con las metaforas y se vuelve cada vez mas

o La vegetacion metafisica y metaforica acarrea la do-

invisi0 celon Pero hay que sefalar que la urna l:est:é vacia,

e be,r ningin sujeto, ninguna trascendencia criptica.

g ml ; g'1:-?‘«35<:Ii.l:Je aqui una genealogia no dialéctica del

Iﬁ;ﬂgﬁqgg:taﬁ'sico Heidegger pone en el archivo del ser la
: ﬁ'ﬂ&dca que Hegel hace de la metafisica, prove-

E jaléc S

una breve anotacion:

e ml {amos hablar del ser en el orden y la serie histéricos

dialéctico que piensa Hegel? Sin duda. Pero también

olo se muestra a la luz que se alumbré para el pen-

fegel. >

ealogia de Hegel no es més que wia luz geg?;
ado oscura, demasiado ciega, para ﬂunfmarcaé
a filosofia. En el archivo 'heideggerl%no-#bse'r' ) €s
uz bordeada de oscuridad, que sin embargo €s

lcanza més lejos que toda luz metz 9
‘metafisica no esﬁ-un-aqaﬂtﬁ?“;“ﬁmiﬁf! e
i e sl s oib n es al terior al
1 inferior de formacio e

| sa cn un 1asg0 10

{si . ba
6n metafisica se : go'!
pyeih a8t sbnywest i

P Sk LT LA
Py

sobiga Wil



El coraz6n de Heidegger |

La érbita excéntrica

b3 discus SIVO que, aunque no se tematiza en | | «roria del ser pasa a ser la historia del
k curso, sin embargo penetra todag | a Superfigje delgi | pistorica: La hls?tona} el ser pasaa a historia e esta-
Lﬁ rasgo no discursivo es |4 gravitacié as capas diScurSiVas 1-‘_1: 5 zl de 4nimO- La historia dlscontmuaf qtle o Caradema,mr
: sica. [.a gravitacién marca la acion de la fOrmacién mér f{e O ruras queé no s¢ pued‘el'l superat d1alecll:1c‘amente, B
; ¥ concentra los enunciados pauta de |a formacisn mEtaH:i ] :edda a abruptos cambios del 5 stat?lo desitniiioie B ol
rasgo tonal del discurso m e!;’ t.omo 4 Una »otq ténjc, Es: | acontecimiento. Fl curso de, e h-l 2oy - e g
b * ctalisico. La tonalidad de| disc . Jecible, pues el ser, por asi decu:l(.), es caprichoso. La circun-
gulada por el «estado de dnimg,. L .e_u,m 4e la historia y de la metafisica, que pasa por la circunci-
El recuerdo de Ia metafisica como ¢ ! ?:5” del corazotts co-nslftfj i agglr«r::;:jli ji].li;: 0: O}T::;r}{:
del ser da s o ‘mo €poca necesaria de la historia \ del caleulo un B,Spaao ; . 2y 1 fdos de}:’ c.orazén
verdad de lo ente, gy q e’}’ como el ser define en cada caso la | queser todo oidos, habra qut? ?guzgr osdo . e
e campo, S]Oedy como el ser abre, a partir de esta def | drcuncidado, para poder percibir el impredecible temblor de
€Nte, que y cémo tal :e:e:;puede esboear la explicaciondelo | awmedmie?'-:o' Heideeger un hablar y un correspon-
30 con a interpelie, £ :;acu;n es lo e sintoniza un pen- | Lat metafisica es Parail bfjlar Eggi il
en cada caso 3 yp pensador af dY, 'esde tal sintonizacién, fuerza | der ciegos. S(.ﬂo. se OY? a i - o toleraria ninguna

ecir el ser.37 de una voz distinta. Sin duda Heidegger n : But
La formacign deiudiscne - teaparicién del sujeto .fallecido revestigg de Llleniulz:;]::]l 3; :Z Else
Porencima de las «cql s0 metafisico es un suceso que crece ttia. Pero al punto ciego de la metafisica Be&

e | imumpe sibitamente en el tercer oido del «oyente», una voz

El pensar de Jog Pensador, : que a su vez tan}bién‘e‘s ciega, que 0O sall?: r:dae{iz iﬁrﬁz:;
nies la obra de e b::am €s ni un proceso en las «cabezas» tividades y las dlsposmm_nes sociales, po :; elcen }lfo e
SET regresa a | ime'-'pelaci: [-..] El ["ECUB].T'dO de la historia del Wimoz; quie abre_ una glrleilza en lo preszf_l ) :
modo de su sintonizacic . ss de la silenciosa voz del ser y al ereando asi las dlscontmuldades. de la istoria. e
zacién, 3 La filosoffa tiene una cierta vida sentimental. A }?81 cg8
El recuerdo e la historia ¢ l‘?habffa gustado reformular asi las pala'_bras que E’l!fn::;;;
05 estados de 4njm El e el ser traza por tanto el cuadro de Gta de A, Gide: «C’est avec les beaux senﬂme?ts B ha-
e *fado de dnimo pasa a tener sustar labonne philosophie» [«Es con bellos semiﬂ:’fenmEi C;‘iﬂ‘:oﬁa
"Jm::enu'mm'ai © Caviladorss 111, tmos la buena filosofia»].>* La determinacion ¢ la- Oién».
cambio e g o000 (. ek ‘;b!:t, P. 81). Para Dilthey, el estado de e incion de sit <afinamientoy Y0 «SIPNEA® pild
e cavilance ﬁ‘;"'ﬁidn ia una .«ri;i;;;am Heidegger, por el _“’"mno[ %ﬁ"ﬁpues, la filosofia se hace eco de la voz del ser de_lan i-
i H““‘Bmc;n'dnm N0 alcanzariy ag:::mén S Wmover, templar y determinar por ella. El pensar 1N Pr
B Ibid,p, gg” Netzsche 1. g, : | plar y dete
i 164
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; :"P M Htidegger, éQué esla ﬁinsofr’a ?, Barcelona, Herdﬂ, 2013 P 3
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El corazém de Heidegger

Heidegger ejem
fil
miento cartesi
talante de la d
macion de la

mero que ser conmovido y arrebatado Para habla;
eco:

El hacerse eco escucha la voz de la alentadora interpelacign, | ,
que nos interpela y alienta como la voz del ser define ¥ afing
nuestro corresponder haciéndonos eco. « Corresponder hacigy.
dose eco» significa entonces estar determinado, étre disposé,
concretamente desde el ser de lo ente. [-

define el hablar de tal modo que el de
(accorder) con el ser de lo ente. Corres

-] Lo ente en cuanto t]

cir se pone de acuerdo

ponder haciéndose eco
€s siempre y necesariamente, no solo casualmente y en ocasiones,

ufi corresponder sintonizado. Est4 en un templamiento.+

plifica la vida sentimental o emocional de la
do el cuadro de| estado de danimo del pensa-
ano o de la filosofia moderna. Se trata de un

uda y de la certeza en el que debe basarse la for-
subjetividad. Para Descartes

osofia trazan

la duda pasa a ser aquel estado de 4nimo en el que vibra la sin-
tonizacién con el gns certum,

lo que es con certeza. La certitudo
P2sa a ser aquella f

jacién del ens qua ens que para el ego del
hombre resulta de] cardcter indubitable del cogito (ergo) sum. De
este modo, el ego paga 4 Ser un subiectum privilegiado, y asi es
omo el ser del hombye €Nntra por primera vez en el 4mbito de I2
: I'sentido de |5 «egoicidad». [...] El estado de
nnlimo de la total confianz, €n una certeza absoluta del conoci-
TIENto que se puede alcanzar e todo momento sigue siendo €l
Pathos, y por tanto el arché de 15 filosoffa moderna.+*

40 Ibid,, PP. 56 5.

41 I”id'l P. 62,
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habla de la historia del sery della destr:lxc-
: er $ estados
4ando Hﬂdeggsica cuando traza los cuadros c.!e 0 o
’ PEL alan-
dondel2 melta discursos metafisicos, €l mismo tiene un
de los
4

s { Hei-
dednmo No hay que olvidar que tadaviaien 4945
151C0-

10 meiﬂf’s

f anE del
degger et CFH una «nueva experiencia fundamen;al
ibilitara e
fsica que posibi L de la merafisica que lleva a cabo Hei g
1.a destruccion d€ | que un lenguaje no metafisico
4 io en €
sert- 4 aquel espacio € fisica sigue deambulando
go liber su hogar. La metahsl g ea
pudiﬂfa enconl:.ral' L Envuelta en un movimiento _a
yin por ¢l destino del s L ol sor. regresa al archivo heidegge-
l de la doble sustraccion 'ad ¢ de abandonar la me-
: del ser. El proposito de Hel- i los muertos entierren
. ropia suerte,*’ de dejar que cfl)s P
tafisica a su P aso de ser un 5
blemente no p | espiritu
ertos, proba entan al esp
2 los n;:idos d’e la metafisica seducen y atorTez e
i Heidegger agarra una y otrd idos de la
de Heidegger. Hel : los pertinaces reapareci
1 ue Zé tam—
tumbas, sin saber q ) mba, qui
laitafisica r: o pueden descansar en ninguna ctlu } -]:a o
Wa
5 aquella cripta, en la «urna de l?.i ot : :e del mundo?
poco en aq 4in definittvamen e
delo de Heidegger los expulsard :dad» sigue mantenien 0
e ternida _ i
- n que la «cua dad»
iNo :luic‘,ede mt.::: cgn los muertos? ¢O 12 «cuater:;ddas?
una alianza se apa
L e expulsaralos reap
lailima formula magica p

: e o
«una metafisica distinta»,** con una m

EL ALIENTO CONTENIDO

Y/
1 as{)mbfo-
Lo maximo que el hombre puede a|panzane s

|
¥ ume enc
: - mordial 1o 8

estd contento cuando el fenémeno primo

;ﬁ M. Heidegger, ca 39, p. I9§-
i'-i,ﬂt; WGt [d_, Tiempo Y ser, Op. cit., P- 44
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asombro. Nada mayor se le puede otorgar,
buscar tras ello: aqui esti la frontera. Perq POr lo genery| alog
hombres no les basta con Ia vision de un fenémen
$ino que piensan que hay que ir atin m4s all4
£€0mO €505 ninos que, después de haberse mira
enseguida le dan la vuelta para ver |o que hay

y l'lada més dEbE

o Drimordi;,]‘
» ¥ entonges g,
do en up espejo,
al otro ladg.

JOHANN WoLFcanG vox GoETHE

Como sabemos, Heidegger reserva el asombro para el
comienzo»: «Estado de

broa. Para que su clasif

«primer
animo en el primer comienzo: asom.

cacién histérica no suene «fantasiosan,
S€ dcoge a Aristoteles. Pero sy Propia interpretacién del asom-

© aristotélico suena fantasiosa. Para Aristételes el asombro
£5 Un rasgo suplementario

€n cuanto que una propension
bro la define purificando el saber
d. Su utilidad consiste por tanto
uera de la economfa de la utilidad.
€va a cabo un proceso de depura-

€xterna g Ia filosofia, el agom
de la economia de la utilida
€N situar ] saber filoséfico f
Por otro lado, 13 filosofia ]

Pues todos Comienzan, seggy, hemos dicho, admirandose de que

las i
;.l c.osas 5€an asf, comg les sucede con los autématas de los ilu
Slonistas [de |

' * que atin no han yisto |, causa], o con los solsti-
€195 0 con la inc

onmensurabilidad de la diagonal (pues a todos
168

—

La 6rbita excéntrica

i la unidad mi-
. lgo no sea medido por
dmirable que a
arece a

: . ol
v : confrario Yy mejor, segun e
o Pero €8 p].'BCISD terminar €n lo
el

aima) sucede en los casos mencionados, después de
. i irari Ometra
proverbio, ng do: pues de nada se admiraria tantobl.;m gedme
ol : e, 4
paber apre a diagonal llegara a ser conmensura
ue
mmo de q . 1"
Hn istotélico.
ra el rasgo deficitario del asombrf) ar i
' igno ' isica esc
Hﬁldeggﬂr lgn del c()[lOCidO pasa]e de la ME:ﬂfiS
cion
Gy traduc

e otro comienzo
ristotélico para hacer que resalt

jenzo a
¢l comt

que eclipsa el final:

mente su marcha).*

% jerte el punto

=adido. la traduccion de la traduccion, conwa o
i;n:rfilg:,en un transito, en una marchT E:;Ebro —que en
losofar, Su lectura arqueolégica asigna iecer-— un papel dis-
realidad solo aparece para luego desal.pa convirtiéndolo en el
tinto, el papel principal. Lo dr?matlzla asgo que «gobiermna”
tasgo fundamental de la filosoffa, en € df ¢ silencia que en
stodo paso de la filosofia». Pero Ir'Iel1 e{%ﬁ,so fra como «cien-
Atistételes, al contrario, cada paso de adesaparezca el asom-
Ua» trabaja justamente para hacer que abajo de purificacion;
1, que fa filosoffa, como si fuer:'&: i tr'deggt‘r habla de otra
lbera al asombrado de su emocion. I'ﬁlel e antecede a 1a 0pe”
Eﬂ;«iﬁnaciénj del «lavado de manos»* qu

IC o IE

- 44 Aristoteles, Metafisica, 983a. ; it D. §9-
45 M. Heidegger, sQué es la filosofiaZ, op- €1+ P
- 46 Ibid.

T
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El corazén de Heidegger

racion quirdrgica. Heide
asombro no se da sin m4
que el asombro en Arist
cesaria en la mano que

pieza filoséfica. ;En el inusyal ejemplo que
el «lavado de manos», no ret

BBEr comenta que ey Aristéte}eS |
¢

s al comienzo de |4 filosofi, Ni
oteles sea m4s bien Ega

pone Heidegy,

rl
orna, solo que cifrado Y tergiver.
sado, el trabajo aristotélico de ca

tarsis del inconsciente, un
trabajo de catarsis que Heidegger relega?

asombro heideggeriano, E| asom
el trabajo filoséfico ¥ cientifico de
En el asombyro platénico dificilm
aparicién de ese rasgo deficitario
aristotélico. El asombro platénico
un ethos filoséfico, POr un rasgo f
extrinseco de |4 flosofia. El 250
gancia intelectyaly del ignoran
una cualidad por |5 que se car
es solo un sentimiento subjer

bro no es una mancha que
limpieza tenga que eliminar
ente se podrd comprobar la
que caracteriza el asombro
se hace pasar més bien por
undamental, constante y no

t€, mas bien es una capacidad,
acteriza el filésofo. Ademds no

: ivo, sino que el asunto mismo
ene rasgos asombrosos, que no se pueden explicar solo en
fu.n;lc.’m de la ignoranci,. Solo quien es capaz de asombrarse
e sensible parg Percibir |o asombroso. E] asombro es una
d;spnsicié‘rl, Una sintonizacign con lo asombroso. Al final de!
Proceso gradyg| qu€ conduce a Ia belleza se contempla «d¢
Ipmnr:ofa lo “asombrosamenge bellos (thaumaston kalon):’
:: ::;:?n:niente-bt?llc» (theion kalon).+* E] rnomt.anto el quf

Plan las jdeas €5 un momento de éxtasis, de «deli

47 Platén, EJ 4,

2 210e,
46 u”d'i iite, il
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brado esta fuera de si. Estar fuera de si no
El asom deficitario que hubiera que subsanar me-
. 0
iofin [asg i6n racional de las causas en el L:n.omento
a/comprens ciencia. El delirio no es
Jiante un uno recobra la con e
ouientes cuando el camino filoséfico a la verdad.
. dio inevitable en ; o B clifiahbnri
- i fico no €s el ser en si en reposo. l -
ofico : ases
e ﬁlOSUi cion de la belleza quien la contemp
mpld s
2 conte 5 \ :
l“sombfo (ekplettontat) bro se refiere a una circunstancia
B i lasom r o d y
istoteles € ) d de las diago
En Aristo L atibals inconmensurabilida e
: . .
s ;(nior ]r, por el contrario, se esfuerza po :I-:))do o
idegge in pese a
o3 Hmd %gdo referente representable, Sl;ﬂ P e o
= - on
g vuelva autorreferencial. El asombr e
e aquello de lo que uno se 2 feren-
e do de 4nimo es re
cial. Todo estado ateesh
fiene cardcter referencial. stia se desgarra 1a
: remplo, en la angu
cialmente vacio. Por ejemplo,

16n»
: ntra una «reg

: dura abierta e

teferencial, y por la desgarra ramundano. Todo

una colonizacion

[Ioj'ﬂ

int
que es més antigua que todo referente =
' e
estado de 4nimo pone primero la base p
teferencial del mundo.

i ueda referir
Heidegger examina todo significante que s¢ P
Hei

imiento
: su movimt
al thaumazein en busca de su contenido ¥

: xtra-
y azeimn, lae
teferenciales. Segtin esta seméntica del tbiuzi y el pasmo son
: : L .
ieza, la sorpresa, la admiracion, el asom

| : L intr. €0 ¥
49 Platon, Fedro, 244a. _ fiol: «Ekplesso: :
;?; Cf Ar:l'taf:los ‘Diccionario Griego-Espariol . 5. sorprenderse, asom
m ‘Pﬁs 1 a tars; asmarse, desconcertarse [---; % perf. estar sotpren”
e en pre v ,p] onsternarse, indignarse -1 € odar fascinado ante
o Conpres. y aor. [...] ¢ deslumbrarse por, 4% [ | fig- echar
gﬂﬂ’nmiﬂﬁdﬂ [...] 5. en aor. pas. de: 1. echar fuera de o tgrmmpir
bilen perf, ot deslumbrado [...]; IL. tt. T. itar la palabra, 1" s
uerg rrebatar quitar de golpe [...] esp. [...] g» Sraredl sgbfﬂdﬂg{ff”;ﬂm
(ol o c;rcar e onsterne ['“h}asudgsl'umb' ar, impresio
_;,.Perhirba’r[ ]ten:erenvfb? 5 asombrars
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El corazdn de Heidegger

incapaces, a causa de su rigida relacion referenciy
aquel vacio, Todos esos sentimientos est4n encadenad
«inusual determinado y concreto» s que Saliénd{):saalgg
determinado «entorno habitual» lo desbanca. A ca:.lsaedcieelln
12

polarizacion esos sentimientos no son capaces de refer
. r
la rotalidad. e

El <hombre moderno», el consumidor de]

ente, segun He,.
dftggc-r va dando tumbos, a causa de su «ebriedad de vivep.
cias» ** de una determinada cosa inusual a ot

ra. Se
atrapado en la red 1

referencial. Carece de |a mirada ascétic

del «asombro», que permanece en un espacio que todavia ng

tiene contenido referencial. El «asombra do» no tiene esa mi-

ralda selectiva, polarizante, encadenada a al go «inusual deter-
minado y concreton»

pasma, En e|
se dirige a0

que si tienen el que se extrafia o el quese
asombro uno escapa del cautiverio en lo entey
'5€ 8 Otro cautiverio, a un cautiverio distinto que no
PErmite ninguna «escapatoria». Heidegger habla de un «en

medic imbito : i
», de un «dambito intermedio» o de un «estar en medio»
en el que lo ente tody

; via no ha ocupado su sitio, todavia no
$¢ ha asentado, today{a

Evidente no se ha desprendido de lo «no ente».
mente Heidegger est4 tratando aqui de exhibir un seq

un 25) aciu * . : -
su cai‘:enci “:;Iu:etame que, en cierta manera, nos atosiga con
: a de entes: «Fste “espacio” (margen de espacio ¥

hablar as, e aquel espacio intermedio

0 ek todayty 0 se ha determinado qué es ente y 91
: ente» 51 § - ci-

tario, fino ung In embargo no es un espacio defi

.3
desmesma”’“ un «exceso», Nos sobrecogé ¥

i1 M. He
selectos de -I?dzi?f“ P"‘{Sumas
b T ey
55 Ibid,p. 2}
54 '-[bid., p. 149:.

fundamentales de la filosofta. «Problem”
= P. I60,
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d El espacio no tiene veritanas n.i puertas. N(? hay
Jesbor e Uno «no sabe como salir». Tal espacio no
‘fﬁ‘apawnas?. fuera desde el cual alguien que estuviera
pmite pingun @ r el espacio en cuanto tal, haciéndolo de
pudier? P?ﬂ:ble Es imposible aquella distancia desde
- dog;:;a re;;resentarse el espacio y situarse ante él.
. 1ashorda la soberania del sujeto. Uno esté a merced
El espaci® g del espacio uno no se puede detener en
del esPaCio'Y., degf:, s¢ desde donde se lo pudiera organizar.
ninguna «ub’lcaCID ¢ ni como salir. Uno se ve forzado a esta
Hoss sab? e atoria. En esta situacion de «emergen-
impos‘lbihdf dzs;??mer co;'nienzo no lanza ningin grito de
lay ;rl *;;’i“t‘a;fp oco se anuncia ningan absurdo quiﬁn;die;z
ror. ; .
s e srone 10 SO o
i¢ te espacio sin ventanas. 3 j
iza::iﬁodzjir», IE «emergencia», vienen acompafiados mas
bien de un sentimiento de «asombro f’- ioynlabien
El «espacio no pisado s blo r,unta y en el
to.de un margen de espacio que apenas 5€d ar e
que apenas se repara»,*® se cierra a %‘f gl ﬁduahzacian,
Acausa de su economia de la limitacion’y lain lws il
la mirada representativa no puede enmarcar el esp g
tado. Es un modelo, una imagen previa que 1o se ptiene i
matear, La mirada limitadora € individualizadora el espacio
basarse en un asombrado vistazo previo. Lo A1 i s U
limitado es el «estado de 4nimo fundament:_al», que esVia) oS
atoda mirada individualizadora. Esta mirada (pre
deshace los limites es lo que abre el 0j0:
35 Ibid.,p,:sﬁ_
$6 Ibid., p. 149.

57 Ibid., P. I42.
8 Ibid., p. 157,
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El corzzén de Heidegger

Aquella situacion de emergencia en la que po S

abe Comg sl
emple, solg
te ya Elhie;-t[:,1Ir
tambiép qu”;I
dio Y aque] Heq
O ente en sy cqp
tuacion de emey.

ni ¢6mo entrar, en cuanto que nos pone de up ¢
fuerza a una relacion ya determinada con e] en
expuesto e interpretado en su entidad, sino que
a abrir, antes que nada, aquel espacio interme
lrn-:dio» en cuyo margen de espacio y tiempo |
junto puede definirse en su entidad. Aquella si
gencia del pensar inicial [...] solo puede forza
un estado de 4nimo esencial, o como decimo
estado de dnimo fundamental. s>

r sintonizandg e

s NOsotros, en uy

;1;?8:.3 el cauti\'re'rio del «no saber c6mo entrar ni cémo salin
dis::a;l::xgiees;v}da-d c!e la pOSic'ién subjetiva, no anula toda

g Pacio intermedio no mantiene atrapadoa
uno de tal modo qu€ ya no sea posible ningtin comportamien-
de resistirse 3 él, no hact::mflederé[A Pt-::sz_u- de la imposibilidad
puede resistirlo, tiene que :i . Fol 0 erigirse se derrumbe. Uno
retirada pasiva, sing ue fSIS'fII‘ s 1 it S A
brosa. Se trata’de Lm:l «co o contr;apamda e g
Pone de aquel acceso re : 2 i enbisgo; i b
de la “comprensiony Lpa S Pf'{’?lo de la «aprehcns.lon» 0
abarcar arriménduse,]; “Captacion» es un «hacer pie», un

Heidegger emples 11 . CSIBNAT esta captacion no represiva
Plea el térming «padecimiento»:

10, ninguna manera de

Saportar e

como act: ldiﬂr::;iizzn & 1:l"""?arl‘lerlta[ que nos fuerza E{h

IEto uno se hage eco é"m padecimiento [...]. En este padeci-

situacion g g ¢ aquello que hay que captar, y en estd
aPta se transforma adecudndose a ello.*

|

|

gempo

La orbita excéntrica

ptar que padece. El ente captfad? con la
uesto, sino sufrido por un padecimiento, al

oespP asar no pierde de vistay a su vistazo previo
que el pfo «abierto de un margen de juego apenas ba-
qosele gscapa | que apenas se repara, en el que lo ente entra
quniado ¥ €0 € ‘tlo cal».6* La pérdida de esta mirada (de este
enjuego €0 -cuansuka de la «pérdida del estado de animo fun-
dglrﬁecho de que «no se produzca la situacion de

Jamental”s ¢ La captacién que padece pasa a ser una apre-

gmergencm» : : 1
16 tafti e lo ente. _
ension represen va d : % :
h isa geuealogia memp fSIC(.I de 13. metaﬁsnca que hace Hefl}
rsSe en esta.
ente VUEIVE a enreda )
dﬂﬁgﬂtss forzosam : 1
ica es reconducida a su «origen», pero en esta arque.o 0gla de
Sl . .
i en sl misma para
is1 erra en cierta manera o
hmetaﬁsma ella se entl l MISI
Cl a constru 1011
i ueda enmarcado en nstr C.C
hallar su raiz. El asombto q 1 4
i a cuenta d.e «prlme
& ! 1
nglda de esta genealogia Se ab(ma a. 1 1 :
cnmienzon. COII BHO no se€ agota un p051b1e potenc alno l'lle—
i P si b (8] S1[1 em bar 0, en «Sere
lﬂEIS’ 1ICO O osmetaflsu:o clel asombro. lg l i
«nino ue € hoﬂlb e
CDIICtetamente habia d(ﬂ asombrado q

61 Ibid.,p. 157.
62 Ibid., p. 168. , sica. Cf. M. Hei-
63 Esta ;Eneaiogia conduce a una metafisica de 1a ;mer:sfisljecros de «l6-
degger, Preguntas fundamentales de la filosofia. «Pmbeim ¢ por parte del ente
Bear, . cit,, p. 1722 «¢Y si resulta que el abandono e elljlo que Nietzsche
ta el motivo mds oculto y auténtico y la esenci delaq;l manera platénica
adviri6 por primera vez como “nihilismo” € interpreto @ 12 o compren i6
i <hopenhaueriana desde la “moral” y el “ideal”, per© dU¢ n:jesdc el suceso
Meafisicamente? (“No metafisicamente” significa todat:ai:(;ﬂosoﬁa occiden-
Mdamental del preguntar inicial de la pregunta rector 5 ficipado ¥ original-
POE tanto todavia no desde aquello que remite POT &7 superacion 9u¢
Bente al dmbito de la auténtica superacion del rdhl]xr:r.fw, una
Melvea emperar),. Bl enihilismon, es decir, la merafisica;
Hicamene, en la genealogia de la metafisica.
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lleva dentro» .54 Heidegger retira 2
que hizo a propésito del asombro,
ro sigue consistiendo en «encont
que siempre estd determinado e ado y ver
brecogido por ello» 5 y que Por tanto no es -

Capaz de capt

¥ () = e a‘r
lo abierto. El ojo asombrado del fIT0, que cree captar ¢y |,
noche una «costureras» que le cose estrellas al cielo, se asimjl,

esada que en su éxtasis se olvida dely

qui tacitameng, |, Criti
- 163
cuando djjo que el g5,
rarse con algg a50mbyy,
. - * u
ndividualiz

| . El hogar
primer comienzo. E] aliento contenidy

priori trans-epocal del pensar,
5 uelve al mundo su diversidad caleidos-
copica. E invierte la soberania en una receptividad. El asombro
€ Capaz de romper al sujeto para abrirlo, de poner fin a su
canibalismo, de sefialar |o completamente distinto del sujeto.
Ef} ¢l asombro uno eg incapaz de permanecer dentro dessi
mismo. El asombro Presupone necesariamente un afuera que
Mterrumpa el trabajo del sujeto, el trabajo de la dialéctica.
Emmanue| Lévinag «dedica» su obra principal De otro
:’::;:“;::{ao md‘s G{fff de la esencia al asombroi ﬂ’efw”'
i o S:-‘Splra;cmn que libera al yo del cautiverio o
pasiva” q’ue 7t Ir'le.; YO en una «pasividad» que es « " mas
el tra gl g 8 Este asombro reco
que desaparezcy of asa:::rﬂje Lejﬂnas. o e iy pa::
despojarlo del : Y0, 10 para incrementarlo. Hay q

puede significar un a
El asombro le dev

64 M. Heideg
65 [Id. p
“logican, OP-cit.,p, 154

BEL, Serenidgd ]
reguntas ; » OP, cit., p- 84.

etitales de lq filosofia. « Problemas» selectos d¢

m - & .
0do que ser mas allé de la esencia, Salamanca;

La 6rbita excéntrica

: 1 iracion del pensar. No es un
na toda insp
o dom1

= ' ue
o que solo acompane sentimentalmente lo g
r eC
xtrins k nsar.
ko ensar, sino que dagipe
e

- la
hay que P* nto de 1o sublime, que vuelve a des;?zrtar en
El seﬂnn_l:lad es compatible con el asombro. Evi ent;men
pDSIBCIdEI'm ;capaz de dar a pensar y de encomendar un
ime €
o sublime

' is profundamente,
¢! un pensar que respira mas P

- {nto . R B - . ue
ensar dist! m:bién en la imposibilidad de si mismo, y gt :
o i mi renuncia
0 dispuesto a pensar contra si mismo sin ue
L 4r COMO un caminante por la frontf:ra_, q
e ios limites. El sentimiento
largo de sus prop

de lo sublime con-

1§l MiSmO: el
lo ;
mueve a : ; 9
;Earadéiico y en si mismo contradnctz;; e .
-retamente un ‘ :

sombro, concre : ; il

nota ]'inEal ced; que» no es un deSIETtO- Su Sﬂencll f‘ )
S el café car-
W*-t_m grito infantil. Su soledad habla deslde s i
WF:“d‘ humo. Su aspereza es 1a blandura d;: 2 ;) o
e ‘ la proximidad ae .

i mo es la pr
ta de musgo. Su yer Sk P
3 i imiento, es el misterio del «su q -
Lo sublime, el acontec es S endimmiento. En ¢Lo
que hace tambalearse la cconomladdc. e e
‘ i cita a :
sublime y la vanguardia» Lyotar e e o
1 — 1
mente hablando, lo sublime —escr

. So_
- avilloso que
‘ que se pruebe y se demuestre, sino algo mar

i imiento™”
| brecoge, afecta y suscita un sentlm:D i
: i : .
\ mpone silencio al sujeto y a su trabal

., 68 El aSOI‘ﬂbro
de sintesis. Es un

de
era antes

A 4 ) ue ersev

ambio de respiracién» del pensar q P

lasintesis, pero sin dejar de pensar.

; iempo, Buenos Aireyd
67 J-R Lyotard, Lo inbumano. Charlas sobre el tiemp

“hantial, 1998, p. 66.
1| &8 Ibid,, b, 102,
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El corazin de Heidegger

PARTIDA FINAL

El final del primer comienzo sigue esta

una pluralidad de estados de 4nimo. Esto
te de salto»

ndo flanqueaq

0 por
s definen e «ambjep.
* que debe ayudar a que el «salto, sal

te. En ¢| “se
salta hasta» el otro comienzo. As; como Heidegger afiry,
con toda rotundidad que el asombro es el estado de 4nim,
fundamental del primer comienzo, luego vacila 1 |a hora de
nombrar el estado de 4nimo del otro comienzo: «Falta |
palabra para designar la unjdad de los estados de 4nimo (del
Otro comienzo: horror, recato y temor)».7" El asunto mismg
no existe fuera de la ausencia de nombre. Como sabemos, en
Heidegger la designacic

N no va corriendo detras del asunto
Para alcanzarlo y reflejarlo, sino

tienen la misma fecha de nacimie
de nombre se pasaria g propio a
Mirandolo asi, la vacilacién de
nar se reduciria 3 |z vacilacién e

to. El propio asunto, en este cg
mental de| i

que el asunto y el nombre
nto.”* Por tanto, la ausencia
sunto y lo haria insustancial.
Heidegger a la hora de desig-
n relacién con el propio asun-
so el estado de 4nimo funda-

ya no” del primer co-

Storia y el “todayia no” del cumplimiento del

M e
I””I‘::llz:ldl:ggm', Aportes g 14 filosofia, op. cit., p. 383.

no designa un asunto Pff'l
signacién» «en la que,; 2
el nombre y lo nombrado» (Sereni-

178
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La orbita excéntrica

s Fl «<ambiente de salto» es el estado de dnimo
7 : ,
comienzo”: cima del abismo deteniendo sobre €l su
o en S .
en salta POr do de 4nimo transitorio y abismal que
o eupiestacs ' | otro pensar.
alto e ho pie en el otro comienzo, en el 0 ?u . :
; hecho i
pdavia 010 ha ¢ germina en el otro estado de 4ni e
el ' ensar total-
£l otro P€ la busqueda de Heidegger de ux; P e
38 6 Gisque
gental. Por que evidentemente se quedd en biisq i ; o
istinto £l recer.
mente d1st1ﬂh :: :a otro estado de dnimo. Al parecer,
o ha
e camunt . 3
d davia no lo habia hallado
10 ’
- aminar su otro
sformacion necesaria del pensar a} il A
b Imente distinto, la indicacion e g dacién
o tota i - . una degra
?Sunt del pensamiento floséfico, no implican eg;to toda-
e i este pensar distinto y de mom
i »ado trascendiera 1a flosofia.™
1 | sintonizado
via no definido ni

e
: recato ni ser
. ' habria temor,
‘ ngustia, O [ deliottn

No habria terror ni a e it
idad si no existiera el estado de AR fL{IinthDdavia no esta
pensas, capaz de sintonizarlo. La partida nf;o ni sintonizado.
decidida, El otro pensar sigue simyestar deﬁlm flanquean a modo
Los estados de 4nimo mencionados tan s010

; . r ro pensar
de mojones el camino hacia el otro p

Angustia o terror

alabra
fte tu]_’ba una p
MEFISTOFELES: ¢ Tan apocado eres que ast :

{ste ya? Nada t€ rurbe,
; e ue oiste ya:
nueva? ;No quieres oir sino 1o 4

: i 3 : . ﬂeﬂ;
73 ., Aportes a la filosofia, op. cits P- 375 be des Denkenss 6t. Ga
T4 Id, Zyy Frage nach der Bestimmung der 5ac

61984, p. 10,
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El corzz6n de Heidegger

suene como sonare, a ti, que desde hace
a las cosas més prodigiosas,

FAusTo: {Pero si yo no busco en I

tempo ya estay habj, ady

a apatia mj Ventury gy
estremecimiento es la mejor parte de |4 humanidagq Porm

. ; Uy
caro que el mundo le haga pagar el Sentimiento, es g medi

de su emocién cuando el hombre siente profundamen, la

inmensidad.
JOHANN WoLFGANG von GoETHE

Un principio fundamental de la economia es la seguridad, Ni
Siquicra la quiebra cuestiona |a economia,
que se incrementen las medidas de segurida

se basa en la necesidad de organizar econd
do, el ser. 12 econo

sino que solo hace
d. El logocentrismo

micamente el mun-
. mia debe garantizar |a seguridad de la casa,
del oikos, E| mun

do solo debe mostrarse por la ventana dela
cdsa asegurada. El mundo de logocentrismo es el mundo en-
marcado econg

Micamente. Pero cuando el marco amenaza
Con romperse

urge la angustia.
que |

La angustia es mds antigua
4 economia,

En un fragmento escribe Bataille:

LI - - : %

¢ Imagino que Hegel tocg ¢] extremo. Ya siendo joven pensd

# Que se volyeris loco, Incluso me lo imagino elaborando cd
Sistema parg escap

ar. [...] Por fin, Hegel regresa al abismo divi
sado y 1o any]a. 1 si 1
' €l sistema eg |4 anulacién,?s

75 G, Bataj||
CE. cambién jpig
dad

& Oeuppes complétes,
avol, 1, p, 323: «Parg
3 Negatividad, o decir,
muchos 3705 habia ¢

6.

Patis, Gallimard, 1973, vol P 5¢
Hegel, el fundamento de l.-_a o €
la accién destructiva. El ml;nLO Huzg;u
stado aterrorizado por la verdad
Db it é.L Y Que pensaby que se estaba volviendo I_D.CO' Ef:

extrema Angustia e anterior 3 |5 Fenomenologia del espiriti”-
18

La érbita exceéntrica

2 del sistema hegeliano va acompaiiada de la
L2 formacl(’[; mo siniestro. Su incapacidad de aguantar
7 aD1s i k

aE,ule.cmn ddb' e obliga a trabajar, a un trabajo quedsc
s - - .

| borde del abt tar alrededor del espacio abismal un aE a
on — ; ’

L. El siniestro silencio del ab:sn}o es .de? an
IL-I; -Sa {aboriosidad de la produccion dialéctica
0 " ~ -

cado por la L"-llll r de entregarse al abismo, escoge un some
] i - i6 ase-

fe sentido- E"i bg' o el saber. Sometido a la presion parab .

, a el -
miento £0t2 ] Slierabaioybi laboriosidad del trabaj
gurar S€ decide po ¢l sistema y la totalidad, reprime la

o onstruye

aléctico, que © N bar: ,
dlalectia ;nte la desaparicion total Flel sa e
i | que de pura angustia Hege e

i a : : % :
. ma en la nada el ver intencional, q‘;f 5;_ P e
se su s _Ebabism
i mo cuidado a la figura 1dent1ﬁcabh; W
WY o haya enfrente ¥
: ja positiva que hay ey
inguna instancia po = ndimiento
ofrece ning \\finito escurrirse, el vertiginoso hu :
B i d. al no saber, Hegel s¢
enla nada. Por miedo a la ilegibilidad, -ore un saber ab-
3 P .
retira a la interioridad subjetiva, que - Zuegl sistema, «mata»
vacion» € ’
soluto, Hegel encuentra la xsal orte en el «hombre moder:
. - * Vle "
la «encarecida saplica» y se con omista que planea, pro
con s
B 1 scmodernoesun © | «éxito». Sus maximas
d itali ula y cuenta con €
luce, capitaliza, acum

p son-savoir). Este
gustia marca en Bataille el transito del saber - n:;::f?;lra ninguna preser”
fIE = el punio ciego i S e donde comienza ?oi?iiu

8. inet: : re aquel esp e n lo «im

B s el pensamicnto
angustia, que hace que aparezca el lugar de .ﬂ 4n interlocutos nmgur:e ;
5liza 2 un vacio infinito en el que no aparece mn‘%ﬂo positivo, ningur 5 5
h-“iﬂtﬂq ningiin sentido. Sin esperar ningun cont;:ruﬁta a recorrer suS proll:::;
Mitud trascendente y mistica, el pensamiento s & as y las tentacion™ n

H-mi,es, B e o odo, el pensar se libera de las Cafi s angustia- Fnlaa
%Y se queda desnudo: «El no saber es, ante

66).
b .V, P
4parece la desnudez, que extasia» (ibid., vol. V> P
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El corazon de Heidegger

sori la produccion y la posesién. Admini
lacién del dinero, sino también I3 circula
rostro auténtico es el sujeto que reside,
en su red, en el universo abstracto del C

El sujeto hegeliano anhela Ia posici
omnisciente, a quien ninguna incertid
ningiin destino amenaza. Habjta en el
rencia total, del que toda sorpresa y to
lejos. Pero Hegel no se somete a |
ble, sino que la pertinacia de lo
sitivo muertox .76 Hegel se des
tancia promoviendo lo «
de verdad. La negativi

s'tra N0 solo la ¢y,
C16n del Concepyg, g,
igual que ypg, arafy
oncepto,

on de poder de autor
umbre intranquiliz, i
espacio de la transp,.
do temor quedan muy
a presencia rigida e indecling.
sélido es degradada a lo «po-
prende de la rigidez de la subs.
negativo» a una irremplazable fuente
dad es bienvenida como fermento de la
verdad. Lo verdadero acaba cop la quietud apolinea y se trans-
formz en el «torbellino bacanal en el que ningiin miembro deja
de estar ebrig».77 Lo negativo se articula como el «sentimien-
lencia» que arrastra a la conciencia de una muerte
a la siguiente. I conciencia sufre «desasosiego» y «angustia».”
Asi es como e Proceso dialéctico se convierte en un drama. La
corciencia es constantemente sacudida para sacarla de su «irre-
flexiva Pereza», que le lleva a «encontrar satisfaccion en el es-

tadmlantenor», Y es expulsada de sy B o it it
Este desarrollo dialéctico es up, va

Sin embargo, e dra
un cdleulo econg

rtigo de la conciencia inquieta.

ma hegeliano de Ja conciencia resulta ser
; mico. La amuerte,,, E]
*¢ 1nvierten solo por
saber absolyto.

taliza todag las

«desasosiego» y el «mie-
su rentabilidad en el objetivo final del
de intrigas de la dialéctica instrumen-
ramaticas. La angustia que la concien-

El ] uego
figuras d

76 GWE i
. {b:TF Hegel, Fenameno!og:a del espiritu,

op. cit,, p. 107.
74 Ihid,

182
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La drbita excéntrica

su propia desaparicion se parece a la
& be que en realidad no
un actor que ya sabe q o
tiene presentes el comienzoy el final de
1 : i _
o renuncia al trabajo. Trabaja incesante
a as
e a si misma. Incluso la muerte no es L
prels e i reccion.
ente para SUP ara la tltima y gloriosa resur
: Eenn ot ; realidad de una
ue un 50€10 P de la conciencia avanza en ]
- excluyen.
El proceso y el vértigo mortal no se Yd |
Jencia a otra. &L P s» dicta cada paso de
gﬂdﬂﬂc Cl 105 Concepto :
jtmo inmanente de : idas en una camisa de
Fl eritmo las ménades ebrias. Metidas
i ] o geaa
paroxismo de 31 Ganserito de la dialéctica. . ta
en €1 ¢ - io interpreta-
& no tiene miedo. Vive en el espaz la:*.cer y
jeto ya uede esc
Er; su}scarzrtados unfvoco, donde todo Siz Juz desvela todo
do, l‘ef:; El enigma deja paso a la regla. ol
exp 1:0 ILa oscuridad es expulsada a favor leolbgiadelaiexi
i ;:o es sacrificado a la certeza. La % duciéndolo a la
timien sio de la experiencia redu 3
deniia vacia cl espacio ce @ espacio de transpa
dternativa de verdadero o falso. En este l fa}’o de luz de la
tencia sin sombras, que ha evacua}glo‘e ico desasosiego del
et an
sas ni miedo. is certeza.
certeza, no hay sorpre .2 o de mas
: 4s posesion _ ;
sujeto son las expectativas de mas Piacién de evidencia. El e?
= 1 umu ' 5 e
Sueconomia es la incesante ac i insaciab
pacio de la certeza, que Descartes proyec s rico e inhabitable:
: i ntasmago fiiami
sed de seguridad, esta desierto, es fa donado paisaje desértico i
: o
Uno se encuentra ahf con un aban tro que afianzarme en a
y B D n
10c3s y lodo: «Mi propoésito no e |a arena, para dar co
Verdad, apartando la tierra mo‘fedlza Ytivo de aseguramiento
410ca viva y la arcilla».” Su ”n_Ijera vaciamientos hasta que
t¥aa cabo una sucesiva eliminacion y

, paral si€nte 2
aa ng;ia mortal de

res bl siempre
:;ama. La angustid

angh

|a muerte continua

v i Madfids
i : netafjsimsl
79 R.Descartes, Discurso del método. Meditaciones i
Espagy

Calpe, 2006, p. 62.
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El corazén de Heidegger

el mundo se ha vaciado convirti
neo de la geometria, en e que
mente en torno al sujeto, e]
MISmo y por si mismo en |a Posicién de dominig como ¢
tro y la medida, es decir, en gestionar su aseguramienmc:t
Mediante esta reduccién de] mundo a esqueleto ¢f sujeto ﬁ;
ma con €l su propio rostre [‘

- , del que ahora Ya no necesita tee,
miedo,

El contacto con ¢] mundo, que parece instruir a Sujeto
en lo que hay fuera de él, es en

doble. El 4 priori del

endose en ¢ €Spacip hor
g,

las cosas e Organizan da

cual se esfuerza “@n ponerg,
ay

realidad el encuentro con sy
sujeto presenta el mundo por medio de
1404 reproduccién infinita de sf mismo. El yo y el mundo s
vuelven coextensos, La obviedad y Ia costumbre del yo reco-
ren toda la amplitud e mundo. De este modo, al mundo se
!e 'mprime la mismidad de |, fisionomia del yo. Durantel
infiniro ?u'iaje €n carrusel de] sujeto no hay saltos ni aperturas
que padieran desasosegarlo y sacarlo del cauce de la mismidad.
Eln EI. Permanente regresg 5 sl mismo, al orden y a la evidencia,
:Oj;]&!e:zl?e::n}:a a escoPdidas 0 visiblemente frente al contac-
i cién, el mlec.lo y la angustia. ‘

de |a 5maginaci6n,a ul egger tranSPOr}e. el rechazo kan Iiido
la imaginacién que l‘lal escefna traun.ia"tlca. oy es g i i:;
Taz6n pyr, es d N 1a primera edicién de la Critica ae

dsica d Presentada inicialmente como una «facultad
“2 del almgy humap,,,
Media engr |,

Lt » Una facultad trascendental que
sensibilida g

e e
5a todg COnogim; y el entendimiento y en la que s
edicin 4 ¢ [Miento g Priori, es derrocada en la segunda
a Tavor dg| entend;
ung accion

6m e iento. Ya solo se describe como
e entendimje

Nto sobre la sensibilidad».!* Pard
o

f
.

81 1. Kamdégsm Nietzscl,,

-

» Critica d g, -~ " P+ 146.

"aZ0n purg, Madrid, Alfaguara, 1997, p- 166

La 6rbita excéntrica

te desbancamiento o esta reinterpretacion i;: laj
s N :
Heideggef,‘e il entendimiento es sospechosa ’ svta
naginacion & en la Fundamentacion de la metafisica
| ‘ ue . ; .
convenudo deq dimensién desconocida de la existencia
L : ' 32 as bien se
Kant contﬁ:'“l? (desconoclldo e mquletaﬂte”- «Mds B
ge cién
pumana, 318 se Kant, en el curso de su fundame’n_ta : ],
te 2 Incipi critica. |...
g paﬂ’-g seqsobre la cual apoy® al P“UCIPK’;‘; (g
ietivi su
cocava la ba {60 que penetra en la subjetividad del suj Slva
‘ i §
st bietiva”, conduce a lo oscuro».® Ka\nt1 se-salv
160 subje ; : imagi-
i S'd ]d «apartando» y <<Tem‘erpremlld0»b,a = dga d
urida . - subjetivi
;e huida de la «raiz desconoﬂd?” de; ] f!xlosofia»
o ESt‘a do de fondo aquel «movimiento de :cll) i)
en i a
e nifiesto el hundimiento de csia ] s
ue «pone de ma cioay 54 Ante este «abismo, en cuy
. | abismo de la metafisica». i
o éntica filosofia tiene que MOV den del en-
bordes toda au -2 asustado»®s y huye al orde
aparta
mente», Kant «se
E . el
tendimiento. tiene en los estrechos bordes d
El pensamiento s€ man . i seado, un «espacio to
i+ ahi un espacio ilimitado, e
abismo, para abrir ahl u .+ a] confort de lo co
S isado». En lugar de recurrir [hcida yalor
davia no pisado». Emos aprende el «ltici l
. 15 i i~
iyl pensat «ama» €l «3;6 | pensat se ejercita en la «va el
i ' a
para la angustia esencial».** E PESt a» que suena desde.
tian de perseverar ante la «voz sheneles oz «que nos sin-
. v
i da de lo conocido, una voz icion a la
superficie desgarrada ks «disposi
toniza con los horrores del abis

82
P.137,

83 Ibid., p. 179.

84 Ibid, ) ret

85 M. Heidegger, Phanomenologische Imiir% N sl
der reinen Vernunft, Frankfurt del Meno, Vittor

8 Id, Hitos, op. cit., p. 99-
85 fbid.,p. g8.

ol 54
M Heid d mﬁslca Mexu:o, FCE, I9 4
i Kant Yy 8! p?(}b!é?ﬂﬂ € la me 1cd,
. £1 egger,

ts Kritik
. fl yoﬂ Kaﬂ
atio 1995};;. 279-
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El corzz6n de Heidegger

angustia» se mantiene apartada de |2 laboriosidag diseyre
del pensar, que trata de expresar el mundo en formas im;rSlf'ra
bles, de meter lo desconocido en |a transparencia de | sz.
cido. Sin querer anestesiar la angustia, el pensar ge dirigzz
vacio de la nada y permanece ahj donde no cabe esperar que
haya instancias perfiladas ni la tranquilizadora cercanis de o
ente. Heidegger anima al pensar a renunc

iar al confort de |,
teoria, de la transparencia y del calculo econdmico: lo anim,
al «salto», que abandona lo «habitual del comportamient

en medio de lo que nos resulta familiar» a favor de una in-
quictante «afluencia de lo que se oculta»

fi0%, en cuya cercania y lejania «lo ha
Mismo tiempo lo desconcertante yelca

, a favor del «miste-
bitual resulta ser al

utivamiento».® Enel

“HOTror Interior» «que todo misterio conllevar® el pensar se
Ve expuesto a una in

bergar en el universo
La angustia, situada
de lo distinto que i

quietante grandeza que no se puede al-
del saber, en el continuo de la substancia.
en el punto del «salto», es la experiencia

. frumpe en el orden de lo conocido y lo
conmociona. En [a desnudez de la

la i s angustia, que transforma
; m:julnerablhdad del sujeto en vulnerabilidad, el pensar ago-

vadas tus fuerzas parg afrontar la afluencia de lo distinto que
s€ esconde,

Sin ] !
. emba.rgo, en Ser y ttempo la angustia no lleva la exis-
tencia a la cercaniy de a

Bger tardio ni a la cercania de la «ena-
o que, «demostrandq valor para afrontar el abismo?;
€ consume por esa 4y,
la existenci

plitud extatica, La angustia arranca 2
cia del orden i

hogarefio de |4 «totalidad respeccional>
88 :
8y %,ﬁi?: : Af ortes a la filosofia, op, cit., p. 3.
S0P, cit., p, 1:;’? 0 fundamentales de | metafisica. Mundo, finitud
79 1d, Aportes a hﬂﬂsoﬁa. op. cit

P41,
186
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|

La orbita excéntrica

.41, al «mundo en cuanto tal», pero eré1 su
e ' a la hipocondria
yla sacd aéa oriilie angustia solo conduce P
e el yO.
o resl
e i con un yo
lige: : la angustia uno se encuentra ‘ y
dﬁgn e o se queda mirando con fijeza y
g i ue _
;i - ~condriaco q ; .
solitat1o © Ly bilidad de su «poder ser mas propio»
la post

: ; crencia de «ese modo
ipicamente cida»?" que persigue a la existe

ono
a0z desc

t l ia VOZ: «La
: d imj.smo Wy resu'lta ser a cabpo
i 'da es i!l su I)
pﬂdl ?’()p

Y 1 1ad0 l -..] El 0-
1 €

)
: oder-ser».’
. tencia que [.-.] se angustia Por sup ok
L quietante conversacion que se p
n

ol callar» y que la arranca de la «olvidada
5

De este modo, la . elado no es un «mondlogo nego-
entre el vocante ¥ EI_ e ido entre dos yoes, concres
iado»,$3 Sino un dislogo mantenido == o. En este dia-
- | «<ano mismo» ¥ el auténtico yo. el
Tmmte Zrilt]:;isma la existencia no esta en cO;a‘c‘;gn Lignda
;;gtt;i;{ijrn'lag"oz que realmente € - ;uY:l E;ir?Pthcondria. De
ica carard mas tarde a la existencia de S tencia se tapa 10s
pura angustia ante la voz del g 1 e de este modo se
oidos. Habla escuchandose a si misma, zutO'auditivo-
tegistra de nuevo en el archivo d‘f]: su].etf? almente al servicio

En Ser  tiempo la angustia esta PR Lot Bn «lo
del «escogerse y tomarse a si misSmMO en el que la existencia
desazonante de este estar en suspenso € rencia total de fun-
puede aproximarse cada vez mds a una cafera publica ¥ and-
damentoy, la existencia despierta de la es nciencia de si mis-
nima del «uno impersonal» para tomar €© s olidaridad
Ma; «En la desazon la existencia esté en Ofig!

91 Id., Ser y tiempo, op. cit., p- 293
92 Ibid., p. 294.
93 Ibid,,p. 291.
%4 lbid,, p. 206.
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consigo misma».*s En la angustia se produce

o suspension del juicio. La red de referencia

nNa Cierty eboj;
finalidad del «para qué», |

S., tejida p

5 : or |
Lt ue», la «totalidad respeccional, ¥ su 5
plicacion®® intersubjetiva se desmoronan. Fn ciert E

m-
, : d map
SOmn «puestas entre paréntesis», y el «uno impersonal era
X B
tro» ¥ sa «dlctadura»97 son «inhibidos» T

. El desmor :
ona
del mundo, la «nada» y el «en nin Ty

. ! guna parte» redy
ey 6L ‘ cen |a
im;ncm a una esfera ontolégica solipsista de «el puro “he
cho de que.,,” A i 1 -
o ggEe de la ms propia y aislada condicién de arro-
4 B ;
»»*" En esta reduccion existencial el yo se establece en sy

«estabili i-mi i
‘ ilidad del si-mismo en el sentido de haber alcanzado
un cierto estado».? El residuo de ]

?:;T:::::Z‘;iiﬁ;ﬂvzdad del «ahi», desde el cual el mun-
debe ser llenado ex 1do debe ser recuperado desde la nada o
Vs Cvaﬁresamente clc? la «estabilidad del yo». Sin
téntico ha vuelto 4 coa is C_Ol’ltemdo, (?l mundo que el yo au-
cialmente del NStrulr y a asumir no se diferencia esen-

«mundo de la Sl :
; esf s
dESasoslegO»: era piiblica sumido en el nudo

a epojé, el yo auténtico,

Es to no sien;
3 signifi
st contenif;; €@ que el «mundo» 2 Ja mano se vuelva otro «en
B ra
dificentes sin, Q“; el circulo de los otros sea sustituido por uno
e
) fbargo el comprensor estar vuelto en ocupacion

05 1hid, pp.sons,

9 a u:signi_ﬁ .
cativid

Que «eitd a la mapg, e -::;‘dei mundo no es una esfera ontolégica de lo

P]lCdl ¥4 una relacign intcrsub'mqepe“d‘fnte de otra existencia, sino que im-

previam I€tva: «Esta apertura de los otros, constituida

Pues también parte inte e 2
i rante de la significati
neidad, que s | B g

: . modo como la significatividad
mor-de existencials (ibid., p. 143), g

queda afincada en ¢f por
97 Ibid,, P. 146.
98 lbid., p, 358,
99 lbid., p, 338,
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a mano ¥ el coestar solicito con los otros quedan
Joala ™

hmamina dos ahora desde su més propio poder-ser-si-mismo.'*®
geter
ambiado la relacién de posesion. En luga'r
darse a las « fortuitas posibilidades que se preci-
Jo encomen a crosw, en lugar de hacerse publica, la existen-
jan s00r¢ nosoosibil,idades expresamente a si misma y las
aarefiere 125 P < «ahi» aislado. La falta de autonomia,
entra €N mrnosfin cleccién por el nadie» " €s sustituido

Asf puess solo ha €

conc
¢l user arrastrado

e del yo autéﬂtiCO.
«establhdad» ;g e
polt . mpo la angustia resulta ser un principium indi
En Ser y tiemp SR : «destino»
\ e un individuo que tiene su
iduationis. De ella surg ictad del «uno
. one su «autoridad» frente a lagdigaans
i [» anénimo. La «fidelidad de la existencia 2 St pro-
impersonal» g levad aximas
evados a maxi
o 102 v o] «respeto» a €ste son € ; o
pio si mismo» Y l_ : B tia. es decir, la imposibi-
sistenciales del individuo. La angustid, ] , deja al des-
adl de xsuministrac» al yo lo «suninistrable», deja s,
; : osi
wbierto el umbral existencial en el que se e e se hace
wansicién del «uno impersonal” «neutro» al «yo que s
i : aa 5
de propio consigo mismo». La «resolu(:@n <i}1.¢,131.1es;tam.l i
tar la angustia» constituye una «extensm[.l }ntzg;a e
ledestinon, que contrapone a la «inestabilidaa de 12 i
5 . - a
sion» en Jos «sucesos y azares inmediatos que en €8 t_P i
; _ : in
tacion comparecen en variable afluencia» und -Ticodnﬁtensa»
BXtensa» g priori del yo, es decir, una yCapns 5:1 fragmen-
Qe no ha sido ¢ 4 posteriormente a partit Ae 5o
ompuesta p oo o oinariaidel
15, El vinstante» enmarcado en la «extension orig lo «fac-
; ‘ . 5 1w, registra todo 10
Slno», y que vive de esa «extension”,

10 bid., p. 313
L Ibid., p, 285,
101 Ibid.,p. 404.
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El corizén de Heidegger

ticamente posible» en |5 «estabi
asi a la «situacién»

vidual de]

_ lidad de] yo»
que tiene el nompy

“¥o que se ha hecho de prop

? Propio, g| g
10 Consigg mis

nSpDne

EXpresamente de si mi Pida del “YO que se hace
aqui no se trabajg, ey ffiurlque no hay duda de que
Propietario de ials rznraquel StIEto que se presenta comosl
el ser sigye i P esentaCIon.es‘ ¥ las nociones, el centro

» ¥ Conservado psrzcllpado, V!gll.ado Y gestionado porl
0gustia ante |g rnuertu “Constan-c,a y firmeza de estador,
©», «angustia de la conciencia moral»

'flfrontar la angustia»: estos tres
e Gecslzoabocan‘ todos ellos a‘la forma-
80 Mismo», De lge» ¢ ray n»usmO}’
SUjeto vuglye 5 l as ruinas de la destruida filo-
maderno de| 5, e ‘vantarse en secreto el fantasma
Blcas del ser ¢ YO se co St Mismo. En las candilejas ontolé-
€Xistencial de |, aperce m{lfe Tte en una nueva escenificacion
iligencia del «yq p:’enpqo“ transcendental. En lugar de la
fods “Tepresentacign, :um due «debe poder acompaiar» a
€omo vehjcy|q > aParece la pasion del yo existo, que

enticj .
icidady debe unirse y anteceder

Pposib :
“dispuest lex. Este repartidor de «auten-
O a afrontar |5 angustia» carga

oW

sofia de]

ticidads que ogyg

10y Ik
164 ., p. 3r3,

I- K £)
ant C T azo p
¥ I!Ca de lﬂ Yaze # g

1 Op. ct,, p.
190 “B: 185

long; |
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La orbita excéntrica

del «estar arrojado», pero esta carga Ill? restrin-
con € Pe_so te la perseverancia y el funcionamiento del
" esencllalmf“-ﬂ Gene que acompafiar a todo lo «facticamen-
}' que siempre
i posible”: Je angustia, que en Sery tiempo se aferra de
Elyo 1161_10 < mismo, ya no esté presente en «¢Qué es
manera aunst; aia angustia -que «nos mantiene en suspenso»

: a?”i.a zemeraria» empieza a abrirse a una amplitud
la «existel'lcd borda toda instancia definible que pueda haber
Jhierta que des \eza a abrirse a una «voz realmente distinta
enfrente, ¥ €MP e si mismo. El espacio que hace aparecer
i ?siio«c:;]i-ilizacién» de la «nada» que hace qne t(_’do
le::f :;"31;05 escurra, no es aquella esfera ontolégi_za Szhisal:)z

ibera la «estabilidad del si-mismo en shigansoiks :
qrc:nzado un cierto estado».'®s No se deja someter a}a o
Tidad de aquel «por mor» en el que.la e‘}{istm"u:la_estil :::itf_
«hacia f misma» y «en originaria solidaridad c0n51gose o=
Enel «Epilogo a “: Qué es metafisica?”» la angulsnia s
nica directamente con el espacio ahisgkdhache & no se
diacién de la finalidad y del yo hipertrofiado. i ué»
observa més a través de la estrecha apertura del '«pari (i.a el
ydel «por mor de lo cual».*¢ La angustia ismtonlla_aasequi.
pensar con el espacio abismal, que €s infnitdmsRiess

blea toda posicién invariable.

me[‘.lﬁSic

105 M. Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., P: 338.' 4 fuertemente do-
106 En el entorno de Ser y tiempo la existencié & imismamiento,
Minada por |a finalidad: «La existencia es, en Cuanto 4ue € especto-de-si-
t0¥ista de si misma, Este es el modo originario en €l qu¢ esol' esp decir, cabe
trola I:Xistencia misma solo €s, COmMO Ser, cabe lo ‘é: la manl;doﬂcs “’pﬂ.ran
QUe entiende a partir de un entramado de “para’. Las'rde d de relaciones
N attaigadas en el en-vista-de. La unidad de 12 mtalti aLos problemas
Wrenccientes a ser-en de la existencia s el mundo» (4

g . 360)
amentales de lq fenomenologia, Madrid, Trotta, 203, P 2
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El corazén de Heidegger

. La sustraccion del puesto asegurado es ] |
do;{ﬁ(e)ln;;lr :iorf*or, que debe despertar|q pa?'
s miento c::m lo ente, E| horror ¢
amental del “trance de |
¢n cuanto que lo desasosegante es

to de acceder econdmica
del pe

a exXperienciy”

Inasequible g ¢
mente a ¢,

nsar 1]
que se rija por la presencia de Jo ente;

tonizacion, es mas, es [
mismo. El estado de 4p;.
el horror en la medida en

€ «mante :
n - -
€ISE» sin precipitarse «al abismo

cayendo por | i
despmtegldo ¥ carente de apoyo».'* El pensar

dEI Ser dEbE man

a pesar de que ¢l gr i aleras de Jag explicaciones»,'
a ninguna base
107 M. Heide
o0 P 3535:5 Aportes g la filosofia
109 Ibid, 385, Op.cit, p. 382

10 Id., Pa
v v Farmenides :
pues no conoge los Lmn’ op. ct,,

? : ©2I3; « 1 '
clones, que solg dedy, tes nj |ag barg Este pensar auténtico da “saltos”s

% : ndillas ;
“suelo® de Jos "h&h::_“[“ Mpre lo enee dl: S 0i las escaleras de las explica-
tiene f Hil O ent

ondos, 1 Perg ¢| Ser ng eg nin;,ﬁporq‘;f se qut;daﬂ en ¢l
n suelo, sino lo que N9
192

Iror, Ej Pensy;
ael Ser Sacan.
s el “€Stadg de
de} Ser»:'w

e odo intep.
COmo a tody €conomiy

La drbita excéntrica

Por qué nUNCA S€ ha inventado un dios de la lentitud?
‘

PeTER HANDKE

£n lo moral, como en lo fisico, siempre he tenido la sensacion

de un abismo, no solo el
Ja accion, de la ensonacion, del r
pentimiento, del remordimiento, de la belleza, del nmero...

He cultivado mi histeria con placer y con terror. Siempre
una singular advertencia, he

abismo del suefio, sino el abismo de
ecuerdo, del deseo, del arre-

tengo vértigo y hoy he sufrido
sentido pasar sobre mi el viento
cilidad.

que levanta el ala de la imbe-

CHARLES BAUDELAIRE

«entontecimiento» lingﬁisticfo
jo significa necio © imbéa.l.
delicado, pust-
urge del temor
monotonia
er, la situa-
omo un sen-
g, se suscita 2

Arafz de la trivializacion y del
la palabra bléd, «tonto», ya sO
Pero originalmente bléd significaba temeroso,
lanime, receloso, recatado. El entontecimiento s
alextrafio o a lo distinto, a lo que no encaja en la
delo mismo, Es el estado de no poder compren
tén de imposibilidad del acceso aPTOPiador.' G
timiento liminar o como una experiencia l'u-m.na. lo que
lavista de | irrupcién-de lo completamente oo €fll ; que
Siempre eg igual. Es sefial de que uno se halla ante alg° ccilor
10 se puede someter inmediatamente al acct_aSO ap;?ll?;tra;
’Eeste modo, «tonto» es el opuesto de «idiota». i e
die el entontecimiento implica una referencia a algo Extia v:axj
Oidiota se refiere a Ja autorreferencia © 2 Ut ¥ e?:wm;r1c,’dca
clusiy, P o oo Por:cl contrarios «estipido”
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una relacién con algo ajeno. " Ep e

a «_esrlipido». Ambos remiten a yp afu
satisfaccion de up interior consigo misr'nma i
de un afuera extrafio vuelven estip; o i
vador, es decir, lo sacan 4 s,
El corazén de Heideg,
un ciert
o ; ; .razc'm heideggeriang del «co.
€ la metafisica. [ 55 palpitaciones de| cur:-
que seria capaz de «reyentyy
fundamental de| pensamiento

Xima en la «fy

palabras primg
rente

ente del conoci
: rdiales» al
al corazén de Hejde -

alberga la interioridad de U e

pleto Ia totalidad

Y Perenne, cuyo

causa y duefizs fueran

Capac o
Paces de penetrar, explicar y con-

LIL  stupeg -y
"Hi - 2 INTR
alma en su - Quedar
1 5 : ; 5e s . 2.5
s o PENsO; novitare s ied Ffa{'ado, aténito (gnimi s., tener el
0 ad aliguam rey, ¢ » duedarse atgnitg o,

£ quedarse te la novedad; in aliqua re

52, p.
114 E. Jiinger, Sémtliche Wl’} e

g erk )
Platén, 14 *Eﬂtibifcq, 517:, ap. cit., vol. 9,p. 73.

= IRE——— ]

La orbita excéntrica

fenémenc'-”(’ Por recato, Heidegger vuelvfe la es-
1plat6ﬂico y se retira al espacio sombrio de la
palda al Sﬂd da de tierra y abierta al cielo, en la que la luz
qverna 10 ea .ende»17 con la oscuridad.’*® Frente a la vio-
jueg?” ¥ gt mera claridad»,'? que trata de someter

el s
g deul:idad’l en nombre de la transparencia, Heidegger re-
1oda 0S€

itiea | oscuridad. La oscuridad no niega la luz, sifio que
habl-hm - era la luz crece en la oscuridad. La oscuridad es
Eﬂcwnadnia; acio deficitario y llevada a aquel margen de
53;:5'1?) es el qpue libra la «lucha sin guerra» como comparfiera
s

rolar todo

; : -
116 El primer Hcideg%e): ;0 sée hbetr‘s nf;; ;::E[:l;:;ﬁ(z l:ﬁ;iic?;zf(:, :Ef;ade]
co de la luz (lumen naturale). En ser y Hemp ; R
} emporal). El a priori de la luz se viste ahi CO:"I € ,rfnpa]
EDEiI:lﬂ:;;;isisilel comprender y de la aperturidad del ahi” E;l 3&3;;2 ts;- :i
hecho referencia al lumen naturale y se ha llamado a la apcrtt_lili :,1 e
daridad de la existencia, claridad solo en la cual se hace postble algo
una vision» (Ser y tiempo, op. cit.; P- 1891}?. .
.Heidegger, Tiempo y set, Op. €1t P. 5 , Py
Ei I;ia Bscurigid no tieﬁe aqui el cardcter de aquella ??Cund;?u::: gn
tican, «Juminosa» y «divina» de la mistica, que s puede exp Lf:arde e
dela diferencia entre la infinitud de la absoluta transcendelnma : ences i
fritud de las facultades cognoscitivas humanas: «Contemp 3‘{"3;‘1;’65 o
cwridad divina, que como consecuencia de una claridad ine ; ey
para toda comprensién, para todos los angeles ¥ todos lfosll 9 {hun;am]*
que el esplendor del disco solar se vuelve tiniebla para el débi cgo o]
 Tauler, Predigten, Friburgo/Basilea/Viena, Herder, 1961, P- ’-2 lla e
Istinguir por tanto entre el abismo insalvable que se abre ez:rdr i
I¥ina y la penuria humana y la tensién interna de la luz, €s J
¢ la propia luz, :
119 M, Heidegger, Aclaraciones a la poesia dg I_-I}o!d :
*Elmero brillo mas bien hace peligrar la exposicion, porq i solo para
fPariencia e] brillo da la falsa impresién de que | se basta pOa e
Eﬂtam‘iz“ a vision. El poeta solicita el don de una luz oscur

ut illo, Porque
E‘_‘"’gua el brillo. Pero esa suavizacién no debilita 2 lslztjzll:; y mantiené
all:-:m" permite que se abra la aparicion de lo que o ene luz la
i m +

et
eserva a lo que HEY
tro lo que all{ se esconde. Lo oscuro le pr diante aparicion?

erlin, op. cit., P- 13%
& debido a su

“itud de todg 1o que esto puede procurar con su ra
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> €l «espagiy
«Cfaro »

entex»."** La fijeza de] espac:
aparecen los actoreg
Frente a Ia indiferenc;
Mete tras el telon que
SICIOMN »

He
la «]

3 de los actores,

ide
& e reemplazar ] paradigma metafisico de

ced del «yie
n
i ::; t;:];eﬁl:;-vanta el ala de |5 imbecilidad». Si hay
efine ¢ ' '
?Stadu de |la imbecilidag e s
im beulidad, Porque 3 ¢
4CCes0 apropiadoy no |
Puede formarge una ima

El ser o ¢] acontecimiento serian una

ausa de |5 imbecilidad del asunto el

o 5
Bi'a.hacerse con él, porque uno no
Ben nj ent,

del asuntq exige la prohijp;e: crarse de eso, La imbecilidad
DICI6n de imj
Mégen

€s.

2o Id. ca 13,p. 225

I3 M'.' Caminos 4, bosgue

T2i Ib:d.,p.gg. g S 6l

T23 Sobre egpe in

: teresa inG
«e| Fientamien, e s .
cf. M, Hcid"-ﬁxﬂ' ‘(J:i,]a_ CR-PGISICién-dE-unm :n‘ie “cﬂﬂtrapomcmn,., 4 Tdaro»'
» Lonferenciy, Y articulog, op ;;a-;tm) i
“Cityp.2ga,
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.. pvidente €s reemplazada por lo discreto, lo no
La presenClﬂ no se puede transponer enfrente como en un
ﬂpamﬁfﬂp lo ‘ileui ya no hay ningin “encuentr.o”, ningun ma-
cncuentros 9 hombre que exista ya previamente y capte
qifestarse para ui La presencia rigida se retira a favor de una
o manifesltado_”' sin transicions de comparecencia y ausen-
yibracion mﬁmt:a y o se recuerda el «misterio», aquello que
ia, Al mismo ::;nviz se sustrae».'* El corazon de Heidegger,
uestra ¥

droso, renuncia 2 la voluntad de dlislirloner, 21

. orafisico para sobreponerse al duello, y lo hace p :
e adido que «lo inicial es inasequible a toda reten
ha::: f‘(:n;viljz all4 de la aventura metafisica eldrefai;:l;:ij
i.;Llperllsz;.mierltaa a aquel misterioso lug.ar done i Oz; by
wridad, el sacar a la luz y el ocultamiento §

3 Ei L128
20tro en un intercambio erotico:

ase M
rece]{)SD y me

de el recato.
Presencia es el despejado ocultarse. A ella correspont

de
El recato es el contenido permanecer oculto fmte iob;: rci:t:nia
lo presente. Es el albergar lo presente eI.l e mm;j; que estd en
de lo que cada vez permanece en el venir, un ve et 7
un creciente velarse. De este modo, pues, eli recia luz del per-
elevado emparentado con él hay que pensario

manecer oculto.’*?

124 M, Heidegger, Aportes a la filosofia, 0p. €t pl:n:-iz'( lethe-aletheid)
125 Cf. Id,, Parménides, op. cit., p- 161: «Entre 2 rtenecen esencial-
10 hay intermediacién ni transicién, potque ambas s€ P¢
TeNte una a otra»,
126 Id., Serenidad, op. cit., p. 26-
127 Id., Aportes a la filosofta, op. cit-,‘P- 33 3’6-
128 1d, Conferencias y articulos, op. cit., P- 23

Wcitny,

I2g

«Desocultacion ¥ ocul-

Ibid., pp. 255 s.
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El recato no conoce un ascenso sy
transparencia y el completo dominio
que se detuviera tras haber alcanzad
lejania. El recato asume la forma d

en los textos de Heidegger, del entre
con la lejania:

€esivo hastg ]
de la Cercania
0 la ausenci, definitjy, de

€ esa figur a, OMmnipresen,,
Cruzamiento de |, Cercanfy

> un asceng,

» ¥ por tanto dejindolo constantemen-
t¢ preparado en sy surgir, 30

En cuanto gy i
e « > o
s ;1 ; ‘estado de dnimo de aquel pensar en el origen
que ve a lo lejosn, 31 ¢ recelo solo se suscita ahg «donde se

manifi :
| 5 festa algo lejanos, 152 En todo lugar del camino, en todo
jalon, se entrecruzan |5 cer

idiélldo v - e
f(:lenﬁmdieddellal le]ama‘ Seria rnetaffsica. Es Precfsa mente la
€ ia al'ga lelﬂnfa, que Obllga a Caminar con pasg

meditativo : :
dadura hac’jio lque‘ Mmantiene e incluso Jo que posibilita la an-
tantemente re‘; Orégen, hacia la cercania. La cercania es cons-

“8ada, postergada, desplazada y reservada por

M. Hej
Ibid, Fldegaes ox g2, p, 171,

Ibid., P. 172,

. Heide
Ibid, Bger, Acla

e raciones a la poesty 4, Hélderiin, op. cit., p. 29-

a Cﬁmplet 1

La 6rbita excéntrica

.135 «gPuede estar uno inmediatagljentc
35 136 Como si fuera un arco iris, el
mite ningun acceso inmediato, sino que s?lo

qntial 10 Pefd del recato «que ve a lo lejos» y que mira
gabred la m‘fla 1";, ania, la mirada que preserva y custodia la
asombro 2 12 n}a : a:ue hace que la lejania se aproxime y
C?:C:; aleje: «Pues en el recato campa .an_tes que
quela ccrcaniinacién hacia lo temido, cuya familiaridad se

inc ot irarla con
jada una . ; ca su lejania al mirarla

. to y tiene CEer
ooultaen's

= ue no ¢

= - 3;;“:;Z§gger’ en la economia de la repre-
Pmﬁglfr’ad?a;eifisentadén no es una participacion ontolo6-
o i ionada por el aspecto
glea que se sienta fascmatila y c‘cn;'lmoclgnzl1 e

ve. no es un reflejo desinteresado del mu

ii:zec;tfbn’o una produccion de,tl mundo’orgamia‘;z E:;;S
nterés econémico de la apropiacion, y esta contro aiemo. i
sivamente por su necesidad de poder y de asegura:lregula i
¢conomia siempre es una economia del poder 1;1111 e
telacién de propiedad o la situacién de poder: « erCICI; .
@pio), tomar algo en posesion, apoderarse de una ne;a .
wncretamente en el sentido del entregarse a la ma
epresentarse, del “representar”» A3B

La representacion es un producto de la
fcuanto que «imperio del hacer y del po

dl ser : Lilidad: «Algo solo esta en 3
a la total disponibilidad: « g_cogi satum— para €,

¢on

onoce ningun temor esta

s «maquinaciones»
derfo» que reduce

mbre, es decir, est4 representad

135 Ibid,, p. 146.

- 136 M. Heidegger, 6a 52, p. 174-

137 Ibid.,p. 171,

, 138 M. Heidegger, Nietzsche: Der eufﬂﬂ“fsch
eno, Vitrorig Klostermann, 1986, p. 190 (cit- €02

¢ Nibilismus, Frankfu;}t
delante como GA 4%
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El corszén de Heidegger

framlo estd fijado y asegurado para ¢)
zarnucde dllsponer por si mismo en todg ;O;‘;o
ente, s :
dispune;» .1291-;[;;:;-25 y sin c{udas, en el radio de ¢,
«hechiza» el mund;iﬂom.laf{e[ poder de [4 I'Epres[e]ce df‘t‘su
L e va,lrt_]endoh en algo <<Consuﬂt-acmr|
titativo. Dentro del ; | slaneenivilo meramemm o
«embrujamiento» u:d ey «encantﬂmientoi s
saellone b iy de ias mraquinaciones solo se Pej d;I
o e e la «disposijcién calculadoray b i
arado», 4 a de-

.La economia de [a re

algo de lo Cua|
mento e inequivg

n e

ento mecani
ok ;—'Clanlco. de las velocidades téc-
Pera>.'44 Este silencio de la ]e crecimiento oculto ni la es-
percibe en | : § «largas
a «lentj pasarelas», que solo se
tud del temoy a lo no factible», (in albdcon
3 % -

«aie : i S Inces :
Jetreo siempre jn ; antes y ruidosos i
venti manejes de

139 by,

T4¢ M. Heid

; cgger, A
141 Id., Ga 48, p. Iyzﬂftes alg
42 lbid., p, 205 :
143 M. Heidegor.
Y44 Ibid., p. Ig:: 5 Aportes
145 Ibid,,p. 115,
146 ; ]

s P. 1971,

ﬁ!osoﬂ'a, Op. cit., p. 1171,

ala filosofia, ep. cit., p, 120.

bid., P-110.

00

La 6rbita excéntrica

silenciarrﬁento»”f? y la mirada del recato que mira
u«

o a la lejania se yuelven insustanciales.
ia de Heidegger, que lo predispone contra el
nes, se expresa en el verso: «Con-

148 Lo «elevado» solo «se brinda»

giat0”s
1 asf}mbr

[aidiosincrast® == " .
felo de las maquinacto

fona 12 cifra y €l dinero” .
- niimero?” al «recato del pensar puro».™ Es la «lentitud
Ll

{el recat0” la que, «en lugar de contar con lo ente y calcu%ar

con lo ente”, «estd atenta a los lentos s1gnos de. lo que es in-

alculable». 5 La ascesis del recato rechaza lo «gigantesco»,'s*

que como delirio del calculo trans forma todo lo que existe en

«onsumible» ¥ «calculable». El recato impide la economia,
pera en toda metafisica.

{a se exige el «recato, dispuesto a la
angustia, del valor para el sacrificio».s* El sacrificio no es para
Heidegger una forma arcaica del calculo, no es un «modelo
mégico del intercambio racional». s No se puede reducir a la
formula do ut des.'s+ Ms bien carece de toda racionalidad
wonémica y trabaja segin la 16gica no econdmica del «de-
ttochen, Es interesante que Heidegger define el sacrificio como

que 0
Frente a la econom

147 Ibid.,p. 31: Decella,y sobre todo del recato, Surge la necesidad del

“!mCiamicnto».

148 M, Heidegger, GA 13, p. 29-

149 Ibid., p. 30.

150 M, Heidegger, Hitos, op. cit., P. 257-

151 Id., Aportes a la filosofia, op. cit., P- 351

152 Id., Hitos, op. cit., p. 257- Y
Tm::: M. Horkheimer y T.W. Adorno, Dialéctica de la llustracions

11994, p. 102,

154 Aunque Heidegger no estd pensando aqu
C“Dina’d su pensam.iento del sacrificio se puede generd
engai 2 la suposicién de que en la prehistoria arcaica € :
Enuh:b calculado a Dios (ibid., p. 103) que lo somete al «prim

:un [InaD.DST, €8 dECil', un acto hecho porque se sufre una.caren(:la;

fitual dionisfaco de derroche falto de toda racionalidad.

Madrnd,

{ en la praxis sacrificial
lizar, No iria tan desen-
| sacrificio no €r2 un
ado de los
sino que
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El corzzin de Heidegger

table 158 de| 3

«Reservar»

€S un término
eco
con n

1na categoria econ
masiz,

design

i omico. Heidegger designa
omica lo no

Esta tensién entre el términ
ado recorre todg el
aquella tensign que es inhe
Lo ahorradg por el
sultado de ung con
manifiesta y que ¢

]0 Jque se a,_ho[ra e
do no

-econémico por antono-

o lingiiistico y el asunto
Pensamiento heideggeriano, Seria

rente a todo gesto de «superacion».
€«
guardar ocultox no es por tanto el re-

:ab:.lf'dad oculta. No se ahorra algo que se
ambién se podria haber

: gastado, sino que
sel Manifestarse ¢

n cuanto tal. Lo ahorra-

nomia,

155 M. Heide Hi ;

156 Ibid., p, zig;:, e

157 M. Heidegger, g4 13, p. 32,

Id., Aportes q I filosofia op. cit.
i 2 Iag,

1P- 256,
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que también hay una economia del

echa &
Heidegger ot 4n también en aquella refutacion su-

T

dintelectualista y anticartesiana que es la «vi-
an
amente

qencia”?

pensar moderno Descartes asienta por
teza del yo, en la que el hombre se ase-
] objeto de la representacion de su se-

gso que al comienzo del
primera VeZ como la cer

te como de . .
a2 de loen g

cuanto que «VIVEI y
dad, es el germen de lo que, en q

e tituye hoy la forma fundamental del ser hu-

wyivenciar», CONS

mano.'%

e 1a historia es que hoy —desde
d— se descubre la necesidad de
que esa refutacion se hace ale-
ontra su «intelectualismo” ».**
| bastiéon del sujeto que el
la corriente de

Una de las «cosas grotescas d
luego con mucha posteriorida
ener que refutar a Descartes, ¥
sndo la “vivencia” contra élyc
Fnla economia de la vivencia, aque
cogito hace inexpugnable no es arrastrado por ok .
las vivencias, M4s bien sucede que aiin se anudsil mas l;friz- b
nudo de la subjetividad, en el que no solo‘se 1untar; ':as "
tognitivas y perceptivas, Sino también afectwa:v, y VO 1tfnd. =
laseguridad y la certeza del yo actian como {inico prt .deo
organizativo del ser. Todo lo querido, lo sentido y lo percib! :
& entregadon al yo y «presentado» ante él, que se Constltlli .
enel centro basico de referencia: «Unicamente puede consk

. selectos
b 59 Id., Preguntas fundamentales de la filosofia. «P roblemas»

t!dgica*, op. cit., p. 138.
160 [hid P T 2l
- R 138, . . «Tanto si los
i CEM. Heidegger, Aportes a la filosofia, op. ¢t P EJ’s-;.surge:ﬂ por si
i ..“”'7 los “objetivos” son fijados por la raz6én como artes el “syjeto”
e del"inﬁtinm" de la vida “natural” y “sana”, €0 wd:;laslz dpair
10re) se desarrolla aqui hasta convertirse en centro &
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El corazin de Heidegger

entorno de la vivencia, Jo que

de poner ante si», ¢ E] tiem
€mpresa y todo evento «rezumas»
dominado por e] imperialismo de]

> Sigue €stand,
de la vivencia,

weto. La form
el «tomar concienci

“Poseerse a si mismo», e

“Estar presente 3 5
mismo y estar seguro de sf

».7% La realidad concreta e inmedis-
esenta «sin restricciones», es, tan-

ntable, la posesién del YO como pro-
Pietario de las vivencigs,

Le

indiscernibles en
mia de las maquinaciones que hace
hasta convertirse en
ia es el

que el yo se desarrolje el superior jerdr-
quico del ser, La vivenc «descfgndiente venido a menos
del cogito €780 sum cartesiangs 165 En ella siguen operando
aquellos mecanismeg de las maquinaciones, pero de una for-

161 [bid., P. 113,

161 W. Dilthey, Gesamppyy, i :
64 Ihid.,vol, vy, P-314 #he Schrifren, op, €it., vol. x1x, pp. 62 s.
165 M, Heidegger,

selectos de “ligican, op, cir Mentales do |, filosofia. «Problemas»

ﬁfomﬂa, . cit,, p, I1g4,
204
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i e la «salud
hombre pleno, integroy sano», d oy
«no iltheyano, que
i ece ahora el poet‘a dﬂt'h. ‘ a:renturero que
| avidar apar do como una vivencia: un s Db s
| fela | mun infinito de vivencias.
 gorar» € anhelo infini o
disfro con un or del escéptico
e mundo y sano no es un Superid luso en la época
: ro - i . Inclus
hre plenos 1f1tegsolo su reedicion am?hadda asimiiianes
artesian®s SITO Jos ilimitados manejos ¢e ometerse al «afan
delas vivenﬂa; estragos. Todo tiene gue som i a e
: ando a siempre 1n
en caus e arrastr > 3
s dente, de lo g ‘ 16 ste corazon aventu
[ e o sorprem distinta». 7Dee
|y cada vez de forma
| e 1’1

poidedl

misterio» s

inaci ela
bas (de las maquinaciones y d -
c
el no cono
obre todo,
e Conforme a su

] m
\ Radica en la esencia defa t
v on
ivencia) el no conocer troNteras o
‘ ningiin apuro, y sobre todo ningun reca Soe s e
y i ibilidad para sentirse apuraca 010
imi nsensibilt ‘ ‘ :
' falta de limites y a su 1 ' d . d d
. e ierto a las maquinaciones y & la vivencia y nada
les estd abie d

es imposible.'s*

: umergit-
; intonizarlo, s
Persuadir al pensar para cambiarlo, 1‘esmttc:"l e se prolonga
loen un elemento totalmente distlnt? eél‘:erbéljcos era, evi-
iencia nt r
: a paClEIlC - 4 A faVO
ilfinito con un recato y un ) cidegger.
dentemente, la «opinion del corazon» ds E;ID formado por 12
del ’ editativo»,'®® «vigoroso” Heidegger abjura
pensar «m ; o Elal
= g erar, : o
| ‘tesolucion a la paciencia que espera  onvencido que, cOm
etodo espiritu aventurero, del que estd

167 Ibid., p. 109,

168 Ibid., p. 117.

169 M, Heidegger, Ga 13, p. 153
70 Id,, Serenidad, op. cit., p. 31-
71 Id, ga 52,p. I71.
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voluntad de poder, organiza | metafisj
Heidegger vuelve resueltamente |3 eg
turero, que trata de indagar
rincones mas reconditos, es mj
lugar de la arrogancia muc
el mundo con arreglo a u
lugar de tenderle ung red
plicacion, el pensar se ejer
ciencia», y aprende el

las «largas pasarelas,
hay que decir.

palda g] Corazg

tedrica para sy Comprensién y ¢y.
cita en la «longanimidad, ¥ la «pa-
«animo para lo duradero», 7 que ¢
observa con asombro 2 lo lejos lo que

nerable comg ] cora

que hay que pensar,
sante,

ul-
y sufre, se deja transformar por lo

sar del corazon, o el «corazén pen-
Lal poder invulnerable e irrestricto
resa la «opinién del corazén» yel
«amor de] corazén», aquello «en Jo que el corazén pienga
p'reviamente Y siempre», 174 aquello que «templa del todo ini-
cialmente e] corazénx,'7s EJ corazén de Heidegger no teje la
r?d a priori. No es POr tanto ynga tejedora de los conceptos,
SINO, como dice Hejde

i BBer, «el que custodia y la custodia del
estado de 4nimg fundamcnta]».us Como estado de animo
Nsar no metafis;c

El pen
i g8 contrapone a5
de la razén, g Pensar exp

172 lbid, p. 181,

171 M. Heidegger, ga 13,p. 27,
174 ld., GA 52,p. 151,

175 lbid,, p, 160.
176 Ibid., p, 130,

Ibid., p. 123,
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n avey.

La orbita excéntrica

[ el mé'
sicién y con
Sin anticiparse con 1adPr(;e a la «univocidad
: 0. in rendl -
o tiemp ensar, S ‘g ncia de
o lo que hay ave pat:ienlci:al ante Ja infinita ause
aconp

. md
: edio de la «a
1 inean, €SPET | margen interm

| espacio O €N € { el peso pesado del pen-
t . i n pe
II?H' El rei; 28 comienzo» exige u P
. [es
fisico.

179 por la
a lo lento»,
g0 M€ | «Animo duradero par ue mire hacia el fu-
(onizado Porde del amor»,'® un pensarq
S €
mlda
dongam!

| aguardar
g ue a
:1le en las lentas pas.ardz lyrzcato ante lo no
draEat” ® tdo. En la «lentitud de hacer, sino una
ecuerdo- un >
qtroceda al }iien do que el pensar no es‘ldad indestructible y
: a anim
factibler, § - da de la «long F say se
: ada . se retra
pisqueda aLOmPaT i0s» y de la «paciencia»,
ejos>
nza muy
que alca

S l que
ansicion en €
uel punto de la tx itud del paso
flentiza el paso hasta aq %1 En la lentitu
[

: andar. «des-
d propio camino comienza a duce»,

- con
ino, que «
| caminante se amolda al camm )
lﬁfgﬂﬁ c ue compone». . {ones, que solo
ey tracs: «porat 183 de las l'ﬂflcl'umalcmi1 o -da?n, el
itico» a “vi )
a lo «fanau ] undo ¥ )
Frente eourar el inventario del m Jicalmente distinta.
nendenfa o 1g a postura mental ra u:h mano»** en la
gcato formula un : er hu i
espeja 5
:lu spr;a ;osible un «ahi» totalmente 11 al pensar el recato,
e se sl
i nar ato

- : uiere ense to. El rec
nometafisica. Heidegger q ..o con el recato. Bl "

. intonice COLL = sintont
persuadirlo para que se res lo determinante ¥ lo

, o

tle sobreviene al hombre com

. op. cit., p- 383
178 M. Heidegger, Aportes a la ﬁIOSUst op !
179 Id,,GA 52,p. 171. 8
8o Ibid., p. 160. - Gt B
B M, Hfgdegge:, Aportes a la filosofia, 0P
92 [d,ca13,p.234.
B3 1d, Parménides, op. cit., p. 99
i Id, Hitos, op. cit., p. 254
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El corazén de Heidegger

La orbita excéntrica

postura : ; que tem
en medio de lo ente Pla POr com 1 ; escuchando,
ente »y el recat Y tOdO Com P eto to | petemDS X J ;
o es el «dej portamj . rrada del jardin primaveral,
jar Campar 31 €nto con l | ﬁ'tﬂte a ]a en I
Ser», 186 G | vuelo alondras,

El corazén recatado es mj

ra que alcen €
ciones y los yiolines,

grafico y qu
eel ; 4
quisimo n archivo de la interioridad hive card; pasta Qe las can
5 0 es una propiedad de| sy: ad. Este corazgp 4. | murmullo de las fuentes,
1ento metaférico : el sujeto que en ang. | ¢
se pudiera transferir 3] un despla;,. | argénteas
|

ser. La expresigy

sern»,1hH 2
4 azon es el «reacufiamiento del

anas de los rebanos

camp 189

tafisic '
% el ;::;,;_l s?;- glu;: V; rtir aqui el mosvl:xrffe;{ :cl) ZZ:S?O[tE me. |  compongan €l <o universal de la alegria
% ; a raz atorico 3
if: E;;d]t;e:‘;&;ar 5 “auténticofr;igsi;ocs; X ; g~ ND};: | Sdudao & pliede negar q1E = la ﬁl?sqfia tardiaide Hei
:f I [E: lr‘f;ca‘to es el corazon dEIC:;el_e_I c]grazén..El cora- degger s€ pu{?de constatar un cierto MOVIMIENto de Tetorflo a
ﬁ‘ ser. La reslinto -Clr?l,lﬂcisién del corazf;n c.' «- ; e g universal. La pera 47 ‘aﬂ?ra el «]grdm L
mzacion del cor ircuncida el propio | veral», a la que s€ canta con unas imagenes algo ingenuas, NO
Heidegger tardio.

 distingue esencialmente de la tierra del
mbién la espera del «dia del ser»™° esta

Fncierta manera, ta
uel regreso solo

wnnotada en aquel lenguaje ingenuo- Pero aq

'ﬁ’tﬂ: ESPE?'Q?‘ 0 contene .y 5 z

{ rse | esuna parte del «viraje». Heidegger se vuelve continuamente

i o | aunespacio en el que «las canciones y los violines” amenazan

E s e ué B # -

pe Bovitedon habfa que esperar? ] | conenmudecer, un vacio en el que las «alondras» ya no pue
.‘ *.!5 L élle pregunts qug 5 b a se quedé sorprendida " denalzar su vuelo

5 mas all3 de €raba, pues ! -

3 & ara ell 1 i =
;]{ entonces ya no g 5 palabra. Sj se espera f] d e aie ; En H‘mdegger la espera no se vincula con uné fechat i
B € eSpera nada, go determinado, | l8gica ni con un acontecimiento empirico. En un sentido cro-

s errante. Nunca

nolégico y empirico, la espera de Heidegger €
lle?;a-a detenerse en un lugar referencial. Se basa en un movi-
miento singular, en una (no) intencionalidad plana, en und
flf“h"“ (no) economia. La espera no espera 2 la subsa:na‘Cifm

un defecto. En el seminario sobre Heraclito, Heidegger

185 Ibid. = | expli
i:i E‘ Heidegger, Aportes q | tati ca del signiente modo la relacion entre estar a la expec
| «» Parménides, a filosofia, op. S €Sperar algo;

op. Cif., p. 98
2. :

188 Id., GA 39,p. 14 Cit,p. 31,

iﬂ? [d.’ GA 13’ p; 6.

208 |
| 190 Ibid,, iias
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El corazén de Heidegger

Cuando se espera algo siempre se cue
estar a la expectativa, por el cont
palabras, es la postura del reg; gnar
“ocuparse firmemente de algo»

fita con algg

» Miengr,
rario, si nos 4

tenemq; ,
se. [...] Esperar algo signify,
» MIENtras que ep ¢ estar 3|,
eserva. Esperar algo tieng, p
VO, mientras que estar g |, ex-
la contencién, [...] Fstar aly
2 contencion y de |5 resigna.

Pectativa tiene e componente de

expectativa [...] es Ia postura de |
cifn, s

Estara |a €Xpectativa no tiene aqui los rasgos agresivos de la
intencionalidad directa de ese «esperar» que se basa en |o
“Presente» del que se hablabg en Ser y tiempo, que pone la
mira en el ente g rcionable» ¥ que lo posee in-
cluso en ¢] «todavia no», | 4 contencién propia del estar a la
EXpectativa carece de ese agarre intencional que en el «todavia
no» no se afloja, sing que aprieta. E] estar a |a expectativa no
4g4rra, no se abre Paso. La paciencigs- y la espera son los
rasgos fundamentales de la contencién, I 4 contencion tiene
Paciencia ante |5 infinita aysenciy de algo asible que hubiera
enfrente,

n 10 «propo

filosofia, Op. cit., p. 294: «Autenticidad: 13
qQue tiene |3 dq

te, la fuerza creadora de lograr
4nimo, del valor, de la voluntad
a esencial como el coraje Supre:
€S alin més original».

_ CONServacity
que tiene Jo “hcomendadg, A,

Y Paciente, |4 Paciencj
g COntenciGy, esta Gle:

Gltimg

e —————————

La orbita excéntrica

O:

1 dasa en EI
deCiI P se dECId odo, se b
es ] et (l

1 z ue esperamos.
e nuestro sitio estd en aquello a lo que esp
de que
hecho

i retamente
de la experiencia de la espera, y conc
e i6n que se nos abre enfrente,
e la apertura de la region g
gra a
de la esp

i ella como la
1 esta espera, nos hemos referido a
i6n co
relacion
j’ en

serEﬂidad‘ i

idegger se basa en una peculiar (no) inten-
14 «espera» de Hel & una intencion dirigida a algo deter-
<onalidad. No tiene nmg. indeciso aquello a lo que espe-
gados ol especa ejamos bunda, sino que
minado: in embargo la espera no fes erra ,]_leva it
ramos».'?* ISm e de una forma determinada. No con i
estd sfntolm;'ﬂ::n;a de aquello que pre[ender;lols. E;:t;] .
ramente la avia no» del «yar.
no»?mherente a 1a~t ;rszzrz Ifs; ?;;Z;Oil i - deﬁgin:niei
e e e et
;n:{-«]fa». El «todavia no» no es P“"a“"%l «l;i <& Gonsatia
plimiento» destruiria iustamente.el tyans A
en el «todavia no», y este mani.:u‘j‘ﬂe v“;z intencionalidad del
i dasacpucde descrll?lf e uila en el desasosiego
U — Hang via no», del si y del
dela simultaneidad del «ya» y del «toda
no, es la espera:

ivén entre
i nte vaiven
FIL6s0r0: Ya estamos de nuevo en ese incesa
e ambos.
. entre
Erubrro; En cierto modo estamos atascados

193 Id, Serenidad, op. cit., p. 60.
94 Ibid,, p. 5.
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El corazén de Heidegger

PrOFESOR: Pero la estancia en este ambito j
1

n o
espera. fermedio ¢ la

Erubrro: Esta es la esencia de la serenidad. 1ss

El que espera no echa un vistazo alrededor. N
«esperar a», sino mas bien de una «espera en», La estanc:

tolera la dispersién Propia de ir echando vistazos ;‘»ﬂClﬂ ;
La espera aguarda paciente en el «no» e

de lo determ;
el ; ermin
Primzriamente esta de camino a una nad, T

a. La nada es
o : ' ] Yy seda
0 en la espera, que se distancia del impaciente poner ante

siydelai i I
y fL la intencionalidad del representar. El inusitado don ng
se ofre 1 j
> ce en:l forma de propiedad al sujeto representativo que
one 1 i 1
pone todo ante si. La espera heideggeriana se caracteriza

or la imposibili
P posibilidad de tener, por la «renuncia. Renuncia y

espera ti I i
pera tienen la misma (no) Intencionalidad.,

Eviden :
temente, la renuncia es una medida antieconémica

que debe -
z mantener alejado el don del acceso econémico, es
4suncion no econémica del don:

O se trata (e un

La verdad :
er i
M a r;nuncla, es decir, la renuncia mantenida y logra-
n Est £ s :
ado de dnimo fundamental que se difunde autén-

ticamente, s
. ':ma"dof 4y generadora. Al desasirse de su propie-
or recibe un don,
feécompensa

renunciar y

dﬂ d alltﬁ 1

sin I
c’i do Que soportar dolosamente la necesidad de
€ dar es ya un recibjr, 195

: Pensa s . e , p
Se Niega estrictame upondria restituir la economia. Aqui

nte - s
Propia economyis, | la economa, La renuncia se refiere a la
< Igualmente ge renuncia a la economia de

195 Ibid, p, ¢,
196 SR
M. Heidegger, G5 15, ity
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o del trabajo para sobreponerse al duelo. No esta

i sel duelo que se esfuerza por ocupar fei vacio para
Upe;andﬂ ac} oner de €l. Mis bien, como una «inusual con-
asl Pod?f d1sp1 duelo no econémico deja abierto el vacio. Se
nentracwﬂ”; elo del «tener que renunciar» que no lamenta
qata de un uérdida sino que mas bien renuncia al trabajo
e pnerse a:l duelo). El trabajo es una empresa eco-
i gobrepoe rige por el disponer, una empresa que, seglin
toipee quer;presenta ¢l rasgo fundamental de la metafisica.
?:li;gf::ia es una concesion a lo indisponible. Para asumir

| don indisponible el pensar tiene que tender a ir mas alld de
4

gﬂterca

{ isica.
ln economia metaf . -
Bl pensar aprende a agradecer aprendiendo a renunciar:

JLa renuncia es un agradecimiento en el no negarse. A.hi re-
ide la renuncia. La renuncia es un deber de agradecgmfanto,
y por tanto una gratitud» 197 ¢No restituye el _agll'adecume;to
scultamente la economia? ¢No es el agradecimiento un con
simbélico con el que se corresponde a un d(tn. previamente
tecibido? {No establece un equivalente simbolico? ¢A quien
seagradece? ¢A quién se debe agradecer qué?f Que la ren.ur;m:
sea en s{ misma un agradecimiento no €S ninguna obw‘e a :
&onémica. Quien renuncia no es el eventual do.na_nte, sino el
teceptor o el deudor. Su renuncia es el agradecimiento: Aqui
10se puede advertir una estructura economica unfvoca, sobre
odo porque aqui se abandona la dimension del tener. No s€
%radece a causa de una posesion inesperadg. No obstante,
HFidegge’f siempre tiene que recurrir a 1a terminolog
Mica. La economia pura, la contabilidad rigurosa, de
flagradecimiento. Serfan incapaces de pensar la renunc g
#radecimiento en su identidad. Lo tnico que permite pens

{a econo-
scOnocen
iay el

197 1d., De camino al babla, op. cit., p. 210
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el agradecimiento es el don, que solg eg
economia. Pero el agradecimiento no an
ningin sujeto de la generosidad recibe e] agradecimieny, o5
equivalente simbélico, como un don simbglicg con ¢ qu:l :
corresponde a un don previamente recibido. [ 5 asimil
de la renuncia, o del no querer tener, a

l agra decimient,

cia del
El pensar agradecido cuestiona
economia del sujeto, pero sin

subjetiva del poder,
jetiva restituiria la

posible mis )4 e

ulara aquj g don, e

acidy
trazy
“entendimjep,
radicalmente|,
instalar una instancis trans-

Una «estructura» autonoma y trans-syh.
economia,

un pensar no econémico que se distan
calculador».

El don que se da en Ia renuncia no debe mostrarse como
algo determinado, De lo contrario,

el don amenazaria con
involucrarse en Ia economia,

Si el don se da como algo deter-
de ser una recepcién. Tiene que
€ que negarse a aparecer. La «do-
ble sucede en forma de una «ne-
Bativa»: «El rechazo es Ja suprema nobleza de la donacidny
el rasgo fundamenta de| ocultarse» s
El don solo debe Mostrarse ya como una nada, como i
vacio, como lo «distinto de todo lo que comparece y €std
ausenten, De |g contrario, el don amenaza con tornarse una
Posesion. Lo Meramente ausente,
cla de algo deter

nada g e| vacio

minado, la renuncia ne pue
retirarse necesariamente, tien
nacion» del dop indisponi

: b2 -
mientras significa la 3'-‘58[-
g ta. La
minado, no puede trascender la economia

; ien-
"9 €xpresan la ausencia de algo comparec de
te, Lg que se oculta y ge retira posteriormente no es algo
terminado, sine que ello eg

- i I la
; ta marcado originalmente po
retirada y e] oy

# : 7 I
ltamiento, 195 La retirada es el rasgo princip?
198 Id,, Apops, 5 .

199 Cf, :f Saiq ﬁf@ff}i:::; cj:.t; [;r:. p. 325,
ncidcngalmmm,
lan,

. : l,n0
arecencia se extiende como t‘;’ =
$ino que por su propia esencia

el dot

La orbita excéntrica

1 1 . ue
a

sen-
plison =" al retirarse»* forma parte de sue
e

eserv . lario econémico.
e demore ¥ ¢ : o pertenece aqui al vocabu
45 n
ar?
.. (Reserv
ga. ¢

sla-
. . un rasgo principal _del pensar.rzaz;;a .
o economia f{s ¢ que pensar en cierta rT'Lane =i
pensar o e, el pensar, que esenclalmef}te con-
«Efeaivmcll&clitic;do a pensar la nada tendria que
algo, de

v}ra[la'r Bl

3 101

. a». : pmicamen-

. ia esencl iy economica

greney la representacion trabaja fa se rige segin
emos, nomia

Como Sal? ula es lo general, y su ec? ra lo representado
iedad. dado fuer

|a propie . e. El don la renun-
ue él posee. ble. Con la 3

como algovq rse mds aca de lo repjzse;lt;e la representacion,

. tua ' ibilida

tiene que ST la m‘lPOSlb i . era no

cay la espera se explrzs‘a oner representativo: «La esgafo (de

i is . a
imposibilidad de P:m Resulta imposible todo &
; resentar».
seaviene a rep

en tér-
ular el don ‘
breponetse al duelo) que trate G n presente -
sobrepon

dio de la

s de presencia representable. Se tratd :::l: ;01. &
mnrsq;el:unca se puede traer al presen
sual, i | =
Iems'?nmcmn.a se ejercita en la «paciencia» ;Engz : % 51}1 ’
cier(ilil;.e:niipl:rausencia infinita de lo dzt;erlrlrlrlla Propiedad qmi
ponible y de lo representab'l_e. Se ttataf g -
esesencialmente ajena al sujeto econo e e
&ito rapido, La paciencia no ?rometie
No estd programada econémlcamende.m

Algunos representantes de la mo -

misma retoman la figura de la espera

.dad que duda dosél

: i e
a idiosincrasia 4%

. 2.
20 [d., De camino al habla, op. cit-, P- 15
201 Id., Hitos, op. cit., p. 96
22 Id., Serenidad, op. cit., p- 5°-
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predispone contra el sujeto, la represent
sincronia y la continuidad. 4 espera a

acién, el sentid |,
1
aquello que no se puede esperar, abordar

br‘e la relacigy con
N1 concebyy.

La sintesis pasiva del tiempo, |a paciencia, es
objetivo aguardado, es una espera que esta anes
llas expectativas determinadas Y por sus cump
me a la medida de un abordar y de un conce
El tiempo como espera —una paciencia que
toda pasividad correlativa a actos— espera |

Na espera sip
tesiada por aque-
limientos confor.
bir anticipatoriy,
€s mads pasiva que
0 inconcebible,=

La espera expresa aquella temporalidad en la que se vuelye
posible la trascendencia, una escapatoria ética del ser y del
poder de la luz, en la que se vuelve posible la cercaniaalo
infinito, una temporalidad que se abre a lo distinto y que
conduce al descubrimiento del «bien» .o+ E] «tiempo como

paciencia del esperar lo infinito, una paciencia que se torna
una “sustitucién” de log Otros»,*°s es anterior al tiempo de la
conciencia. En el tiempo diacrénico y andrquico de la espera

entra «lo que no cabe Pensar por anticipado», que es anterior
al tiempo y al orden de la conciencia. En a
espera se perfila el rostro de |
ser habia extinguido,

quel tiempo de la
distinto, que el rayo de luz del

% €Spera se contrapone al acto de conciencia. Descubre
una pasividad en |5 que el pensar se vuelve mds activo que 13
actividad del acto de conciencia y que la diligencia del «¥0
PIEnsa», y al mismo tiempo se vuelve mds pasivo que la b
sividad de un espejo. La espera se vuelve contra la violencid
I 204 E.Lévinas, Weny Gott ins Denken einféllt, Friburgo/Mnich, Alber,
985, Pp. 925,

204 Ibid., pp, 189 ss,
205 Ibid,p, 128
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dereza el «ahi» para abordarlo, y con-
y existe
. d del sujeto que comba todo cuanto |
o rioridad A€ .<mo. En cierto modo, al esperarf
ik : rse. La
e en un afuera y no vuelve a re:.:obmf i
se consum s mismo, a la retirada a la interio
fra ‘mi ispersion, no con-
b oso asentimiento a la disp e .
psistay este fever ' una atencion distinta,
colipsistas erdigamiento, Sino @ e
3
Juce & Ul desp afuera. En la espera, en cier oy
i ilencio para pensar
pHates one en un silen
' a
ensar 5€ detiene, s€ PO! okt e perfila un bl
l; que piensa-. En este imp o degtoloin |
: de conciencia no p e
que el acto la espera es el rasgo principa .
Segiin Blanchot, 1a €sp la espera no tiene objeto, no tiene
1, la
Como era de esperar, havateriftentes
o -2 determinada que hay
ninguna instancia e

gnsal
repunct

gst

? Desde
i esperar?
iempo hacfa ya que habia emPezajo - Akt
;Cuanto tie e cosas
- dispuso a esperar al el £ La espera comienza
e se
:us e incluso el deseo del final de las cosas. a' siquiera el final
a ar, ni
ue esperat,
anadaaloq
cuando ya no qued

e
; espera y destruy
de la propia espera. La espera no sabe a qué esp

. 206
aquello que espera. La espera nada.

: msox, que con el
Laespera es la postura opuesta Efl_“yc;pﬁ:ica :al murmullo
nidoso discurso cientifico y metafisico . es | engranaje que
Vel susurro del afuera. La espera detienc : para un silencio
nstald el «yo pienso» y sensibiliza al Pmsim murmura ¥ SU-
ahismal, Enel «tiemp(] vacio»*¥? de la esp! d |a luz pero sl
Slrra el afuera. La espera trata de escapar

kamp,
| Meno, Suht
206 M. Blanchot, Warten Vergesseti, anfl:lﬂz’f;na Libros, 2004]
94,0 39 [trad. cast.: La espera el olvido, Madnid,

207 Ibid,, p, 36.
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caer en la oscuridad. El afuera de Blanchor eg ané
tro, vacio. En él no aparece ninguna cosa. La espe
ta en una desidia radical hacia el mundo, en
«dejar que todas las cosas realizables
espera todas las cosas han regresado a

n imo, ey

: 12 se gjer.
3 negligenc, g,
S€ aparteny 2ot “-El'l.l

. a a
la discrecign de lo Qe
no se muestra».*® La espera va acompafiada de un olyig
: ]
abismal, que es una apertura a aquello que se olvida La ey

trema «atencién» del que espera trabaja para olvidar.

Lo abierto, a lo cual espera la espera heideggeriana, siy
duda no es un afuera que se pueda alcanzar a base de desidiy
y de olvido y que, una vez que se han escurrido todas las co-
sas realizables y que se ha retirado todo lo visible e invisible,

recorre el espacio vaciado como una desapacible rafaga de
viento,

La aversion al sujeto y a la representacion no suscita
ga Heidegger la pasion por el afuera, que se desliza hacia una
clérta ausencia de mundo. M4s bien se decide por un dentro
distinto.

[:a “region que se abre enfrente», hacia la que la serenidad
estd de camino, se muestra como una cierta nada, como el

sl de entes determinados, Pero en cierta manera su vacio
sigue estando lleno de cosas,
mads bien,
alberga,

No repele las cosas, sino qué,
bﬂ_‘ ella se enmarca todo ente. Es un espacio que
abriga y trata con cuidado los entes.

Lal i ‘
. arga mirada que espera, de puro recato, se retira de it
€ntes para respetarlos.

lo determ; Pero carece de la mirada fervorosa para
| -rmmat-io ¥ lo particular, Ante su mirada lo determinado
Parece desPDIarse des

muestr : u variedad y de su colorido individuales:
4 en clerta manery desvestido. La cosa desnuda s¢ ha

despaj
PCjado de la desnydey metafisica de la cosa despojada 4¢

Wi [hid,
23 ibid': P: 102,
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¢ le sigue negando su ‘iﬂdi\fidl.la'lidaq. La
que es lo que constituye su mdmduahdad,
Jucirala «cuaternidad». Incluso la «cuatermd'ad»
gose pueFie 1€ uasgos violentos de lo universal. iSu punto ciego
gue ten.leﬁdo lr' Jad irrepetible, el nombre propio de cad? cosa
esla indnrldu_a l r impone silencio al obstinado sentido es-
concretd: e Lo que a Heidegger le preocupa es, en
wffico doypeca CES: .todo lo «abierto». Su espera infinita se
pﬁmer_lugﬂf ] szb;’erw») ::se lanza a ello. Su espera ascética
precipita a lo « e s Satinlat |
mnduct‘a zma; Heidegger a lo «abierto» no se detiene en
| ar;'lr::::r :n algo determinado. Es c?emasfado larga corzc;
. :en lo particular y determinado y descalnsar
p?lm g{:z:zsar en algo particular no reduce necesa;itm:nli
ello. : PR ;
oo pmicular.a e «PFOpOfClociagf;S;;w dura]cién, no
nirada demasiado larga, a causa S cenirndamae
& capaz de percibir el timbre. Aunque, o e
eon Heidegger un ejemplar, si es un transito q e
habrd atravesado. La mirada demasiado larga p

. icular siga sien-
: 2 ) de a que 10 partlcu
hipermetropia. La mirada que deja q o se posa en ello, €

g0, 10 €S demasiado

8
. deﬂtes Py peIO

fuo
y qoria de Un2 H0B%;
e

Lam

do peculiar, pero que al mismo tiemp
una mirada prolongada que, sin embar cética. Tampoco
prolongada, no persevera en una esperd - ular, También la
laduracién excesiva puede alcanzar la parus ;L rolongada,
mirada microscépica, que se ejercita en la mirada Ere i
&scapaz del misterio. Ella es receptiva para EI- WZ, L; mirada
a¢llo ser miope y sin desdefiar el acontecumien lc; particular,
demasiado prolongada es incapaZz deapalicts moria. L2

Eentrar en contacto con su timbre Y €00 b ffica ni al
Mirada a |o «abierto» no esta abierta la vidal esiizlidad no
"ombte propio de lo particular. El pensar g : S1:e aciencia
% toma el tiempo suficiente, nO aporta suficiente P
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para la memori :
it ga de lo particular, ya sea |4 d

a persona. Care ' ; €u

:La espera asc’:e de la impaciencia para lgna 0820l

i gtica no repit parn
i e o icyl
la merafisica? ;La espera i 1; : cultamente [a i a
INfinita no encierra el pe Clencig g,

cer : i
que lo particular se extensie? No atraf peligro de 5
a P ;

«ahi» fini ‘
“Ponerr::x ervlif cosas, que no solo tienen lari;man.m“ d
acariciadas y deSnu§;>;SZln0 que ta.mbién i gii:ladad e
con los hombres ante la mirada y paralame Iy ser
» que no son solo mortales, sino tam&? estar

N dmo-

rosos? :No h
¢INO Na ;
Te€ fnic nlfui[:; ser indulgentes con la mirada impac;
sino sobre todo la Anoies solo la mirada que trae lapamenre
mirada del amor: «Ahi, con la preo muerte
cupacion

de que i
ella pudi

el amorosnpmir::lza extenuarse, demandando verla final
El amor a | d:.a alrededor». e

o disti
o compedemimnd
1a del corazdn hei
eideggeriano. A

. Aquel amor

se basa e
“d €Nl una cercania di
ca 1
a distinta. La hipermetropia solo seria

capaz de “:

un « “irre

cupacién por el nOSP‘I‘:UOso” coestar»'°, El desvelo o la preo-
al mbre propio de un mortal no es inherente

corazén hej i
eideggeriano enamorado del ser.

viil. Dolor

o de la piel, es la desnudez més desnuda

Fl dolor es el otro lad
to; existencia que de sacrificio impuesto

Je todo desnudamien
_sacrificado mas que sacrificante, porque precisamente esta
constreiido a la adversidad o a la dolencia del dolor—es sin
condicién. La subjetividad del sujeto es la yulnerabilidad,
feccién, sensibilidad, pasividad mas pasiva

exposicion a la a
cronia inabarcable

que toda pasividad, tiempo irrecuperable, dia-
por la paciencia, desproteccion que siempre hay que seguir
exponiendo, exposicion que hay que expresar ¥ 4ué, por tanto,
hay que decir y, asi, que dar-

EMMANUEL LEVINAS

FIS .
interesante que, en el «mero esbozo> 2 las clases sobre

Parménides, Heidegger habla de una cierta muerte (sacrificial)
del hombye;

Pero la maxima figura del dolor es morir de esa muerte que
s;(':[iﬁca al ser humano a cambio de 12 conservacion de |a verdad
| ‘el ser. Este sacrificio es la mds pura experiencia de 12 VO 4
S [...] ¢No es aqui donde tendran que estar los sacrificioss al

221



ko S el

El corzazin de Heidegger

margen de cuales sean las causas inmediatag I

K R que

vocado, puesto que el sacrificio tiene ep si mij oY
I

1L prg,
€s:ncla y no necesita objetivos ni provechg?:

s
S Propj,

¢Se trata aqui de una cierta agonia, de una agoni
deSp_eftaf al pensar de su «suefio antropolégico»:;la.{-]-ue Cebe
morir primero el hombre para vivir? ;Quién es aq.uic 1I§HE que
que se sacrifica y que es sacrificado? 1O e uz ombre
muerte sacrificial con la muerte posmoderna del?lom‘:rre:sta

Camo sabemos, para Foucault el pensar comienza solo cop
la muerte del hombre:

Actua
.l;nente solo se puede pensar en el vacio del hombre desa
arecido. i :
5 > do fues €ste vacio no profundiza una carencia; no pres-
ribe
na laguna que haya que llenar. No es nada mds, ni nada

menos i i
ib »que el despliegue de un espacio en el que por fin es po-
sible pensar de nuevo_3

¢Quién pi : j

;Emhreplensa s el hombre? ;Quién entierra al hombre? ¢E!

¢En qué POSte_nor o el hombre superior se llama el «mortal»?
Au€ consiste entonces la mortalidad o la finitud del pen-

sar? ;T - Yo

sp oma COnClencla ’ :
el pens edio

del dolor? pensar de su finitud solo en m

Ei “mer
0 eshozo» d : ; e
¢ Heide tica al
«hombre mode gger comienza con la cri

; ?
110>, que se presenta como sujeto:

El hombre modern

dolo, s decy [ . ver<ia> el mundo y lo piensa vivenci™

L] 1 H

& 10 piensa por sj mismo, siendo él mismo aquel

L M. Heidgg
z M- Fouga

PP. 331,

3 1Ibid,

Ber, Parménides,

P

Y las cosas, Buenos Aires, Siglo X1, 1968,
*PP-332
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Lolor

mo fundamento bajo toda explicacion y orga-

i ] 5
e te en su conjunto. En el lenguaje de la metafi-

& :
e edebaio como fundamento se llama «subjectum».

Ente q
qizacion ;

. L) 1 4
mca,l oderno €58 esencialmente el «sujetor.

£ hombre 1

: rica aqui implicitamente el pensar 3ﬂtI0p01r;),gico.
Heidepger crt |a antropologia es « aquella interpretacion fi-
para HeideBBeT bre que explicay valora lo ente en su totalidad
lnséﬂc? del hom bre y para el hombre».s El hombre se presen-
3 partif del hoﬂ:jlogia como aquel ente «que dala r'ned1da a
. ;ﬂ :ztz?;?ﬂﬂ todas las normas».® La antropologia es para
todo

tlla continuacion del cartesianismo:
] Descartes
Con la interpretacion del hombre como subjectum, s
isi olo
crea el presupuesto metafisico para la futura antropd l gla;tm
i imi ela -
cual sea su orientacion y tipo- Con el advenimiento
1 7
pologfa Descartes celebra su mayor triunfo.
: "
' ra el pensar del «su
Para Foucault es el lenguaje el que despierta el p

fio antropologico»:

staba abocado 2 la

lenguaje s€ recom-

El hombre, constituido cuando el lenguaje €
dispersion, ¢no se dispersara acaso cuando el
ponga? Y si esto fuera cierto, ¢no seria un' ahora—
profundo, ya que nos ocultaria lo que € mecESIEa p;'ensa.f)n de las
el interpretar la experiencia actual como una aphca-cmf;cesalricu
formas del lenguaje al orden de lo human 2 o 2 0508,
més bien renunciar a pensar el hombre 0, para;set 108 e

error —un error

4 M. Heidegger, Parménides, op. cit., p- 211
5 1d, Caminos de bosque, op. cit.; P- 76.
§ Ibid.,p, 77,

7 Ibl'd‘, p. 81.
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pensar lo més de cerca esta desaparicigp del homy,
g om
suelo de posibilidad de todas las ciencias de] Bt e~y y
re—
05y
1 IEngaie?h

La preocupacion por el lenguaije seria |a preocy

muerte. Devolverle al hombre el lenguaje significarfa ent
' : onge
devolverle la muerte, su mortalidad. i

correlacion con nuestra preocupacion por e

pacién po|,

Pero la autonomia del lenguaje, propagada Por algungs
representantes de la posmodernidad y conducente 4 |

a muer.
te del hombre, ;

repite la economia. Lo dnico que se produce
es un cambio de poder. Fl lenguaje dispone ahora del hom
bre que habla. Se rige por el objetivo y la posesion: «;Acaso
con los géneros [de discurso] no vienen los fines [...]2 En

efecto, los fines de apoderan de las frases y de las instancias
que estas presentan, es decir,

. se apoderan especialmente de
nosotros™, «

o Nosotros” no apuntamos a ellos».’
enguaje es un encadenamiento de frases organizado de

orm: i omi - ’
:'t €strictamente econdmica: «La finalidad vinculada con
un genero de discurso

las oraciones. Pero lo
de determinar medi

determinaria los eslabonamientos entre
s determina solamente como un fin pue-

- 0s, es decir, por eliminacién de aquellos
que 00 s0n oportunoss.

En el «mero esh ; :
; 0zo» Heidegger contrapone al sujeto el
lenguaje o Ja palabra. E| 1 = -

ombre tiene que corresponderse O
o tiene que sacrificarse a ella:

En el comienzo |5 esencia del
modo del resguardo de lo que

a palabra, en cierto mod

ser que aflora templa y define el
estd al descubierto como palab™®

3 i:s d?“f"bmf ¥ las cosas, op. cit., p. 374.
-s :ferenc:a, BarceIOna, Gedisa, 1988, p. 1§ 8.

alabra la que templa y determina la esenc}a
corresponde con ella, remitiéndola asia
e sE s
] cién
decir, al comienzo esencial y ala transforma 1
- ci
. ;erdad de lo ente. [..-} Solo porque el ser y 1a

. a #
fela esen? i encialmente mas alla de todos los hombres
nes

erdad del S€T est

ymundos humanoss

! b} s > !e -

d 1Al ] d — que 10
na pa g daf 19. Uerdad del SEr, tiene que suceder q ].
ed tﬂmbien 31 «SEer» 0 el «no ser» de] Ser Ilu

solo por eso puede suceder —Y en conses

que «impom” -

m‘aﬂo-“
. - 1 (&
' <enialar que el lenguaje, SEGUL Ht:/ldegg 5
s muy importante anterior al hombre, no est4 consti-
cierta manera €s : ensat
autgue €0 = La dificil tarea de Heidegger €5 PENY
ido econdmicamente. L2 cierta prioridad del lenguaje,
nomica una g s
de manera 1o €co! don para impedit que yuelva a 1n
poteger el lenguaje como don P o se entiende como una
wolucrarse en la economia. Si el lenguaje s ite, aunque esta
meva instancia de poder, la economia e replt;i;BLE p. 298)-
ez fuera del sujeto humano (—> EL RESTO Cﬁjﬂ del ;undo es
Blsujeto se refleja en el mundo. L2 :miﬁ r. El sujeto cree
0 clerta manera su propia imagen espec ’ ;3 tiene de €L.™*
estar al tanto del mundo con la imagern ql;;l aquello que
i .- disponible
Conello se ha extinguido lo otro indispo )

11 M. Heidegger, Parménides, op-. ¢it., PP- Nz e. de todas mane-

12 Cf.1d,, Caminos de bosque, p. 77 “EL htdfo Qe g ombre para [a
%, el térming “visién del mundo” se haya mantenido com “d cididamente
Posicién del hombre en medio de lo ente, €s la P;_-ueba - IE ila. {levado su
Beelmundo se ha convertido en imagen en cuanto 4 homdrﬂmda relacion.
o1 4 SOMO subjectum a la posicion principal en el centro de Jida en que s€

‘ﬂmm que lo ente solo vale como algo que en.la ﬁ; " es decir, desde
4 M inteprado en esta vida y puesto en relacion con €Lid

€0to en que es vivido y se torna vivencia>.
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el sujeto no puede asimilar y que no es objetg p
sujeto. Cuando el sujeto se quebranta apare,
dicho de otro modo, el dolor des

tiva. Al mismo tiempo, el pensar
lo indisponible. No se pierde
asocia una concentracién peculi
taura como interioridad subje
concentra en aquello que el do
que el sujeto no puede apropia

trada del dolor e pensar apre
tiénd.

1 atributqdﬂ

garra la inter;

no se quebrant
totalmente. C

oridad sub,

on el dojgy,
ar que, sin embargg, 5o S€ ins.

tiva. En el dolor ¢] pensar s

rse. En esta dispersion conce,

nde de memoria el afuerq ver.
se hacia él (apprendre par coeur), mas acd del saber
ciencia, que posibilitarfan un ap
milador,

yla
rendizaje interiorizante y as.

El dolor no se puede explicar por la resistencia ni por ¢
fra

caso. Resistencia y fracaso son conceptos econémicos. No
se trata de una quiebra de| pensar. Hay que situar el dolor
fuera de la economia. El dolor no surge de la falta de éxito.

Mis bien se basa en la renuncia a la propia economia. En esa
misma medida,

el pensar tampoco es una sublimacién del
dolor. La sublimacign repite la economia, y concretamente la

analitica, que est4 organizada antropologica-
mente. Es un desvio calcylable de las unidades de fuerza que

S€pu nomicamente,

€conomia psico

2den Organizar eco

El dolor Présupone una cierty ruptura, una cierta desg®
rradura. El dojof desi

gna aquel rompimiento en el pensah
aquella apertury que el pensar tiene que mantener abierta para
recibir |o distinto e indisponible. Lo dnjco que hace posible
esto es aquel rompimiento, una ciertg desgarradura en el pen
sar. El dolo':)r No se prodyce cuando fracasa la voluntad (.ie
r-‘lllsponelr, S0 que es un Padecimiento, una pasion por lo dis
tinto e 1F1disponible. Este “por» indica el rasgo principEll 1o
ECONOmico de] dGlor.
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eel dolor

a al topar gy

lor da a pensar: un afuera dg|

Felw e

sa de». Con ello
| «para»,y 0O el del «a ca s
{ dolor €9 el ded 4 de pensar €l duelo sin e i
e cupar
: o 116;3 ESlérdida, no trata de 1ufca§;rlezl aeclao sg:n e
' u
L 0. No trabaja.
o PROCESO
E i DUELO Y
u;cll fuera de la economia (—
ensablé "
o : ifici cesita «objetivos
BB 263)153 que el sacrificio no ne1 i
e crificio se sitda fuera delae e
i .+ Es la dialéctica la que capitaliz -
S e léctica la negativida
; ; En la economia dialéctica
a
| dolor. En

itivi —> DIALECTICA
rtal se torna una positividad (
mo
dolorosa ¥

; identidad
L el zzOCZe la imPOSibilidad de aquella identi
Fl dolor surg

. ieto gue
cién de la diferencia. Y el sujet q-o_

pe aspira a una superd do a sf mismo y a su Interl

; baia en la identidad regresando de dolor. El dolor

H?i tail similando el mundo es mcapaz_f cia que es im-

idad y & - ren

“0 11 seY uede pensar desde una pertinaz dl_ € i universal.

s gibleIZie superar en una identidad SUP&IIOE: S faslaiy

El(l]dulor es un fenémeno de la diferencia. Y es

(- DOLOR Y DIFERENCIA, P. 245)- \la gravitacion queé le
Bn dltima instancia el dolor es aquelia itido en su doble
: i cia y s¢

binda al mortal apoyo, consisten d 3:16 4nimo fundamental

aepei6n, Es el rasgo principal, el estado

fela mortalidad:

e este
Pero el dolor toca de tal modo el animo de los mdofil::i;l"; alos
Obtiene del dolor su peso de gravedad. Tal grave ade it
Mortales en medio de toda vacilacion en %a 'calrna e de él recibe
Bl térming que corresponde al dolor, el ammolqucolia.!s
SUtono poniéndose al unisono con él, es la melan

it., pp. 211
S Heidegger, De carmino al babla, op- cit., PP- 2
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T

n s q

tonces g] 4 Sujeto. EJ 4,

pens ;
ar seria ep

on dej d
olor

I4 I d L
"1 7~08 concepy
05 fun,
damemafes de la
Metafisicg
» Op. cit., pp. 232.

22§

S » €l rasgo principy|
sa el modo del res.

aclo

en g

; que

g el pensar ge vuelve posibl
s osible
10 tiene raggog antropoigl'cos

ol

or da que pensar.

Dolor

ensar no es el sufrimiento efectivo del
oroso ni el rostro contraido de hambre
a de la «esencia del dolor», el dolor
n sufrimiento «vulgar». El dolor del
blada de bosques seria mas
que el dolor de la tierra ha-

ado de un hombre solo seria la su-
més que la desvela.

que darfa que P
no es el 0j0 1l
0. En vist
degrada a u
a tierra po
del dolor»

Lo
hombres
o de torment
«humano» S€
cielo estrellado o de |
proximo 2 la «esencia
bitada. El rostro traumatiz

perficie del dolor, que tapa su «esencia»
Las ligrimas no solo empafian el 0jo, sino también la «esencia

del dolor». Incluso cuando se incrementa hasta lo inconmen-
surable, lo meramente humano no toca la «esencia». El lugar

de la «esencia» esté por encima del hombre:

conmensurables avanzan despacio y s€ desenca-
marea del sufrimiento.

oloresla brecha en la

Sufrimientos in
denan por la tierra. Sigue subiendo la

Pero la esencia del dolor se esconde. El d
que esta inscrito el trazado de la cu ternidad del mundo. Desde

a
este trazado obtiene lo grande aquella grandeza que €S dema-
siado grande para el hombre. La brec

ha del dolor arrastra la
encubierta andadura de la merced hacia una venida inédita de
la clemencia. Por todas partes nos acosan sufrimientos sin nu-

mero ni medida. Pero nosotros somos indoloros, N0 hemos sido

traspasados a la esencia del dolor.'s

ticiamente a
fin del hom-

Esto que es superior al hombre s€ asimila subrep
bre que anuncia el

lo inhumano. La campana fane
bre tendra que postergar lo humano-

15 1d., «Die Gefahr», inédito.
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Diarg
LECTICA pgL DOLOR

vida:
= el saber propi
sabiais ya> 2

)" q-l-le ]aS !agrfmas IU
» ¢lo sabiais y,)

[.l I RIED
e' IEDR]I H
1de (
d('ggf‘ff deSC II NIEIZSCHE

e

t.n la “Introduycc;

lendo en el o
s

€ L’:l «
s enci
on» 3 g F 4 natura]» tal
enomenology, > =100mo apdrece
i

ntom
as dei i de[ o
ol espi :
vido del ser, s [ 4 Piritu, advir.
. «COHCiEBCi
)

6 F
Sto )
He €5 po,
P.EI Para Slb!e
mudﬁ Pol'que H .
un . Ifca e !
4 ATDitrarieda fdo' Esta l'ees.truclchagger Interviene
erminglge; turacién [ en el uso linei;
ogi ; on lingiiser: 50 lingiifsti
8ica. Heidegge, scgu?»nca no es segﬂnngs_zco de
CNalg que eldegger
€n Hegcl I e
el término

"gcl 51
» SINO qu 5
e atie
ne g f_u

nd
anEaento en la ocy)

- Este camhi ta maner.
- mbio ; aenlaqueel
Partir de su destin,, (C. ;{mnoif’gim, que aciigna

», - 1208
Es 1 evocar «el [engy, & j‘—’ bosque, op. cit
aje de i
la metafisicy, Pensado por oI Sl
naturaly o SIN0 #1 mom > @ fin de Jih, tro pensar hacia
Asi py: *que se op Nto de 3 PO, el sujer €rar a ese otro para
puss, la | ONciene: o del glvi P
HeA 113, concre vido del ser no es
tam
a ; ente 2
Versario, |g «c la «conciencia
onciencia

real».

i iencia:
el sabe a: «Por
verdad I natural Muchg la pe *
¥ u 2 no - que rCencida
quedaria en tely g o " el saber oy Lo R del ser di
ela de jhiicie 54 por ¢]|q eal saque a a | 1Scurre
» (Ibid » Porqu a luz al ser d
- €, de h ser de
acerlo .
, SU propta

4 COnciency
€ncla n
at
ural abandon, |, e P. 115). p
ea d, * 'ero
el frenge jp, hay un sitio en el que

Pasaa s
da ser 5
una Pardbgja de Ig =
etafis;
nEnre
a la conciencia y

no se |
€ ha venid
0 aba
4]0 ante el posit;
1Vism : «E
od Sta w5
e los g; Metaffsica no solo

Mo m
Undo técn:
€Cnico,
e : l
* 1 SU exigen, 808 x1x y xx, si
€1 nd; » SINO que,
Icionad
nerg a, no es
de su opinar la

Dolor

a «del “yo escueto” que encuen-

» propende a la inerci
risfaccion en su limitacién a eso ente que sale 2
7 Aturdida por lo enteé, «no se vuelve hacia el
sef, ot mucho que €ste la atraiga de antemano € incluso para
toda propensién hacia el ser de lo ente”s por mucho que la
atraiga «hacia su propia esencia».'® La «luz del ser»* cae SO
bee el punto Ciego de la conciencia natural. A esta s€ le diag-
qostica una ceguera, que €s similar a debili-
dad de memoria de la metafisica. No p n el
que ya se mantiene: «Su verdad, tras la qu
aunca alcanza la conciencia natural com
ella misma, esto es, €s en verdad el primer pl
la que ya se encuentra cualquier tipo de saber
amodo de un haber visto».*

En el drama dialéctico de la conciencia Heidegger encuen-
tra un doble de la metafisica. Heidegger remite 2 la conciencia
natural todas las acusaciones Y todos los requerimientos cuy®

n relacion con

auténtico destinatario es el pensar metafisico. E
,que lo vacia reduciéndolo a mEro nombre
21 |a conciencia natural demuestrd

ue la metafisica:

paturd

fra st
sil encuentro».

gnica sa

|a amnesia, @ la
ercibe el espacio €
e nunca va y a laque
o trasfondo suyo, €8
ano de esa luz en
y de conciencia

la «opinién del ser»
«que ya no significa nada»,

tener la misma mentalidad 4
| ser, la conciencia

amina a fijarse en €
La conciencia hace

]go abstracto-
lo que €s atraida hacia st propia

Sin embargo, si se la co
natural asegura que el ser €s 2
pasar por abstracto aquello por
guradora de todo lo ente €0 la obje-

d incondicionada ¥ autoase
(tbid.; P 1I5)-

_—
productibilida
tivacion irrefrenable de todo ¥ de cada cosa»
17 Ibid., p. 124.
18 Ibid.,p.154-
19 Ibid.,p- 114

20 Ibid.,p. 135.

M. Heidegger, Aportes a la filosofia, op- cit., P- 353
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iZ0n de He"d(’ggg;-

no del ya, y €50 de tal modo

desasosiego de

ce que la

= 2 1 A
. da n

€5ta opinjép, 22 cabe Mayor ;
Perversig, < en el todavia-
14

gnifica mantener
| sté presente €N el todav
y del «todavia no» ha

SU esenci
NCla que
ia-no».> El

La ¢ :
Onclenci
i Cia nat
Lid 5 Ur
Intentando e al yerra it |y
acion de otra I una pery en las « | |asimultanedd el «ya no
sidn» .2 E 'fa sin pararse €rSIon por medj PetVesione conciencia s€ ponga en movimiento. Fl movimiento que lleva
mente r ts fi€cesaria una «j 4 Pensar en | ve :jo ol Orgaﬂir 4cabola propensidn hacia el «ya» en el «todavia no» €S el
e in 16 : - . .
OIna aqui aque] S Des,plazgdadera Petver. | rasg0 fundamental, el s€r de la conciencia: «La presencia €§
" contexy| ensiel auforremitirse al ya. Se pone €n camino hacia esté. Se
| camino. El ser de la conciencia con-
29 Este rasgo parado-

la £ mi
A onstruye a si misma e
Tamblen aquf | C_ Y
— 5a siste en que Se Mueve cre
nc : . . .
1encia salga de egt se iico le abre a la concienci
€ no volyer tica que transporta la con

ando camino”-
4 el camino, inaugurd la via dialéc-

ciencia de una figura a otra.

neidad del «ya» «todavia no»
la

la .
. a4 «necesg;
signe . esidads-
e necesitando eg el
que Ja

se hacia ¢] ser de |
yel

lo )
R g
manifi S€ vuely. )
atrds., estas, s [ 4 ; a hacia | -
2 que deb La aners. 7 d mﬂnlfestacié d e ’
eliquesiss € hacer pie epy | 10N es un regreso g La tension de la simulta
: € eStd: «Q: e un oL
ente, no so] €Sta: «Si, por ta ser, un salto hasta ef T se puede transponer a aquella inquietud que S€ propag? €1
tal maner olo debe quedars nto, debe percatarse d el suelo en diferencia entre la conciencia natural ¥ la conciencia real. La
Vit wapals 4 que regrese g 4 € en lo ente, sino e elserdelo | conciencia natural ¥ la real estan fusionadas en una alianza
. aen |a rEpresema?;f?”O & e repr netrar en é| de peculiar. La alianza no es ut «mero acoplanliento»3° que s€
exd“'_d);a’tgolwdado, desco ilidad»,26 presentar lo ente, produjera en las superficies . ndiferentes de términos ya dados.
; noci : I
a la congj € Presenta en fo ocidory negado no Retira y retine la conciencia natural y 12 real en lo «mismo»s
apial o el tma del «todayfa anEda deltodo | cuyo rasgo principal, €l rasge fundamental, es 12 difpreae
smo t osiego d o» e involuc '
W iempo ¢ ela , fa |
gacién odavia paradoja: «S
W no no e : «Seryaalgo |
e impid » 10 €3 una bapr $».27 E] « 2 . 28 Ibid
no» Qua Presentarse M ,a fricada que }T)uestmdm;k1 i i 29 Ibid
e wM4s bien ier 1 a %
Para ¢] el “ya» ge qu ds blen Instalg el al lado del «yar, 30 Ibid., p. 121 i g s
‘L ser de la cone €de en el «tod “ya» en el «todavia 31 «Lo Mismo solo se deja decir cuando se Pt I ditere ;
fictencia: «F| ¢ avia no» es con cobaellevar hasta el final lo diferenciado adviene a la luz 12 €seTEE mllg:?tf
o Cr en el sentido d Stl.fLIIWO de lo mismo. Lo mismo aleja todo afan de limitarse solo a‘edqmll‘ Lo - ]f -
23 fb.;';«(:"mf’=05 Aoy o de conciencia rente en lo igual. Lo mismo coliga o diferente € un2 UPO0 SHERERS
a2 AT H ) *que, op, cit., p igual, en cambio, dispersa en la insulsa unidad de lo que € uno 5010 pf:s '6;
25 Id. eidegger, Dje 7 e i uniforme» (M. Heideggen Conferencias ¥ articulos, 0p- S P KR L b
26 Ibid Minos de be echnik und dip x | de lo mismo, que se opone 12 diseminacion € indiferencia de 10 G esllﬂ
2o b LDl AT Sque, op. cit ehre, op. cit herente a la conciencia: «La conciencia natural ¥ el saber real SO dERig -
; ,d_’ p. 138, 42, »P. 154 3 P- 40. lo mismo, en la medida en que la Primem, en tant® gue lo tcdawa-no—vcrda
dero, forma necesariamente un mismo todo cor el s::gundo, envtanto 9= Zu
verdad. Pero, precisamente por eso, ambos no son jgual» (Id., Caminos e

bosque, op- cit.y p. TI6).
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n algo, «impera 1n0os positivos, Sin
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la hj Baniza e |

USTOTr 1m
oriax»: pUISa el «mMovimi
lento d
€ la, ma
rcha de

c-:unciencia es,
.Ix.:‘;her natural y |
rﬁtoria reside en
bién obtiene de e

sabe un di :

t real. El movimj diferenciarse entre el
1miento de la marcha d

rcha dela

esta l'n 4
quietud d
lla Su org . ela Pfo_pl'a ; y
lentacién, s conciencia y tam-

esa diferenc;
NCia» (ibid,, Pl
. 134). La dife-

Ppara
Presentarse, sino

Dolor

|a real estd en cada figu-

ncia natural ¥
ra hacia la otra.**

rre la concie
sa de una figu

d‘lfe:encia en
;encia, progre

g de la conc
medio camino»,’’

n la conciencia
edio marca el

produce «a
que interfiere
mbito interm

de la diferencia se

i povimiento
rmedio €N el

n 4mbito inte

en U

qatural ¥ la conciencia real. Ese a

dugar»* Jonde se produce el dialogo dialéctico. Ese Jugar es
porta un excedente o1l

‘nversion»?’” gue 2
de recalcular con
nte a la diferencia.

1 ocutores Y

dio enmarca, abarca, Supera de entrad

2las «hguras del didlogo”- Este forum d jado por

|a diferencia, que recorre O comenta d fon xtension
del lugar» examinando, comparando ¥
curso de esta reunion Jjaléctica, del come
en el 4mbito intermedio (dia), 12 concie

legein) en la verdad de su esencia. Dela € ‘encia natural €
propio el afan por instalarse fuera dela diferencia, P
cerse como una totalidad basada en st misma,

camente a si misma y que SO
para eludir la inquietante diferencia, qu€

despejado por una «
tol6gico que 0O € pue
Jesmesura que abre loe
1aléctico €s BY
do toda la «€
diferenciando. n

Pero la conciencia natural se oculta @ i mism
reinante en ella que 12 impulsa mas all4 de si mism& Huye de
ella y, de esta manera, S encadena a st modo a st misma- [+
Su propia opinién delata constantemente la 1nquietud de ese
impulso irrefrenable hacia mas alld de si misma.*”
34 Ibid., p. 125-
35 Ibid., pp. TT1 Y 15L-
56 lbld—., PP 144 y 149
37 ]bld., P_ 144.
38 Ibid., p. 122-
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39 Ibid.

40 fbid,:g_':;‘
4 Tbid,p, yaq.
#2 Ibid, p. 12
88y Heidepacr o
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entrega por r{a"bzd., p.
del ente nto al «m nié
ttendim; ero T T sy ;
ndimiento, que se Sentimiento, Hevperﬁc,a!» de que la fi i
ol € I'ecrea en | j rc_ldegger le reproch al losofia se
25 ¢ 1 a i
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44 ”Hd., p. 123 ar el ser. <oncepcign del Pensamiento®.
45 Ibid., p. I4Sl eéstado
46 Ibid,, p, 124'
+7 ”"dr P-117

de dnimo,
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«La experiencia es el do]
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O», 56

4 €xperiencia dialéctica es el dolor:

. : 7
Of trascendental de [a conciencia»
52 lbid.,p. 123,

53 M. Heidegger, Hegels Phénomency

i Ogie deg Geistes, Frankfurt del
Meneo, Vittorio Klostcrmann, 1997, p. 33,
54 Ibid., p. 107,

55 lbid,p. 174,
56 Ibid.,p, 120,

57 M. Heidegger, Hegel, Frank
20C8, . 103 (cit. en adelante como G

furt del Meno, Vittorio Klostermann,
A 68),
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115 hace pertenece
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«ahi», el ha-

dialéctica, pero ©
y mantiene el
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pitar de 10 mortales. . »
trmino respective su perfil,

a relacion, aun :
dude para si mism da marca. Es un espacto
itermedio que N0 5€ que 1O S€ puede centrar,
que no se puede com na base, €l ninguna pre-
sencia, en ninguna 1 ya enfrenté un espacto
intermedio que no sé puede unilateralizar, una «base interme-
dia» que solo se puede decidir «qmbi-gnamente>: Ascausa de
esta ambigiiedad, en €l sentido de que B0 <e excluye ninguno
de los términos, la cercania en la que s€ «relacion
que mantiene al hombre» s€ {lena de lejania-
solidificar en un qué ni en un caso: i
sible» surge justamente €n aquello que 1o es u .
un accidente como ausencia d en una «in-cidencia de
ese entre al que el hombre tiene d plazado; P2
entonces ser de nuevo él mismo>: SP‘fCI
biguo», en el espacio intermedio €0l : ania no aca-
ba gestando ninguna presencia, situar el dolor
El dolor es el dolor de la caida,
intermedio que no s€ puede arrastrar hastd una ce
que quepa delimitar cOnt un cont

medio que no se puede arr
teral; un espacio intermedio qu€ esg

unilateral, univoca € inequivoca.

puede marcar,
primir en ningu
nstancia que ha

para solo
o «am-

115 [Ibid.: «Rico significa: capaZz dec

dejar alcanzar y dejar \legar. Pero 12 riqueza €s¢
decir, o sea, en €l mostrat; &l lleva la €052 EQuEAT = ot
Tx& M. Heideggcr, A‘pﬂf‘es a la ﬁleoﬂa, op- cit.y P+ 57
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dad de una causa o

dante y determinante- No se puede pe

sislado en st mismo que produzca o g0

Més bien su ser fundamental se caracte
No se le puede imputar la violencia de un
{, no habita un afuera qu

«fllﬂda[nento»u.s no causa

cause 1 1 . ’

i el interior. Como a causad de su prematundad no esta

alm . _

del dg?te dentro, es decir, como 10 puede ser fijado dentro

0 1 s .

iferenciado, se queda afuera i el interior ¥ dentro en
no tacha la

el afuera, La cruz que tacha ¥ @
Pa}’abra «fundamento», €5 decir,
;Ee::.”}i:i hasta e.l final aquella Sil‘fl}ﬂtam?iii
- ste sentido, el dolor también podria
, pues este persevera entre dentro ¥ afuera.
dof:;i:rjormacién del} eslpacio intermedi lo particigs}n
nos. El espacio interme acga
del mundo»™* se despliega ente
miindo es cuadrada. En el ¢crue
los rasgos principales de |a inter-seccion
todea postetiormente «cOmo un brazale
que es él lo que por primerd vez los libera: El «cruce

interseccion €s € terior los €

o reposante»
ecer ahi, «la qu
Como la inter-s
cenciado, no S€ le
carece de la activi

a 2 lo dife-

ten
ntal. Pero

{lamarse «um-

n cierta manera an

123 lbid., p. 231
124 [bid.
125 M. Heidegges, Hitos, op. €it:a P- 300:
p- 193~

2t 1d., De camino al babla, op. citi, P-
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tico mantiene atrapado
lo que se consagrd Hei-
n cuanto que «lo mis-
edios, de modo que la
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sin un poder central,
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4» de Heidegger 10 Z
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adyla totalidad, Hei
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de Hegel ni tr
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nticipac

degger no es una u
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libertad de lo diferente que
Permite una «vecindad» de
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tico. En lo diferente no aparecen hue
cercania no es un fragmento, unad expre
de lo idéntico. Lo «uno y mismo? se puede Kigse
i6n de lo diferente. Son unas varietés del ser.
Pero lo plural no causa una dispersion total ni un total des-
temple o desafinacion. El respectivo estado de 4nimo funda-
Pero esta enfar-

mental enfardela y conjunta lo diferente.
deladura se hace sin el lazo dialéctico; que estrangularia lo
diferente. Sin embargo, aquellas varietés constan apenas de

5. Esta monotona funcién de varietés cons-
una cierta pobreza del mundo hei-

una armonizac

unos pocos nUmero
tituye en altimo término

deggeriano-
Id., «Die Gefahr», inédito-

Id., GA 15, PP- 286 s5.

Ibid., p. 288.
M. Heideggets Aclaraciones

128

129
130
131

a la poesia de Hilderlin, op- cit-> P- 44
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128 Id., «Die Gefahr», inédito-
129 ld.;GA 15, pp- 286 ss.

130 Ihid., p. 288.
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tituye el esbozo del ser es €l

mental que cons

SO DE DUELO

i ellas pueden entonces
en el curso

]a esencia

0j0S,

las lgrimas vienen d los
que €

Pero si

velar también la vista, puede llas revelen,
mismo de esta experiencia, en ese curso de aguds
del ojo, en todo caso del 00 Je los hombres, el 01 comprendido

en el espacio.antroPoteoiégic de la alegoria sagrada. En el

fondo, en ¢l fondo del 0jo, este N0 rinado a ver sin®
2 llorar, En el mismo momento € q grimas ocultan

la visién, desvelan lo propio del 0jo-

o
estaria des
ae las 14

JAQUES DERRIDA

e llevan metida

Platé s

:3“’“ o Hegel no son los tinicos qu
el corazén la preocupacion por la inmortalidads POT la matan:
upacion principal

ustamente la preoc
o de la historid de la filosofia- La
lidad lleva al filésofo 2 trabajar
tirlo en ser. La dialéctica
dad. La preocupacién

se al cautiverio del

La céarcel del ser
e no €s una

2a de la muerte. Esa seria j
en el archivo cardiografic
preocupacién por la inmorta
para invertir lo negative ¥ conver
serfa una férmula mégica de la ;nmortali
por la inmortalidad lleva 2 Platén a dirigir
ser. Uno no puede darse 4 of mismo la muerte:

no permite ningin suicidio. Para platén la muert
sino que acarred un compromiso inexcu-

liberacién del sen
2346 Neske (ed.)s Erinnerung at Martin Heideggers Pfullingen;, MNeske,
1977, P- 187
263



Bles.
COTs206m de Hg,'degg
er

He er - La dialéctic

bori gel hace ar el due|

orios que traba; 0.135

tic © Negativos aje lo
s

un tr; :
abajo para sup
es un
proceso de duelo,

ativo, |
ux négaf;ﬁOI ;Oﬂvierte en «lo la-
+'** El trabajo dialéc-

nNte en
Par:
ar (P&'rgr)’;_;; cHloriia

I35  El té
e t »
nalitico e ‘_.n’,eﬂrnd-lmo «proce
50 de ( ttado e 50 de d
uel 70 en la fi u
O Consiste en m:to:r
e
uerte, Cf,

Vokaby
wlar dey p
gache, [ ¢ travail -;J:f};oamﬁ’w il i
| ol 3 nkture : o
By nche y J.-B, Pontalis, Das

€ labogie
encialm, e

7 CIO»
Offa hegeli .- XA
geliana, En: polado de| can .
U sentido frend texto psicoas
ano, el proce-

y I
974, p, 267, 21977, P. 245,

Aire
5, Pa' =
™, Qe e 2 29T . 50. H
: s . 90.
Bnificy “Eevitars, «d::

Dolor

otalmente distinto,

ete en el atatd.?® La dialéctica
el que interna ¥y mantiene inter-
o. El circulo dialéctico transfor-
afeccion, 1a heteronomia €n
¢ anuncia la diferencia ¥ lo

2 asUMIr original de lot
|oidealizas

o asimila, lo m

instala un Marco circular en

nada la diferencia, lo distint
ma la hetero-afeccion en auto-

autonomia. El dolor, en el que s

disEi'nto, e transforma en el placer y €0 |a libertad de 12 «autofe-

aciom> ' La libertad del «espiritu ligado a la aparicion dela

:Ena 'fec%onda»‘*’ , que al mismo tiempO significa |a libertad
o distinto y de la diferencia,

proceso de duelo.™* La lejanfa abi al de lo dis

enla e . :

. PifOleldad de la presencia de si mismo,

si : : :

del hﬂﬁimo, del «para si»;™4* se Integta en el «cic
a z . s .

ar escuchandose a si musmo?” 4 El ciclo completado

pone fin al dolor y al desgarramiento-

sumacion del
tinto se Integra
de la posesion
|o autéonomo

I
38 G.W.E. Hegel, Fenomenologia del espiritis; 0P ity P- 73
Viena, Passagem 2008, PPasS s [trad-

139 Cf. . Derrida, Mémoiress
Barcelona, Gedisa, 20T 1]: «El
os de memorid ¥

cast.; :
na;;r'l:fflmzrms gam Paul de Marn,
aslmila.gu? uelo” se suele describir desde Freud en términ . norid
asimﬂadmm Se trata .de un movimiento mediante | una idealizacion
Rt ora asume e integra en si el cuerpo ¥ |a voz del Ofr0s su rostro y su
sona, y los devora ideal ¥ cuasi-lireralmente>:
140 Id., Mdrgenes de la filosofia, Madrid, Cétedra, 1994 P- 330.
141 Id., Laverdad en pinturd, op- cit.. p- 91 '
142 C£S. Freud, «Duelo ¥ melancolia», € Obras Completas X
lido el trabajo el

':105 Aires, Amorrortu, 1976: «Pero de hecho, und yez cump
uelo el yo se vuelve otra vez libre ¥ desinhibido”s P 245
si como const~

la aumconcieﬂcia s el ser paréd
dela relacion con

143 «Por el contrario,
mado y asentado, Y 5¢ ha extraido aquel lade
con un objeto externo- De este modo, la autoc cia es €
plodela presencia de la infinitud» (k. G.W.E. Hegels
vol, 1, Buenos Aires, Hachette, 1956, PP+ 202-203)-
p. citiy P 275

144 G.W.E. Hegel, Logik, 1, en
265
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a, la enmarca. El
a nunca e€s libre.
adela naturale-
leza del «libre
e las facultades

e. Kant la encierr
to. La libre bellez
marco. La bellez
a del sujeto, la bel

de la «armonia» d
lo bello no es otra cosa que €l
q su autonomia, iden-
do yo me gusto,
nevitablemente

bunda y errant
marco 10 constituye €l suje
gs bello lo que encaja en €l
7a €8 en cealidad la bellez
de la armonizacion,
El placer por
la complacencia €
a del objeto de agra
ismo. El sujeto cae i
] proceso de duelo de Narciso,
_afeccion. Verd florecer
ia ni color: «Como
en el placer sin
elo,

.lraga, Vaga

jliego”s
cognoscitivas.
placer por el sujeto,
tidad y unidad. En presencl
ne encuentro bello a mim
on ¢l narcisismo. El duelo, €
_afeccién en la auto
e un narciso sin fraganc

¢l completamente-otro de la hetero-afeccion,
delimita el trabajo del du

goce y sin concepto, provoca ¥y
el trabajo en general como trabajo del duelo».*

También en la jerarquia de 1as bellas artes opera el proce-
S,O de duelo. Kant concede a la poesia ¢l rango mdximo- Sepin
él, la poesia posibilita al sujeto hablar escuchandose @ sf mis-
mo. Bs la expresion de la interioridad narcisista. Segin Kant,
hace que el sujeto «sienta” {a belleza de su autonomia, su

«facultad libre, espontanea, independiente dela determinacion
fie la naturaleza»:4? «Bs en [12 palabra poétical que el traba-
jo del duelo, al transformar la hetero-afeccion en auto-afeccion
produce el maximo placer desinteresado”.*’
El sujeto es la mas bella de las criaturas. Kant le tiene re-
servado en exclusiva al hombre €l ideal de belleza: «Ese hom-
bre es el finico capaz de un ideal de la belleza, asi como la
d en su persona, como inteligencia, €S, entre todos

transmuta la hetero
ala vera de la fuent

a

humanida
148 Ibid.,p-9°
149 L. Kant Critica del juicios 0P cit., p: 291-
150 J- Derrida, «Economimesis®; €0 Mimesis des articulations, Paris,
Aubicr—Flammarion, 1975, PP: 83 ¢
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suena con la superjoridad del sujeto

calculo econémice permite tragar lo sublime. [.--] El trabajo del
duelo B abSOlutamente, trabado, imposible, excluidos. s

‘La Impotencia ante ¢] Poder natural pone en marcha en el
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154 Ibid,, p. 254,
153 ] Derrida, «Econumimesis»
I54 L Kant, Critica del fuicio, o
155 Ibid., p. 229,

del Juicio, op. cit,, p, 229

1 0P ity p, 89,
P, cl't., P- 248,
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L',g',paslléﬂ de Lyotard por lo sublime s¢€ puede in
l.”m teniendo de fondo la critica del principio
identidad. A pesar de su simpatia por 12 teoria
sublime, Lyotard no da el paso del duelo que llev
teorfa hasta la interioridad sta la su
del espiritu. Lo sublime no confirma al sujeto en su fee
bertad y autonomia frente a la naturaleza. Lo sublime €S mas
bien lo distinto del espiritu, ,16 que el espi-
ritu no puede digerir. El sentimie sublime no €S el
sentimiento del «ahi» inalcanzable- El «in-» de lo «irrepresen-
table» no desvia la mirada hacia la transcendeucia. Surge de
qui y ahora

«inquietante hecho» del aqui y €l ahora, de «que 2

del sujeto © ha

op. cit P33

en, ein Gesprach
bene: Zuwischen

alische Schriften Vs

162

163 Ihid., p- 401
164 JF Lyotard, Das Undarstellbare = wider das Vergess
Fwischen J-E Lyotard und C. Pries; €0 C. Pries (ed.), Das Erha
lin, De Gruytes 1995, P- 349

Grenzerfabrinig wund Gréfenwahn, Ber
27T
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da ascética. Para

ard exige que uno «vacie la
a «indiff'.rf:nc:ia».‘?u La «asce-
«movilizacion de la agresivi-
174 Bl «misterio del ser»,'”* el
176 g¢ produce al precio de

o s€ comunica 4 una mira

ra ella, Lyot
se ejercite en |

La presencia sol
pt‘wo‘“ pa

ger rece
17t gue

conciem:ia »y
gisn'?? del espiritu renuncia 2 la
b yala «toma de posesion”:

(encuentro con el acontecimiento”s
sscesis del espiritil Esta ascesis desarrolla una «pasion» que

la

@ expone a «lo abismal del ser», 2 la «nada»; al misterio del

aqui y el ahora, unt «padecimiento” que sufre aquella nuda

presencia que «€jet a sobre el pensa”

miento y la escritura”. En el mo ontecimiento de

una pasion, de un pad.ecer»,”? el sujeto abandona el «puesto
d no proclama

del hablante»'7* y s€ convierte €n oyente. Lyotar

La receprividad
«la pasividad se
6n activo/pa-

vidad de la pasividad.

ctiva que 1a actividad:
Mais aun, estd oposicl
p-IT g).

170 Lyotard distingue la recepti
¢s mas pasiva que la paSividad y mas 2
opone a la actividad, 1a receptividad 10
sivo presupone la receptividad» (Lo inhumano,

171 Id., Streifziige, oP- cit., P+ 44
one en par

172 Ibid., p. 28: Lyotard P

pensar del zen y con |a nada taoista.
con el heideggeriano «estado de ani renidad de
d, para set receptivo p2 «don», hay que genunciar
4s fuerte sed la volun-

retirado», Segtn Lyotarcs
ala «actividad buscada con tanto anheloz:
tad, tanto peor 5€ gscucha» (Streifzige: P 57)- A is, Lyotard indica la
relaci6n que parece haber en i el ser heideggeriano: «En cierto
alo que Heidegger
id prindada:a lo sen-

modo, la cuestion de {o sublime s€ vincu
del ser, €
rior & todo con-
tra suerte

n el no-

a indiferencia €©
i dad

una cierta 2

nte que hay
i la cercania de lo

Es interesd

llama retirada rirada de 12
sible, es decir al sentido encarnado €0
cepto, ya 1o cendria lugar
actual» (L0 inbumanos: p: 116):

173 [bid., D- 44

174 J.-F Lyotsrd, Lo inhumanos op. cit.

x75 IbidP-93

176 J-E Lyotard, Streifziiges 0P cit.s Pe 44+

,p- T45:

177 1o Lo inhumano, op. cit.
Id., Das Gesprich mit C. Pries, op: ity P. 342

178
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de la anestesid, la

de la ceguera
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erzan por
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ntecimiento 9
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ada, por la desa
de inflexion €

mirada del pintor es
ncia, de

n el alma,
El alma solo se
iéndose al aco

£ arte, la literatura y también la fi
astrear 12 presencid marcada por lan
¢ esfuerzan por rastrear aquel punto
«ausencia» ¥ «ahi» se entrecruzan: «La
ision de la ausencia de una sensacio

|a ausencia en el ahi».*% El «estilo»™
suspenso marcandolo con una ausencia. Aqui se P
singular «nihilismo» 7 estético El artista €S €11 cierto modo
an nihilista. Este asocia el asombro del «ahi» con el horror
de la ausencia, «arranca la sensacion de la noche ¥ al mismo
2 con el sello de |a tiniebla»-

88 F] misterio del
«ahi» no se€ puede representar Apenas
ala representacic’m: «Un bre-
nto que,

a su VEZ,

adela nada.

aela

tiempo la marc
drama de ausencia y
un fugaz sentimiento reemplaza
ve sentimiento surge por uf acontecimi€
surge de la nada».'*

En relacion con el

e aferra curiosamente

a la distincién fuera/dentro- E] términ0 «alma» design? el in-
terior, que €s « movido ¥ excitado» por U? «ahi sensible»> €S
ensible €jerce una

decir, «desde fuera».t*° El acontecimiento S
obre algo letargico».™"
el alma

clerta violencia, que «actua
Asi es como despierta elalmaal ida. Sin embargo
de la que habla Lyotard se distingue de la interioridad sub-

«alma» Lyotard 5

184 Ibid.
i8¢ Ibid.,p- 19
186 Ibid.,p: T2
187 Ibid.
188 [Ibid., p- X°-
189 Ibid., p- 13-
190 1bid.s P+ B

191 Ibid.
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Ibid.
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La actividad de la différance nO S mpoO semiol6-
dentidad ¥ la

gico. Mas bien opera en toda forma

presencia.

La différance frustra la formacl
tiva, libre de toda contradiccion, arran
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213 I Derrida, De la gramatolﬂgfﬂ. ap- cit: P+ 328
214 Id.,La dissémination; 0P citi, P 293"
281




L —
e

E{ COro>n
“20n de Heidegger

€s que la presenci
n ;
cia, la vida, no g
ea sin
0 uHa
mu

Y que |
la luz
: no sea sj
Como B0t SlI.)O una oscurid
principal d ad post
¢ la différanc - Sl .
e

o
e
IEE’-‘,AE ! dad g J a .

por Iz :
ausencia de ident;d
tidad

u [ 1
u

tragico d
¢ ela dialécr:
tura n ialécti
4 10 convengj ca. Derrida
clonal de] pe ve la posibilidad d
i ad de una lec-

de |
Inre
Ipretar [a dialéce;
Ctica

u'ﬂl’,dad d
e la vid
otiginari ayde
ginaria, es decj la muerte, g ; ‘
ecir, el » de la diferencia, de | ’
a, de la repeticion

(n'igen . orj
sim Il
ple. En e gen de la traped;
gedia como ausencia de
ci

tinic | |
ca afirmacign po M
si laléctica es |a tragedia, |
13, ia

ori i
igen puro,:is bll?. contra |5 id
ea filoséfica o cristiana del
jana de

. 1 oers
.

215 Id, :
s La escriturg ¥ la diferenci
1a,

Barcejo
n
% Anthropos, 1989
) Pr 340

28z

Dolor
icad Hegel, acarred dolor y desgarro: En el rastro del otro
i el interior Je uno estd preﬁgurada |a muerte de uno: L:a
filta de una coincidencia total de uno consigo mismos la di-

;smo que genera |a diferencia, acaba produ-
or del otro- Esta necesidad

ergencia de st mi
dendo la disoluct
4e la disolucion;
constituye lo tragl
Es interesante qué,

logica de Hegel, para descri
lictico de la diferencia Heidegger em

4n de uno 2 fav
perenne;

la imposibilida
co de la différance.

en el seminario sO
bir el movimi
plea e

d dela presencia
bre La ciencid de la
ento tragico ¥y dia-
| término «diferir»:

sigue habiendo lo entes puesto
ncepto absoluto-
en cuyo movi-
un

idad, en Hegel ya no

a disuelto en el mov
omo §

Pero, en real
que todo se h
Hegel piensa el ser en lo ente €

es mas qu

miento lo ente, por ast decirlo, no
punto de parada, un punto de reposo provision
se disuelve en las olas de la corriente. [...]La diferencia com®
diferencia queda como €St disolverse- 1O diferente €S recogido
en el diferir. De esta manera, Hegel lleva @ cabo el diferir, pero
el diferir no es experimentado como el asunto PO excelencia del

Penﬁ ar.l 16

imiento del co

er movido,
e una estacion,

al. Al inundarse

i3 designa el ser de
<sica quedo

El diferir, en cuanto que
el comienzo e
culté que s€ ocultaba.

lo diferente que desde
que se oculté ¥ 4

olvidado y oculto;
La «diferencia como diferencia”s el «diferir”s
go de la metafisica. Esta vive deellay en ella, pero sit perci
birla como tal. Una sobreexp osicion ae lo diferente, Q4° el
cierta manera €s inevitable, oscurece 12 «diferenctd como di-
ferencia» .
.16 Delos protocolos inéditos del seminario-
283



284

E} COaTe ]
o “ZONn de H(."fdbgglﬁf

La d;
a différan
No se articy] " csmdsilitigios
: ae a
pacio de la id n «contradiccio que I
entidad nes»
y q

Contra.

(d!ffé?‘end) de la

L e o)
a dfj ft’?}"ancg 0 ;
una tepe antiene 1 ;
-ICera expresié a «C{IS{;Drdia [
n» .

motiy
(0] 5
Para unjg SOluc, Mantiene |o |j

;::;:sz;!;tiva».“" Si se

ek ; a que Heide

i, a {ogica de Heg
“Mas especifice

"j Sin constituir ; y
i.fn} segiin e mngioso «sin ;l:;::_f?s
midiera |3 gg odelo de la dialé .
ger formu]a pecificidad de| ) éctica
gel, S en el seminario SP bﬂSar '?0"
s el pensamiento c?e g CI'?‘

errida

217 G
P- 494. 'WF Hfgel Ci {
s Liencig de !4' Ld
gica, |,

218 ] Derri
R errida, M
219 Jd Gl d;-ge

Sy " POS”‘U"E_Q "es_ de |z filo
1bid., p. go 1O Cit., pp. ¢ s0fia, op, ciy
; .91 5, - €ty p, 5
3

221 D
e los
Protocolos inéditos g
el sem;
INarig

Dolor

si» (un sans sof).***
std involucrada
différance S€
| «afuera ab-
ncia a lo
rencia 2
misma.

resenta como lo «uno sin

ujjfféraﬂce se p ;
a diferencia hegeliana siempre €
el juego de la

ad subjetiva,

maci6n del sujeto: Designa €

puede \nteriorizar».*’ La refere
e en una refe

para convertirs
o se dobla, no s€ repliega €n s

yfientras que
qenla interiorid

farrolla sin la for
(oluto que ya 1o €
{istinto ya 1o S€ comba
¢mismo. La différance 0

Nunca se alcanza:
acio-
ece incluso antes de

hace falta en
uce

ncia no es nada, ni siquiera S€ rel

o. La luz s€ oscur

a convertirse €n 5
bjetividad

Eljuego puro de la difere
na con su propio incendi
convertirse en sujeto. Par
efecto que el sol se ponga- Lasu
en un movimiento de occidentalizacion- So
se pone, o bien se pone de .nmediato, no €XPer
devuelva a si mismo.***

ujeto,
siempre s€ prod
lo que aqui el sol no
imenta un decli-

ve, un camino que lo
que mata la

Emlupensar de la différance impide 12
Sk devora lo distinto mediante el proceso de duelo y POF
medio de la asimilacion, Ia internalizacién, la interiorizacién,
4n. ¢Inaugurd; diferencia de la
doloso,

| 3
a acumulacién y la totalizaci
superar el duelo, unt juego
ns travail)

dialécti i
l_ect‘Ca como trabajo pard
u - . s - &
n juego del duelo, un «juego Sin crabajo» (le7e% sa
{Mantiene vivo otro duelo, un duelo sin rrabajo, uft «duelo sin
sublimacién y sin el triunfo manfaco»,“‘ an duelo sin fantasma
narcisista, que «le deja al otxo SY alteridad; qu€ respeta Su dis-
tancia infinita, qué € niega © 5€ muestra incapaz de asumirlo
222 I Derrida, Glas, op- cit.s P- 266.
223 ld- Madrgenes de 1a filosofid op. €it-s P: 325
224 1d., Glass oP: cit., p+ 26
22§ [bid- .
L6 CEP Derrida, Mémoires; op. cit- P+ 64-
285




El coires
COriz0m de Heidegger

¢Cao
¢L.omo
desear ¢] olvido>

desear |
le :Cé
var luto por eHc Omo desear no (res)

]

no ven
gaas
iy er lo mism
quello i e
B que sigue siendg ji ed{r;sj
i )  sin du
_trab;elacron entre el don }:J
10, el no-trabajo del don

1
en la ren duf.:lo' Es lo que
uncia al duelo se

21>
2:‘5' ;bid" P. 20
8 ITDaarh
1995, . 43. errida,

229 !d
de «Fai »» La ve;
\.ilredud ; rdad en #;
eull sop de”'lﬁ’mmm, op. ci
1l», «Hac . Cﬂ.‘.’p 22
er det d 2 4. La
uel '-'Iaducq-,
6n alemana

s
SIStir
286 del duelox © su duelo
» 10 50l0 g *s «Die Trauer it
tiene
€n cuent.
a el

qscitard un
nente dea
Derrida de
seria idénti
fracaso que acarre
menos vVOr
o distinto. El me
guardar (Comg c}igerirloi .

<0 no asimilable que tiene €0 S

levar 4
nés allé de los productos del pr

te apego y una mezcla de amor y

Dolor

necesaria-
duelo de

este nO

duelo, este tendria que diferenciarse
quel duelo al que ¢ renuncia. :Surge el
la imposibilidad del duelo? No obstante,
co al fracaso del trabajo para superar €l duelo, un
aria la melancolfa. L.a melancolia no €3
az. Como sabemos, surge de 12 ;ncorporacion de
lancolico devora lo distinto, pero Sin poder
er un rehén del cuerpo €xtra”

De este modo pasa a s
u interior.
ente astutas”s

ficas «infinitam
oceso de duelo, Derrida sien-
a terrible”

odio por una «€os
a «increfble» «que no hay» de-

ario doble del d i

ibir, hablat, «correr y esperar’:

Mis all4 de sentencias filoso

(f!ne chose terrible). Esta cos
signa el imposible pero neces
del duelo»,#3° que le hace esct
relacion completamen=
S». probablemente€
s hacer algo dife-
una recon-

T i i
rato de experimentar en mi cuerpo una
te diferente con la increible «cosa que

e - . -
sto no sea posible, especialmente St queremo
evo bienestah

r
ente de un consuelo, un duelo, un 0
que ademads 0O abomino. Pero esto
s [o tinico que final-

ciliacién-con-la-muertes
le en cuanto 2 «la co

He aqui aunque de manera

cible que no Me

me hace escri-

no €

lo que llam©-
a cosa ter

ntaste queé

imposib
mente me interesa.

deficiente, el duelo del duelo. Es unt
piero amar. Me pregtt

gusta pero que q
uelo» es und i

sino gue 09
esa traduccién alemana
ibe la frase cont

————l——-_-_-_-_-_
cambio de orden sintactico («Desistir del d
ducciones de «Faire du deuil son deuil?)s
juego de palabras de Derrida. ED
derala palabra en cursiva «son” (ibid.): Derrida también €scr
1 sintActico normal: «Et faire sof deuil du deuil» («Ja, 01 le fa
en Digraphe 1* [x977]; PP: B4-121y aqui: P g8)
{Un fragmento dela expresion «Faire son dewil du deuil»?
287




Blicancs
Corazon de He;, ogg
. lEr

-P ¢
¢fone el «duelo de duel
0»

B0 no :

i designa nines

agrimas gun fina]
S€ sequen:

¥ , hasta ¢
ar es con el fina] de|

duel
0]
normalmente ¢q
mplet

I
fin
E
ado. :Cémo 4 s el proceso de
ﬁmar otro ﬁnhsz

un fing|
que 1€
también da por perdido el
1do el final

alls d pro
a del principi ceso de duelo? ;
? ¢Estd de i
no a un m;
ds

j ( [ f

a un mgs
: alla
alld el luga del trabajo (4
r don € Superar el duel )
elo)? :E
¢Es este mas

camin

0 hac' bajo

: 13 ahf} O

£ C 3
, < se puede pensar el

mo : trabaj
que no Pretende ser ningin tmbﬂflo
¥

Upera
r del dUQlo? EQué h
ace que de su

¢Es la confesion de

237 J. Derri
; rida, «
232 lbid,, p, :;ofa, Ot le faux-boyy

231 7
33 J. Derrida, 10P. cit, p. o8

Lﬂ éscri;
127}
ray la dl'fg e
¥ Dp‘ C!-t
+ Db. I0o

288

Dolor

o? gTestimonian las lagri-
1 la mano, pero que
ransmite €n cada
¢Son por tanto
] don recibido?
| ojo voraz

o de duel
uede agarrar €O
un don que s€ €
e aconteciendo?
se corresponde a

e lo distinto, queé €
mas fuerte aca-

0Ceso dialéctic
n» que no se P
a mano escriba,

itura y que sigh
don con el que

Dan las l4grimas testimonio d

identificador no ve, del afuera
lla el hablar escuchandose a si mis jeto? ¢Son las
a sefial materializada de que existe lo distinto?

del duelo se produce aqui? ¢NOS hallamos
que nO [lora ni lamenta la

1o €5 un pr
mas un «do

i hace que€ |

l4grimas un
/Qué metamorfosis
ante un duelo sublime ¥ heroico,

pérdida y que no acusa?

{En torno a qué gira el duelo ¢ Derrid
faiFa de un nombre sagrado? ;Rumia su P€
Tblfma“ de un nombre sagrado? Probablemen
‘;ﬁoq‘:lz Z‘-; t(éiu;f-:r, ,ig;{lal que la différ{ztzce, es bc‘mal;”* que su

cado por la narracion del origen sustraido
omo un

0 3 .
del nombre sagrados que 0O 5€ puede describir €
u banalidad>

a? ¢Entorno @ la
nsar la retirada
te Derrida sefa-

“No hay nombre para esto”: leer esta proposicion en s
i gr). El discurso de la différance 1° es capaz

6n 1 ¥ todavia inau-

o «sagrado»,
lvidados oculto y reti-
1 n aquella deno-

234 ¢
EdM‘nge"ES de la filosofia, op- ¢t
d‘? acer un «anuncio profé

s Ese discurso no tiene «na
que sigue sin haber sido hallado, que SigY€ cehusado, ©
rado. Esta imposibilidad del nombre no P4
minacién imposible: «No hay palabra par# cste secreto® (De camito al babla,
p. 212). El discurso de la différance no se basa enl Jos esfuerzos por encontrar

«un nombrar certero bres adecuados 2 ello [a lo sagrado] ¥ a4€ lo

esclarecen» (GA 13, P- 2 Ja preocupacio

cencia de lo divino», A€ rda relacion €
«Esto innombrable 7O €2 un

or ejemplo i arastro» €

de los nom

y desorientadora, 4 yeces

de sibita intuicién que ueeo: durante mucho tiempas

como un € AmMpago
da tentativa de decirlar (De caming al babla, op- cits, P- 124).
289

ia lo abierto, 2 yece



E;‘ e T
COVazon de Heia’egg
er

*rna
» de ]a «cerrad
an ?
3

su dye
elo -
DO gira exn torn
0 an
ada

I'lece. i
Saria
ment
€ un

en lo c
“Unos»: entro, E| duelo de

PUES es

: te [d

lidad a 1 Eni:[?lc}] relega lag
babilidad de |

much
as co
S
ey as pequefias en su totz
T m?amente en la impertur
original es la clarivident
€

ferente Vb

237 M
236 cidegger,
23

Id" SAT3, p. 8:‘. 33, p. 164.

Id.
y GA 30, p. 82

290

Dolor

metafisico. L2 différance © la
¢ «multplica las

abra a la ob-
con injertoss
a alternan-

a un rasgo
persion de
abriendo cada pal
lidad inmanejab]e,
e delirio de 1

jaserfa para Derrid
Jiséminatio € la dis
joces y hace saltar los tonoS
del otro en una politona
trusiones, paras rismos» .2 Pero est
Ja impredecible © de la polifonia in
cometerse a la nota {ini la tonal
la alternancia de las notas
manente, la nota que Jdetermina y @find la alterna
fotas, seria entonces el duelo. Lo que : i
Jternancia de las voces, del tono o
::;de;te{n?jg o ¢l desafinamiento generalizado»,
LG nIDo fundamental.**’ Un destemple ©
E;g:;’ning?hzad(‘) no ;iodré explicar la.e!r.ac
i su.r e eq_uw?ldna a un ef:mudec:m:
q ; giria ningun «ca
espués de todo Derrida no P
El duelo de Derrida carece
«uno», sino también del movimi

lat - :
d endencia, de la propension 2 aque
e : 5
su fuente». El duelo de Derrida n0 estd
o apocah’ptica adoptado reciente

o « desafinaci

de llegar €0
que o<

sesion

yencid de la

ento total, del

que

mente et

gn"esla posi-

cualquier mo-
urre corrien-
uil

6l ’-3? ]. Derrida, Sobre un ton
osofia, México, Siglo XX, 199% p- 54-
%33 Cf. ibid., pp- 54755° © Verstimmung
bilidad para el otro tono © para €
mento a interrumpir una misica fam!
temente en el andlisis, pero tam i
tono venido de quien sabe dénde €©
ar

tinador). La Verstimmung © “de
el cambio de tono © como si diiér
inacién fﬂssmmmugJ, pero tam ién

\a desviacion
esel desorden © el delirio de la desti

pnsibilidsd de cualquier emisién»-




El corzzin de Heidegger

«anhelo» hei :
JE].al'tun’uo E;deggEI"Iano, por el «dolo
i e P.rommidad yla lejan; r ?e la
ovimiento ci 1a, la
za centripeta. Pero to circular, que es ;‘n W
X esta g antenido
Por un
a fue
[-

tragedia derri ravide
5 e » Z 1
rrldlana €COmo un « , o es el rasgo Princ' |
Juego d 1pal d
e duel ela
o». El |
}uegg d
£

cercania -
ania y lejania
r
es la propension aP €supone un centro. E| d
este ‘
repres ce ue ’
epresentable. niro que se retira, a o He’degger
€sencia

no

Las lagri
grimas de Hej
ter 4 de o eld&gg(:_tr b
ondo de |3 rotan de un «dmbj

retirada «fue
; y se i nte» 242
riano d aantiens en;re que «se retira, vaci
el duelo es subl; serva».*# E| vocabul » vacila en sy
compat,| ime 5 cabulari i
patible con la «ha ) kerygmaricc,’ s ario heidegge-
que estd eximida de : ld'lahdad» del discu eslco, ¥ N0 parece
a 0 Iso rps
fo ala «profundidad d Ia hondura mistica elda diffenamce
’ e :
En’ negado y olvidado 10 sagrado». Remitey r;O e
SU Temicis a i a
Temision al rete;-li & «inabordable»,+ o sagrado ocul-
miento» 45 » " QUE «seresg
: uarda

El d
<l duelo d ;
. e Heid
cia cidegg
» PD . er
POT Una cierta faltq S€ caracteriza por una cj
s a clerta ause
n-

Droimidad dg)
encj 0
Cla y el “ahf,,

1

Ape
Denas tres
colum
nas
que se alzan abandonad
nadas habl 1
an aun del

antigy
O templ]
3 o ded;j
com ica
. O tres cuerdas de do a Zeus: en [Rmalind
rma i - u = " 1tu feqr
a inaudible para | na lira invisible co pl del paisaje,
n L
Os mortales, los vient Sghe dit
0s tocan canticos

elegiaco
8, Feminisc 4
240 M iscencias de la huida d
B a de los dioses.**
BE A e conh s
vy e H eren ;
e i L o
243 Id., De car:ﬂcms ¥ amcui{,; cit,, p. 119, - P 97
244 Id,, Acfamc:ﬂo al habla, op .
245 o e
246 }r:’ e ':“”‘m::faf,fd poesia de Hder
., Aufenthair abla, op. ¢i ; derlin, op. cit., p. 71
o P. 41, i

€, F[‘ankfm de ]

Sl v Me i
e no, Vi i
e , Vittorio Klostermann, 1989;

P- 12 [rrad
« CASL,: E.Stan
Pre-Tex
tos, 2008)

292

)

marcho, que

fsel Juelo por {o que s€
dolosamenté

10do «ahi». gobrellevar
«ahi»:

ue los
jus-
te al
ado

sencialmente d
es en i MismO
concretamen
dad que ha dej

que asumir €
como huidos
de los diosess
que una divini

onvierte en saber

Jioses han huido ¥ asumirlos
ramente un perseverar al lado
lado de su divinidad en cuanto

de cumplirse.™’

Fl duelose €

el «ahi» en |a ausencia ¥ la au-
«ahi», son constitutivos del duelo heideggeriano-
«ahi» pre drada dela madre,

|a tragedia infini-

El juego de ausencia ¥ «ahi»,
sencia en el
El juego de ausencia y

pero ella siempre proyecta s
ta como la tragedia del jucg
de Derrida ¥ el de

A pesar de las diferencias,

Heidegger se da una afinidad estruct ncia 2 12
autonomia del sujeto y 3 SU injerencia apP iadora caracterza
también el duelo de Derrida:

o de duelo.

entre €l duelo

nuestra esPeculacién
a la que nosotros
la convertimos
¢ de lui notreé
duelo por

e siga siendo

isista que siempr
esta miradas

Por muy narc
rse @

subjetiva, no puede cerra

mismos Nos mostramos €1 e
desistir d¢ ella [fair

en nuestro duelo © podemos
deuil] haciendo nuestro propio duelo,
la pérdida de nosotros mismos, quiero
dida de nuestra auton por la pérdi

Om{as
hizo la medida de noso 4l

tros mismos:

247 1d.,GA39:P 97-
248 I Derrida, «Kraft der Trauer=, €0 M. Wetzel y H. Wolf (eds-)s Der
Munich, Fink, 19945 pp. 137355 aqui: p- 3T+

Entzug der Bilder,
293




E! B8 | arddal
Corazin de Heidegger

—elm i
oy utuo juego de int
3 1a una a la otra
otr, i e
: f’ dejando que o Je;
{1 :
; I:r. Por ello |4 mayol
mn :
- as, a su modo, dolg
nmo de | :
0s mor
| tal
; es
Wiy E que este obtiene d¢]
: e
fetiene a los morea] b o
ales [
€ su esenci g
¢ il 1o de to
a. El término que corre -
Spon-

ue de A
él reci
lancoli ibe su tono ié
colia, s poniéndose al

IS

e
) cilacién en |4 calma d
’ a

4 Ia! dolor, ¢ animo
115
SONO con ¢, es |4 m’:l
€

249 M. Hei
Heidegger, De caring

250 Id.
1 GA 39, p. 94. al habla, op, ¢y p
1P 217,

294

a duelo sagrd
1o «reservado”
2 identidad
y pcsesién solo e
on afliccion la 0

de repuncia ¥ 2
< concebible fue

ecesidad de ren

maginable donacién». 5> La renuncia
convierte €
i jano No

dela posesion» *** La renuncia s
255 EI duelo

yen «deber de agradecimiento».
scusa a la sustraccion. Enla sustraccion el duelo tom
dela «relacion dec

dencia de la referencia,
s¢ E] duelo aumert

que es verdadera alegria». i
g dala tristeZd,
o 257

convirtiéndose en alegria:
tanto mds invocadora 122 egria que de
El duelo heideggeriano 7° se P
tomas del duelo freudian®: e sus rasgo®
tipicos: la « inhibicion
del vacio y la pobreza

unciar»** P

251 Id., De camin® 4l bablas oF: cit P+ ¥
252 Id., GA 39, P- 94
253 Id., Aportes @
254 Ibid. :
M. Lieideggen D8 ™
centimiento d
este pri:l:nﬂl'

2o de un sin8Y 5
a hgbla £3 L Miﬁﬂtras gue s 2
lo dejaba BiraF

e alborozo:
duelo, este
sobre st

n .

mientras au€ Ve arme—
z ba so re é] hasta = "

una emocién diste

;6n que erd al

e alborozadar (<£ e

ta, un? 100
. 11 gt 19].
295



=15}

e

'EI COVares
“20m de Heidegger

Pero no

IO obli
bliga 4 trabajar e
. acion ¢
Capitalizg ¢| 4, !
elo
)

[ |
i ausenc'
11]0,

qUL‘ f(Se =
ereni:ialzlrwe de é] al pens
moda gy €l ser con el ent, arE
s €.
del duel ente. El «ahi» ¢ I
i 0 como s el
20 del sey

EI dUei
Ooelj
ce Jue
Pto opuesto a [a ego £
cono

I est3a p
a
s i ]br estando en ciert
80 de «ahi» y d a ausencia. E] -
y de ausencia es | Juego
ése p LI
ropio

1d
uelo
t es L
fa todo a la cercaps mia de] « en altimo término u
nia de | Procedimij 0l con-
imi
O representable deef to», que arras-
2 O com :
prensible

Y de ]0 d‘
w« Prey " ]ble
Prmedlmieﬂm = s }’ que con ello
. erradic
a toda lejani
ejania:*®

tra.
++» INVestigar y

rar el
leiam’adz:lf trabajando, ¢
Si se (.Zf;nc'ba 'mposibilid,ade 2
la quinta ibe lo distinto e
esencia de [ ]e;-::ﬂ'fo la i
nia

258 M. Hei
= - Heide
25¢ EEe

o lnensp s o

i J 5 1 . - .
janias, Cf, K relacion con el dy
261 M T_{tder Traver p elo DEIrida ta
# Cldeggel; GA’I; 3pI.
3 .

P.94.

mbié
N habla de estar en Ja |
a le-
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Sin enmar-
oenlo
jorl,

¢ lejania.
ra convertirl
uo que el a 7
s lejano, pero 4] mismo tiempo
imo que haya enfrente. El pa-
su distancia, 2 |o distinto st

a capacidad d
n refundirlo p2
e es mas antig

ara lo distintos activan 1
sin nteriorizarios si

n lo distinto, 44
ue el objeto ma
que lo mas prox

deja a lo lejano
la lejania sin eliminarla.

El dolor como padecimiento pasivo desig
oola receptivi

activa en el interior de lo activ

fencia, La experiencia carece del agarre que S€

ﬂ?andﬂ posesién de lo que e rodea. Es 1a capacidad de resis-

ir |a «afluencia»** sin agarrarse a una posiciéﬂ inalterada,
acidad de «oir

bl dF entregarse a esa «aﬂuencia». Es la cap

resisti i

sistiendo».>¢2 El dolor es el rasgo fundamental, la «gravt
jencia

taciény, la «melancolia»** de la experi ja: «La exper!
L’s‘é]n:ailzlsu esencia el dolor en el que se des.

e lo ente respecto de lo habitual>-** En el duelo Y
en el dolor acontece una pasion, 'ondmiento»’“ dela

arlo
jgual, padece

nds lejano 4
mas cercano
decimiento le

Jreridad, recibe
na la pasividad

dad de la expe
expande 10

el «apast
«Problenas” selectos
itativo no €8 la
licas, Sin® soportar ¥

de «légica», op. cit.; P- T
sidad del que
ordado por 12 allE,

L‘;I:Ernnems 3 apresurada curio
< antar lo inexplicable en cuanto t
ia de lo que se desvela».
263 Id., GA 39, P 201,
264 Id., Los conceptos fundamﬂmiss de la metafisica: Mundo,
ear €s un configurart libre. Selo i

soledad, op. cit., p- 23%* «Cr
carga pesada- En el cr
ecesidad €0 la que

ra gpesadumb'rado.

no desb

de hay un asumir una
caso a su modo, una obligacion ¥ una o

te sobrecargado en st animo, de modo queé ¢l se encuctl

Todo actuar creadot esté en la melancolia»:

265 Ids Parménides, OP- citi, pr 213¢ ;

266 Id. GA 39, P- 175 % diferencia de ser del hombre superior, €o1”
forme a la cual el hombre 1o es solamente hombre tendrd POr tanto un €2
rhcter segtn el cual asumird el s como algo au€ je sobrevien® de una forma
superior, es decis lo padeccrd cealmente; ¥ 19 padecerd €01 uin sufrimiento a4E
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€xperiencia. F| «asunto»,>s7
munica a esta pasin que p
El duelo no es una

que b
adece,
gidez cadavéricy del

“pensar redimido ep |4 conciencia de o irresolub]e., :68

EL REsTO CANTABLE

RESTO CANTABLE — ¢ perfil
de aquel que a través
de la escritura de hoz ab

ri6 brecha silente,
a solas, en e] sitio dela

nieve,
PauL Ceran

El narradoy abrié los 0jos,

| : desenlazé |as manos, estiro las
Plernas, se Incorpors, tome

del'h ; alre y entonces miré por encima
el hombro Insistentemente 4

0'se acordarg de €l, 0 como ;
muy distinta.

I vacio como s esperara a alguien
S¢ concentrara para otra narracién

PETER HANDKE

e Tl
estd lejos de todo Jo
mientc

Fvorsin Tiempo Y ser, op. cir,
€0 significar ahorg Para nosotrq
un asuntg o cuestién e ¢

Ser; ung €0sa, un asy

Cuestion del pengar.,.

265 P. Handke Die Geschich
- m dl A a -
1982, p. 201 [trad, cast.: Historig def ﬁpfiej;:f:éliﬂ:bmngcna’ g
3 ¥

Peninsula, zo“
298 |

* «La palabra “cosa ", “una cosa”
t aql.m“o‘de lo que se trara en un sentido
nto o Cuest'(_‘,uyo thterior se esconde algo insoslayable.

1on, Presumiblemente I, cosa, ¢l asunto o

rilla por sy ausencia, gq o

pensar fracasado

pJ
ndamenty), una
al pensar. Es un

Dofol"

n
Au

E
r HANDK
cantor. i

16 re
remite a la conexion ent

nos
es todavia no sof d.uenl
Fl misterio

4mor.

poetas?>» Heidegger
y finitud: «Los mortal
muerte se refugia en 1

velado. No aje»*®

ermafslf: en la medida en qué hafijrllcgzg]uaf e?
son. 3 itutivo

abtoel dolor es conStltc'l-LI dolor»? El dolor

5n del «secreto tanto
o da razén i?a Hay que preguntar por

e la diferencia. n el lenguajc:
lo con |
de lo hablado. Esta

constatar en Ser
il lenguale no sé

Fn «;Para qué
dolor, lenguaje
de suesencia. La
del sufrimiento p
Pero los mortales
¢Hasta qué p
¢Hasta qué punt
es un fenémeno d gk o
por la diferencia que esta 1 S
El lenguaje no se€ puede co

idad
la totalida
Tiene un vacio mas de peso o bién se pucde
: i es0 tam . 2
singular diferencia de p ,37° constitutivo i

; | por
; bierto i - ringue de aque
y tiempo. El «lugal; adiCho. Lo dicho se d:lSt;zla el «ahi», qu€
puede marcar corl 01 El «lugar abierto” ee estar arrojado en
iginal. iene qu . 3
una demora quglm : en lo dicho- Gou qeste haber sido arro
no se puede disolve asumiry sobrellevar :2do es esencial».*7*
aquel «lugar al;’lerw:;e fa condicion deslry de arrojado
: i eﬂgu L]
]adﬂ: ((Para €

ndiciéﬂ
. gsc fualee ; el
;ados a en“nclad, ha sido abierto por
No somos arro)2 ente al «ahi»s QUe
imariam

estado de 4nimo:

(6} eﬂigméﬂco'. |
se ha aprendido €

nte su condicion de

. Bncia a )
a la exist yeda conocida como

2l ev
aﬂlmlco 1l ue esta no q

Bl cemple 87 | ol manera d

arrojado; PEr°

it., p- 203
inos de bosque, op- Git-
. degger, Caminos
M. Heidegs
pid., p- 38-

M. Heidegges, Ser

269
279
27E

A

y tienpo, op- cit., p- 180.
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tal, sino incluso mucho m4
modo «como ung Se sientex» [

<
€nta la maners como cada
arrojado,*:

se libera 1o dj
o o dicho, pero esa area lingiicr:
Ictamente en o dichg S

queda recortada cop lo dicho

v €s e] e #
o ’i(’m El_.asgo Prioritario del lenguaje,
O. Ib«es», la “Pafabra de todas
». 0 T T
0s ,E S€quia con significados a las
db I\J*Q Ste «se dan» no se puede e
entre - INo se g
re el dar y lo dado i puede eliminar [a diferencia
seria una donacign p, "¢ el obsequiar y ¢} obsequio. El
! ) uio.
PI'E"VM €s en Cierto ni)rzy!a que da SigniﬁCadOS Eq 13 E (\"E’S»
micnto posterjor del? O anterior g |4 Signiﬁca;c' g E?nacm‘n
: 10m, £
Palabra, dispersy ¢f “0guaje, la fonacig, e I movi
sonidos y significad «es», Fsta refraccin ( lgn! cativa de la
«En rn:] e " IC? OS- COI] e[lo 5e rOm € ‘«ES» d[stribuye
flunciacion, sea dj Pe el silencio de] «esn:
» Se rompe el

gala}bras. Se dan significad
HEIr a un significado, da

272 .”Jl'd.,p‘as-s_

joo

Dolor

173 Contra €sta cefraccion y dispersion € exige aquel
jento inhabitual».*74

Quela palabra no enla{ce «.:ie nu e
ol [enguaje s€ olvide de si mISMO y se n;; .
olvida de si mismo, S€ olvida del terre i
redescubrimiento del «es» debe subsamar.l.ar :
lenguaje. Por eso el «el ver]-;)o auxi L alrjse o
en la medida en que ayu guaje a recobr

:s. en el ocul-
incluso cuando esta discreta palabra se qued? aterla:, Zso g
tamiento de lo inicial». De camino al lenguajé ) irceions
«calma interrumpida» que apacigna .
obre, sumiéndolo en la «corr
inhabitual» debe restab!ecer,
abra pronunc:ada,
la «ruptura

silencio i

#Iecogun evo con el «Es» pfOVOCa C_lue

El lenguaje s€
el que estd. El
o-olvido del
ol r excelencia,
«es» es

da allen

reencuentra la
y lo calma para que se rec
del silencio». El «recogimiento :
por medio de una cierta retirada de la pa

. G : i io sur
el silencio interrumpido. Este silenc

de la palabra»:

ge con

iere decir
alabra. Romper quier
Un «es» se da donde s¢ i i lo insonoro; all4 desde don-

Sl s g riigrfsiencio que, en tanto que Decir,
6 e el sl 2 :
de ella es concebida: al ?j:d las regiones de la Cuaternidad del
imi

en-camina a su prox

mundo.*7*
atras» de camino al

' e guardar
.25 el silencio- Heidegger h“_blﬂ d iobre p
1181-m]'l ncio, como si incluso el discurso
e ol
e ido c’lue rompiera el silencio que hay que
rui

E bra es e] ((pﬂSO
sta rupt
lenguaje. «5t
silencio sobre
silencio fuera g

escuchar:

r, De camino al babla, op. cit., p-29:

M.Heideﬁgc
i;i Ibid., P97
i S

2.75 Ib!d-ap 94
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‘I‘ 3 s
4Iltel|]|h} s (8] celg
]- e [JOI“ I I ’J 1 11

ilencio,

«alma Cantantes 3278 . 2 "
FHER C!?%U:e escucha y canta ¢f

T
0, més alld de Ia

cur
S0 mortal comg ri
ri

Sipnificac:
ghlﬁcaclén‘ de tmo?
uey

0 al si ¢Remite ¢
silencio rotg?

276 Ibid.
por ¢l silenci 2P I38, Cf
. ; Cl . tambia
sin hablar d - !3 Puesta-en.-c b"‘jn P 241: «Eyi
el silenci aming Ex[ged
REE A o aPropiadory o OO que al
278  Ibid. p‘ ;? en gl dcgpliegu:dcjﬂ}:‘eg;os
3 . 4 e a a’

279 Ibid., pp. 3556

3oz

sobre .
el .
silencig ocasi
ona dj
Iscy-

Dolor

rna el término
En Julia Kris-

ca» 280

cay filosofica (pos)mode

prendente fre
ico es aquell

cuencia.

1la reflexion [ingfiisti
a «chora semiofi

parece con sor
acio SONOTr0 ritm

£
(fimo» 2

cra el esp
cio, espacio intermedi0;
n introduce €ste concepto; muy
licar la formacion del cosmos-
e tanto del ente imperece-

nteligible, pero «participa”
. Es in-

término «chora> (espa
de Platén. Plato

al tratar de eXp

150 Kristeva toma el
Jagar 0 region) del Timeo
dicutido por los investigadores,
S trata de aquel «tercer genero” que s€ distingu
4eco como de lo que deviene. No es ni sensible il
«de alguna forma muy diffcil de aquello que solo se
tresante que Platén hable de la «nodriza del devenir», «q4
E:tz ::1::30:0 Clk\:t surge>, sin que‘ella misma parezcd tener Su pr opi _
Hitegger l;i?]. ase insegura. Seria comparable cOR aq.uella S0 l.(antxana.
e amg. el «horizonte» .0 la «nada» qué gsllgna un sitio 2 cada
Meisn ,0 mismo un ente. Heidegger k da un SIt1O, conc{ct?fnezte 121
i ,, que Se presenta como mediadora entre |a sensibilidad ¥ €
mqg::::ff:‘i SEIPKDUE que Kant «s€ eché atrds» ’3_Ilt'3 “de;‘;onﬂd{.ios
lugar, esta cboia-k gy el problema fie Ja metafisica P- 137)- Este curios

antiana, cs para Heidegger el lugar de 12 verdad, el «1ugar
conocimien-

total -

to ozeﬁte_dmmt@ del ser en comparacién con €l del ente»: «El

L abc'} 6gico “forma” la trascendencia; formacién d
ierto el horizonte dentro de ser del ente

g‘:‘-‘telzﬂn la mirada. Si, por otra o b4
dtar.r:at' trascende'naa viene a ser 12 verdad Oﬂg]ﬂﬂl”-[llb’d-! P
iy iza la ambivalencia de la ¢
iy c;) se puede marcar con las ca !
ansib'l: upa «X» que «no puede conllevar ningtit
e ni inteligible, ni material ni formal—; ¥ 94¢ po
de conllevar ninguna identi
- Segtn Derrida, exige un «
rio, turbio e hibrido» (ibid., P- 7
chora fuera del origen, fuerd de la gencrac:ién. Se
o de una madre que no tiene interésenele
el ser heideggenano

expresamente que hay que pensar
como previo al origen- El «lugar» de Ja «clari
un lugar de residencia. Heidegger llam? ]a atencl
chora en el Timeo. 1a chora, estd inquictante region,
duda a aquel «lugar rotalmente distint® del seradi

gar del seb siendo distinto & £O

que es el lugar de lo particular. El lu;
303
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que vib
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ntes de lo «simbg|
: oli
CO»,

del sui
sujeto
y €8 '
al mismo tiempo e |
e
ugar d
€8s

[a s'
1tuacié
1 uni
dca en la que no s
e iniciati e puede h
por el rit tiva, de libertad -_ﬂblar
mo. Forma parte dpor_
e su

da i Sition! Heid
Un sitiox, Heid
egger |
in

troii],]g
: ¢en sf
clerra, si 1, presery
4 Sln a I H
su se 0 de modo O introducj 1P 35«
i que tras] cido, pe lugay, |
281 bl oC o con
Cf. J. Krist o dongrgade ngregante, in-
eva, Die Revoly, 8ado, d“pidiécadpmla que se
tion ndolo asi
si para

del Me
Meno, Suhrkamp, ¢
sPo41, Poetiseh
@ Sprache, Frankfu
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Fsta refe
circuncisién:

Dolor

a de asuncion, de su

despoja de sU prerrogativ

1z

jencia de la

podet:
eria la exper

rencia altruista al lenguaje

que nos
e existe

de, de

eriencia de lo

guaje es la exp
ue el lenguaj

[ referencia poetica al len
xperiencia de g

hace llegar al lenguaje, lae
ya, la experiencia del hecho de que ¢l lenguaje noS antece
amiento, NOS da los nombres, €tc:
ada una experien-

anda sobre nuestro pens
n el

quem
Esta experiencia poética del lengu
2filiacion, N

s :e la circuncision (corte ¥
ambi : S
ito de la ley, alianza asimétrica entre lo fin
Por ta
nto : : ey
o ,la formula de la circuncision €s: «Fl habla habla»-
su ' : -

e jeto tiene que dejarse llevar por € esta pa-
e llﬂ sujeto cesa de ser stico. En cierta
a ot -

e algo objetivo, se yuelve mimérico-

yasu soberania:

aje es de entr.
r

ito y lo in

eso original €
finito)-**

si puede decirse asi, €
| ejerce

ue el ritmo sea
La presion que €

la rcpresién.

?‘3 «normal» q

incluso por 1as teorias de
y la presion que s€ ejerce S
compulsion, podria decirse, medida reg

llas: todas ellas sefialan que la Compulsic’m r:itmotipica, consti-

desiste al «sujeto” €0 su nudo

tuye, tradiizcase de-constituye,
n su «alma», € Ino? incluctable, ﬂémbl.'ESC
teralidad

o su «des
la d.islocacic‘)n

central, €
como se quierd de ese lugar ded

E. Lévinas, Ti 2
Madrid, Trofta, 2001 P-
i E. W

282
denciay altwra .
283 Entrevista con J- Derrl en
Pmkrsich, Frankfurt del Meno, Suhrkamp 1994, P+
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enel s IIStencra» fiars
ujeto,:* a un
JE£0.*% Por esta brei?‘
a

Aq

fuella

: 1

sica v nusual «fye

. nte»
»que a la rep
resentacid
ac1on
metafi-

estéticg ti
samie 4 tiene
nto que
Y€ aquel 10 metafisico Parecerle un ritp
eleccion “€ntramado dg no estético que I?I’ seria para el pe
: ; J -
WX el orden il Sev.lbraclones il eidegger se atriby
rie de l ecir» 3
abra ne la
S y qu .
€, sIn te
ner

28
4 ] Derri
Inven e errida, P
meiones delogy g2 TALh
85 CF 0tro, Buenos l'lls, Gﬂlilég,l
.k Lacoue-L. bmres, % Ceb.?a?, DP. 628
~Labart Cebra, 201, s. [tr
he, D;e Fl&ﬁfo?;:):iz]- ad. cast.: Ps:'ché_
s Politfs
iri chen, St
» Jtuttgart
l'fa nin N "des.l'.stm ‘ ::
' Sa refcrcncjac?:li

. TRl iy
m.sohdaddada‘

Amﬁamado d
pofe]_esta'do de 4nimMO basico
esbozo interio

pa st

(melodia». Aqui

sgo fundamenta
prtvsigniﬁcativo v q

e vibracione

figura en el

s interesante que en Otro pa

queda claro qu
| del lenguaje, U

ue marca la pa

nte una forma O

melodia que 1°

éntica presen-
decir, qué

mo es un modo, nO merame
doenel sentido de und
da en llamar la aut
pauta de st ser, €S

de su ser.***

Un estado de dni
una manera, sino un mo
flota por encima de eso que se
<ia del hombre, sino que mMarca la
templa y define el modo y la manera

El resto cantable, que s€ cuela
ctivo €s

én la tonalidad que el respe
define y afina. Se trata de la «reminisce
Pe?m?da indecible»** L2 ronalidad no €5 un £
yadicional del lenguaje, sino su rasgo principal.

en torno 2 |a respecti?

1'?5 ?igniﬁcados se concentran
tonica del lenguaje-

El vacio, el «bullente vacio”,

cuente que 1o hablado o 10 icho-
:5n del lenguaje

i ltq Yy Ol\fldad

B airientalsla gravicast
dicho; el espaci® .
na ciertd retir

y gravedad a lo
guaje, que solo florec® en

290 g8 infinitame te
fundo ¥

sales de la metafisica. Mundo,

id.,p- 15
87 s L conceptos Pundamer
. 5 . Cj‘-: P' 98"
fimituud, 5014 ‘;5:" P ] habla, 0p- 2 B 208 _
289 'lyandke, phantasien der Wiederholurg: Frankfurt del Meno:
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vacilacién de lo que consta como diche En
] Cuan

o to
distinto de todo lo que comparece y est4 ausente s
»

ci6n». Esta concentracin exige el «arte de |5 mirad

gac!a (en la que estaria todo y no estaria nada)» lﬂj o

«mlrgda invisible» «que se lanza tap concentrada a’[

en ella y gracias a ells se muestra la cordillerg» 23
, La leyenda se resiste a ser traspasada al enunciado: «N;

gun enunciado puede atrapar la leyenda, |o peculiar su.yo».l*lz;

La facultad del habla Va acompafiada de modo peculiar de

aquella
vacio que

La leyenda del pensar solo s
se incapaz de decir g
dicho, Esa impotenci

e calmaria en sy campar volviéndo-
quello que tiene que permanecer sin ser
a llevaria al pengar ante su asunto»,*s

: da fe de [a fin;
, del « nitud del habla huma-
na, de dlSClll‘SO le‘tal»_:.sE El Iengua]'e es ﬁl‘]jtud. El dolor

no es un Sllfrimiento y
Por la imposibjjj isinak
: gt i :
tamente la posibilidad del decir autént('jad de decir, sino jus
ico,

291 M. Heidegger, D, camin
292 P. Handke, Phantasien d:ra\if?ab
St AN Heitlegaes: D W 6abla, 5 Op. cit., p. 62.
- 294 Cf Ibid,, p. 65: «Lo que ella d; i
cialmente impronunciados.
295 M. Heidegger, a 13, p. 83.
296 Id., De camino al habla, op, cit., p. 28

fa: op. Ci!., p. 99,
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Dolor

a diferencia, el des-

dolorosa de-
i fuera una herida. Esta a.lperturi : negatiVidad
" del lenguaje © del dictado. La 1 pe
L Por consiguiente, el hablar r:lmla
o imi olor.
tafora, una metonimia del
€ )

abierta |
. e mantﬁﬂer

te tiene qu
El hab'lﬂ.ﬂ

110, €O
signa la negat l
mantiene vivo el dolot.

¢l dolor © seria una m
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El corazén de Heidegger

cién por el
to
. o d.olo por el «poder estar ent
§ e p.acmn por el todo sigue si o
& (I)_‘;IS, la preocupacién por e !ell-ldo,
¢ Yerra Hei o |
e idegger a la zaga de una m enc’]
b uerta? ¢Es su pos-metafis; “
; etafisica reaparecida? e
a sufici |
uficiente para acusar al
es metafisico?

de la eXiStenci,
A través de gy
a. de Heidegger
Sica que ha Sldo

dE

v H 1
UE

En ci
‘n cierto sentid '
) o
g Heidegger le quita al tod
e b situarlo fuera de la eco e
: 1 nomi
el quella totalidad represi s :del
e olor de lo particul e
; . ar,
i 1:1 .a;r trabaje a favor de |a t{)tr
Pa;{ 11 erencia del hegeliano "
icu o
Sy Sa%‘. Tampoco es una forr,na C
ujeto canib
, ibal
devora todo lo demé; i e

icpoc:her. No
; a S0

I:Ie1degger no deja qu: lli
lidad. El todo heideggeria-
capitaliza la muerte de lo
0mo se representa a si mis-
tablecerse como totalidad

Primero hay qu -
deggeriano anfegdz esXamlnar mds detenidamente el ;
senta como lo « mﬁ[t'OFPEChar de€lique esimetaf] = todo hei-
TR e R Mot v
que 1o recurre a la i como una conjunci ur;a umda}d a.:]ue
dialécticamente, La violencia. Los diferent n de lo maltiple
lécticamente, El tod; Costurera» de Heidegg?rno i C?Sidos
p,o*‘iczén. Sin duda laes aql-ﬂ un concepto rel i ki
si lo diferente , 1a totalidad hegeliar ac1.onal, una pre-
» Pero esto diferente solq si:;r tambllén alberga en
e en dltimo término

para que el
todo oloi
0 .
El todo heid ; 'dénnco haga_ u . ‘
ldeggeriano no es lo idé n e]efCICiO de fHErza

cia de identidad, no se pued
e
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dialéctico. Lo cohesiona-

nota ténica o del estado
ela

ada por un yinculo

que N0 esta sold
la gravitacion de la

dor €8 mas bien
de 4nimo funda
armonia de lae
desde la totalida

(fundamental) seria
todo armonizado- Estar sintoniza

do. Heidegger piensa ya tempran

tado de animo:

mental. Esta gravitacion €s constitutiva d
structura entera. No hay que pensar el todo
d, sino desde la tonalidad. El estado de 4nimo

tiva de la conjuncion del

la expresion obje
do significa estar conjunta-
desde el es-

amente el todo

o». ;COMO €5 el «conjunto» um €s=

Filosofar desde el «conjunt

tado de 4nimo y un estar sintonizado? Estado de animo [..-] que

4 ante el todo en s4 conjunto [.--]: El conjunto, el estado de
.). Este experimentar

ia» que sucede abi [+
nar conocimientos; sino en ser armo=

llev
dnimo y la cexperienc
no consiste €0 proporcio
nizado y definido €7 conjunto?

n» del estado de 4nimo custodia

armonioso.
2 del mundo; esta organiza
n tono seria un mMero estar

presente. bnica armonizadora dala l:fase para el (ser)
2hi. La ronalida <2 el modo dela existencia. El tono no se

fisicamente. Es seguramente mérito de
do una estancia tonal en la tierra ¥y bajo
almente. El todo heidegge-

no es un lugar de surgi-
el lugar en que S€ vive.

El corazdn como «guardia
este todo conj untado, sintonizado,
o, la estructur

do. «Ser ahi» si

do tonal-

er haber pensa
] mundo» ton

nacimiento,
residencia,

beiten zur Vorlesung VOt Wintersemester
der Metaphysik. Welr-Endlichkeit-Einsamkeit”»s
aqui: pp- 6¥ 7- ;

nbenutzte Vorar
1929/30 “Die Grundbegri
én.Hsidegger.Smdien (75 1991), PP- 5712
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En es :
O se :
A distingue el pensamiento he;
j metafisico y econémic 0 heide
cupa del si o3
simple «ahi
1» .
mundo o de la «casa y no quiere llevar la ¢co
» e ntabil;
no metafisica como yi n forma de una teorig - tabilidad g
0
casa desencantaria | wienda. Cualquier co:z’r b-).'ecta I cas
Sin embargo lla a «magia del mundo 2 abilidad de est,
, 1a «mlﬂﬁ lici rmOniZad
0 €n un conj P icidad» or»,
njunto es e ¥ replegada
: n en .
La «inter-seccién» o ] Hffldegger muy pobre e i cl}ma .
solo unos pocos té a «discordia» heideggeria indiferenciada,
: ermi ; na
diferencian en lo Inos. Los términos en dis § comprenden
& £ .
juega» son realm exiguo del anillo del mundCOrd:a 0 que se
tierra y al cielo Jeﬂte escasos. El se refier Obque s ey
la luz »a 1a cosa y al e sobre todo a |
y la oscuri mundo, a dj ala
: idad. Mir4 > dios y a
cohesionado el con Mirandolo asi, e] y al hombre 0 a
el conjunto » €l marco que manti
no es otra cosa que el apscar
ue el marc
odela

nia.
El mundo seria el mundo

ggeriano d

E - el

se Heidegger que SeP;nsa_
regp-

bles, vi
» Viento del este, los muros

panas, ¢ ki le
s con la amplitud de] cieh:: y Il adores, campanario y cam
a oscuridad d i -
e la tierra. Por

eso también e «ol
do heideggeri 0l0r 2 madera d
ggerian € roble;
0 o del todo heideggeri;nf g T{a_sarte del mun-
- Heidegger devuel-

ra de r
oble. El enmarcamiento

moderno
se puede ¢
i ons
saje o de naturaleza Tar::?f la ausencia totgl 4
lo distinto desconoce | ién la dramatizgcic e olor, de pai-
siempre fu HOc€ 1a naturaleza, | ¢; €ién levinasiana de
e reprimido por é|, | s 10 distinto del suj
P “acHsaciﬁ et sujeto, que
: I » (Pdcc .
usation)

también se
, puede referi i
ferir a [o dlstinto-del suj
ujeto. Al
. Al parecer el
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e lo distinto no escucha la voz de
to, que acusa al sujeto. El sujeto
hén quiza fue en realidad el

ento levinasiano d
del otro distin
leza como 1€

ensami
la naturaleza,
ge tomo la natura

(Potage) de la naturaleza.
|a metafisica no sé puede efectuar

o del dambito discursivo al
de Heidegger es en
el mundo de la
que Heidegger
do peculiar de

«rehén»
Sin duda la superacion de

nudandose de la ciudad al campo
paisaje. Fl mundo campestre y paisajistico
cierto sentido tan pobre ¥ problemdtico cOmO
metafisica. Sin embargo, hay que reconocer
vio un mundo distinto, que se diferencia de mo

los mundos de la metafisica.

Desde luego no s¢ puede negar que el pensar heideggeria-
no tiene también rasgos metafisicos- Heidegger no se detiene
en el «Camino de campo”s no solo camind yendo ¥ yiniendo

como aquel

del Ebnried al «porton del jardin de la corte?: :
«martillo que da las horas» cuyo |ébrego aspecto describe en

Camino de campOs bién se dirige hacia el campo
de los discursos: Aqui emprende una andadura filoséfica.
También el todo s€ articula de otro ‘modo. Es curioso que

cuando mas metafisico S€ yuelve do habla

Heidegger es cuan
Heie superaciéﬂ de la metafisica © de la historia del ser. Su
bre la época

Jel ser definida y sintonizada por
dar en el pen-

pensarmento 50 :
ol estado de 4nimo respectivo se vuelve a enre
de la totalidad: Evidentemente Heidegger

del ser con la luz del

{ento metaffsico
esclarecer las €pOCas

ge esfuerza ahi pard :

|a historia del ser Heidegger escribe una cierta meta-
.20, Aungue Heidegger trata de «sobreponerse» a |2
. con sS4 reflexién sobre |2 historia del ser, en realidad
.5, Trata de definir y sintonizar el todo, toda la histo-
er). Heidegger piensa aqui de manera mas metafisica
i fisica. La sucesion de las épocas no €s re-

unta por lo miso

propia meta
pero Heidegger preg

dialécticamente,

ue la

gulﬂd.a
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que recorre todo lo distinto. Sin dy
mismo, sobre el dar o sobre ¢] acon
rasgos no metafisicos, si es que por
econdmico. Heidegger es sin duda y
Su corazén late entre Ia metafisica

A pesar de su predileccién por el
cordia», Heidegger tiene problemas
dad. Los que participan en la discor
juegos del lenguaje ni discursos. La
no es el tema de Heidegger,
guaje: el lenguaje. La diver
seria para Heidegger un fen
afecta a la

aca de

da, su reflexigy, sobre |q
tecimiento, tiepe a su vey
metafisico se entiende |,
n pensador de transicign,
y la no-metafisica,

«conflicto» o por |, «dis-

dia no son en Heidegger
pluralidad del lenguaje
Para Heidegger solo hay un len-
sidad de los juegos del lenguaje

omeno éntico. Esa diversidad no

«“esencia del lenguaje», Esa esencia se sitiia mas
la controversia de Jos discursos.

En el nivel discursive apenas se
presencia simultdnea de voces o de
Para Heidegger. Serfa un estado de
remediar. Heidegger ands buscand
estado de 4nimo, que hay que sac

tolera la controversia. La
discursos serfa intolerable
confusién que habria que
0 constantemente un Gnico
ar del ocultamiento:

Da la impresién de que solo planteamos preguntas de cardcter
historiografico, Pero, en verdad, estamos pensando en la esencia

futura de la filosofia, Intentemos escuchar la voz del ser. ¢En
qué estado de 4nimo coloca €8a voz al pensamiento de nuestros

5 M. Heidegger, :Qué es ia filosofiaz, op. cit., p. 63,
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