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Al Lector

Esta publicación consta de tres escritos: ~-
·po y Ser, Protocolo a Tiempo y Ser y Protocolo a "Se-
minario de Le Thor 11 •

Los dos primeros están incluídos en el volumen
Zur Sache des Denkens, editado por Max Niemeyer, Tü-
bingen 1969, páginas 1 a 60. En las Indicaciones a e§
te libro (pág. 91) dice el autor, r.1artfnHeidegger ~

"La conferencia "Tiempo y Ser" se pronunció e-l
día 31 de enero de 1962 en Studium Generale, dirigido
por Eugen Fink, de la Universidad de Friburgo, en
Brisgovia. En el plan del libro t'Ser y Tiempo" (1927),
página 39, el título "Tiempo y Ser" designa la secc:i.ón
tercera de la primera parte del libro. En esas fechas,
el autor no había desarrollado una elaboración sufi-
ciente del tema nombrado en el título "Tiempo y Ser".
La publicación de "Ser y Tiempo" fue interrumpida en
ese lugar.

Lo que contiene el texto del ensayo, redactado
ahora, después de tres decenios y medio, no se puede
agregar sin más al texto de "Ser y Tiempo". Ciertamen
te que la pregunta ha seguido siendo la misma, lo que,
empero, sólo quiere decir~ La pregunta se ha vuelto
mas digna de ser preguntada y más extraña aún al espí
ritu de la época. Los párrafos que en el texto van eñ
tre paréntesis, fueron escritos al mismo tiempo que -
el texto de la conferencia, pero no fueron leídos.

Una primera edición del texto alemán se publicó,
junto con una cuidada traducción francesa de Fran~ois
Fédier, en el homenaje a Jean Beaufret, con el título
L'endurance de la pensée (Das Ausdauern 1m Denken)
tLa per-duraci6n del pensarJ, Editorial Plon. París.
1968.

El Protocolo al Seminario del ensayo 1tTiempo y
Ser" hay que agradecérselo al Dr. Alfredo Guzzoni. El
texto fue revisado por mí y completado en algunos pa-
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sajes. Ei Seminario tuvo lugar en Todnauberg (Selva
Negra) del 11 al 13 deseptiembre de 1962 en seis sesiQ
nes. La publicación del protocolo tiene la intención
de servir de aclaración y acrecentar lo digno de pre-
gunta en el texto del ensayo".

En cuanto al Protocolo a "Seminario de Le Thor",
es el resultado de un Seminario dictado por el Profe-
sor Martín Heidegger en la localidad de Le Thor (Fran-
cia), en Septiembre de 1969. Fué redactado por Bárbara
Cassin, Francois Fédier, Julien Hervier, Patrick Levy
y Francois Vezin. El texto original, de este Protocolo
no ha sido publicado, sino que se trata de una edición
de circulación privada. No obstante, hemos considerado
que, dada su importancia y carácter esclarecedor, era
necesario darlo a conocer entre las personas que en
nuestra Universidad se interesan por el pensar de
Heidegger.

Es necesario hacer constar que algunos pasajes
del Seminario, muy breves por cierto, fueron omitidos
en la traducción por tratarse de asuntos que, propues-
tos por los asistentes al mismo, no revisten especial
importancia y sólo desviarían la atención del lector
del tema que Heidegger intenta dilucidar.

Sugeriríamos que la lectura de estos trabajos se
empezase por el títulado Protocolo a Seminario de Le
Thor, por ser radicalmente esclarecedoro

Esperamos de la benevolencia del lector que dis-
culpe el tipo de 'edición' en que son presentados es-
tos escritos del pensar vivo de nuestro tiempo. Podríg
mos decir que es una edición de artesanía, 'práctica-
mente hecha a mano'; por ello queremos agradecer a: se
ñora Cecilia Ordóñez, quien con paciencia y minuciosi=
dad confeccionó los stenciles¡ al señor Luis Moscoso,
que se las agenció para sacar fondos donde no había y
quien, además, compaginó las cuarenta y cinco mil ho-
jas; y al señor Luis Olmedo que tuvo a su cargo los
trabajos con el mimeógrafo.

Por cierto que damos las gracias a nuestro Direg
tor, Profesor Héctor Carvallo, sin cuyo amable forza-



v

miento, estas 'versiones castellanas' rto habrían sal!
do a la luz del mundo.

La traducción de los primeros escritos ha sido
Lnt.ent ada por Francisco Soler y la del tercero por M:~
ría T. Poupin.

Los Traductores
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PROTOCOLO a ~

"SEMINARIO dictado en LE THOR, en-
tre el 2 y el 11 de septiembre de 1969, por el
PROFESOR !1l'.RTIN HEIDEGGER" o
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en la proximidad de René CHAR

hecho por Bárbara CASSIN

Francois FEDIER
Julien HERVIER
Patrick LEVY
Francois VEZIN

traducido por t-1aría T. POUPIN
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MARTES 2 DE SEPTIEMBRE

7 El texto que va a servir de base al trabajo es
El único fundamento posible de ~_prueba de ~ exis-
tencia de Dios1 (Kant, 1763), y, precisando más, el C~
p.!tulo E De la existencia, ~ gene¡ral -- ~ Dasein
überhaupt.

La meta de este seminario es aclarar indirecta-
m~n.te el texto de Kant. Bs necesario, en efecto, man-
tener a la vista que Kant, mismo modific6 $u compren-
si6n del ser veinte años más tarde.

El camino sobre el cual va a ser intentada nues
tra interpretación mediata es la .Sein-sfrag.e, la pre=
gunta por el ser, tal como se desarr61la ae ~ und
Zeit hasta ahora.

Hagamos, pues, la pregunta: ¿Qué quiere decir
"pregunta por el ser"? Ya que la pregunta por el ser,
en tanto que pregunta, presenta grandes posibilidades
de malos entendidos -- como atestigua la duradera no
comprehensión del libro ~ und Zaite

¿Qué quiere decir: "pregunta por el ser"? Frage
nach dem Sein? Cuando se dice IIser", de antemano se
comprende esta palabra metafísicamente, es decir, a
partir de la metafísica. Ahora bien, en la metafísica
y su tradición "ser" quiEFre decir: lo que determina a
lo ente en tanto que ente¡ por tanto, la pregunta por
el ser significa metafísicamente: pregunta por lo en-
te ~ tanto ~ ente; dicho de otra manera: pregunta
por el fundamento de lo ente.

En la historia de la metafísica se ha dado una
serie de respuestas a esta pregunta. Por ejemplo:
enérgeia. Aquí, se hace notar que la respuesta aristo
télica a·la pregunta "qué es lo ente en tanto que en:
te" es enérgeia, y no hypokeímenon. En efecto, el
hypokeírnenon os la interpretaci6n de lo ente, no del
ser. Concretamente: hypokeímenon es la entrada en pr~
sencia de una isla, o de una montaña -- y esta entra-
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da en presencia aalta a la vista cuando se estS en
Grecia. En efecto, hypokeímenon es lo ente en su ya-
cer, tal como se da a ver, es decir~ lo que está ahí,
bajo los ojos, viniendo por sí mismo a extenderse ahL
~sí como está la montaña en el campo y la isla en
el mar.

a Tal es la experiencia griega de 10 ente.
Para nosotros, 10 ente en su conjunto -- ta ón

ta -- no es más que una palabra vacía. Para nosotrosñO hay ya esta experiencia de 10 ente en sentido grie
go. Por el contrario, así en Nittgenstein: "Wirklich-
ist, was der Fall ist" (real es, 10 que es el caso;
10 que quiere decir: le que cae bajo una determina-
ción, 10 fijoñle, lo determinable). Frase propiamente
fantasmagórica.

Para los griegos, por el contrario, esta expe-
riencia de 10 ente es tan rica, tad concreta y atañe
al hombre griego hasta tal punto que existen sinéni-
mos decidores (Aristóteles, to.'1etafísicaa): ta :e..hainó-
mana, ta aléthea. Por esto, traducir literalmente ta.,.--;- - -anta, por lo ente, no ade1cnta nada. Por ahí no se
11ega a lo-queleS lo ente para el Griego. Ya que pre-
cisamente es: ta aléthea, lo abierto en el no-retrai-
miento,eso a que, por un tiempo, se niega la escapa-
da; es t~ phe.Lnómeria , 10 que desde sí mismo se mues-
tra.

Aquí se planteó una pregunta complementaria a
propósito del hypokeímenon. ¿Cuál es la diferencia de
la experiencia de le'ente cuando es comprendido como
hypokeímencn y cuando lo es come phainómenon? Sea un
ente concreto, por ejemplo, la montaña del Luberon.
Si es vista como hypokeímenon, el hypó llama a un ka~,
y precisando más al katá de un légein ti kata tinóS:-
Con seguridad, el Lubercn ne desaparece por el hecho
de ser nombrado ccmo !D:pokeímenon, pere no está más
ahí en tanto que fenómeno -- en tanto que dándose a
ver desde sí mismc. No se presenta más desde sí mismo.
En tanto que hypokeímenon es eso de lo que hablamos.
y aquí importa hacer una radical distinción a propós!

,
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En la pura nominac~on, a lo que está presente
lo dejo ser lo que es. Ciertamente, la nominación im
plica al que nombra -- pero lo propio de la nomina-
ción es justamente que el que ncwbra no interviene
sino para borrarse delante de le ente. Entonces, le
ente es puro fenómeno. - - -

to de hablar, separando la pura nominac~on (Nennen,
onomázein) de la enunciación (Aussagen, l~gein ti kªEa tinos) •

En la enunciación, por el contrario, él que
enuncia interviene intercalándose -- y se intercala
corno el que cae sobre lo ente para hablar sobre él.
Desde ese momento, lo ente ya no puede ser comprend!
do sino como hypokeímenon, y el nombre corno un resi-
duo de la apóphansis.

Para los griegos, las cosas aparecen.

9 Hoy día, que de anteman0 se comprende toda la
lengua a partir de la enunciación, nos es muy difí-
cil experimentar la nominación como pura nominación,
fuera de toda katáphasis, y de tal suerte que ella
deje a lo ente entrar en presencia como puro fenóme-
no.

Pero, ¿qué es el fenómeno en sentido griego?
En lenguaje moderno, el fenómeno griego es.precisa-
mente el no-fenómeno moderno; es la cosa misma, la
cosa en sío Abism0 entre Arist6teles y Kant. Cuidar-
se aquí de toda interpretación retrospec~iva. Enton
ces, es necesario hacerse la pregunta decisiva: ¿Pa=
ra 10s griegos, en qué son sinónimos ta ónta y ta
phainómena? ¿Lo presente, lo que entra-en presencia
(das Anwesende) y lo que se muestra desde sí mismo
(das Erscheinende, das Sichzeigende) en qué es todo
uno? Para Kant, una tal unidad es simplemente imposi
bLe , -

Para Kant, las cosas me aparecen.

Entre los dos, pasó que lo ente devino Gegen-
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stand (objeto, o mejor: ob-stante). El término Gegen
stand no tiene ningún equivalente en griego.

En Hegelr la filosofía griega es interpretada
como "bloss objektiv" (puramente y simplemente objet!
va) I lo cual es la interpretación moderna y hegeliana
de lo que era verdaderamente la filosofía griega. Lo
que efectivamente quiere decir Hegel, es que los grie
gos no pensaron aún lo subjetivo como mediación y, -
por tanto, como corazón de la objetividad. Diciendo
así algo, que por un lado corresponde al pensar grie-
go, Hege1, no obstante, se cierra radicalmente el ac-
ceso al sentido griego de lo ente, ya que esta inter-
pretación hegeliana subentiende que la filosofía grie
ga no pensó hasta la mediación dialéctica, es d2cir,-
no pensó la conciencia como clave de la fenomenaliza-
ción de los fenómenos. Si él piensa así, y así piensa,
Hegel se cierra definitivamente a la experiencia grie
ga de lo ente como fenómeno. -

Los griegos, dice él aún, tienen la experiencia
de 10 inmediato. Pero en su espíritu, eso quiere de-
cir algo negativo, una pobreza de debutantes, a quie-
nes les falta aún la experiencia de la mediación dia-
léctica.

10 ¿Qué ha pasado entre los griegos y Hegel?

El pensamiento de Descartes. Con él, dice Hegel,
el pensamiento alcanza por primera vez "ein fester
Boden", un suelo firme. Do hecho, lo que hace Descar-
tes, es determinar el suelo por la firmeza -- por tan
to, no dejar más ser a un suelo como es por sí mismo.
Descartes, en realican, abandona el suelo. Lo deja
por la firmeza. ¿Cuál es esta firmeza? ¿De d6nde vie-
ne en Descartes la f Lrrnez a ('1elfirmum? Lo dice él mis
mo: del puncturn firmum et inconcussum. Inconcussum =-
inconmovible, es decir, inconmovible para el saber,
para la conciencia, para la perceptio (con Descartes
el saber deviene perceptio). En lo sucesivo el hombre
es instalado en su posición de representante.

Volviendo de ahí a los fenómenos, se plantea la
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pregunta: ¿a través de qué son posibles los Phainóme
na? Respuesta~ por la alétheia. Los griegos son la
humanidad que vivió inroBGiatamente en la apertura de
los fen6menos -- por la expresa capacidad ex-stática
de dejarse dirigir la palabra por los fené'ffienos(el
hombre moderno, el hombre cartesiano, se acLo aLc--
guendo, no se dirige la palabra sino así mismo).

Nadie ha estado aún a la altura de la experien
cia griega de lo ente como fenómeno. Para presentir-
algo de ello, que se medite solamente el hecho de
que no hay ninguna palabra griega para decir el ser
del hombre en la alétheia. No la hay. Ni siquiera en
la poesía griega, donde, no obstante, aquéllo está
llevado a su cima. En cuanto a llamar a eso existir,
el vocablo ha llegado a ser tan corriente, que se
presta a todos los malos entendidos. Si no hay una
palabra griega para esta existencia ex-stática, no
es por carencia, sino por exceso. Los griegos, en su
ser, pertenecen a la al~theia, donde lo ente se des-
vela en su fenomenalidad. Tal es su destino: Moíra.

Situándonos ahora delante de la sinonimia en-
tre ente y fenómeno, preguntémonos: ¿Cómo la filcso-
fía sobreviene del seno de esa estancia de los grie-
gos en medio d8 los fen6menos? ¿Cómo la filosofía no
puede y no ha podido nacer sino entre los griegos?
¿De dónde le viene a la filosofía el impulso primero
que la pone en camino? En una palabra: ¿Cuál es el
nacimiento de la filosofía? Estas preguntas vuelven
a una pregunta central: En la relación de la humani-
dad griega con lo ente como adverado y fenómeno ¿hay
algo que haga necesaria a la filcsofía (en busca del
ser de lo ente)?

11 Por difícil que sea para nosotros realizar de
nuevo lo que han hecho los griegos,pensanGo lo ente
como fenómeno fuera del retraimiento, como levantar-
se-fuera-del retraimiento (en el sentido de la phfsis~
preguntémonos: ¿qu~ pasa en el hecho de levantar-se-
en-la-alétheia? ¿Qué es lo que se encuentra de inme-
d í.at.o nombrado con el verbo phyein?
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Es la superabunGanci~, la sobremedida de lo prg
sente. Pensar aquí en la anécdota de Tales~ es ese
hombre fascinado I")oruna superabundanc í.a estelar que
lo fuerza a diria1r la mirada unicamente hacia el cie
lo. En el clima ~riego (H61derlinp Segunda Carta a
Bohlen'.lorff),el hombre está' abd smado por la entrada
en'presencia (:e lo presente, que le constriñe a la
pregunta por le presente en tanto que presente. La r~
lación con esta afluencia de la presencia, la nombran
loS griegos thaumázein (cf. Teeteto tss d.).

En el extremo opuesto, se puede decir que cuan-
do los astrcnautas p6hen pie en lá luna, la luna desa
parece ~ tanto gue 1una. Ella no sale más, ni se po=
neo No es más que un parámetro de l~ empresa técnica
del hombre.

-En tcdo esop lo importante es ver bien que la
privación, la a de al~theia se acomoda al exceso. Pr!
vación no es negaci6n. Cuanto más crece lo que desig-
na el verbo phyeinp tanto más vivaz es la fUente de
donde aquéllo se levanta, la Verborgenheit en la Un-
verborgenheit

En consecuencia, insistir siempre en la dimen-
si6n perfectamente excesiva en la que tiene nacimiento
la filosofía o En efecto, la filosofía es la respuesta
de una humanidad alcanzada por el exceso de la preseu
cia -- respuesta ella misma excesiva, lo que lleva a
precisar que la filosofía en tanto que filosofía, no
es una manera griega de existir, sino una manera hi-
pergriegao Aquí se entiende el otro lado de la anécdo
ta sobre Tales, tan alcanzado por eso que mira, que -
ya no ve allí las cosas corrientes, a sus pies, y cae
en el pozo. Así, se puede resumir~ los griegos están
atareados en la alétheia de tal manera que ordinaria-
mente donde están ocupados es en la alétheia¡ pero,
quienes se ocupan con la aléthera son los más griegos
de los griegos, los-lilósofos¡ no obstante, jamás lle
garon a hacer la pregunta por la alétheia (como tal):

La pregunta se pl~ntea entonces: ¿bajo qué for-
ma y en qué medida la alétheia hace aparici6n para
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los griegos? Se responde: bajo la forma del te autó
12 de noetn y einai -- tal como está dicho en er-pOC:ma

de Parménides.
Esta respuesta lleva a interrogarse sobre el

sentido griego de saber. En griego, saber se dice
noein e idein -- nombrando ambos el ser-abierto a lo
que viene a darse. Desde ahí se puede comprender la
relación del te autó parmenídeo con el Lógos de Herá
clito: ambos dicen ese recogimiento en el cual se
acuerda el ser.

Por esto hay que responder: para los griegos,
la alétheia hace aparición en tanto que Lógos -- y
Lógos, mucho más radicalmente que "hablar", quiere
decir: dejar-entrar-en-presenciao

Hemos partido de la pregunta ¿qué quiere decir
Seinsfrage? Comprendida de manera metafísica, como
pregunta por el ser de lo ente, esta pregunta condu-
ce precisamente a que la pregunta por el ser ~ ~
to que ~ no sea jamás planteada.

Confi~mémoslo examinando una de las respuestas
eminentes a la pregunta metafísica del ser de lo en
te -- la de Platón.

El Eidos, es el ser de lo ente; no menos, por
lo demás, que la idea en su acepción cartesiana en
los tiempos modern~ ¿Qué es el eidos en tanto que
primera respuesta a la pregunta griega~ qué es el
ser de lo ente? ¿Cómo comprender esta respuesta a
partir de lo que hemos visto?

Que el ser de ~ libro sea "idea ", ¡vaya que
es exactamente incomprensible! Para Platón, este li-
bro es un me ón. Sin embargo, no es un ouk ón, una
nada, un nO=eñte, ya que helo ahí. Pero:ñO es un en-
te, ya que no es el este lo que lo hace ser como es-

--:r -te ente que el es.
Este libro no es más que una cierta manera de

volver sensible la esencia-libro. Distinguir aquí
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ouk ón de me ón¡ negacl.on de privacl.on. La privación
se traduce~Qor-una carencia, y esa carencia destella
en la diferencia entre cídos y eídolon. Este libro no
es etdos sino eídolon.

Sin embargo, hay muchos libros que no son este
libro, y que son realmente libros. ¿Cuál es la p~
esencia del libro? ¿Enqu6 sentido se puede decir que

13 el e1dos es el óntos on? ¿En qué consiste la supera-
bundancia excesivaroebermass)en el caso de este li-
bro? ¿En qué corresponde exactamente la idea platóni-
ca a eso que los griegos llamaban presencia, ousía,
Anwesenheit? .

Cambiar, alterarse, es ausen t.arse e abwcsen, Só-
lo la idea es purá presencia, presencia jamas ausente,
presentar-se - en - permanencia. Eso es lo que supers
bunda~ la presencia entrando en presencia, die anwe-
sende ~~wesenheit - eso es el óntos ón. De eso Nietz-
sche tiene el más ·vivo sentimiento, especialmente en
el texto~ Cómo el mundo-verdad llegó a ser fábula.

Se observa entonces que en Platón es necesario
entender siempre "10 ente" en sentido verbal: das
Seiend, antes que en un sentido nominal, das Sclende.

]}¡-...) perder nunca de vista que las determinacio-
nes del phaíncsthai y del alethés juegan plenamente
en el e1dos platónico. En idea, se está siempre tenta
do de entender idein, aun cuando lo que prima es el -
rostro; el aspecto que tiene la cosa, no la vista que
se tiene de ella y que no podemos tomarla sino porque
ella primeramente la da. Nada es menos griego que
aquello que dice Schopenhauer de Platón (frase sobre
el desierto que existe por el solo hecho de que yo lo
piense) I Aristóteles, al contrario de Schopenhauer:
los astros no brillarían menos, aunque nadie los vie-
se.

¿Qué quiere decir ahora Seinsfrage en Sein und
Zeit? En Sein und Zeit la pregunta no es ~ ¿q~s lo
ente?, sí.no e ¿qué es el "es"?

Inmediatamente se cae en dificultades. En efec-
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to, si el "es" es, ¡es un ente: Y si. por otro lado,
no es ¿será la simple cópula vacía de un juicio?

De esta apcría, hay que salir. Desde un punto
de vista puramente gramatical, ser no es solamente un
verbo, es un auxiliar. Pero si se inquiere más aden-
tro que la gramática, es necesario preguntar: ser, en
tanto que infinitivo, ¿no es más que una abstracción
derivada del "es" -- o bien no se puede decir "es" si
no cuando por adelantado el ser está abierto y mani--
fiesta?

Por eso, Sein und Zeit aborda la pregunta en la
óptica del sent~del ser:-

14 Sentido, Sinn, tiene en Sein und Zeit una sign!
ficación totalmente precisa, aun cuando hoy día ha
llegado a ser insuficiente. ¿Qué quiere decir Sinn
van Sein (sentido del ser)? Eso se comprende a partir
del dominio de proyecto (Enbmrfsbereich) que desplie
ga la comprehensión del ser (Seinsverstandnis). Com=
prehensión, Verstandnis, debe ser entendida, a su vez,
en el sentido primero de Vorstehen~ estar de pie de-
lante, estar a nivel con, ser de la talla para soste-
ner eso ante 10 cual se está.

Sinn se comprende a partir de Entwurf, que se
explica:PQr Verstehen.

El inconveniente de este angulo de ataque, es
que deja demasiado abierta la pOSibilidad de entender
el proyecto (Entwurf) como una perfomance humana, dea
de ese momento no queda más que ver el proyecto como
estructura de la subjetividad -- 10 que hace Sartre
apoyándose en Descartes (en quien la alétheia1está PE
ra y simplemente ausente).

Para luchar contra eSG inconveniente, para res-
guardar al Entwurf la significación en la que está to
mado (la de apertura abriente), el pensar, después de
Sein und Zeit, reemplaza la locución "sentido del ser"
por la de "verdad del ser". Y para evitar todo contrE:
sentido sobre verdad, para evitar que sea comprendida

~)'\,O Mi,:.. rMj)(m t. em. C<NoMt. .:c ~ ~ ~tLoC
J~1',2.G8

( Cr~·
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como rectitud, "verdad del ser" es comentada por Ort-
schaft dos Seins -- verdad como localidad del ser::Es
to presupone, claro está, una comprehensi6n del ser--
lugar del lugar. De donde viene la expresi6n Topolo-
gía del ~, que se encuentra, por ejemplo, en ~
der Erfahrung ~ Denkens; ver también el texto edit~
do por Franz Larese~ Die Kunst und der Raum.
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15 JUEVES 4 SEP'rIEHBRE

Se comienza por los complementos al protocolo
del 2 de Septiembre.

Se ha pasado demasiado rápidamente sobre la dis
tinción entre hypokeímenon y phainórnenon. En esa oca:
sión no se insistió bastante sobre eso a lo que ambos
se refieren, divergiendo~

a) el phainómenon se relaciona, en efecto, y
presupone siempre como su horizonte a la alétheia
pero la alétheia siempre comprendida de antemano a
partir del légein (aun en Hornero, para este asunto
ver Hegel y ~ Griegos, Ques~.ion$ 11, subfine). Esta
comprensión decisiva y primera de la alétheia como
alétheia del lógos bloquea~ para los mismos griegos,
la posibilidad de pensar la alétheia como a-1étheia
(como no-retraimiento). es decir, como C1aror. Lo im-
portante, aqur, es que sólo el pensamiento del Claror
del ser puede aportar la claridad necesaria para ha-
cer inteligible el lógcs mismo.

b) el hypokeímenon es lo ente (por tanto, el
pha.í.nómerion)",pero en tanto que expresamente tomado
en consideración al interior de un légein ti kata
tih6s (-leun "decir algo a propósito de a12'o"r-:-"Se02
serva e.rtonce s que el análisis aristctélico del len-
guaje acaba, de alguna manera, con la comprensión mas
inicial del lenguaje, tal como ella gobierna ya la
poesía de Hornero (como poesía épica). En griego, nom-
brar significa, de antemano y siempre, enunciar,
aussagen, y enUnciar es manifestar algo como algo. En
esa comprensión subyacente se mueve la poesía homéri-
ca (meditar aquí el alcance de la palabra de Hallarmé,
citada en Henri Hondor Vie de Hallarmé, p. 683: "La
poesía se ha apartado completamente de su camino des-
de la gran desviación homérica") .

SQbrayanGo Heidegger que, por el contrario,para
Holderlin, nombrar es lanzar un llamado ("bei Holder-
lin ist das Nennen ein Rufen") I se constata ~a natur~
leza profundamente no-poética de la comprensión grie-
ga de la lengua. Y, sin embargo, ¡no hay más alta po~
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sía que en Grecia!
No obstante, una cosa es segura: la concepción

del decir como enunciar bloquea el acceso a la compr~
hensión de la esehcia de la poesía. Como documento,
basta con leer la Poética de Aristóteles.

En segundo lugar, se vuelve sobre la distinción
16 entre eídos y eídblon, remarcahdo que la naturaleza

de la carencia, presente en el e!dolon, es alterar la
presencia del elubs. La madera -~ de la que está he-
cho un bastón ....- para Platón es.,más bien, la confu-.
sión que el soporte del e:ldos. LO que se ve, por ejem
plo, sir alejando aún más 01 eídos-bastón, sumerjo es
te bast6n en el agua~ entonces el bastón se quiebra.-
Así, se puede decir que para Platón la madera del has
t6n quiebra el oídos-bastón; siendo el resultado de -
esta quiebra;-este bastón, ídolo de bastón: me ón. En
Aristóteles, precisando para terminar estos complemen
tos, el eídos deviene morphé (la morphé implicando la
poíesis), y la hYle deviene lo de que para la morphé
(la madera para el eídos-bastónr--- donde se percibe
netamente la acentuaci6n del carácter poiético en el
análisis aristotélico de lo ente.

Reanudación del Semi: azLo e

La sesión precedente acabó con una rememoración
de la puesta en marcha de la pregunta por el ser en
Sein und Zeit. El profesor Heidegger se propone ahora
exponer-el proceso de pensamiento que ha dado naci-
miento a la obra.

Comienza por dar el nombre propio del método s~
guido: es la destrucción -- que es necesario entender
estrictamente como de-struero, ab-bauen, des-hacer, y
no devastar. --

La Destrucci6n apunta entonces a poner en descy

Pero, ¿qué es lo deshecho? Respuesta: lo que r~
cubre el sentido del ser, las estructuras acumu l.adae
unas sobre otras y que enmascaran el sentido del ser.
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bierto el sentido inicial del ser. Ese sentido ~n~-
cial es la Anwesenheit -- el ser-llegado-en~presencia.
Ese sentido gobierna, inadvertidamente, toda la com-
prensión griega del ser. Cuando Platón determina la
idea como óntos ón, fija de una manera determinante
el ser de lo ente-como presencia entrando en presen
cia (anwesende Ap.~7esenheit) . -

Pero en esta determinación por la presencia Ya
ea un momonto temporal. Esto constriñe al pensar, en
busca del sentido del ser, a plantear expresamente la
pregunta por la relación entre el ser y el tiemEo.

Al llegar a este planteamiento, surge una nueva
dificultad: ¿de qué tiempo se trata, y c6mo pensar el
tiempo? Ahora bien, nos encontramos con que Aristótc-

17 les ha escrito, en Física IV, 01 tratado fundamental
para todo el pensamiento filosófico del tiempo. ¿Es
posible referirse al análisis aristotélico para el
planteamiento de la pregunta de Sein und Zeit? No.
Pues Aristóteles piensa el tiempo a partir de la in-
terpretación griega del ser - en la cual está subya-
cente (en tanto que entrada en presencia) una determ!
nación temporal. Dicho de otra manera, Arist6teles ha
ce, a propósito del tiempo, la pregunta: ¿qué es el-
tiempo? - preguntando así de hecho: ¿qué es lo que en
el tiempo es ente? Sin tener en cuenta el hecho de
que en esta reducción trabaja de antemano Y subrepti-
ciamente una pre-determinaci6n tem.poral.

Toda la metafísica hasta Hogol continuará pen-
sando el tiempo, cada vez, a partir de las interpreta
ciones reinantes del ser del ente. Así, por ejemplo,-
en Kantp el tiempo os comprendido en el horizonte de
la ob- jetividad (Gegen - standlichkeit), como lo que
se mantiene constantemente en el flujo continuo de
los ahora o

Hayp pues, en la metafísica, comenzando por
Arist6teles, un verdadero cortocircuito de la medita-
ción del tiempo, donde se ilustra lo que ~ ~
Zeit llama el recubrimiento del sentido del ser. Por
tañto, el pensar debe emprender la puesta en marcha
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de una nueva manera -- no-metafísica -- de pensar el
tiempo; manera que no sea regida, sin saberlo, por el
presupuesto ontológico de la entidad del tiempo, cuya
incidencia sobre el concepto metafísico de tiempo ha-
ce que éste esté enteramente centrado sobre el preseD
te (en efecto, sólo el presente ~I y al lado del pr~
sente, pasado y porvenir están afectados de carencia
de ser, y, en consecuencia, son me ónta).

¿Cómo os posible un pensar no-metafísico del
tiempo? Es posible con el análisis de la temporalidad
del Daseino El carácter esencial de esta temporalidad
reposa en el ex-stasis, es decir, en la apertura fun-
damental del Dasein en la alótheiae En efecto, el ~
stasis no es otra cosa que la relaci6n del Dasein a
la al€theia, donde se origina toda temporalidad.

En esta perspectiva, el tiempo no es más suce-
sión de ahor as , sino horizonte Mismo de la comprehen-
Slon del ser. La~alítica del Dasein suministra, pues,
el instrumento que permite dis-cernir en su sentido
no-metafísico el sentido del ser. Así, la destrucción
es llevada a su término. Pero entonces aparece que los
diversos recubrimientos del sentido inicial del ser
mantienen una relación esencial con lo que recubren.
La historia de la metafísica, entonces, cambia radi-
calmente de significación. Sus diversas etapas pueden

18 ser comprendidas desde ahora positivamente, como ava-
tares sucesivos del sentido inicial, en la unidad de
un solo destino -- do donde el nombre de Seinsgeschick
[destino del ser] para. designar las épocas del ser.

En la historia de este retraimiento del ser,
que es la historia de la metafísica, el pensamiento,
en efecto, puede seguir la historia del ser mismo y,
en consecuencia, iniciar un paso siguiente de su es-
tar en camino: tomar en consideración al ser en cuan-
to ser.



He aquí las siete preguntas:
1) Usted habla en Golassenheit de "el poder

ocu l.t.o en la técnica mcde rne"; ¿Qué es este poder,
sobre el cuál aún no sabemos poner nombre y que
"no procedo del hombre"? ¿Es él positivo en su
nrincinio?
- 2) Parece admitir Usted que sería necesario, si
no obedecerle, al menos corresponder le de una cigr
ta manera, integrar lo humano a la nueva relación
que él instaura entre el hombre y el mundo.
Al respecto, 10 que Usted dice de Hebel, el amigo
de la casa, os significativo: "Nosotros erramos
hoy en una casa del mundo, donde el amigo está au
sente, aquél a quien sus tendencias inclinan, coñ
igual fuerza, hacia el universo tócnicamente dis-
puesto ~ hacia el mundo concebido como la casa de
un habitat más original. Falta el amigo que po-
drl:'lreinvestir el carácter mensurable y técnico
de la naturaleza en el abierto secreto de un natu
ral de la naturaleza de nuevo experimentado".
¿Qué pensador podrá alguna vez ayudarnos a recon-
ciliar estos dos dominios que han llegado a ser
extraños el uno al otro y que "se alejan el uno
del otro a una velocidad siempre más loca": 11 la
naturaleza técnicamente dominable que es el obje-
to de la ciencia, y la nat.ur aLeza natural del mo-
rar humano"? .
En una palabra¡¿Quién podrá definir las condicio-
nesde un nuevo arraigo?

3) La Gelassenheit, la actitud de aquiescencia,
implica ante todo una reserva prudente. Ella es
apertura al secreto, a lo desconocido que repre-
senta para nosotros el mundo dominado técnicamen-
te hacia el cual vamos. En primer lugar, ella es
rechazo a condenar ese mundoo Pero hay más. Usted

19 SABADO 6 SEPTIENBRE

La misma mañana, llegada de Roger M.unier; el
profesor Heidegger desea eXru~inar siete preguntas su-
yas sobre la técnica, presentadas el 11 de septiembre
de 1966, en este mismo lugar.
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dice expresamente que "ella misma no está despro-
vista de ~erttido"r esa "otra relaci6n con las co-
sas" que 01 mundo técnico, "la construcción y ut!
lización ¿te máqu í nas , exige sin duda de nosotros".
¿En qué sehtido lo entiende Ud?

4) En otrbs t6rminos, ¿qu~ valor exacto se
atribuye a los objetos técnicos? ¿Tienen otro al-
cance que ayudarnos simplemente a mejorar las con

20 dicioneS de nuestra vida material y, por eso mis-
mo, liberarnos para tareas máS altas? ¿Tienen un
valor en sí, y qué valor?

5) Si no se quiero considerar sino el peligro
que representa su invasión creciente, ¿no se pue-
de decir que esta invasión misma, por su exceso,
es de naturaleza como para llevarnos hacia la
atención a lo simple?
La proliferaci6n de objetos técnicos, ¿no termina
rá por engendrar una pobreza esencial, a partir -
de la cual, ~ por el recoveco mismo de la erran-
cia [erranceJ, llegará a ser posible un retorno
del hombre a la verdad de su esencia?

6) ¿O es necesario pensar que una nueva dimen--
sión de la esencia del hombre está por descubrir-
se, a partir de la experiencia que el hombre ha he
cho de su poder sobre la naturaleza? La lectura
positiva del mundo y de los fenómenos naturales
hace perder al hombre cada día más una ingenuidad
Lnmemoz-La L, Sin embargo, ¿es un mal si eso nos
vuel ve atentos a lo que señ.alaban esas aparien-
cias del mundo, en lo sucesivo dominadas, si de-
bieran nacer do ellas otros modos más radicales
de expresión del misterio que, con todo, ellas
continuan atestiguando? ¿Qué valor hay que otor-
garle a esta visión nueva y no-poética del mundo
que nos rodea?

7) De hecho, todo lo que acaba de ser evocado
es aún conjetural o Estamos en ésto s6lo para int~
rrogarnos sobre el sentido de este universo t~cni
co, cuyo poder es cada día más grande. ¿Se puede
esperar que él se aclare al nivel de la esencia
del hombre o por sí mismo debe permanecernos ce-
rrado? ¿En qué sentido hay que entender esta afir
mación según la cual: "el sentido del mundo técn!
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co se oculta (verbirgt sich)iI?
Después de la lectura de estas preguntas, el

Maestro recuerda que le fueron propuestas por escrito
hace tres años,. y que hasta ahora han permaneoido sin
respuesta.

La larga demora indica bastante bien la dificul
tad que suscitan. No es fácil responder a estas pre--
guntas. Ante tod9, se trataría quizás de preparar la
verdadera exposición que presuponen estas preguntas;
dicho de otra manera: desplegar la pregunta por La
esencia de la técnica.

Ahora biért; hos ehcontrambS con que, por un fe-
liz azar, el ttabájo emprendido en Thor desde hace
dos sesiones se há centrado Sobré al.texto Lá tesis
de Kant sobre el ser, dolido se estudiá la Obmprénsléii
del ser que, aunque de modo no reconocido, est~ eh el
fondo de toda la ciencia moderna y de su espíritu té~
nicoo

21 Así, desde el comienzo, se tiene una unidad d~
pregunta donde vienen a articularse, por una parte,
la interpretación moderna del ser como posición, y,
por otra, el conjunto de prc supue st.os, tenidos como
obvios" en los que el pensamiento técnico moderno en-
cuentra, por decirlo así; su sustento.

Existe un texto de Kant donde esta unidad de a~
ticulaci6n aparece exolícitamente: es el prefacio a
los primeros-principi~s metafísicos de una ciencia de
la naturaleza -- donde ya el título señala la juntura
de los dos dominioso

Este prefacio de Kant, indica a la pasada el
Maestro, ser!t.aun excelente texto para un seminario g
en efecto, allí se encuentra entrabado el problema de
la movilidad -- ya tan central para la Física de Ari§
t6teles -- pero que, notable acontecimiento y signo
de modernidad, Kant ya no la tomó más dentro del cua-
dro de las Categorías, lo que viene a decir que la re
lación de la movilidad con el ~ queda en Kant inGx-
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plicada.
Se ve, pues, aquí, en un ejemplo eminente, la

dificultad de pensar a la vez, o, mas bien, la una
con relación a la otra, la pregunta por la técnica
y la pregunta por el ser -- que, no obstante, están
inextricablemente ligadas.

Por eso, el seminario propiamente ·dicho, des-
pués de la lectura del protocolo de la sesión prece-
dente, reanuda la explicación de la locución Seins-
vergessenheit.

Corrientemente se comprende vergessen en el s~
tido de olvidar, como cuando se olvida el paraguas
en alguna parte. No es éste el sentido en el que el
ser esta olvidado.

Es necesario entender siempre vergessen y
Vergessenheit a partir de la Léthe y de epilanthane§
thai -- lo que elimina todo caracter negativo.

Así, cuando Heraclito, por ejemplo, dice:
PhYsis k.ryptesthai philei, el retirar-se es el cora-
zón mismo del movimiento de aparecer. A propósito de
ésto, se hace una advertencia de traducción: philet
no puede verterse por "ama" (entendido ónticamente
como inclinación ocasional). Phileí quiere decir aquí:
"es esencial a ••••para que despliegue su propio ser".

22 Desde lo cual el fragmento deviene: la eclosián
tiene por necesidad propia el retraimiento. En la
traducción de Jean Beaufret:"Nada es mas propio a la
eclosión que el retraimiento".

Tal es en Heraclito la noción eminente de PhY-
siso Pero, ¿qué quiere decir Physis? ¿Hacia qué hace
ella signo?

Más que hacia la Natura -- donde, a pesar del
acento manifestador del. nasci, el retraimiento falta
completamente -- la Phy'sis hace signo hacia la
alétheia misma. En esta palabra de Heraclito, pues,
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transparece plenamente aún el sentido perfectamente
positivo de la Vergessenheit, transparece que el ser
no está ~sujeto al olvido", sino que 61 mismo se re-
tira, en tanb que y porque es manifestacion. Recorda
do ésto¡se vuelve al examen de la "pregunta por al-ser". . .

':" ,.

,. . Pregunta por el ser significa tradicionalmente
pté~un;ta.por el ser de lo entie r dicho de otra manera,
~~?ª~nta\Por la e~ti~ad de ló~nt~, en la cual se d~
térntl.rtEt,lb (;~nteºp tanto c:;¡ueente. ~sta pregunta es
la pregunta HetaHfilC!a. .

Sin embargo, desde Sein und zeit "pregunta'por
el ser" torna un sentido totalmente diferente. Ah! Se
trata de la pregunta por el ser en tanto que ser. Es
ta pregunta, en Sein und Zeit, lleva temáticamente -
el nombre de "pregunta por el sentido del ser".

Esta formulación fue abandonada más tarde por
la de "pzequrrt a por la verdad del ser" -- y, final-
mente por la de "pregunta por el lugar o por la locª
lidad del ser" -- de donde el nombre Topología del
ser.

~~es términos que se turnan, marcando las eta-
pas en el camino del pensamiento:

Si se busca clarificar la pregunta por el ser,
es necesario asir lo que liga, y lo que diferencia
estas tres formulacionessucesivas.

Primeramente, verdad:
Nótese que la expresión "verdad del seril no tie

ne ningún sentido si se entiende verdad corno recti--
tud de un enunciado. Verdad está entendida aquí, pcr
el contrario, como "estado de no-retraimiento"
(Unverborgenheit), y más precisamente aún, si uno se
sitda en la 6ptica del Dasein, como Lichtung, el Cl~
ror. Verdad del ser, quiere decir, Claror del ser.

23 ¿Qué pasQ, pues, en y por el cambio que reem-
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plaza el sentido por verdad?
,

En primer lugar, ¿qué quiere decir IDs~ntidoll?
En Sein und Zeit, el sentido es definido por el domi
nio-ae-proyectc¡ y el proyecto es el cumplimiento -
del Dasein, es decir, de la instancia ex-stática
frente a la apertura del ser. El Dasein, ex-sistente,
despliega sentido. Abandonando el término sentido
del ser por el de verdad del ser, el pensamiento sur
gido de Sein und Zeit, en adelante insiste mas sobre
la apertura misma del ser que sobre la apertura del
Dasein frente a la apertura del ser.

Tai es la significaci6n de La vuelta (Die Kehre~
por la cual el pensamiento se vuelve siempre más re-
sueltamente hacia el ser en tanto que ser.

Entonces, ¿cuál es ahora el lazo que une y re-
fiere, mútuamente, sentido y verdad (como no-retrai-
miento)?

Sentido, en sentido corriente, significa signf
ficaci6n. Así, por ejemploy el título de Brentano:
De la significación múltiple del ente en Aristételes.
El sentido es comprendido aquí como donacion de sen-
tido, es decir, como atrib' -:iónde una significación.
También en Husserl, en el capítulo de las Investiga-
ciones Lógicas intitulado "Expresión y significación",
se trata de actos "dadores de significaciónll

•

Ahora bien, Sein und Zeit intenta, no ya propor
cionar una nueva significación del ser, sino, mas -
bien, abrir la escucha para la palabra del ser -- pª
ra ser interpelado por el ser. Se trata, para ser el
Ahí, de ser interpelado por el ser. ---

Pero aquí se plantea una pregunta: ¿habla el
ser? ¿Y no ostamos ya en peligro de reducir el ser a
un ente-parlantG? ¿Pero quién decide que sólo un en-
te puede hablar? ¿Qui~n ha medido la esencia de la
palabra? Está claro que estas reflexiones llevan de-
rechamente a una nueva meditación sobre la palabra~
Unterwegs zur Sprache ("En camino hacia la PalabralO

) •
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Entretanto, ya con estas observaciones algo se
ha desprendido espontáneamünte~ todas nuestras reflg
xiones se apoyan en una distinción radical, formula-
ble de esta manera: el ser no os ente.

Esop es la diferencia ontológica.

24 ¿Cómo comprender? Diferencia, diaphorá, es te-
ner aparte lo uno de lo otro. La ¿iferencia onto16gf
ca mantiene a distancia, el uno del otro, a ser y a
ente.

Esta diferencia no es hecha por la metafísica,
aunque sostiene y porta a la metafísica. En lenguaje
kantiano, la diferencia ontológica es la condición
de posibilidad de la Ontología.

¿Por qué no puode la Metafísica tener por tema
la diferencia onto16gica? Por la razón de quo si fuº
ra así, la diferencia ontológica sería un ente y no
más la diferencia de ser y de ente. Aquí se hace cls
ra la imposibilidad del proyecto diltheyano de meta-
física de la metafísica.

En resumen, se puede decir: en toda la filoso-
fía corre, subyacente y nunca como tema, la diferen-
cia de se r y de erit.e , Pero, desde que se emprende
con Sein und Zeit la escucha del ser en tanto que
ser y desde-que, en consecuenciag la diferencia anto
16gica deviene tema exp L'í c í, te', el pensamiento ¿no se
ve constreñido o. enunciar la frase extraña: "el ser
no es ente" [étant] ¡ es decir r "el ser es nada" [né-
ant, n vé (t)antJ ?

Extraña en este sentido que se diga del ser
que ¡¡es",mientras que s610 lo ente es. R.esistencia
obstinada de la diferencia a dejarse~ecir como dife
rencia, del ser, a dejarse decir ~ ser. ----

Sin embargo, ¿no se va a objetar que esas for-

El Haestro indica que él prefiere abandonar
aquí el "esll

- y escribir simplemente~
Ser Nada
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mulacionesy cuya extrañeza acp~amos de subrayar, es-
tán, de hecho, ya presentes en la metafísica? Así,
Hegol, al comien:zo de la Lógica (Primer libro, prim~
ra sección, primer capítulop e, 1) ¿no enuncia~ "El
ser puro y la nada pura es así lo mismo"? Aquí se
plantea la cuestión, en 'primer lugar, de comprender
correctamente la frase ..Hás radicalmento todavía~
¿qué relación puede haber entre el ser y la nada en
Hegelp y la formulación a la que conduce el reconoci
miento extrametafísico de la diferencia onto1ógica,-
como fuente en retraimiento de la metafísica? Para
abordar esta cuestión el seminario se interroga en-
tonces sobre el lugar, dentro del pensamiento de He-
gel, en el que se encuentra la proposición susodicha.

25
Se encuentra al comienzo de la Lógica. La Lógi

~ en realidad está intitulada l.-Jissenschaftder logik
(Saber-en su articulación orgánica-de la lógica). La
proposición habla desde el horizonte de un Wissen,
de un Saber (que Hegel metaforiza diciendo que se
trata de pensamientos de Dios antes de la creaci6n).

Este Saber tiene un estricto sentido filos6fi-
COa No es un saber Gn el sentido en que la ciencia
de la naturaleza es un saber. Se trata más bion del
Saber, del que Fichte hizo el centro y nudo de su
pens an.cerrt o én la vJissensc••aftslehre (Doctrina del
Saber) de 1794.

Se trata, más radicalmente que de todo saber
de objeto, del, Saber mediante el cual se sabe el que
sabe. Con Fichte se asiste a la absolutización del
cogito cartesiano (que no es cogito sino en la medi-
da en que es cogito ~ cogitare) en SABER ABSOLUTO.

El Saber absoluto es el lugar de la certidum-
bre absoluta, en la cual el Saber absoluto se sabe a
sí mismo. Solamente así puede comprenderse la
Wissenschaft, o Saber del Saber -- que deviene cnton
ces sinónimo estricto de "filosofía". -

Por tantc, el lugar donde se despliega la pro-
posición hegoliana puede ser definido precisamente:
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Bewusstsein, el lugar del ser-consciente. La constit~
cion del ser-consciente implica que no hay conscien-
cia de un objeto sino porque la consciencia es más rª
dicalmente ser-consciente-de-sí. Precisando aún más

y se reconoce aqut el aporte kantiano que se añade
al tema cartesiano -- la certidumbre de lo que sea p~
sa por la mediación de la certidumbre-de-sí. Dicho de
otra manorñ~ todo saber de la objetividad es primero
un Saber-do-sí.

N10ra puede comprenderse por qué el ser, en He-
gel, es lo inmediato indeterminado. Frente-a-la cons-
ciencia, que no es consciencia de algo sino en tanto
que ella es primero y radicalmente reflexión de la
consciencia sobre ella misma, el saber es el antípoda
de la consciencia. Frente a la consciencia que es me-
diación, él es lo in-mediato. Frente a la consciencia,
que es determinación, él es lo indeterminado. Por eso,
el ser en Hegol es el momento de la alienación absolu
ta de lo Absoluto. Por eso, la Nada es lo rtí.smo que -
el ser. Compréndase que Nada está también tornada rad!
calmente a partir de la conciencia, igual que el sera

Queda por dar el último paso, el más difícil,
para el que comienzan a faltar las fuerzas, después
de más de dos horas de trabajo~ interrogarse ~obre la
diferencia de experiencia de lo I:lo-ente[Néan~l, de
la Nada [Rien], en ¿Qué es la Betafísica? y en la pr9
posición hegeliana. --- -- --

En la conferencia ¿Qué es la Metafísica?, el
punto de partida es, de antcrnano-,-ccmbiado completa-
mente. En efecto, In conferencia no habla a partir
del ser-consciente de la consciencia, sino a partir

26 del ser-sI-ahí, del Dasein.

La sosión se termina con el recuerdo de la pro-
posic~on "por qué hay ente y no mas bien nada", f6¡
mula enunciada por primera vez por Leibniz, la segun-
da vez por Schelling y retornada una tercera vez por
la conferencia ~Qué ~ la Metafísica?

Meditar las tres caras sucesivas de la proposi-
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ción, es estar en camino hacia una noción nueva del
ser -- con la cual; sin dmda, sería posible abordar
en su verdadera seriedad las preguntas sobre la t~c~'
nica, que abrieron la presente sesión de trabajo.
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27 DOMINGO 7 SEPTIEr1BRE

En la proposici6n de Hegel: "Das reine Sein und
das reine Nichts 1st also dasselben figuran las mis-
mas palabras S81: y No-ente INéant I (Nada) IRienI que
en la confereñcia ¿Qué es la Metafísica? Al respecto;
una pregunta: ¿en qué medida es posible emplear los
mismos nombres en el interior y al exterior de la me-
taf!sica? Heidegger remite aqui a la dltima p&gina de
Unterwegs zur Sprache:

Que la idea de una metamorfosis posible y sufi-
ciente de la lengua haya penetrado en el pensa-
miento de Wilhem von Humboldt, lo atestiguan
los términos de su ensayo Sobre la diversidad
de estructura de las lenguas humanas. Según es-
cribe su hermano en el prefacio, ~lilhem von Huro
boldt trabaj6 en esto'ensayo hasta su muerte -
"solitariamente y en la proximidad de una tumba".
Wilhem von Humboldt, cuyas miradas oscuras y
profundas hasta el ser de la lengua no debemos
cesar de admirar, declara:
"La aplicaci6n a los fines internos de la len-
gua de formas sonoras preexistentes ••• puede
ser pensada como posible en los periodos medios
de la formaci6n de l~ lengua. Por una ilumina-
ción interior y por ~a gracia ne circunstancias
exteriores favorables; un pueblo podria impar-
tir a la Lcriqu a que ha. heredado un a forma tan
diferente que con ello llegaría a ser una len-
gua totalmente otra y nueva". (§ lO). Hás ade-
lante se puede leer (§ 11):
Sin modificar la lengua en sus sonoridades y me
nos aún en sus formas y leyes, frecuentemente -
es el tiempo el que, por un desarrollo crecien-
te de las ideas, una elevación de la fuerza de
pensamiento y un ahondaMiento de la capacidad
de sentir, introduce en ella lo que antes no po
seía. Entonces, en la misma morada viene a ins=
talarse un sentido nuevo, bajo el mismo sello
se ofrece algo diferente y obedeciendo a las
mismas leyes Ge unión se anuncia otro escalona-
miento del curso de las ideas. Eso es el fruto
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éonstante de la literatura de un pueblo y, al
interior de ésta.gsobre todo de la poesía y de
la filosofía".

Este texto indica la posibilidad de que la len
gua metafísica, sin cambiar de términos, llegue a -
ser una lengua no-metafísica. El seminario comienza
entonces por el examen de las dos condiciones de es-
te cambio~

1) la iluminación interior
28 2) las circunstancias exteriores favorables

Primeramente~ ¿que es exigido para que una tal
iluminación interior se produzca?
Respuesta~ que el ser mismo se manifieste, dicho de
otro modo, que el Dasein despliegue lo que Sein und
Zeit llama una iicomprehensión del ser". Que, en Sein
~Zeit, la cuesti6n del ser como ser sea planteada'
corno pregunta, es una transformaci6n tal de la com-
prehensión del ser que llama a una renovación de la
lengua. Pero la lengua de Sein und Zeit carece de se
guridad, dice Heidegger. La mayor parte del tiempo -
ella habla aún con expresiones sacadas de la metafí-
sica e intenta decir lo que tiene que decir con la
ayuda de formaciones nuevas, creando vocablos nuevos.
En 1959, Gadamer decía de su maestro~ "es Holderlin
quien le ha desatado la lengua". Heic1egger precisa 4,(,...-----
entonces que a través de Holderlin el comprendi6 la
inutilidad de forjar vocablos nuevos, bastante des-
pués de Sein una Zeit fué cuando so dió cuenta de la
necesidad de un retorno a la simplicidad esencial de
la lengua.

En segundo lugar: en lo que concierne a las
circunstancias favorables, es necesario observar hoy
día dos fenómenos graves~

a) la decadencia y 01 empobrecimiento de la
lengua misma resulta evidente si se compara la pobre
za de la lengua hablada hoy día con la riqueza de la
lengua recopilada, aún en el siglo pasado, por los
GriImns

b) en reacción; un movimiento inverso que tien
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de a tomar qomo patrón de la lengua las posibilida-
des de cálculo del ordenador. El peligro, aquí, res~
de en la fijación de la lengua fuera de sus posibil~
dades de crecimiento natural.

Roger Munier hace notar que, en efecto, es un
carácter esencial de las lenguas de la informática
constituir con todas las piezas, a partir de un aná-
lisis reductor, una estructura nueva y absolutamente
pobre de lo que funcionará en adelante como esencia
de la lengua en tbdas las operaciones t~cnicas. La
lehg~a es así d~capitada e inmediatamente conformada
con 1a máquina. Está claro que la relaci6n con la
lengua que hace posible tal fenómeno es la comprehen
sión de ésta como simple instrumento de informaci6n:

Hasta donde se puede presumir, las condiciones
exteriores de hoy día son desfavorables. Entre la fi
losofía y esa interpretaci6n de la lengua, no hay ya
el menor terreno común para un diálogo.

.El presente seminario constituye ya una forma
de respuesta, "Y por eso, yo estoy aquí", dice el
Maestro. Para algunos, se trata de trabajar incansa-
blemente, fuera de toda publicidad; en mantener vi-
vaz un pensamiento atento al ser, sabiendo que este
trabajo debe tender a fundar, en un lejano futuro,
una posibilidad de tradición -- además, sin olvidar
jamás que no se puede dejar a un lado, en diez o vein
te años; una herencia bimilenaria. -

29 ¿Qué consecuencia práctica sacar de este esta-
do de hecho? Dicho de otra manera: ¿Qu~ le queda por
hacer al filósofo?

En lugar de eso, la "filosofía" de hoy se limi
ta a correr tras la-ciencia, malconociendo las dos -
únicas realidades de la época presente: el desarro-
llo económico y el equipamiento que lo requiere.

30 ¿Qué se entiend0 hoy día por teoría? ¿Se trata
de una programación? Sin embargo, un programa de con
cierto no es una teoría de la música. Teor1a, es el

•I IV
(
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griego theorfa. Theoría mienta la residencia en la mi
rada que mantiene al ser en lo que es.

Bn la Etica a Dicómaco (~, 5-6), es para el hom
bre la más aLta manera de estar-en ya-la obra; según-
ésto, es la más alta praxis humana. En efecto, lo prg
pio de la theoría, precisa Jean Beaufret, es dividir-
se en tres pragmateiai.

¿Dónde emerge de nuevo la teoría con un sentido
fundamental? Con el Cosmotheoros de Kepler, seguido
por la Física de Galileo y los Principia de Newton.
¿De qué se trata? Galileo lo dice con toda claridad:
lisubjecto vetustissimo novam promovemus scientiam".
El asunto en cuestiÓn es el movimiento - que Aristót~
les fué el primero en considerar como tal: kínesis
éstin he toa dynámei óntos entelécheia (enérgeia) he
dynamei.

Esta definicióh, que liegará a ser para la esco
L~,stica motus est actus cntis in ,p,o.t;.,enit.ial?~out in -
potentia, será para Descartes y Pascal objeto de risa.
Ellos se rien de ésto, sólo porque no tienen ya a la
vista lo que aparecía, por el contrario, con toda cl~
ridad para nristóteles; el movimiento de la movilidad
como f':lómeno. Lo que quiere decir que la alétheia ha
desapaJ..:'ecidodonde podían aparecer para Aristóteles
las múltiples figuras del movimiento en su unidad se-
creta, de ellas, con Galileo, sólo una viene a ocupar
todo el lugar: la phorá. Pero la phor~ misma ha cam-
biado de sentido, porque el concepto de lugar (tópos),
al que ella se refiere, se borra a sí mismo ante el
de posición de un cuerpo en el espacio geométricamen-
te homogéneo, para el cual los griegos no tenían aún
nombre. Se trata, pues¡ de un proyecto matemático de
la naturaleza sobre la homogeneidad del espacio.

¿Dónde estamos exactamente? Fué la cuestión de
la teoría y la práctica la que nos condujo aquí. Po-

31 ¿Por qué este extraño proyecto? Para que la na-
turaleza devenga calculable, siendo esta misma calcu-
labilidad puesta como principio de un dominio.
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ner la naturaleza como calculable y dominable a la
manera de Galileo, esa es la nueva teoría cuya pecu-
liaridad es hacer posible el método experimental.

Mas, ¿cu&l es el sentido onto16gico de los con
ceptos de Galileo y de Newton, aquellos de homogenef
dad, tridimensionalidad del espacio, de movimiento
local, etc.? Que el espacio y sus propiedades pasan
por verdaderamente entes. He aquí lo que significa
hipótesis en Newton~ mis hipótesis, dice, no las for
jOi no h~y nada de imaginario en ellas.

Pero, ¿qué pasa más tarde con Niels Bohr y los
físicos modernos? El no cree ya ni por un solo ins-
tante que el modelo de átomo que ellos proponen cons
tituya el ente como tal ¡', La palabra hipótesis - por-
tanto la teoría misma - ha cambiado dé sentido. No
es mas que un "supuestb que" a desarroilar. Ella tie
ne hoy un sentido solamente metodológico, y ningún -
sentido ontológico, lo que de ningún modo impide a
Heisenberg continuar pretendiendo que describe la na
turaleza. Pero, entonces, ¿qué quiere decir para éI
"describir"? En realidad, la vía de la descripción
es obstruída por la experimentación, la naturaleza
se dice "descrita" a partir del momen-to en que es
llevadc a una forma matemática, cuya función es;
apuntando a la experimentación, terminar en la exac-
titud. Pero, ¿qué entender por exactitud? Es la POS!
bilidad de una repGtición idéntica de la experiencia
en el marco del esquema: "si x •••• , entonces y". En-
tonces la experimentación apunta al efecto. Si el
efecto no se sigue, se cambia la teoría. La teoría
es, pues, esencialmente modificable, por tanto pura-
mente metodológica. En el fondo no es más que una de
las variables de la investigación.

Todo ésto termina en la tésis sobre el ser de
Lv1ax Planck g "Es real lo que es mensurable". Por lo
tanto, el sentido del ser es la mensurabilidad - que
apunta, no tanto a saber "cuanto", sino a servir fi-
nalmente al señorío y dominación del ente como obje"'"'
to. Tal es el pensamiento de Galileo, anterior aún
al Discurso del l\1étodo.



100

32 Complementos sobre el efecto

Comenza.mos a ver en qué lo.técnica no reposa
sobre la físi.ca, sino, por el contrario, la física
sobre la esencia de la técnica.

Efecto quiere decir ~
1) consecuencia de lo que es "anticipado" en la
. teoría.
2) fijcci6n objetiva de la realidad sobre la bs

se de la repetición ad libitum de la expe-
riencia.

,La noción científica de efecto se aclara con el
enunciado de la segunda analogía de la experiehcia de
Kant~ ilTodo lo que comienza a ser supone algo a lo
que sucede segv.n una regla". Bien comprendido tialo
que II en el sentido de la simple sucesión y no en el
sentido de a partir de. Para la física moderna, el
trueno sigue al rayo, sin más. Esta física no ve a la
naturaleza sino como sucesión de cosas, las urtas a
las otras, y no ya como sucesión de cosas saliendo
las unas de las otras, como en Aristóteles.

Lo que, para Aristóteles, era Auseinanderfolge
(suces ,"'5n por salida fuera -íe , ek-eis) devino Aufein-
anderfúlge (sucesión tras de) -00 siendo el primer
pensamiento más que el de una "cualidad oscura", des-
crita por los cartesianos, aunque rehabilitada, en un
cierto sentido¡ por Leibniz.
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33 MARTES 9 DE SEPTIEHBPE

Heidegger comienza agregando algunos compleme!}
tos a la determinación del concepto de teoría esbozª
do en la sesión precedente. Hace notar que la concep
c í ón que tienen IJe"Jtony Galileo' de la teoría está
situada en medio de la theoría en sentido griego y
la acepción contemporánea del vocablo. De la inter-
pretación griega ella mantiene una perspectiva onto-
lógica de la naturaleza considerada como conjunto de
movimientos en el espacio y en el tiempo. La teoría
cdntemporárlea, por, el contrar:f.o,abandona esta ambi-
ción onto16giea, ella no e~ sirlo la fijaci6h de,los
elementos nGcesarios para una experiencia, e, si se
prefiere, el modo de empleo para poner a punto una
experiencia.

Jean Beaufret cita entonces la frase de Ensa-
yos y Conferencias: "los fenómenos no aparecen más,
pero se anuncian (melden sich)". El sich melden, co-
menta Heidegger, debe ser comprendido-eñ el sentido
en que la teoría de la física contemporánea, por op~
ratoria que sea, no puede, sin embargo, llegar a pa-
rar a un sistema totalmente inventado, sino que debe
dar sierrpre noticias de la naturaleza. Sólo que tales
noticias no son una descripción de la naturñ1cza. E§
tán orientadas exclusivamente sobre la calculabili-
dad del objeto. Si hay descripción, ella no consiste
en llevar ante los ojos el aspecto de un objeto, si-
no que se limita a fijar algo de la naturaleza en
una fórmula matemática, que es una ley de movimiento.

Heidegger torna entonces por ejemplo la fórmula
universal del mundo, en la que trabaja desde hace
largo tiempo Heisenberg. Esta f6rmula,por muy posi-
ble que sea, no sabría ser una descripci6n de la na-
turaleza; no puede ser sino una ecuaci6n fundamental:
aquéllo con lo que es necesario contar para que se
pueda, cada vez, calcular sobre cualquier cosa. Pero,
¿cuál es la determinación fundamental de la naturale
za en la física? ¿La calcu1abilidad? Queda por saber
lo que es calculable. ¿Será la energía? Aün hay que
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entender le que esta palabra significa. De hecho, la
física experimental moderna, a semejanza de Aristóte-
les, busca siempre las leyes del movimiento. Tal es
el sentido de la fórmula uniVersal fundamental, que
ella permitiría deducir en sU variedad infinita todas
las posibilidades del movimiGhto. Heidegger pregunta
entonces qu~,significaría para la física el descubri-

34 miertto de tal fórmula. La respuesta es: el fin de la
física. Tal fin cambiaría radidalmente la situación
dél hombre. Lo colocaría ante la alternativa siguien-
te ~

,.a.

o bien abrirse a una rel~ción muy distinta con la
naturaleza;
o, termihada la tarea de exploraci6n, instalarse
en la pura y simple explotación de lo descubierto.

Aquí se anuncia, más inquietante que la conqui§
ta del espacio, la transformación de la biología en
biofísica. Eso significa que el hombre puede ser pro-
ducido, conforme a una visión determinada, como cual-
quierobjeto técnico. Nada es aquí más normal que prª
guntarse si la ciencia sc~rá detenerse a tiempo. Pero
tal detención es en principio imposible. En efecto,
no se trata de poner un límite a la curiosidad humana,
de lo que habla Aristóteles. El trasfondo de la histo
ria es Dás bien una relaci6n moderna de poder, una rª
lación política. En esta perspectiva, serIa necesario
meditar aquí la aparición de una nueva fOrma de nacio
nalismo, fundado sobre el poder técnico y no ya (por-
ejemplo) sobre los caracteres étnicos. Consideradas
las dos hip6tesis~ fin de la física o institución de
una nueva relación con la naturaleza, suponiendo el
descubrimiento de la fórmula fundamental universaly

el físico presente objeta la antigüedad de la idea de
tal fórmula, a la que se había creído llegar desde f!
nes del siglo XIX (M.aIDhTcll),y para cuyo descubrimien
to¡ la relatividad ha aportado ñuevos obstáculos. -

Jean Beaufret responde: se trata más que de un
descubrimiento óntico de un pre-descubrimiento onto16
gico o Ontológicamente hablando, Ia física ya está aca=
bada.

Lo importante, agrega Heidegger, es comprender
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que la física no puedo dar el salto fuera de sí misma.
Ese salto tampoco puede ser realizado por la política,
en la medida en que ésta vive hoy en la dimensi6n de
la ciencia, para ella y por ella. El peligro supremo
es que el hombre, fabricándose a sí mismo, no experi-
mente ya otras necesidades que aquéllas suscitadas
por la necesidad de su autofabricación. Donde reencon
tramos la cuestión de la lengua de los ordenadores.

Lo que aparece en esta hipótesis verosímil, es,
a la vezq el fin de la lengua y el fin de la tradición.
Pero lo inquietante es, más que la tabla-rasa, su no-
aparici6n como tal. La afluencia de información ocul-
ta la desaparición del pasado, la prospectiva no es

35 sino un nombre para el bloqueo del porvenir:
Pero la decisión no pertenece al hombre. Lo im-

portante, si se quiere llegar a ello, es comprender
quelel hombre no es un ente que se hace a sí mismo,
sin 10 cual se permanece en la oposición, pretendida-
mente política, entre la sociedad burguesa y la soci~
dad industrial, olvidando que la idea de sociedad no
es más que una trasformación o un espejo, o un ensan-
chamiento de la subjetividad.

Los Griegos no tenían cultura, ni religión, ni
relaci.;nes sociales. La hi .•toria griega no duró más
que trescientos años. Pero la limitación esencial, la
finitud, es, quizás, la condición de la existencia au-
téntica. Para el hombre que vive realmente, hay siem-
pre tiempo.

Después de estas reflexiones sobre la época,
Heidegger vuelve a la cuestión planteada en una se-
sión precedente: ¿cómo se diferencia la frase de He-
gel "el ser puro y la nada pura son 10 mismo" y la t~
sis de ¿Qué es la Metafísica? sobre las relaciones en
tre ser y nada?:Para Hegel, el ser tanto como la nada
son lo absoluto en su más extrema alienación. Pero,
¿y para Heidegger?

La identidad entre el ser y la nada se dice a
partir de la diferencia ontológica. Pero, ¿en qué di-

•
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36

mensi6n se mueve la determinación hegeliana, vista a
partir de la diferencia ontológica? La proposición de
Hegel no a-porta sobre la diferencia onto16gica~ ella
es una frase ontológica, como lo indica el título misIDO de la obra de Hogel. En cuanto tal, ella es sopor=
tada por la diferencia ontológica. En efecto, toda la
Lógica es un conjunto de proposiciones ontol6gicas,
enunciadas bajo la forma dialéctico-especulativa, a
partir de lo cual se comprende que la L6gica congre-
gue los pensamientos de Dios antes de la creaci6no P§
ro, ¿qu~ quiere decir" creaci6n ~i? Creaci6n es creación
del mundo. En alemán: Herstellung, en griego: poíesis.
Son creados los entes. Sin embargo, la producci6n de
entes ¿de qu~ tiene necesidad? Aquí hay que acordarse
del ejemplo aristotélico 4el arquitecto. El arquitec-
to crea a partir del eídos. Dios, antes de la crea-
ción, piensa el eídos del mundo, es decir, la totali-
dad de las categorías. Tal es el sentido de la ontolo
gía o Lógica hegeliana. Así presenta ella la ontolo:
gía sobre la cual Dios toma la medida de su creación.
En términos kantianos, tal es el sentido del intuitus
originarius.

Vista desde la diferencia ontológica, la propo-
sición de Hegel se mueve sobre una de las vertientes
de la diferencia: la vertiente onto16gica. Su tarea
es enunciar el ser do 10 ente - que, desde Kant, es
la objetividad del objeto.

Ser : Nada : ~4ismo ?

Pero, ¿qué le ocurre a la nada en ¿Qué ~ la Me
tafísica? ¿A partir de qué Heidegger puede enunciar:

A partir de un cuestionamiento sobre la esencia
de la metafísica, la que no es nada metafísico. La pa
labra de Heidegger no está ni del lado de lo ente, nI
simplemente del lado del ser-- está allí donde el h~
rizonte de la diferencia misma deviene visible. La di
ferencia ontológica es, si se quiere, la condici6n de
posibilidad de la metafísica, el lugar donde ella se
mantiene.

Pero, ¿cuál es el tema del enunciado heidegge-
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riano? Es la diferencia misma. Heidegger habla de la
diferencia sin mantenerse en ella, con lo cual ~l
ha dejado la metafísica. Entonces se puede preguntar
lo que caracteriza a la nada que está en cuesti6n.
Si la nada no es negativa ¿cuál es la cualificaci6n
para ella? Es, recuerda Heidegger, la nichtendes
Nichts (la nada neantizante) o La esencia de la nada
consiste en alejarse de lo ente, en tomar distancia
de lo ente. Sólo en este distanciamiento lo ente pue
de llegar a ser manifiesto en cuanto tal. La nada no
es la simple ne"gaci6n de lo ente o Al contrario, la
nada en. 5U neantizar nos reenvía a lo ente en su ma-
nifestaci6n. El neantizar de la nada "es" el ser.

Tal es el sentido de la conferencia pronuncia-
da ante el cuerpo reunido de sabios y de facultades:
mostrar a los sabios que hay otra cosa además del 0!2
jeto de sus preocupaciones, y que esta otra cosa ha-
ce precisamente posible que haya eso mismo de lo que
ellos 5e ocupan.

Entonces se esclarece la frase final de la con
ferencia, que plantea la pregunta de fondo de la me-
tafísica: ¿por qué, pues, hay ente y no más bien na-
da?

~sta frase proviene de Leibniz. Pero la res-
puesta leibniziana es teo16gica. Se limita a reen-
viar al ente supremo, creador del mejor de los mundos
posibles.

37 Por el contrario, la pregunta de Heidegger no
inquiere sobre la causa primera, sino que intenta r§
troceder del olvido del ser. Ella quiere decir~ ¿de
d6nde viene que vosotros os ocupeis tanto de lo ente
y tan poco del ser?

¿Por ~ lo ente ha llegado a primer plano den
tro del pensamiento del hombre? ¿De d6nde viene la
deSaparición, la nada neantizante~Con otros t~rmi-
nos: ¿qui~n comanda la dominación de la Verfall an
das Seiende (de la caída a 10 ente)? Varfall (la caí
da, la pendiente, la suerte) no hay que entenderla -

.•
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6nticamente como caída¡ sino ontológicamente como de-
terminación esenciRl del Dasein cotidiano. El Verfall
eng entendido ontológicamentG; es la.naturalidad mis=
ma del Dasein¡ de tal modo que él no puede ocuparse
de las cosas sino que no ocupándose del ser. Pero
ocuparse de lo ente sólo-~s posible y comprehensible
por el descenso a partir del ser. Si es necesario que
en la vida humana el ser permanezca atemático¡ si, en
otros términos, la finalidad de Sein und Zeit no es
retraer al Dasein cotidiano a una tematizaci6n del
ser, que no constituye lo suyo propio, de ello sólo
resta que la "vada humana" no sería posible, en tanto
que tal, sin el esclarecimiento, previo e ignoradog

del ser.

Tal es el sentido de los análisis célebres, y
no obstante malconocidos, de la utensilidad en Sein
und Zeit. El carácter de utensilio de los objetos-:ñO
tiene necesidad, para ser, de devenir temático, y,
sin embargo, es sobre la silla ~ tanto que silla don
de yo estoy sentado.
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39 JUEVES 11 SEPTIEI1BPE

La distinción entre nichten y verneinen -- en
tre neantizar y negar. ¿Realza la distinci6n de ouk y
mé en griego? Si Nichten está del lado del ouk griego,
entonces nicht quiere decir vacío total (nihil negati
vum), lo ente-es simplemente negado~ no hay ente. AI
contrario, si se entendiera el nicht de Nichten en 21
sentido de mé, querría decir una cierta falta del la-
do del ser.'Pero si el ser y la nada son lo mismo, la
nada en cuestión no puede significar una privaci6n.
Por tanto, no se trataría de comprender Nichten de m~
nera privativo-negativa. Se trata de algo distinto,
completamente propio y particular.

Guardemos siempre ante la vista la tesis:
Ser ~ Nada ~ Mismo

Nada es la característica del ser. Este no es
lo ente -- pero, en un sentido totalmente diferente
de. la proposición: el ente no es (que sería una propº
sición óntica). Decir,por el contrario: la nada cara~
teriza al ser, es un enunciado ontológico. Visto'a
partir del hori~onte óntico, el ser no es justamente
de lo ente, visto a partir de las categorías, eso no
es. Di cho d,':; otra manera ~ :;0 la medida en que la nada
y-su neantizar no son comprendidos negativamente, el
ser es algo t.ot.a Imen t;e otro que lo ente o Lo importan-
te en la fórmula par+a.cr.pae.Lneantizante, es que el
participio ind iea una eiertél."actividad VI de 1 ser, só-
lo por la cual 10 ente es. Se puede hablar de prove-
niencia, a condición deapartar todo matiz óntico-cau
sal: hay sobrevenida del ser, como condición del adve
nimiento de lo ente: el ser deja ser a lo ente. -

Comprender aquí que el sentido más profundo de
ser es dejar (lassen). Dejar ser a lo ente. Este es
el sentido no-causal, el de "lassen li de Tiempo y Ser.
Este "dejar" es algo fundamentalmente diferente-de-
"hacer". La tendencia del texto Tiempo y Ser sería e~
prender la tarea de pensar este "dejar" más original-
mente aún como "dar".
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40
Este dar 8S el gcb8n de la expres~on: ~ gibt

(traducida habitualmente por "hay" -- a propósito de
~stOy Heidegger precisa que "hay~ es demasiado óntico,
en tanto que hace signo hacia una presencia de entes).

"Es gibt ~¡~

Esgibt, 8S en latín: habet. Construido con acu
sativo-p-eso expresa una relación óntica.

Se trata aquí de trabajar quitando las posibilf
dades de confusi6n. Pues, tal como se acaba de very
la locución Es gibt no está al abrigo de una compren-
sión óntica.-Por tanto, subrayemos~

1) se está tentado de entender ~ gibt en el
sentido de "eso deja entrar ~ presencia". Y el dar
del "es gibt Ig GS comprendido ónticamente en la acen-
tuación del entrar-en-presencia (Anwesen-lassen). Así,
cuando yo digo en castellano~ hay truchas en este
arroyo, el "hay" está entendido en direcci6n de la
presencia de entes, de su cercanía en la presencia
y "dejar entrar en pxe senc La" está entendido, en el
límite, como "hacer entrar en presencia". Entendido
así, el es gibt se comprende onticamente, de manera
que el acento cae sobre el hecho de ser.

2) pero si el Hes gibt" es pensado en dirección
de una interpretación del lassan mismC'l,entonces la
acentu.ción cambia.

Ya no es la entrada en presencia la que está
subrayada, sino el dejar mismo. Es gibt significa es-
trictamente entoncesg "dejar el entrar en presencia".
Entonces no esp en absoluto, la presencia de lo ente
lo que llama la mirada, sino aquéllo sobre el fondo
de lo cual se destaca enmascarándolo - el dejar mismo,
la donación del "dar que no da sino su donación, pero
que, dándose así, no obstante, se retiene y se sus-
trae" (Tiempo l. Serp in L'ondurance de la pensée, p.
31) •

QUizás se ofrezca entonces la posibilidad de s~
lir de la inextricable dificultad que se tiene para
decir "lo imposible"~ "el ser es". QUizás se pueda d§
cir más b í.en s "Es gibt Sein" -- "eso da ser", en el
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sentido de ~ "eso deja serli•
Digamos, para resumir (Cfo Zur Sache des Denkens

p. 40) que ese "dejar ser" admite tres acepciones.
La primera que hace signo hacia eso que es (ha-

cia lo ente). A esta primera acepción se opondría aqu~
lla donde la atención es atraída menos hacia lo que
hay, que hacia la entrada ~ presencia mismaoSo trata,
entonces, de una interpretación del ser tal como la da
la metafísica.

41 Perop en el corazón de esta segunda acentuación
toma lugar la tercera, donde el acento est~, esta vez,
decididamente puesto sobre el dejar mismo, que deja el
en~rar en presencia. Dejando (¿abandonando?) la entra-
da en presencia, es decir, dejando al ser, esta terce-
ra acentuación hace signo hacia la epoké del ser. En
esta tercera acepción, se está puesto ante el ser en
tanto que serp y no ya ante una de las figuras de su
destinación.

Cuando la acentuación esg Anwessen lassen (tra-
ducción forzada~ "el entrar en la presencia, el de-
jar"), el nombre mismo del ser no tiene ya lugar--cre
ser. F". dejar es entonces cL puro dar, que él mismo re
envía al Es (al Eso) que da, y que-e5 comprendido como
el EreignIS.

Llegado el seminario a este lugar; emprende la
tarea de aclararse la noción de Ereignis.

La primera indicación subraya que la palabra
francesa acontecimiento [avenemen~, es totalmente ina
decuada para traducir Ereignis. Nos retrotraemos entoª
ces a la traducción intentada para Tiempo ~ ~i Erei-
gnis, el apropiamiento.

Siguen las preguntas: ¿qué relación mantiene lo
Ereignis con la diferencia ontológica? ¿Cómo decir lo
Ereignis? ¿Cómo se articula con la historia del ser?
¿Seria el ser la faz de lo Ereignis para los griegos?
¿Se puede, en fin, decir "das Ereignis ereignet das
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1-

Sein"?
Para entrar un poco en estas difíciles pregun-

tas (que siguen siendo demasiado difíciles mientras
su comprensión no esté suficienternenteprcparada), r§
tengamos primeramente una serie de indicaciones sus-o
ceptibles de procurar vías de acceso, variadas y con-
vergentes a la pregunta por 10 Ereignis.

~- El mejor texto para'abordar estft pregunta es la
confenencia El princ~pio de Identidad -- que más bien
habría que escuchar que leer.
-- Uno de los buenos caminos para llegar al Ereignis
sería llevar la mirada hasta dentro de la esencia del
Gestell [l'arraisonnernent = la disposici6n] en cuanto
el es un paso de la metafísica al otro pensar ("una
cabeza de Jano", dice Zur Sacho des Denkens, p. 57),
ya que el Ge-stell es esencialmente ambiguo. Eso lo

42 decía ya El Principio de Identidad~ 10 Ge-stell (como
unidad reunidora de todos los modos del stellen, del
"poner") es acabamiento y cumplimiento de la metafísi
ca, y, al mismo tiempo, preparación descubriente de -
10 Ereignis. Por eso, no se trata, en absoluto, de
ver el advenimiento de la técnica como un aconteci-
miente negativo (pero, menes todavía, comn un aconte-
cimiento positivo; en elsEmtido de paraíso en la tie
rra) •
-- El negativo fotográfico de lo Ereignis es lo Ge-
stoll.
-- No se podría llegar a pensar lo Ereignis con los
conceptos de ser y de historia del ser; menos aún con
ayuda del griego (que se trata precisamente de "supe-
rar"). Con el ser, desparece también la diferencia.
También habría que ver de manera anticipada, que la
continua referencia a la diferencia ontológica, de
1927 a 1937u fue como una impasse necesaria.
-- Con 10 Eroignis, ésto no es ya griego en absoluto;
y 10 más fantástico aquí, es que el griego continúa
guardando su significación esencial y, a la vez, no
llega del todo a hablar como lengua. La-dificultad o~
taría, quizás, en que la lengua habla demasiado rápi-
damente. De ahí el intento de ir "en camino hacia la
lengua" .



111

Con lo Ereignis, la historia del ser no está en su
término, pero ella aparece como la historia del ser.
No hay época de lo Ereignis~s Schicken ist aus dem
Ereignen (el envío de la destinaci6n es a partir del
apropiamiento) .
-- Ciertamente, se puede decir~ das Ereignis ereignet
das Sein (el apropiamiento apropia al ser), pero su-
brayando que en los griegos el ser no es ni pensado
ni puesto en cuest~ón ~ tanto que ser. La vuelta a
lo griego no tiene sentido sino como vuelta al ser.
-- El Schri tt zurück (el paso que retrocede de la me- ~
tafísica) sólo tiene el sentido de hdcer posible, en
el recogimiento del ?ensar sobr~ él mismo, una mirada
anticipadora sobre lo que viene. Significa que el pen
samiento se retorna a fin de percibir en la esencia de
la técnica, el signo anunciador, den verdeckendcn
Vorschein, la pre-aparición recubridora de lo Ereignis
mismo.

Intentemos ahora destacar esta pre-aparición de
lo Ereignis bajo el velo de lo Gestell.

Hay que empezar por volver de nuevo a la histo-
ria del ser. Las diferentes §pocas de la historia del
ser las diferentes y sucesivas suspensiones del
ser en su envío destinal -- son las 6pocas de las di-
versas maneras en las que 30 destina la presencia al
hombre occidental. Si se toma una de estas destinacio
nes, tal como ella se envía al hombre en el siglo XIX
y en el siglo XX, ¿qu~ es de ello?

43 El modo de esta destinación es la objetividad
(como ser-objeto del objeto) o Pues, cuanto más se des
pliega la técnica moderna, tanto más se transforma la
objetividad, Gegenstandlichkeit, en Bestandlichkeit
~enerse a disposición). Ya hoy día no hay más objetos¡v
Gegenstande (el ente en tanto que se tiene de pie an-
te un sujeto que lo tiene a la vista) -- ya no hay más
que Bestande (el ente que est~ listo para el consumo),
en francés, qUizás so podría decir~ no hay más substan
ces [substancias], sino subsistcnces Lsubsistencias],
en-el sentido de "reservas". De ahí las políticas de
la energía y de 1° aménagement [ordenamiento] del te-



112

rritorio, quo no se ocupan, efectivamente, con obje-
tos, Sino que, dentro de una planificación general,
ponen sistemáticamente en orden al espació, en vistas
de la e~plotación futura. Todo (lo ente en su totali-
dad) toma lU9a~de golpe en el horizorlte de la utili-
dad, del co....rria:hdarIt6mtnandemcritl,6, mejor aún, del
comand~ tá.,r IcommaI:1d¡LJGIr¡entI de lo que. es necesario
apodera~se. El bosque deja de ser un óbjetó (lo que
era paré!.el Jidmbté dléntífico de los Siglos XVIII y
XIX), Y se convierte en "ospacao vezdé" paz a el hom-
bre desenmascarado finalmente como tétnico, es der.ir,
para el hombre que considera a lo ente a priori en el
horizonte de la utilización. Ya nada puede aparecer
en la neutralidad objetiva de un-cara a cara. Ya no
hay nada más que Bastande, stocks, reservas, fondos.

La determinación ontológica del Bostand (de lo
ente como fondos de reserva) no es la Bestandigkeit
(la permanencia constante), sino la Bestallbarkeit,
la posibilidad constante de ser comandado y comandita
do, es decir, el estar permanentemente a disposición:
En la Bestellbarkeit, lo ente os puesto como fundamen
tal y exclusivamente disponible disponible para el
consumo en el cálculo global.

'\hora bien, uno de los momentos esenciales de
este mudo de ser de lo ente contemporáneo (la disponi
bilidad para un consumo planificado), es la Ersetzbar
keit, el hecho de que cada ente deviene esencialmente
reemplazable, en un juego generalizado en el que todo
puede tomar el lugar de todo. Esto lo manifiesta empí
ricamente la industria de productos de "consumo" y el
reino del ersatz Isustituto I .

Ser, hoy día, es ser-reemplazable. La idea mis-
ma de ilreparación" ha llegado a ser una idea "anti-ecQ
nómica"'. l'l todo ente de consumo le es esencial que
sea ya consumido, y, de esa manera, llama a su reem-
plazO: Tenemos ahí uno de los rasgos de la desapari-
ción de lo tradicional, de lo que se trasmite de gen~

44 ración en generación. Aún en el fenómeno de la moda,
lo esencial no es ya el adorno (la moda en tanto que
adorno se ha convertido así en algo tan anacrónico c~
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mo la compostura), sino la roemplazabilidad de los mo
delos, de estaci6n en estación. La vest1menta no se-
cambia ya porque y cuando se ha vuelto defectuosa, si
no porque ella tiene el carácter esencial de ser 90el-
vestido del momento esperando el siguiente".

Transportado al tiempo, este carácter da la ac-
tua¡iqaa, La permanencia no os y.a la cons~ancia de '¡o
transmitido, pino el Siempre-nuevo del cambio perma~'
nerrce; Los sLoqan s de Mayo de 1968 contra la sociedad
de consumo ¿llegan hasta reconocer ep el consumo la
faz actual de~ ser?

Sólo la técnica moderpa hace posible la produc-
ción de todos esOs stocks explotables. Ella, más que
la base de ésto es el fondo mismo y así el horizonte.
Así, en el caso de las materias sintéticas, que reem-
plazan más y más a las materias "naturales". Ahí tam-
bién la 'naturaleza en tanto que naturaleza se retira •••

Pero no basta con determinar 6nticamente esas
realidades. La cuestión es que el hombre moderno se
encuentra en lo sucesivo en una relacion con el ser
fundamentalmente nueva- Y QUE BE ELLA NO SABE NADA.

En el Gestal1; el hombre es requerido para co-\
rrespo.~der a la exp1otaci6:L.:-consumo,la relaci6n con
la exp1otaci6n - consumo obliga al hombre a ser en
esa relación. El hombre no tiene la técnica en la ma-
no. Es el juquete de ella. En esta situaci6n reina la
más completa, Seinsvergcssenheit, el más completo re-
traimiento del ser. La cibernética deviene el sucedá-
neo lersatzl de la filosofía, de la poesía. La po lita
logia, la sociología, la sico10 ía davienen preponde=
rantes, disciplinas que no tienen la más mínima rela-
ci6n con su propio fundamento .• En este sentido, el ~\
hombre moderno es el esclavo del olvido del ser.

De ese modo se anuncia (tanto como se puede ver)
el hecho de que el hombre es lIutilizado" por el ser -
gebraucht vam Sein. Gebraucht es la palabra que sirve
para traducir el Khré de Anaximandro. EstA bien "uti-
lizado", pero en el sentido de que uno tiene necesi-
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dad de lo que se "ut í.Lí.z a VI •

Así, necesariamertte, el honbre pertenece a, y
tiehé su lugar en la apertura (y ahora en el olvido)
del ser. PGro el ser, para abrirse, tiene necesidad
del hombre en tanto qUé Ahí de su roanifestñción.

Por eso la carta a 30an Bcaufret habla del hOID
bre como el pastor del ser-destacar que, pbr una vez,
el francés habla mas abiertamente que ~l álemán~ ber-
ger [pastor] es el que hébcrgo [albergñ]. El hombre
es el lugarteniente de la Nada.

Si el ser está de ese modo necesitado del hom-
bre para ser, hay que presumir una finitud del ser,
por tanto, que el ser no sea absolutamEínte para si,
es la antítesis mas aguda en relación a Hegel. Ya
que, si bien dice Hegcl que lo absoluto no es "sin
nosotros", él 10 dice como eco al "Dios necesita de
los hombres" cristiano. Pé\ra el pensamiento de Hei-
degger, por el contrario, el ser no es sin su rcla-
ci6n al Dasein.

Nada más lejos de Hegel y de todo el idealismo.


