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21 Lector

Esta publicacidn consta de tres escritos: Tiem-
po y Ser, Protocolo a Tiempo y Ser y Protocolo a "Se-
minario de Le Thor".

Los dos primeros estan inclufdos en el volumen
Zur Sache des Denkens, editado por Max Niemeyer, Ti-
bingen 1969, paginas 1 a 60. En las Indicaciones a es
te libro (p&g. 91) dice el autor, Martin Heidegger:

"La conferencia "Tiempo y Ser" se pronuncid el
dfa 31 de enero de 1962 en Studium Generale, dirigido
por Eugen Fink, de la Universidad de Friburgo, en
Brisgovia. En el plan del libro "Ser y Tiempo" (1327),
p&gina 39, el tftulo "Tiempo y Ser" designa la seccifn
tercera de la primera parte del libro. En esas fechas,
el autor no habia desarrollado una elaboracidén sufi-
ciente del tema nombrado en el titulo "Tiempo y Ser".
La publicacién de "Ser y Tiempo" fue interrumpida en
ese lugar.

Lo que contiene el texto del ensayo, redactado
ahora, después de tres decenios y medio, no se puede
agregar sin mis al texto de "Ser y Tiempo". Ciertamen
te que la pregunta ha seguido siendo la misma, lo que,
empero, sblc quiere decir: La pregunta se ha vuelto
mids digna de ser preguntada y mis extrana aln al espi
ritu de la 8poca. Los pérrafos que en el texto van en
tre paré&ntesis, fueron escritos al mismo tiempo gue
el texto de la conferencia, pero no fueron leidos.

Una primera edicidn del texto alemdn se publicd,
junto con una cuidada traduccifén francesa de Francois
Fédier, en el homenaje a Jean Beaufret, con el titulo
L'endurance de la pensée (Das Ausdauern im Denken)

[La per-duracidn del pensar|, Editorial Plon. Paris.
1968.

El Protocolo al Seminario del ensayo "Tiempo vy
Ser" hay que agradecérselo al Dr. Alfredo Guzzoni. El
texto fue revisado por mi y completacdo en algunos pa-



Iv

sajes. El Seminario tuvo lugar en Todnauberg (Selva
Negra) del 11 al 13 deseptiembre de 1962 en seis sesio
nes. La publicacién del protocolo tiene la intencidn
de servir de aclaracidn y acrecentar lo digno de pre-
gunta en el texto del ensayo”.

En cuanto al Protocolo a "Seminario de Le Thor",
es el resultado de un Seminario dictado por el Profe-
sor Martin Heidegger en la localidad de Le Thor (Fran-
cia), en Septiembre de 1969, Fué redactado por Bérbara
Cassin, Francois Fé&dier, Julien Hervier, Patrick Levy
y Francois Vezin. El texto original, de este Protocolo
no ha sido publicado, sino que se trata de una edicidn
de circulacidn privada. No obstante, hemos considerado
gue, dada su ilmportancia y car&cter esclarecedor, era
necesario darlo a conocer entre las personas gque en
nuestra Universidad se interesan por el pensar de
Heidegger.

Es necesario hacer constar que algunos pasajes
del Seminario, muy breves por ciertc, fueron omitidos
en la traduccibn por tratarse de asuntos que, propues-
tos por los asistentes al mismc, no revisten especial
importancia y sblo desviarian la atencidén del lector
del tema que Heidegger intenta dilucidar.

Sugeririamos que la lectura de estos trabajos se
empezase por el titulado Protocclo a Seminario de Le
Thor, por ser radicalmente esclarecedor.

Esperamos de la benevolencia del lector que dis-
culpe el tipo de 'edicidn' en que son presentados es-
tos escritos del pensar vivo de nuestro tiempo. Podrig
mos decir que es una edicidn de artesania, 'préactica-
mente hecha a mano'; por ellc queremos agradecer a: se
nora Cecilia Ordéinez, quien con paciencia y minuciosi-
dad confecciond los stenciles; al sefior Luis Moscoso,
que se las agencid para sacar fondos donde no habia vy
guien, ademés, compagind® las cuarenta y cinco mil ho-
jas; y al senor Luis Olmedo que tuvo a su cargo los
trabajos con el mimedgrafo.

Por cierto que damos las gracias a nuestro Direc
tor, Profesor Héctor Carvalle, sin cuyo amable forza-



miento, estas 'versiones castellanas' no habrian sali
de a la luz del mundo.

La traduccidn de los primeros escritos ha sido

intentada por Francisco Scler y la del tercero por Ma
ria T. Poupin.

Los Traductores
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PROTOCOLO a:

"SEMINARIO dictado en LE THOR, en-
tre el 2 y el 11 de septiembre de 1969, por el

PROFESOR MARTIN HEIDEGGER".
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MARTES 2 DE SEPTIEMBRE

El texto que va a servir de base al trabajo es
El inico fundamento posible de una prueba de la exis-
tencia de Dios? (Kant, 1763), v, precisando mas, el Ca
pitulo I: De la existencia en general -- Vom Dasein

tberhaupt.

La meta de este seminario es aclarar indirecta-
mente el texto de Kant. Es necesario, en efecto, man-
tener a la vista que Kant mismo modificd 5u compren-
sién del ser veinte afios mis tarde,

El camino sobre el cual va a ser intentada nues
tra interpretacién mediata es la Scinsfrage, la pre-
gunta por el ser, tal como se desd?fﬁII“‘é%’Sezn und
Zeit hasta ahora.

Hagamos, pues, la pregunta: ¢Qué quiere decir
"pregunta por el ser"? Ya que la pregunta por el ser,
en tanto que pregunta, presenta grandes posibilidades
de malos entendidos -- como atestigua la duradera no
comprehensién del libro Sein und Zeit.

EQué quiere decir: "pregunta por el ser"? Frage
nach dem Sein? Cuando se dice "ser", de antemano se
comprende esta palabra metafisicamente, es decir, a
partir de la metafisica. Ahora bien, en la metafisica
y su tradicidén "ser" quiere decir: lo que determina a
lo ente en tanto que ente; por tanto, la pregunta por
el ser significa metafisicamente: pregunta por lo en-
te en tanto que ente; dicho de otra manera: pregunta
por el fundamento de lo ente.

En la historia de la metafisica se ha dado una
serie de respuestas a esta pregunta. Por ejemplo:
enérgeia. Aquf, se hace notar que la respuesta aristo

t€lica a la pregunta "qué es lo ente en tanto que en-
te" es energc1a, y no hypokeimenon. En efecto, el
hypokeimenon ¢s la interpretacidn de lo ente, no del

ser. Concretamente: hypokeimenon es la entrada en pre
sencia de una isla, o de una montafia -- y esta entra-
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da en presencia aalta a la vista cuando se estd en
Grecia. En efecto, hypokeimenon es lo ente en su ya-
cer, tal como se da a ver, es decir: lo que est& ahi,
bajo los ojos, viniendo por si mismo a extenderse ahi
Es asi comc estd la montaia en el campo y la isla en
el mar.

Tal es la experiencia griega de lo ente.

Para nosotros, lc ente en su conjunte -- t3 &n
ta -- no es m&s que una palabra vacia. Para nosctros
no hay ya esta experiencia de lo ente en sentido grie
go. Por el contraric, asi en Wittgenstein: "Wirklich
ist, was der Fall ist" (real es, lo que es el caso;
lo gque quiere decir: lc que cae bajoc una determina-
cidn, lc fijable, lc determinable). Frase propiamente
fantasmagdrica.

Para los grieges, por €l contrario, esta expe-
riencia de lo ente es tan rica, tan concreta y atane
al hombre griegc hasta tal punto que existen sinéni-
mes decidores (AristSteles, Metafisica a): ta phaind-
mena, td aléthea. Por esto, traducir literalmente ta
onta, por 1o ente, no adelanta nada. Por ahf nc se
Ilega a lo que es lo ente para el Griego. Ya que pre-
cisamente es: Eg aléthea, lc abierteo en el nc-retrai-
mientc, €sc a que, por un tiempo, se niega la escapa-
da; es ta phainfmena, lc que desde si mismc se mues-
ta.

Aqui se¢ planteé una pregunta complementaria a
propésite del hypckeimencn. ¢Cufl es la diferencia de
la experiencia de lc ente cuandc es comprendide como
hypockeimencn y cuandc lo es comc phainfmencn? Sea un
ente concreto, por ejemple, la montana del Luberon.

S8i es vista comc hypokeimencon, el hyp? llama a un katL
y precisandc mis al kat& de un légein ti kata tinfs.
Ccn seguridad, el Lubercn nc desaparece por el hecho
de ser nombrado come hypokeimenon, perc nc estd més
ahf en tantc que fenfmenoc -- en tantc que déndose a
ver desde si mismc. No se presenta mis desde si mismo.
En tanto que hypokeimencn es eso de lo que hablamos.

Y aqui importa hacer una radical distincilén a propdsi
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to de hablar, separando la pura nominaci®n (Nennen,

onomizein) de la cnunciacién (Aussagen, légein ti ka
T T T - A et
ta tinds).

En la pura ncminacifn, a lo que estd presente
lo dejo ser lo que es. Ciertamente, la nominacidn im
plica al gue nombra -- perc lo propic de la nomina-
cifn es justamente que el gue ncmbra no interviene
sinc para borrarse delante de lc ente. Entonces, lo
ente es puro fenémeno.

En la enunciacifin, pcr el contraris, el que
enuncia interviene intercaldndose -- y se intercala
come el que caec schre lo ente para hablar sobre El.
Desde ese momento, lo ente ya nc puede ser comprendi
do sino comc hypokeimenocn, y el nombre como un resi-
duc de la aplphansis.

Hoy dia, que de antemanc se comprende toda la
lengua a partir de la enunciaci®n, nos es muy difi-
cil experimentar la ncominacién comoe pura nominacidn,
fuera de toda katdphasis, y de tal suerte que ella
deje a lc ente entrar en presencia ccome puro fendme-
no.

Pero, équé es el fenfmeno en sentido griege?
En lenguaje modernc, el fendlmeno griego es .precisa-
mente el no-fendmenc moderno; es la cosa misma, la
cosa en si, Abism~ entre Aristdteles y Kant. Cuidar-
se aqui de tcda interpretacidn retrcspectiva. Enton
ces, es necesario haccrse la prequnta decisiva: ¢Pa=
ra los griegos, en qué son sindnimos E§ énta y Eé
phaindmena? ¢Lo presente, lo que entra en presencia
(das Anwesende) y lo que se muestra desde si mismo
(das Erscheinende, das Sichzeigende) en qué es todo

uno? Para Kant, una tal unidad es simplemente imposi
ble. -

Para los griegos, las cosas aparecen.

Para Kant, las cosas me aparecen.

Entre los dos, pasld gque lo ente devino Gegen-
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stand (objeto, o mejor: ob-stante). El término Gegen
stand no tiene ninglin equivalente en griego.

En Hegel, la filoscofia griega es interpretada
como "bloss cbjektiv" (puramente y simplemente objeti
va) , lo cual es la interpretacidén moderna y hegeliana
de lo que era verdaderamente la filosofia griega. Lo
que efectivamente quiere decir Hegel, es que los grie
gos no pensaron afin lo subjetive como mediacidén y,
por tanto, como corazdn de la objetividad. Diciendo
asi algo, gue por un lado corresponde al pensar grie-
go, Hegel, no obstante, se cierra radicalmente el ac-
ceso al sentido griege de lo ente, ya que esta inter-
pretacidn hegeliana subentiende que la filosofia grie
ga nc pensé hasta la mediacidn diazléctica, es decir,
nc pensd la conciencia como clave de la fencmenaliza-
cidn de los fenlmenos. Si €1 piensa asi, y asi piensa,
Hegel se cierra definitivamente a la experiencia grieg
ga de lo ente como fendmenc.

Los griegos, dice €1 afin, tienen la experiencia
de lo inmediatoc. Pero en su espiritu, eso quiere de-
cir algo negativo, una pcbreza de debutantes, a quie-
nes les falta alin la experiencia de la mediacidn dia-
léctica.

é¢Qué ha pasado entre los grieges y Hegel?

El pensamiento de Desgcartes. Con &€l, dice Hegel,
el pensamiento alcanza por primera vez "ein fester
Boden", un suelc firme. De hecho, lo gue hace Descar-
tes, es determinar el suelo por la firmeza —- por tan
to, no dejar mis ser a un suelo como es por si mismo.
Descartes, en realidad, abandona el suelc. Lo deja
por la firmeza. ¢Cuél es esta firmeza? ¢De ddnde vie-
ne en Descartes la firmeza del firmum? Lo dice €1 mis
mo: del punctum firmum et inconcussum. Inconcussum =
inconmovible, es decir, inconmovible para el saber,
para la conciencia, para la perceptic (con Descartes
el saber deviene perceptio). En lo sucesivo el hombre
es instalado en su posicidn de representante.

Volviendo de ahi a los fendmenos, se plantea la
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pregunta: ¢a través de qué son posibles los Phaindme
na? Respuesta: por la alétheia. Leos griegos son la
humanidad que vivid inmediatamente ¢n la apertura de
los fenfmencs -~ por la expresa capacidad ex-stitica
de dejarse dirigir la palabra por los fenémenos (el
hombre modernc, el hombre cartesianc, se sclo ale-—
guendo, nc se dirige la palabra sinc a si mismo) .

Nadie ha estadc alin a la altura de la experien
cia griega de lo ente como fen®meno. Para presentir”
algo de ellc, gue se medite sclamente el hecho de
gue no hay ninguna palabra griega para decir el ser
del hombre en la alétheia. No la hay. Ni siquiera en
la poesia griega, cdonde, no cbstante, aquéllo esté
llevado a su cima. En cuanto a llamar a eso existir,
el vocablo ha llegadc a ser tan corriente, que se
presta a tedos los malcs entendidos. Si no hay una
palabra griega para esta existencia ex-stitica, no
es por carencia, sino por excesc. Los griegos, en su
ser, pertenecen a la alétheia, donde lo ente se des-
vela en su fenomenalidad. Tal es su destino: Molra.

Situdndonos ahcra cdelante de la sincnimia en-
tre ente y fendmeno, preguntémcnos: (Cémeo la filcso-
fia sobreviene del senc de esa estancia de los grie-
gos en medic de los fendmenos? ¢Cémo la filcosofia no
puede y no ha podidec nacer sino entre los griegos?
¢De dénde le viene a la filoscfia =1 impulso primero
que la pone en camino? En una palabra: ¢Cuél es el
nacimiento de la filoscfia? Estas preguntas vuelven
a una pregunta central: En la relacién de la humani-
dad griega con lo ente comc adverado y fendmeno ¢chay
algo que haga necesaria a la filecsofia (en busca del
ser de lo ente)?

Por dificil que sea para nosotros realizar de
nuevo lc que han hecho los griegos, pensando lo ente
como fenfmeno fuera del retraimiento, como levantar-
se-fuera-del retraimiento (en el sentidoc de la Ghzsish
preguntémonos: équé pasa en el hecho de levantar-se-
en-la-alétheia? ¢Qué es lo que se encuentra de inme-
diatc nombrado con el verbo ph¥yein?



76

Es la surerabundancia, la scbremedica de lc pre
sente. Pensar aquil en la anécdota de Tales: es ese
hombre fascinadc peor una superabundancia estelar que
lo fuerza a dirigir la mirada unicamente hacia el cie
lo. En el clima griego (HOlderlin, Segunda Carta a
Béhlendorff), el hombre estd abismado por la entrada
en presencia de lo presente, que lc constrifie a la
pregunta por lc presente en tanto que presente. La re
laci®n con esta afluencia de la presencia, la nombran
los griegos thaumizein (cf. Teeteto 155 d.).

En el extremo opuesto, se puede decir que cuan-
do los astronautas ponen pie en la luna, la luna desa
parece en tanto que luna. Ella no sale més, ni se po=
ne. No és mids que un parfmetro de la empresa t&cnica

del hcmbre.

"En tcdo eso, lo importante es ver bien que la
rrlva016n, la a de alstheia se acomoda al exceso. Pri
vacidén no es negacxon, Cuanto mi&s crece lo que deSLg—
na el verbo theln, tanto més vivaz es la fuente de
donde aquéllo se levanta, la Verborgenheit en la Un=-
verborgenheit

En consecuencia, insistir siempre en la dimen-
sidén perfectamente excesiva en la que tiene nacimiento
la filosofia. En efecto, la filosofia es la respuesta
de una humanidad alcanzada por el exceso de la presen
cia —- respuesta ella misma excesiva, lo que lleva a
precisar que la filosofia en tanto gque filosofia, no
es una manera griega de existir, sino una manera hi-
pergriega. Agui se entiende el otro lado de la anecdo
ta sobre Tales, tan alcanzado por eso que mira, que
ya no ve alli las cosas corrientes, a sus pies, y cae
en el pozo. Asi, se puede resumir: los griegos estén
atareados en la alétheia de tal manera que ordinaria-
mente donde estdn ocupados es en la alétheia; pero,
quienes se ocupan con la alétheia son los mas griegos
de los griecgos, los fildsofos; no obstante, jamés lle
garon a hacer la pregunta por la alétheia (como tal) "

La pregunta se plantea entonces: ¢bajo qué for-
ma y en qué medida la al&theia hace aparicibn para
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los grlegos° Se responde: bajo la forma del to auto
de noein y efnai -- tal como estd dicho en el Poema
de Parménides.,

Esta respuesta lleva a interrogarse sobre el
sentido griego de saber. En griego, saber se dice
noein e idefn -- nombrando ambos el ser-abierto a lo
que viene a darse. Desde ahi se puede comprender la
relacién del tO autd parmenfdeo con el L8gos de Heri

clito: ambos dicen ese recogimiento en el cual se
acuerda el ser,

Por esto hay que responder: para los griegos,
la alétheia hace aparicidn en tanto que LBgos -- ¥y
Légos, mucho mds radicalmente que "hablar", quiere
decir: dejar-entrar-en-presencia.

Hemos partido de la pregunta ¢qué quiere decir
Seinsfrage? Comprendida de manera metafisica, como
pregunta por el ser de lo ente, esta pregunta condu-
ce precisamente a qgue la pregunta por el ser en tan-
to que ser no sea jamds planteada.

Confirmémoslo examinando una de las respuestas

eminentes a la pregunta metafisica del ser de lo en
te -- la de Platénm.

El Eldos, es el ser de lo ente; no menos, por
lo dem&s, que la idea en su acepcidn cartesiana en
los tiempos modernos. £Qué es el eidos en tanto que
primera respuesta a la pregunta griega: qué es el
ser de lo ente? ¢CObmo comprender esta respuesta a
partir de lo gue hemos visto?

Que el ser de este libro sea "idea®, ivaya que
es exactamente incomprensible! Para Platdn, este li-
bro es un me én. Sin embargo, no es un ouk Sn, una
nada, un no-ente, ya que helo ahi. Pero no €s un en-
te, ya que no es el este lo que lo hace ser como es-
te ente que &1 es.

Este libro no es mds que una cierta manera de
volver sensible la esencia-libro. Distinguir aqui
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ouk én de mé& 6n, negacidn de privacibén. La privacidn
se traduce por una carencia, y esa carencia destella
en la difcerencia entre eldos y eidolon. Este libro no
es efdos sino eidolon.

Sin embargo, hay muchos libros que no son este
libro, v que son realmente libros, ¢Cuil es la pura
esencia del 1libro? ¢En qué sentido se puede decir gque
el efdos es el 6ntos On? ¢En qué consiste la supera-
bundancia excesiva (Uebermass) en el caso de este li-
bro? ¢En gué corresponde exactamente la idea platdni-
ca a eso que los griegos llamaban presencia, ousia,
Anwesenheit? :

Cambiar, alterarse, es ausentarse: abwesen. SO6-
lo la idea es pura presencia, presencia jamas ausente,
presentar-se - en - permanencia. Eso es lo que supera
bunda: la presencia entrando en presencia, die anwe-
sende Anwesenheit - eso es el 6ntos On. De eso Nictz-
sche tiene el mas vive sentimiento, especialmente en
el texto: Como el mundo-verdad llegd a ser fdbula.

Se cobserva entonces que en Platdn es necesario
entender sicmpre "lo ente" en sentido verbal: das
Seiend, antes gue en un sentido nominal, das Sciende.

No perder nunca de vista que las determinacio-
nes del phainesthai y del alethés juegan plenamente
en el eidos pTaténlco En idea, se esté siempre tenta
do de cntender idein, aun cuando lo que prima es el
rostro, el aspecto que tiene la cosa, no la vista que
se tiene de clla y que no podemos tomarla sino porque
ella primeramente la da. Nada es menos griego que
aquello que dice Schopenhauer de Platdn (frase sobre
el desierto que existe por el solo hecho de que yo lo
piense) ; Aristdteles, al contrario de Schopenhauer:
los astros no brillarian menos, aungue nadie los vie-
se.

¢Qué quierc decir ahora Seinsfrage en Sein und
Zeit? En Sein und Zeit la pregunta no es: équé es leo
ente?, sino: ¢qué es el "es"?

Inmediatamente se cae en dificultades. En efec-
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to, 81 el "es" gs, ies un ente! Y si, por otro lado,
no es éserd la simple cdpula vacia de un juicio?

De esta apcria, hay que salir. Desde un punto
de vista puramente gramatical, ser no es solamente un
verbo, es un auxiliar. Perc si se inquiere mas aden-
tro que la gramdtica, es necesarioc preguntar: ser, en
tanto que infinitivo, éno es més que una abstraccidn
derivada del "es" -- o bien no se puede decir "es" si

no cuando por adelantado el ser estd abierto v mani-"
fiesto?

Por eso, Sein und Zeit aborda la pregunta en la
Optica del sentido del ser.

Sentido, Sinn, tiene en Sein und Zeit una signi
ficacidn totalmente precisa, aun cuando hoy dfa ha
llegado a ser insuficiente. ¢Qué quiere decir Sinn
von Sein (sentidco del ser)? Eso se comprende a partir
del dominio de proyecto (Entwurfsberecich) que desplie
ga la comprehensidn del ser (Seinsverstandnis). Com-
prehensién, Verstandnis, debe ser entendida, a su vez,
en el sentido primero de Vorstehen: estar de pie de-
lante, estar a nivel con, ser de la talla para soste-
ner eso ante lo cual se esté.

Sinn se ccmprende a partir de Entwurf, que se
explica por Verstehen.

El inconveniente de este &ngulo de ataque, es
gque deja demasiado abierta la posibilidad de entender
el proyecto (Entwurf) como una perfomance humana; deg
de ese momento no queda miAs que ver el proyecto como
estructura cde la subjetividad -- lo gue hace Sartre
apoyandose en Descartes (en quien la alétheia’estd pu
ra y simplemente ausente) .

Para luchar contra ese inconveniente, para res-—
guardar al Entwurf la significacidn en la que estd to
mado (la de apertura abriente), el pensar, después de
Sein und Zeit, reemplaza la locucidn "sentido del ser"
por la de "verdad del ser". Y para evitar todo contra
sentido sobre verdad, para evitar que sea comprendida
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como rectitud, “"verdad del ser" es comentada por Ort-
schaft des Seins -- verdad como lccalidad del ser. Es
to presupone, claro estdi, una comprehensidn del ser-
lugar del lugar. De donde viene la expresidn Topolo-
ia del ser, que se encuentra, por ejemplo, en Aus
der Erfahrung des Denkens; ver también el texto edita

do por Franz Larese: Die Kunst und der Raum.
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JUEVES 4 SEPTIEMBRE

Se comienza por los complementos al protocolo
del 2 de Septiembre.

Se ha pasado demasiado rapidamente sobre la dis
tincién entre hypokeimenon y phaindmenon. En esa oca-
sién no se insistid bastante scbre eso a lo que ambos
se refieren, divergiendo:

a) ¢l phain®menon se relaciona, en efecto, y
presupone siempre como su horizonte a la alétheia ==
pero la alé&theia siempre comprendida de antemano a
partir del légein (aun en Homero; para este asunto
ver Hegel ¥ los Griegos, Questions II, subfine). Esta
comprensidn decisiva y primera de la . alethela como
alétheia del ldgos bloquea, para los mismos griegos,
la posibilidad de pensar la alétheia como a-l&theia
(comc no-retraimiento); es decir, como Claror. Lo im-
portante, aqui, es que sdlo el pensamiento del Claror
del ser puede aportar la claridad necesaria para ha-
cer inteligible el 1ldgcs mismo.

b) el hypokeimencn es lo ente (por tanto, el
phainbmenon) , pero en tanto que expresamente tomado
en consideracidn al interior de un légein ti katad
tinés (e un "decir algo a propdsito de alyo"). Se ob
serva eantcnces que el andlisis aristctélico del len-
guaje acaba, de alguna manera, ccn la comprensidn més
inicial del lenguaje, tal como ella gobierna ya la
poesia de Homero (como poesia épica). En griego, nom-
brar significa, de antemanc y siempre, enunciar,
aussagen; y enunciar ¢s manifestar algo como algo. En
eésa comprensidn subyacente se mueve la poesia homdri-
ca (meditar agqui el alcance de la palabra de Mallarmé
citada en Henri Mondor Vie de Mallarmé&, p. 683: "La
poesia se ha apartado completamente de su camino des-
de la gran desviacién homérica").

Subrayancdc Heidegger que, por el contrarlo,para
Holderlin, nombrar es lanzar un 1lamado ("bei HOlder-
1lin ist das HNennen ein Rufen"), se constata la natura
leza profundamente no-poética de la comprensidén grie-
ga de la lengua. Y, sin cmbargo, inc hay més alta poe
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sia que en Grecia:

Wo obstante; una cosa es segura: la concepcidn
del decir como enunciar bloguea el acceso a la compre
hensidn de la eschcia de la poesia. Como documento,
basta con leer la Poética de Aristdteles.

En segundo lugar, se vuelve sobre la distincién
entre eidos y eidblon, remarcando que la naturaleza
de la carencia, pfresente en el eidolon, es alterar la
presencia del eidbs. La madera -- de la que estd he=-
cho un bastén -- Eara Platdn es, mas bien, la confu-
sién que el soporte del efdos. Lo que se ve, por ejem
plo, si, alejando alin mis el eidos-bastén, sumerjo es
te bastdn en el agua: entonces el bastdn se quiebra.”
Asi, se puede qec1r gue para Platén la madera del bas
tén quiebra el ceidos-bastén; siendc el resultado de
esta quiebra, este bastén, fdolo de bastdn: me 6n. En
Aristdteles, precisando para terminar estos complemen
tos, el efdos deviene morphé (la morphé implicando 13
poiesis); y la h§le deviene lo de que para la morphé
(1a madera para el eildos-bastén) -- donde se percibe
netamente la acentuacidn del carfcter poiético en el
anflisis aristotélico de lo ente.

F2anudacidn del Semi: ario:

La sesibn precedente acabd con una rememoracidn
de la puesta en marcha de la pregunta por el ser en
Sein und Zeit. El profesor Heidegger se propone ahora
exponer el proceso de pensamiento que ha dado naci-
miento a la obra.

Comienza por dar el nombre propio del método sg
guido: es la destruccidn -- gue es necesario entender
estrictamente como de-struerc, ab-bauen, des~hacer, y
no devastar.

Pero, ¢équé es lo deshecho? Respuesta: lo que re
cubre ¢l sentido del ser, las estructuras acumuladas
unas sobre otras y gue enmascaran el sentido del ser.

La Destruccidn apunta entonces a poner en descu
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bierto el sentido inicial del ser. Ese sentido ini-
cial es la Anwesenheit -- el ser~-llegado-en=presencia.
Ese sentido gobierna, inadvertidamente, toda la com-
prensidn griega del ser. Cuando Platdn determina la
idea como éntos on, fija de una manera determinante
el ser de lo ente como presencia entrando en presen
cia (anwesende Anwesenheit).

Pero en esta determinacidn por la presencia ya
¢e un momento temporal. Esto constrine al pensar, en
busca del sentido del ser, a plantear expresamente la
pregunta por la relacidn entre el ser Y el tiempo.

Al llegar a este planteamiento, surgc una nueva
dificultad: ¢de qué tiempo se trata, y cbmo pensar el
tiempo? RAhora bien, nos cncontramos con gue Aristdte-
les ha escrito, en Fisica IV, el tratado fundamental
para todo el pensamiento filosdfico del tiempo. ¢Es
posible referirse al an8lisis aristotélico para el
planteamiento de la pregunta de Sein und Zeit? No.
Pues Aristbteles piensa el tiempo a partir de la in-
terpretacidn griega del ser - en la cual estd subya-
cente (en tanto que entrada en presencia) una determi
nacidén temporal. Dicho de otra manera, Aristdteles ha
ce, a propbsito del tiempo, la pregunta: iqué es el
tiempo? - preguntando asi de hecho: ¢qué es lo gque en
el tiempo es ente? Sin tener en cuenta el hecho de
que en esta reduccidn trabaja de antemano y subrepti-
ciamente una pre-determinacidn temporal.

Toda la metafisica hasta Hegel continuard pen-
sando el tiempo, cada vez, a partir de las interpreta
ciones reinantes del ser del ente. Asi, por ecjemplo,
en Kant, el tiempo c¢s comprendido en el horizonte de
la ob- jetividad (Gegen - stZndlichkeit), como lo que
se mantiene constantemente en el flujo continuo de
los ahora.

Hay, pues, en la metafisica, comenzando por
Aristdteles, un verdadero cortocircuito de la medita-
cibn del tiempo, donde se ilustra lo que Sein und
Zeit llama el recubrimiento del sentido del ser. Por
tanto, el pensar decbe emprender la puesta en marcha
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de una nueva manera -- no-metafisica -- de pensar el

tiempo, manera que no sea regida, sin saberlo, por el
presupuesto ontoldgico de la entidad del tiempo, cuya
incidencia sobre el concepto metafisico de tiempo ha-
ce que Este esté enteramente centrado sobre el presen
te (en efecto, s6lo el presente es; y al lado del pre
sente, pasado y porvenir est@n afectados de carencia

de ser, y, en consecuencia, son mé &nta).

¢COmo cs posible un pensar no-metafisico del
tiempo? Es posible con el andlisis de la temporalidad
del Dasein. E1 cardcter csencial de esta temporalidad
reposa en el ex-stasis, es decir, en la apertura fun-
damental del Dasein en la alétheia. En efecto, el ex~
stasis no es otra cosa que la reclacibén del Dasein a
Ia al2theia, donde se origina toda temporalidad.

En esta perspectiva, el tiempo no es més suce-
sién de ahoras, sino horizonte mismo de la comprehen-
sibn del ser. Laamalitica del Dasein suministra, pues,
el instrumento que permite dis-cernir en su sentido
no-mctafisico el sentido del ser. Asf, la destruccidn
es llevada a su término. Pero entonces aparece que los
diversos recubrimientos del sentido inicial del ser
mantienen una relacidn esencial con lo que recubren.
La historia de la metafisica, entonces, cambia radi=-
calmente de significacibn. Sus diversas etapas pueden
ser comprendidas desde ahora positivamente, como ava-
tares sucesivos del sentido inicial, en la unidad de
un solo destino -- de donde el nombre de Seinsgeschick

Edestino del se:] para designar las épocas del ser.

En la historia de este retraimiento del ser,
que es la historia de la metafisica, el pensamiento,
en efecto, puede seguir la historia del ser mismo ¥y,
en consecuencia, iniciar un paso siguiente de su es-
tar en camino: tomar en consideracidn al ser en cuan-
to ser.
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SABADO 6 SEPTIEMBRE

La misma mafiana, llegada de Roger Munier; el
profescr Heidegger dcsea examinar siete preguntas su-
yas sobre la t&cnica, presentadas el 11 de septiembre
de 1966, en este mismo lugar.

He aqui las siete preguntas:

1) Usted habla eh Celassenheit de "el poder
oculto en la té&cnica moderna”. ¢Qué es este poder,
sobre el cudl alin no sabemos poner nombre y que
"ne procede del hombre"? ¢Es 8l positivo en su
principio?

2) Parecec admitir Usted que seria necesario, si
no obedecerle, al menos corresponcderle de una cier
ta manera, integrar lo humano a la nueva relacién
que él instaura entre el hombre y el mundo.

Al respecto, lo que Usted dice de Hebel, el amigo
de la casa, es significativo: "Nosotros erramos
hoy en una casa del munde, dende el amigo esté au
sente, aquél a quien sus tendencdias inclinan, con
igual fuerza, hacia el universo técnicamente dis-
puesto y hacia el mundo concebide como la casa de
un habitat mds original. Palta el amigo que po-
dri~ reinvestir el carécter mensurable y técnico
de ia naturaleza en el abierto secreto de un natu
ral de la naturaleza de nuevo experimentado". Bt
é0ué pensador pcodrid alguna vez avudarnos a recon-
ciliar estos dos dominios que han llegado a ser
extrafos el uno al otro y que "se alejan el uno
del ctro & una velocidad siempre més loca": " la
naturaleza t&cnicamente dominable que es el obje-
to de la ciencia, y la naturaleza natural del mo-
rar humano"?

En una palabra,Quién podrad definir las condicio-
nes de un nuevo arraigo?

3) La Gelassenheit, la actitud de aquiescencia,
implica ante todo una reserva prudente. Ella es
apertura al sccreto, a lo desconocido que repre-
senta para nosotreos el mundoc deominado técnicamen-
te hacia el cual vamos. En primer lugar, ella es
rechazo a condenar ese mundo, Pero hay méds. Usted
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dice expresamente que "ella misma no estd despro-
vista de sentidce", esa "otra relacidn con las co=-
sas” que ¢l mundo técnico, “la construccién y uti
lizacidn de m&quinas, exige sin duda de nosotros".
¢En qué sentido lo entiende UA?.

4) En otrts términos, &qué valor exacto se
atribuye a los cbjetos técnicos? ¢Tienen otro al-
cance que ayudarnos simplemente a mejorar las con
diciones de nuestra vida material y, por eso mis-
mo, liberarnos para tarcas més altas? ¢Tienen un
valor en si, y qué valor?

5) Si no se quiere considerar sinc el peligro
que representa su invasién creciente, ¢no se pue-
de decir que esta invasifn misma, por su excesc,
es de naturaleza como para llevarnos hacia la
atencidén a lo simple?

La proliferacién cde objetos té&cnicos, éno termina
r8& por engendrar una pobreza esencial, a partir ~
de la cual, por el recoveco mismo de la erran-
cia |errance|, llegar@ a ser posible un retorno
del hombre a la verdad de su esencia?

6) ¢0 es necesario pensar que una nueva dimen-
sién de la esencia del hombre estid por descubrir-
se, a partir de la experiencia que el hombre ha he
cho de su poder sobre la naturaleza? La lectura
positiva del mundo y de lcs fendmenos naturales
hace perder al hombre cada dia m&s una ingenuidad
inmemorial. Sin embargo, ées un mal si eso nos
vuelve atentos a lo que senalaban esas aparien-
cias cdel mundo, en lo sucesivo dominadas, si de-
bieran nacer de ellas otros modos mas radicales
de expresibn del misterio que, con todo, ellas
centinuan atestiguando? ¢Qué valor hay que otor-
garle a esta visidn nueva y no-poética del mundo
gue nos rodea?

7) De hecho, tode lo que acaba de ser evocado
es afin conjetural. Estamos en &sto s8lec para inte
rrogarnos sobre el sentido de este universo técni
co, cuyo poder es cada dfa m8s grande. ¢Se puede
esperar que €l se aclare al nivel de la esencia
del hombre o por si mismo debe permanecernos ce-
rrado? ¢En gué sentidc hay que entender esta afir
macidn segln la cual: "el senticdo del mundo técni
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co se oculta (verbirgt sich)"?

Después de la lectura de estas preguntas, el
Maestro recuerda que le fueron propuestas por escrito
hace tres afios, y gque hasta ahora han permanecido sin
respuesta.

La larga demora indica bastante bien la dificul
tad que suscitan. No es fécil responder a estas pre-
guntas. Ante todo, se tratarfia quizis de preparar la
verdadera exposicidn que presuponen estas preguntas;
diche de otra manera: desplegar la pregunta por la
esencia de la técnica.

Ahora bien, nos eéncontramos con que, por un fe-
liz azar, el trabajo emprendido en Thor desde hace
dos sesiones se ha centrado sobre el texto La tesis
de Kant sobre el ser, donde se estudia la comprens
del ser que, aunque de modo no reconocido, esté en el
fondo de toda la ciencia moderna y de su espiritu té&c
nico.

Asi, desde el comienzo, se tiene una unidad de
pregunta donde vienen a articularse, por una parte,
la interpretacifn moderna del ser como posicibn, Yy,
por otra, el conjunto de pr.supuestos, tenidos como
obvios, en los que el pensamiento t&cnico moderno en-
cuentra, por decirlo asi, su sustento.

Existe un texto de Kant donde esta unidad de ar
ticulacidn aparece explicitamente: es el prefacio a
los Primeros princmplos metafisicos de una ciencia de
la naturaleza -- donde ya el titulo senala la juntura
de los dos dominios.

Este prefacio de Kant, indica a la pasada el
Maestro, serfa un excelente texto para un seminario:
en efecto, alli se encuentra entrabado el problema de
la movilidad -- ya tan central para la Fisica de Arig
tételes -- pero que, notable acontecimiento y signo
de modernidad, Kant ya no la tomd mi8s dentro del cua-
dro de las Categorias, lo que viene a decir que la rg
lacidn de la movilidad con ¢l ser queda en Kant inex-
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plicada.

Se ve, pues, aqui, en un ejemplo eminente, la
dificultad de pensar a la vez, o, md3s bien, la una
con relacidén a la otra, la pregunta por la técnica
y la prequnta por el ser -- que, no obstante, estén
inextricablemente ligadas.

Por eso, el seminario propiamente dicho, des-
pu€s de la lectura del protocolo de la sesién prece-
dente, reanuda la explicacidn de la locucidn Seias-
vergessenheit,

Corrientemente se comprende vergessen en el sen
tido de olvidar, como cuando se olvida el paraguas

‘en alguna parte. No es éste el sentido en el que el

ser esti olvidado.

Es necesario entender siempre vergessen y
Vergessenheit a partir de la Léthe y de epilanth@neg
thai -- lo que elimina todo caracter negativo.

Asi, cuando Heraclito, por ejemplo, dice:
Physis kr¢ptesthai philei, el retirar-se es el cora-
zon mismo del movimiento de aparecer. A propdsito de
ésto, se hace una advertencia de traduccién: philei
no puede verterse por "ama" (entendido dnticamente
como inclinacidén ocasional). Philef quiere decir aqui:
"es esencial a....para que despliegue su propic ser".

Desde lo cual el fragmento deviene: la cclositn
tiene pcr necesidad propia el retraimiento. En la
traduccidn de Jean Beaufret:"Nada es mé&s propic a la
eclosidn que el retraimiento”.

Tal es en Her&clito la nocidn eminente de Phy-
sis. Pero, équé quiere decir Ph¥sis? ¢Hacia qué& hace
ella signo?

Mis que hacia la Natura -- donde, a pesar del
acento manifestador del nasci, el retraimiento falta
completamente -- la Ph¥sis hace signo hacia la

alétheia misma. En esta palabra de Herédclito, pues,



23

89

transparece plenamente alin el sentido perfectamente

positivo de la Vergessenheit, transparecce que el ser
no estd "sujeto al olvido", sino que &l mismo se re-
tlra, en tano que y porgue es manifestacion. Recorda
do ésto, se vuelve al examen de la "pregunta por el

serll

Prmuunta per el ser 51gn1f1ca tradicionalmente
pregunta por el ser de lo ente; dicho de otra manera,
fegunta.por la entidad de lo ente, en la cual se de
ekmind 1o ente cp tanto que ente. Esta pregunta es

la pregunta MetaFisica,

Sin embargo, desde Sein und Zeit "pregunta por
el ser” toma un sentido totalmente diferente. Ahi se
trata de la pregunta por el ser en tanto que ser. Es
ta pregunta, en Sein und Zeit, lleva temdticamente ~
el nombre de "pregunta por el sentido del ser".

Esta formulacidn fue abandonada mis tarde por
la de "pregunta por la verdad del ser" -- y, final-
mente por la de "pregunta por el lugar o por la loca
lidad del ser" -- de donde el nombre Topclogila del
ser.

Tres términcs que se turnan, marcando las eta-
pas en el camino del pensamiento:

SENTIDO -- VERDAD -- LUGAR (T&pos)

Si se busca clarificar la pregunta por el ser,
es necesario asir lo due liga, y lo que diferencia
estas tres formulaciones sucesivas.

Primeramente, verdad:

NStese que la expresidn "verdad del ser" no tie
ne ninglin sentido si se entiende verdad como recti-"
tud de un enunciadc. Verdad esti entendida aqui, pcr
el contraric, como "estado de no-retraimiento”
(Unverborgenheit) , y m&s precisamente aGn, si uno se
sitla en la BOptica del Dasein, como Lichtung, el Cla
ror. Verdad del ser, quiere decir, Claror del ser.

éQué pasd, pues, en y por cl cambio que reem-
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plaza el sentido por verdad?

En primer lugar, Squé quiere decir "sentido"?

En Sein und Zeit, el sentidc es definido por el domi
nio de proyectec; y el proyecto es el cumplimiento
del Dasein, cs decir, de la instancia ex-stéatica
frente a la apertura del ser. El1 Dasein, ex-sistente,
despliega sentido. Abandonando el término sentido
del ser por el de verdad del ser, el pensamiento sur

gido de Sein und Zeit, en adelante insiste més sobre
la apertura misma del ser que sobre la apertura del
Dasein frente a la apertura del ser.

Tal es la significacidn de La vuelta (Die Kehre),
por la cual el pensamiento se vuelve siempre mas re-
sueltamente hacia el ser en tantoc que ser.

Entonces, ¢éculdl es ahora el lazo que une y re-
fiere, mtuamente, sentido y verdad (como no-retrai-
miento) ?

Sentide, en sentido corriente, significa signi
ficacidn. Asi, por ejemplo, el titulo de Brentano:
De la significacidn miltiplc del ente en Aristdteles.
ETI sentido ¢s comprendido aqui como donacidon de sen-—
tido, es decir, como atrib 2ién de una significacidn.
También en Husserl, en el capftulo de las Investiga-
ciones Légicas intitulado "Expresidn y significacidn”,
se trata de actos "dadores de significacidn”

Ahcra bien, Sein und Zeit intenta, no ya propor
cionar una nueva significacidn del ser, sino, més
bien, abrir la escucha para la palabra del ser -- pa
ra ser interpelado por el ser. Sec trata, para ser el
Ahi, de ser interpelado por el ser.

Peroc agui se plantea una pregunta: ¢habla el
ser? ¢Y no estamos ya en peligro de reducir el ser a
un ente-parlante? ¢Perc quién decide que sdlo un en-
te puede hablar? ¢Quién ha medido la esencia de la
palabra? EstZ claro que cestas reflexiones llevan de-
rechamente a una nueva meditacidn sobre la palabra:
Unterwegs zur Sprache ("En camino hacia la Palabra").

.
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Entretanto,; ya con cstas cbservaciones algo se
ha desprendidec espontaéneamente: todas nuestras refle
xiones se apoyan en una distincidn radical, formula-
ble de esta manera: el ser no es ente.

Eso, es la diferencia ontoldgica.

¢COmo comprender? Diferencia, c¢iaphord, es te-
ner aparte lo uno de lo otro. La diferencia ontoldgi
ca mantiene a distancia, el uno del otro, a ser y a
ente,

Esta diferencia no es hecha por la metafisica,
aunque sostiene y porta a la metafisica. En lenguaje
kantiano, la diferencia cntolégica es la condicidn
de pesibilidad de la Ontclogia.

¢Por qué no puede la Metafisica tener por tema
la diferencia ontolégica? Por la razén de gque si fue
ra asi, la difercncia ontcldgica serfia un cnte y no
més la diferencia de ser y de ente. Aqui se hace cla

ra la imposibkilidad del proyecto diltheyanc de meta-

fisica de la metafisica.

En resumen, se puede decir: en toda la filoso-
fia corre, subyacente y nurca como tema, la diferen=-
cia de ser y de ente. Perc, desdc gne sc cmprende
con Sein und Zeit la escucha del ser en tanto que
ser y desde que, en consecuencia, la diferencia onto
1l6gica devienc tema explicitce, el pensamiento ¢no se
ve constrefido a enunciar la frase extrana: "el ser
no es ente" [Etant], es decir, "el ser es nada” [né&-
ant, n'é(t)ant]?

Extraha en este sentidc que se diga del ser
que "es", mientras que sflo lo ente es. Resistencia
obstinada de la difcrencia a dejarse decir como dife
rencia; del ser, a dejarse decir como ser. -

El Maestro indica que €1 prefiere abandonar
aqui el "es" - y escribir simplemente:
Ser : Nada

Sin embargc, ¢no se va a objetar que esas for-
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mulaciones, cuya extraiieza acabamos de subrayar, es-
tén, de hecho, ya presentes en la metafisica? Asi,
Hegel, al comienzo de la Légica (Primer libro, prime
ra seccidn, primer capitulc, C, 1) éno enuncia: "El1
ser puro y la nada pura es asi lo mismo"? Aqui se
plantea la cuestidn, en primer lugar, de comprender
correctamente la frasc. MAs radicalmente todavia:
équé relacidn puede haber entre el ser y la nada en
Hegel, y la formulacién a la que conduce el reconoci
miento extrametafisico de la diferencia ontoldgica,”
como fuente en retraimiento de la metafisica? Para
abordar esta cuestifn el seminario se interroga en-
tonces sobre el lugar, dentro del pensamiento de He-
gel, en el gue se encuentra la proposicibn susodicha.

Se encuentra al comienzc de la Lfgica. La Logi
ca en realidad estid intitulada Wissenschaft der lcgik
(Saber-en su articulacidén orgénica-de la ldgica). La
proposicién habla desde el horizonte de un Wissen,
de un Saber (que licgel metaforiza diciendo que se
trata de pensamientos de Dios antes de la creacidn).

Este Saber tiene un estricto sentido filosdbfi-
co. No es un saber en el sentido en que la ciencia
de la naturaleza es un saber. Se trata mds bicn del
Saber, del que Fichte hizc el centro y nudo de su
pensan. _entc en la Wissensc.aftslehre (Doctrina del
Saber) de 1794.

Se trata, md@s radicalmente que de tocdo saber
de objeto, del, Saber mediante el cual se sabe el que
sabe. Con Fichte se asiste a la absolutizacibén del
cogito cartesianc (que no es cogito sino en la medi-
da en que es cogito me cogitare) en SABER ABSOLUTO.

El Saber absoluto es el lugar de la certidum-
bre absocluta, en la cual el Saber absoluto se sabe a
si mismo. Solamente asf puede comprenderse la
Wissenschaft, o 8aber del Saber -- que deviene enton
ces sindnimo estricto de "filosofia”.

Por tantc, el lugar donde se despliega la pro-
posicidn hegeliana puede ser definido precisamente:
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Bewusstsein, el lugar del ser-consciente. La constitu
cidn del ser-consciente implica que no hay conscien-
cia de un objetc sino porque la consciencia es més ra
dicalmente ser-consciente-de=-si. Precisando afin més
-~ y se reconoce aqguil el aporte kantiano que se afiade
al tema cartesiano -- la certidumbre de lo que sea pa
sa por la mediacidn de la certidumbre-de-si. Dicho de
otra manera: todo saber de la objetividad es primero
un Saber-de-si,.

Ahora puede comprenderse pcr qué el ser, en He-
gel, es lec inmediatc indeterminadc. Frente a la cons-
ciencia, que no es consciencia de algo sino en tante
que ella es primero y radicalmente reflexidn de la
conscicencia sobre ella misma, el saber es el antipoda
de la consciencia. Frente a la consciencia que es me-
diacidén, &1 es lo in-mediato. Frente a la consciencia,
gue es determinacidn, €l es lo indeterminado. Por eso,
el ser en Hegel es el momento de la alienacidn absolu
ta de lo Absclutc. Por eso, la Nada es lo Mismo que
el ser. Compréndase que Nada estd también tomada radi
calmente a partir de la conciencia, igual gque el ser.

En la conferencia aggg es la Metafisica?, el
punto de partida es, de antemano, cambiado completa-
mente. En cfecto, la conferencia no habla a partir
del ser=-consciente de la consciencia, sino a partir
del ser-el-ahi, del Dasein.

Queda por dar el {ltimo paso, el mas difieil,
para el gqgue comienzan a faltar las fuerzas, después
de més de dos horas de trabajo: interrogarse sobre la
diferencia de experiencia de lo llo-ente [Néant]|, de
la Nada [Rien]|, en ¢Qué es la Metaffsica? y en la pro
posicién hegeliana.

La sesidn se termina con el recuerdo de la pro-
posicién "por qué hay ente y no mis bien nada", f£0r
mula enunciada por primera vez peor Leibniz, la segun-
cda vez por Schelling y retomada una tercera vez por
la conferencia ¢Qué es la Metafisica?

Meditar las tres caras sucesivas de la proposi-
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cidn, es estar en camino hacia una nocidn nueva del
ser -- con la cual; sin danda, seria posible abordar
en su verdadera seriedad las preguntas sobre la té&c~
nica, que abrieron la presente sesidn de trabajo.
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DOMINGO 7 SEPTIEMBRE

En la proposicidn de Hegel: "Das reine Sein und
das reine Nichts ist also dasselbe"” figuran las mis-
mas palabras Ser y No-ente |Néant| (Nada) |[Rien| que
en la conferencia ¢Qué es la Metafisica?. Al respecto,
una pregunta: ¢en qué medida es posible emplear los
mismos nombres en el interior y al exterior de la me-
tafisica? licidegger remite aqui a la dltima p&gina de
Unterwegs zur Sprache:

Quc la idea de una metamorfosis posible y sufi-

ciente de la lengua haya penetrado en el pensa-

miento de Wilhem von Humboldt, lo atestiguan
los términos de su ensayo Sobre la diversidad
de estructura de las lenguas humanas. Segln as=-
cribe su hermano en el prefacio, Wilhem von Hum
boldt trabajd en este ensayc hasta su muerte

"solitariamente y en la proximidad de una tumba”.

Wilhem von Humboldt, cuyas miradas oscuras ¥

profundas hasta el ser de la lengua no debemos

cesar de admirar, declara:

"La aplicacidn a los fines internos de la len-

gua de fcrmas scnoras preexistentes... puede

ser pensada como posible en los periodos medios
de la formacidn de la lengua. Por una ilumina-
cién interior y por .a gracia de circunstancias
exteriores favorables, un pueblo podrfa impar-
tir 2 la lengua gue ha heredado una forma tan
diferente gue con ello llegaria a ser una len-
gua totalmente otra y nueva®. (§ 10). Mas ade-

lante se puccde leer (8 11):

Sin modificar la lengua en sus sonoricdades y me

nos atin en sus formas y leyes, frecuentemente

es el tiempo el gue, por un desarrollo crecien-—
te de las ideas, una elevacidn de la fuerza de
pensamiento y un ahondamiento de la capacidad
de sentir, introduce en clla lo que antes no po
sefa. Entonces, en la misma morada viene a ins-=
talarse un sentide nuevo, bajo el mismo sello
se ofrece algo diferente y obedeciendo a las
mismas leyes de unién se anuncia otro escalona-
mientc del cursc de las ideas. Eso es el fruto
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constante de la literaturza de un pueblo y, al
interior de ésta,sobre todo de la poesia y de
la filosofia".

Este textc indica la pesibilidad de que la len
gua metafisica, sin cambiar de t&rminos, llegue a
ser una lengua no-metafisica. El seminarioc comienza
entonces por ¢l examen de las dos condiciones de es-
te cambio:

1) la iluminacidn interior
2) las circunstancias extericres favorables

Primeramente: cqué es exigido para gque una tal
iluminacién interior se produzca?
Respuesta: que el ser mismo se manifieste, dicho de
otro modo, que el Dasein despliegue lo que Sein und
Zeit llama wna "comprehensidn del ser". Que, en Sein
und Zeit, la cuestidn del ser como ser sea planteada
como pregunta, es una transformacidén tal de la com-
prehensidn del ser que llama a una renovacidn de la
lengua. Pero la lengua de Sein und Zeit carece de se
guridad, dice Heidegger. La mayor parte del tiempo
ella habla alin con expresiones sacadas de la metafi-
sica e intenta decir lo que tiene que decir con la
ayuda de formaciones nuevacs, creando vocablos nuevos.
En 1959, CGadamer decia de su maestro: "es HAlderlin
quien le ha desatadc la lengua”. Heidegger precisa
entonces que a través de Holderlin el comprendid la
inutilidad de forjar vocablos nuevos; bastante des-
pués de Sein und Zeit fué cuande sc did cuenta de la
necesidad de un retorno a la simplicidad esencial de
la lengua.

En segundc lugar: en lo que concierne a las
circunstancias favorables, es necesario observar hoy
dia dos fenémenos graves:

a) la decadencia y 21 cmpcbrecimiento de la
lengua misma resulta cvidente si se compara la pobre
za de la lengua hablada hoy dia con la rigueza de 13
lengua recopilada, alin en el sigle pasado, por los
Grimm.

b) en reaccidn, un movimiento inverso que tien
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de a tomar como patrdn de la lengua las posibilida-
des de c8lculo del ordenador. El peligro, aqui, resi
de en la fijacién de la lengua fuera de sus posibili
dades de crecimiento natural.

Roger Munier hace notar que, en efecto, es un
caracter esencial de las lenguas de la informdtica
constituir con todas lad piezas, a partir de un ané-
lisis reductor, una estructura nueva y absolutamente
pobre de lo que funcionaré cn adelante como esencia
de la lengua en todas las operaciones té&cnicas., La
lengua es asi decapitada e inmediatamente conformada
con la m&quina. Est8 claro que la relacibn con la
lengua que hace posible tal fendmeno es la comprehen
sién de &sta como simple instrumento de informacidn?

Hasta donde se puede presumir, las condiciones
exteriores de hoy dia son desfavorables. Entre la fi
loscfia y esa interpretacidn de la lengua, no hay ya
el mencr terreno comfin para un didlogo.

.Qué consecuencia prictica sacar de este esta-
do de hecho? Dicho de ctra manera: ¢Qué le queda por
hacer al filéscfo?

El presente seminaric constituye ya una forma
de respuesta, "Y por eso, yo estoy aqui", dice el
Maestro. Para algunos, se trata de trabajar incansa-
blemente, fuera de toda publicidad, en mantener vi-
vaz un pensamiento atento al ser, sabiendo que este
trabajo debe tender a fundar, en un lejanc futuro,
una posibilidad de tradicién -- ademés, sin olvidar
jam&s gue no se puede dejar a un lado, en diez o vein
te afios, una herencia bimilenaria. -

En lugar de eso, la "filosofia" cde hoy se limi
ta a correr tras la ciencia, malconociendo las dos
Gnicas realidades de la épcca presente: el desarro-
llo econdmico y el equipamiento que lo requiere.

éQué se entiende hoy dia por teoria? :cSe trata
de una programacidn? Sin embargo, un programa de con
cierto no es una teorfa de la mfisica, Teorifa, es el
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griego theoria. Theoria mienta la residencia en la mi
rada gue mantiene al ser en lo que es.

En la Etica a Nicbmaco (X, 5-6), es para el hom
bre la mds altamanera de estar-en y a-la obra; segln
ésto, es la mas alta praxis humana. En efecto, lo pro
pio de la theoria, precisa Jean Beaufret, es dividir-
se en tres pragmateiaiy

¢Dénde emerge de nuevo la teoria con un sentido
fundamental? Con el Cosmotheoros de Kepler, seguido
por la Fisica de Galileo y los Principia de Newton.
iDe qué se trata? Galileo lo dice con toda claridad:
"subjecto vetustissimo novam promovemus scientiam”.
El asunto en cuestidn es el movimiento - que Aristdte
les fué el primero en considerar como tal: kinesis
éstin he tol dyndmei &ntos entelécheia (enérgeia) he

dynamei.

Esta definicidh, que llegar& a ser para la esco
listica motus est actus entis in potentia prout in
potentia, secréd para Descartes y Pascal objeto de risa.
Ellos se¢ rien de &sto, sbloporque no tienen ya a la
vista lo que aparecia, por el contrario, con toda cla
ridad para Aristdteles: €l movimiento de la movilidad
como f ndmeno. Lo que quiere decir que la alétheia ha
desaparecido donde podian aparecer para Aristdteles
las mdltiples figuras del movimiento en su unidad se-
creta, de ellas, con Galileo, sdlo una viene a ocupar
todo el lugar: la phori. Pero la phord misma ha cam-
biado de sentido, porque el concepto de lugar (tdpos),
al que ella se refiere, se borra a si mismo ante el
de posicidn de un cuerpo en el espacio geomé&tricamen-
te homogéneo, para el cual los griegos no tenfan aln
nombre. Se trata, pues, de un proyecto matemitico de
la naturaleza sobre la homogeneidad del espacio.

¢Por qué este extrafio proyecto? Para que la na-
turaleza devenga calculable, siendo esta misma calcu-
labilidad puesta como principio de un dominio.

¢Ddnde estamos exactamente? Fu@ la cuestidn de
la teorfa y la préctica la que nos condujo agui. Po-
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ner la naturaleza comc calculable y dominable a la
manera de Galileo, esa es la nueva teoria cuya pecu-
liaridad es hacer posible el método experimental.

Mas, ¢cudl es el sentido ontoldgico de los con
ceptos de Galileo y de Newton, aguellos de homogenei
dad, tridimensionalidad del espacio, de movimiento
local, etc.? Que el espacio y sus propiedades pasan
por verdaderamente entes. He aqui lo que significa
hipdtesis en Newton: mis hipdtesis, dice, no las for
jo; no hay nada de imaginario en ellas.

Pero, ¢qué pasa mas tarde con Niels Bohr y los
fisicos modernos? El no cree ya ni por un solo ins-
tante que el modelo de adtomo que ellos proponen cons
tituya el ente como tal. La palabra hipdtesis - por
tanto la teoria misma - ha cambiado de sentido. No
es mds gque un "supuesto que" a desarrollar. Ella tie
ne hoy un sentido sclamente metodoldgico, vy ningdn ~
sentido ontoldgico, lo que de ningfin modo impide a
Heisenberg continuar pretendiendo que describe la na
turaleza. Pero, entonces, ¢qué quicre decir para &I
"describir"? En realidad, la via de la descripcifn
es obstruida por la experimentacifn; la naturaleza
se dice "descrita" a partir del momento en que es
llevads a una forma matemética, cuya funcidn es,
apuntando a la experimentacidn, terminar en la exac-
titud. Pero, équé entender por exactitud? Es la posi
bilidad de una repeticidn idéntica de la experiencia
en el marco del esquema: "si X...., entonces y". En-
tonces la experimentacidén apunta al efecto. Si el
efecto no se sigue, sc cambia la teoria. La teoria
@s, pues, esencialmente modificable, por tanto pura=-
mente metodoldgica. En el fondo no es mds que una de
las variables de la investigacién.

Todo ésto termina en la tésis sobre el ser de
Max Planck : "Es real lo que es mensurable”. Por 1lo
tanto, el sentido del ser es laz mensurabilidad - que
apunta, no tanto a saber “"cuanto",; sino a servir fi-
nalmente al sefiorio y dominacidn del ente como obje-
to. Tal es el pensamiento de Galileo, anterior afin
al Discursc del Método.
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Comenzamos a ver en qué la técnica no reposa
sobre la fisica, sinc, por el contrario, la fisica
sobre la esencia de la té&cnica.

Complementes sobre el efecto :

Efecto guiere decir :

1) consecuencia de lo que es "anticipado" en la
teorfa.

2) fijacidn objetiva de la realidad sobre la ba
se de la repeticidn ad libitum de la expe~
riencia.

-La nocidn cientifica de efecto se aclara con el
enunciado de la segunda analogia de la experiencia de
Kant: "Todo lo gue comienza a ser supone algo a lo
gue sucede seglin una regla". Bien comprendido "a lo
que” en el sentido de la simple sucesidén y no en el
sentido de a partir de. Para la fisica moderna, el
truenc sigue al rayo, sin mis. Esta fisica no ve a la
naturaleza sino como sucesidn de cosas, las unas a
las otras, y no yva como sucesidn de cosas saliendo
las unas de las otras, como en Aristdteles.

Lo gue, para Aristdteles, era Auscinanderfolge
(suces” 3n por salida fuera le, ek-eis) devino Aufein-
anderfolge (sucesifn tras de) -no siendo el primer
pensamiento mids que el de una "cualidad oscura", des-
crita por los cartesianos, aungue rehabilitada, en un
cierto sentido, por Leibniz.
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MARTES 9 DE SEPTIEMBRE

lleidegger comienza agregando algunos complemen
tos a la determinacidn del concepto de teoria esbhoza
do en la sesidn precedente. Hace notar que la concep
cidén que tienen lHewton y Galileo de la teoria estid
situada en medio de la theorfia en sentido griego y
la acepcidn ccontemporinea del vocablco. De la inter-
pretacidn gricga ella mantiene una perspectiva onto-
l6gica de la naturaleza considerada como conjunto de
movimientos en el espacio y ¢n el tiempo. La teoria
contemporénea, por el contraric, abandona esta ambi-
cién ontelbgica, ella no es sino la fijacidn de los
elementos necesarios para una experiencia, o, si se
prefiere, el modo de empleo para poner a punto una
experiencia.

Jean Beaufret cita entonces la frase de Ensa-
yos y Conferencias: "los fendmenos no aparecen mas,
pero se anuncian (melden sich)", El1 sich melden, co-
menta Heidegger, debe ser comprendide en el sentido
en que la tecria de la fisica contemporénea, por ope
ratoria que sea, no puede, sin embargo, llegar a pa-
rar a un sistema totalmente inventado, sinc que debe
dar siempre noticias de la naturaleza. S8lo que tales
noticias nc son una descripcién de la naturaleza. Es
t&n orientadas exclusivamente schbre la calculabili-~
dad del objeto. Si hay descripcién, ella no consiste
en llevar ante los ojos el aspecto de un objeto, si-
no gque se limita a fijar algo de la naturaleza en
una fdormula matemitica, que es una ley de movimiento.

Heidegger toma entonces por ejemple la fdrmula
universal del mundo, en la gue trabaja desde hace
largo tiempco Heisenberg. Esta férmula,por muy posi-
ble que sea, no sabria ser una descripcidn de la na-
turaleza; no puede ser sinc una ecuacidn fundamental:
aqué&llo con lo gue es necesario contar para que se
pueda, cada vez, calcular sobre cualquier cosa. Pero,
écuidl es la determinacidn fundamental de la naturale
za en la fisica? ¢La calculabilidad? Queda por saber
lo que es calculable. ¢Serd la energia? Afin hay dque
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entender lc gue esta palabra significa. De hecho, la
fisica experimental moderna, a scmejanza de Aristdte-
les, busca siempre las leyes del movimiento. Tal es
el sentido de la férmula universal fundamental, que
ella permitirfia deducir en su variedad infinita todas
las posibilidades del movimientc. Heidegger pregunta
entonces qué,significaria para la fisica el descubri-
miento de tal f&6rmula. La respuesta es: el fin de la
fisica. Tal fin cambiaria radicalmente la situacidn
del hombre. Lo colocaria ante la alternativa siguien-
te:
2 o bien abrirsc a una relacidn muy distinta con 1la
: naturaleza;
2 o, terminada la tarea de exploracién, instalarse
en la pura y simple explotacidn de lo deéscubierto.

Agui se anuncia, mds inquietante gue la conquisg
ta del espacio, la transformacién de la biclogia en
bicofisica. Eso significa que el hombre puede ser pro-
ducido, conforme a una visidén determinada, como cual-
quier objetc técniceo. Nada es aqui mids normal que pre
guntarse si la ciencia sabri detenerse a tiempc. Perc
tal detencién es en principic imposible. En efecto,
no se trata de poner un limite a la curiosidad humana,
de lc que habla Aristdteles. El trasfondo de la histo
ria es més bien una reclacifn moderna de poder, una re
lacién politica. En esta perspectiva, seria necesario
meditar aqui la aparicidn de una nueva forma de nacio
nalismo, fundade scbre el poder técnico y no ya (por™
ejemplc) scbre los caracteres étnicos. Consideradas
las dos hipOtesis: fin de la fisica o institucidn de
una nueva relacidn con la naturaleza, supcniendo el
descubrimiento de la férmula fundamental universal,
el fisico presente objeta la antigledad de la idea de
tal férmula, a la que se habia creidc llegar desde fi
nes del siglo ¥IX (Maxwell), y para cuyo descubrimien
to, la relatividad ha aportado nuevos obsticules.

Jean Beaufret responde: se trata mé&s gue de un
descubrimiento &ntico de un pre-descubrimiento ontold

gico. Ontoldgicamente hablandc, la fisica ya estd aca-
bada.

Lo importante, agrega Heidegger, es comprcnder
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que la fisica no puede dar el salto fuera de sf misma.
Ese salto tampoco puede scr realizado por la politica,
en la medida en que &sta vive hoy en la dimensidén de
la ciencia, para ella y por ella. El peligrec supremo
es que el hombre, fabricé&ndose a si mismo, no experi-
mente ya otras necesidades que aquéllas suscitadas
por la necesidad de su autofabricacidn. Donde reencon
tramos la cuestidn de la lengua de los ordenadores.

Lo que aparece en esta hipdtesis verosimil, es,
a la vez, el fin de la lengua y el fin de la tradicién.
Pero lo inguietante es, mds que la tabla-rasa, su no-
aparicidén como tal. La afluencia de informacidn ocul-
ta la desaparicidn del pasade, la prospectiva no es
sino un nombre para el blogueo del porvenir.'

Pero la decisibn no pertenece al hombre. Lo im=-
portante, si se quiere llegar a ello, es comprender
que el hombre no es un ente gue se hace a si mismo,
sin lo cual se permanece en la oposicidn, pretendida~
mente politica, entre la sociedad burguesa y la socie
dad industrial, olvidando que la idea de socieadad no
es mds que una trasformacidn o un espejo, o un ensan-
chamiento de la subjetividad.

Los Griegos no tenifian cultura, ni religidn, ni
relaci nes sociales. La hi.toria griega nco duré més
gue trescientos afios. Pero la limitacidn esencial, la
finitud, es,quizds, la condicidn de la existencia au-
téntica. Para el hombre que vive realmente, hay siem-
pre tiempo.

Después de estas reflexiones sobre la época,
Heidegger vuelve a la cuestidn planteada en una se-
sibn precedente: ¢cdmo se diferencia la frase de He-
gel "el ser puro y la nada pura son lo mismo" y la te
sis de ¢Qué es la Metafisica? sobre las relaciones en
tre ser y nada? Para Hegel, el ser tanto como la nada
son lo absoluto en su mis extrema alienacidn. Pero,
iy para Heidegger?

La identidad entre el ser y la nada se dice a
partir de la diferencia ontoldgica. Pero, ¢en qué di-
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mensibén se mucve la determinacidn hegeliana, vista a
partir de la diferencia ontoldgica? La proposicidn de
Hegel no a-porta sobre la diferencia ontoldgica: ella
es una frase ontoldgica, como lo indica el titulo mis
mo de la obra de Hegel. En cuanto tal, ella es sopor-
tada por la diferencia ontoldgica. En efecto, toda la
Légica es un conjunto de proposiciones ontoldgicas,
enunciadas bajo la forma dial&ctico-especulativa, a
partir de lo cual se comprende que la LSgica congre-
gue los pensamlentos de Dios antes de la creacibn. Pe
ro, ¢qué quiere decir"creacidn"? Creacién es creacién
del mundo. En alem&@n: Herstellung, en griego: poiesis.
Son creados los entes. Sin embargo, la produccidn de
entes ¢de gué tiene necesidad? Aqui hay que acordarse
del ejemplo aristotélico del arquitecto. El arquitec-
to crea a partir del efdos. Dios, antes de la crea-
cibén, piensa el eifdos del mundo, es decir, la totali-
dad de las categorias. Tal es el sentido de la ontolo
gfa o L8gica hegeliana. Asi presenta ella la ontolo-
gia sobre la cual Dios toma la medida de su creacién.
En términos kantianos, tal es el sentido del intuitus
originarius.

Vista desde la difcrencia ontolbSgica, la propo-
sicibén de Hegel se mueve sobre una de las vertientes
de la éiferencia: la verticnte ontolbgica. Su tarea
es enunciar el ser de lo ente - que, desde Kant, es
la objetividad del objeto.

Pero, ¢qué le ocurrc a la nada en ¢Qué es la Me
taffsica? ¢A partir de qué Heidegger puede enunciar:

Ser : llada : Mismo ?

A partir de un cuestionamiento sobre la esencia
de la metafisica, la gue no es nada metafisico. La pa
labra de Heidegger no esti ni del lado de lo ente, ni
simplemente del lado del ser - estd alli donde el ho-
rizonte de la diferencia misma deviene visible. La di
ferencia ontol8gica es, si se quiere, la condicidn de
posibilidad de la metafisica, el lugar donde ella se
mantiene.

Pero, ¢cudl es el tema del enunciado heidegge-
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riano? Es la diferencia misma. Heidegger habla de la
diferencia sin mantenerse en ella, con lo cual &1
ha dejado la metafisica. Entonces se puede preguntar
lo que caracteriza a la nada que est@ en cuestibn.
Si la nada no es negativa ¢culdl es la cualificacibn
para ella? Es, recuerda Heidegger, la nichtendes
Nichts (la nada neantizante). La esencia de la nada
consiste en alejarse de lo ente, en tomar distancia
de lo ente. S6lo en este distanciamiento lo ente pue
de llegar a ser manifiesto en cuanto tal. La nada no
es la simple negacidbn de lo ente. Al contrario, la
nada en su neantizar nos reenvia a lo ente en su ma-
nifestacidn. El1 neantizar de la nada "es" el ser.

Tal es el sentido de la conferencia pronuncia-
da ante el cuerpo reunido de sabios y de facultades:
mostrar a los sabios gue hay otra cosa ademis del ob
jeto de sus preocupaciones, y que esta otra cosa ha-
ce precisamente posible que haya eso mismo de lo gque
ellos se ocupan.

Entonces se esclarece la frase final de la con
ferencia, que plantea la pregunta de fondo de la me-
tafisica: ¢por qué, pues, hay ente y no mds bien na-
da?

Lsta frase proviene de Leibniz. Pero la res-
puesta leibniziana es teoldgica. Se limita a reen-
viar al ente supremo, creador del mejor de los mundos
posibles.

Por ¢l contrario, la pregunta de Heidegger no
inquiere sobre la causa primera, sino que intenta re
troceder del olvido del ser. Ella quiere decir: ¢de
dénde viene que vosotros o0s ocupeis tanto de lo ente
y tan poco del ser?

¢Por gué lo ente ha llegadeo a primer plano den
tro del pensamiento del hombre? ¢De donde viene la
desaparicibn, la nada neantizante? Con otros térmi-
nos: cquién comanda la dominacidn de la Verfall an
das Seiende (de la cafda a lo ente)? Verfall (la caf
da, la pendiente, la suerte) no hay qgue entenderla
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onticamente como caida, sino ontoldgicamente como de-
terminacidn esencial del Dasein cotidiano. El Verfall
en, entendido ontoldgicamente, es la naturalidad mis=
ma del Dasein, de tal modo gque €1 no puede ocuparse
de las cosas sino que no ocupéndose del ser. Pero
ocuparse de lo ente s8lo es posible y comprehensible
por el descenso a partir del ser. Si es necesario que
en la vida humzna el ser permanezca atemitico, si, en
otros términos, la finalidad de Sein und Ze¢it no es
retraer al Dasein cotidiano a una tematizacidn del
ser, qgue no constituye lo suyo propio, de ello sblo
resta que la "vida humana" no seria posible, en tanto
que tal, sin el esclarecimiento, previo e ignorado,
del ser.

Tal es el sentido de los andlisis célebres, y
no obstante malconocidcs, de la utensilidad en Sein
und Zeit. El car&cter de utensilio de los objetos no
tiene necesidad, para ser, de devenir tem@tico, v,
sin embargo, es sobre la silla en tanto que silla don
de yo estoy sentado.
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JUEVES 11 SEPTIEMBRE

La distincidn entre nichten y verneinen =-- en
tre neantizar vy negar. ¢Realza la distincidn de ouk y
mé en griego? Si Nichten estd del lado del ouk griego,
entonces nicht quiere decir vacio total (nihil negati
vum) ; lo ente es simplemente negado: no hay ente. AL
contrario, si se entendiera el nicht de Nichten en =21
sentido de mé, querria decir una cierta falta del la-
do del ser. Pero si el ser y la nada son lo mismo, la
nada en cuestidn no puede significar una privacidn.
Por tanto, no se trataria de comprender Nichten de ma
nera privativo-negativa. Se trata de algo distinto,
completamente propio y particular.

Guardemos siempre ante la vista la tesis:
Ser : Nada : Mismo

Nada es la caracteristica del ser. Este no es
lo ente -- pero, en un sentido totalmente diferente
de la proposicidn: el ente no es (que seria una propo
sicidn &ntica). Decir,por el contraric: la nada caracg
teriza al ser, es un enunciado cntolbgico. Visto-a
partir del horizonte 6ntico, el ser no es justamente
de lo ente; visto a partir de las categorias, eso no
es. Dicho de otra manera: on la medida en que la nada
y su neantizar no son comprendidos negativamente, el
ser es algo totalmente otro que lo ente. Lo importan-
te en la férmula participial neantlzantg, es que el
participio indica una cierta "actividad" del ser, so-
lo por la cual io ente es. Se puede hablar de prove-
niencia, a condicidn de apartar todo matiz dntico-cau
sal: hay sobrevenida del ser, comc condicidn del adve
nimiento de lo ente: el ser deja ser a lo ente. ‘

Comprender aquil que el sentido mds profundo de
ser es dejar (lassen). Dejar ser a lo ente. Este es
el sentido no-causal, el de "lassen" de Tiempo y Ser.
Este "dejar" es algo fundamentalmente diferente de
"hacer". La tendencia del texto Tiempo y Ser seria em
prender la tarea de pensar este "dejar" mas original-
mente adn como "dar".
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Este dar es ¢l geben de la expre516n cs gibt
(traducida habitualmente por "hay e prop031to de
ésto, Heidegger precisa que "hay" es demasiado dntico,
en tanto que hace signo hacia una presencia de entes).

"Es gibt":
Es gibt, es en latin: habet. Construido con acu
sativo, eso expresa una relacidn ontica.

Se trata aqui de trabajar quitandc las posibili
dades de confusidn. Pues, tal como se acaba de ver,
la locueidn Es gibt no estd al abrigo de una compren-
sibn O6ntica. Por tanto, subrayemos:

1y se estd tentado de entender es g' en el
sentido de "eso deja entrar en presencia'. ¥ el dar
del "es gibt" e¢s comprendido dnticamente en la acen-
tuacidén del entrar-en-presencia (Anwesen-lassen). Asi,
cuando yo digo en castellano: hay truchas en este
arroyo, el "hay” esti entendido en direccidn de la
presencia de entes, de su cercanfa en la presencia --
y "dejar entrar en presencia"” estd entendido, en el
limite, como "hacer entrar en presencia". Entendido
asi, el es gibt se comprende 6nt1camente, de manera
que el acento cae sobre el hecho de ser.

2) pero si el "es gibt" es pensado en direccidn
de una interpretacifn del lasscn mismo, entonces la
acentu cién cambia, %

Ya no e¢s la entrada en presencia la que esté
subrayada, sinoc ¢l dejar mismo. Es gibt significa es—
trictamente entonces: “dediar el entrar en presencia"”
Entonces no es; en absoluto, la presencia de lo ente
lo que llama la mirada, sino aquéllo sobre el fondo
de lo cual se destaca enmascarandolo - el dejar mismo,
la donacidn del “dar que no da sinc su donacidn, pero
que, dandose asi, no obstante, se¢ reticne y se¢ sus-
trae"” (Tiempo y Ser, in L'endurance de la pensée, Pp-
1) .

Quiz&s se ofrezca entonces la posibilidad de sa
lir de la inextricable dificultad que se tiene para
decir "lo imposible": "el ser es". Quizéds se pueda de
cir mis bien: "Eg gibt Sein" -- "eso da ser", en el
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sentido de: "eso deja ser".

Digamos, para resumir (Cf. Zur Sache des Denkens
p. 40) gque ese "dejar ser" admite tres acepciones.

La primera gue hace signo hacia eso que es (ha-
cia lo ente). A esta primera acepcién se opondria aqué
lla donde la atencidn es atraida menos hacia lo que
hay, que hacia la entrada en presencia misma. Se trata,
entonces, de una interpretacidn del ser tal como la da
la metafisica.

Perco, en el corazdn de esta segunda acentuacidn
toma lugar la tercera, donde el acento estd, esta vez,
decididamente puesto sobre el dejar mismo, que deja el
entrar en presencia. Dejando (¢abandonando?) la entra-
da en presencia, es decir, dejando al ser, esta terce-
ra acentuacidn hace signo hacia la epoké del ser. En
esta tercera acepcidn, se est@ puesto ante el ser en
tanto gue ser, y no ya ante una de las figuras de su
destinacién.

Cuando la acentuacidn es: Anwessen lassen (tra-
duccidn forzada: "el entrar en la presencia, el de=
jar"), el nombre mismo del ser no tiene ya lugar " de
ser. F. dejar es entonces =l puro dar, quc &l mismo re
envia al Es "Es (al Eso) que da, y que es comprendido como

el Erelgnls.

Llegado el seminario a este lugar, emprende la
tarea de aclararse la nocidn de Ereignis.

La primera indicacifn subraya gue la palabra
francesa acontecimiento [avénement|, es totalmente ina
decuada para traducir Ereignis. Nos retrotraemos enton
ces a la traduccidn intentada para Tiempo y Ser; Erei-
gnis, el aprcpiamiento.

Sigucn las preguntas: ¢qué relacidn mantiene lo
Ercignis con la diferencia ontoldgica? ¢COmo decir 1lo
Ereignis? :£Cémo se articula con la historia del ser?
¢Ser%a el ser la faz de lo Ereignis para los griegos?
éSe puede, en fin, decir "das Ereignis ereignet das
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Para entrar un poco en estas dificiles pregun=-
tas (que siguen siendc demasiado dificiles mientras
su comprensidn no esté suficientemente preiarada), re
tengamos primeramente una serie de indicacionhes sus-
ceptibles de procurar vias de acceso, variadas y con-

vergentes a la pregunta por lo Ereignis.

-- El mejor texto para abordar esta pregunta es la
conferencia El principio de Identidad -- que més bien
habrfia que escuchar que leer.

-- Uno de los buenos caminos para llegar al Ereignis
seria llevar la mirada hasta dentro de la esencia del
Gestell [l'arraisonnement = la disposicifn]| en cuanto
&€l es un paso de la metaffsica al otro pensar ("una
cabeza de Jano", dice Zur Sache des Denkens, p. 57),
ya que el Ge-stell es esencialmente ambiguc. Esc lo
decia ya El Principio de Identidad: lo Ge-stell (como
unidad reunidora de todos los modos del stellen, del
"poner”) es acabamiento y cumplimiento de la metafisi
ca, v, 2l mismo tiempo, preparacidn descubriente de
lo Ereignis. Por eso; no se trata, en absoluto, de
ver el advenimiento de la t&cnica como un aconteci-
mientc negativo (pero, mencs todavia, comc un aconte-
cimiento positivo, en el sentide de paraiso en la tig
rEd) .

-- El negativo fotogré&fico de lo Erecignis es lo Ge-
stell.,

-- No se podria llegar a pensar lo Ereignis con los
conceptos de ser y de historia del ser; menos ain con
ayuda del griego (que se trata precisamente de "supe-
rar"). Con el ser, desparece tambhién la diferencia.
También habria que ver de manera anticipada, que la
continua referencia a la difercncia ontolégica, de
1927 a 1937, fue como una impasse necesaria.

-- Con lo Ereignis, &sto no es ya griego en abscluto;
y lo mis fantdstico aqui, es que el griego continda
guardando su significacidn esencial y, a la vez, no
llega del todo a hablar como lengua. La dificultad es
taria, quizds, en que la lengua habla demasiado répi-
damente. De ahi el intento de ir "en camino hacia la

lengua”.




111

-— Con lo Ereignis, la historia del ser no estid en su
término, pero ella aparece como la historia del ser.
No hay €poca de lo Erecignis. Das Schicken ist aus dem
Ereignen (el envio de la destinacidn es a partir del
apropiamiento) .

-- Cicrtamente, se puede decir: das Ereignis ereignet
das Sein (el apropiamiento apropia al ser), pero su-
brayando que en los griegos el ser no es ni pensado
ni puesto en cuestidén en tanto que ser. La vuelta a
lo griego no tienc sentido sino como vuclta al ser.
~-= E1 Schritt zurlick (el paso que retrocede de la me-
tafisica) sb6lo tiene el sentido de hacer posible, en
el recogimiento del pensar sobre €l mismo, una mirada
anticipadora sobre lo que viene. Significa que el pen
samiento se retoma a fin de percibir en la esencia dé
la té&cnica, ¢l signo anunciador, den verdeckenden
Vorschein, la pre-aparicidn recubridora de lo Ereignis
mismo.

Intentemos ahora destacar esta pre-aparicidn de
lo Ereignis bajo @l velo de lo Gestell.

Hay que empezar por volver de nuevo a la histo-
ria del ser. Las diferentes &pocas de la historia del
ser -~ las diferentes y sucesivas suspensiones del
ser en su envio destinal -~ son las &pocas de las di-
versas mancras en las que se¢ destina la presencia al
hombre occidental. Si se toma una de estas destinacio
nes, tal como ella se¢ envia al hombre en el siglo XIX
vy en el siglo XX, &qué es de ello?

El modo de esta destinacidn es la objetividad i
(como ser-objeto del objeto) . Pues, cuanto mi3s se des
pliega la té&cnica moderna, tanto mis se¢ transforma 12 ‘
objetividad, Gegenstandlichkeit, en Bestandlichkeit |
tenerse a disposicidn). Ya hoy dfa no hay mas objetos,”
Gegenstande (el ente en tanto que se tiene de pie an-
te un sujeto que lo tiene a la vista) -- ya no hay més
que Bestdnde (el ente que estd listo para el consumo) ;
en francés, guizls se podria decir: ng hay mas substan
ces [substancias|, sino subsistcnces [subsistencias],
en el sentido de "reservas”". De ahi las politicas de

la energfa y de 1' aménagement [ordenamiento] del te-
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rritorio, quec no se ocupan, cfectivamente, con obje-
tos, sino que, dentro de una planificacidn general,
ponen sistemdticamente en orden al espacio, en vistas
de la explotacién futura. Todo (lo ente en su totali-
dad) toma lugar de golpe en el horizonte de la utili-
dad, del co-mandar |¢ommandement|, o, mejor afin, del
comanditar |commanditement| de lo gue es necesario
apoderarse. E1l bogsque deja de ser un objeto (lo que
era para el hombre cientifice de los siglos HVIII y
ZIX), y se convierte en "cgpacio verdé" para el hom-=
bre desenmascarado finalmente como téc¢nico, es decir,
para €l hombre que considera a lo ente a priori en el
horizonte de la utilizacidn. Ya nada puede aparecer
en la neutralidad objetiva de un cara a cara. Ya no
hay nada m&s que Bestdnde, Stocks, reservas, fondos.

La determinacidn ontoldgica del Bestand (de lo
ente como fondos de reserva) no es la Bestandigkeit
(la permanencia constantz), sino la Bestellbarkeit,
la posibilidad constante de ser comandado y comandita
do, es decir, el estar permanentemente a disposicidn.
En la Bestellbarkeit, lo ente es puesto como fundamen
tal y exclusivamente disponible -- disponible para el
consumo én el cilculo global.

“hora bien, uno de los momentos esenciales de
este modo de ser de lo ente contempordneo (la disponi
bilidad para un consumo planificado), e¢s la Ersetzbar
keit, el hecho de gque cada cnte devienc esencialmente
reemplazable, en un juego generalizado en el que todo
puede tomar el lugar de todo. Esto lo manifiesta empil
ricamente la industria de productos de "consumo” y el
reino del ersatz |sustituto].

Ser, hoy dia, es ser-reemplazable. La idea mis-
ma d¢ "reparacidn" ha llegado a ser una idea "anti-ecgQ
némica®”. A todo ente de consumo le es esencial aque
sea ya consumido, y, de esa manera, llama a su reem-
plazo. Tenemos ahf uno de los rasgos de la desapari-
cidn de lo tradicional, de lo que se trasmite de gene
racidén en generacidn. Alin en el fendmenc de la moda,
lo esencial neo es ya el adorno (la moda en tanto gue
adorno se ha convertido asi en algo tan anacrdnico co
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mo la compostura), sinc la recemplazabilidad de los mgo
delos, de estacidn en estacidn. La vestimenta no se
cambia ya porque y cuandc sc ha vuelto defectuosa, si
no porque ella tiene el carfcter esencial de ser "el™
vestido del momento esperando el siguiente”.

Transportado al tiempo, este carlcter da la ac-—
tualidad, La permanencia no es ya la constancia de ‘lo
transmitido, sinc el siempre-nuevo del cambic perma-
nente. Los slogans de Mayo de 1268 contra la sociedad
de ccnsumo ¢llegan hasta reconocer en el consumo la
faz actual del ser?

S6lo la técnica moderna hace posible la produc-
cidn de todos esos stocks explotables. Ella, mis gque
la base de &ésto es el fondo mismo y asi el horizonte.
Asi, en el casc de las materias sintéticas, que reem-
plazan m8s y mds a las materias "naturales". Ahi tam-
bi&n la naturaleza en tanto gue naturaleza se retira..

Pero no basta con determinar &nticamente esas
realidades. La cuestidn es que el hombre moderno se
encuentra en lc sucesivo en una relacidn con el ser
fundamentalmente nueva- Y QUE BPE ELLA MO SABE NADA.

En el Gestell;, el hombre es requerido para co-
rrespo.der a2 la explotacibi.-consumo; la relacidn con
la explotacidn - consumo obliga al hombre a ser en
esa relacidén. E1 hombre no tiene la técnica en la ma-
no. Es el juguete de ella. En esta situacidn reina la
mis completa Seinsvergessenheit, el mis completo re-
traimiento del ser. La ciberné&tica deviene el sucedi-
neo |ersatz| de la filosofia, de la poesia. La polito
logia, la scciologia, la sicolegia devienen preponde-
rantes, disciplinas que no tienen la mids minima rela-
cién con su propio fundamento.. En este sentido, el 7
hombre moderno es el esclavo del olvido del ser.

De ese modo sc anuncia (tanto como se puede ver)
el hecho de que el hombre es "utilizado” por el ser -
gebraucht vom Sein. Gebraucht es la palabra que sirve
para traducir el khré de Anaximandro. Estd bien "uti-
lizado”, pero en el scntido de gue uno tiene nececsi-
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dad de lo que se "utiliza”.

Asi, necesariamente, el hombre pertenece a, y
tiene su lugar en la apertura (y ahora en el olvido)
del ser. Pero el ser, para abrirse, tiene necesidad
del hombre en tanto que Ahi de su manifestacibn.

Por eso la carta a Jcan Beaufret habla del hom
bre come el pastor del ser-destacar que, por una vez,
el francés habla mis abiertamente que el alemin: ber-
ger [pastor] es el que héberge [alberga]. El hombre
es el lugarteniente de la Nada,

Si el ser estd de ese modc necesitado del hom-
bre para ser, hay que presumir una finitud del ser;
por tanto, que el ser no sea absolutamente para si,
es la antitesis mds aguda en relacidn a Hegel. Ya
que, si bicen dice Hegel que lo absoluto no es "sin
nosotros™, &l lo dice como eco al "Dios necesita de
los hombres” cristiano. Para el pensamiento de Hei-

degger, por el contrario, el ser nco es sin su recla-
cidn al Dasein.

Nada més lejos de Hegel y de todo el idealismo.



