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PROLOGO A LA EDICION ESPARCH.A *

PERELMAN Y LA RETORICA FILOSOFICA

LA RETORICA EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

Mientras que la Edad Media y ¢! Renacimiento entendieron y
cultivaron la dialéctica y la retérica aristotélicas, la Edad Moderna
de racionalismo hegemonico, las marging.

Ello significa, por tanto, que la suerte historica de la retdrica
ha estado ligada a la valoracion gnoseoldgica que, en las distintas
épocas, s¢ ha hecho de la opinidn en su relacidn con la verdad.
Para quienes la verdad puede surgiv de la discusion y & conlraste
de pareceres, la retdrica serd algo mas que un simple medio de ex-
presion, un elenco de técnicas estilisticas, como la consideran ague-
los para quicnes la verdad es fruto de una evidencia racional o
sensible. Esto explica que con el predominio del racionalismo y el
empirismo en la filosofia de los siglos xvit al xix Ya retdrica fuese
reducida en los planes de estudio a una especie de estilistica. Es
con los sistemas caracteristicos de finales del xix y de este siglo
{(pragmaltismo, historicismo, vitalismo, axiologia, existencialismo...)
cuando se empiezan a sentar las bases para la rehabilitacion de la
retérica y la teorfa de la argumentacion.

Este resurgimiento de 1a retdrica estd también estrechamente re-
lacionado con circunstancias politicas y sociales. Eil desarvollo ¢n.

* Tomado del Tratado historico de retdrica filosdfica de Jesns Gonediez Bedo-
ya, Madrid, Ed. Néjera, 1988.
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nuestro mundo actual de sociedades democraticas, intensa y progre-
sivamente intercomunicadas en [o informativa, lo politico y lo eco-
ndmivo, hace fue, como cn la Grecia clasica, se despicrte en ellas
con fuerza la necesidad vy ¢l interés por la retdrica, por la argumen-
tacion, por la persuasion a través del lenguaje '. E inversamente,
la causa protunda del desinterés y olvido en que yacid la retdrica
en épovas pasadas radicaria en la estructura dogmdtica, autoritaria,
coercitiva, en una palabra, antidemocratica, de aguellas sociedades.
En la primera mitad de este siglo, la retdrica habia degenerado
en la ensefianza media europea: una asignatura llamada «Elementos
de retdrican, recuerda Perelman, venia a reducirse a un aprendizaje
de memoria de una lista de figuras retdricas en consonancia con
fa nocion vulgar que identifica retdrica con estilo florido, elocuen-
te, un arte del lenguaje. En esta nocién se ha perdido ya casi por
completo la definicion aristoiélica (arte de la persuasion), la de Ci-
cerdn (docere, movere, placere) e incluso la de Quintiliano: ars be-
ne dicendi, donde ¢l bene tiene una triple connotacién de eficacia,
moralidad y belleza. Mas concretamente, la retdrica que perdurd
en los planes de estudio durante los siglos xvn, xvin y xix fue la
equivalente al Libro 111 de la Kerdrica de Aristdteles, es decir, una
retorica nada relacionada con la formacidn de ]a opinidn, sino re-
ducida a manuat de estilo o técnica expasitiva. Iniciadores de esto
fueron los franceses Pierre de la Ramée y Talon (siglo xvu).
Por otra parte, si en nuestro siglo ha tardado tanio la retdrica
en resurgir en Qccidente, a pesar de una larga tradicion democrdti-
ca, elto se ha debido al prestigio prepotente de la ciencia positiva,
a causa del cual nada se consideraba persuasivo si no se amoldaba
a criterios estrictamente cientificos, cosa que no cumple ba retdri-
ca 2. La légica de nuestro siglo s¢ ha decantado en exclusiva hacia
la légica formal, demosirativa, arrojando asi al ferreno de lo ildgi-

U Cf. Jordi Berrio, Teorig socidd de la persuasion, Barcelona, Ed. Mitre, 1983,
pags. 34-50.

I Cf, Ch. Perelman y L. Olbrechis-Tyicca, Traité de argumenmiation (Lu
nouvelle rhétorigues, 3.4 ed., Editions de i"Université de Bruxelles, 1976, pags. 37-38.
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¢o, de Yo irracional, todo el contenido dJe lds ciencias humanis y
sociales, que, como la élica, s resisten a1 una formahizacion sélo
posible con verdades universalmente convineentes, demostrables con
pruebas constrictivas *,

Asi, el prestigio que desde finales del siglo pasado habia adqui-
rido para el pensador occidental la logica formal, inducia a ver
fa retdrica como una antipualla irrecuperable,

Reducida, pues, la retdrica a arte de la expresion, perdié todo
interés filosofico, no siendo extrano por ello que no aparczea ¢l
érmino reidrica ni en el Vocabulario técnico y critico de la filoso-
fia, de André Lalande, ni en la norteamericana Enciclopedic of
Philosophy (1967). Laguna subsanada, sin embarga, por ¢l Diccio-
nario de filosoffa de Ferrater Mora.

No mejor suerte ha coriido la retdrica en los paises socialistas,
en donde ha sido considerada como un simbolo de una educacién
formalista, imitil, burguesa, anti-igualitaria.

Por esto no es nada extrafio que hasta hace apenas unos dece-
nios la opinion predominante sobre la retorica ha sido peyorativa:
sindnimo de ariificio, de insinceridad, de decadencia. Incluso ac-
tualmente la retdrica todavia tiene connotaciones peyorativas; «es
un reldrico», «NO Mme vengas con retoricasy, etc., son expresiones
que indican que ¢l término retdrica se asocia Mas o menos con la
falsificacion, lo insincero, la hinchazén verbal, la vaciedad concep-
tual... Las causas de esa mala fama aparecieron ya en la época
postciceroniana cuando la retdrica, por las razones politicas que
tan acertadamente analizara Tacito en su Didiogo de oradores, cm-
pezd a perder su dimension filosofica y dialéctica, reduciéndose pau-
latinamente a un redundante ornamento; en olros términos, la retod-
rica aristotélica se vio reducida al Libro [LL, migntras que los dos
primeros iban siendo relegados .

 Ihidem, 34-35.
* Cf. K. Spang, Fu_ga‘amemus de retorica, Pamplona, EUNSA| 1979, pag. 13
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REHABILITACION ACTUAL DE LA RETORICA

Histéricamente, a reidrica fue adquiriendo connotaciones nega-
tivas a medida que se iba desvinculando de la filosofia con la que
Platén y Aristdteles la habian fecundado. Rehabilitarla significaba,
ante todo, devalverla al sitio gue ocupaba dentro del corpus filoso-
fico en ¢l pensamicnto de Platon y Aristoteles. Muchas disciplinas,
que han aspirade vanamente a verdades apodicticas so6lo contienen
opiniones verosimiles, plausibles; por tantn, sus argumentaciones
dehen permanecer «abiertas» a una continua discusidn y revision.

El auge de los medios de comunicacidn de masas y de la vida
democratica en un creciente nimero de paises explican los esfuerzos
gue se estdn realizando en la segunda mitad de este siglo desde
muitiples direcciones para rehabilitar la retdrica cldsica como arte
de persuasion, porque «en las sociedades contempordneas, los mé-
todos para obtener la adhesién vuelven a tener una gran actualidad;
disr{amos mas, 1a tienen en un grado superior a ninguna etapa ante-
rior de la historia» °.

Aunque quizd demasiado lentamente, €l pensamiento occidental
de esta segunda mitad del siglo xx ha venido rehabilitando esta
parte de la logica aristotélica ®, que es necesaria, segin Aristote-
les 7, no s6lo para la vida préciica (decision, eleccién), sino para
la fundamentacidn de los primeros principios del saber. En efecto,
la rehabilitacidn actual de la cetdrica es debida sobre todo a fildso-
fos, aungue paraddjicamente fuesen éstos guienes la denostaron du-
rante dos mil anos. Para muchos filésofos, hoy la retdrica es un

3 1. Berrio, op. cit., pig. 12.

® No se comprende por qué no se incluyd la retorica dentro del Grganon. (Quizd
par ne haberla considerado parte sino antistrofa {complemento) de la dialéctica?
Creo que aqui radica el principal motivo de su marginacién y malentendimiento
hislorico. ’

! Tn’pii‘os, 12, 1048, 1-4; Etica micomdiguea, | 3, 1094b, 12-28. Citado por Perel-
men, 1970, pag. 7.
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medio para sacar a la filosofia de su «impds» y darle ditnension
interdisciplinar *,

Por ¢so, la nueva retdrica esta siendo considerada un importan-
te hallazgo para campos filosdficos como la filosoflia del derechao,
la idgica, la ética y, en general, para todo aquel saber que dependa
de la razén practica.

Por otra parte, resulta légico que en la rehabilitacidn de la reté-
rica clasica haya in{luido mucho 1a rehabilitacién de sus creadores,
los sofistas, iniciada ya por Hegel.

La rehabilitacién de la retorica corre hoy pareja con la descon-
fianza progresiva por la l9gica formal, iniciada por Schopenhauer
un siglo antes. Para éste las leyes o verdades demostradas san con-
venciones; teorias cientificas (de Ptolomeo, Newion...) demostra-
das racionalmente han resultado errores crasos. Schopenhauer se
adelantd también a Perelman en su aguda vision de la no separabi-
lidad entre la retdrica-argumentacién y la retdrica-ornamentacion,
pues, para él, escribir negligentemente significa no apreciar las pro-
pias ideas expresadas, del mismo modo que una joya no se guarda
en una caja de carton. )

«El interéds excepcional que los filésofos atribuyen iltimamente
alos problemas del lenguaje, €l hecho de que la lingiiistica es consi-
derada como «ciencia humana global», la rehabilitacion de la sofis-
lica, la insistencia con que se proclama el alcance reducido de la
légica formal, el surgimiento de 16gicas no formales, preparan la
rehabilitacion de 1a retérica como término, al tiempo que su reinte-
gracion en la problemética filoséfica» *.

Por todo esto no resulta extrafio que algunos neopositivistas
muestren al final cierta comprension hacia la nueva retdrica. Asi,
Carnap reconoce que la ldgica formal no sirve para la vida, y, por
su parte, Ayer recensiona positivamente, en 1953, Rhéiorique et
Philosophie, de Perelman ',

¥ Cf. V. Florescu, La rhétorique et la néorhétorigue, 2.* ¢d., Paris, Ed. Les
Belles Lettres, 1982, pdg. 4.
" ® Florescu, op. cit., pdg. 159.
0 paris, PUF, 1992, pag. 158,
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Rehabilitada [a retdrica en los afios cincuenta, su auge es tal
que hoy se la v¢ en «compaiia de la cibernetica, la sociologia, la
psicologia, las ciencias de la informacién y de la comunicacidn,
y ello como materia de investigacién y como instrumento de crea-
cion o de andlisis. La rketorica nova, 1a retdrica cientifica, se pre-
senta no solo como retorica literaria, sino como retdrica del cine,
como rﬂbWMmmo retérica de la imagen, como
retorica genéral» .

Como observa Alfonso Reyes 2, donde «la antigua retorica ha-
la su prolongacidn natural... es en esas obras, tan tipicas de la
cultura americana, que tienen como denominador comin el fnow
how: ¢dmo obtener éxito en los negocios, como triunfar, cémo ha—‘
blar bien en publico, c¢dmo ganar amigos, etc.».

Pero la rehabilitacién de la retérica no_debe olvidarse de Ia co-
JDexion entre retdrica y ética_planteada por Platén. Conexién de

vital importancia en un mundo de medios de comunicacién cada

vez mas potentes y una propaganda politica, ideoldgj i
CWB. Estos y otros muchos riesgos del mun-
do actual exigen que la rehabilitacidn de la retérica sea filosofica,

incluyendo su sentido humanista y ético.

«En las circunstancias actuales, en que el humanismo se ve casi
sofocado bajo el exceso de especializacion, en que la técnica inven-
ta medios diabdlicos, capaces de exterminar a la humanidad, la re-
habilitacién filos6fica de la retérica adquiere amplias significacio-
nes. El irracionalismo y el dogmatismo de todos los matices, la
tendencia a minimizar la idea de adhesién libre, bajo el efecto de
la persuasidn, a un corpus de doctrina y a un programa social se
opeonen a la resistencia de la retdrica, que ofrece una base tedrica
para la rehabilitacién de la dignidad humana, para hacer crecer
la confianza en la razdn, para la profundizacién de relaciones inter-

" K. Spang, op. cir., pags. 15-16.
" A. Reves, Obras compleias, «. X111, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmi-
196], pig. 58.
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disciplinarias. Repitamos, destino de {a reténca y destino del huma-
nismo van juntos» .

Antes de Perelman se producen algunos intentos de rehabilita-
cién de la retérica. Pero estas escasas voces discordantes de la gene-
ral ignorancia ¢ menosprecio de la retdrica no consiguen rehabili-
tarlas por limitarse a repetir lugares comuncs de la antigua, sin asu-i
mir verdaderamente su raigambre filoséfica; su fracaso se debe, en
suma, a la no comprensién del pensamiento aristoiélico: en lugar
de ver la reldrica como antistrofa de la dialéctica, ticnden a verla
como antistrofa de la poética, es decir, coma stirplegrie ornamental.,

PEREIMAN Y LA REHABILITACIGN DE LA RETORICA

Al principio de los afos cincuenta comienza la rehabilitacion
de la retdrica. Perctman ™, Vichweg vy otros van creando una fe-
cunda disciplina conocida como nueva retdrica o teoria de la argu-
mentacion, Esta corriente supone una marginacién de viejos abso-
lutismos contrarios a lo que de retérico hay en el pensamiento, in-
capaces de ver, como hacen las filosofias contempuoraneas, lo que
en el lenguaje natural hay de creacién, de concepcién del mundo,
equidistante del puro realismo y de la pura arbitrariedad. Usar un
lenguaje natural supone adherirse a 1a forma de ver la realidad (con
sus tesis, sus prejuicios, sus (Opicos) que ese lenguaje comporia.

El liderazgo de 1a nouvelle riétorigue le corresponde, sin ningu-
na duda, a Chaim Perelman '*. Profundo conocedor de la filoso-
fia, en general, v de la retérica clasica, en particular, ello le permi-
tié emprender la rehabilitacion de ésta, porque se trata de una «via

1 Florescu, op. cit., pag. 198,

" El primer trabajo de Perelman sobre el tema de la argumentacion fue una
conferencia de 1949, publicada un alo mas tarde bajo el tilulo de Logique er rhéte-
rigue y reimpresa dos anos mas tarde en su primera obra exlensa sobre la cuvstion,
Rhétorique et philosophie, PUT, 1952, a la gue siguid, en 1958, Traiié de
{'argumentation.

" Vid. Ch. Perclman, Le champ de {arginentation, Presses Universitaires de
Bruxelles, 1970, pags. 221-X22,
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intermedia entre lo evidente y lo irracionaln», el «camino dilicil y
mmal trazado de lo razonables ™

Naciéd Perciman en Polenia (1912) y desde los 12 apos vivid
en Bélgica, estudiando derecho y filosofia en la Universidad de Bru-
selas. Hizo su doclorado sobre la 10gica de Frege, el fundador de
la 16gica formalizada '7. Counsidero éste un detalte muy valioso, ya_
que, gracias a él, nadie podrd acusar a Perelman de que su reivindi-
cactén de la légica no formalizada, de la argumeniacion retdrica
y fitosdtica como una realidad susceptible de estudio racional, aun-
que no reductible al formalismo ibgico-cientifico, obedecia a una
incomprension, por ignorancia o potr impotencia, de la logica for-
ml. Fue profesor en la Universidad de Bruselas.

«El redescubrimiento por Perelman de la retérica arranca de®
su primer ensayo sobre la justicia, en el que constata que no se
pueden explicar la regla de justicia ni Yas normas juridicas o mora-
les en términos de logica formal, cuvas proposiciones son raciony-
fes y gozan de necesidad y wmversalidad» 1

En efecto, ¢ estudiando cl problema de la justicia (De la jusu‘-

al mundo de los valores y la necesidad “de ala:;_gdar éstos con otra
loglca ‘como surge "¢l ‘encuentro de Perciman con la retorica de
Aristételes.

De este descubrimiento surge en 1952 el primero de los libros
gue 2 lo largo de s vida pubiicara sobre el conocimiento no forma-

lizado. Es el ya citado Rhétorique et phifosophie *°, obra que reco-”

" Kurt Spang, op. ci., pag. 33.
7 Realizada su 1esis doctoral, Perelman publica varios art{culos sobre Yogica ma-*

iematica, tales como «Les paradoxes de la logiquen, en Mind, 1936; «L'équivalence.
1.a définition ¢1 ka solurion des paradoxes de Russell», en L ‘enseignement mathéma-
tique, 1937,

* Vid. M. Dobrosielski, Retorica y ldgice, México, Universidad Nacional de
México, 1959 (irad. del polaco por 1. Kaminska).

™ No he podido estudiar este libro, que, segun parece, se halla agotado. No
abstanie, algunos de sus trabajos se pueden encontrar, fraducidos al inglés, en Ch.
Perelman, The new rheforic and the humaniries, Dordrecht (Holanda), D). Reidel
Pub. Company, 1979.
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ge nuerosos articulos ya pubhicados, algunos de ellos en colabora-
cién con Olbrechis-Tyteca, autora con la gue publicard en [958
su cbra fundamental, el Traité de Pargumentation’

En 1970 aparece Le champ de {"urgumentation, que recoge una
sevie de estudios publicados en diversas revistas, cn os que desarro-
lla diversos aspectos de su leoria de la argumentacidn. En 1976
aparece Logigie juridique {nouvelle rhétorigue), uico de sus libros
traducido hasta ahora al espanol (Ldgica juridica y nueve retoricu,
traduccion de Luis Diez Picazo).

- Asi, pues, una fecha histdrica en la rehabilitacion de da retdrica
es 1952, aiio de la publicacion de su obra Rhérorigue et philoso-
phie. Prucba de que este resurgimienio no es una moda pasajera,
“como la de tanios otros «ismosy, os la cantidad y la calidad cre-
cientes de las obsas a ella dedicadas.

L.a nueva retérica de Perelman pretende rehabilitar la retdrica
cldsica menospreciada durante la Edad Moderna como sugestion

*engafiosa o como artificio literario 2'. Para cllo retoma la distin-

2§} subtitulo de Nueva Retorica para su Tratado de la Argumentacion o justi-
fica Perelman con varias razones, La primera rechaza el nombre de diatéctica, que
en el sentido aristotélico de «arte de razonar a parir de opiniones generalmente

" aceptadas» hubiese sido justo, pero que, tras su nueva acepcion impuesia en la
filosofia actual pot Hegel, s ha alejado mucho de su sentido primitive (pag. 6.

Otra razon es que, habiendo desaparecido el uso filoséfico de retdrica, resulia
ulil y necesario rescatario. La lercera 1azdn es que la dialéctica pone el acento en ‘
lo opmable como algo vcrosmnl por " oposicion al razonaniienio analitico que liene
por ()bjem lo necesario; ‘en cambio, la reidrica pone ¢l acento en 1o opinable comg
2180 a To que se puede prestar dlreremes grados de adheuén Es deur la argumenta-
clon’c;“ﬁih{fﬁrnca ¢ dcsarrolla en funmén dc un am.luano '
persuasivar (lenguaje hablado, multitud reunida en un lugar publico, tesis olyewo
dc adhesidn). Pero nuestra teoria de la argnmemtacidn (nueva relorica) no tiene por
qué limitar asi el medio de expresion ni ¢l auditorio (pag. 7).

2 Ch. Perchnan, Le champ de Cargumentution, cil., pig, 219.

«lLa retdrica cldsica, el arte de hien hablar, es decir, el arte de hablar (o de
escribir) de manera persuasiva, se propania studiar los medios discursivos de accion
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cion aristotélica entre [dgica como ciencia de la demostracion v dia-
[éctica y retdrica como ciencias de lo probable, es decir, de la argu-
mendacion. La retdrica forma parte, por tanto, de la filosofia, ya
que €sta no contiene demostraciones sino argumentaciones; la dife-
rencia enive filosofia y retorica es sélo de grado: mientras que la
argumentacidn retdrica va siempre dirigida a un auditorio concretp
y particular, al que pretende «persuadirn, la argumentacion filoso-
fica se dirige a un auditorio ideal y universal, al que intenta «con>
vencer», Persuadir y convencer son, pues, las dos finalidades de
la argumentacion en general que corresponden, respectivamente, %
la retérica y a la filosofia. Mientras la persuasion connota la conse-,
cucién de un resultado practico, la adopeidon de una actitad deter-
winada o su pucsta en practica en la accion, €l convencimiento no
trasciende la esfera memal

premtsas_ necesarias, en pruebas 1rrefutables raciona-

lci’la_ﬁlowi’id ¥ I’EIOTICd replantean swmpre 0§ problemas desde
| comienzo, aporlando pruebas solamente’ probablés, fazotiables,
preferibles, gue. han de ser Accpiadas t&spomsablemente. - - -

Lo paradéjico de su teoria de la argumentacion es que Perelman
no Jlega a ella desde la retorica, a la que en un principio ignoraba.
El redescubrimiento de la retdrica es fruto de su meditacion sohre
el COIIOLIWT Asf ve que, desde Descartes,
la competencia de la razon ha estade limitada al campo logico-
matematico. Pero este modelo racional dnico, more geometrico, no

i s ot

es aplicable al uamﬂpm'aﬁfmones plausi'bles veros"‘"'"l‘i;'S“'tl’ﬂ‘é
resulta asi_un._campo.abandeaade--a-lo- irracional, a log nsunios
'y a !a _violencia, Bor otra parte, las verdades eternas, inamovibles,
[ogradaf; por el razonamiento formal, resulta que también estdn his-
1orica, psicoldgica y sociologicamente determinadas, con lo que el

pensamiento apodictico-demostrativo v ¢l dialéctico-retorico estdn

subre un auditoriv, con vistas a ganar o aumeniar su adhesion a las tesis presentadas
W osu Aseniimienion,
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mas mnterconectados de lo gue una epistemologia de corte platéni-
co, carlesiane o posilivista quisiera admitir **

La tarea rehabilitadora de Perelman surge, pues, de 1a teoria
cldsica del conocimiento, de la demosiracidn y de la definicion de
la evidencia (un tipo particular de adhesion).

Su nueva retdrica s¢ va a centrar, pues, en ¢l estudio de las
gstructuras argumentativas, aspirando a ser una disciplina ftloséfica
moderna con dominio propio; el andlisis de los medios milizados
por las ciencias humanas, el derecho y la filosofia, para probar
sus 1esis

L.a nueva retérica consiste, por tanto, en una teoria de la argu-
mentacion, complementaria de la teoria de la demostracion objeto
de la logica formal. Mientras la c1encm s¢ basa ¢n la razon teoréti-_ '
ca con sus calegonas de verdad y evxdencta y.su método dem

ik oLt d A...‘..‘,

y su mélodo arg;Lmenlduvo J;L_lst:huatwu. La razdn teorcma se su-
pedlta a la razdn prdctica, porque la nocién de justicia, alumbrada
por ésta, es la base del principio de contradiccion, supuesio funda-
mental de aquélla.

Gracias a este nuevo métode argumentativo, Perelman cree que
ya es posible aplicar la razon al mundo de los valores, de las nog-
mas,\d—c—ﬁ_‘.cé% “Tal Ve A ser el mayar ]ogro de su teoria de
la argumentacién, que es un golpe tanto al irracionalismo como
al dogmatismo racionalista.

Con tal objetivo, Perelman va a investigar la razén concreta
y situada. Establece relaciones interdisciplinares, sobre bases nue-
vas, entre diversas ciencias humanas y la filosofia; margina 1o que
la retorica tuvo de estética y teoria de la ornameniacion: la orna-
mentacion (defeciare) rewdrica no entva en las preocupaciones de

™ Piénsese en la teoria de los paradiginas cientificos {revoluciones en la civnvia
de Kuhn.

¥ yid. Florescu, ap. cif, pag. 166.
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la nucva retérica, como noe entraba sino tangenciatmente co la
aristotélica,

Es cierto gue ¢l éxito de la obra de Percliman se debe a la favo-
rable coyuntura de sus tesis: se hacla sentir la necesidad de extender
la razon & un campo del que habia sido desterrada desde Descartes.
Pero, aparte de su oportunismo, su competencia es indiscutible y
su mérito indudable.

Por otra parte, Perelman tuvo ocasion de poner en prictica sus
ideas con su actividad en Ja UNESCO, en la que destaca la simpatia
demostrada por los paises socialistas, en uno de los cuales, Polonia,
naci¢ y vivié hasta los doce anos .

Perelman podria ser considerado el Cicerdn del siglo xx, en cuan-,
to que gracias 4 €l se opera una transicidn «inversa» en la retdrica:
de la ornamental a la instromental, correspondiendo al diagndstico
de Ticito de que democracia y retdrica son inseparabfes. Si bien
la democracia politica, «formal», ya era un hecho sccular en la
mayoria de los paises europeos, vy ello podria contradecir a Tacito
por haber existido democracia sin retdrica instrumental, sin embar-
20, la verdadera democracia cultural s6lo ha legado a Europa con
el pleno desarrollo de los medios de comunicacion de masas.

Su Tratado de la grgumentacion (1958) podria ser valorado, sin
incurnir en exageracidn, como uno de los tres grandes de la historia
de la retdrica, al lado del de Aristételes y el de Quintiliano.

Sobre la cantidad y la calidad de Ya aportacion de 1a colabora-
dora de Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, a su obra en general y so-
bre todo al Tratado de la argumentgcidn, no podemos hacer sinc
conjeturas. Parcce que en el Tratado ésta se timitd a buscar y selec-
cionar los textos antolégicos que ilustran la teoria. Por cierto, creo
que tiene razén Oleron al lamentarse de que estos textos ilustrativos
del Tratado no estuviesen tomados de la prensa contempotinea,
en lugar de ir a buscarlos en los auiores cldsicos. La comodidad

Tvid. {bidem, pag. 168.
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de esta opcion es evideate, pero ¢l anacronismo de que adolecen
dichos textos les resta interés y clarndad,

Una de las prucbas mads claras del éxilo del pensauiento perel-
maniano es, sin duda, el haber crecado escuela. Desde los afos 60,
en torno a Perelman se fue consolidando ¢ lamado Grupo Jde Bru-
selas, de modo sunilar a como en torno al maestro de Perclinan,
¢l suizo Gonseth, habia surgido el Grupo de Zurich, del que Perel-
man fue también uno de sus mds destacados miembros. Las aporta-
ciones del Grupo de Bruselas son de lo mas importante para la
actual filosofia del derecho y prueba de la fecundidad interdiscipli-
nar de la teoria de la argumentacion.

Entre Rhétorique et philosophie (1952) y el Traité de Pargumen-
tation (1957), la polaca Marian Dobrosielski publica un trabajo **
¢ritico que pone de manifiesto las carencias iniciales de Perelman,
asi como la evolugion y los avances que representé el Traité, que
vino a resolver varias de las objeciones de Dobrosiesiki,

Empieza echando en [alta Dobrosielski un desarrolio sistemadii-
co de una teoria retérica, aunque reconoce que Perelman ya lo tie-
ne prometido: serd, precisamente, el Traité 2%, Rhétorigue et philo-
sophie ¢s, en efecto, una recopilacidn de articulos publicados en
revistas; por eso parece injusto ese reproche de asistematismo. Para
Dobrosielski, las principales objeciones que se le pueden plantear
a esta obra de Perelman, que trasluce claramente ¢l intento de reha-
bilitar la retdrica aristotélica enrigueciéndola y adaptdndola al inundo
actual, serian las siguientes:

— Fallan los principios filosdficos que sirven de base al concepto
de retodrica.

— No consigue hacer de la retdrica una disciplina cientitica inde-
peadiente.

# Es un articulo ritufado «Logika a retoryka» y publicado en la revista de la
Universidad de Varsovia, nim. 4, 1957. Maran Dobrosielski hace en él una critica
de «Rhéiorique et Philosophier.

2 Vid. Dobrosielski, op. cit. pag. 422
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— loma de la dialéctica de Gonseth principios subjerivistas y relati-
vistas que nicgan al conodimiento objetivo del mundo.

— No logra definir la esencia de Ia retorica.

— Su concepto interdisciplinar de la retdrica amalgama sociologia,
psicologia, semdntica. No parcce tener un objeto especial (Gor-
gias).

— Se aparta de la préctica, porque no contempla otros modos de
persuadir 2.

No podemos detenernos a discutir ahora la pertinencia o no de
¢stas objeciones. Limitémonos a subrayar la dltima, lamentando
nue Perelman, a lo larpo de toda su obra, haya restringido su estu-
dio a los medios racionales de argumentacion, distintos de los de
la Iégica formal, y no contemple apenas otros medios persuasivos
a menudo mas eficaces para alcanzar ese objetivo de.conseguir o
aumentar la adhesion de alguien a las propias tesis. En este sentido,
Perelman siguc la tradiciéon occidental que, como en Pascal v en
Kant, tiende a valorar negativamente toda persuwasion po estricta-
mente racional.

A pesar de estas limitaciones, Perelman amplia considerablemente
el campo de la nueva retarica en comparacion con el de la antigua:
prescinde de que los argumentos persuasivos sean orales o escritos;
se dirige a todo tipo de auditorios aristotélices correspondientes a
los génecros vetoricos deliberativo, judicial y epidictico; la retdrica
aristotélica se habia olvidado también del método socratico-platdnico
del didlogo, que es el arte de «preguntar y responder, de criticar
y refutar», en suma, de argumentar, y que, obviamente, es mas
dialéctico que los otros tres géneros retoricos **.

Para esta ingente tarea, Perelman sabe aprovechar diversas apor-
tactones interdisciplinares, como los estudios de psicologia experi-
mental de las audiencias (Hollingworth, The Psychology of the
Audiences, 1935), con fines de propaganda politica, religiosa y co-

Y Vid. {bidem, pag. 433.
#* vid. Ch. P'erelman, Le champ de "argumentation, cit., pig. 13.
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mercial, gue resultaron provechosus. Por su parte, la sociologia del
conocimiento {Marx, Durkherm, Pareto) le ofrecid también valiosas
aporlaciones para su tarea eminentememe imerdisciplinar #

TRASFONDO FILOSOFICO DE PERELMAN

Perelman tuvo como principales maestros, ademas de Frege, a
Dupréel, Lorenzen... Se mostré asimismo interesado por la filoso-
fia analitica anglosajona, en particular por autores como Austin,
Hare y Gauthicr, que han estudiado también las relaciones entre
légica y jurisprudencia, el razonamiento practico, etc., pero sin re-
lacionar estos temas con la retorica clasica.

Perelman pertenecié también al Grupo de Zurich, caracterizado
por una tendencia fitosdfica denominada «neodialéctican. El lider
de este grupo, en ¢l que destacaban nombres como Bachelard, Des-
touches, etc., fue F. Gonseth (1890-1975); de tendencia neoposili-
vista y actitud antimetafisica, rechaza que existan verdades eternas
y absolutas. De esta actitud filosdfica parte Perelman para «justifi-
car la necesidad de introducir de nuevo la argumentacidn relorica
en la filosoffan *.

La epistemologia de Perelman se enmarca, pues, en la del Gru-
po de Zurich, cuyo Organo de expresién fue la revista Dialécrica.
Para Gonseth, no sélo el mundo de los valores vy de la filosofia
en general, sino jncluse €l de la ciencia estd sometido a las ¢ondi:
ciones de ,nrpbabMuonahdﬁH 5rop|a§ del campo dialéc:
[lCO delimitado pos Arisidigles. «El progreso real de la ciencia no
“es un paso de certeza en certeza, de realidad en realidad, sino un
paso de una evidencia provisional acumuiativa a una ulterior evi-
dencia provisional y acumulativa» '

2 yid, V. Florescu, ovp. cit., pag. 164.

3% M. Dobrosielski, op. cit., pdg. 423.

3 4L %dée de dialectique aux emretiens de Zurich», pag. 32; citado por 1. L.
Kinneavy, «Contemporary Rhetorics, en W, Bryan Horner {ed.), The present siute oj
‘scholarship in historical and contemporary rhetoric, pag. V79,
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La escuc'  -odialéctica ha pretendido sintetizar, superdndolos,
el racionalisiue ¢ irracionalismo Iradicionales. Esta sintesis dialécti-
ta supcradora ha de ser siempre una tarea «abierta», una «expe-
riencia perfeccionable». Una ciencia que s somcta a una «expe-
riencia siempre dispuesta a rectificarse a si misma» no necesita
partir de «primeros principios» evidentes, ya sean fruto de una in-
tuicién (metafisica tradicional) o de una hipdtesis (axiomatica con-
{cmpordnea), «La ciencia dialéctica no es una ciencia acabada sino
una ciencia viva (...). Por eso puede ser, segin Gonseth, al mismo
tiempo abierta y sistematica...» %,

Perelman coincide con los neodialécticos en rechazar la nocién
de una filosofia primera (protofilosofia); la filosofia debe ser regre-
siva, abierta, revisable. A pesar de lo cual, Perelman recha . ser
adscrito a una escuela concreta. Se considera pragmatista en el sen-
tido mds amplio del término. La filosofia no debe tener un fin en
si misma, debe perseguir la elaboracidn de principios dirigentes del
pensamiento y de la accidn.

En este sentido, el articulo més programadtico de Perclman guiza
sea el titulado «Filosofias primevas y filosofias regresivas». En las
primeras incluye todos los sistemas occidentales, de Platon a Hei-
degger, sistemas a los que considera Perelman dogmaticos y cerra-
dog prrgue prelenden Tundinmenturse sobre principios absolutos, va-
lores y verdades primeras, irrecusablemente demostrados o eviden-
tes por si mismos.

Como alternativa a las filosofias primeras, Perelman propone
una filosofia regresiva, abierta, no conclusa, siempre volviendo ar-
gumentativamente sobre sus propios supuestos, que, por tanto, son
relativos y revisables. En su base estdn los cualro principios de la
dialéctica de Gonseth:

— Principio de integridad: todo nuestro saber es interdependiente.
— Principio de dualismo: es ficticia toda dicotomia entre método

* ). Ferruter Mora, Diccionario de filosofia, 4 vols,, Madrid, Alianza Editorial,
articule «Gonseths.
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. i L LR}
racional y método empirico; ambos deben colplementarse

— Principio de revision: toda afirmacion, tudo principio debe per-
manecer abierto a nuevos argumendos, yue podran anularlo, de-
bilitarle o reforzarlo *,

— Principio de rcsponsabilidad: el investigador, tanto cientifico
como filoséfico, compromete su personalidad en sus afinmaciones
y teorias, va que debe elegirlas al ne ser dnicas ni imponerse
su justificacién de forma automdtica, sino racional (bicn es
verdad que en la ciencia esio afecta solo a los principios y teo-
rias, ¥ no a hechos sometibles, como diria Platdn, a medidas
de peso, exiensién o namero) 1,

Temas secundarios de su obra fueron las paradojas logicas y
el concepto de justicia, con los que inicié su andadura filoséfica.
A lo largo de toda su obra subyace otro tema importante: el de
los presupuestos fundamentales de la filosofia. «Pero la conttibu-
cion mas fundamental ¢ influyenie de Perelman ha sido el estudio
de la argumentacion tiloséfica y la revalorizacion de la retérica co-
mo teoria de la argumentacion». «Los estudios de Perclman sobre
la argumentacion filosdfica estan fundados en una idea «antiabso-
lutista» de la filosofia; Perelman ha manifestado que se opone a
«los absolutismos de toda clase» ¥y que no cree en «revelaciones
definitivas e inmutables». En otros términos, se trata aqui también

3 Ch. Perclman, Traité de {'argumentation, <it., pig. 676: «Rechazamos oposi-
ciones Tilosoficas... que nos presentan absolutismos de toda tipo: dualisimo de la
razén y de la imaginacion, de Ja ciencia v de la opinidn, de la evidencia irresistible
y de la voluntad engafiosa, de la abjetividad universalmente admirida y de la subjeti-
vidad incomunicable, de la realidad que se impene a todos y de los valores puramen-
te individuales».

™ Ch. Perclman, Traité de argumentation, cit., pgs. 676677 «No creemos
en revelaciones definitivas ¢ inmutables, cualquiera que sea su naturaleza u origen;
los datos inmediatos y absolutos, fldmeseles sensaciones, evidencias racionales o in-
luiciones misticas, serdn desechados de nuestro arsenal filosofico... Mo haremos nucstra
la pretension exorbitante de exigir en datos deflinitivainente claros, irrebatibles, cier-
tos elementos de conocimiento constituidos, independienies de las consecuencias so-
ciales ¢ hisioricas, fundamenio de verdades necesarias y etcrnasn.

¥ Vid. M. Dobrosielski, op, cir., pdgs. 424 sigs.
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de propugnar una «lilosofia abicrta» o una «filosofia regresivan
contry. toda filosolia primera pretendidainente absolutan AT

A pesar de su afinidad con la neodialéctica, a la hora de bauti-
zar su teoria de la argumentacion prefiere el término «neotretorica»
porque, segin él, la dialéctica aristotelica, definida en los Tdpicos
como ¢l «warte de razonar a partir de opiniones generalmente acep-
tadas» {Topicos, lib. 1, cap. 1, 100a), es el estudio de las proposi-
ciones verositniles, probables, opinabies, frente a la analitica, que
se ocupa de proposiciones hecesarias, Pues bien, a la ,L__pa de lar
argumentacmn le |mporlan NS gue. las.m_posmnoncs, la adhesidn, n,
con :mensldaa varlablc, del auditorio a ellgs. Y tal es el objeto

L e s

de la reldrica o arie de " persuadir, tal como la concibié Aristételes
y, tras él, la Antigiiedad clasica, I

~ Por otra paile, el término dmlectlca “sobre todo desde Hegel,
ha ido adquiriendo connotaciones extralogicas, meltafisicas incluso;
cn cambio, «rcténican es un término menos manoseado.

Lo esencial de la teoria perelmaniana de la argumentacion se
encuenira ya en la teoria aristotélica de los razonamientos dialécti-
cos (Topicos, Retorica y Refutaciones sofisticas). Pero se la puede

llamar nugva porgue, tras” chse expulséd

del campo e Ja ciencia todo lo que no fuesen verdades evidentes,
necesarias, demostrables. Por eso, Perelman es consciente de haber
reasumido y revitalizade una disciplina antigua, pero «deformada
desde hace siglos y olvidada actualmente».

«La limitacion de la ldgica al examen de las pruebas que Arist6-
teles calificaba de analiticas y 1a reduccion a éstas de las pruebas
dialécticas —cuando se tenia algun interés en su analisis— ha elimi-
nada del estudio del razonamiento toda referencia a la argumenta-
cion. Esperamos que nuestro tratado provoque una saludable reac-
¢idn; y que su sola presencia impedira en ¢l futuro reducir todas
las técnicas de la prueba a la ldgica formal y no ver en la razin
mas que una facultad calculadora» 7

% ). Yerrater Mora, op. cir., articulo «Perelmany.

7 ¥id. Ch. Peclman, Traité de Vargumentation, cit., pags. 675-676,
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Lo qu¢ Perelman ha pretendida con su Tratudo, inspirado en
ia retorica y dialéctica griegas, €5 una ruplura con Ia concepeion .
cartesiana de la razon y el mwn.—u]mnlu, hcgunomm et la Tilosofia
occidentat hasia hoy Eista ha descuidado la facultad del ser razona-
ble de deliberar y argumentar con razones plausibles, carentes, por
cllo, de necesidad y evidencia para conseguir la adhesion del oyen-
Le. Descartes desechaba lo probable, plausible, verosimil, como fal-
sO porque no le sirve para su programa de demostraciones basadas
en ideas claras y distintas, un saber construido a la nanecra geome-
trica con proposiciones necesarias, capaz de engendrar inexorable-
mente el acuerdo, lu convicrion del oyente.

Debemos rechazar la idea de evidencia como campo exclusivo
de la razén fuera de la cual todo es irracional. Pues bien, la teoria
de la argumentacién es inviable si toda prueba es, como gueria Leib-
niz, una reduccién a la evidencia.

Esa adhesidn de los espiritus ¢s de intensidad variable, no de-
pendde de la verdad, probabilidad o evidencia de la tesis, Por
es0, distinguir en los razonamientos lo relativo a la verdad y lo
relativo a la adhesién es esencial para la teoria de la argumenta-
cion.

A pesar de que éste €5 ¢l siglo de la publicidad y la propaganda,
la filosofia s¢ ha ocupado poco de la retdrica, Por eso podemos
hablar de una nueva relérica, cuyo objeto ¢s el estudio de las prue-
bas dialécticas que Aristételes presenta en los Tdpicos (examen) y
en su Retdrica (funcionamicnto),

Redescubrir y rehabilitar no significan, pues, asumir en blogue;
en ia retérica antigua hay cosas menos aprovechables: lo que ticne
de arte del bien hablar, de la pura ornamentacién.

Mientras la retorica sofista merecia la descalificacidn de Platon,
en ¢l Gorgias, por dirigirse demagogicamente a un pablico igroran-
1e COn argumentos que no servian, por tanwo, para piblicos cultiva-
dos, la nueva retdrica cree, con ¢l Fedro platénico, que existe una
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retorica digna de fildsofos y que, por tanto, cada retdrica ha de
valorarse segiin ¢l auditorio al que se dirige ™.

Esta nueva retdrica, més que los resortes de la elocuencia o la
forma de comunicarse oralmente con el auditorio, estudia la estruc-
tura de la argumentacion, el mecanismo del pensamiento persuasi-
vo, analizando sobre tado texios escritos. Por tanto, el objeto de
la nueva retorica al incluir todo tipo de discurso esctito € incluso
ta deliberacidn en solitoquio, es mucho mis amplio que el de la
antigua retdrica.

La filosofia retdrica admite, por contraposicién a fa filosofia
clasica, la llamada a la razon, «pero no concibe a ésta como una
facultad separada de las otras facuitades humanas, sino comao capa-.
cidad verbal, que engloba a todos los hombres razonables y compe-
tentes en las cuestiones debatidas» . 7

Este punto de vista enriquecerd el campo de ia ldgica y, por
supuesto, el del razonar. «Al igual que el Discurso del método,
sin ser una obra de matematicas, asegura al método «geométricon
su mds vasto campo de aplicacion, asi las perspectivas que propo-
nemos... asignan a ia argumentacion un lugar y una importancia
gue no poseen en una vision mds dogmatica del universow .

JesUs GonzALEZz BEDOYA

** Ibidem, pag. 9.

** Ch, Perclman, Lz Idgica juridica y la nueva retdrica, trad. de L. Diez Picazo,
Madrid, Ed. Civitas, 1979.

“® Ch. Perclman, Traité de {"argumentation, cit., pag. 376,



PREFACIO

Cuando las «Editions de I'Université de Bruxelles» me pidieron
que preparara la nueva edicidn det Tratado, debo confesar que du-
dé mucho antes de aceptar. Después de todo, se trata de uno de
los grandes cldsicos del pensamiento contempordneo, una de esas
raras obras que, como las de Aristételes y Cicerdn, Quintiliano y
Vico, perdurard a través de los siglos, sin que necesite ningupa
introduccion.

Ademds de la fidelidad a un pensamiente que se identifica desde
hace mucho tiempo con la Escwela de Bruselas y la fidelidad a un
hombre que fue un amigo y un inspirador, lo que finalinente me
decidié a redactar las pocas lineas que siguen es precisamente la
preocupacién por encuadrar nuevamenie €l Tratado, tanto en la
tradicion retorica como en la filosofia en general. Pues, en ninguna
parte del Tratado aparece con claridad 1o que le confiere el cardcter
especifico de Ia aproximacién definida por la nueva retérica. Los
autores, preocupados por llevar a la préctica su propia visién, ape-
nas se han preocupado por situarse histdricamente, como lo ha
hiecho, sin embargo, la mayoria de los pensadores desde Aristételes,

Antes que nada, unas breves palabras sobre esta Escuela de Bru-
selas. Hoy nadie puede decir si sobrevivird, pero una cosa es cierta:
con Dupréel y Perelman, y en ¢l momento actual, la problematolo-
gia —una filosofia especifica que constituye la originalidad de
Bruselas— ha nacido, ha crecido y se ha desarrollado de forma
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unica y comtinua, para afrontar lo que se ha acordado llamar la
esencia del pensamiento.

La retérica siempre resurge en periodos de crisis. Para los grie-
205, 1a calda del mito coincide con el gran periodo de los sofistas.
La imposibilidad de fundar la ciencia moderna, su apodictica mate-
matica, en la escoldstica y la teologia, heredadas de Aristéletes,
conduce a la retdrica del Renacimiento. Hoy, el fin de las largas
explicaciones monohtlcas, de las ideologias v, . !!'Js’is songretaments,
de’Ta racionalidad ¢ cartesnana que s¢ apoya en un sujeto libre, abso-
lwo & Thstaurador de la realld € 1mluso completamcme rcal ha
auabmcna concepc:én dvl_logos Este ya no tiene funda-
mento indiscutible, 1o¢ial ha llevado al pensamiento a un escepti-
¢ismo moderno conocido con el nombre de nihilismo, y a una re-
duccion tranquilizadora de la razon, pero limitada: el positivismo.
Entre el «todo estd permitidon y la «racionalidad i6gica es la racio-
nalidad misma», surge la nueva retdrica y, de forma generat, toda
la obra de Perclman. ;Como asignar a la Razén un campo propio,
que no se¢ limite a la logica, demasiado estrecha para ser modelo
tinico, ni se sacrifique a la mistica del Ser, al silencio witigensteinia-
no, al abandono de la filosofia en nombre del fin —aceptado por
Perelman— de la metafisica, en beneficio de la accidn politica, de
la literatura y de la poesia? La retérica es ese espacio de razdn,
en el que la renuncia al fundamento tal como lo concibid la tradi-
cidn no ha de identificarse forzosamenie con la sinrazén. Una filo-
sofia sin metafisica debe ser posible, puestio que no hay otra alier-
nativa. El fundamento, ¥a «razdén cartesiana» en suma, servia de
criterio @ priori para descartar las tesis opuestas. La nueva retérica
es, por tanto, el «discurso del método» de una racionalidad que
ya no puede evitar los debates y debe prepararlos bien y analizar
los argumentos que rigen las decisiones. Ya no es cuestion de dar
preferencia a la univocidad del lenguaje, la unicidad @ priori de
la tesis valida, sino de aceptar el pluralismo, tanto ¢n los valores
morales como en las opiniones. Asi pues, la apertura hacia lo mal-
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tiple ¥ lo no apremiante se convierte en la palabra clave de la
racionalidad.

El pensamiento cantempordneo, sin embargo, apenas ha cscu-
chado lo que se proponia Perelman. Al abandono del cartesianismo
ha sucedido una filosofia centrada en la nostalgia del ser. No obs-
tante, si Descartes habia rechazado la omologia, era precisamente
porgue ¢l ser, supuestamente multiforme, no podia servir de funda-
mento, ni de criterio de reflexion racional. Entre la ontologia, poco
flexible, pero infinita, y la racionalidad apodictica, matematica o
silogistica, pero limitada, Perelman ha optado por una tercera via:
la argumentacién, que razona sin oprimir, pero que no obliga a
renunciar a Ia Razén en beneficio de lo irracional o de lo indecible.

MicHEL MEYER



INTRODUCCION

La publicacién de un tratado dedicado a la argumentacién ¥y
su vinculacién a una antigua tradicién, la de la retérica y la dialéc-
tica gricgas, constituyen una ruptura con la concepcion de la razon
¥ del razonamiento gque tuvo su origen en Descartes y que ha mar-
cado con su sello la filosofia occidental de los tres Witimos siglos !,

En efecto, aun cvando a nadie se le haya ocurrido negar que
la facultad de deliberar y de argumentar sea un signo distinto del
ser racional, los lagicos y los tedricos del conocimiento han descui-
dado por completo, desde hace tres siglos, e estudio de los medios.
de prueba wilizados para obtener la adhesidn. Esta negligencia se
debe a lo que hay de no apremiante en los argumentos que sirven
de base para una tesis. La naturaleza misma de la deliberacion y
de la argumentacidn se opone a la necesidad y a la evidencia, pues
no se delibera en los casos en los que la solucidn es necesaria ni
se argumenta contra la evidencia. El campo de la argumentacién
es ¢l de lo verosimil, lo plausible, lo probable, en la medida en
que este ultimo escapa a la certeza del cilculo, Ahora bien, 1a con-

' Cfr. Ch. Perelman, «Raison éternelle, raison historiquen, en Acfes du VI
Congrés des Socidtés de Philasophie de langue francaise, Paris, 1952, pags. 147-354.

—Veanse, al final dek libro, las referencias bibliogrificas completas de las obras
citadas,
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cepcidn expresada claramente por Descartes en la primera parte
del Discours de la Méthode consistia en tener presque pour faux
tout ce qui n'étais que vraisemblable (casi por falso todo lo que
no era mis que verosimil). Fue Descartes quien, haciendo de la
evidencia el signo de la razén, sélo quiso considerar racionales las
demostraciones que, partiendo de ideas claras y distintas, propaga-
ban, con ayuda de pruebas apodicticas, la evidencia de los axiomas
a todos los teoremas.

El razonamiento more geomeirico era el modelo gue se les pro-
ponia a los filésofos deseosos de construir un sistema de pensa-
miento que pudiera alcanzar la dignidad de una ciencia, En eecto,
una cigncia racional no puede contentarse conopiniones mAs Q me-
nos verosimiles, sino que elabora un sistema de proposiciones nece-

~Fdrias que se impone a todos los seres racionales y sobre las cuales
es inevitable estar d’é"éﬁi'é'_@p; De lo anterior se deduce que el desa-
QUerIs™E signo de error.

Toutes les fois que deux hommes portent sur la méme chose un
Jjugement contraire, il est certain —afirma Descarles— gue !'un des
deux se trompe. Il y ¢ plus, aucun d'eux ne posséde la vérité; car
s’il en avait une vue claire et nette, il pourrait 'exposer & san adver-
saire de telle sorte qu'elle finirait par forcer sa conviction ®.

(Siempre que dos hombres formulan juicios contrarios sobre ¢l
mismo asunto, es seguro que uno de los dos se equivoca, Mds adn,
ninguno de los dos posee la verdad; pues, si tuviera una idea clara

y evidente, podria exponerla a su adversario de modo gue terminara
por convencerlo).

Para los partidarios de las ciencias experimentales ¢ inductivas,
lo que cuenta, mds que la necesidad de las proposiciones, es su
verdad, su conformidad con los hechos. Para el empirico, conslitu-
ye una prueba, no «la fuerza a la cual el espiritu cede y se encuen-
tra obligado a ceder, sino aquella a la cual deberia ceder, aquella

1 Descartes, Régles pour lg direction de l'esprit, en OFEWvres, 1. X[, pags. 205-206.
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que, al imponerse a ¢, conformaria su creencia al hecho» . 5i la
evidencia que ¢l empirico reconoce no es la de la inluicidn racional,
$ino mas bien la de la intuicién sensible, si el método que preconiza
no es el de las cicncias experimentales, no estd por eso menos con-
vencido de que las unicas pruebas validas son las que reconocen
las ciencias naturales.

Es racional, en el sentido mds amplio de la palabra, 1o que estd
contforme a los métodos cientificos, y las obras de I6gica dedicadas
al estudio de los procedimientos de prueba, limitadas esencialimente
al estudio de la deduccidn y, de ordinario, complementadas con
indicaciones sobre el razonamiento inductivo, reducidas, por otra
parte, no a los medios que forjan las hipotesis, sino a los que las
verifican, pocas veces se aventuran a examinar los medios de prue-
ba utilizados en las ciencias humanas. En efecto, el l6gico, inspi-
rindose en el ideal cartesiano, sélo se siente a sus anchas con el
estudio de las pruebas que Aristételes calificaba de analiticas, ya
que [os demas medios o presentan el mismo cardcter de necesidad.
Y esta tendencia se ha acentuado mucho mdés atin desde hace un
siglo, en el que, bajo 1a influencia de los l6gicos-matematicos, la
Iégica ha quedado limitada a la logica formal, es decir, al estudio
de los procedimientos de prueba empleados en las ciencias matema-
ticas. Por tanto, se deduce que los razomamientos ajenos al campo
meramente formal escapan a la légica y, por consiguiente, también
a la razdn. Esta razon —de la cual esperaba Descartes que permitie-
ra, por lo menos al principio, resolver todos los problemas que
se les plantean a los hombres y de los cuales el espiritu divino posee
ya la solucidn— ha visto limitada cada vez méis su competencia,
de manera que aquello que escapa a una reduccién formal presenta
dificultades insalvables para la razén.

iDe esta evolucidn de la 16gica y de Jos progresos incontestables
que ha realizado, debemos concluir que la razén es totalmente in-

' John Stuart Mill, A Systern of Logic Natiocinative and Inductive, lib. 111,
cap. XXi, § 1.
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competente en 1os campos que escapan al cdlculo y gque, ahi donde
ni la experiencia ni la deduccidn Jogica pueden proparcionarnos la
solucion de un problema, solo nos gueda abandonarnos a las fuer-
zas irracionales, a nuestros instintos, 4 la sugestién o a la violencia?

Qponiendo la voluntad al entendimiento, el espiritu de finura
al espiritu geométrico, el corazdon a la razon y el arte de persuadir
al de convencer, Pascal ya habia tratado de obviar las insuficiencias
del método geométrico, 1o cual se deduce de la consideracion de
que el hombre caido ya no es nnicamente un ente de razon.

A fines andlogos corresponden fa vposicion kantiana entre la
fe v la ciencia y la antitesis bergsoniana entre la intuicién y la ra-
zoén. Pero, ya se trate de filosofos racionalistas o de aquellos a
los que se califica de antirracionalistas, todos siguen la tradicion
cartesiana por la limitacién impuesta a la idea de razém.

A nosotros, en cambio, nos parece que es una limitacion indebi-
da y perfectamente injustificada del campo en el que interviene nues-
tra faculiad de razonar y demostrar, En efecto, aun cuando ya Aris-
tételes habia analizado las pruebas dialécticas al lado de las demos-
traciones analiticas, las que conciernen a lo verosimil junto a las
que son necesarias, las que sirven para la deliberacidn y la argu-
mentacién junto a las que se emplean en la demostracidn, la con-
cepcidn postcartesiana de la razén nos obliga a introducir elemen-
tos irracionales, siempre que el objeto del conocimiento no sea evi-
dente. Aungue estos elementos consistan ¢n obsticulos que se in-
tenie salvar —tales como la imaginacién, la pasion o la sugestion—
o en fuentes suprarracionales de certeza —como el corazén, la gra-
cia, la Einfithlung o la intuicién bergsoniana—, esta concepcion
inserta una dicotomia, una distincién de las facultades humanas
completamente artificial y contzaria a los procesos reales de nuestro
pensamiento.

Debemos abordar la idea de evidencia, como caracterizadora de
la razén, si queremos dejarle un sitio a una teoria de la argumenta-
cidn, que admita el uso de la razon para dirigir nuestra accién y
para influir en la de los demds. La evidencia aparece, al mismo
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tiempo, como la fuerza ante la cual todo espiritu normal no puede
menos que ceder y como signo de verdad de lo que se impone por-
gue vs obvio *. La evidencia enlazaria lo psicolégico con lo logico
y permitirfa pasar de uno de estos planos al otro. Toda prucba
s¢ria una reduccién a la evidencia y lo que es obvio no necesitaria
de prucba alguna: es la aplicacion inmediata, por Pascal, de lateo-
Ma cartesrna de la_cvidencia o

“T¢ibniz ya se rebelaba contra esta limitacién que, de esta forma,
se pretendia imponer a la 16gica. Asi es, Leibniz queria

qii’on demontrdt ou denndt e moyen de demonsirer tous les Axio-
mes qui ne sont point primitifs; sans distinguer {"vpinion que les
homuies en ont, et sans se soucier §'ils y donnent leur consenternent
ou non .

(que se desmostrara o que se diera ¢l medio para demostrar todos
los axiomas que no fueran primitivos; todo ello sin tener en cuenta
las opiniones que los hombres poseen al respecto, y sin preocuparse
de si dan su consentimiento o no).

Ahora bien, se ha desarrollado la teoria de la demostracion si-
guiendo a Leibniz y no a Pascal, y esta teoria solo ha admitido
que lo que era obvio no necesitaba de prueba alguna. Asimismo,
12 teoria de la argumentacién no puede desarrollarse si se concibe
la prueba como-una reduccién a la evidencia. Naturalmente, ¢l ob-
jeto de esta teoria es el estudio de las técnicas discursivas que per-
miten provocar o aumeniar la adhesion de las personas a las tesis
presentadas para su asentimiento. Lo que caracteriza esta adhesién
es la variabilidad de su intensidad: nada nos obliga a limitar nues-
tro estudio a un grado concreto de adhesién, caracierizado por fa

* Cfr. Ch. Perelman, «De la preuve en philosophicn, en Rhétorigue &t Phitoso-
phie, pags. 123 y sigs.

¥ Pascal, «Régles pour les démonstrationse, en De {'art de persuader, «Bibl.
de la Pléiaden, pdg. 380,

$ Leibniz, Mouveaux essais sur Uentendemeni, ed. Gerhardt, vol. 5, pag. 67.
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evidencia; nada nos permite juzgar ¢ priori que son proporcionarles
los grados de adhesién a una tesis con su probabilidad, ni tampoco
identificar evidencia y verdad. Es un buen método no confundir,
gl principio, los aspectos del razonamiento relativos a la verdad
y los que se refieren a la adhesion; se deben estudiar por separado,
a reserva de preocuparse después por su posible interferencia o co-
rrespondencia. S6lo con esta condicién es factible el desavrollo de
una teoria de la argumentacién que tenga un alcance filosdfico.

I1

Si durante estos tres ultimas siglos han aparecido obras de ecle-
sidsticos que s¢ preocupaban por los problemas planteados por la
fe y la predicacion 7, si el siglo xx ha recibido, incluso, la califica-
cidn de siglo de la publicidad v de ia propaganda y si s¢ han dedica-
do numerosos trabajos a este tema *, los logicos y los filésofos mo-
dernos, sin embargo, se¢ han desinteresado totalmente de nuestro
asunto. Por esta razén, nuestro tratado se acerca principalmente
a las preocupaciones del Renacimicnto y, por consiguiente, a las
de los autores griegos y latinos, quienes estudiaron el arte de per-
suadir y de convencer, la técnica de la deliberacidn y de la discu-
sidn, Por este motivo también, lo presentamos como una nueva
retdrica,

Nuestro andlisis se refliere a las pruebas que Aristdteles Jlama
dialécticas, que examina en los Tdpicos y cuyo empleo muestra en
la Retdrica. S6lo esta evocacion de la terminologia aristotélica hu-
biera justificado el acercamiento de la teoria de 4 argumentacion

? Cfr. especialmente Richard D. D, Whately, Elements of Rhetoric, 1828; carde-
nal Newman, Grammar of Assent, 1870.

® Para la bibliografia, véase H. D. Lasswell, R. D. Casey y B. L.. Smith, Propu-
ganda and Promotional Activiies, 1935; B. L. Smith, H. D, Lasswell y R, D). Ca-
§ey, Propuganda, Communication and Public Opinien, 1946,
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con la dialéctica, concebida por el propio Aristételes como el arte
de razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas (eDhoyoc) *.
Pero varias razones nos han incitado a preferir la aproximacion
a la retdrica.

La primera de ellas es la confusién que podria causar este retor-
no a Aristoteles. Pues si el vocabla dialéctica ha servido, durante
siglos, para designar a la légica misma, desde Hegel 'y bajo la in-
fluencia de doctrinas que en él se inspiran, ha adquirido un sentido
muy alejado de su significacidn primitiva y que, por lo general,
es el aceptado en la terminologia filosdfica contempordnea. No su-
cede lo mismo con la palabra retdrica, cuyo empleo filoséfico ha
caido tanto en desuso que ni siquiera la menciona el vocabulario
de la filosofia de A. Lalande. Esperamos que nuestra tentativa re-
sucite una tradicién gloriosa y secular.

Otra razén, empero, mucho mds imporiante para nosotros ha
motivado nuestra eleccidén: el espiritu mismo con el que la antigiie-
dad se ocupé de la dialéctica y la retdrica. Se estima que el razona
miento dialéctico es paralelo al razonamienio analitico, pero & pri
mero trata de 1o verosimil en lugar de versar sobre proposicione;
necesarias. No se aprovecha la idea de que la dialéctica alude
las opiniones, es decir, a las Mw
re con una intensidad vanah]e Se diria que el estatuto de¢ lo opina-
ble & impersonal y que las opiniones no guardan relacién con las
personas que las aceptan. Por el contrario, la idea de la adhesién
y de las personas a las que va dirigido un discurso es esencial en
todas las antiguas teorias de la retorica, Nuestro acercamiento a
esta ultima pretende subrayar el hecho de que toda argumentacién
se desarrolla en funcidn de un auditorio, Dentro de este marco,
el estudio de lo opinable, en los Tdpicos, podra encontrar su lugar.

Es evidente, sin embargo, gue nuestro tratado de argumentacién
rebasard en ciertos aspectos, y ampliamente, {os limites de la ret6ri-

Y Aristételes, Tdpicos, 1004.
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ca de los antiguos, al tiempo que no abordard otros aspectos que
habian llamado la atencién de los maesiros de retdrica,

Para los antigwos, ¢l objeto de la retdrica era, ante todo, el
arte de hablar en piblico de forma persuasiva; se referia, pues,
al uso de la lengua hablada, del discurso, delante de una muche-
dumbre reanida en la plaza piblica, con ¢l fin de obtener su adhe-
sion a la tesis que sc le presentaba. Asi, se advierte que el objetivo
del arte oratorio, la adhesion de los oyentes, ¢5 el misma que el
de cualquier argumentacion. Pero no tenemos mativos para limitar
este estudio a la presentacion oral de una argumentacién ni para
limitar a una muchedumbre congregada en una plaza ¢l tipo de
auditario al que va dirigida la argumentacién.

El rechazo de la primera limitacién obedece al hecho de que
nuestras preccupaciones son mas las de un légico deseoso de com-
prender el mecanismo del pensamiento que las de un maestro de
oratoria preocupado por formar a procuradores. Basta con citar
la Retdrica de Arisidteles para mostrar que nuesira manera de en-
focar la retdrica puede valerse de ejemplos ilustres. Este estudio,
al interesarse principalmente por la estructura de la argumentacion,
no insistird en el modo en gue se efectiia la comunicacidn con el
auditorio.

Si es cierto que la técnica del discurse piiblico difiere de la de
la argumentacion escrita, no podemos, al ser nuestra intencidn el
andlisis de la argumentacidn, limitarnos al examen de la técnica
del discurso hablado. Mds aun, dada la importancia y ¢l papel que
en la actualidad tiene 1a imprenta, analizaremos sobre todo los tex-
tos impresos.

No abordaremos, por el contrasio, la mnemotécnica ni el estu-
dio de la clocucidén o la accién oratoria. Puesto que estos proble-
mas incumben a los conservatorios y a las escuelas de arte dramati-
_ co, creemos que estamos dispensados de examinarlos.

Dado que los textos escritos s¢ presentan de forma muy varniada,
el hecho de destacarlos hard que concibamos este ¢studio en toda
su generalidad y que apenas nos detengamos en discursos conside-
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rados como una unidad de una estructura y de una amplitud admi-
tidas mids o menos de manera convencional. Ya que, por otra parte,
la discusién con un inico interlocutor o incluso la deliberacidn inti-
ma dependen, para nosotros, de una teoria general de la argumen-
tacion, la idea que tenemos del objeto de nuestro estudio, logica-
mente, rebasa con mucho al de la retdrica cldsica.

Lo que conservamos de la retérica tradicional es la idea de audi-
torio, 1a cual aflora de inmediato, en cuanto pensamos en un dis-
curso. Todo discurso va dirigido a un auditorio, y con demasiada
frecuencia olvidamos que sucede lo mismo con cualquier escrito.
Mientras que se concibe el discurso en funcién del auditorio, Ja
ausencia material de los lectores puede hacerle creer al escritor que
estd solo en €l mundo, aunque de hecho su texto esté siempre con-
dicionado, consciente o inconscientemente, por aquellos a quienes
pretende dirigirse.

Asimismo, por razones de comodidad técnica y para no perder
nunca de vista el papel esencial del auditorio, cuando utilicemos
los términos «discurso», «orador» y «auditorio», entenderemos, res-
pectivamente, la argumentacidon, el que la presenta y aquellos a quie-
nes va dirigida, sin detenernos en el hecho de que se trata de una
presentacidn de palabra o por escrito, sin distinguir discurso en for-
ma y expresion fragmentaria del pensamiento.

Si, para los antiguos, la retérica se presentaba como el estudio
de una técnica para uso del vulgo impaciente por llegar rapidamen-
te a unas conclusiones, por formarse una opinién. sin esforzarse
por realizar primero una investigacidn seria °, en lo que a nosotros
se rwmmmmmmmm
lo que se adapta a Wm Ese aspecto de la
mﬁfpﬁca que Platén la haya atacado ferozinente en el Gor-
gias "' y que haya favorecido su decadencia en la opinién filosofica.

. Dy .

" Cfr. Aristdteles, Retdrica, 1357a.
"' Pladn, Gorgias, especialmente 453, 457q, 463, 471d.
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El orador, en efecto, esta obligado, si desea ser eficaz, a adap-
tarse al auditorio, por lo que resulta facil comprender que ¢l discur-
50 mds eficaz ante un auditorio incompetente no s¢a necesariamen-
te el que logra convencer al filésofo. Pero ;por qué no admitimos
que se pueden dirigir argumentaciones a cualquier clase de audito-
rios? Cuando Platdn sueia, en el Fedro, con una retérica que sea
digna del fildsofo, lo que preconiza es una técnica que pueda con-
vencer a los mismos dioses '%. Al cambiar de auditorio, la argumen-
tacion varia de aspecto, y, si el objetivo que se pretende alcanzar
continua siendo el de influir con eficacia en los oyenles, para juzgar
su valor no se puede tener en cuenta la calidad de los oyentes a
los que logra convencer. .

Esto justifica la importancia patticular que concederemos al ani-
lisis de las argumentaciones filosoficas, consideradas por tradicién
las mds «racionalesn que existen, precisamente porgue se supone
que van dirigidas a lectores en los que hacen poca mella la suges-
tidn, la presion ¢ el interés. Mostraremos, por oira parie, que eén
todos los niveles aparecen las mismas técnicas de argumentacion,
tanto en {a discusién en una reunidn familiar como en el debate
en un medio muy especializado. Si la calidad de los oyentes que
s¢ adhiercn a ciertos argumentos, €n campos altamente especulati-
vOs, presenta una garantia de su valor, la comunidad de su estruc-
fura con la de los argumentos utilizados en las discusiones cotidia-
nas explicard por qué y cémo se llega a comprenderlos.

Este tratado se ocupard tnicamente de los_medios discursivos
que sirven para obtengr la adhesion dgl i
se_cxaminara la técnica gue emplea el lenguaje para persuadir y
para_convencer. o

Esta limitacién no implica en modo alguno que, a nuestro pare-
cer, sea la manera mas eficaz de influir en los oyentes, todo la
contrario, Fstamos firmemente convencidos de qgue las creencias mds
solidas son las que no solo se admiten sin prueba alguna, sino que,

- 2 plaién, Fedro, X13e.
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muy a menudo, ni siquiera se explican. Y cuando se trata de conse-
puir 1a adhesién, nada mas seguro que la experiencia externa o in-
terna y ¢l cdlculo conforme a las reglas aceptadas de antemano.
PPero recurrir a la argumentacion es aigo que no puede evilarse cuan-
Jdo una de las partes discute estas pruebas, cuando no se esta de
acuerdo sobre su alcance o su interpretacidn, sobre su valor o su
relacion con los problemas controvertidos.

Toda accién, por oira parte, que pretenda obtener la adhesidn
queda fuera del campo de la argumentacion, en la medida en que
ningin uso del lenguaje la fundamenta o interpreta: tante el que
predica con el ejemplo sin decir nada como el que emplea la caricia
o la bofetada pueden conseguir un resultado apreciable. Ya se recu-
ra & Ppromiesas o a amenazas, s6lo nos interesaremos por estos pro-
cedimientos cuando, gracias al lenguaje, se los evidencia. Es mas,
hay casos —como la bendicién o la maldicibn— en los que se em-
plea el lenguaje como medio de accién directa mdgica y no como
medio de comunicacion. Unicamente trataremos este punto si esta
accidn estd integrada en una argumentacion.

Uno de los factores esenciales de la propaganda —tal como se
ha desarrollado sobre todo en el siglo xx, pero cuyo uso era muy
conocido desde la antigiiedad y que ha aprovechado con un arte
incomparable la Iglesia catélica— es ¢! condicionamiento del audi-
toric mediante numerdsas y variadas técnicas que utilizan todo lo
gue puede influir en ¢l comportamiento humano. Estas técnicas ejer-
cen un efecto innegable para preparar al auditorio, para hacerio
mas accesible a los argumentos que se le presentarin. He aqui otro
punto de vista que no abordard nuestro andlisis. Sélo trataremos
del condicionamiento del auvditorio por el discurso, de lo que se
desprenden consideraciones acerca del orden en el que deben pre-
sentarse los argumentos para que causen el mayor efecto.

Por ultimo, las pruebas extratécunicas, como las llama Aristote-

les "' —emendiendo por tales las que no dependen de la técnica

'* Aristoieles, Retdrica, 13550,
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retorica—, solo entrardn en ¢ste estudio cuando haya desacuerdo
en cuanto a las conclusiones que pueden extraerse, Pues, nos intere-
sa menos ¢l desarrollo completo de un debate gue los esquemas
argumeniativos puestos en juego. La antigua denominacién de «prue-
bas extratécnicas» es correcta: nos recuerda gue, micniras que nuestra
civilizacidn —caracterizada por su extrema ingeniosidad en las tée-
nicas destinadas a influir en las cosas— ha olvidado por completo
1a teoria de la argumentacion, de la influencia sobre los individueos
por medio del discurso, los griegos la consideraban, con el nombie
de retdrica, la téyvn por excelencia.

m

La teoria de la argumentacion que pretende, gracias al discurso,
influir de modo eficaz en las personas, hubiera podido estudiarse
como una rama de la psicologia. Naturalmente, si fos argumentos
no son apremiantes, si no deben convencer necesariamente sino gue
poseen cicrta fuerza, la cual puede variar segin los auditorios, en-
tonces jacaso se la puede juzgar por ¢l efecto producido? El estu-
dio de la argumentacidn se convierte asi ¢n uno de los objetos de
la psicologia experimental, en la que se pondrian a prucba diferen-
tes argumentaciones ante distintos auditorios, lo suficientemente bien
conocidos para gue se pudiera, a partir de estas experiencias, sacar
conclusiones de cierta generalidad. No han f[aliado psicologos ame-
ricanos que se hayvan dedicado a estudios parecidos, cuyo interés
no es discutible ',

Nuestra manera de proceder serd diferente. Intgntaremos, er. pyj-
mer lugar, caracterizar las diversas estructuras argumeniativas, cu-

yo andlisis debe preceder a cuaiquier prueba experimental a la que

" Consiltese especialmente H. 1.. Hollingworth, The psychology of the uudien-
ce, 1935; C. 1. Hovland, «Eifects of the Mass Media of Comunications, e Hand-
book of sacial psychology, ed. Garduer [indzey, 1954, cup. 28,
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se quiera someter su eficacia. Y, por otra parte, po pensamos gue
el método de laboratorio pueda determinar el valor de las argumen-
taciones utilizadas en las ciencias humanas, e¢n derecho y en filoso-
fia, pues la misma metodologia del psiclogo constituye ya un pun-
to de controversia, y queda fuera del presente estudio. '

Nuestro camino se distinguird radicalmente del camino adopta-
do por los filésofos que se esfuerzan por reducir los razonamientos

-sobre problemas sociales, politicos o filosdficos, inspirindose en
los modelos proporcionados por las ciencias deductivas 0 experi-
mentales, y que rechazan, por juzgarlo carente de valor, todo lo
que no se conforma a los esquemas impuestos de anlemano. Noso-
tros, en cambio, nos inspirar¢mos en los 1égicos, pero para imitar
los métodos que les han dado tan buenos frutos desde hace un siglo
aproximadamente. )

No olvidemos, en efecto, que en la primera mitad del siglo xx
la 146gica no gozaba de prestigio alguno, ni en los medios cientificos
ni entre el gran publico. Whately escribia con razdn, hacia 1828,
que si la retorica ya no disfrutaba de la estima del piblico, la légica
s¢ veia ain menos favorecida '3 )

La logica ha conseguido un brillante impulso durante los cien
iltimos afos, y esto desde el momento en que dejo de repetir viejas
férmulas y se propuso analizar los medios de prueba efectivamente
utilizados por los matemdticos. La légica formal moderna se ha
constituido como el estudio de los medios de demostracién emplea-
dos en las matematicas. Pero, resulta que su campo estd limitado,
pues todo lo que ignoran los matemdticos es desconocido para ia
logica formal. Los logicos deben completar con una teorfa de la
argumentacion ia teoria de la demostracién asi obtenida. Nosotros
procuraremos construiria analizando los medios de prucba de los
que se sirven las clencias humanas, el derecho y la filosofia; exami-
naremos las argumentaciones presentadas por los publicistas en los
periddicos, por los politicos en los discursos, por los abogados en

'* Richard D. d. Whately, Elemenis of Rhetoric, 1828, Prefacio,
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los alegatos, por los jueces en los considerandos, por los fildsofos
en los tratados.

Nuestro campo de estudio, gue es inmenso, ha estado yermo
durante siglos. Esperamos que nuestros primeros resultados animen
a otros investigadores a completarlos y a perfeccionarlos.






PARTE 1

1.0S LIMITES DE LA ARGUMENTACION






§ 1. DEMOSTRACION Y ARGUMENTACION

Para exponer bien los caracteres particulares de la argumenta-
cién y los problemas inherentes a su estudio, nada mejor que opo-
nerla a la concepeion clasica de la demostracién y, mds concreta-
mente, a la légica formal que se limita al examen de los medios
de prueba demostrativos.

En la logica moderna, la cual tuvo su origen en una reflexién
sobre el razonamiento, ya no se establece una relacién entre los
sistemas formales y cualquier evidencia racional. El légico es libre
de elaborar como le parezca el lenguaje artificial del sistema que
esta construyendo, ¢s libre de determinar los signos y las combina-
ciones de signos que podrdn utilizarse. A él, le corresponde decidir
cudles son los axiomas, o sea, las expresiones consideradas sin prueba
alguna validas en un sistema, y decir, por ultimo, cudles son las
reglas de transformacién que introduce y que permiten deducir, de
las expresiones validas, otras expresiones igualmente vdlidas en el
sistema. La unica obligacidn que se impone al constructor de siste-
mas axiomdticos formalizados y que convierte las demostraciones
en apremiantes, es la de elegir los signos y las reglas de modo que
se eviten las dudas y ambigiiedades. Sin vacilar ¢ incluso mecdnica-
mente, es preciso que sea posible establecer si una serie de signos
estd admitida dentro del sistema, si su forma es idéntica a otra
serie de signos, si se la esrima valida, por ser un axioma o expresion
deducible, a partir de los axiomas, de¢ una forma conforme a las
reglas de deduccidn. Toda consideracion relativa al origen de los
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axiomas o de las reglas de deduccidn, al papel que se supone que
desempefa ¢l sistema axiomatico en la eluboracién del pensamien-
o, es ajena a la Vogica asi concebida, en el sentido de que se sale
de los limites del formalismo en cuestidén. La busqueda de la univo-
cidad indiscutible ha llevado, incluso, a los logicos formalistas a
construir sistemas en los que ya no se preocupan por ¢l sentido
de las expresiones: se sienten satisfechos con que los signos introdu-
cidos v las transformaciones que les conciernen estén fucra de toda
discusién. Dejan la interpretacion de los elementos del sistema axio-
mdtico para quienes lo apliquen y tengan gue ocuparse de su ade-
cuacion al objetivo perseguido.

Cuando se trata de demostrar una proposicidn, basta con indi-
car qué procedimientos permiten ue esta proposicion sea la dltima
expresion de una serie deductiva cuyos primeros elementos los pro-
porciona quien ha construido el sistema axiomético en el interior
del cual se efectia la demostracion. ;De donde vienen estos elemen-
tos?, jacaso son verdades impersonales, pensamientos divinos, re-
sultados de experiencias o postulados propios del autor? He aqui
algunas preguntas que el légico formalista considera extraiias a su
disciplina. Pero, cuando se trata de argumentar 0 de influir, por
medio del discurso, en la intensidad de la adhesién de un auditorio
a ciertas tesis, ya no es posible ignorar por completo, al creerlas
irrelevantes, las condiciones psiquicas y saciales sin las cuales la
argumentacién no tendria objeto ni efecto. Pues, foda argumenta-
cidn pretende la adhesion de los individuos y, por tanto, supone
la existencia de un contacto intelectual,

Para que haya argumentacién, €s necesario que, en un momen-
to dado, se produzca una comunidad efectiva de personas. Es pre-
ciso que s¢ esté de acuerdo, ante todo y en principio, en la forma-
cidn de esta comunidad intelectual v, después, en el hecho de deba-
tir juntos una cuestion delerminada. Ahora bien, esto no resulla
de ningin modo evidente,

En el terreno de la deliberacién intima, incluso, existen condi-
ciones previas a la argumentacion; es preciso, principaimente, que
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uno mismo se vea como si estuvierd dividido en dos interlocutores,
por 1o menos, gue partivipan en la deliberacion. Y, csta division,
nada nos autoriza a considerarla necesaria. Parece gie ¢std consti-
tuida sobre el modelo de la deliberacién con los demas, por lo que
es previsible que, en la deliberacion con nosolros mismos, velva-
mos a encontrarnos con la mayoria de los problemas relativos a
las condiciones previas a la discusién con los demgs, Muchas expre-
siones 1o testimonian. Mencionemos solo algunas formulas, como
«No escuches a tn mal genion, «No discas de nueve este punto»,
que aluden, respectivamente, a las condiciones previas que afecian
a las personas y al objeto de la argumentacién.

§ 2. EL CONTACTO INTELECTUAL

La formacién de una comunidad efectiva de personas exige una
serie de condicioncs.

Lo mas indispensable para la argumentacién ¢s, al parecer, la
existencia de un lenguaje comin, de una técnica que permita la
comunicacién. Esio no basta. Nadie lo muestra mejor que el autor
de Alicia en el pais de las margvillas, En electo, los seres de ese
pais comprenden mas ¢ menos ¢ lenguaje de Alicia. Pero, para
ella, el problema reside en ¢ntrar en contacto con ¢llos, en iniciar
una discusion; pues, en el mundo de las maravillas no hay ningtin
motivo para que las discusiones comiencen. No se sabe por qué
uno se dirige a otro. A veces, Alicia toma la iniciativa v wtiliza
simplemente el vocativo: «joh, ratdn!» !. Considera un éxito el
haber podido intercambiar algunas palabras indiferentes con la du-
quesa 2. En cambio, al hablar con ia oruga, pronto se llega a un
punto muerto: «Creo gue, primero, deberia decirme quién es usted;

' Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderlond, pig. 41,
Z jh., pag. 82.
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—Y por qué? —preguntd la oruga?» *. En nuestro mundo jerar-
guizado, ordenado, existen generalmente reglas gue establecen co-
mo s¢ puede ¢ntablar la conversacion, un acuerdo previo que pro-
cede de las misinas normas de la vida social. Entre Alicia y los
hubitantes del pais de las maravillas no hay ni jerarquia, ni prela-
¢idn, ni funciones que hagan que uno deba responder anles gque
otro. Incluse las conversaciones, una vez iniciadas, a menudo se
paran en seco, como la conversacidon con el lorito, quien se vale
de su edad:

Pero Alicia no quiso que siguiera hablando sin decir antes su
edad, y, como el lorito se negara a confesar su edad, no se le permi-
1id decir nada mas .

La unica condicidn previa que se cumple es el deseo de Alicia
de iniciar la conversacién con los seres de este nuevo universo.

El conjunto de aquellos a quienes uno desea dirigirse €s muy
variable. Esta lejos de comprender, para cada uno, a todos los seres
humanos. En cambio, el universo al cual quiere dirigirse el nifio
aumenta, en la medida en que el mundo de los adultos le esta cerra-
do, con la adjuncién de los animales y de 1odos los objetos inani-
mados a los que considera sus interlocutores naturales 3.

Hay seres con los cuales tode contacto puede parecer superfluo
o poco deseable. Hay seres a los que no nos preocupamos por diri-
girles la palabra. Hay también seres con los que no queremos discu-
tir, sino que nos contentamaos con ordenarles.

Para argumentar, ¢s preciso, en efecto, atribuir un valor a la
adhesion del interlocutar, a su consentimicnto, a su CONCUrSO men-
tal. Por tanto, una distincidn apreciada a veces ¢s la de ser una
persona con la que se llega a discutir. El racionalismo y el humanis-

Y., pap. 65,

1th., pag. 44,

* E. Cassirer, «le langage et la construction du monde des objetss, en J. de
Pivchologie, 1937, XXX, pag. W
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mo de los ultimos siglos hacen gue parezea extrana la idea de que
sea una cuahdad ¢l ser alguien cuya opinidn cucndy, v, ein muehas
sociedades, no se le dirige la palabra a cualquiera, igual que no
s¢ batian en duelo con cualquicra. Ademds, cabe sehalar yue ¢l
querer canvencer a alguien siempre implica cierta modestia por par-
te de la persona que argumenta: lo que dice no constituye un wdop-
ma de fen, no dispone de la autoridad que hace que lo que se dJice
sea indiscutible y lleve inmediatamente a la conviccidn, El orador
admite que debe persuadir al interlocutor, pensar en los argumen-
tos Que pueden influir en €|, preccuparse por él, interesarse por
su estado de animo.

Los seres que quieren que los demds, adulios o ninos, los tengan
en cuentan, desean que no se les ordene mids, que se les razone,
que se presle atencion a sus reacciones, que se los considere mienn-
bros de una sociedad mas o menos igualitaria. A quien le importe
poco un contacto semejante con los demads, se le tachard de altivo,
antipatico, al contrario de los que, fuere cual fuerc la relevancia
de sus funciones, no dudan en mostrar, a través de los discursos
al publico, el valor que atribuyen a su apreciacidn.

Repetidas veces, sin embargo, se ha indicado que no siempre
es loable querer persuadir a alguien: en efecto, pueden parecer poco
honorables las condiciones en las cuales se efectia €l contacto inte-
lecinal. Conocida es la célebre anécdota de Aristipo, a quien se
le reprochaba que se habia rebajade ante €] tirano Dionisio, hasta
el punto de ponerse a sus pies para que lo oyera. Aristipo se defen-
dié¢ diciendo que no era culpa suya, sino de Dionisio por tener los
ofdos en los pies. ;Era, pues, indiferente el lugar en gue se encon-
traban los oidos? ¢,

Para Aristdteles, el peligro de discutir con ciertas personas ¢sia
en gue con ello se pierde la calidad de la propia argumeniacion:

[...] no hay que discutir con todo el mundo, nt hay que ejercitarse
frente a un individuo cualyquiera. Pues, frente a algunos, los atygu-

" % Bacon, O the advgncement of learning, pag. 25.
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mentos se lornan neccsarianiente viciados: en efecto, contra ¢l que
inteatie por todos los medios parecer que evita ¢l encuentro, es justo
imtentar por odes los medios probar algo por razonamiento, pero
no cs clegante ’,

No basta con hablar ni escribir, también es preciso que escuchen
sus palabras, que lean sus textos. De nada sirve que le oigan, gue
tenga mucha audiencia, que lo inviten a tomar la palabra en ciertas
circunstancias, en ciertas asambleas, en ciertos medios; pues, no
olvidemos que escuchar a alguien es mostrarse dispuesto a admitir
evenfualmente su punto de vista. Cuando Churchill les prohibié a
los diplomaticos ingleses inciuso que escucharan las proposiciones
de paz que pudieran hacerles los emisarios alemanes, o cuando un
partido politico comunica que esta dispuesto a oir las proposiciones
que pudiera presentarie la persona encargada de formar gobierno,
estamos ante dos actitudes significativas, porgue impiden el estable-
cimiento o reconocen la existencia de las condiciones previas a una
argumentacion eventual.

Formar parte de un mismo medio, tratarse, mantener relaciones
sociales, todo esto facilita la realizacion de las condiciones previas
al contacto intelectual. Las discusiones frivolas y sin interés aparen-
te no siempre carecen de importancia, dado que contribuyen al buen
funcionamicnto de un mecanismo social indispensable.

§ 3. EL ORADOR Y SU AUDITORID

Con frecuencia, los autores de comunicaciones o de memorias
cienlilicas piensan que es suliciente con relatar ciertas experiencias,
mencionar ciertos hechos, enunciar cierto namero de verdades para
suscitar infaliblemente el interés de los posibles oyentes o lectores.

7 Auistoueles, Topicos, 164b.
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Esta actitud procede de la ilusion, muy extendida en diversos am-
bientes racionalistas o clentificistas, de que los hechos hablan por
si solos e imprimen un sello indeleble en todo ser humano, cuya
adhesion provocan, cualesquiera que sean sus disposiciones. K. F.
Beuner, seeretario de redaccion de una revista psicolégica, compara
estos autores, pocos imeresados por el auditorio, con un visitante
descortés:

Se desploman en upa silla, apoyando sosamente los zapatos, y
anuncian bruscamente, a ellos mismos 0 a otros, nunca se sabe, lo
siguiente: «Fulano y mengano han demostrade {...1 que la hembra
de la rata blanca responde negativamente al choque ¢léctrico [...]».
Muy bien, sefior —les dije— 2y qué? Diganme primere por qué de-
bo preccuparme por este hecho, enfonces escucharé £

Ls verdad gue esios autores, por mucho que tomen la palabra
en una sociedad culta o publiquen un articulo en una revista espe-
cializada, pueden ignorar los medios de entrar en contacto con el
publico, porque la institucion cientifica, sociedad o revista, ya pro-
porciona el vinculo indispensable entre el orador y el auditorio.
El papel del autor sélo consiste en maniener, entre £l y el publico,
el contacto que la institucion cientifica ha permitido establecer.

Todo ¢l mundo, empero, no se halla en una situacion tan privi-
legiada. Para que se desarrolle una argumentacion, es preciso, en
efecto, que le presten alguna atencidn aquellos a guienes les esta
destinada. La mayor parte de los medios de publicidad y de propa-

ganda se esfuerzan, ante t : | interés de un publico
mdlfcrente condicién imprescindible para.la-aplicacion.de.cualquier
argumcntacnén No hay que ignorar la importancia de esie probie-

‘WA PIEVIGpor el 1ierd Hiecho de que, en un gran nimero de campos
—ya sea educacion, polfiica, ciencia 0 administracion de la justicia—,
toda sociedad posea instituciones que faciliten y organicen el con-
tacio intelectual.

¥ K. F. Brungr, «Of psychalogical writing», en Journai of abrarmal and sociul
Psychology, 1942, vol, 37, pag. 62.
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Normalmente, es necesario tener cierta calidad para tomar la
palabra y ser escuchado. En nuestra civilizacion, en la cual ¢l im-
preso, convertido en mercancia, aprovecha la organizacidn econd-
mica para caplar la maxima atencion, esta condicion solo aparece
con claridad en los casos en los que el contacto entre el orador
y el auditorio no pueda establecerse gracias a las técnicas de distri-
bucién. Por tanto, s¢ percibe mejor la argumentacién cuando la
desarrolla un orador que se dirige verbalmenic a un auditorio deter-
minado que cuando estd contenida en un libro puesto a la venta.
La calidad del orador, sin la cual no lo escucharian, y, muy a me-
nudo, ni signiera lo autorizarian a tomar la palabra, puede variar
segin las circunstancias: unas veces, bastard con presentarse como
un ser humano, decentemente vestido; otras, serd preciso ser adul-
to; otras, miembro de un grupo constituido; otras, portavoz de este
grupo. Hay funciones que, solas, autorizan a tomar la palabra en
clertos casos o ante ciertos auditorios; existen campos en los que
se reglamentan con minuciosidad estos problemas de habilitacion.

El contacto gue se produce entre €l orador y ¢l auditorio no
se refiere Gnicamente a las condiciones previas 4 la argumentacion:
también es esencial para todo su desarrollo. En efecto, como la
argumentacion pretende obtener la adhesidn de aquellos a quienes
‘se dirige, alude por completo al auditorio en el que trata de influir.

{Como definir semejante auditoria? ;Es la persona a quien el
orador interpela por su nombre? No siempre: el diputado que, en
el Parlamento inglés, debe dirigirse al presidente, puede intentar
convencer, no s6lo a quienes lo escachan, sino también a la opinion
piblica de su pais. ;Es el conjunto de personas que el orador ve
ante si cuando toma la palabra? Ne necesariamente. El orador pue-
de ignorar, perfectamente, una parte de dicho conjunio: un presi-
dente de gobierno, en un discurso al Congreso, puede renunciar
de antemano a convencer a los miembros de la oposicidn y conien-
1arse con la adhesién de su grupo mayoritario. Por fo demas, quicn
con¢ede una entrevista a un periodista considera que el auditorio
lo constituyen las lectores del periddico mds que la persona gue
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se encuentra delante de él. El secreto de Jas deliberaciones, dado
que modifica la idea que el orador s¢ hace del auditorio, puede
transformar los términos de su discurso. Con esios ejemplos, s
ve de inmediato cudn dificil resulia determinar, con ayuda de ciite-
rios puramente materiales, ¢l auditorio de aquel que habla. Esta
dificultad e5 mucho mayor aun cuando s¢ trata del auwditorio del
escritor, pues, en la mayoria de los casos, no se puede localizar
con certeza a los lectores,

Por esta razon, nos parece preferible definir el auditorio, desde
¢l punto de vista retérico, como el conjunto de aguelios en quienes
el orador quiere influir con su argumentacion. Cada orador pieunsa,
de forma mas © menos consciente, en aguellos a los que intenta
persuadir ¥ gue constituyen e auditorio al que se dirigen sus
discursos,

§ 4. EL AUDITORIO COMO CONSTRUCCION DEL ORADOR

Para quien argumenta, ¢l presunto auditorio siempre es una cons-
truccién mds o menos sistematizada. Se puede intentar determinar
- sus origenes psicoldgicos ? o sociolégicos *°; pero, para quien se
propone persuadir efectivamente a individuos concretos, lo impor-
tante es que la construccion del auditorio sea 1a adecuada para la
ocasién.

No sucede lo mismo con quien se dedica a intentos sin alcance
real. La retorica, convertida en ejercicio escolar, se dirige a audito-
rios convencionales y pugde, sin dificultad alguna, atenerse a las
visiones estercotipadas de estos anditorios, lo cual ha contribuido,
tanto vomo lo facticio de los temas, a su degeneracion '*.

* Cfr. Harry Stack Sullivan, The Interpersonal Theory of Pychiatry, Nueva York,
1853,

10 M. Milliowd, «La pripagation des idées», en Revue phil,, 1910, vol, 69, pégs.
580-600; vol. 70, pégs. 168-191.

"' H. 1. Marrou, Histvire de U'éducation dans I"Antiquité, pig. 278.
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La argumentacién efectiva emana del hecho de concehir al pre-
sunto auditorio lo mas cerca posible de la realidad. Una imagen
inadecuada del auditorio, ya la cause la ignorancia o el concurso
imprevisto de diversas circunstancias, pucde tener las mas lamenta-
bles consecuencias. Una argumentacion considerada persuasiva co-
rre el riesgo de provocar un efecto revulsivo en un auditorio para
el que las razones a favor son, de hecho, razones en contra. Lo
que s¢ diga en favor de una medida, alegando que ¢s susceptible
de disminuir la tensién social, levantard contra esta medida a todos
aquellos que deseen que se produzcan confusiones.

El conocimiento, por parte del orador, de aquellos cuya adhe-
sidn piensa obtener es, pues, una condicién previa a toda argumen-
tacion eficaz.

La preocupacién por el auditorio transforma cierlos capitulos
de los antiguos teatados de retérica en verdaderos estudios de psico-
logia. En la Retorica, Aristoteles, al hablar de auditorios clasifica-
dos segln la edad y ia fortuna, inserta varias descripciones, sutiles
y siempre vélidas, de psicologia diferencial '2. Cicerén demuestra
que es preciso hablar de manera distinta a la especie humana «igno-
rante y volgar, que prefiere siempre o Gtil a 1o honeston, y a «la
otra, ilustrada y culta que pone la dignidad moral por encima de
todo» *. A su vez, Quintiliano estudia las diferencias de cardcter,
importantes para el orador "*.

El estudio de los anditorios podria constituir igualmente un ca-
pitulo de sociologia, pues, mas que de su cardcter propio, las opi-
niones de un hombre dependen de su medio social, de su entorno,
de la gente con la que trata y entre ls Jue vive. Como decia M.
Millioud: Vowlez-vous que ’homme inculte change d’opinions?
Transplantez-ie ** (;Quiere usted que el hombre inculto cambie de

2 Aristdteles, Retdrica, 13888 - 1391b. Véase el estudio de S. De Coster, «L.’idéa-
lisme des jeuncsw, en Morgle el enseignement, 1951-52, n." 2 y 3,

'Y Cicerén, Partitiones oratoriae, 90.

" Quintiliano, De Institutione Orgtoria, lib, I, cap. VIII, §§ 38 vy sigs.

* M. Millioud, op. cir., vol. 70, pig. 173.
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opinidn? Transplantelo). Cada medio podria caracterizarse por sus
opiniones dominantes, por sus convicciones no disculidas, por las
premisas gque admite sin vacilar: estas concepciones formun parte
de su cultura, y a todo orador gque quiera persuadir a un auditorio
particular no le queda otro remedio que adaptarse a é. También
la cultura propia de cada auditorio se transparenta a través de los
discursos que le destinan, de tal modo que, de muchos de estos
discursos, nos creemos autorizados a extraer cualquicr informacion
sobre las civilizaciones desaparecidas.

Las consideraciones sociolégicas que son utiles para ¢l orador
pueden aludir a un objeto particularmente concreto, a saber: las
funciones sociales desempefiadas por los oyentes. En efecto, a me-
nudo éstos adoptan actitudes relacionadas con el papel que se les
confia en ciertas instituciones sociales, hecho que senald el creador
de la psicologia de la Gestalt.

Se pueden observar cambios maravillosos ¢n los individuos, co-
mo cuando una persona apasionadamente seclaria se convierte en
miembro de un jurado, arbitre 0 juez, y entonces sus acciones mues-
tran el delicado paso de la actitud sectaria a un esfuerzo honesto
por tratar ¢l problema en cuestion de forma jusia y objetiva '®,

Lo mismo sucede con la mentalidad de an hombre politico, cu-
ya visién cambia cuando, después de haber pasado aiios en la opo-
sicién, se convierte en miembro del gobierno.

El oyente, dentro de sus nuevas funciones, adopta una nueva
personalidad que el orador no puede ignorar. Y lo que sirve para
cada oyente en concreto no ¢s, por €50, menos valido para los oyen-
tes, tomados globalmente, hasta tal punto incluso que los tedricos
de la retdrica creyeron poder clasificar los géneros oratorios segan
el papel que cumple el auditorio al que se dirige ¢l orador. Los
géheros oratories, tal como los definian los antiguos (género delibe-
rativo, judicial, epidictico), correspondian respectivamente, segin
ellos, a auditorios que deliberan, juzgan o sélo disfrutan como

'* M. Wertheimer, Productive Thinking, pdgs. 135-136.
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espectador del desarrollo oratorio, todo ello sin tener que pronun-
ciarse acerca del fondo del asunto ',

Se traia, aqui, de una distincién puramente prictica cuyos de-
fectos e insuficiencias son manifiestas, sobre todo dentro de la con-
cepeién que dicha distincién presenta del género epidictico; debere-
mos volver sobre este punto '*. Pero, si quien estudia la técnica
de la argumentacion no puede aceptar esta clasificacion de la argu-
mentacion tal cual, ésta tiene, sin embargo, el mérito de resaltar
la importancia que ha de conceder el orador a las funciones del
auditorio.

En muchas ocasiones, sucede que el orador debe persuadir a
un auditorio heterogéneo, el cual revne a personas diferenciadas
entre si por su caracter, relaciones o funciones, El arador habra
de utilizar miiltiples argumentos para conquistar a los diversos miem-
bros del auditorio. Precisamente, ¢l arte de tener en cuenta, en la
argumentacion, a este auditorio heterogéneo caracteriza al buen ora-
dor. Se podrian encontrar muestras de este art¢ analizando los dis-
cursos pronunciados en los Parlamentos, en los cuales es facil dis-
cernir los elementos del auditorio heterogéneo.

No es necesario encontrarse ante varias facciones organizadas
para pensar en el caricter heterogéneo del auditorio. En efecto,
se puede considerar que cada uno de los oyentes s una parte inte-
grante —desde diversos puntos de vista, pero simultaneamente—
de miiltiples grupos. Incluso cuando el orador se halla frente a un
numero limitado de oyenies, hasta con un dnico oyente, puede que
no sepa reconocer cudles son los argumentos mids convincentes para
este auditorio. En tal caso, el orador lo inserta, en cierto modo
ficticiamente, en una serie de auditorios diferentes. En Tristram
Shandy —obra a la que nos referiremos mds veces atlin, porque
la argumentacion coustituye uno de sus temas principales—, Sterne

17 Aristoteles, Retdrica, 13588y ; Cicerdn, Qrator, 37; Partitiones oratoriae, 10;
Quintiliano, lib. 11, cap. 1V,
B Cfr. § 11, «El género epidicticon.
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describe una discusién entre los padres del héroe y, por boca de
éste, dice:

{Mi padre, que queria convencer a mi madre para gue re-juiriera
los servicios de un partero), traté de hacerle ver sus razones desde
1odas las perspectivas; disculid 1a cuestion con ella como cristiano,
como pagano, como marido, como padre, como patriota, como hom-
bre. Mi madre le respondia a todo tan sdla comoe mujer; lo cual
era bastante duro para ella; pues at no ser capaz de asumir tal varie-

dad de facetas y combalir protegida por ellas, la lucha era desigual:
siete contra uno ‘*,

Ahora bien, tengamos cuidado, ¢ orador no es el unico que
cambia asi de rostro, sino que mds bien es ef auditorio al que se
dirige —la pobre esposa, en este caso—; auditorio al que transfor-
ma al capricho de su faptasia para captar sus puntos mds vulnera-
bles. Pero, dado que el orador posee la iniciativa de esta descompo-
sicién del auditorio, a €] se le aplican los términos «como cristia-
no», «como pagano», «como marido», «como padren...

Ante una asamblea, ¢l orador puede intentar clasificar al audi-
torio desde el punto de vista social. Entonces se preguntard si el
auditorio estd totalmente englobado en un Unico grupo social o si
debe distribuir a los oyentes e¢n muiltiples grupos, incluso opuestos
entre si, En este caso, siempre es posible la existencia de varios
puntos de partida; se puede, en efecto, dividir de forma ideal al
auditorio en funcién de los grupos sociales a los que pertenecen
los individuos (por ejemplo; politicos, profesionales, religiosos), o
seguin los valares a los que se adhieren ciertos oyentes. Estas divi-
siones ideales no son, en absoluto, independientes entre si. No obs-
tante, pueden conducir a la constitucidn de auditorios parciales muy
diferentes.

La subdivision de una asamblea en subgrupos dependerd, por
otra parte, de la propia postura del orador: si, sobre una cuestidn,

¥ Sterne, La vida y las opiniones del cabaliero Trisiram Shandy..., vol. 1, cap.
*XVIII, pag. 44
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manticne puntos de visla extremados, nada se opondrd a que piense
que tados los interlocutoies son integrantes de un anice auditorio,
En cainbio, si es de opinion moderada, tendera a considerarlos com-
ponentes, al menos, de dos auditorios distintos 2,

E! conocimicnto del auditorio no se concibe independientemente

del conocimiento relativo a los medios susceptibles de influir en
¢l. En efecto, el problema de la naturaleza del auditorio esta vincu-
lado al de su condicionamiento. Este vocable implica, a primera
vista, que se trata de factores extrinsecos al anditorio. Y todo estu-
dio de este condicionamienito supone que se 1o considera aplicable
a una entidad que seria el auditorio tomado en si mismo. Pero,
examinandolo mas de cerca, conocer al auditorio también es saber,
por un lado, cémo se puede garantizar su condicionamiento y, por
otro, cudl es, en cualquier momento del discurso, ¢l condiciona-
miente que se ha rcalizado.

Para poder influir mejor en un auditorio, se lo puede condicio-
nar por diversos medios: musica, iluminacion, tono demagdgico,
decorado, control teatral. De siempre se han conocido estos me-
dios: los aplicaron tanto los primitivos como los griegos, los roma-
nos, los hombres de la Edad Media, y, en nuestros dias, los adelan-
105 técnicos han permitido desarrollarios poderosamente, tanto que
se ha visto en estos medios lo esencial de la influencia sobre los
oyenies. '

Ademds de este condicionarnienio, cuyo estudio no pedemos
abordar, existe otro que se deriva del propio discurso, de modo
que, al final del discurso, el auditorio ya no es exactamente el mis-
ma que al principio. Sélo se puede realizar gsie uliimo condiciona-
miento gracias a la continua adaptacidn del orador al auditorio.

* (Cfr, las observaciones de L, Festinger sobre la escasa tendencia a la comuni-
cacion ea los parodarios de opimiones intermedias, Psychol. Review., vol. 57, n.°
5. sept., 1950, pdg. 275,
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§ 5. ADAITACION DEL ORADOGR AL AUDITORIO

«Todo objeto de la elocucncia —escribe Vico— concierne a nues-
tros oyentes y, conforme a sus opiniones, debemos regular nuestros
discursos» *'. En la argumentacion, lo importante no estd en saber
lo que el mismo orador considera verdadero o convincenie, sino
cudl ¢s la opinidn de aquellos a quicnes va dirigida la argumenia-
cién. Hay discursos que son —tomando una comparacion de
Gracian— comw ua festin, en el que no se preparan las viandas
a gusto de los sazonadores sino d¢ los convidados .

El buen orador, aquel que tiene mucho ascendiente sobre los
demas, parece animarse con el ambiente del audilorio. No es el
casn del hombre apasionado que solo se preocupa por lo que siente’
¢l mismo; si puede c¢jercer alguna influencia sobre las personas su-
gestionables, con mucha frecuencia, a los oyentes, su discurso les
parecerd poco razonable. Aungue el discurse del apasionado pueda
impresionar, no ofrece —declara M. Pradines— un tono «vrai» (ver-
dadero); 1a figura verdadera siempre créve le masque logique (agu-
ierea la mascara logica), pues «la passion —dice Pradines— est in-
conunensurable aux raisons» (la pasion no se puede medir con ra-
zones) . Lo que parece explicar este punto de vista es el hecho
de que ¢l hombre apasionado, cuando argumenta, lo hace sin pres-
tar la atencidn suficiente al auditorio al que se dirige: llevado por
el entusiasmo, imagina que ¢l auditorio es sensible a los mismos
argumentos que aquellos que lo han persuadido a él. Por tanlo,

M Vico, De nostri temporis studiorum ratione, ed. Ferrari, vol. II, pag. 10.

% | a comparacion procede de B/ Discrero, cap. X. En la version original, 10y
aulores extraen esta comparacién de una parafrasis que hace Amelot de 1.a Hous
saie en su traduccidn francesa del Ordcwdo manuat (Cfr. Lhomme de cour, pagi-
na 8S) y en fa yue retaciona esta obra con otros escritos de Gracidn. [N. de la T.}

VM. Pradines, Trairé de psychologie générafe, vol. 1, pags. 324-325.



62 Tratagdo de la argumentuciin

por este olvido del auditorio, lo que lua pasidn provoca es menos
ausencia de racones que una mala eleccion de las razones.

Porque los jefes de la democracia atenicnse adoptaban ia téeni-
ca del orudur habil, un fildsofo como Piaton les reprochaba gue
waduluaban» a la muchedumbre a la que habrian debido dirigir. Pe-
ro ningan orador, ni siquiera el orador consagrado, puede ignorar
este esfuerzo de adaptacién al auditorio. A los oyentes, dice Bos-
suet *4, les corresponde la formacidn de los predicadores. En su
lucha contra los demagogos, Demdstenes le pide al pueblo atenien-
s¢ que mejore para mejorar el estilo de los oradores:

[...] en ningin momento los oradores os hacen o perversos u hom-
bres de provecho, sino vosotros los hacéis ser de un extrema o del
otro, segiln querais; pues no sois voseIros los gue aspirdis a lo que
elios desean, sino gue son ¢llos los que aspiran 4 lo que estimen
que vosotros desedis. Ast pues, €5 NECesario que sedis vosotros 1os
primeros en fomentar nobles deseas, y todo itd bien; pues, ¢n ese
caso, 0 nadie propondra aingun mal consejo, o bien ningian interés
le reportard ¢l proponerto por no disponer de quienes le hagan caso 2.

Al auditorio, en efecto, le corresponde ¢l papel mds importante
para determinar la calidad de la argumentacién y ¢l comportamien-
to de los oradores %,

Si se ha podido comparar a los oradores, en sus relaciones con
los oyentes, no sdlo con cocineros, sino incluso con parasitos que

pour aveir place dans les bonnes tables tiennent presque toujours
un langage coniraire & leurs sentiments ¥’

(para tener um sitio en las buenas cenas emplean casi siempre un
lenguaje conirariv a sus sentimientos),

M Hossuet, Sur fo parole de Dieu, en Sermons, vol. 11, pag. 153.

* Demdstenes, Sobre la vrganizacidn Jinanciera, 36, en Discursos pofiticos.
B Cfr § 2, «El comacto intelectualy.

7 Sain-Eviewond, o 1X, pag. 19, sepan Peitonio, Sauricdn, 1M1, pag. 3,

e
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no olvidemos, sin ¢mbargo, que casi siempre, ¢t orador es libre
—cuando solo podria serlo eficarmente de upg manera que le
repugua— de¢ repunciar a persuadir a un auditorio determinado.
No se debe creer, por ¢llo, que, en esta materia, sca siempre honra-
do conseguirlo ni siguiera proponérselo. El conciliar los escrapulos
del hombre honesto con la sumision al auditorio es uno de loy pro-
blemas que mds le preocuparon a Quintiliano *%, para quien la retd-
rica, scientia bene dicendi *°, implica que ¢l orador perfecto persua-
de bien, pero también que dice el bien. Ahora, si se admite que
hay auditorios de gente depravada a la que no se guiere renunciar
a convencer, ¥ si uno se sitia en el punto de vista gue corresponde
a la calidad moral del orador, esid incitado, para resolver la dificul-
tad, a establecer disociaciones y distinciones gue no son evidentes.

Para el orador, la obligacién de adaptarse al anditorio y la limi-
tacién de este dltimo a la muchedumbre incompetente, incapaz de
comprender un razonamiento ovdenado y cuva atencion estd a mer-
ced de la mas minima distraccién, no s6lo han provocado el descré-
dito de la retdrica, sino que han introducido en la teoria del discur-
so reglas generales cuya validez parcce, empero, que esta limitada
a casos especiales, No vemos, por ejemplo, por qué, en principio,
la utilizacion de una argumentacion téenica nos alejaria de la retéri-
ca y de la dialéctica *.

En esta materia, 610 existe una regla; la adaptacion del discur-
so al auditorio, cualquiera que sea; pues, el fondo y la forma de
cicrtos argumentos, gque son apropiados para ciertas circunstancias,
pueden parecer ridiculos en otras ',

No se debe mostrar de igual forma la realidad de los mismos
acontecimientos descritos en una obra que se considera cientifica
o en una novela histdrica; asi, aqucl que habria encontrado desca-

2 Quintiliane, Lib. L, cap. VIIl; lib. X1, cap. 1.

¥ Quintiiano, lib. 11, cap. XV, § 34.

¥ Asistdreles, Retdrica, 1357a y 1358a.

' Rickard D. D. Whately, Eiements of Khetoric, parte 111, cap. 1, § 2, pag. 174.
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belladus las procbas suministradas por J. Romaius sobie la suspen-
sion votlunidaria de los movimienios cardiacos, si hubieran aparecido
en una revisty meédica, pucde, en cambio, ver una hipdtesis por
la que siente interés, cuando la halla desarrollada cn una no-
vela 2.

El nidmero de oyentes condiciona, en cierta medida, los procedi-
mieptos argumeniativos, y esto independientemente de las conside-
raciones relativas a tos acuerdos que sirven dc base y que difieren
entre si segin los auditorios. Al estudiar el estilo en funcion de
las circunstancias en que se hace uso de la palabra, J. Marouzean
advierie:

Vespéce de déférence et de respecr humain qu’impose le nombre;
a mesure que diminue Uintimité, le scrupule augmente, scrupule d'éire
Bien jugé, de recueillir Fapplaudissement ou du moins I'assentiment
des regards et des aititudes ..} 3.

{la especie de deferenvia y de respeto humano que impone el mime-
ro; a medida que disminuye la intimidad, aumenta ¢ escropulo, es-
cripulo de ser bien juzgado, de¢ recibir los aplausos o, al menos,
el aseniimiento de las miradas v las actitudes...).

Se podrian exponer igualmente otras muchas reflexiones relati-
vas a las parlicularidades de Yos auditorios que influyen en ¢l com-
portamiento y en la argumentacién del orador. Pero, a nuestro jui-
cio, el presente estudio serd fecundo si nos basamos en el aspecto
conercto, particular, multiforme, de los auditorios, Sin embargo,
en los cuatro paragrafos siguientes, nos gustaria analizar especial-
mente los rasgos de algunos auditorios cuya importancia es innega-
ble para todos y, sobre todo, para el filésofo,

? A. Reyes, £ Deslinde, pig. 40 (). Romains, Les créatewrs, caps. §-V1i, cn
Les homanes de bonne voloate, vol. XII); cir. también Y. Belaval, Les phifosuphex
ef feur lunguge, pdg. 138,

VI Mawouzeau, Précis de stvlistique frangatse, phg. 208,
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8. 6. PERSUADIR Y CONVENCER

Las pdginas anteriores muestran suficientemente gue la variedad
de los auditortos es casi infinita y que, de querer adaptarse a todas
sus particularidades, el orador s¢ eucuentra frente a innumerables
problemas, Quiza sea ésla una de las razones por las cuales lo que
suscita un interés enorme es una técnica argumentativa gue ¢ um-
pisiera indiferentemente a todos los auditorios o, al menos, a todos
los auditorios compuestos por hombres competentes o razonables,
La busqueda de una objetividad , cualquiera que sea su naturaleza,
corresponde al ideal, al deseo de tramscender las pasticularidades
historicas o locales de forma que todos acepten las tesis defendidas.
A este respecto, como lo dice Husserl, en el emocionanmte discurso
en gque propugna el esfuerzo de racionalidad occidental: «En nues-
tro trabajo filosofico, somos funcionarios de la humanidad» > . En
la misma linea se¢ halla J. Benda, quien acusa a los clérigos de trai-
cidn cuando abandonan la preocupacién por io eterno y lo univer-
sal para defender valores temporales y locales **. De hecho, asisti-
mos aqui a la reanudacién del debate secular emtre los partidarios
de la verdad vy los de la opinién, entre f0sofos, buscadores de
lo absoluto, y retéricos, comprometidos en la accidn. Con motivo
de este debate, parece que se c¢labora la distincidén entre persuadir
y convencer, distincidn a la que aludiremos en funcidn de una teo-
ria de la argumentacidn y del papel desempeftade por cieros
auditorios °,

Para aquel que se preocupa por el resultado, persuadic es mas
que convencer, al ser la conviceidn sélo la primera fase que induce

* £ Husserl, La crise des sciences eurvpeéennes, pig. 142,

3% J. Bendn, La trahison des cleses, 1928,

% Cfr. Ch. Perelman y L. Ofbrechts-Tyteca, Rhédrorigue et philosophwe, pég.
1 y sigs. («Logique et rhétorigue»).
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a la aceion *’. Para Rousseau, de nada sirve convencer a un niiio
«sf l'on we sdit le persuader» {(si no s¢ sabe persuadirlo) *5. En
cambio, para uquel que estd preocupado por el caracter racional
de la adhesion, convencer es mds que persvuadir, Ademids, el carde-
ter racional de la conviceion tendera, unas veces, hacia los medios
utilizados; otras, hacia las lacultades a las que se dirige. Para Pas-
cal **, al autémata es a quien se persuade, y entiende por aniémala
¢l cuerpo, la imaginacién, ¢l sentimiento, en una palabra, todg lo
que no es en absolwto la razdn. Con mucha frecuencia, se piensa
que la persuasidn es una transposicién injustificada de la demostra-
cidn, Segan Dumas *°, en la persuasién «se paie de raisons affecti-
ves et personnellesy (se aducen razones afectivas y personales), da-
do que a menudo la persuasion es «sophistique» (sofistica). Sin em-
bargn, Dumas no precisa en qué diferiria téenicamente esta prucba
afectiva de una prueba objetiva, '

Los criterios por los cuales se cree que es posible separar la
conviceidn y la persuasién se basan siempre en la determinacion
de pretender aislar de un conjunto (conjunto de procedimientos,
de facultades) ciertos elementos considerados racionales. Conviene
resallar que aislamiendo a veces se refiere a los razonamientos y
s¢c mostrard, por ejemplo, que tal silogismo, aungue llegue a con-
vencer al oyente, no conseguird perswadirlo. Pero, hablar asi de
este silogismo es aislarfo de todo un contexto, es suponer que sus
premisas son conocidas independientemente del contexto, es trans-
formarlas en verdades inquebrantables, intangibles. Se nos dira, por
elemplo, que 1al persona, convencida de lo malo que ¢s masticar

7 Richard D. . Whaely, «Of Persuasion», en Elements of Rhetoric, parie
11, cap. I, § 1, pdg. 115. Véase también Charles [.. Stevenson, Ethics and Language,
pidgs. 139-140.

*® Rousseau, Emile, lib, 111, pdg. 203.

* Pascal, Pensdes, 470 (19%), «Bibl. de la Pléiaden, pag. 961 (n.® 252, cd.
Brunschivicg).

G, Dumas, Traitd de psychologie, t. 11, phg. 740.
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demasiado deprisa, no dejara por ¢llo de hacerio *'; de este modo,
se aisla de todo un conjunto el razonamiento sobre ¢l gue descansa
‘esta conviccidn. Se olvida, por ejemplo, gue esty conviceidon pucede
enfrentarse a otra, la que nos afirma que s gana ticmpo comiendo
mds rapido. Por 1anto, vemos que la concepcion de lo que constitu-
ye la conviceion, la cual puede parecer gue esta fundada en una
diferenciacion de los medios de prueba o de las facultades que s
ponen en juego, a menudo descansa también en ¢l aislamiento de
ciertos datos dados en el seno de un conjunto mucho mas compicjo.

Si alguien se niega, como lo hacemos nosotros, a adopiar esias
distinciones dentro de un pensamiento vivo, €5 necesario reconacer,
no obstante, que nuestro lenguaje utiliza dos nociones, convencer
y persuadir, entre las cuales se estima generalmente yue existe un
matiz comprensible.

Nosotros, nos proponemas ilamar persuasiva a la argumenta-
cidn que sélo pretende servir para un auditorio particular, y nomi-
nar convincente a la que se supone que obtiene la adhesion de todo
ente de razon. El matiz es minimo v depende, esencialniente, de
la idea que el orador se forma de la encarnacién de la razén. Cada
hombre cree en un conjunto de hechos, de verdades, que todo hom-
bre «normal» debe, segiin él, admitir, porque son vilidos para todo
ser racional. Pero, jes asi de verdad? ;No es exorbitante la preten-
sion a una validez absotuta para cualquier auditorio compuesto por
seres racionales? Incluso al autor mas concienzudo no le gqueda,
en este punto, mas remedio gque someterse al examen de los hechos,
al juicio de los lectores **, En todo caso, habra hecho lo que esta
en su mano para convencer, si cree que se dirige vdlidamente a
semcjante auditorio.

Preferimos nuestro criterio al que propuso Kant en la Critica
de la razdn pura, y al que se acerca bastante en las consecuencias,

' W. Dilt Scott, fafluencing men in business, pag. 2.
32 Cfr. Kant, Critica de lu razdn pura, pag. 11.
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aunque difiere en ¢l principio, La conviceidn y la persuasidn son,
para Kant, dos tipos de juicios:

Cuando éste es vdlido para todo ser que posea razdn, su funda-
mento cs objetivamente suficiente y, en este caso, ¢l tener por verda-
deva se llama conviceidn. Si sélo se basa en la indole especial del
sujeto, s¢ llama persuasion.

La persuasidn es una mera apariencia, ya que el fundamento del
juicio, fundamento que dnicamente se halla en el sujeto, es tomado
por objetivo. Semejante juicio tampoco posee, pues, mds queé una
validez privada y el {ener por verdadero es incomunicable |...]

Subjetivamenle no es, por tanta, posible distinguir la persuasion
de la conviccion cuando ¢l sujeto considera el tener por verdad co-
mo simple fendmeno del propio psiquismo. Pero el ensayo que hace-
maos ¢on sus fundamentos valederos para nosotros, con el fin de
ver si producen en el entendimiento de otros el mismo efecto que
en el nuestro, es, a pesar de tratarse de un medio subjetivo, no ca-
paz de das como resultado la conviceidén, pero si la validez mera-
menie privada del juicio, es decir, un medio para descubrir en él
la que constituya mera persuasién [...) L.a persuasién puedo conser-
varla para i, si me siento a gusto con ella, pero no puedo ni debo
pretender hacerla pasar por vilida fuera de mi ¥,

La concepcion kantiana, aungue por sus consecuencias se apro-
xima bastante a la nuestra, difiere de ella porque hace de la oposi-
cién subyjetive-objetivo el criterio de la distincidn entre la persua-
sion y la conviccién. Si la conviccidn estd fundada en la verdad
de su objeto y, por consiguienie, es vdlida para todo ser racional,
puede probharse por si sola, puesto que la persuasién tiene dnica-
wente un alcance individual, De este modo, se ve que Kant solo
admite la prueba puramente ldgica, ya que la argumentacién no
apremiante esta, a su juicio, excluida de la filosofia. Sélo es defen-
dible esta concepcion en la medida en que se acepta que es incomu-
nicable lo que no es necesario, 1o cual desecharia la argumentacién

¥ Kam, Critica de la razdn pura, pigs. 639-640.
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relacionada con los auditorios particulares. Ahora bien, esta argu-
mentacion constituye el campo de eleccidn de la retérica. A partis
del momento en que se acepta que exisien otros medios de prucha
distintos de la prueba necesaria, la argumeniacion que se dirige a
los auditorios particulares tiene un alcance que sobrepasa la creen-
cia meramenle subjetiva.

La distincién que proponemos entre persuasion y conviceion da
cuenta, de modo indirecta, del vinculo que a menodo se esiablece,
aungue de forma confusa, entre persuasién y accion, por una par-
te, y entre conviceion e inteligencia, por otra. En efecto, ¢l caracter
intemporal de ciertos auditorios explica que los arguinenios que le
presentan no constituyan en absoluto una lUamada a la accion
inmediata.

Esta distincién, fundada en los rasgos del auditorio al que se
dirige ¢! orador, no parece, a primera vista, que explique la distin-
¢idn entre conviccidn y persuasion tal como la siente ¢l propio oyente.
Pera, resulta ficil ver que se puede aplicar el mismo criterio, si
s¢ tiene en cuenta que este oyente piensa en la transferencia a otros
aunditorios de los argumentos que le presentan y se preocupa pur
la acogida que les estaria reservada.

Desde nuestro punto de vista, es comprensible que el matiz en-
tre los términos convencer y persuadir sea stempre impreciso y que,
en la prdctica, se suprima. Pues, mientras que las fronteras entre
la inteligencia y la voluntad, entre la razdn y lo irracional pueden
constituir un limite preciso, la distincién entre diversos audiiorios
¢s mucho mas confusa, y esto tanto mds cuanto que la imagen que
el orador s¢ forma de los auditorios es ¢l resultado de un esluerzo
siempre susceplible de poder reanudario.

Nuestra distincion entre persuadir y convencer recoge, pues, me-
diante muchos rasgos, antiguas distinciones **, aun cuando no adopte
sus criterios; también explica ¢l uso que algunos hacen, por modes-

* Véase especialmente Fénelon, Diglogues sur {'éloguence, ed. 1.chel, 1. XXL
pdg. 43.
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tia, del vocablo «persuasiény at oponerlo a «conviccion», Asj Cla-
paréde, ¢n ¢l prélogo @ uno de sus libros, nos dice que si se ha
decidida a exhumar su manuscrito,

Cc'est g la demande de Mme Antipoff qur m’a persuad’é (mais non
canvainew) gu’il y aurait intérét & publier ces recherches ¥,

(ha sida a peticion de Mme. Anipoff, quien me ha persuadido (pero
no convencido) de que serfa interesante publicar estas investigacianes),

Aqui el autor no piensa en establecer una distincion tedrica en-
tre [os dos (érminos, sine que se sirve de su diferencia para expresar
a la vez ¢l escaso valor objetivo garantizado y la fuerza de las razo-
nes dadas por su ¢olaboradora: el matiz del que se vale Claparéde
puede corresponder a {a concepeidn kantiana, aungue parece que
s¢ debe al hecho de que se trata de razones convincentes para é€l,
pero que, en su opinidn, puede que no io sean para todo el mundo.

Es, por tanto, la naturaleza del auditorio al que pueden some-
terse con éxito los argumentos lo que determina, en la mayoria de
los casos, no sélo el tono que adoptaran las argumentaciones sino
también el caracter, ef alcance que se les atribuira. ;Cudles son
los auditorios a lus que se les atribuye el papel normativo que per-
mite saber si una argumentacion es convincente o no? Encontramos
tres clases de auditorios, considerados privilegiados a este respecto,
tanto en la practica habitual como en el pensamicnto filoséfico;
el primero, constituido por toda la humanidad o, al menos, por
todos los hombres adulios y normales y al que llamaremos el audi-
torio universal; el segundo, formado, desde el punto de vista del
dialogo, por ¢l Gnico interfocutor al que nos dirigimos; el iercero,
por dlume, integrado por el prapio sujeto, cuando delibera sobre
O evoca las razones de sus aclos. A continuacion, conviene afadir
que, sdlo cuando ¢l hombre en las reflexiones consigo mismo o
el interlocutor del didlogo encarnan al auditorio universal, éstos ad-

a5

Eit. Claparcde, «l.a genése de I'hypothése», Prologo.
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quiceren ¢l privilegio lilusdfico que se e otorga a la razdn, en virlud
del cual la argumentacién que se dirige a cllos ha quedado asimila-
da, con frecuencia, a un discurso logico, En efecto, si visto desde
fuera, se puede pensar gue el awlit ‘o universal de cady orador
es un auditorio particular, esto uo sipnifica que, a cada instante
y para cada persona, exista un auditorio que trascienda a todos
los demds ni gue sea dificil en tanto que aunditorio particular. En
cambio, al individuo que delibera o al interlocutor del didlogo, se
los puede percibir como si se tratara de un auditorio particular,
cuyas reacciones ¢onocemos ¥y cuyas caracteristicas, a lo sumo,
hemos estudiado. De ahi la imporiancia primordial del auditorio
universal en tanto que norma de fa argumentacién ohjetiva, puesto
que el interfocutor y el individuo deliberante consigo mismo consti-
tuyen meras encarnaciones sicinpre precarias,

§ 7. EL AUDITORIO UNIVERSAL

Toda argumentacién que sélo esté orientada hacia un auditorio
determinado ofrece un inconveniente: el orador, precisamente en
la medida en que se adapta a las opiniones de los oyenies, se expo-
ne a basarse en tesis que son extraias o incluso totahmente opuestas
a las que admiten otras personas distintas de aquellas a las gue
se dirige en ese momento. Este peligro es aparente cuando se (rata
de un auditorio heterogéneo, que el arador debe descomponer por
imperativos de su argumentacidn. En efecto, este auditorio, igual
que una asamblea parlamentaria, deberd reagruparse ¢n un todo
para tomar una decisidn, ¥ nada mas ficil, para el adversario, que
lanzar contra su imprudente predecesor todos los argumentos que
¢ésie empled ante las diversas partes del anditorio, ya sea oponién-
dolos entre si para mostrar su incompatibilidad, ya sea presentan-
doselos a aquellos oyentes a los que no les estaban destinados. De
ahi procede la debilidad relativa de los argumentos admitidos sélo
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por auditorios particulares y ¢l valor concedido a las opiniones que
disfrutan de Ja aprobacidn unidnime, especialmente la de personas
0 prupos que se ponen de acucrdo en muy pocas Cosas.

Lis obvio gue ¢l valor de esta unanimidad depende del nimero
y de la calidad de quicnes la manifiestan, dado que, en este campo,
¢} limite lo alcanza ¢l acuerdo del auditario universal. Evidentemen-
t¢, cn este caso, no se trata de un hecho probado por la experien-
tia, sino de una universalidad y de una unanimidad que se imagina
¢l orador, del acuerdd dé un andiiorio que deberia ser umi
¥ que, por razones justificadas, pueden no tomarlo en considera-
cion quienes no participan en él.

Los fildsofos siempre procuran dirigirse a un auditorio de este
tipo, no porque esperen conseguir ¢l consentimiento efective de to-
dos Jos hombres —pues saben muy bien que sdlo una pequedia mi-
noria tendrd ocasiéon de conocer sus escritos—, sino porque creen
que a todos aquellos que comprendan sus razones no les quedard
mds remedio que adherirse a sus conclusiones. Por 1anto, el acuer-
do de un auditario universal no es una cuestion de hecho, sino
de derecho. Porque se afirma lo que es conforme a un hecho obje-
tivo, 10 gue constituye una asercién verdadera ¢ incluso necesaria,
se cuenta con la adhesidn de quienes se someten a los datos de
la experiencia 0 a las luces de la razén.

Una argumentacidn dirigida a un aunditorio universal debe con-
vencer al lecior del i i
de su evidencia, de su validez intemporal y absoluta, independiente-
mente de las contingencias locales o historicas. «La verdad —nos
dice Kant— descansa en el acuerdo con ¢l objeto y, por consiguien-
te, con respecto a este objeto, los juicios de todo entendimiento
deben estar de acuerdo». Se puede comunicar toda creencia objeti-
va, pues es wvalida para la razén de cualquier hombre». Sélo se
puede afirmar tal asercion, es decir, formular «come juicio necesa-
tiamenie valido para cada uno» %%

** Kant, Critica de la razon pura, pags. 639-640.
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De hecho, se supone que dicho juicio se impone a tudo ¢l mun-
do, porque hasta el orador estd convencido de lo que no sabria
cuestionar. Dunas describié, con un lenguaie muy expresivo, esta
certeza carfesiana:

La certitude est la pleine crovance, qui exclul entierement ie dou-
te; elie ext affirmation nécessaire o universelle; ¢'est-d-dire yue {hom-
e certain ne se représente pas fa possibilité de préférer Paffirmation
cantraire et qu'il se représente son alfirmation commne devant s'im-
poser & {0us dans les mémes circonstances, En somme elle est état
all nous avons conscience de penser la vérité, qui est justement cetie
contrainte universelle, cetie obligation mentale; fa subjectivité dispa-
rait, ’homme pense comme intelligence, comme homme et non plus
comme individu, L'éiat de certitude a #té souvent décrit § aide
de métaphares comme la lumigre et la clarté: mais Villumination de
la certitude rationnelle apporte son explication. Hf est repos et deten-
te, méme si la certitude est pénible, car elle met fin & la tension
el o linguidtude de lg recherche et de Uindécision, [l s'accompagne
d’un sentiment de puissance ef en méme temps dandantissement;
on sen! que la prévention, la passion, le caprice individuel ont dispa-
ru [...J Dans la croyance rationnefle, la vérité devient nétre el nous
devenons la vérité ¥

(La certeza es la creencia plena, que excluye por completo la
duda; es afirmacién necesaria y universal, es decir, que ¢l hombre
seguro no se imagina la posibilidad de preferir la afirmacida coatra-
ria y piensa en su afirmacién como si debiera imponerse a todos
en las mismas circunstancias. En suma, es ¢l estado en el que tene-
mos conciencia de estar ante Ja verdad, que es justamente esta coac-
cidn universal, esta obligacion mental; la subjetividad desaparece,
¢l hombre piensa come inteligencia, como hombre y no como indivi-
duo. Frecuentemente, se ha descrito el estado de certeza con ayuda
de metaforas como 1a luz y la claridad; pero la iluminacién de la
ccricza racionzl aporta su explicacion. Este estado es reposo y tran-
quilidad, aun cuando la certeza sea penosa, pues pone fin a la fen-

7 G. Dumas. Truité de psychologie, t. 11, pags. 197-198, 200.
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si6n y a la inguietud de la busqueda y de 1a indecision. Este estado
va acompanado por un sentimienio de poder y, al misino tiempo,
de aniquilumiento; se aprecia gue han desaparecido la prevencidn,
la pasion, el capricho mdividual [...] En la creencia racional, la ver-
dad se hace nuesira y nos convertimos ¢n la verdad).

Se observa que, en los casos en los gue se inserta la evidencia
racional, la adhesion del espiritu parece que depende de una verdad
apremiante v los procedimientos de argumentacion no desempefian
papel alguno, Bl individuo, con su libertad de deliberacién y de
eleccién, se aparta ante la razén que lo coacciona y le quita toda
posibilidad de duda. En Ghima instancia, la retorica eficaz paca
un auditorio universal seria la que sélo maneja la prugba ldgica.

El racionalismo, con sus pretensiones de eliminar toda retdrica
de la filosofia, habia enunciado un programa muy ambicioso que
debia desembocar en el acuerdo de fos oyenies gracias a la eviden-
cia racional gue se impon¢ a todo el mundo. Pero, apenas se enun-
ciaban las exigencias del método cartesiano, Descartes ya adelanta-
ba, en su nombre, aserciones muy discutidas. En efecto, ;cémo
distinguir las evidencias verdaderas de las falsas? ; Acaso se imagi-
na uno que lo que convence a un auditorio universal, del cual uno
mismo se considera el representante ideal, posee de verdad esta va-
lidez objetiva? En paginas penetrantes, Pareto ** sefald perfecta-
mente que ¢l consentimiento universal invocado s6le g5, en la ma-
yoria de los casos, la generalizacion ilegitima de una intuicidn parti-
cular. Por esta razdn, siempre es arriesgado identificar con la 18gica
la argumentacion para uso del auditorio universal, tal como uno
mismo la ha concebido. Las concepciones que los hombres se han
dado a lo larga de la historia, «hechos objetivos» o wverdades evi-
dentes», han variado lo suficiente para que desconfiemos al rcspec-
to. En lugar de creer en la existencia de un audilorio universal,
analogo al espiritu divino que sélo puede dar su consentimicnto

an

V. Parewo, iraité de socivlogie géndrale, t. I, cap. IV, §§ 589 y 599.
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a «la verdad», se podria, con toda razon, caractericar a cada ora-

dor por ia imagen gue ¢l misino se forna del suditorio universal

al que trata de conquistar con sus propias opiRiones,

-E-i:_l_aiiimrio universal, lo constituye cadu und a parar deto que

sabe de sus semejantes, de manera que trascienden las pocas oposl-
ciones de las que tiene conciencia. A:.l cada cultura, cada individup
posee Su propia conce niversal, y el estudio de

eslas variaciones seriz _muy instructivo, pues nos huaria conocer lo
Gue Tos hombres han considerado, a lo largo de la_historia, rea/,
Tverdadero y objetivamente vilido,

Si la argumentacion dirigida al auditorio universal y que deberia
convencer, no convenge, sin embargo, a todo ¢l mundo, queda sicin-
pre el recurrir a descalificar lo recalcitrante juzgindolo estipido
o anormal. Esta forma de proceder, frecuente en ios pensadores
de la Edad Media, aparece igualmente en los modernos **, Tal ex-
clusidn de la comunidad humana sélo puede abtener la adhesidn
si el nimero y ¢l valor intelectual de los proscritos no amenazan
con hacer que semejante procedimiento parezca ridiculo. Si este pe-
ligro existe, se debe emplear otra argumentacidn y oponer al audi-
torio universal un auditorio de elite, dotado con medios de conoci-
mientos excepcionales e infalibles. Quienes alardean de una revela-
cion sobrenatural o de un saber mistico, quienes apelan a los bue-
nos, a los creyentes, a los hombres que tienen la gracia, manifiestan
su preferencia por un auditorio de elite; este auditorio de elite pue-
de confundirse incluso con ¢l Ser perfecto.

Al anditorio de ¢lite, no siempre se lo considera, ni mucho me-

. nos, asimilable al auditorio universal. En efecto, con frecuencia su-
cede que el audilorio de elite quiere seguir siendo distinto del resto
de los hombres: la elite, en este caso, se caracteriza por su situacion
jerarquica. Pero a menudo también, se estima que ¢l auditorio de
clite es ¢l modelo al que deben amoldarse los hombres para ser

* Vease especialmente H. Lefebvre, A4 ig lumiére du murériufisme dialectique,
I; Logique formelle, fogigue dialectique, pig. 29.
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dignos de este nombre: el auditorio de elite crea la norma para
todo el mundo. En este otro caso, la elite es la vanguardia que
todos seguirdn y a fa que se acomodardn, Unjcameite imporia su
opinidn, porque, a4 fin de cuentas, es la que serd determinante,

El auditorio de elite sdlo encarna al auditorio universal para
aquellos que le reconocen este papel de vanguardia v de modelo.
Para los demas, ¢n cambio, no constituird mas que un auditorio
particular. El estatuto de un auditorio varia segin las consideracio-
nes que se sustentan.

Ciertos auditorios especializados se asimilan voluntariamente al
auditorio universal, como el aunditorio cientifico que se dirige a sus
iguales. El cientifico se dirige a ciertos hombres particularmente com-
petenies y que admiten los datos de un sistema bien determinado,
constituido por la ciencia en la cual estdn especializados, No obs-
tante, a este auditorio tan limitadao, el cientifico lo considera por
lo general, no un auditorio concreto, sino ¢l verdadero auditorio
universal: supone que todos los hombres, con la misma prepara-
¢ién, la misma capacidad y la misma informacién, adoptarian las
mismas conclusiones.

Igual ocurre cnando se trata de moral. Esperamos que las reac-
ciones de los demds confirmen nuestras ideas. Los «demds» a quie-
nes recurrimos de esta forma no son, sin embargo, «otros» sin mas.
Sélo acudimos a aquellos que han «refiexionado» debidamente so-
bre la conducta que nosotros aprobamos o desaprobamos. Como
dice Findlay:

Por encima de las cabezas irreflexivas de 1a «compafiia presente»
recurrimos a la «gran compafia de las personas reflexivas» en las
que {la conducta] pudiera sitwarse ¢n el espacio o el tiempo 2

Semejante requerimiento, es criticado por Jean-Paul Sartre en
las notables conferencias sobre el auditorio del escritor:

" J. N. Findlay, «Morality by Convention», en Mind, vol, L111, pag. 160. Cfr.
también Arthur N. Prior, Logic und the basis of ethics, pig. 84.
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Nous avons dit que écrivain s'adressuit en principe a tous les
hommes. Mais, tout de suite aprés, nous avons remargué qu'il éluis
fu seufemeni de guelgues-uns. De Pécart entre le public idéal er e
public réel est née Uidée o 'universalité ubstraite, C'est-a-dire gue
Puuteur postule lu perpétuetle répétition duns un futnr inddfini de
It poigade de lecteurs, dont il dispose duns fe présent [ v recours
& linfinité du temps cherche & compenser 'dchec dans Uespace (re-
tour & Pinfini de honnéte homme de Pateur du XV siecle, ex-
tension @ 'infini du club des écrivains et du public de spicialisies
pour celui du XiXe¢ siécle) {...J Par Puniversalité concrete, il faut
eatendre au confraire la totalité des hommes vivant duns une société
dannée *'.

(Hemos dicho que, en principio, el escritor se dirigia a todos
los hombres. Pero, inmediatamente después, hemos observado que
lenia muy pocos leciores. De la diferencia que existe entre el piblico
ideal y ¢l publico real nace la idea de universalidad abstracta, es
decir, el autor postula 1a repeticién perpetua, en un futuro indcfini-
do, del punado de Yectores de los que dispone en el presente. |...)
El recurso & la infinidad del riempo intenta compensar el fracaso
en el espacio (retorno al infinito del hombre honrado, por parte
del autor del siglo xvir, extension al infinito del club de los escritores
y del piblico de especialistas por parte del autor del siglo x1x) |...]
En cambio, por la universalidad concreta, hay que entender la tota-
lidad de los hombres que viven en una sociedad determinada).

Sartre les reprocha a los escritores el olvidar la universalidad

concreta a la que podrian, y deberian, dirigirse para centénlarse
con la ilusoria universalidad abstracta. Pero ;no es ¢} auditorio uni-
- versal de Sartre quicn deberd juzgar la legitimidad de esta critica,
quien debera decidir si, en el escritor, ha habido hasta este momen-
to o no ilusién voluntaria o involuntaria, si el escritor ha faltado
hasta este momento a Yo que se I¢ habia asignado «como mision»?
Y este auditorio universal de Sartre es aquel al que se dirige para

3! J.-P. Sartre, Situaiions, 11, pags. 191-193.
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exponcrle sus propias opiniones sobre la universalidad abstracta y
concrela.

Creemos, pues, que los auditorios no son independientes, son
auditorios concretos y particulares que pueden valerse de una con-
cepcidn del auditorio universal que les es propia. Pero, se invoca
al auditorio universal no determinado para juzgar la concepuidn
del auditorio universal adecuada a tal auditorio conercto, para exa-
minar, a Ia vez, la manera en que se ha compuesto, cudles son
los individuos que, segin el criterio adopiado, forman parte de él
y cual es la legilimidad de dicho eriterio. Puede decirse que los
auditorios se juzgan unos a otros.

§ 8. LA ARGUMENTACION ANTE UN UNICO OYENTE

Todos aguellos que, en la antigiiedad, proclamaban la primacia
de la dialéctica con refacidn a la retdvica admitieron el alcance filo-
sofico de la argumentacién gue se presenta a un dnico oyente y
su superioridad. sobre la que se dirige a un amplio auditorio. La
retérica s¢ limitaba a la técnica del extenso discurso ininterrumpi-
do. Pero, dicho discurso, con toda la accidn oratoria que compor-
ta, seria ridiculo ¢ ineficaz ante un vinico oyente 2. Es normal tener
¢n cuemla las reacciones, denegaciones y vacilaciones y, cuando se
las constata, no es cuestién de csquivarlas; es necesario probar el
punio conicovertido, informarse sobre las razones que causan la
resistencia del interlocutor, empaparse de sus objeciones, y el dis-
curso degenera invariablemente en didlogo. Por eso, segiin Quinti-
liano, la dialéctica, en tanto que técnica del didlogo, la comparaba

2 Quintiliano, lib. 1, cap. I, § 29; véase también Dale Carnegie, L'art de parier
en public, pig. 154, y la distincion de K. Riecler enire wone-way communication:
y atwo-way communications, ¢n «Political decisions in maodern Society», en Zrhics,
encro de 1954, 2, 1F, pags. 4546,
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Zenon, a causa del cardcter mds riguroso de la arguentacion, con
un puio cerrade, mientras que la retérica le parecia semcjante a
una mano abierta **, Bu efeclo, uo huy duda de que la posibilidad
que se le ofrece al oyente de hacer pregunlas, poner objeciones,
le da la impresidn de que tas tesis a las que se adhiere, para termi-
par, s¢ sostienen mds sdlidamente que las conclusiones del orador
que desarrolla un discurso ininterrumpido. Gl dialéctico, que se preo-
cupa, durante todo su razonamiento, de la aprobacién del interlo-
cutor, estarfa mas seguro, segin Platdn, siguiendo ¢l camino de
la verdad. Esta opinidn aparece expresada con claridad cn cste bre-
ve discurso que Sécrates dirige a Calicles:

Evidentemente, sobre estas cucstiones Iz situacidn estd ahora asi.
Si en la conversacidn th estds de acuerdo conmigo en algin punto,
este punto habra quedado ya suficientemente probado por mi y por
ti, ¥ ya no scra preciso someterlo a otra prueba. En efecto, jamas
lo aceptarjas, ni por falta de sabiduria, ni porque sientas excesiva
vergiienza, ni tampoco lo aceptarias intentandu engafiarme, pues eres
amigo mio, como i mismo dices. Por consiguicnte, la conformidad
de mi opinién con la tuya sera ya, realmente, la consumacion de
la verdad .

Esta forma de¢ transformar la adhesién de uno solo en indicio
de la verdad seria ridicula —ésta es, adeinds, la opinion de Pare-
to *>—, si el interlocutor de Séerates manifestara un punto de vista
puramente personak. Quizds sea exagerado decir, con Goblot, que

Platon pense étre sir qu'aucun interlocutenr ne pourrai¢ répon-
dre autremest que celui qu'il fait parler >

(Platdn cree estar seguro de que todo interlocutor podria respan-
der igual que aguel al que obliga a hablar),

*} Quintitiano, tib. H, cap. XX, § 7.

* Platén, Gorgias, 487d-e.

V. Pareto, Truité de sociolugie génerale, 1§, § 612, pdg. 129
E. Goblot, fu lugiyue des jugerneals de valeur, pag. 17,
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pero, es cierto, de todas muneras, que cualquier interfocutor de So-
crates es ¢l poriavoz, supuestamente el mejor, de los partidarios
de un punto de vista determinado, y se deben desechar sus objecio-
nes de antemano para facilitar la adhesion del piblica a las tesis
desarrolladas.

Lo gue confiere al didlogo, como género filosdfico, ¥ a la dia-
léctica, tul como la concibid Platon, un alcance sobresaliente na
¢s la adhesion efectiva de un interiocutor determinado —pues éste
sOlc constituye un auditorio particular entre una infinidad de
auditorios—, sino la adhesion de un personaje, cualquiera que sea,
ul que no le queda mas remedio que rendirse ante la evidencia de
la verdad, porque su conviccidn resulta de una canfrontacidén rigu-
rosa de su pensamiento con el del orador, La relacion entre dialogo
y verdad es tal que E. Dupréel se inclina a creer que Gorgias no
debio practicar espuntdneamente el didlogo: 1a predileécién por el
procedimiento del didlogo habria sido —estima Dupréel— lo pro-
pio de un adversario de la retérica, partidario de Ja primacia de
la verdad sola, a saber, Hipias de Elis *".

El didlogo cscrito supone, mas adn que el didlogo oral, que este
auditorio dnico encarna al auditoric universal. Y esta concepcion
parece justificada, sobre todo cuando se admite —como hace
Platdn-- que existen en ¢l hombre principios internos apremiantes
que lo guiun en el desarrolio del pensamiento **,

La argumentacion de dicho didlogo sélo tiene significacién filo-
sofica si pretende ser valida para todos. Se compreade {4cilmente
que la dialéctica, igual gue la argumentacién dirigida al auditorio
universal, se haya identificado con la logica. Esta concepcion es
la de los estoicos y la de la Edad Media **, y en ella no vemos

¥ Eugéne Dupreel, Les Sophistes, pags. 76, 17, 260, 263.

* Cfr. Ch. Perehman, «La méthode dialectique et le rdle de 'interlocuteur dans
le dialogue», en Kevue de mdtaphysique et de morale, 1955, pigs. 26-31.

¥ Cfr. Karl Diirr, «Bie Enlwicklung der Dialeklik von Platon bis Hegelw, en
Diclectica, 1947, 1, 1; Richard McKeon, «Dialectic and political thought and ac-
tionn, en Erkics, octubre de 934,
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mas gue una ilusion o un procedimiento, cuya imporiuncia, no obs-
tante, fue innegable para ¢l desarrollo de la filosofia absolutisia,
dado que intentaba por 1odos los medios pasar de la adhesion a
la verdad. La adhesidn del interlocutor al didlogo extrae su signifi-
cacién filosofica del hecho de que se lo considere una encarnacion
del auditorio universal. Se admite que ¢ oyente dispone de los mis-
mos recursos de razonamiento que los demas nicwnbras del andito-
rio universal, puesto que el orador proporciona los elementos de
apreciacion relativos a la simple competencia téenica o porque se
supong que éstos estdn a disposicién del oyente por su situacion
social.

No seria necesario, sin embargo, gue la adhesidn del interlocu-
tor se hubiera obtenido tnicamente gracias a la superioridad dialéc-
tica del orador. El que cede no debe haber sido vencido en una
Jjusta eristica, sino que se supone que se ha inclinado anie la cviden-
cia de la verdad; pues, el didlogo, tal como se entiende aqui, no
dcbe constituir un debaie, en el qoe las convicciones establecidas
y apuestas las defiendan sus partidarias respectivos, sino una discu-
sion, en la que los interlocutores busquen honestamente y sin ideas
preconcebidas la mejor solucion a vn problema controvertido. Opo-
nicndo al puato de vista eristico el punto de vista heuristico, ciertos
autores contempordneos presentan la discusion como el nstrumen-
to ideal para llegar a conclusiones objstivamente validas *°, Se su-
pone que, en la discusion, los interlpcutores sdlu se preocupan por
ensefiar y demostrar todos los argumentos, en favor o en contra,
sobre las diversas tesis presentadas. La discusidn, Nevada con buen
fin, deberia desembocar en una conclusion inevitable y admitida
de forma undnime, si los argumentos, presumiblemente del mismo
peso para todos, estdn dispuestos en los platillos de una balanza.
En el debate, por el contrario, cada interlocutar sdlo expondria
argumentos favorables a su tesis y s6lo se preocuparia de los argu-
mentos que le son desfavorables para rechazarlos o limitar su al-

® Cfr. A. C. Baird, Argumentation, Discussion and Debate, pay. 307
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cance. El hombre con ideas preconcebidas es, por tanto, parcial,
no sélo porque ha tomado partido por una idea, sino también por-
que ya uUnicamente puede valerse de la parle de los argumentos per-
tinentes que le ¢s favorable, con lo gue los demds se quedan, por
decirio asi, congelados y sélo aparecen en ¢} debate si el adversario
los expone. Coma se cree que esie¢ iltimo adopta la misma actitud,
resulta comprensible que la discusion se presente como una biisque-
da sincera de la verdad, mientras que, en el debate, la preocupacion
cstd, sobre todo, en el triunfo de la propia tesis.

Si, idcalmente, la distincidn es util, ésta empero sélo permite,
mediante una generalizacién muy audaz, considerar a los partici-
pantes en una discusién desinteresada portavoces del auditorio uni-
versal, ¥ sdlo en virtud de una visidn bastante esquemdtica de la
realidad se podria asimilar la determinacién del peso de los argu-
mentos a una pesada de lingotes. Por otra parte, quien defiende
un punto de vista determinado estd convencido, muy a menudo,
de que se trata de una tesis que es objetivamente la mejor y de
que su inunfo es el de la buena causa. Por otro lado, en la practi-
ca, esta distincion entre la discusion y el debate parece dificil de
precisar en numerosos encuentros. En efecto, en la mayoria de los
casos, dicha distincién descansa en 1a intencidn que prestamos, con
razén o no, a los participantes en ¢} dialogo, intencién que puede
variar durante el transcurso del mismo. Solamente en los casos pri-
vilegiados en los que ia actitud de los participantes esta regulada
por las instituciones podemos conocer de antemano sus intenciones:
en el procedimiento judicial, sabemos que el abogado de cada parte
tiende menos a aclavar que a desarrollar argumentos en favor de
una tesis. Estableciendo los puntos que se van a debatir, ¢l derecho
favorcce esta actitud unilateral, estas posturas que el litigante ya
no tienc mds que mantenes con constancia contra el adversario.
En otros muchos casos, las instituciones intervienen de manera mds
discreta, aungue efectiva: cuando un recipiendario defiende una te-
sis anle los miembros del jurado que la critican, cuando un miem-
bro del Parlamento detiende ¢l programa de su partido. Por adlti-
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mo, esta actilud puede proceder de los compromisos adquiridos puar
¢l orador: si éste ba prometido a alguien defender su candidatuia
ante una comision competente, el didlogo que procurard entablur
con los miembros de esta comisidn serd, de hecho, inds un alegato
que una bisqueda de la verdad —en este caso, la determinacidn
del mejor candidato.

Vemos que, excepto cuanda sabcmos por qué razén —insiitu-
cional u otra-~ la actitud de los participantes es la del alegato vy,
en consecuencia, implica el deseo de poner al adversario en un aprie-
to, es dificil de mantener la distincion clara entre un didlogo yue
tiende a la verdad y un didlogo que seria una sucesion de alegatos,
y solo podria sostenerse mediante una distincidn, previa y cierta,
enire la verdad y el error cuyo esiablecimiento, salvo prueba de
mala fe, dificulta la existencia misma de la discusién.

El didlogo heuristico en el que el interlocutor es una encarna-
cidn del auditoric universal y el didlogo eristico que tendria por
objeto dominar al adversaria, sélo son casos excepcionales; en el
didlogo habitual, los participantes tienden simplemente a persuadir
al auditorio con vistas a determinar una accién inmediata o lutura:
con este fin practico, se desarrollan la mayoria de nuestros diglogos
diarios. Por otra parte, resulta curioso subrayar que esta actividad
diaria de discusidn persuasiva es la que menos ha atraido la aten-
cion de los tedricos: 1a mayoria de los autores de tratados sobre
retorica la consideraban ajena a su disciplina, Los fildsofos que
se ocupaban del didlogo la examinaban, generalmente, bajo su as-
pecto privilegiado en el que el interlocutor encarna al auditorio uni-
versal, o, mas ann, bajo el aspecto mas psicoldgice, pero tumbién
mas cscolar, del didlopo eristico, dominado por la preocupacion
de lo que Schopenhauer 5! llama Rechthaberei. A. Reyes apuntd
con razén ¥ que el discurso privado constituye un terreno contiguo
al de la antigua retdrica; de hecho, duranie las conversaciones coti-

8 gehopenhauer, Fristiche Dialekvik, ed. Piper, vol. 6, pdg. 394.
% A Reyes, £ Deslinde, pag. 203.
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dianas es cuando hay mds ocasiones para poner en practica la
argumentacion.

Cabe ahadir que, aun cuando al oyente unico, va sea el oyente
active del didlogo o un oyente silencioso al que el oradoer se dirige,
se le considere la encarnacion de un auditorio, no siempre se trata
del auditorio universal. También —y muy a menudo— puede ser
la encarnacién de un auditorio particular.

Eso es verdad, evidentemente, cuando ¢l oyente winico represen-
ta a un grupo del que es el delegado, el portavoz, en cuyo nombre
puede tomar decisiones. Pero también ocurre asi cuando se estima
que ¢l oyenie es una muesira de toda una clase de oyentes. Para
dirigirse a ¢lla, el profesor podra elegir al estudiante que le parezca
mis dotado, al estudiante mas inteligente o al ¢studiante peor situa-
do para oirlo. .

La eleccion del oyente iinico que encarne al auditorio estd deter-
minado por los abjetivos que se fija el orador, y también por la
idea que se forma de la manera en que se debe caracterizar a un
grupo. La eleccion del individuo que represente a un auditorio par-
ticular influye con frecuencia en los procedimientos de la argumen-
tacion. Si Bentham ® aprueba el uso seguido en los municipios pa-
ra dirigirse al presidente, es para hacer los debates tan corteses co-
mo sea posible. En este caso, se ¢elige al oyente 1inico, no por sus
cualidades, sino por sus funciones; esta eleccién ¢s la que menos
compromete al orador y la que menos revela fa opinidn que tiene
del auditorio.

No sucede lo misme en las demds elecciones: €l individuo desig-
nado para encarnar al auditorio particular al que se dirige el orador
revela, por una parte, la idea que posee de esie auditorio y, por
otra, los objetivos que espera conseguir. Ronsard, al dirigirse a Ele-
na, ve en ella la encarnacién de todas las jovenes a quicnes da
el consejo «Cueillez dés aujourdhuy les roses de la vien (Recoged

“*! Bentham, Tactigue des assembldes politigues délibéranies, en OFuvres, L [,
pag. 39l.
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desde hoy las rosas de la vida) *. Pera, dirigido a Elena, este con-
scjo pierde toda pretension diddctica y queda reducido al reflejo
de una emocién, de una simpatia, incluso de una esperanza. Dicha
Lécnica, la eocontramos a lo largo de la historia literaria y politica.
Muy pocos son los discursos publicados cuyo destinatario indivi-
dualizado no sea considerado la encarnacién de un auditorio parti-
cular determinado.

§ 9. LA DELIBERACION CON UNO MISMO

A menudo se piensa que ¢l sujeto que delibera es una encarna-
cidn del auditorio universal, En efecto, parece que el hombre dota-
do de razén, que se esfuerza por formarse una cenviccidn, sélo
puede desdefiar todos los procedimientios que pretenden conguistar
a los demds; sélo puede —creemos— ser sincero consigo mismo
y ser capaz, mds que cualquiera, de probar el valor de sus propios
argumentos. «Le consentement de vous-méme a vous-méme et la
voix constante de votire raison» (El acuerdo de vosotros con voso-
tros mismos y la voz constante de vuestra razén) ** son para Pascal
¢l mejor criterio de verdad. También es el que emplea Descartes,
en Méditations, para pasar de las razones que le han convencido
a la afirmacién de que ha «parvenu & une ceriaine et évidente con-
naissance de la véritén (llegado a un conocimienco claro y evidente
de la verdad) °. En oposicién con la dialéctica, que serfa la técnica
de la contraversia con los demads, y con la retdrica, técnica del dis-
curso dirigido a la mayoria de los individuos, la légica se identifica,

® Ronsard, Sonmets pour Héigne, lih. 11, XLINL, «Bibl. de la Pléaden, vol.
1, pag. 260.

8 Pascal, Pensdes, 249 (561), «Bibl. de la Pliaden, pdg. B91 (n.° 260, ed.
Brunschvicg).

8 (Cfr. Prefacio del avtor al lector.
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tanto para Schopenhauer ¢’ como para J. S. Mill %8, con las reglas
uplicadas para guiar su propio pensamiento. Esto se debe a que,
en este ultimo caso, el entendimiento no sc preocuparia por defen-
der o buscar dnicamente argumentos que favorecieran un punto de
vista determinado, sino por reunir todo aquellos que presentaran,
a su juicio, algiun valor, sin deber ocultar ninguno, y, tras haber
sopesado ¢l pro y el contra, decidirse, en conciencia, por Ia solu-
cién que le pareciera mejor. Del mismo modo que no se otorga
igual importancia a los argumentos desarrollados en sesidén pablica
gue a los presentados a puerta cerrada, el secreto de la deliberacion
intima parece fiador de la sinceridad y del valor de esta Jltima,
As{ Chaignet, en la postrera obra escrita en lengua francesa que
opina que la retérica es una técnica de la persuasidn, opone ésta
a la conviccion en los 1érminos siguientes:

Quand nous sommes convaincus, NOus ne somimes Vaincus gue
par nous-méme, par hos propres iddes. Quand nous sommes persua-
dés, nous le sommes toujours par quirui ™.

(Cuando somos convencidos, so6lo somos vencidos por nosotros
mismos, por nucstras propias ideas. Cuando nos persuaden, siempre
son los demas quienes nos vencen).

El individualismo de los autores que conceden una clara preemi-
nencia a la forma de guiar nuestros propios pensamientos y la creen
solo digna del interés del fildsofo —dado que el discurso dirigido
a los demds no es més que apariencia y engaflo—, ha estado duran-
te mucho tiempo desacreditado no sélo por parte de la retdrica,
sino también, en general, por cualquier teoria de la argumentacién.
Nos parece, en cambio, que resulta muy interesante considerar que
la deliberacidn intima ¢s una especie pariicular de argumentacion.

*" Shopenhauer, Die Welt als Wille und Varstellung, tomo 2, cap. IX, ed. Brock-
haus, vol, 3, pag. 112,

** 1. S, Mill, A System of Logic Ratiecinative and Inductive, Iniroduccidn, pag. 5.

* A. Bd. Chaignel, Le rhétorique et son histoire, pig. 93.
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Sin olvidar los caracteres propios de la deliberacion intima, pensa-
mos gue es del todo beneficioso no olvidar este juicio de Isdcrates:

[...] los argumentos con que convenceremos a otros al hablar con
ellos son los mismos que utilizamos al deliberar; Hamamos oradores
a 103 que saben hablar en pablico, y tenemos por discrelos a quienes
discurren los asuntes consigo mismos de la mejor manera posible ™.

En numerosas ocasiones, wna discusion con los demas sdélo es
¢l medio que utilizamos para ilustrarnos mejor, El acuerdo con uno
mismo no €s mas yue un caso particular del acuerdo con los demas.
Asi pues, desde nuestro punto de vista, el andlisis de la argumenta-
cion dirigido a los demds nos hard comprender mejor la delibera-
cién con uno mismo v no a la inversa.

¢No podemos distinguir, en la deliberacidén intima, entre una
reflexidn que correspondiera a una discusion y otra que solo fuera
una busqueda de argumentos en favor de una posicion adoptada
de antemano? ;Podemos fiarnos por completo de la sinceridad del
individuo que delibera para decimos si estd en pos de la mejor
regla de conducta, o si eJabora un alegaio intimo? El psicoandiisis
nos ha ensehado a desconfiar incluso de lo gue en conciencia nos
parece indudable. Pero las distinciones que establece entre razones
y racionalizaciones no pueden comprenderse si no se trala a la deli-
beracion como un caso particular de argumentacién. El psicologo
dird que los motivos alegados por el sujeto, para explicar su con-
ducta, constituyen racionalizaciones, si difieren de los méviles rea-
les que lo ban determinado a actuar y que ¢l individuo ignora. En
cuanto a nosotros, emplearemos el término «racionalizacién» en
un sentido mds amplio, sin atender al hecho de que el individuo
ignora, o no, los verdaderos motivos de su conducta. ‘Si parece
ridiculo, a primera vista, que un ser ponderado, tras haber actuado
por motivos muy «razonablesn, se esfuerce por dar, en su fuero
interno, razones muy diferentes a sus actos, menos verosimiles, pe-

M Isécrates, Nicocles, I, 8, en Discursos, 1.
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ro que lo colocan en un lugar mas destacado '}, semejanie raciona-
lizacion se explica perfectamente cuando se la considera un alegato
anticipado para uso de los demis, que puede, ademéds, adaptarse
especialmente a tal o cual presunto oyente. Esta racionalizaciéon no
significa, en modo alguno, como estima Schopenhauer 72, que nucs-
tro «intelecton no haga mas que camuflar los verdaderos motivos
de nuestros actos, los cuales serian por completo irracionales. Tal
vez se haya reflexionado perfectamente sobre los actos y haya habi-
do otras razones distintas de las que después se intenta que la con-
ciencia las admita. Quicnes no ven, o no admiten, la importancia
de la argumentacién no pueden explicarse la racionalizacién, que
sOlo serfa para ellos la sombra de una sombra.

Parece gue una comparacioén cen la situacién gue a continna-
cion describe J. S. Mill, nos permitird apreciar mejor su alcance:

Todo el mundo conoce el consejo dada por lord Mansfield a
un hombre de gran sentido practico que, habiendo sido nombrado
gobernador de una colonia, debia presidir un tribunal de Justicia,
sin ninguna experiencia judicial o conocimientos de dececho. El con-
sejo fue que diclara sentencia resueltamente, pues probablemente se-
ria justa; pero que nunca se aventurara a exponer los motivos de
dicha sentencia, pues infaliblemente no serian los adecuados 7.

En realidad, si el consejo de lord Mansfield era bueno, se debia
a que, una vez que el presidente hubiera juzgado con equidad, los
asesores habrian podido, solos, «racionalizar» el veredicto, prece-
diéndolo de considerandos ignorados por el gobernador, pero mds
conformes con la legislacion en vigor que las razones que hubieran
motivado tal decisién. Ademds, muy a menudo sucede, y no es

"' R. Crawshay-Wiliams, The comforis of unreason, pdg. 74 v sigs.
" Schopenbaver, Parerga uad Purolipomenu, 11, cap. VII («Zur Ethik»), § 118,
ed. Brockbaus, vol. 6, pag. 249.

1S Mill, A System of Logic Ratioginative and Irnductive, lib. 11, cap, 111,
§ 3, pag. 124,
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deplorable necesariamente, que incluso un magisirado que conozea
¢l derecho, Tormula su sentencia en dos ticinpos: lus conclusiones
se inspiran primero en lo que le parece mas adecuado con su senli-
do de la equidud y por afadidura viene después la motivacion iéeni-
ca. ;s preciso concluir, en este caso, que se ha tomado la decision
sin ninguna deliberacion previa? De ningdn modo, pues ¢l pro vy
¢l contra podian haberse sopesado con el mds sumo cuidado, pero
fuera de consideraciones de técnica juridica. Esta solo intervienc
para justificar la decision ante otro auditorio y no del 10do, como
lo explica Mill, para formular de manera experta las mdximas gene-
rales de fas que el gobernador tenia una impresion bastante vaga.
El cientifismo de Mill, que le hace councebir todo en funcion de
un unico auditorio, el auditorio universal, no le permite proporcio-
nar una explicacion adecuada del tendmeno.

Las argumentaciones nuevas, posteriores a la decision, pueden
consistir en la insercion de la conclusion en un plano téenico, como
en el caso que acabamos de citar; pueden no ser iécnicas, como
en ¢ste relato de Antoine de La Salle ™, ¢n el que un gobernante
y su esposa platican por la noche. El mandatario debe elegir entre
el sacrificio de la ciudad y el de su hijo. La decisidn no plantea
dudas, pero Antonio de La Salle ticne en gran estima las palabras
de la esposa, las cuales relata con todo detalle. Estas palabras frans-
forman la manera de enfocar la decisidén: la mujer le devuelve al
marido su orgulle, el equilibrio, la confianza, ¢l consuelo; pone
en orden sus ideas, encuadra la decisidn y, por consiguicnle, la re-
fuerza. Actda como el tedlogo que proporciona las pruebas racio-
.nales de un dogma en ¢l que todos los miembros de la Iglesia creian
ya con anterioridad.

La vida poliiica, igualmente, ofrece situaciones en las que se
espera con impaciencia la justificacién de una decisidn, pues de
esta justificacion dependera i adliesion de la opinidn pdblica. Du-

" Analiaado por E. Auetbach, Mimesis, pags. 234-235 («Le réconfort de Mada-
me Jdu Fresnes, publicade por [, Néve, Antoine de La Salle, pigs. 109-140).
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rante ¢l exilioc del rey negro Seretse, la prensa anunciaba que el
gobierno britanico, sin cambiar en nada su decisién, haria una con-
cesion a la opinidn publica, publicando y detallando dicha determi-
nacion, es decir, que pudiera admitirla el auditorio al cual iba
dirigida.

Esta preferencia por ciertos argumentos puede obedecer al deseo
del oyente de rener a su disposicion argumentos que fueran vilidos
para otro auditorio, hasta para ¢! anditorio universal y que fueran,
por tanto, transportables a una situacion medificada.

Pe todo [o que acabamos de decir a propésito de los auditorios,
se deduce que, desde nuestro punto de vista, no se podria aniquilar
el valor retérico de un enunciado por el hecho de tratarse de una
argumentacidn que se estima edificada después, aun cuando se hu-
biera tomado la decisién intima, o por el hecho de tratarse de una
argumentacidn basada en premisas a las que el propio orador no
s¢ adhiere. En ambos casos, que son distintos aunque estan enlaza-
dos por el misma sesgo, ¢l reprocke de insinceridad, de hipocresia,
podra hacerlo un observador, o un adversario. Pero, sélo serd un
medio de descalificacion cuyo alcance idnicamente subsiste si nos
colocamos en una perspectiva muy diferente a la nuestra. Ademas,
la mayoria de las veces esta perspectiva estd basada en una concep-
¢idn bien determinada sobre lo real o sobre la persona.

Nuestra tesis consiste en que, por una parte, una creencia, una
vez establecida, siempre puede intensificarse y en que, por ofra,
la argumentacion estd en funcién del audiiorio al que se dirige.
Desde ese momento, es legitimo que quien haya adquirido cierta
conviccidn se dedique a consolidarla con respecto a si mismo y,
sobre todo, con relacion a los ataques que puedan venir del exte-
rior; es normal que examine todos los argumentos susceptibles de
reforzarla. Estas nuevas razones pueden intensificar la conviccion,
protegerla contra ciertos ataques en los que no se habia pensado
en un principio, precisar su alcance.

Unicamente cuando el orador se dirige a un auditorio al que
se supone gue pertencce —y es evideniemente el caso del auditorio
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universal— podria reprocharsele la discordancia entre los argumen-
tos que lo han convencido a él mismo y los que profiere. Pero,
incluso en este caso privilegiado, no se excluye que la conviccion
intima del orador se fundamente en elementos que le son propios
—como una infwicidn incomunicable— y que se vea obligado a re-
cutrir a una argumentacién para que el auditorio comparta Ja creen-
cia que han engendrado tales elementos.

A modo de conclusidn, si ¢l estudio de la argumentacién nos
permite comprender ias razones que han incitade a 1antos autorcs
a conceder un estatwto privilegiado a la deliberacidon intima, este
mismo estudio nos proporciona los medios para distinguir los di-
versos tipos de deliberacidn y para enlender, a la vez, todo lo que
hay de cietto en la oposicién entre razones y racionalizaciones, y
el interés real que, desde el punto de vista argumentativo, se les
presta a ¢stas vacionalizaciones demasiado despreciadas.

§ 10. Los EFECTOS DE LA ARGUMENTACION

El objetivo de toda argumentacién —hemos dicho— es provo-
car o acrecentar la adhesidn a las tesis presentadas para su asenti-
miento: una argumentacion eficaz es la gque consigue aumentar esta
intensidad de adhesidn de manera que desencadene en los oyentes
la accién prevista (accidn positiva o abstencién), o, al menos, gue
cree, en éllos, una predisposicidn, que se manifestard en el momen-
to oporwno.

La elocuencia practica, que implicaba los géneros judicial y deli-
berativos, constituia el campo predilecto en el gue se enfrentuban
pleiteantes y hombres politicos que defendian, argwinentandolas, tesis
opuestas y, a veces incluso, contradictorias. En tales torneos orato-
rios, los adversarios trataban de ganarse la adhesién del auditorio
sobre temas controvertidos, en los que el pro y el contra encontra-
ban a menudo- defensores igual de habiles y, en apariencia, igual
de honorables.
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Los detraciores de ia retdrica —para los cuales solo habia una
verdad, en cudlquier materia— deploraban semejante sitwacidn: se-
gun clios, los prolagonistas desarrollaban sus argumentaciones di-
vergentes con ayuda de razonamientos cuyo valor convincente ho
podia ser mds que ilusorio. La retérica digna del filosofo, nos dice
Plaidn en el Fedro, la que ganaria, con sus razones a los mismos
dioses, deberia, por el contrario, colocarse bajo el signo de la ver-
dad, Y, veinte siglos mas tarde, Leibniz, quien se da cuenta de
que el saber humano ¢s limitado e incapaz con frecuencia de sumi-
nistrar pruebas suficientes sobre la verdad de toda asercidn, queria,
al menos, que el grado del asentimiento concedido a cualquier tesis
fuera proporcional a la que enseia el calculo de las probabilidades
o de las presunciones ™.

Los maques de los que fue objeto por parte de los fildsofos
la teoria de la persuasion razonada, desarrollada en las obras de
retorica, parecian tanto mas fundamentados, cuanto que el fin de
la argumentacion se limitaba, para los tedricos, a cuestiones que
podriamos reducir a problemas de conjetura ¥ de calificacion. Los
problemas de conjetura atanen a los hechos: hechos pasados, en
1os debates judiciales, hechos futuros, en los debates politicos. «;Ha
cumplido X lo que se le reprocha?», ¢Tal acto acarreard o no tal
consecuencial», he aqui ¢l tipo de pregunias yue denominamos con-
jeturales. En los problemas de calificacion, nos preguntamos si tal
hecho puede calificarse de tal o cual manera. En ambos casos, pa-
receria escandaloso que se pudiera defender honestamente mds de
un punto de vista. Le corresponderia al fildsofo, que estudia de
torma desinteresada los probiemas de indole general, proporcionar
y justificar este punto de visia. Las conclusiones practicas que seria
preciso extraer del estudio de los hechos se impondrian por si solas
a Lodo ser racional.

Desde semejante perspectiva, la argumentacion, tal como la con-
cebimos, ya no tiene razdn de ser. Los hechus, las verdades o, al

" Leibniz, Nouveatx essais sur I'emtendement, ed. Gerhardt, vol. 5, pdgs. 445-448.
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menos, lus verosimilitudes, sometidas al cileula de las probabilida-
des, triunfan por si solas. Quien las presenia no desempena mngiun
papel esencial, sus demostraciones son intemporades, ¥y no tene ma-
tivos para hacer distinciones entre o5 auditorios a lus que se dirige,
ya que se supong que todos se inclinan ante lo que es objelivameme
valido.

Y, sin duda alguna, en el campo de las ciencias puramente lor-
males, como la logica simbdlica o las malemdticas, asi como en
el campo meramente experimental, esta ficcidn que aisla del indivi-
duo conocedor del hecho, la verdad o la probabilidad, presenta
venlajas innegables. Asimisme, porque esta técnica «objetivay trinnfa
en ciencia, se tiene la conviccidn de que, en Olros campos, su uso
es igualmente legitimo. Pero, en los casos en los gue no existe acuer-
do, incluso entre personas competentes en la materia, jqué e, sino
un procedimiento para exorcizar, la afirmacién de que las tesis pre-
conizadas son la manifestacion de una realidad o de una verdad
ante la cual a un individuo no preparado no le queda otro remedio
que aceptarla?

Parece, ¢n cambio, que se arriesga menos simplificando y defor-
mando la situacion ¢n la cual se efectia el proceso argumentativo
al considerar que es un caso particular, aunque muy importante,
aquel al que la prueba de la verdad o de la probabilidad de una
tesis puede administrarse en ¢l interior de un campo formal, cienti-
fica o técnicamente circunscrito, de comwin acuerdo, por todos los
interlocutores. Sélo entonces la posibilidad de probar el pro y el
contra es el indicio de una contradiccion que es preciso elimirar.
En los demds casos, la posibilidad de argumentar de manera que
se llegue a conclusiones opuestas implica justamente que no se en-
cuenira en esta situacién particular convertida en familiar por el
uso de las ciencias. Esto sucedera cuando la argumentacion tienda
a provocar una accion que resulte de una eleccion deliberada entre
_ varias posibles, sin que haya acuerdo sobre un criterio gue permita
jerarquizar las soluciones.
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Los fildsotos gue se indignaban de que no se pudiera actuar
confornie a la conclusion que parecia 4 dnica razonable, se vieron
oblipados a comipletar su visién del hombre, dotandolo de pasiones
y de intereses capaces de oponerse a las enschanzas de la razén.
Para retomar la distincién pascaliana, a la influencia sobre e] en-
tendimiento, aiadiremos los medios que influyen en la voluntad.
Desde esta perspectiva, mientras que la tarea del filésofo, en la
medida en que se dirige a un auditorio particular, consistira en aca-
llar las pasiones que son propias del auditorio, de modo que facilite
la consideracién «objetiva» de los problemas en discusién, quien
trate de ejercer una influencia concreta, iniciada en el momento
oportuno, deberd, por el contrario, excitar las pasiones, emocionar
a los oyentes, de manera que determine una adhesion suficiente-
mente intensa, capaz de vencer a la vez la inevitable inercia y las
fuerzas que actian en sentido distinto al deseado por el orador.

Podemos preguntarnos si la existencia en Aristoteles de dos t1a-
tados dedicados a la argumentacién, Tdpicos y Retdrica, referido
uno a la discusion tedrica de las tesis y el otro relativo a las particu-
laridades de los auditorios, no ha favorecido 1a distincion tradicio-
nal entre ta influencia sobre ¢l entendimiento y la influencia sobre
la voluntad. En cuanto a nosotros, creemos que dicha distincidn,
que presenta a la primera como si fuera enteramente impersonal
e intemporal y a la segunda como irracional por completo, estad
fundada en un error y conduce a una situacidén de estancamiento.
Fl error esta en concebir al hombre como si fuera un ser compuesto
por facultades completamente separadas. El estancamiento consiste
en quitar toda justificacion racional a la accidén basada en la elec-
¢idn, y convertir, por consiguiente, en absurdo el ejercicio de la
libertad humana. Sélo la argumentacion, cuya deliberacién consti-
luye un caso particular, permite comprender nuestras decisiones.
Por esta razon, examinaremos, sobre todo, la argumentacion en
sus efectos pracricos: enfocada hacia el futuro, se propone provo-
car una determinacion o prepararla, influyendo con medios discur-
sivos en la mente de los oyenies, Esta forma de examinarla permiti-
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rd enlender varias de sus particularidades y, especiabimente, ¢l inte-
rés que presenta para clla el géncro oratoniv llamado epidictico por
los antiguos.

§ 11. EL GENERO EPIDICTICO

Aristételes y todos los tedricos que se inspiran en él, dejan un
lugar en sus tratados de Retdrica, junto a los géneros oratorios
deliberativo y judicial, al género epidictico, el cual habia arraigado
con fuerza. La mayoria de las obras maesiras de la oratoria escaolar,
los elogios y panegiricos de un Gorgias 0 de un Isdcrates, retazos
de pompa célebres en toda Grecia, constituian discursos del género
epidictico. Al contrario que los debates politicos y judiciales, verda-
deros combaies en los que dos adversarios se esforzaban por conse-
guif, en materias controvertidas, la adhesion de un auditorio que
decidia el resultado de un praceso o de una accién que debia em-
prenderse, los discursos epidicticos no eran nada de todo eso. Un
orador solitario que, con frecuencia, ni siquiera aparecia ante el
piiblico, sino que se contentaba con hacer tircular su composicién
escrita, presentaba un discurso al que nadie se oponia, sobre temas
que ne parecfan dudosas y de los que no se sacaba ninguna conse-
cuencia practica, Ya se tratase de un elogio Munebre o del de una
ciudad ante sus habitantes, de un asunte casente de actuahidad, co-
mo 1a exaitacién de una virtud o de una divinidad, los oyenics sdlo
desempefiaban, segin los tedricos, el papel de especiadores. Tras
haber escuchado al orador, no tenian mas que aplaudir e irse. Di-
chos discursos, ademds, constituian una atraccidn destacada en las
fiestas que reunian periddicamente a los habitantes de una o varias
ciudades, y el efecto mas visible era el de Hustrar el nombre del
autor. Se apreciaba semejante fragmento de pompa como si fuera
la obra de un artista, de un virtuoso. Pero, en esta apreciacion
iisonjera, se veia un fin vy no la consecuencia de que el orador habia
alcanzado cierto objetivo. Se trataba al discurso al estilo de los
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espectaculos de teatro o torneos atléticos, cuya finalidad parecia
ser la de resabiar a los participantes. Su cardcter particular habia
provocado el abandono del estudio de los gramaticos por parie de
los retores romanos, guienes ejercitaban a los alumnos en los otros
dos géneros, considerados dependientes de ia oratoria practica '°.
Para los tedricos, presentaba una forma degenerada de elocucidn
que sélo pretendia agradar, realzar, adorndndelos, hechos ciertos
o, al menos, indiscutibles 7. No quiere esto decir que los antiguos
no hubieran visto otro fin en el discurso epidictico. Para Aristéte-
les, el orador se propone alcanzar, segin el tipo de discurso, objeti-
vos diferentes: en lo deliberativo, aconsejar lo til, es decir, lo me-
jor; en lo judicial, defender lo justo, y en el epidictica, que versa
sobre el elogio v la censura, ocuparse sélo de lo que es bello
o feo. Se trata, pues, de reconocer unos valores. Sin embargo, al
faltar la nocién de juicio de valor y la de intensidad de adhesién,
los tedricos del discurso, siguiendo a Aristdteles, mezclan inconti-
nente la idea de bello, objeto del discurso, equivalente, por otra
paste, a la de bueno, con la idea del valor estético del propio dis-
curso 2. Por eso, el género epidictico parecia depender mds de
la literatura gue de la argumentacién, Asi es como la distincién
de los géneros ha contribuido a la disgregacién ulterior de Ya retdri-
ca, pues la filosoffa y la dialéctica han anexionado los dos primeros
géneros, y la prosa lileraria ha englobado el tercero. Y Whately,
en el siglo xix, le reprachari a Aristoteles el haberle concedido de-
masiada importancia ™.

Ahora hien, creemos que los discursos epidicticos constituyen
una parte esencial del arle de persuadir y que la incomprension

* Quintiliano, lib, 11, cap. 1, §§ 1, 2, 8, 9. Ckr. A_ Ed. Chaignet, La rhétorigue
et son histoire, pig. 235,

" Cir. Aubrey Gwynn, Roman education from Cicera to Quintilian, pdgs. 98-99.

™ Clr. Acistdteles, Retdrica, 13585, y 1358039, Véase mis atrds el auditorio
como espectador en § 4, «El auditorio como construccion del oradors.

™ Richard D 1. Whately, Elements of Rhetoric, parte 111, cap. [, § 6, pag. 150
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manifestada hacia ellos procede de una falsa concepeion sobre los
efectos de la argumentacion.

La eficacia de una exposicion, que tiende a obtener de los oyen-
tes la suficiente adhesion a las tesis que les presentan, solo se la
puede juzgar de acuerdo con los objetivos que se propone el ora-
dor. La intensidad de la adhesidn gue se procura conseguir no se
limita a la produccién de resultades puramente intelectuales, al
hecho de declarar que una tesis parece mds probable que otra, sino
que muy a menudo se la reforzard hasia que la accidn, que debia
desencadenar, se haya producido. Demdstenes, considerado uno de
los modelos de la oratoria antigua, dedicd ta mayor parte de sus
esfuerzos, no sélo a lograr de los atenienses que tomaran decisiones
conformes a sus deseos, sino también a obligarlos, por todos los
medios, a que ejecutasen, una vez adoptadas, dichas decisiones. De-
mdstenes gueria, en efecto, que los atenienses no hicieran «la gue-
rra a Filipo solamenie con los decretos y las cartas, sino también
con los hechos» ¥, Constantemente, debia recordarles a los ciuda-
danos!

{...] que un decreto no sirve para nada $i no le acompada vuestro
deseo de llevar a cabo enérgicamente lo que se decrete. Porque si
los decretos fuesen por si mismos capaces de forzaros a cumplir vues-
tro deber o de realizar enteramente los propdsitos por los que se
venian redactando, ni vosotros, pese a los muchos que vatdis, ha-
briais realizado tan poca cosd, © més bien, pada [..] %',

La decision adoptada se encuentra, por decirlo asi, a medio ca-
mino entre la disposicion a la accién y la accion misma, entre la
pura especulacidn v la accion eficaz.

La intensidad de la adhesién, orientada a la accién eficaz, no
puede medirse por el grado de probabilidad concedida a la tesis
admitida, sino mas bten por los obstdculos que la accion supera,
los sacrificios y las elecciones que acarrea y que la adhesion permite

% pemostenes, Contrg Filipo, 1, 30.
b, Ointiaco fercero, 14.
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justiticar. La existencia de un intervalo de liempo, mas 0 menos
grande, entre ¢l momente de la adhesién y el de la accion gue debia
suscitur 32 explica suficientemente la intervencion en el debale, esti-
mado cerrado con anlerioridad, de ciertos valores olvidados o mini-
mizados, de elementos nuevos que surgieron quizas después de to-
niar la decision. Tal interferencia, que tiene tanto mas posibilidades
de producirse cuanto gue la situacién evoluciond en el intervalo,
produce una doble consecuencia: por una parte, la medida de la
eficacia de un discurso es aleatoria; por otra, la adhesién que pro-
voca siempre puede reforzarse de forma util, Desde esta perspecti-
va, por ¢l hecho de fortalecer una disposicién a la accidn, aumen-
tando la adhesidn a los valores que exalta, ¢! discurso epidictico
¢s significativo ¢ importante para la argumentacién. La reputacidn
del orador, ya que no es ¢l fin exclusivo de los discursos epidicti-
cos, ¢s, todo lo mas, una consecuencia; por la misma razdén, un
elogio filnebre puede, sin faltar al respeto, proferirse ante una tum-
ba abierta recicntemente, y un discurso de cuaresma puede preten-
der otra cosa que no sea la gloria del predicador.

Se La intentado mostrar gue la oracidn funcbre de los griegos
se habia transformado con el cristianismo en medio de edificacion **.
En realidad, se trata del mismo discurso peto referido a valores
nuevos, los cuales son incompatibles con la busqueda de la gloria
terrestre. Asimismo, es tal ¢l temor a ver el discurso tratado como

2 < ol tiempo transcumrido reduce generalmente el efecto de un discurso, na
sierpre sucede asi. Los psicdlogos americanos se sorprendieron al descubrir, en cier-
tos casos, un cfecta retacdado {sleeper effect). Cir. C. 1. Hovland, A. A. Lumsdaine
y k. D. Sheffield, Experiments on Mass Communication, pags. 71, 182, 188-200.
Para la mterpretacidn del fendmeno, véase C. 1. Hovland y W. Weiss, «The influen-
ce of sousce ciedibility on communication effectiveness», en Publ. Op. Quartely,
1952, 15, pags. 635-650; H. C. Kelman y C. t. Hovland, «Reinstatement of the
Commuaicater in delayed measurement of opinion changen, en J. of abn. and soe,
Psych., 48, 1, pags. 327-335; W. Weiss, «A sleeper ¢ffect in opinion changes, ¢n
1. of abn. and soc. Psych., 48, 2, pags. 173-180.

# verdun L. Suulnier, «L’oraison funébre au xvi® sigclen, en Bibliothéque d*Hu-
manisie el Renaiysance, t. X, 948, pdps. 126-127.
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si Tuera espectdculo que Bassuet, en el Sermon sur la purolc de
Dieu, desarrolla una extensa analogia entre of pitlpuo v ol aliar para
Hlegar a esta conclusion:

l...] vous devez maintenant étre convaincus gue les prédicateurs de
UEvangile ne montent pas dans les chaires powr y fuire de vains
discours qu'il faille entendre pour se diverrir ™.

([...] ahora debéis estar convencidos de que los predicadures del Evan-
gelio no suben al pulpito para pronunciar vanes discursos con el
inico fin de divertirse).

Y no son, en absoluto, las meras precauciones de un orador,
precauciones que, ¢llas mismas, sdlo podrian ser fingimiento, previ-’
s16n de un peligro imaginario. Es cierto que el discurso —espe-
cialmente el discurso epidiciico—, se 10 considera a menudo un es-
pectaculo. La Bruyére se burla de ello con profusidn;

|...] ils en sont émus et touchés au point de résoudre dans leur coeur,
sur ce sermon de Théodore, yu'il est encore plus beau qgue le dernier
quit a préché **,

({...] se emocionan y conmueven hasta el punto de concluir, con
respecto a este sermdn de Théodore, que €5 avn mas bello . ue e
dltimo que ha predicado).

Contrariamente a la demostracion de un teorema de geometria,
que establece de una vez por todas un nexo Iégico entre verdades
especulativas, la argumentacion del discurso epidictico se propane
acrecentar la intensidad de la adhesién a cierlos valores, de los
que quizds no se duda cuando se los analiza aisladamente, pero
que podrian no prevalecer sobre otros valores que entrarian en con-
flicto con ellos. El orador procura crear una comunidn en (orno
a ciertos valores reconocidos por el auditorio, sirviéndose de los
medios de que dispone la retdrica para amplificar y valorar.

% Bossuet, Sur la parole de Dien, en Sermons, vol. 11, pags. 148-149,
¥ 1 a Bruyére, De fa chaire, 11, en Les coraciéres, «Bibl, de ta Pléiades, pag. 160,
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En la demostracion se emplean todos tos procedimicntos del ar-
te literario, pues lo que se intenla €3 que concurra lodo lo que
pueda favorecer la comunidn del auditorio. Es ¢l dnico género que
nos induce a pensat, inmediatamente, en la literatura, el dnico gue
habriamos podido comparar con el libreto de una cantata *, ¢l que
corre mds peligro de tender a la declamacién, de convertirse en
retdrica, en ¢l sentido peyorativo y habitual de ia palabra.

La propia concepcion de dicho género oratorio, el cual recuerda
mas —por hablar como Tarde * — una procesién que una lucha,
hara gue lo practiquen prefereniementie aguellos gue, en una socie-
dad, defienden los valores tradicionales, los valores admitidos, los
que constituven el objeto de la educacion, y no los valores revolu-
cionarios, los valores nuevos que suscitan polémicas y conlrover-
sias. Hay un aspecto optimista, bendecidor en la demostracion que
no se les ha escapado a ciertos observadores perspicaces %, Al no
temer la contradiccion, el orador transforma facilmente en valores
universales, o en verdades eternas, 1o que, gracias a la unanimidad
social, ha adquirido consistencia. Los discursos epidicticos recurri-
ran, con mas facilidad, a un orden universal, a una naturaleza o
a una divinidad que serian fiadoras de los valores no cuestionados,
y considerados incuestionables. En la demostracién, el orador se
hace educador.

§ 12. EDUCACION Y PROPAGANDA

El andlisis del género epidictico, de su objeto y del papel que
en éi desempeiia el orador permitird dilucidar una cuestién con-
trovertida y yue preocupa a tantos tedricos en la actualidad: la dis-

¥ A. Boulanger, AElius Aristide, pag. %4.
G Tande, Ha dopngue sacicle, pag. 439,

" limon (Cormenin), Livre des ororeurs, pags. 152.172,
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tincion entre cducacidon y propaganda. J. Dricucourt, en un libro
reciente y bien documentadao 8 analiza y rechaza numerosas tenta-
iivas para distinguir la educacién de la propaganda, y no llega a
ninguna conclusian satisfactoria, por no baber situvado ¢ estudio
dentro de una teoria general de la argumentacidon. Harold D. Las-
swell, el especialista americano en estas cucstiones, cree que ¢l edu-
cador difiere del propagandisia esenciaimente porque alude a mate-
rias que no son, para ¢l auditoriv, objeto de controversia *. El
sacerdote caldlico que ensefia los preceptos de su religiéin a los ni-
fios de su parroguia desempena el papel de educador, mientras que
es propagandista si se dirige, con ¢l mismo fin, a los miembros
adultos de otro grupo religiosa. Pero, a nuestro juicio, hay mas.
Mientras que el propagandista debe conciliarse, previamente, con
ta andiencia del publico, al educador le ha encargadoe una comuni-
dad que se convierta en el portavoz de los valores reconocidos por
ella y, como tal, disfruta de un prestigio debido a sus fungjones.

Ahora bien, basta un instante de reflexién para constatar que,
desde este punta de vista, el orador del discurso demostrativo estd
muy cerca del educador. Como lo que va a decir no suscita contro-
versia, como no estdn en juego intereses practicos inmediatos, co-
mo no se trata de defender o de atacar, sino de ensalzar valores
que son el objeto de una comunién social, el orador, aunque de
antemano esté seguro de la buena voluntad del auditorio, debe po-
seer un prestigio regonocido. En la demostracidn, mas gue en cual-
quier otro género oratorio, es preciso, para po caer en el ridicuio,
tener titulos para tomar la palabra y no ser poco diestro en su
use. En efecto, ya no ¢s su propia causa ni su propio punto de
vista ]o que defiende, sino el de todo el anditorio: es, por degirloe
asi, su educador y, si es necesario gozar de un prestigio previo,

¥ ). Driencourt, La propagande. Nouvelle force politique, 1950,

% Harold D. Lasswell, «The study and practice of propaganda», en H. D. Lass-
weil, Ralph D. Casey y Bruce Lannes Swmith, Propaganda und Eromorional Activi-
ties, ond annototed bibliography, 1935, pdg. 1.
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e$ para servir, con ayuda de su propia autoridad, 4 los valores que
propugna.

Es nccesario, por otra parte, que los valores elogiados sean con-
siderados dignos de guiar nuestra accidn, pues si no, como dice
ingeniosamente Isocrates:

(Es neccesario escribir unos discursos cuyo mayor mérito es que
no podran convencer a ninguno de los que los escuchan? *'.

Los discursos epidicticos tienen como finalidad aumentar la
intensidad de adhesidén a los valores comunes del auditorio y del
orador. Su papel es importante, pues sin estos valores comunes,
ien qué podrian apoyarse los discursos deliberativos o judiciales?
Aun cuando estos altimos géneros se valen de las disposiciones exis-
tentes ya en ¢l auditorio, aun cuando los valores son medios que
permiicn determinar una accidn, en la demostracidn, la comunién
en torno a los valores es un fin que se persigue, independientemente
de las circunstancias precisas en las cuales se pondria a prueba di-
cha comunidn. ‘

8. Weil, al analizar los medios que pudieron emplear los france-
ses desde Londres, durante la guerra, para galvanizar a los france-
ses del inlerior, enumera entre otros:

I...] Vexpression, seit officielle, soil approuvée par une aqutorité offi-
cielle, d’une partie des pensées qui, des avamt d’avoir &1é exprimées,
se trouvaient réellement au coeur des foules, ou au coeur de certains
éléments actifs de la nation [...] Si 'on entend formuler ceite pensée
hors de soi-méme, par autrui et par quelqu'un aux paroles de qui
on attache de Uattention, elle en recoit une force centuplée et peut
parfois produire une transformation intérieure 2,

([...] l]a expresién —bien oficial, bien aprobada por una autoridad
oficial— de una parte de los pensamientos que, desde anmies de
haberse expresado, se encontraban realmente en la mente de la mu-
Y! lsocrates, Busiris, 47,
* 8. Weil, L'enracinemens, pig. 164.
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chedumbre, o en la de ciertos elemenius activos de la nacién |...]
5i uno oye formular este pensamien(o, no dentro de s, sine o los
demas v a alguien a quien se le presta atencion, diclio pensamicnto
centuplica su fucrza y, a veces, puvde producir uny transtormacion
umteriorn). .

Lo que esta idea pone muy bien de manifiesto es precisamenie ¢l
papel de los discursos epidicticos: apelaciones a los valores comu-
nes, no discutidos aunque no formulados, y por alguien que tiene
cualidades para hacerlo; fortalecimicento, por consiguiente, de la
adhesidn a esios valores con vistas g posibles acciones wteriores,
Desde esta perspectiva, la llamada propaganda de Londres viene
a estar mucho mds cerca de la educacion que de la propaganda.

El que lo epidictico esté destinado a ensalzar valores sobre
los cuales los individuos estdn de acuerdo explica que se tenga la
impresién de cometer un abuso cuando, con motivo de un discurso
semejante, alguien adopta una posicién en una materia controverli-
da, ortenta su argumentacién hacia valores puestos en duda, intro-
duce disonancias en una circunstancia creada para favorecer la co-
munion (v. g.: durante una ceremonia funebre). El mismo abuso
existe cuando un educader se hace propagandisia.

En educacién, sea cual sea el objeto, se supone que el discurso
del orador, si no expresa siempre verdades, es decir, (esis admitidas
por tedo el mundo, defiende, al menos, valores que no son, en
el medio que lo ha delegado, causa de controversia. Se estima gue
disfruta de una confianza tan grande que, contrariamente a cual-
quier otro, no debe adaptarse a los oyentes ni partir de tesis gue
és10s admiten; pero, puede praceder con ayuda de los argumentos
llamados didacticos por Aristdteles  y que los ayentes adoptan
porque «&l maestro 10 ha dicho». Cuando, en un intento de vulgari-
zacion, el orador se vuelve como el propagandista de la especiali-
dad y debe insertarla dentro de los limites de un saber comin, cuando

< % Aristoteles, Sobre las refutaciones sofisricas, 1650,
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se trata de la iniciacion a una disciplina particular, ¢l maesiro co-
menzard por enunciar los principios especitivos de esta disciplina 2.
Asimismo, cuando estd encargado de inculcar los valores de una
sociedad determinada a nifios muy peguenos, el educador debe pro-
ceder por alirmacion, sin meterse en una controversia en la que
se defenderiu libremente el pro y el contra. Esto seria contrarlo
al espirity mismo de la primera educacidn, pues toda discusion im-
plica la adhesion previa a ciertas tesis, sin lo cual ninguna argumen-
tacién es posible **,

El discurso educativo, igual que el epidictico, tiende, no a
revalorizar al grador, sino a crear cierta disposicién en los oyentes.
Contrariamente a los géneros deliberativo y judicial, los cuales se.
proponen obtener una decision de accion, el epidictico, como
¢l discurso educativo, crean una simple disposicién a 1a accidn, por
lo cual se los puede relacionar con ¢l pensamiento filosofico. Aun-
que no siempre resulta facil aplicar esta distincién entre los géneros
oratorios, presenta, desde nuestro punto de vista, la ventaja de ofre-
cer, al estudio de la argumentacién, un marco unitario; desde esta
perspectiva, toda argumentacién sélo se coucibe en funcion de la
accion que prepara o determina. Es una razén suplementaria para
nuestro acercamicnto a la teoria de la argumentacién con la retori-
ca mas que con la dialéctica de los antiguos, al limitarse ésta a
la mera especulacion y al poner aquélla en primer plano la influen-
cia ejercida por el discirso sobre todos los oyentes.

El discurso epidictico —y cualquier educacién— persigue me-
nos un cambio en las creencias que una argumentacion de la adhe-
sion a {0 que ya esta admitido, aun cuando la propaganda goce
de toda la parte espectacular de los cambios perceptibles que procu-
ra realizar, y que realiza a veces. Sin embargo, en la medida en
qgﬂgﬂgg%ién aumenta la resistencia contra una propaganda ad-

*“ Cfr. § 26, «Acnerdos de ciertos auditorios particuluares».,
* Cly, Ch, Perelman «Lducation et rhétoniques, cn Revue belge de psychologic
el de pédagogie, diciembre de 1952,
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versa, es il considerar que la educacion y la propaganda son fuer-
zas que actian en sentido conurario. Por otro lido, veremos gue
toda argumentacion puede ser analizada como un sustituto de Ya
fucrza material gue, por coaccidn, s¢ propusiera oblener efectos
de igual naturaleza. :

§ 13. ARGUMENTACION Y VIOLENCIA

La argumentacion es una actividad que siempre trata de modifi-
car un estado de cosas preexistente. Eso es verdad, incluso en el
discurso epidictico; por €so0, es argumentativo. Pero, micntras que
quicn toma la iniciativa de un debate ¢s5 comparable a un agresor,
quien, por su discurso, desea fortalecer valores establecidos, se pa-
recera al guardian protecter de lus diques que suiten sin cesar el
ataque del océano.

Toda sociedad que aprecia sus propios valores s3lo puede, pues,
favorecer las ocasiones que permiten que los discursos epidicticos
se produzcan con un ritmo regular: ceremonias que conmemo-
ran hechos interesantes para el pais, oficios religiosos, elogios a
los desaparecidos y olras manifestaciones que sirven para la comu-
nién de los espiritus. En la medida en gue los dirigentes det grupo
se esfuerzan por aumentar su influencia sobre el pensamiento de
sus micmbros, multiplicaran las reuniones de cardcter educativo,
y, en ultima instancia, algunos incluso liegardn a emplear la amena-
za 0 la coaccidn para hacer que los recalcitrantes s¢ sometan a los
discursos que les impregnardn de valores comunes. En cambio, al
considerar que cualquier ataque contra los valores oficialmente re-
copocidos es un acto revolucionario, estos mismos dirigemes, por
el establecimiento de una censura, de un indice, por el control de
los medios para comunicar las ideas, se esforzardn por hacerles di-
ficil, si no imposible, a los adversarios, la realizacidn de las condi-
ciones previas a la argumentacion. Estos ultimos se veran obliga-
daos, si quieren continuar la lucha, a utilizar la fuerza.
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Se puede, en efecto, intentar obtener ¢l mismo resultado va sca
mediante la violencia, ya sea por ¢l discurso gue tiende a la adhe-
sion de los espiritus. En funcién de esta alternativa, se concibe con
mas claridad la oposicidn entre libertad espiritual y coaccién. El
uso de la argumentacién implica que se ha renunciado a recurrir
dnicamente a la fuerza, que se atribuye un valor a la adhesion del
interlocutor, conseguida con ayuda de una persuasidn razonada,
que no se lo trata como si fuese un objeto, sino que se apela a
su libertad de pensamiento. El recurso a la argumentacion supone
el establecimiento de una comunidad de los espiritus que, micntras
dura, excluye el empleo de la violencia *. Consentir la discusién
es aceptar ponerse en ¢l punto de vista del interlocutor, es dedicarse
s0lo a lo que admite ¢l interlocutor y valerse de sus propias creen-
cias s0lo en la medida en que aquel al que pretendemos persuadir
esté dispuesto a aceptarlas. Como estima E. Dupréc[;

Toule justification est déji par essence, un acte modérateur, un
pas vers plus de communion des consciences .

(Toda justificacién ya es, por esencia, un acto moderador, un
paso hacia una mayor comunién de las mentes).

Algunos pretenderan gue a veces, incluso siempre, el recurrir
a la argumentacion e¢s mero fingimiento, S6lo seria una apariencia
de debate argumentativo, bien porgue el orador impone al audito-
rip la obligacién de escuchario, bien porque este iiltimo s¢ contenta
con simular que lo hace: tanto en un caso como en otro, la argu-
mentacion no seria mas gue un sefiuelo, y el acuerdo adquirido,
una forma disfrazada de coercién o un simbolo de buena voluntad.
No se puede excluir @ priori semejante opinion sobre la naturaleza

% Cfr. E. Well, Logique de la philesophie, pig. 24,

*7 «Fragmenls paur la théorie de la connaissance de M. E. Dupréel», en Dialec-
tica, S, pag. 76. Sobre 1a retdrica como triunfo de la persuasidn sobre la fuerza
bruta, véase G. Tolianin, Storia delPumanesimo, pdgs. $73-175.



§ 13. Argumentucion y violencia 107

del debate argimnentativo; todavia sc explica mal la puesta en movi-
miento del aparato argumentativo, si, en ciertos casos al menos,
no hay verdadera persuasion. En realidad, toda comunidad, ya sea
nacional o internacional, prevé institucionas juridicas, politicas ©
diplomdricas que permiten solventar ciertos conflictos sin necesidad
de recurrir a la violencia. Pero, es una ilusion creer que las condi-
cioues de esta comunidén de las mentes estén insceritas en la naturale-
za de las cosas. A falla de poder referirse a ésta, los defensores
de la filosolia critica, como Guide Calogero, ven en la voluntad
de comprender a los demas, al principio del didlogo, el fundamento
absoluto de upa ética liberal *8. Calogero concibe ¢l deber como:

(...} fiberié d’exprimer sa foi et de tdcher d'v convertir les auires,
devoir de laisser les autres faire la méme chose avec nous el de les
dcaurer avec la méme bonne volonté de comprendre leurs véritds et
les faire nétres que nous réclamons d'eux pur rappor! aux notres *,
([...] libertad de expresar su e y de procurar convertir a los demds
a esta fe, deber de dejar a los demis gue hagan lo iismo con noso-
iros y de escucharlos con la misma buena voluntad para comprender
sus verdades y hacerlas nuestras que fes pedinwos para las ruestras).

El «deber det didlogon, que Calogero presenta como up com-
promiso entre ¢l absolutismo de Platén vy el escepticismo de Prota-
goras, no constituye en modo alguno una verdad necesaria ni si-
quicra una asercién evidente. Se frata de un ideal que persigue un
numero muy reducido de personas, las que conceden mas impor-
tancia al pensamiento que a la accién, y cs mds, entre aquellas,
este principio sélo valdria para los fildsofos no absolutistas.

De hecho, pocas personas admitirian que se pudieran discutir
todas las cuestiones. Aristoteles opina que:

# G, Calogero, «Why do we ask whywn, en Acres du X7 ¢ Congris inlecniulio-
nal de Philosophie, X1V, pag. 260.

5. Calogero, «Vérité et libertén, en Actes du X+ Congrés international de
Philosophic, pig. 7. Mas tarde, apargecrd esta comunicacidn on itliana, en el
apéndice de logo e Diaiugo, pig. 195
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No es preciso examinar todo problema ni toda tesis, sino aguella
en 2 que encuentra dificultad alguicn que precise de un arguinento
y no de wiia correceidén o una seusacion; en efecto, ios gue dudan
sobre st es preciso honrar a los dioses y amars a los padies 0 no,
precisan de una correccién, vy los gque dudan de si ta nieve ¢s blanca
0 no, precisan dé una sensacion 1o,

Arisioteles va mas lejos ain vy aconseja a los lectores que no
defiendan ninguna praposicién que sea improbable, o contraria a
la conciengia: como «iodo se muever o «nada se muever, «el pla-
cer es el bien» 0 «cometer una injusticia es mejor que padecer-
la» '®!. Sin duda s6lo son consejos dirigidos al dialéctico. Sin em-
bargo, reflejan la actitud del sentido comin, el cual admite la exis-
tencia de verdades indiscutidas ¢ indiscutibles, ¢l que ciertas reglas
estén «fuera de discusion» y el que cierlas sugestiones «no merez-
can discusién». Un hecho establecido, una verdad evidente, una
regla absoluta, implican la afirmacién de su caracier indiscutibie,
con lo que excluyen la posibilidad de defender €] pro y el conira.
El acuerdo undnime sobre cienas proposiciones puede hacer que
resulte muy dificil cuestionarlas. Es famoso el cuento oriental en
el que, en conira de (odos, unicamente un nino, ingenuo ¢ inocente,
se atrevid a afirmar gue el rey estaba desnudo, con lo que rompié
la unanimidad nacida por ¢l temor a decir la verdad "%,

W Aristoteies, Topicos, 1054,

L para no desvirtuat el sentido del texto, hemos traducido estas citas de Aristd-
weles (Fdpicos, 1608) aleniéndonos a la version Francesa empleada en el original;
perc conviene observar que, en uno de estos ejemplos, Acistdieles no dice «el placer
es el bien» sino «cl bien es ¢f placern:

olov 3ty Adoviy tdyabdv

Cfr. la traduccion de los Tdpicos realizada por Miguel Candel Sanmartin («Hibliote-
ca Clasica Gredos», 51}, que o5 la gque seguimos para el resto de las citas que de
esta obra aristotélica aparecen en el presente tratado filosofico. (N. de la T))

WZ ooy g 71, wlas (écnicas de ruptura y de frenado opuestas a la interaccion
aClD-pcrsuuu»,
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El ser de una opinidn que se¢ aleja de lu de los demds supone
romper una comunion secial fundada —segan parece, y muy a me-
nudo con toda razdén— en datos de cardcter objetivo. El siglo xvin
francés y alemdn nos propocciona ¢l ejemplo de una (entativa
—ciertamente utépica, pero sin duda emocionante— de aseutar una
catolicidad basandose en un racionalismo dogmadtico, gque permitie-
ra asegurar los fundamentos sociales estables de una humanidad
convencida de los principios racionales. Este inlento de resolver,
gracias a la razon, todos Jos problemas que plantea la accion, aun-
que contribuyd a la generalizacién de la instruccion, fracasé por
desgracia, porgue en seguida se observa que la unanimidad cra pre-
caria, ilusoria o, incluso, impensable.

Todas las sociedades, empero, tienen lnterés por garantizar esta
unanimidad, pues conocen su valor y fuerza '®. También la oposi-
¢ion a una norma aceptada puede llevar al hombre a prisidn o al
manicomio.

A veces, el mero hecho de cuestionar ciertas decisiones se casti-
ga severamente. En su Qfintéaco primero, Pemostenes alude al de-
creto ateniense gue prohibia, bajo pena de muerte, presentar una
mocion para modificar el destino de la reserva de fondos que tenia
la ciudad '™,

Aun cuando se admite la discusidén en principio, hay momenlos
en los que la prolongacion ya no estd Lolerada a causa de las necesi-
dades de la accién. La reglamentacion de un debate puede referirse
no solo a las cuestiones previas {(como la competencia de los orado-
res y oventes, la delimitacién del objeto), sine también a la dura-

1) Sobre la tendencia 4 la unanimidad, véase L. Festinger, «Informal sociat
communications, en Pypehol. Rev., 57, 1950, pags. 271-282, y las experiencias de
L. Festinger ¥ J. Thipaw, «Interpersonal communication in small groupse, en J
of abnormal and social Esychol., 36, 1951, pags. 92-99, v de K. W. Buck, «lufluen-
ce through sodal communications, en . of sbn. and socigl Pyychol., 46, 1931,
pags. 923

i Demosienes, Olintiaco primero, 13. Viase también la nota de M. Croisct
en la traduccion francesa, ed. «les Belles-beitresn, pdg. 93.
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cion de los discursos, su orden, la manera de concluir y las condi-
ciones cn las que la discusion puede reanudarsc. Este dltimo punto
es muy importante. En efecto, la vida social exige que s¢ reconozca
la auoridad de la cosa juzgada. Pero, se puede reanudar la discu-
sion. E, incluso a menudo, esta reanudacion esitd organizada de
manera que no sea preciso aguardar una decision particular cuya
iniciativa incumbiera a alguien; un ejemple nos lo proporciona el
sistema bicameral.

La institucionalizacidén no siempre es completa: pueden existir
todos los matices. Pero, la mayoria de las veces, ya no es necesario
que, a cada momento, intervenga una decision: con frecuencia estd
prevista la reanudacion; se espera a que se produzca; su organiza-
cién responde a necesidades sociales profundas. Aun cuando, pasa
que tenga lugar la reanudacidn, haga falta una iniciativa, ésta, a
wenudo, estd establecida; las mismas instituciones invitan a tomar-
la: el orden judicial con las Audiencias territoriales y el Tribunal
Supremo se hallan enire las mas caracteristicas.

Senalemos que los casos de prohibicién de la reanudacién no
se fimitan al sistema juridico. Pueden referirse al principio de la
cosa juzgada, incluso fuera de los tribunales: mucho antes de que
se demostrara sy imposibitidad, la Academia de las Ciencias de Pa-
ris consideraba definitivamente fuera de discusion la investigacion
sobre la cuadratura del circulo, '

Anadamos que, en la vida sccial, es raro que se permita o pro-
hiba, sin duda alguna, la reanudacidn de una discusién. Existe toda
una zona intermedia entre la prohibicién absoluta de reanudacién
y ¢l permiso de reanudacién incondicional; esta zona estd regida,
en gran parte, por tradiciones, costumbres extremadamente com-
plejas. Este ¢s uno de los aspectos que no debemos olvidar en la
vida de una comunidad.

La prohibicién de reanudar ciertas discusiones puede ser una
manifestacidon de intolerancia igual que la prohibicién de cuestionar
ciertos prablemas. No obstante, subsiste una diferencia capital: un
veredicto definitivo, cualquiera que sea, por mucho tiempo que lle-
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ve concebido como verediclo, no estard scparado por completo Je
todo lo que le precede. Lo que la vida social de la comunidud arras-
tra consigo es una decisién y, ademds, las argumentaciones que la
precedieron.

Esto se relaciona con un problema tedrico bastante grave: al
ser ¢} objetivo de la argumentacion conseguir un asentimiculo, po-
dria decirse que la argumentacion tiende a suprimir las condiciones
previas a una argumentacidon futura. Pero, dado que la prueba re-
torica nunca es apremiante, el silencio impuesto no debe conside-
rarse definitive, si, por otro lado, se cumplen las condiciones que
permiten una argumentacion.

Las instituciones que regulan las dlSCUSI()nCS ticnen importancia
porque el pensamienio argumeniativo y la accién que prepara o
determina estdn intimamente unidos. Por las relaciones que posee
con la accién, porque la argumentacidén no se desarroiia en la vida;
sino en una situacidn social y psicologicamente concreta, este pen-
samiento compromete practicamente a quienes parlicipan en é. A
los problemas que plantea este compromiso, les dedicaremos el ilti-
mo paragrafo de esta primera parte.

€ 14. ARGUMENTACION Y COMPROMISG

La imposibilidad de considerar que la argumentacion ¢s un ejer-
cicio intelectual enteramente indiferente a toda preocupacién de or-
den préctico obliga a transponer ciertas nociones relativas al cono-
cimiento y e¢laboradas desde una perspectiva filosofica- muy distin-
ta, como la oposicion de lo objetivo y de lo subjetivo. Cuando
la objetividad atafic a la argumentacién, hay que reflexionar otra
vez sobre ella, realizar una nueva interpretacién, para que esta ob-
jetividad pueda tener alglin sentido en una concepcidn que se niega
a separar una afirmacién de la persona que la enuncia.

En numerosas ocasiones, durante un ¢ebate que enfrenta a par-
tidarios interesados, con tesis contrarias, se oye a la gente pudir
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la intervencion de terceros que zanjen el debate recucriendo a crite-
nos objetivos. Pero jbasta con estar completamente ajeno a los
interescs que puedan aflorar para disponer de un criterio objetivo
gue se imponga a todos? Si este fuera el caso, ;ino scria mas senci-
llo reunir en un volumen todas las reglas obietivamente validas que
permiticran resolver los conflictos tan facilmente como los proble-
mas de aritmética? En realidad, existen obras de esta naturaleza:
Yos diversos tratados de moral o derecho, las reglamentaciones re-
conocidas en 10s campos mas diversos. Sin embargo, como &s sabi-
do, estos tratados y estas reglamentaciones no gozan de una validez
universal ni de und univocidad perfecta. Si, a pesar de estas regla-
mentaciones, pueden preducirse divergencias, de buena le, se debe,
bien a que al menos una de las partes no reconoce la validez de
cierta reglamentacién, bien a que las reglamentaciones admitidas
dan lugar a interpretaciones diferentes. Las dificultades son mayo-
res aun cuando alguna reglamentacidn no incluye el problema en
cuestion, cuando se trata de clegir al mejor candidato para un pues-
1o de respousabilidad y no se estd de acuerdo con los criterios que
permiten clasificar a los candidatos disponibles, cuando se trata de
tomar la mejor decision de orden politico y ésta escapa a toda regla
preexisiente. ;Es suficiente con decir que uno se sitba en el punto
de vista de Sirio, que no persigue ningun fin, para poder propoicio-
nar una opinidn objetivamente valida? La reaccidén que semejante
intrusion no dejaria de provocar, por parte de los partidarios pre-
sentes, seria el asombro, st no la indignacion, por el hecho de que
una persona ajena al debate osara mezclarse en lo que no le incum-
be, En efecto, como estos debates deben conducir a una decision,
deben determinar una accidn, el ser un espectador desinteresado
no confiere, sin embargo, &l derecho a participar en la discusién
y a influir en el desenlace. Contrariamente a lo que ocurre en las
ciencias, en las que, para resolver un prablema, basta con conocer
las técnicas que permiten conseguirlp, es preciso, para intervenir
enouna controversia cuyo resuliado afecte a un grupo determinado,
tormar parte de este grupo o solidarizarse con él. En los casos en
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los que una opinidn ejerce una influencia sobre la accion, yua no
es sufliciente con B objetividad, a menos que entendumos por tal
el punto de vista de un grupo mds amplio gue engloba, a la veg,
a los adversarios v al «neutral». Bste Gliima estda capacitado para
opinar, no como natural, al que cada uno le pucde reprochar su
neutralidad en nombre de principios comunes de justicla o de dere-
cho, sino porque es imparcial; ser imparcial no cs ser obyetivo, ¢s
formar parte del mismo grupo que aqguellos a los que se jusga,
sin haber tomado partido de antemano por ninguno de cllos. En
numerosos debates, el problema de saber quién estd cualificado pa-
ra intervenir, incluso para opinar, ¢s penoso y delicado, porque
unos han optado por una postura y otros no son miembros del
grupa. Coando se intent6 juzgar la actitud de los ofictales Itanceses
gue habian preferido la lealtad militar a 1a continuacion de la gue-
rra contra Alemania en 1940, a los franceses les resullaba dificil
enjuiciario porque habian tomado partido, a los extranos y, sobre
todo, a los neutrales porque no formaban parte del grupo en
cuestion.

La imparcialidad, si se la concibe como la de un especiador,
puede parecer la ausencia de toda atraccién, upa bisqueda privada
de participacion en los debates, una actitud que trasciende las que-
rellas. En cambio, si debe caracterizar a un agente, constitiye mas
bien un equilibrio de las fuerzas, la maxima atencion por los intere-
ses en cuestidn, pero repartida por igual entre los puntos de vista "%,

La imparcialidad se encuentra asi, en los campos en los que
¢l pensamiento y la accidn estan intimamente mezclados, entre la
objetividad que no le da a un tercero ninguna cualidad para inter-
venir y el ambienie sectario gue lo descalifica.

Bajo el imperio de un objetivismo absiracto, demasiadas veces
se ha ignorado que el pensamiento que marca la accidn iiene ua
cstatuto diferente de los enunciados integrados en un sistema cienti-

05 Cir. Bdwin N. Garlan, Legal realismi and justice, pig. 78.
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fico. Pero, por olra parte, es fundamental prever la posibilidad de
disociar nuesiras convicciones de nuesiros iulereses y pasiones.
Casi es un lugar comin la insistencia sobre la forma en que
nliestras esperanzas y deseos determinan nuestras convicciones. Pascal
nos indica gue:
Tout ce gu’il y a d'hommes sont presque foufours emportés a
croire non pas par la preuve, mais par {'agrément '°,
(Todos los hombres estdn casi siempre inclinados a ercer, no por
la demostracién, sina por ¢l agrado).

y pretends explicar este fendémeno insistiendo en el hecho de que:

[...] les choses sont vraies ou fausses, selon la face par ou on les
regerde. La volonié qui se ploit a V'une plus qu’d Pautre, déiovwrne
Uesprit de considérer les qualités de celles qu’elle n'aime pas d voir;
et ginsi l'esprit, marchant d’une piéce avec la volonré, s'arréie &
regarder ia fuce qu’elle aime; et ainsi il en juge par ce qu'il y voit 'V,
{[...] las cosas son verdaderas o falsas segiin del lado que se las
mira. La voluntad, que se complace mas en uno gue en otro, induce
a la mente a que no tome en consideracién las cualidades del lado
que no le gusta ver. Y asi, la mente, al ir unida a la voluntad, se
detiene a mirar €l lado que le gusta. Y asi, juzga conforme a lo
que ve en él}.

William James justificaba las opiniones que favorecen nuesiros
deseos, pucs, reforzando estos ultimos, las opiniones bacen que sean
mds probables sus posibilidades de éxito '%*, Otros escritores, mas
racionalistas, no tienen en cuenia los efectos de este factor de de-
seabilidad, al que consideran responsable del ca:dcter irracional de
nuestras opiniones ', Pero, en ambos casos, sélo son hipétesis

"6 Pascal, De Vart de persuader, «Bibl. de ta Pléiaden, pag. 293.

"7 Pascal, Pensées, 412 (141), «Bibl. de la Pléiaden, pdg. 962 (n.° 99, ed.
Brunschvicg).

"™ W James, Essays in Pragmatism, pag. 31.

" . Coawsday-Wiliams, The comforts af unreason, pags. B y sigs.
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de orden general, cuya comprobacion resulta dificil, cuando fultan
los criterios de una opinién «objetivamente fundada». También un
estudio, como el de Lund 1'%, que muestra una correlacién de 0,88
entre la deseabilidad de ciertas tesis y el grado de conviceidn que
inspiran, mientras que la correlacion seria escasa entre la convic-
cidén y el conocimiento, o entre la conviceidn y los elementos de
prueba, ha recibido las criticas del socidlogo americano Bird, quien
emplea términos ne desprovistos de ironia:

Temo que el analisis de los coeficienmes de correlacién no deja
mucho sitio a la imaginacién, de manera que ¢l deseo determina
la creencia '*'. '

Siempre que interesa rechazar la acusacion de que son nuestros
deseos guienes han determinado nuestras creencias, es indispensable
suministrar pruebas, no de nuestra objetividad, lo cual es irrealiza-
ble, sino de nuestra imparcialidad, indicando las circunstancias por
las que, en una situacién andloga, hemos actuado contrariamente
a lo que podia parecer que era nuestre interés, y precisando lo mas
posible la regla o los criterios que seguimos, los cuales serian vali-
dos para un grupo mayor que englobaria a todos los interlocutores
y, en ultima instancia, se identificaria con el auditoric universal.

Nunca debemos, sin embargo, olvidar que, incluso en este caso,
lo que se presenta es la propia concepcién def auditorio universal
y que las tesis que postulamos como vilidas para todo el mundo
podrian encontrar detractores, que no fueran necesariamente insen-
satos mi vinieran de mala fe. No reconocerio seria exponerse a que
le tachen a unc de fanético. Cuando se trata de verdades, cuyo
establecimiento apela a criterios reconocidos como indiscutibles, dado
que und No se encuentra en una situacion en la que es posible recu-
rrir a la argumentacién, no puede ser una cuestion de fanatismo.

" F. H. Lund, «The Psychology of belief», en J. ob abr. and social Psycho-
fogy, XX, abril ¥ julio, 1925,
"' Ch. Bird, Social Psychology, pig. 211,
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El fandtico es aquel que, pese a adherirse a una tesis cuestionable
de 1a que no puede darse la prueba indiscutible, rehisa considerar
la posibilidad de someterla a una libre discusién y, por consiguien-
te, rechaza las condiciones previas que permitirian, en este punto,
el gjercicio de la argumenacion.

Asimilando la adhesién a una tesis al reconocimiento de su ver-
clad absoluta, se cae a veces no en el fanatismo, sino en el escepti-
cismo. Quien exija de una argumentacién que proporcione prucbas
apremiantes, prucbas demostrativas, y no se contente con enos
para aceptar una tesis, desconoce, igual que el fanitico, el cardcter
mismo del proceso argumentativo. Este, ya que tiende precisamente
a justificar las opciones, no puede ofrecer justificaciones que mues-
tren que no hay eleccién posible, sino que una dnica solucién se
les presenta a quienes cxaminan ¢l problema.

Al no ser siempre totalmente necesaria ta prueba retonca. quien
se identifique con las conclusiones de upa argumentacién lo hace
mediante un acto gue lo compromete y del que es responsable. El
fanatico acepta este compromiso, pero como alguien gue se apoya
en una verdad absoluta e irrefragable; ¢l escéptico rechaza este com-
promiso con el pretexto de que no le parece que pueda ser definiti-
vo. Se nicga a adherirse porque se hace de la adhesion una idea
que se asemeja a la del fandtico: tanto uno como otro desconocen
que la argumentacidn trata de alcanzar una de entre las alternativas
posibles; proponiendo y justificando su jerarquia, la argumentacidn
pretende racionalizar una decisién. El fanatismo y el escepticismo
niegan que la argumentacion desempefie este papel en nuestras deci-
siones. A flalta de una razdn apremiante, ambos tienden a dejar
el campo libre a la violencia, recusando el compromiso de la persona.
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Carituro 1

EL. ACUERDO

§ 15. LAS PREMISAS DE LA ARGUMENTACION

Nuestro analisis de la argumentaciéon se referird, primero, a lo
que se acepta como punto de partida de los razonamientos y, des-
pués, a la manera en que éstos se desarrollan, gracias a un conjunto
de procedimientos de enlace y de disociacion. Esta division, indis-
pensable para la exposicion, no debe llevar a equivocos. En efecto,
el desarroilo de la argumentacién, asi como su punto de partida,
implica 1a aprobacién del auditorio. Dicha conformidad versa ora
sobre el contenido de premisas explicitas, ora sobre los enlaces par-
ticutares utilizados, ora sobre la forma de servirse de ellos: de un
extremo al otro, el analisis de la argumentacién atafe a lo que se
supone admitide por los oyentes. Por otra parte, la eleccion misma
de las premisas y su formulacién, con las adaptaciones que entraiia,
s6lo rara vez estdn exentas de valor argumentativo: se trata de una
preparacion o un razonamiento gue, mas que una disposicion de
los elementos, constituye un primer paso para su empleo persuasivo.

El orador, utilizando las premisas que serdn el fundamento de
su construccién, cuenta con la adhesién de los oyentes a las propo-
siciones de partida, pero éstos pueden rechazirsela, bien porgue
no aceptan lo que el orador les presenta como adquirido, bicn por-
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que perciben el cardcter unilateral de la eleccion de las premisas,
bien porque les sorprende el cardcter tendencioso de su presenta-
cion. Dado que la critica de un mismo enunciado pueda atudir a
tres planos diferentes, nuestro analisis de las premisas abarcara tres
capitulos, dedicados sucesivamente al acwerdo relativo a las premi-
sds, a su eleccidn y a su presentacion,

Para empezar, estudiaremos los acuerdos que pueden servir de
premisas. Este examen no pretendera, evidentemente, establecer el
inventario de todo lo que sea susceptible de constituir un objeto
de creencia o de adhesidon: nos preguntaremos cudles son los tipos
de objetos de acuerdo que desempefian un papel diferente en el
proceso argumentativo, Creemos gue, desde este punto de vista,
seria util agruparlos en dos categorias: una relativa a lo real, que
comprenderia los hechos, las verdades y las presunciones; otra rela-
tiva a lo preferibile, que englobaria los valores, las jerarquias y los
lugares de lo preferible.

La concepcidn que se ticne de lo real, dentro de unos limites
amplios, puede variar segin las corrientes filosdficas gue se profe-
sen. Sin embargo, todo lo que se estima que, en la argumentacion,
se refiere a lo real, se caracteriza por una basqueda de la validez
con miras al aunditorio universai. En cambio, lo que trata de lo
preferible, lo que determina nuestras ¢lecciones y lo que se confor-
ma a una realidad preexistente, estard vinculado a un punto de vis-
ta concreto que sélo puede identificarse con el de un auditorio par-
ticular, por muy vasto que sea. .

Tal comoe la vamos a proponer, facilmente s¢ podria impugnar
la fundamentacion de una clasificacién sobre los tipos de objetos
de acuerdo. Pero, creemos dificil no recurrir a ella si se quiere ha-
cer un andlisis técnico y concerniente a las argumentaciones (al co-
mo se presentan. Por supuesto, cada auditorio sélo admitird un
numero determinado de objetos dependientes de cada uno de estos
tipos. Pero, en las argumentaciones mds diversas, se encuentran ob-
jetos de cada tipo. Asimismo, hay tipos de objetos de desacuerdo,
es decir, puntos que pueden originar un litigio,
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En este primer capitulo, ademds de¢ los acuerdos, nos ocupare-
mos de dos tipos de consideraciones: las consideraciones en las que
se hallan las premisas en funcion de los acuerdos especiales gue
rigen ciertos auditorios o con arreglo al estado de la discusion, El
primer tipo de consideraciones ¢s mds bien estdtico, en el sentido
de que analiza el caracter de los acuerdos de algunos auditorios
constitutivos; el otro es mas dinamico, se refiere a los acuerdos
relacionados con el progreso de la discusién. Pero, de este dinamis-
mo, o que nos interesard, dado que estudiamos las premisas, serd
mostrar el esfuerzo del erador por buscar las manifestaciones expli-
citas o implicitas de una adhesion con ia que puede contar.

A) LOS TIPQOS DE OBIETO DE ACUERDO

§ 16. Los HECHOS Y LAS VERDADES

Entre los objetos de acuerdo que pertenecen a lo real, distingui-
remos los hechos y las verdades, por una parte, y las presunciones,
por otra. No seria posible ni estaria conforme con nuestro propdsi-
to dar, del hecho, una definicién que permitiera, en cualquier mo-
mento y lugar, clasificar tal o cual dato concreto como si fuera
un hecho, Todo lo conirario, debemos insistir en que, en la argu-
mentacion, la nocidn de «hechon s¢ caracteriza dnicamente por la
idea que se posee de cierto género de acuerdos respecto a ciertos
datos, los que aluden a una realidad objetiva y que, segiin H. Poin-
caré, designarian, en realidad,

ce qui est commun & plusieurs étres pensants et pourrail étre com-
mun a tous ',

{lo que es comin a varios seres pensantes y podria ser comuin a todos).

* ! H. Poincaré, La vaieur de la science, Introduccion, pag. 65.
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Estas dltimas palabras nos remiten inmediatamente a lo gue hemos
llamado el acnerdo del auditorio universal, La manera de definir
a dicho auditorio, las encarnaciones que se le reconocen, seran,
pues, determinantes para decidir lo que, en tal o cual caso, se con-
siderara un hecho y que se destaca por la adhesion del auditorio
universal, tan grande que es inutil reforzarta. Los hechos se sus-
traen, por lo menos provisionalmente, a la argumentacién, es decir,
no se tiene que aumentar ni generalizar la inensidad de la adhe-
sion, y tal adhesién no necesita de justificacidén alguna. Para el
individuo, la aceptacidn del hecho sélo serd vna reaccién subjetiva
ante algo que se impone a todos.

Desde el punto de vista argumentativo, s6lo estamos en presen-
cia de un hecho si podemos postular respecto a éi un acuerdo uni-
versal, no controvertido. Péro entonges ningiin enunciado tiene la
seguridad de gozar definitivamente de este estatuto, pues el acuerdo
siempre es susceptible de ser cuestionado de nuevo 2, y una de las
partes en el debate pucde negarle 1a calidad de hecho a la que afir-
ma el adversario. Por tanto, un suceso pierde normalmente el esta-
tuto de hecho en dos casos: cuando se plantean dudas en el seno
det auditario al que se le presentaba tal hecho y cuando se amplia
dicho auditorio ahadiéndole otros miembros, con reconocida apti-
tud para opinar sobre el hecho y que niegan que se trate de un
hecho. Este segundo proceso entra en juego a partir del momento
en gue s¢ puede mostrar con eficacia que el auditorio que admitia
¢l hecho sélo e¢s un auditorio particular, a cuyas ideas se oponen
las de los miembros de un auditorio anmentado,

No contamos con ningdn criterio que nos permita, en cualquier
circunstancia e independientemente de la actitud de los oyentes, afis-
mar que algo es un hecho. No obstante, podemos reconocer gue
existen ciertas condiciones que favorecen este acuerdo, que facilitan
la defensa del hecho contra la desconfianza o la mala voluntad de

! Cfr. Perelman y L, Olbrechis-Tyteca, Rhétorique et philosophie, pag. 2 {«Lo-
gique el rhétoriquer); pag. 51 («Acte et persenne dans I'arpusicntation»).
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un adversario; esto ocurte asi, principalmente, cuando se dispone
de un acuerdo respecto a las condiciones de la comprobacién. Sin
embargo, en cuanto debamos emplear efectivamente dicho acuerdo,
nos encontramog en plena argumentacion. El heche como premisa
es un hecho neicontrovertido.

Para que un‘#hunciado pierda su estatuto privilegiado basta con
ponerlo en dud& Pero, la mayoria de las veces, el interlocutor,
para combatir et prestigio de lo que se ha admitido como hecho,
no se contentard con una simple denegacién que podria parecer
lisa y Uanamente ridicula, sino que se¢ esforzard por justificar su
actitud, bien mostrando la incompatibilidad del enunciado con otros
hechos y condenando el primero en nombre de la coherencia de
lo real, bien comprobando que ¢l supuesto hecho sélo constituye
la conclusién de una argumentacién, que, como tal, no es apre-
miante.

El hecho pierde su estatuto desde ¢l momento en que ya no
se utiliza como pesible punto de partida, sino como conclusién de
una argumentacidn; poded recuperarlo, pero con la condicién de
separarse del contexto argumentativo, es decir, si de nuevo se halla
en presencia de un acuerdo que no dependa de las condiciones ar-
gumentativas que posibilitan el establecimiento de su prueba, Cabe
observar que la pérdida del estatuto de hecho —por estar insertado
en un contexto argumentativo del que ya no es la base, sino una
de las conclusiones— se presenta con frecuencia en filosofia, en
la que la construccidn de un sistemna argumentativo induce, muy
a menudo, 2 vincular los hechos, antes los mds banalmente admiti-
dos como tales, a una argumentacion que pretende fundamentatlos.

Los hechos aceptados pueden ser, bien hechos de observacidon

. —Y¥, quizds, sea lo mas importante de las premisas—, bien hechos
supuestos, convenidos, hechos posibles 0 probables. Ahi hay una
masa considerable de elementos que se impone o se esfuerza por
imponerse al oyente. Tanlo unos como otros pueden verse recusa-
dos y perder el estatuto de hecho. Peto, por mucho tiempo que
gocen de dicho estatuto, deberan conformarse a las estructuras de
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lo real admitidas por ¢l auditorio y defenderse contra otros hechos
que vendrian a competir con ellos dentro de un mismo contexto
argumentativo.

A lo que se llama verdades, le aplicamos todo lo que acabamos
de indicar sobre los Aechos, En general, se habla de hechos cuando
se alude a objetos de acuerdo precisos, limitados; en cambio, se
designard preferentemente con el nombre de verdades los sistemas
mas complejos, relativos a los enlaces entre hechos, ya se trate de
teerias cientificas o de concepciones filosdficas o religiosas que tras-
cienden la experiencia.

Aunque, como sefiala Piaget, los datos psicologicos conoci-
dos actualmente no permiten siquiera imaginar que sea posible al-
canzar hechos aislados ¥, la distincién entre hechos y verdades nos
parece oportuna y legitima para nuestro propdsito, porque corres-
ponde al uso habitual de la argumentacién que descansa, ora en
hiechos, ora en sistemas de alcance mds general. Pero, no nos gusta-
ria zanjar, de una vez por todas, €l problema filasdfico de Yas rela-
ciones eatre hechos y verdades: estas relaciones caracterizan con-
cepciones de auditorios diferentes. Para unos, €l hecho se opone
a la verdad Ledrica como. ¢l contingente a lo necesario; para otros,
como lo real a lo esquemdtico. También se puede concebir la rela-
ciéon de tal forma que el enunciado de un hecho sea una verdad
y que toda verdad enuncie un hecho.

Cuando unz primagcia de hechos o de verdades emana de la ma-
nera en gue se conciben sus relaciones reciprocas, no se pueden
utilizar exactamente de igual manera hechos y verdades como pun-
to de partida de la argumentacién. Se supone gue solamente uno
de eMos disfruta plenamente del acuerdo del auditorio universal.
Pero, no olvidemos que, por lo general, sélo se invoca esta prima-
cia cuando se confrontan los dos tipos de objetos. Por el contrario,
en la practica diarta, hechos y sistemas, pueden ser tenictos en cuen-
ta indiferentemente, como punto de partida de la argumentacion,

* ). Piaget, Traité de logigue, pig. 30.
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La mayoria de¢ las veces, sc utilizan hechos y verdades (teorias
cientificas, verdades religiosas, por ejemplo) como objetos de acuerdo
distintos, pero entre los cuales existen nexos que permiten la trans-
ferencia del acuerdo: la cerieza del hecho A, combinado con la
creencia en el sistema 8, implica la certera def hecho B, es decir,
admitir el hecho A, mas la teoria S, supone aceptar B,

En lugar de admitirse como un nexo seguro, la relacidn entre
A y B sdlo puede ser probable; se aceptard que la aparicion del
hecho A supone, con cierta probabilidad, la aparicion de B. Cuan-
do se puede calcular ¢f grado de probabilidad de B en funcidon de
los hechos y de una teoria sobre los cuales ¢l acuerdo es incuestio-
nable, la probabilidad considerada no constituye ¢l objeto de un
acuerdo de naturaleza distinta al acuerdo rdativo al hecho seguro.
Por esta razén, asimilamos a los acuerdos sobre los hechos, los
concernientes a Ja probabilidad de los acontecimientos de cierta in-
dole, en la medida ¢n que se trata de probabilidades calculahles.

Kneebone * subraya justamente al respecto que la verosimititud
(«likelihood») sc aplica a las proposiciones, sobre (odo a las con-
clusiones inductivas, y, por consiguiente, no es una cantidad men-
surable, mientras que la probabilidad es una relacidén numérica
entre dos proposiciones que se emplean con datos empiricos especi-
ficos, bien definidos, simples. Por lo tanto, el campo de la probabi-
lidad esta vinculado al de los hechas y al de las verdades, y, en
Tfuncion de éstos, se caracteriza para cada audiorio.

§ 17. LAS PRESUNCIONES

Ademas de los hechos y las verdades, todos los auditorios admi-
ten las presunciones, las cuales gozan también del acuerdo univer-

* G. T. Kneebone, wEnduction and Praobability», en Proceedings of the Aristote-
“lian Society, Nueva Serie, vol. L, pdg. 6.
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sal. Sin embargo, la adhesiéon a las presunciones no es extrema,
se espera que otros elementos la refuercen, en un momento dado.
Habitualmente, quienes aceptan la presuncidén cuentan incluso con
este reforzamiento.

Una argumentacion previa pucde tratar de establecer que existen
ciertas presunciones, lo mismo que una argumentacién puede pre-
tender mostrar gue se estd en presencia de un hecho. Pero, dado
que las presunciones, por naturaleza, estdn sujetas a un refuerzo
exterior, parece que, ¢n ¢ste punto, debemos destacar un matiz im-
portante: mientras que la justificacion de un hecho siempre corre
el riesgo de ver reducido su estatuto, no sucede lo mismo en lo
que atafie a las presunciones; para conservar e} estaluio no es nece-
sario separarlos de una posible argumentacién previa, No obstante,
en la mayoria de los casos, se admiten, de entrada, las presuncio-
nes, como punto de partida de las argumentaciones. Veremos inclu-
so gue algunas pueden imponerse a auditorios vinculados entre si
por convenios, :

El uso de las presunciones conduce a enunciados cuya verosimi-
litud no deriva en absoluto de un cdlculo aplicado a datos de hecho
y no podria proceder de semejante calculo, aun cuando esté perfec-
cionada. Por supuesto, las fronteras entre la probabilidad calcula-
ble —al menos en principio— y la verosimilitud pueden variar se-
gun las concepciones filosdficas. Pero, para llevar los enunciados
que resulten de presunciones a los enunciados de probabilidad cal-
culable, seria preciso modificar, en wodo caso, la formulacién y el
alcance argumentative. Citemos algunas presunciones de uso co-
rriente: la presuncién de que la calidad de un acto manifiesta la
de la persana que lo ha presentado; la presuncion de credulidad
natural que hace que nuestro primer movimiento sea aceptar como
verdadero lo gue se nos dice, y que se admita también por mucho
tiempo y en la medida en que no tenemos razén para desconfiar;
la presuncion de interés, segun la cual concluimos que se supone
que nos interesa todo enunciado que legue a nuestro conocimiento;
la presuncion relativa al cardcter sensato de toda accién humana.
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En cada caso concretlo, las presunciones estan vinculadas g io
normal y a lo verosimil. Una presuncion mas general que todas
las que hemos mencionado ¢s la siguiente; para cada categoria de
hechos y, principalmente, para cada calegoria de comportamientos,
hay un aspecto considerado normal, ¢l cual pucde servir de base
a los razonamientos. La existencia misma de esie nexo entre las
presunciones y lo normal constituye una presuncion general admiti-
da por todos los auditorios. Se cree, hasta que se pruebe lo contra-
rio, que lo normal es lo que se produzca o se haya producido,
o mas bien gque lo normal es una base con la que podemos contar
en nuestros razonamientos *, iCorresponde esta base a una repre-
sentacién definible en términos de distribucién estatica de frecuen-
cia? No, sin duda alguna. Y es una de las razones que nos obliga
a hablar de presunciones y no de probabilidad calculada. Todo lo
mds, se puede afirmar que, grosso modo, la idea que tenemos de
lo normal, en nuestros razonamientos —fuera de los casos en los
que se practica efectivamente el cdlculo de las frecuencias vy en los
que se elimina la idea habitual de lo normal para dejar sitio a la
de caracteristicas de una distribucién-—, oscila entre diferentes as-
pectos. Sirviéndonos del lenguaje estdtico para describir estos as-
pectos, diremos que, casi siempre, la nocidén de «normai» engloba,
al mismo tiempo y de forma diversamente acentuada, sepin los
casos, las ideas de media, de moda y también de parte mds 0 menos
extendida de una distribucién, Asi, cuando se trata de la capacidad
que se le exige a un chdéfer, lo normal es todo lo que sobrepasa
un minimo; cuando se refiere a la velocidad de un coche que ha
pillado a un peatdn, es todo lo que es inferior a un maximo. En
otros casos, la atencidn se centra en toda ia parte central de la
_curva de distribucién y lo normal se opone a lo excepcional: st ima-
ginamos una distribucion binomial, lo normal aludiria, la mayocia
de las veces, a la moda con cierlo margen en ambos sentidos.

S Cfr. F. Gonseth, «La notion du normal», en Dialectica, 3, pags. 243-252.
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Como caracteristica de una poblacién (cn el sentido amplio de
ta palabra y cualesyuicra que sean los elementos, animados o inani-
mados, objetos o comportainientos), cabe sebalar que la moda, mas
que la media, es la que domina ciertamente en todas las presuncio-
nes fundamentadas en lo habitual; la encontramos como punto de
cormparacion ca las apreciaciones de grande y pequeio; la hatlamos
en la base, 1anto de todos los razonamientos sobre el comporta-
miento, como de las presunciones que pueden justificar la Ein-
Juklung, y que los oradores utilizan con bastante frecuencia cuando
suplican al audilorio que se ponga en el lugar de sus protegidos.

Si la presuncion basada en lo normal no puede llevarse mas
que raramente a upa evaluacion de {recuencias y a la utilizacion
de caracteristicas determinadas de distribucion estadistica, no estd
de mas aclarar la nocién usual de lo normal mostrande que depen-
de siempre del grupo de referencia, es decir de la categoria total
en virtud de la cual se establece. Debemos apuntar que esie grupo
—a menudo, un grupo social— casi nunca se designa explicitamen-
te. Quizas los interlocutores piensen en ello alguna vez, Sin embar-
20, es evidente que todas las presunciones fundamentales ¢n lo por-
mal implican un acuetdo con respecio a dicho grupo de referencia.

En la mayoria de los casos, esie grupo €s eminentemente incsta-
ble. En efecto, si ciertos individuos se alejan con su comportamien-
ta de lo que sc¢ estima normal, su conducta puede modificar lo nor-
mal {estadisticamente, puede alterar la media), Pero, si ¢l individuo
se aparta mds alld de ciertos limites, lo expulsaran del grupo vy,
desde ese momento, se cambiard ¢l grupo de referencia. Al indivi-
duo, se lo considerard loco y excluido de la comunidad, o demasia-
do mal educado para formar parte de los grupos que frecuenta la
gente de bien. Cilemos un procedimiento que nos parece que estd
basado en semejante exclusidn:

Vous, monsieur, dit Bloch, en se tournant vers M. d'Argencourt
@ qui on 'avait nommé en méme temps que fes aulres personnes,
vous étes certainement dreyfusard: a l'diranger tout le monde {'esl.
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Clest une affuire qui ne regarde que les Frangais entre eux, n'est-
ce pas? répondit M. d'Argencourt avec cette insolence particaliore
Qui consiste @ préwer & iterlocuteur kne opition qu'on sail mani-
Jestement qu'il ne partage puas, puisqu'il vient den dmiettre wne
opposée °,

{(—Usted, sefior —dijo Bloch, volviéndose hacia M. d'Argencourt,
a quien habia sido presentado al mismo tiempo que a jos demds —,
seguramente ¢s dreyfusista: en el extranjero, 1odo el mundo lo e,

—Esa es una cuestién que sélo afecta a los franceses, ;verdad?
—respondié M, d’Argencourt con esa insolencia particular que con-
siste en atribuir al interlocutor una opinidn que sc sabe manifiesta-
mente que o comparte, puesto que acaba de emitir una opuesial,

Para los que esta opinién es normal y para los que tienen, pucs,
derecho a suponerla, consiste en excluir al interlocutor de la gente
como =s debido. ‘

El grupo de referencia no es el unico inestable, también puede
variar la forma de examinarlo: a veces, se piensa en el grupo real
o ficticio que se comporta de cierta manera; otras, en la opinion
comiin, relativa a los que actian de tal modo, o en el parecer de
aquellos a quienes se los considera portavoces de esta opinién co-
miin, o en lo que cominmente se entiende por la opinidn de tales
portavoces. Estas diversas concepciones del grupo de referencia se
enfrentarin a wmenudo en la argumentacion.

En toda argumentacion judicial, intervienen las variaciones del
grupo de referencia. La antigua oposicidon entre la argumentacién
por los moéviles del crimen y por la conducta del acusado corres-
ponde a dos grupos de referencia diferentes: el primero mas am-
plio, el segundo mds especifico, es decir, en el segundo caso, se
extraen Jas presunciones de lo que es normal para los hombres gue,
durante toda su vida, s¢ han comporiado como el acusado,

® M. Proust, Le cdré de Guermanics, |1, en A la recherche du temips perdu,
vol." VI, pag. 85.
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En general, todo complemento a la informacidn puede provocar
un cainbiv del grupo de referencia y, por consiguiente, modificar
nuestra concepeion de lo que es notable, monstruoso. A menudo,
el papel del orador consistird en favorecer esta modificacion inclu-
yendo informaciones nuevas, Cuando el abogado del acusado se
vale de circunstancias atenuantes, sugiere el cambio de prupo de
referencia; el comportamiento supuesio, el que servird de criterio
para juzgar al acvsado, serd, en adelante, €l comportamiento nor-
mal de este nuevo grupo de referencia. Por otra parte, si se amplia
el circulo de nuestras amistades, los dones naturales que nos pare-
cen destacables perderdn tal cardcter, porque tendremos ocasion de
cncontrarlos con mas frecuencia. A la inversa, si se produce un
fallecimiento entre los habitantes de una gran ciudad, npada mas
normal, pensamos; si el mismo acontecimiento afecia al reducido
circulo de nuesiros conocidos, nos parece extraordinario. La oposi-
cion entre los dos grupos de referencia permite, a la vez, que unos
se¢ asombren de que un mortal haya perecido ¥y que otros se sor-
prendan por este asembro.

Si las presunciones vinculadas a lo normal son objeto de acuer-
do, es necesario, ademads, que exista un acuerdo subyacente en cuanto
al grupo de referencia de lo normal. La mayoria de los argumentos
que tienden a mostrar que ¢s extraordinario, contrario a toda pre-
suncidn, que el hombre haya podido encontrar un planeta a su me-
dida, suponcn, sin decirlo la mayoria de las veces, que el grupo
de referencia, el de 10s planetas habitables, se reduzca muchisimo.
En cambio, un astrénomo como Hoyle, el cual estima que los mun-
dos habitables son sumamente numerosos, dird con humor, que,
si nuestro globo terrdqueo no fuera habitable, estariamos en otra
parte 7

A menudo, las propias nociones utilizadas en la argumentacion
suponen uno o varios grupos de referencia que determinan lo nor-
mal, sin que esto esté explicito. Es el caso, por ejemplo, de la no-

T L. Hoyle, The nuture of the universe, pag. 90.
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cidn juridica de negligencia: las discusiones relativas a dicha nocion
hardn que aparezca la existencia de estos grupos.

Se cree que ¢l acuerdo basado ¢n la presuncion de la nosal
es valido para el auditorio universal con el mismo tilulo que el acuer-
do sobre los hechos comprobados y las verdades. Con frecuencia,
también resulta dificil discernir dicho acucrdo del que alude a los
hechos. 1.os hechos supuestos aparecen, en un momento dado, (ra-
tados como equivalentes a hechos observados, y pucden servir, igual
que ellos, de premisa para las argumentaciones, por supucsto, hasia
que se¢ inicia la discusion sobre la presuncion. Por tanto, se ha ope-
rado un salto, por et cual lo normal llega a coincidir con algo Gni-
¢o, que solo ha sucedido una vez y que nunca mas ocurrird. Cabe
sefialar que precisando cada vez mds las condiciones que deben cun-
plir los miembros del grupo de referencia, s¢ podria conseguir, efec-
tivamente, reducirlo a un anico individuo. No obstante, incluso en-
tonces, no se confunden la presuncién relativa a la conducta de
¢ste individuo y su conducta real, v el extrano salto en cueslion,
el cual permite razonar sobre los hechos supuestos de la misina
manera que sobre os hechos observados, aun subsistird.

§ 18. Los VALORES

Junto a los hechos, las verdades y las presunciones, caracteriza-
das por el asentimiento del auditorio universal, hay que dejar sitio,
en nuestro inventario, a objetos de acuerdo a propésito de los cua-
les s0lo se aspira a la adhesion de grupos particulares: son los valo-
res, ias jerarquias y los lugares de lo preferible.

Estar de acuerdo con respecto a un valor es admitir que un ob-
jeto, un ser o un ideal debe ejercer sobre la accion y las disposicio-
nes a la accidn una influencia concreta, de ls cual puede valerse
en una argumentacidn, sin que se piense empero que este punlo
de vista se imponga a todo ¢l mundo. La existencia de los valores,
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como objetos de acuerdo que posibilitan una comunion ¢ntre for-
mas particulares de actuar, estd vinculada a la ddea de multiplicidad
de los grupos. Para los antiguos, los enunciados relativos a [o que
denowiinamos valores, en la medida en que no se consideraban ver-
dades indiscutibles, se englobaban con todo tipo de afirmaciones
verosimiles en el grupo indeterminado de las opiniones, Asi los exa-
mina Descarles en las mdximas de su moral provisional:

Et ainsi, fes actions de lg vie ne souffrant souven! aucun délai,
C'est une verité trés certaine gque, lorsqu’il n'es! pas en notre pouvoir
de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre fes plus
probables; [...] et les consideérér aprés non plus comme douteuses,
en tani qu’elles se rapportent @ la pratique, mais comme trés vraies
et Irés cerfaines, a cause que la raison qui nous y o fuil déterminer
se trouve felle & )

{Y dado que las acciones de la vida no toleran con frecuencia
ningin plazo, es una verdad muy cierta que, mientras no esté en
nuestro poder distinguir las opiniones mas verdaderas, debemos se-
guir las mds probables; [...] y, en lo sucesivo, considerarlas no du-
dosas, en cuanto que aluden a la préctica, sino muy verdaderas y
muy <iertas, ya que }a razém que nos ha determinado a seguirlas
s¢ halla en la misma linea),

En esta maxima, Descartes destaca el caracter al mismo tiempo pre-
cario ¢ indispensable de los valores. Alude a opiniones probables,
pero, en realidad, se trata de una opcion sobre lo que Hamariamos
hoy valores, En efecto, lo que Descartes calilica de razén muy ver-
dadera y mny cierta, ¢s, en espera de la certeza filosdfica, el valor
aparentemente incuestionable que se le atribuye a una conducia
eficaz. :

Los valores intervienen, en un momento dado, en todas las ar-
pumentaciones. En los razonamientos de cardcler cientifico, no se
emplean, por lo general, al principie de la formacidn de los concep-
tos vy de las reglas que constituyen el sistema en cuestion ni al final

¥ Descartes, Discours de la méthode, parte §], pdg. 75
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del razonamiento, dado que éste indica el valor de la verdad. El
desarrollo del razonamiento esta, ¢n la medida de lo posible, cxen-
to; esta purificacidn alcanza el grado madximo en las ciencias forma-
les. Pero en los campos juridico, politico y filosofico, los valores
intervienen como base de la argumentacion a lo larga de los desa-
rrollos. Se utiliza esle recurso para comproneter al oyente a hacer
unas clecciones en lugar de otras y, principalmente para justificar-
las, de manera que sean aceptables y aprobadas por lo demis.

FEn wna discusiéon, no podemos apartarnos del valor negandoio
lisa y Hanamente: lo mismo gue, si discutimos acerca de si algo
¢s un hecho, tenemos que explicar las razones de esta alegacion
{«No lo percibo» equivale a «percibe otra cosan), también, cuando
se trata de un valor, podemos descalificarle, subordinarlo a otros
¢ interpretarlo, pero nunca rechazar en blogue todos los vatores:
cstariamos, entonces, en el campo de la fuerza y no en el de da
discusion. El gngster que da prioridad a su seguridad personal puede
hacerlo sin explicacién alguna, si se limita al campo de la accién,
Sin embarga, en cuanto quiera justificar esta primacia ante los de-
mas o ante si mismo, deberd reconocer los demas valores que se
le oponen para poder combatirlos. En este sentido, los valores son
comparables a los hechos: desde el momento en que unc de tos
interfocutores los plantea, hay que argumentar para librarse de ellos,
50 pena de rehusar la conversacién y, por lo general, ¢l argumento
implicard la aceptacidn de otros valores.

MNuestra concepcion, que entiende por valores los objetos de
acuerdo que no aspiran a la adhesién del audilorio universal, se
cnfrenta a diversas objeciones.

iNo descuida, en beneficio de esta distincién, otras diferencias
mds esenciales? ;No puede contentarse con afirmar gue los hechos
y las verdades expresan lo real mientras que los valores conciernen
a una actitud con lo real? Pero si tal actitud fuera universal, no
se la distinguiria de las verdades. S&lo su aspecto no universal per-
mite concederle wn estaruto particular. En efecto, resulta dificil creer
que criterios puramente formales puedan tenerse en cuenta. Pues,
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s¢ puede comprender gue un mismo enunciado, segin el lugar que
ocupe en ¢l discurso, segun lo que anuncie, niegue o corrija, es
relativo a lo que, comunmente, se considera hecho o valor. Por
otra parte, el estatuto de los enunciados evoluciona: los valores,
insertados en un sistema de creencias que se procura ensalzar anie
los demads, pueden ser {ratados como hechos o verdades. En el trans-
curso de la argumentacion y, a veces, por un proceso bastante len-
to, quizas se recorozca gue son objetas de acuerdo que no pueden
aspirar a la adhesion del auwditorio universal. No obstante, si ahi
estd, a nuestro parecer, la caracteristica de los valores, ;qué decir
de lo que consideramos de entrada valores universales o absolutos,
como lo Verdadero, ¢l Bien, \o Belio, 1o Absoluto?

La prelension al acuerdo universal, en lo gue a ellos se refiere,
nos parece que resilta unicamente de su generalidad; sélo se los
puede considerar validos para un auditorio universal si no especifi-
camos su contenido, A partir del momento en gue intentamos pre-
cisarlos, solo enconiramos la adhesién de auditorios particulares.

Los valores universales merecen, segin E. Dupréel, el apelativo
de valeurs de persuasion (valores de persuasién), porque son:

des moyens de persuasion qui, aeu point de vue du sociologue, ne
sont que ccla, purs, sorte d'outils spirituels totalement séparabies
de la matiére gu'’ils permettent de fagonner, antérieurs au monient
de s’en servir, et demeurant intacts aprés qu'ils ont servi, disponi-
bles, comme avant, pour d'autres occasions .

{mmedios de persuasion que, desde el punto de vista sociolégico, sdio
son es¢, puros, una especic de instrumentos espirituaies tolalmente
separables de la materia que permiten moldear, anteriores al mo-
mento de emplearlos, y que permanecen intactos después de haber
servido, disponibles, como antes, para otras ocasiones).

Esta concepcion pone de manifiesto, de manera admirable, el
papel argumentativo de estos valores, Estos instrumentos, como los

* E. Dupréel, Svciologie géndrale, pigs. 181-182. .
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llama Dupréel, son utilizables anie todos los auditorios: los valares
particulares siempre pueden estar relacionados con los valores uni-
versales y servir para precisarlos. Tanlo mds cerca estard el audito-
rio real de un auditorio unjversal cuanto mds parezey que se desva-
nece ¢l valor particular anie el valor universal al que determina.
Por tanto, en la medida en que los valores son imprecisos, éstos
se presentan como universales y aspiran a un estaluto semnejanie
al de los hechos; en la medida en que son precisos, los valores
aparecen simplemente conformes a las aspiraciones de ciertos gru-
pos particulares, Su papei consiste, pues, en justificar las opciones
sobre las cuales no hay acuerdo undnime insertandolas en una espe-
cie de campo vacio, pero en el que reina un acuerdo mas amplio.
Aunque realizado respecto a una forma vacia, éste no carece par
ello de una significacién considerable: manifiesta que se estd decidi-
do a sobrepasar los acuerdos particulares, al menos esa es la inten-
tidn, ¥ que se reconozea la importancia que s¢ debe atribuir al acuer-
do umiversal que estos valores dejan realizar.

§ 19. VALORES ABSTRACTOS Y VALORES CONCRETOS

La argumentacién sobre ‘los valores necesita una distincion
—que estimamos fundamental y que sc ha olvidado en demasiadas
ocasiones— entre valores abstractos, como la justicia o la veraci-
dad, y concretos, como Francia o la Iglesia. El valor concreto es
el que se atribuye a un ser vivientg, a un grupo determinado, a
un objeto particular, cuando se los examina dentro de su unicidad.
La valoracidn de lo concreto y el valor dado a lo Gnico estdn estre-
chamente vinculados entre si: desvelar el cardcter vnico de algo ¢s
valorizarlo por ¢! hecho mismo. Los escritores romdnticos —al re-
velarnos el cardcter nico de cierios seres, de ciertos grupos, de
ciertos momentos histéricos— provocaron, incluso en el pensaimiento
filoséfico, una reaccion contra el racionalisme abstracto, reaccidn
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que se destaca por el eminente lugar otorgado a la persona huina-
na, valor concreto por excelencia.

Aun cuando la moral occidental, en la medida en que se inspira
en concepciones grecorromanas, atribuye, sobre todo, valor a la
observacién de reglas validas para todos y en cualquier circunstan-
cia, existen comportamientos y virtudes que sélo pueden concebirse
con relacién a valores concretos. A esta clase pertenecen las nocio-
nes de compromiso, fidelidad, lealtad, solidaridad, disciplina. Asi-
mismo, los cinco deberes de obligacién universal de Confucio '°
—entre gobernantes y gobernados, padre ¢ hijo, marido y mujer,
hermano mayor y hermano menor y entre amigos— son la expre-
sion de la importancia concedida a las retaciones personales entre
seres que constituyen, entre si, valores concretos.

De hecho, sean cuales sean los valores dominantes en un medio
cultural, la vida del espiritu no puede evitar apoyarse tanto €n valo-
res abstractos como en valores concretos. Parece gque siempre ha
habido personas que den m4s importancia a unos que a otros; qui-
2ds constituyan familias propias del caricter. En todo caso, ten-
drian como rasgo distintivo, no ¢l hecho de ignorar por completo
los valores de una clase, sino ¢l de subordinarlos a los de otra.
Se opondrd a Erasmo que prefiere una paz conjunta a una guerra
justa, aquel que prefiera antes que la amistad de Platén el valor
abstracto de la verdad.

La argumentacion se basa, segiin las circunstancias, ora en los
valores abstractos, ora en los valores concretos; a veces, resulta
dificil percibir el papel que desempefian unos u otros. Cuando se
afirma que los hombres son iguales porque son hijos de un mismo
Dios, parece que esta idea se sustenta en un valor concreto para
llegar a uno abstracto, ¢l de la igualdad; pero, también s¢ podria

'® Kou Hong Ming y Francis Borrey, Le catéchisme de Confucius. pig. 69, se-
gun el Tchoung-young, cap. XX, § 7 (G, Pawthier, Confucius et Mencius, pig.
83). Véase 1ambién el Hsido King |cldsico de la piedad filia\. Sacred books the
Easr, vol. 111, raducido por I, Legge, especialmente la pag. 482,
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decir que solo se trata, en este caso, del valor absiracto que se
expresa recurriendo, por analogfa, a una relacidn concreta; a pesar
del empleo de porgue, el punto de partida sc encontraria en ¢l valor
abstracto.

 En ninguna parte se observa mejor este vaivén del vaior concre-
to al abstracto y viceversa que en los razonamientos relativos a Dios,
considerado, al mismo tiempo, valor abstracto absoluto y Ser per-
fecto. (Dios es perfecto por ser la encarnacion de todos los valores
abstractos? ;Una cualidad equivale a perfeccion porgue ciertas con-
cepciones de Dios permiten concedérsela? En esta materia, entrafia
gran dificultad determinar una prioridad cualquiera. Las posiciones
contradictorias de Leibniz, a este respecto, resultan muy instructi-
vas. Leibniz sabe que Dios es perfecto, pero le gustaria que esta
perfeccién fuera justificable y que todo lo que Dios decidiera no
fuera bueno iinicamente porque Dios lo ha hecho !*. La universali-
dad del principio de la razén suficiente exige que exista una razén
suficiente, una conformidad con una regla, que justifique la elec-
cién divina, Pero, por el contrario, la creencia en la perfeccion divi--
na precede a toda prueba que Leibniz pudiera proporcionar y cons-
tituye el punto de partida de su teologia. En un gran numero de
pensadores, Dios es el modelo que se debe seguir, en cualquier ma-
teria. Por eso, Kenneth Burke ha suministrado una lista muy am-
plia de todos los valores abstractos que han encontrado su funda-
mento ¢n ¢l Ser perfecto 2,

Diversas ideologias que no querian reconocer en Dios al funda-
mento de todos los valores se han visto obligadas a emplear nocio-
nes de otro orden, como el Estado o la humanidad, nociones que
también pueden concebirse, bien como valores concretos del tipo
de la persona, bien como el resultado de razonamientos basados
en valores abstractos.

" Leibniz, Discowrs de métaphysique, I, ed. Gerhardt, vol. 4, pig. 427.
-1 Kenneth Burke, A Rheturic aof rotives, pags. 299-300.
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Una misiua realidad (un grupo social, por gjemplo) sera trata-
da, ora comno valor conereto y anico, ora como una mulliplicidad
de individuos que se opondrd a uno solo o a algunos, por medio
de argumentaciones por ¢f namero, a las cuales es completamente
ajena cualquicr idea de valor concretio. Lo que, en ciertos casos,
es valor concreto no siempre lo es: para que un valor sea concreto,
hay que considerarlo bajo el aspecto de realidad dnica, declarar
gue tal valor corresponde, de una vez por todas, a un valor concre-
to constituye una postura arbitraria.

En muchas ocasiones, se utilizan valores concretos para funda-
mentar los abstractos, y a la inversa. Para saber qué conducta es
virtuosa, nos dirigimos frecuentemente hacia un modelo que nos
esforzamos por imitar. La relacién de amistad y los actos que dicha
relacion induce a realizar le proporcionardn & Aristoteles un criterio
Jde evalvacion:

Ademas, aquellas cosas de las que es posible que participen los
amigos son preferibles a aquellas de Jas que ne participan. Y aquello
que preferimos hacer de cara a un amigo es mas deseable que aque-
o que deseamos hacer de cara a un cualquiera, v. g.: obrar justa-
pente y hacer bien es mis deseable que parecerlo: pues a los amigos
preferimos hacerles bien antes que parecerlo, a individuos cualquie-
ra, en cambio, al revés ',

Feneton, en cambio, se indigna porqug se preconizan unas virtu-
des mas que otras, sélo porque las ha practicada un hombre al
que s¢ guiere alabar, cuando

it ne faut louer un héros que pour apprendre ses vertus au peuple,
que pour Vexciter a les imiter '*,

(s6lo hay que alabar a un héroe para enseflar sus virtudes al pueblo,
para incitarlo a que las imite).

'Y Arisigteles, Tdpicos, 118a.
"* Fénclon, Diglogues sur V'dloquence, ed. Lebel, t. XXI, pags. 24-25.
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Tal vez, la necesidad de apoyarse en valores abstractos esté vin-
culada esencialmente al cambio. Estos valores manifestarian un cs-
piritu revolucionario. Hemos visto la importancia gue Ios chinos
concedian & los valores concretos, la cual estaria en funcion del
inmovilismo de China.

Los valores abstractos pueden servir Facilmente a la critica, ya
que no tienen la acepcién de personas y parecen proporcionarle
criterios a guien guiera modificar el orden establecido. Por una
parte, mientras no se desee un cambio, no hay ninguna razon para
plantear incompatbilidades. Ahora bien, los valores concretos siem-
pre pueden armonizarse, puesto gue lo conereto existe, es posible
y realiza cierta armonia. Por el conirario, los valores abstractos,
llevados al extremo, son inconciliables: resulta imposible conciliar
dentro de lo abstracto virtudes como la justicia y la caridad. Quizds
la necesidad de cambio, en Occidente, haya animado al empleo de
los valores abstractos en la argumentacién, pues se prestan mejor
para plamear incompatibilidades, la formaciéon de nuevas concep-
ciones sobre estos valores. Asi, seria posible una vida intensa, una
refundicion incensante, una remodelacidn constante de los valores.

Seria mucho mas facil apoyarse en los valores concretos cuando
se trata de conservar que cuando es cuestion de renovar. Y, proba-
blemente, la razon por la que los conservadores se creen realistas
esté en que ponen en primer plano semejanies valores. Ademas,
las nociones de fidelidad, lealtad y solidaridad, vinculadas a los
valores concretos, caracterizan a menudo la  argumentacion
conservadora.

§ 20. LAS JERARQUIAS

La argumentacién s¢ basa, no s6lo ¢n valores abstractos ¥ con-
cretos, sino también en jerarquias, tales como la superioridad de
los hombres sobre los animales, de los dioses sobre los hombres.
Sin duda, estas jerarquias serian justificables con ayuda de valores,
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pero la mayoria de las veces solo serd cuestion de buscarles un (un-
damcnto cuando se trate de defenderlas; con frecuencia, permane-
cerdn implicitas, como la jerarquia entre personas y cosas en ¢l
pasaje en el que Scheler, después de mostrar que los valores pueden
jerarguizarse segun sus puntos de apoyo, concluye que los valores
relativos a las personas son superiores, por su propia naluralcza
a los valores concernientcs a las cosas '

Las jerarquias admitidas se prescntan précticameme bajo dos
aspectos caracteristicos: junio a jerarquias concretas, como la que
expresa la superioridad de los hombres sobre los animales, hay je-
rarquias abstractas, como !a que expresa la superioridad de lo juslo
sobre loitil. Evidentemente, las jerarquias pueden referirse, como
en el ejemplo mencionado antes, a clases de objetos; pero, se exa-
mina cada uno de ellos dentro de su unicidad concreta.

Se puude concebir que, en una jerarquia con varios términos,
A sea superior a B y B a C, sin que los fundamentos que s¢ podrian
alegar ¢n faver de cada una de estas superioridades fueran las mis-
mas, incluso sin que se explicara tales superioridades. Pero, si se
recurre a principios abstractos, éstos introducen, generalmente, €n
las reiaciancs enire cosas un orden gue transforma la simple supe-
rioridad, lo preferible, en jerarquia sistemdtica, en jerarquia en el
sentido estricto. En aquellos casos, un mismo principio abstracto,
cuya aplicacion es susceptible de repetirse, puede estabiecer ¢l con-
junto de la jerarquia. Por ejemplo: la anterioridad, el hecho de
engendrar, de contener, pueden constituir el criterio de jerarquiza-
cion.

Tal jerarquia se distingue netamente de lo preferible porque ga-
rantiza una ordenaciéon de 10do lo que estd sometido al principio
que la rige. Asi, segiin Plotino, todas los elementos de 1o real confi-
guran una jerarquia sisternatizada, lo cual es causa o principio an-
tes de ocupar un rango superior a lo guoe es efecto o consecuen-

B Max Scheler, Der Formalisimus in der Ethik und die materiale Wertethik, pags.
98-99,
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cia '®. Ln algunos casos, un segundo principio puede establecer un
orden entre los térmdinos gue ¢l piimer pringipio no permite jerar-
quizar: se puede completar una escala de los géneros animales, se-
gin cierto principio, mediante una ordenacton de las especies de
cada género de acuerdo con otro principio. En Santo Towas, se
encueniran curiosas aplicaciones de esta dualidad de principivs, so0-
bre todo en las categorias de los dngeles .

Uno de los principios de valeracién mas usuales es la cantidad
mas o menos grande algo, De esta forma, junto a jerarquias de
valores basadas en la preferencia concedida a uno de estos valores,
tendremos jerarquias propiamente dichas fundadas en lu cantidad
de un mismo valor; el escaldon superior se caracieriza por una ma-
yor cantidad de tal caracter.

A estas jerarquias cuantitativas se opondrian las jerarguias hete-
rogeéneas. La jerarquizacién de los valores abstractos no ordenados
cuantitativamenme no implica la independencia de estos valores, To-
do lo coatrario, veremos yue, por lo general, se estima que los
valores estin vinculados enire si; a menudo, dicha unién constituye
el fundamento de su subordinacién. Por ejemplo: cuando se consi-
dera superior el valor que es fin al que es medio, el que es causa
al que es efecto. Sin embargo, en muchos casos, s¢ podria funda-
mentar la graduacion aceptada recurriendo-a esquemas de vincula-
cidn; pero, éstos no son explicitos y no tenemos la certeza de gue
estén presentes en la mente de los oyentes. Por ejemplo: algunos
admitirdn que lo verdadero es superior al bien, sin pensar por ello
en explicitar los posibles fundamentos de tal superioridad, sin pre-
tender establecer cudl serfa el nexo de subordinacién entre uno y
otro, ni siquiera de qué naturaleza podria ser.

Desde el punto de vista de la estructura que posee una argumen-
tacidn, las jerarquias de valores son, sin duda, mds importanies
que los valores mismos. En efecto, la mayoria de estos valores son

% ploting, Endadas, V, 5, 12.
< Cfr. Gilsan, Le thomisme, pigs. 240-241,
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comunes a un gran nimero de auditorios. Menos caracteriza, a ca-
da auditorio, los valores que admite que la manera como los
jerarquizd,

Los valores estan admitidos con mds o menos fuerza, aun cuan-
do los acepten muchos auditorios particulares. La intensidad de
adhesion a un valor con relacién a la intensidad con la cual se
adhiere a otro, delermina entre estos valores una jerarquia que se
ha de tener en cusnta. Cuando no se conoce esta intensidad con
la precision suticiente, el orador puede utilizar, en cicrto modo li-
bremente, cada uno de los valores, sin tener que justificar necesa-
riamente la preferencia que otorga a uno de ellos, ya que no se
trata de trastocar una jerarquia aceptada. Pero, este caso es mds
bien raro. Casi siempre, no s6lo los valores gozan de una adhesion
de intensidad diterente, sino que, ademds, se admiten principios
que permiten jerarquizarlos. Este es uno de los puntos sobre ¢l que
muchos filésofos estudiosos de los valores han olvidado llamar ia
atencién, Porque han analizado los valores, de alguna forma, en
s mismos, independientemente de su utilizacion argumentativa prde-
tica, han insistido, con toda razdn, en la convergencia de los valo-
res, con lo que descuidan, con demasiada frecuencia, su ordena-
cion, la cual soluciona los conflictos que los oponen.

Cabe sefialar, sin embargo, que las jerarquias no impiden la
relativa independencia de los valores, la cual sc veria comprometida
si los principios que posibilitan esta ordenacién se establecieran de
una vez por todas; se llegaria entonces a un monismo de los valo-
res. Pero, en la practica, las jerarguias no se presentan asi: sus
fundamentos son tan muiltiples como los mismos valores que
coordinan.

Para ilustrar nuestra tesis, tomemos diferentes formas de exami-
nar las relaciones gue existen entre la certeza de un conocimiento
v 14 imporiancia o el interés que puede presentar. Isécrates y Santo
Tomas conceden la primacia a la importancia antes que a la certe-
ra. Para lsocrates:
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[...1 es mucho mas importante lener una opinion razonable sobre
cosas fitiles que saber con exactilud cosas indtiles '

En el pensamiento de Santo Tomds, encontramos un eco ampliado
y dramatizado de este pasaje, pero desde ofra perspectiva:

Aux esprils que taurmente lg soif du divin, ¢'esi vainement qu'on
offrira les connaissances fes plus cer{gines tiuchani les lais des non-
bres ou la disposition de cet univers, Tendus vers un objet qui se
dérobe a leurs prises, ily s'efforcent de souwiever un cow du veile,
irop heureux d'apercevoir, parfois méme sous d'épaisses ténébres,
quelque reflet de la lumigre éternelle qui doit les ilfuminer un jour.
A ceux-1d les moindres connaissances touchant les réalités les plus
hautes semblent plus désirables gue les certitudes les plus compleres
rouchant de moindres objets '°.

{A los espiritus yue atormenta la sed dec lo divino, en vano se
les ofrecerdn los conocimientos mas cierlos en lo que respecta a las
leyes de los numeros o a la disposicion de cste universo. Inclinados
hacia un objeto que se oculta a sus inmentos, s¢ esfuerzan por levan-
tar una esquina del velo, demasiado dichosos por percibir, a veves
incluse en medio de densas tinieblas, algun reflejo de la luz eterna
fue debe iluminarlos un dia, Para eflos, los conocimientos mas ni-
miot relativos a las més altas realidades parecen mds deseables que
las certezas mds completas relalivas a objetos mepores),

En un sentido inverso, J. Benda recuerda un fragmenio de una
carta inédita de Lachelier a Ravaisson:

Le sujet que fe prendrai pour thése n'est pas celui gue je vaus
af annoncé; c'est un sujer plus diroit, «c'cst-a-dire plus séricuxs %

(El tema que elegiria como tesis no es ¢l que le comuniqué, sino
uno mas reducido, es decir, mds serio).

¥ \saerates, Elogio o Helena, 5.

Y |, Gilson, Le thomisme, pag. 40 (ofr, Sum. theof, [ 1, S ad ™ e, 111,
66, 5, ad 3™, Sup. fib. de Causis, iect. 1),

20 ). Benda, Du sivle d'idées, pig. 82. nola.
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El que nos sintamos obligados a jerarquizar valores, cualquiera
que sea ¢l resultado de esta ordenacion, se debe a que la persecu-
cion simultdnea de estos valores creada por las incompatibilidades
nos fuerza a elegir entre ellos. Incluso constituye uno de los proble-
mas fundamentales que han de resolver casi todos los hombres de
ciencia. Tomemos el ejemplo de aquellos que se dedican al «Con-
tent Analysis» 2', el cual tiene como finalidad describir objetiva,
sistematica y cuantitativamente el contenido manifiesto de toda cla-
se de comunicacidn. Lasswell escribe al respecto:

Un problema del andlisis de los contenidos que siempre aparece
es el de encontrar el equilibrio exacto entre la seguridad y el valor
significativo, Podemos estar completamente seguros de la (recuencia
con la que se presenta cuzlquier palabra elegida, pero esto puede
ser de una imporiancia minima .

En estos diversos casos, los problemas son diferentes, asi como
los contextos en los cuales aparecen. La justificacién de la ordena-
cién, cuando se da, puede variar. Sin embargo, el proceso argu-
mentativo presenta analoglas contundentes: supone la existencia de
valores admitidos, pero incompatibles en cierta situacion; la orde-
nacion, ya resulte de una argumentacion ya esté planteada desde
el principio, designar aquella que se piensa sacrificar 23,

5, 21. Los LUGARES

Cuando se trata de fundamentar valores o jerarquias, o reforzar
la intepsidad de la adhesidn que suscitan, se los puede relacionar

2L ¢fr. Bernard Berelson, «Content Analysis», en Handbook of social psycho-
logy; editado por Gardner Lindzey.

21 4 1. Lasswell, N. Leites and Associates, Language of politics, pag. 66, nota.

2 fr. § 46, wContradiccidn e incompatibilidad».
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con otros valores u otras jerarquias, para consolidarlos; pero, tam-
bién se puede recurrir a premisas de caridcter muy general, a las
que calificaremos con el nombre de fugares, los térno, de los que
derivan los Tdpicos, o tratados dedicados al razonamiento dialéctico,

Para los antiguos, y esto parece estar vinculado a la preocupa-
cidn por favorecer el esfuerzo de invencion del orador, los lugares
designan las nibricas bajo las cuales pueden clasificarse los argu-
mentos; coilsistia en agrupar el material necesario, con el fin de
encontrarlo con mas facilidad, en caso de ser menester 2%; de ahi
la definicién de los lugares como depésitos de argumentos . Aris-
toteles distinguia entre los fugares comunes, que pueden servir indi-
ferentemente en cuaiquier ciencia y no dependen de ninguna, y los
lugares especificos, que son propios de una ciencia particular o de
un género oratorio bien determinado 6.

Primitivamente, los lugares comunes se caracterizaban por su
gran generalidad, que los hacia utilizables en cualquier ocasién, La
degeneracion de la retérica y la falta de interés por el estudio de
los lugares por parte de los ldgicos ha levado a la consecuencia
imprevista de gue los desarrollos oratorios contra el lujo, la lujuria,
la pereza, etc. —repetidos hasta la saciedad por los ejercicios
escolares—, fueran calificados lugares comunes, a pesar de su ca-
racter totalmente particular. Ya Quintiliano intenté reaccionar con-
tra este abuso *’, pero no tuvo éxito, Por lugares comunes, se en-
tiende cada vez més los que Vico, por ejemplo, llama lugares orato-
rios para oponerlos a aquellos de los que tratan los Tdpicos 2. Los
lugares comunes de nuestros dias sobresalen por una banalidad que
no excluye, de ningiin modo, el cardcter especifico. Estos lugares

AnistSteles, Tdpicos, L63b.
Ciceron, Toupica, 7, Partitiones oratoriae, 5; Quintiliano, lib. V, cap. X, § 20.
Aristdieles, Retdrica, 1358a; véase tambien Th. Viehweg, Topic und Jurispru-
denz, y 1. Stroux, Rémische Rechtswissenschuft wnd Rhetorik,

L

Vico, Instituzione oratoria, pag. 20.
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comunes sélo son, a decir verdad, una aplicacién a las cuestiones
particulares de los lugares comunes, ¢n el sentido aristoiélico, Pero,
al aplicarse a un asunto tratado con frecuencia y al desarrollarse
con cierto orden, con conexiones previstas entre lugares, sdlo se
piensa en su trivialidad, con la que se ignora su valor argumentati-
vo. En tal sitiacién, se tiende a olvidar que los lugares forman
un arsenal indispensable del que, quiera © no quiera, deberd pertre-
charse quien dese= persuadir a los demds.

En los Tdpicos, Aristételes estudia todos los tipos de lugares
que pueden servir de premisa a los silogismos dialécticos o retdri-
cos, ¥, segun las perspectivas establecidas por su filosofia, los clasi-
fica en lugares del accidente, del género, de lo propio, de la defini-
cién y de la identidad. Nuestro propésito serd diferente. Por una
parte, no queremos vincular nuestro punto de vista a una metafisi-
ca particular y, por otra, como distinguimos entre los tipos de obje-
1os de acuerdo relatives a lo real y los que se refieren a lo preferi-
ble, sélo llamaremos lugares a las premisas de cardcter general que
permiten fundamentar los valores y las jerarquias y que Aristoteles
estudia entre los lugares del accidente **. Dichos lugares constitu-
yen las premisas mas generales, sobreentendidas con frecuencia, gue
intervienen para justificar la mayoria de nuestras elecciones.

Una enumeracién de los lugares que serian los primeros acuer-
dos en ¢l campo de lo preferible, de los que podrian deducirse to-
dos los demds y que permitirian, pues, aportar justificaciones, es
una empresa cuya posible realizacidon estd sujeta a discusion. De
todos modos, semejante proyecto dependeria de la metafisica o de
la axiologia, lo cual no responde en absoluto a nuestro propdsita.
Nuestro objetivo se limiia al examen y andlisis de argumentaciones
concretas, las cuales se detienen en niveles variables. Cuando se
comprueba un acuerdo, podemos suponer que se basa en lugares
mas generales admitidos por los interfocutores. Sin embargo, pasa
indicarlos, seria necesario recurrir a hipétesis que s6lo fueran evi-

B (Cfi. Aristdweles, Tdpicos, 116a - 119a v Retdrica, 1362 - 13658,
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dentes. Asi, tal vez uno creeria estar awtorizado para volver a em-
piear la afirmacién de que lo que es mas duradero y mas estable
es preferible a lo que lo es menos, a un lugar, gue parece mas
general, el de la superioridad del todo sobre la parte; pero conviene
observar que este Bltimo lugar no estd expresado en el lugar sobre
lo duradero, que se trata de una interpretacién a la que los interlo-
cutores podrian no darle su aprobacién. No obstante, ai utilizar
un lugar cualquiera, siempre se le puede exigir al interlocutor que
lo justifique.

Si los lugares mas generales atraen con mias facilidad nuestra
atencién, hay, empero, un interés innegable por el examen de los
lugares mas particulares que prevalecen -en diversas sociedades y
que permiten distinguirlos. Por otra parte, incluso cuando se trata
de lugares muy generales, cabe destacar que a cada lugar se le po-
dria oponer un lugar contrario: a la superioridad de lo duradero,
que es un lugar cldsico, se le podria oponer la de lo precario, lo
que solo dura un instante y que es un lugar roméantico. De ahf
la posibilidad de caracterizar las sociedades, no sélo por los valores
particulares que obtienen su preferencia, sino también por la inten-
sidad de la adhesién que le conceden a tal o cual miembro de una
pareja de lugares antitéticos,

No creemos que sea Gtil, para la comprensién de [a argumenta-
cién, proporcionar una lista exhaustiva de los lugares utilizados.
Dicha tarea nos parece, ademis, dificilmente realizable. Lo que nos
interesa es el aspecio por el cual todos los auditorios, cualesquiera
que fueren, tienden a tener en cuenta ciertos lugares, que agrupare-
mos bajo algunos titulos muy generales: lugares de la cantidad, la
cualidad, ¢l orden, lo existente, la esencia, la persona, La clasifica-
<idn que presentamos se justifica, a nuestro juicio, por la importan-
cia, en la prictica argumentativa, de las consideraciones relativas
a cstas categorias. Nos vemos obligados a tratarlo mds detallada-
mente con el fin de que la nocidn de lugar sea, para todos los
lectores, algo distinto a un campo vacio.
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§ 22, LUGARES DE LA CANTIDAD

Por lugares de la cantidad entendemos los lugares comunes gue
afirman que algo vale inds que atra cosa por razones cuantitativas.
Ademas, casi siempre, el lugar de la cantidad constituye una mayo-
ria sobreentendida, pero sin la cual la conclusién no estaria funda-
mentada. Aristoteles seflala algunos de estos lugares: es preferible
un mayor nimero de bienes a uno menor % el bien que sirve a
un mayor niamero de fines, a lo que no es til en el mismo gra-
do *'; lo que es mas duradero y més estable, a lo que lo es me-
nos **. Observemos, a este respecto, que la superioridad en cuestién
se aplica tanto a los valores positivos como a los negativos, en el
sentido de que un mal duradero constituye un mal mayor que ung
pasajero. Para Isocrates, el mérito es proporcional a la cantidad
de personas que resullan beneficiadas . Los atletas son inferiores
a los educadores, porque s0lo ellos se benefician de su fuerza, mien-
tras que los hombres que piensan bien son provechosos para to-
dos ¥, Timon wutiliza el mismo argumento para valorizar el panfleto:

L'vraieur parle aux députés, le publiciste aux hommes d'Etal,
le journal @ ses abonnés, fe Pamphlet & (vut le monde... Qi le livre
ne pénéire pas, le journal arrive. Oa le journal n’arrive pas, le Pum-
phiet circule ¥.

{E! orador habla a los diputados; ¢l publicista, a los estadistas;
¢l periddico, a sus suscriptores; el panfleto, a todo el munda [...}
Donde no penetra el libro, llega el periédico. Donde no lega el pe-
ridgdico, circula ¢} panlleto).

* AristGleles, Tdpicos, 117q.

N 1h., LIBb.

2 1., 16a.

M lséurates, A Nicocles, 1, 8.

b, Punegirico, 2.

Timon, Livre des orateurs, pdgs. 90-91,

4

33
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«Vale mds ¢l todo que la parte» parece transplantar, en térmi-
nos de preferencia, el axioma «[] todo es mayor que ki parten,
¢ incluso Bergson, cuando se propone establecer la superioridad del
devenir, de la evolucion, sobre lo inmévil y lo estatico, no duda
en utilizar el lugar de la cantidad:

Nous disions qu’il y a plus duns un mouvement que duns les
positions successives attribuées au mobile, plus dons un devenir que
dans les formes traversées tour & tour, plus dans I'évolution de la
Jorme que les formes réalisées 'une aprés {'autre. Lu philosophie
paurra donc, des termes du premier genre, tirer ceux du second,
mais non pas du second le premier [...] Comment, qyani posé Pim-
mutabilité taute seule, en fera-r-on sortir le changement? |...] Au
Jond de la philosophie antigue git nécessairement ce postulal: il y
a plus dans limmobile que dans e mouvant, et 'on passe, par voie
de diminution ou d'atténuation, de l'immutabilité au devenir ¥

(Deciamos que en un movimiento hay mds qgue las posiciones
sucesivas atribuidas al mévil; en un devenir, mds que las formas
atravesadas una a una; en la evolucion de la forma, mis que las
formas realizadas una tras otra; por tanto, la filosofia podra ex-
traer, de los términos del primer género, los del segundo, pero no
de los segundos los primerps [...] ;Cémo, una vez que se ha plantea-
do unicamente la inmutabilidad, se hard que salga ¢l cambio? {...}
En la base de la filosofia anligua yace este postulado; en lo inmovil
hay mds que en lo moviente; de la inmutabilidad al devenir se pasa
a través de la disminucién o la atenuacion).

El lugar de la cantidad, la superioridad de lo que estd admitido
por la mayoria, fundamenta ciertas concepciones de la demogracia,
asi como las concepciones de la razon que la asimilan al «sentido
comuiny. Aun cuando ciertos filésofos, como Platén, oponen la
verdad a la opinién de la mayoria, es, sin embargo, con avuda
de un lugar de a cantidad como valorizan la verdad, haciendo de
ella un elemento de acuerdo de todos los dioses, y que deberfa sus-

- % Bergson, Evolution créatrice, pags. 341-342 (itdlicas de Bergson).
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citar el de todos los hombres *7; el lugar cuantitativo de lo durade-
ro también permile valorizar fa verdad, como lo que ¢s eterno con
relacion a las opiniones inestables y pasajeras,

Sobre otro lugar, afirma Aristételes lo siguiente:

También es preferible lo que es mds atil en toda ocasién, o en
la mayoria de ellas, v. g.: la justicta y la templanza respecto a la
valentia: pues aquélias son utiles siempre, ésta, en carabio, de cuan-
do en cuando .,

Rousseau siente predileccidn por los razonamientos de este tipo.
En parecidas consideraciones de universalidad se basa la superiori-
dad de la educacién que Rousseau preconiza:

Dans 'ordre social, oi toutes les places sent marquées, chacun
doit Bire élevé pour la sierine, St un particulier formé pour sa place
en sort, il n'est plus propre & rien [...] Dans l'ordre naturel, les
hommes élant tous égaux, leur vocation commune est l'état d’hom-
me; el quicongue esi bien élevé pour celui-la ne peut mal remplir
ceux qui §'y rapportent [} U faul donc géndraliser nos vues, et
considérer dans noire éléve I’homme abstrait, ["Thomme exposé & tous
les accidents de la vie humaine .

(En el orden social, en el que todos los puestos estdn designados,
cada uno debe ser educado para el suyo. Si un particular estd forma-
do para el puesto que le esid destinado, no lo estd ya para otro
[...] En el orden natural, al ser tados los hombres iguales, su voca-
cién comin es el estade de hombre; ¥ cualquiera que esté bien edu-
cado para ello no puede cumplit mal con todo lo que se relaciona
con esto [...] Es preciso, pues, generalizar nuestras posturas, y con-
siderar en nuestro alumno al hombre abstracto, al hombre expuesto
a todos los accidentes de la vida humana).

Y oPlacdn, Fedro, 273d-e.
" Aristdteles, Topicos, 117am6.
¥ Rousseau, Ewtile, pgs. 11-V2.
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Un bien gozard de validez general cuandn su uso no sca superfluo
ni quede invalidado por otro bien. De esta forma, pucde justificar-
se de nueva la preferencia concedida a a justicia antes que al valor:

|--.] de entre dos cosas, aguella que, si 1a lenemos todos, no precisa-
mos para nada de la otra, es mas deseable {...]: pues, siendo todns
Justos, Ya valentia no tiene ninguna utitidad, mientras que, aun sien-
do todos valientes, la justicia es atil *°.

Se pueden considerar lugares de la cantidad 1a preferencia dada
a lo probable sobre lo improbable, a lo ficil sobre lo dificil, a
lo que corre menos peligro de que se nos escape. La mayoria de
los lugares que tienden a mostrar la eficacia de un medio serdn
tugares de la cantidad. Asi, en las Tdpicos, Ciceron agrupa bajo
la rabrica de la eficacia fvig) los lugarcs siguientes:

La causa eficiente prevalece sobre la que no 1o es: las ¢osas com-
pletas por sf solas son preferibles a las que necesitan del concurso
de otras, las que estdn en nuestro poder a las que estdn en poder
de los demds, las que son estables a 1as que e¢stdn mal aseguradas,
las que nadie puede quitarnes a las que si '

Lo que se presenta muy a menudo, lo habitual, lo normal, cons-
tituye el objeto de uno de los lugares utilizados mds Frecuentemen-
te, hasta 1al punto que ¢l paso de lo que se hace a lo que se debe
hacer, de lo normal a la norma, parece evidente, sin duda alguna.
Solo el lugar de la cantidad autoriza esta asimilacion, este paso
de lo normal —que expresa una frecuencia, un aspecto cuantitativo
de las cosas— a la norma que afirma que esta frecuencia es favora-
ble v que es preciso conformarse a ¢lla, Aun cuando todo ¢l mundo
pueda entenderse en cuanto al cardcter normal de un acontecimien-
to con la condicién de ponerse de acuerdo sobre el criterio de [o

49 Aristoeeles, Tdpicos, 117a-b.
41 Cicerén, Topicu, M.
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normal que se va a utilizar, la presentacion de lo normal como
norma exige, ademds, el uso del lupar de _la cantidad.

La asimilacién d¢ 1o normal a lo normativo induce a Quetelet
a considerar que el hombre medio imaginario es el modelo mismo
de lo hermoso *?, y, de esta asimilacién, Pascal extrae pensamien-
tos paraddjicos como éste:

Les hommes sont si nécessairement fous, gque ce serait étre fou
par un autre tour de folie, de n'étre pas fou**.

»
(Los hombres son tan irremediablemente lo¢os que serfa estar
loco de otro tipo de locura el no estar loco).

Se considera una falta de 1égica ¢l paso de lo normal a lo nor-
mativo, que se encuentra en todos aquellos que basan lo ético en
la experiencia **. En lo anterior, sin embargo, debemos reconocer
ung de los fundamentos vilidos de la argumentacién, en el sentido
de que se admite implicitamente este paso, sea cual sea el campo
examinado. Hallamos su rastro en la expresion alemana Pflichi,.
proxima a man pflegt; la vemos en todas las expresiones que englo-
ban, a la vez, la perfenencia a un grupo y una manera de ser de
los individuos que forman parte de este grupo: «americano», «so-
cialista», aluden, al mismo tiempo y segin las circunstancias, a una
norma de conducta © a una conducta normal,

El paso de lo normal a la norma es un fendmeno completamen-
te corriente y que parece ser evidente. Se trata de la disociacion
de los dos y de su oposicién por la oposicidén de la primacia de
la norma sobre lo normal, la cual necesita una argumentacién que
la justifique; esta justificacion tenderd a la devaluacidn de lo nor-

‘T A Quetelet, Physique seciale, t. 11, pag. 386,

“3 Pascal, Pensdes, 184 (484), «Bibl, de la Pléiadew, pdg. 871 (n.° 414, ed.
Brunschvicg).

4 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci [Los fundamenios de ung ciencig
de la moral], pag. 83.
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mal, la mayorfa de las veces por el uso de otros lugares distintos
de los de la cantidad,
Se desconfia de lo excepcional, excepto si se demuestra su valor.

Descartes, incluso, hace de esta desconfianza una regla de su moral
provisional:

Elt entre plusieurs opinions également regues, je ne choisissais que
les plus modé-ées; ftant a cause que ce sont toujorirs les plus commao-
des pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tous excés
avant coutume d'étre mauvais [...] .

(Y entre varias opiniones igualmente aceptadas, sélo clegirfa las
mds moderadas; dado que son siempre fas mis cdmodas en Ja précti-

ca, y posiblemente las mejores, ya que cualquier exceso suele ser
perjudicial [...}).

Se juzga precaria toda situacion excepcional: «La roca Tarpeya
estd cerca ded Capitolio». También el cardcter anormal de una si-
tuacion, incluso favorable, puede hacer que un argumento se vuel-
va conira esta situacion.

§ 23. LUGARES DE LA CUALIDAD

Los lugares de la cualidad aparecen en la argumentacion y son
los que mejor se comprenden, cuando se cuestiona la eficacia del
mimero, Este es el caso de los reformadotes, de los gue se rebelan
contra la opinién comin, como Calvino, que pone en guardia a
Francisco 1 con respecto a aquellos que arguyen contra su doctrina
qut‘elle est desja condamnee para un commun consentement de fous
estats (que ya estd condenada por comin consentimiento de todos
los estados) ‘. Rechaza la costumbre, pues

# Descartes, Discours de la méthode, paric NI, pags. 73-74.
- * Calving, «Au Roy de France», en fastitution de la religion chrétienne, pag. 5-
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la vie des hommes n’a jamais esté si bien reigles, que les meilleures
choses pleussent & la pius grand’part V7.

(l2 vida de los hombres nunca estuvo tan bien reglada, que lo que
fuese mejor agradase a la gran mayoria).

Opone al nimero la cualidad de la verdad garantizada por Dios:

A 'enconire de loute ceste muliitude est emvoyé Jeremie, pour
denancer de la part de Dieu, que ia Loy perira entre les Prestres,
fe conseil sera osté aux sages, et la doctrine oux Prophetes ‘.

(Al encuentro de toda esta multitnd es enviado Jeremias, para
que denuncie de parte de Dios que la Ley perecerd entre los Sa-
cerdotes, se privara a los sabios Jde consejo y a los Profetas, de la
dogtrina).

Hasta los jefes pueden equivocarse, Segin el punto extremo en
el que se sitda Calvino, no sc trata de una ciencia superior concedi-
da a la elite. Ya no es cuestion, tampoco, de un conocimiento de
la verdad que corresponderia a lo que admitiria, como indica Pla-
tén, un auditorio universal de dioses y de hombres. Se trata de
la lucha de aguel que estd en posesion de la verdad, garantizada
por Dios, contra la multitud que yerra. Lo verdadero no puede
sucumbir, cualquiera que sea el nimero de los adversarios: estamos
en presencia de un valor de un orden supecior, incomparable. Los
protagonisias del Jugar de la cualidad no pueden dejar de resaltar
dicho aspecto; en ihimo término, el lugar de la cualidad desembo-
ca en la valorizacién de lo tnico, que, asf como lo normal, es uno
de los pilares de la argumentacion.

Lo anico estd vinculado a un valor concreto: lo que considera-
mos un valor concretd Nos parece Unico, pero 1o que creemos unico
se nos vuelve valioso. Jouhandeau nos indica lo siguiente:

" Ib., pag. 1.
™ b, pag. 11.
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S ressermblance avec moi, ce qui nous rassemble, nous confond,
ne m'intéresse pas; c'est le signe particulier qui isole X, sa asingulu-
ritéy qui m'importe, m'impose **.

{Sua parecido conmigo, !0 que nos redne, nos confunde, no me
interesa; ¢l signo particular que ajsla X, su «singularidad», me im-
porta, e imponc).

Considerar intzrcambiables a los seres, no ver lo que hace lo
especifice de su personalidad, equivale a devaluarlos. A veces, bas-
ta con una inversion de los términos para que se manilieste el ca-
racter grotesco de aquellos a quienes designan los términos; « Tharks,
Rosencrantz and gentle Guildenstern» —dice el Rey. « Thanks, Guil-
denstern and gentle Rosencrantz» —responde la Reina *°.

Estos ejemplos pretenden mostrar que la unicidad de un ser o
de un objeto cualquiera depende de la manera en que concibamos
nuestras relaciones con él: para uno, tal animal s0lo es la muestra
de una especie; para otro, se trata de un ser unico con el gque man-
tiene relaciones singulares. Contra lo fungible, lo mecdnico, 1o sus-
ceptible de ser universal, se sublevan filésofos como Gabriel Mar-
cel, Martin Buber, quien hace la siguiente afirmacién:

iMds vale violentar a un ser que se ha poseido realmente que
practicar una beneficencia ridicula con ntimeras sin rostro! *'.

Para G. Marcel, ¢l valor de un encuentro con un ser nace por-
que es «unique en son genre» {inico en su género) *2. Lo que ¢5
unico no lene precio, y su valor aumenta por el mero hecho de
ser inapreciable. También Quintiliano le aconseja al orador que no
cobre su colaboracién, porque «la mayoria de las cosas pueden pa-

“* M. Joshandeaw, Essai sur moi-rméme, pag. 153,

b Shakespeare, Hamler, aclo [F, escena 2.7

3! M. Buber, Je et Tu, pip. 46,

3 G. Marcel, Le monde cassé, seguido de Position et approches concrétes du
mystere ontologique, pdgs. 270-271.
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recer que carecen de valor, por el simple hecho de que se les atribu-
ye un valor» %3,

El valor de lo hnico puede expresarse por su oposicidn con lo
comun, lo banal, lo vulgar, valores que constituirian la forma des-
pectiva de lo multiple opuesto a lo unico. Lo vnico es original,
se distingue y, por consiguiente, destaca y agrada incluso a la multi-
tud. La valoracién de lo tnico o, al menos, de lo que lo parece,
representa la base de los aforismos de Gracian y de los consejos
que da al cortesano. Hay gue evitar repetirse y dar la impresion
de ser inagotable, misterioso, dificilmente catalogable **: la cuali-
dad unica se convierte en un medio para obtener el sufragio del
mayer numero de individuas. Incluso la mayoria aprecia lo que
sobresale, lo que es raro y dificil de realizar, como apunta Aristételes;

[Es preferible] lo mds dificil a fo menos dificil; pues nos gusta
mds tener las cosas que no es posible obtener fAcilmente 5%,

Observamos que Aristdteles no se contenta con enunciar el lu-
gar, sino que esboza una explicacién, lo relaciona con la persona,
con el esfuerzo. Lo raro concigrne, principalmente, al objeto; lo
dificil, al sujeto, en calidad de agente. El presentar algo como si
fuera dificil o raro es un medio seguro para valorizarlo.

La precariedad es correlativa a lo vnico, a lo original, y se la
puede considerar como el valor cualitativo opuesto al valor cuanti-
tativo de la duracién, Es sabido que todo lo gue estd amenazado
adquiere un valor eminente: Carpe diem. La poesia de Ronsard
juega habitualmente con este tema que nos conmueve de inmediato.
No siempre la precariedad estd amenazada de muerte, puede refe-
rirse a una situacion: la de los amantes, comparada con fa de los
esposos, constituye la oposicion del valor de lo precario con el de
lo estable.

¥ Quintiliane, lib. XII, cap. VII, § B.
¥ B. Gracian, Ordculo manual y arie de prudencia, pags. 16, 28, 170, 192, etc.
¥ Aristdleles, Tdpicos, 117Th.
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Este lugar esta vinculado a otro muy importante citado por Aris-
tételes, el de la oportunidad:

Y cada cosa, en la ocasién en que tiene mayor virtualidad, es
también cuando es preferible, v. g.: el vivir sin pesar es mas deseable

en la vejez que en la juventud, pues en la vejez tiene mayor virtuali-
dad [...] .

Si se invierte el ejemplo de Aristdteles, si se insiste en las cosas
impartantes para el nifo o el adolescente, se verd que, haciendo
que el valor dependa de las circunstancias transitorias, se insiste
en la precariedad de este valor y al mismo tiempo, mientras sea
vdlido, se aumenta su importancia.

El lugar de lo irreparable aparece como si fuera un limite, que
viene a resaltar el fugar de lo precario: la fuerza argumentativa,
ligada a su evocacion puede causar un efecto fulminante. Por ejem-
plo: la célebre peroracidn de San Vicente de Paii, cuando se
dirigia a las damas piadosas y les mostraba a los huérfanos que
protegia:

Vous avez été leurs meres selon la grice, depuis que leurs méres
selont la nature les ont abandonnds, Voyez maintenant si vous voulez
aussi les abandonner pour toujours {...J; leur vie et lewr mort son¢
entre vos mains [...J Ils vivront, si vous continuer d'en gvoir un
soin charitable; mais, je vous le déclare devant Lieu, ils seroni tous
morts demain, si vous les délaissez ¥,

{Habéis sido sus madres por la gracia divina, desde que sus ma-
dres naturales los abandonaron. Ahora veréis si también queréis aban-
donarlos para siempre [...]; su vida ¥ su muerte estdn en vuesiras
manos [...]. Vivirdn si continudis mostrandcos caritativas, Pero, pongo
a Dios por testigo, estardn todos muertos mafana, si los dejdis
desamparados).

* b, 1Ta2ss.
© Y Segin AL Baron, e le Rhétorique..., pag. 212
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Si esta peroracion alcanzé tanto éxite (la llamada condujo a
ta fundacion de VHdpital des Enfunts-Trouvés), se to debe al lugar
de lo irreparable.

El valor dc lo irreparable puede, si se quiere indagar sobre sus
fundamentos, relacionarse con la cantidad: duracion infinita del tiem-
po que transcuttird después de que se haya hecho o comprobado
lo trreparable, certeza de que los efectlos, deseados o no, se prolon-
garan indefinidamente. Pero, también puede vincularse a la cuali-
dad: se confiere la unicidad al acontecimiento calificado de irrepa-
rahle. Sea bueno o malo en sus consecuencias, es fuente de pavor
para ¢l hombre. Para que una accién sea irreparable, es preciso
que no pueda repetirse: (al accién adquiere un valor por el mero
hecho de ser considerado bajo este aspecto.

Lo irreparable se aplica ora al sujeto ora al objeto. Algo puede
ser irreparable en si mismo o con relacién a un sujeto en cuestidn:
yo podria plantar de nuevo ante mi puerta otro roble, pero ya no
seria yo quien se sentaria bajo su sombra.

Vemos que lo irreparable dentro de la argumentacion es perfec-
tamente un lugar de lo preferible, en el sentido de que, cuando
alude al objeto, solo puede ser en la medida en que éste lleva un
valor; no mencionaremos 1o irreparable, lo irremediable, cuando
se trata de algo irreparable gue no implica ninguna consecuencia
en la conducta. Quizds se hable en un discurso cientifico de la se-
gunda ley de la termodinamica, pero solo se la considerara un argu-
mento de lo irreparable si se atribuye un valor a cierto estado del
universo.

Una decision cuyas consccuencias fueran irremediables se valo-
riza por ¢l liecho mismo. En la accion, uno se atieng generalmente
a lo que es urgente: los valares de intensidad, vinculados a lo uni-
¢0, a lo precario, a lo irremediable, se encuentran en primer plano.
De esta forma, Pascal se sirve de los lugares de la cantidad para
mostrarnos que se debe preferir la vida eterna a la vida terrestre;
pero, cuando nos insta a (omar una decision, Pascal afirma que
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estamos embarcados y. que es preciso elegir, que la vacilacuidn no
puede durar, que hay riesgo y tewor a naufragar,

Ademas de los usos del lugar de lo 1nico cn tanto que algo
original y raro, cuya existencta es precaria y la pérdida, irremedia-
ble, por lo que se opone a lo que c¢s [ungible ¥ comin, no hay
riesgo de perder y es facilmente reemplazable; hay, en cualquier
otro orden dec ideas, un empleo del lugar de lo 1inico como si se
tratase de algo contrario a lo diverso. En este caso, 1o anico es
lo que puede valer de norma, la cual adquiere un valor cualitativo
con respecio a la multiplicidad ceantitativa de lo diverso. Se opon-
dra la unicidad de la verdad a la diversidad de las opiniones. L.a
superioridad de las humanidades clsicas con relacidn a las humani-
dades modernas —indicard un autor **— obedece a que los anti-
guos presentan modelos fijos, reconocidos, eternos y universales.
Los autores modernos, aun cuando sean tan buenos como los anti-
guos, ofrecen el inconveniente de no poder servir de norma, de
modelo indiscutible: la multiplicidad de los valores representados
por los modernos provoca su inferioridad pedagoégica. Pascal utili-
za este mismo lugar para justificar el valor de fa costumbre:

Pourquoi suit-on les anciennes Iois et anciennes opinions? Est-ce
qu'elles sont les plus saines? nonm, mais elles sont unigues, et nous
dtent la racine de la diversité .

(¢Por qué se siguen las antiguas leyes y las antiguas opiniones?
Porque son las mejores? No, pero son dnicas v nos quitan la raiz
de la diversidad).

Lo que es \inico goza de un prestigio evidente: a semejanza de
Pascal, se puede explicar un fenémeno de adhesion, sustentandolo
en ¢l valor positivo que se toma como base de una argumentacion
sin deber fundamentarla a su vez. 1.a inferioridad de lo multiple,

*® fb., pag. 45, n. 5.
S pascal, Pensées, 240 (429), «Bibl. de la Pléiaden, pag. 889 (n." 301, ed. Bruns-
chvicg).
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ya sca lo fungible o lo diverso, parece que, generalmente, estd ad-
mitida, cualesquiera que sean las justificaciones tan variadas que
uno scria capaz de enconirar.

§ 24. OTROS LUGARES

Se podria pensar en reducir todos los lugares a los de la canti-
dad o la cualidad, o, incluso, a los de una unica clase —tendremos
ocasidn de aludir a eslas tentativas. Pero creemos que es mds otil,
dade ¢l papel que han desempefiado y siguen desempeiiando como
punto de partida de las argumentaciones, dedicar algunos desarro-
llos a los lugares del orden, de lo existente, de la esencia y de la
persona.

Los lugares del orden afirman la superioridad de lo anterior
sobre lo posterior, ora de la causa, de los principios, ora del fin
o del objetivo, :

La superioridad de los principios, de las leyes, sobre los hechos,
lo concreto, gue parecen ser su aplicacidon, esta admitida dentro
del pensamiento no empirista. Lo que es causa es razén de ser de
los efectos’y, por consiguiente, es superior. Plotino sefialard lo
signiente:

Si estas formas producidas [...] existian por s{ solas, no estarian
en ¢l dltimo lugar; {si lo estuvieran, se debc a que) ahi abajo las
cosas primitivas, las causas productoras son las que, porque son cau-
sas, se hallan en primer lugar o,

Muchas de las importantes quercllas filos6ficas se centran en

la cuestion de saber lo que es anterior y lo que es posterior, para
extraer conclusiones en cuanio al predominio de un aspecto de lo

' Plotino. Endadas V, 3, 10,
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real sobre lo demas. Eas teorias finalistas, para valorar el objetivo,
lo transforman en causa verdadera y origen de un proceso. El pen-
samiento existencial que insiste en la importancia de la accion diri-
gida hacia el futuro, relaciona el proyecto con la estructura del hom-
bre y de ese modo «cherche toufours & remonter vers originaire,
vers la sourcen (siempre remontarse hacia Io originario, hacia la
fuente) &',

Los lugares de lo existente confirman Ja superioridad de lo que
existe, de o que es actual, de lo gue es real, sobre lo posible, lo
eventnal o lo imposible. El Moflay de Samuel Beckell expresa asi
la ventaja de lo gue existe sobre lo que todavia debe realizarse,
sobre el proyecio:

Car étant dans la forét, endroit ni pire ni meilleur que les autres,
ef drant libre d'y rester, n"étais je pas en droit d’y voir des avania-
ges, non pas 4 cause de ce gu’elle étaif, mais parce gue |’y élais.
Car j'v étais. Et y dtant je n'avais plus besoin d'y aller {..f 2.

{Pues, dado que estaba en el bosque, sitio ni peor ni mejor que
tos demas, y dade que era libre de permanecer alli, acaso no tenia
derecho a ver sus ventajas, no porque existiera el bosque, sino pos-
que yo estaba alli. Pues, estaba alli. Y, dado que estaba alli, ya
no necesitaba ir alli [...]).

La utilizacién de los lugares de lo existente supone un acuerdo
sobre la forma de lo real al cual se los aplica; en un gran nimero
de controversias filoséficas, aunque se admita que se ha conseguido
el acuerdo sobre los lugares, se esfuerzan por sacar. un provecho
inesperado, gracias a un cambio de nivel en su aplicacion ¢ a upa
nueva concepeion de lo existente.

Por fugar de lu esencia entendemos, no la actitud metalisica
que demostraria la superioridad de la esencia sobre cada una de
sus encarnaciones —y que se fundamenta en un lugar del orden—,

81 J. Wahl, «Sur les philosophies de I'existences, en Glanes, 15-16, pag. 16.
- 5 % Beckett, Molfoy, pig. 132
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sino ¢l hecho de conceder un valor superior a los individuos en
calidad de representantes bien caracterizados por esta esencia. Se
trata de una comparacion entre sujetos concretos. De esta forma,
atribuimos de una sola vez un valor a un conejo que presenta todas
las peculiaridades de un conejo; para nosotros, serd un «conejo
hermoso», Lo que encarna mejor un tipo, una esencia, una fun-
cidn, se valoriza por el hecho mismo. Son conocidos estos versos
de Marot a Francisco 1:

Roi pius que Mars d’honneur environné
Roi le plus Roi, qui fiit onc couronné ®,
(Rey mas que Marte de honor rodeado
Rey el mds Rey, que nunca fue coronado).

Proust se sirve del mismo lugar para valorizar a la duquesa de
Guermantes:

f...] la duchesse de Guermanies, laquelle & vrai dire, a force d'éire
Guermantes, devenail dans une certaine mesure quelque chose d’auire
e de plus agréable [...] %,

([...] 14 duguesa de Guermantes, la cual, a decit verdad, a fuerza
de ser Guermantes, se convertia en cierta medida en alge distinto
vy mas agradable [...]}.

Una élica o una estética podrian estar fundamentadas en la su-
perioridad de lo que encarna mejor la esencia, y en la obligacion
que se ha de conseguir, en la belleza de lo que consigue. Porque
el hombre esta hecho para creer, segiin Pascal, que pensar bien
es ¢l primer principio de la moral; porque, para Marangoni, las
deformaciones son inherentes a la esencia del arte, no se puede en-

% Citados por La Houssaie en su epistola a Luis XTIV, la cual encabeza su tra-
duccién francesa de la obra de Gracidn, Ordeulo manual y arie de prudencie (L homme
de cour, ¢ 4, nola).

% M. Proust, Le c6té de Guermanies, 111, en A g recherche du temps perdu,
t. 8, pag. 74.
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contrar ninguna obra sin deformacion entre las que se consideran
perlectas **.

En la vida heroica, segun Saint-Exupéry, el jefe ve una justifica-
cidn a las peores durezas, a los sacrificios que impone a sus hom-
bres, no en el rendimiento que obtiene ni en la dominacién que
ejerce, sino en ¢l hecho de que fos subordinados sc percatan asi
de sus posibilidades exiremas, de que cumplen aquello de lo que
son capaces *. La moral del superhombre extrae del lugar de la
esencia todo su incentive y prestigio.

Para terminar esta rdpida visidn de conjunto, examinemos algu-
nos lugares derivados del valor de la persona, vinculados a su digni-
dad, mérito y autonomia. Aristiteles nos ofrece un ejemplo de los
mismos:

También lo que no es posible obtener gracias a otro es mas de-
seable que lo que también es posible obtener gracias a otro, como
ocurre, por ejemplo, con la justicia respecto a la valentia ®°.

Este lugar le permite a Pascal criticar la diversidn:

N’est-ce pas éire heureux que de pouvoir étre réjoui par le diver-
tissement? Non; car # vient d'ailleurs et de dekors [...] %

(;Acaso no es ser feliz poder regocijarse con la diversién? No,
pues viene de otra parte ¥ de fuera [...]).

Este lugar confiere también valor a lo que se hace con esmero,
a lo que requiere un esfuerzo.

Los lugares que hemos mencionado y que se encuentran entre
los mas utilizados generaimente podrian completarse con otros mu-

8 M. Marangoni, Apprendre & voir, pag. 103,

% Saint-Exupéry, Vol de nuit, pag. 131.

7 Aristéueles, Tdpicos, 118a.

8 pascal, Pensées, 216 (c. 33). «Bibl. de la Pléiaden, pig. 884 (n.* 170, ed
Brunschvicg).
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chos, pero su significacion es mas limitada. Ademas, especificando
Tos ligares, se pasaria a través de grados insensibles 2 los acuerdos
que calificariawos mds bien de acuerdos sobre los valores o las
jerarquias.

§ 25. UtwizACiON ¥ REDUCCION DE LOS LUGARES:
ESPIRITU CLASICO Y ESPIRITU ROMANTICO

Seria interesante destacar, en las diferentes épocas y ambientes,
los lugares que, por to weneral, son las que mas se admiien o, al
menos, los que parecen que acepta el auditorio, tal como se lo ima-
gina el orador. Por otra parte, esta tarea seria delicada, pues se
utilizan sin expresarlo los lugares considerados indiscutibles. Se in-
siste, por el contrario, en los que se desea rechazar o matizar su
aplicacion.

Se puede realizar un mismo objetivo sirviéndose de lugares muy
diversos. Para acentuar lo terrible de una herejia 0 de una revolu-
¢idn, ora recurriremos a los lugares de la cantidad, mostrando que
esta herejia acumula todas las hercjias del pasado, que esta revolu-
cién amontona desordenes tras desérdenes mds que ninguna oira;
ora apelaremos a los lugares de la cualidad, indicando que la here-
jia preconiza una desviacion totalmente nueva o un sistema que
nunca antes existio ®,

Hay que destacar, sin embargo, que el uso de ciertos lugares
o de ciertas argumentaciones no caracieriza necesariamente un me-
dio de culiura determinado, sino que puede proceder, y es lo mas
frecuenie, de la situacién argumentativa particular en la que el ora-
dor se encuentra. Las argumentaciones que Ruth Benedict, cn su
interesante obra sobre Japdn, consideraba peculiaridades de la men-

* yéanse ejemplos cn Rivadencira, Vida del bienaventurado Padre Ignacio de
Lovola, pag. 193, y et Pitt, Orations arn the French war, pag. 42 (30 de mayo de 1794).
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talidad japonesa, se explican, a nuestro juicio, por ¢t hecho de que
Japén era ¢l agresor. Ahora bien, quien guiera cambiar lo gque es,
tenderd a introducir, como justificacidn, un clememo normativo,
como la sustitucion del orden por la anarquia, ¢l establecimicnto
de una jerarguia **.

La situaci¢n argumentativa, esencial para la determinacion de
los lugarcs a los que se recurrird, ¢5 propiamente un complejo que
comprende, a la vez, el objetivo perseguido y los argumentos con
los que se corre €l riesgo de enfrentarse. Ademds, eslos dos clemen-
tos estdn intimamente vinculados entre si. En efecto, el objetivo
yue se persigue, aun cuando se trate de desencadenar una accién
muy cofncrela, consiste, al mismo tiempo, en la transformacion de
ciertas convicciones, la réplica a ciertos argumentos; (ransforma-
cion y réplica que son indispensables para ¢l desencadenamiento
de dicha accion. Asi, [a e¢leccion entre diferentes lugares (lugares
de Ta cantidad o la cualidad, por ejemplo) puede depender de uno
u otro de los componentes de fa situacion argumentaliva: tan pron-
10 se vera con clartdad que es la actitud del adversario lo que influ-
ye en la eleccion, como que es, en cambio, el vinculo entre esta
alternativa y la accion que se va a desencadenar. Sabemos que Cal-
vino utiliza a menudao los lugares de 1a cualidad. Es, deciamos, un
rasgo frecuente de la argumnentacion de aquellos que guieren cam-
biar el orden establecido. ;En qué medida obedece también a gque
los adversarios de Calvino hubieran recurrido a los lugares de la
cantidad?:

fis metient gran’peine & recueillir force tesmoignages de I'Escri-
fure, afin que s'ils ne peuvent vaincre par en avoir de meillewrs et
plus propres que nous, gue pour fe moins ifs nous puissent accabler
de la multitude "*.

({Nuestros adversarios] se afanan por recoger numerosos testi-
monios de 1a Fscritura, con el fin de gue, si no pueden vencernos
™ R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, pag. 20 ¥ sigs,
T Calvino, Hisritution de la refigion chrétienne, lib. 11, cap. V. § 6.
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teniendo testimonios mejores y mas a proposito que nosotros, al
menws puedan aplastarnos por su niimero).

Podriamos encontrar un gjemplo mucho mas general de oposi-
cion semejante en el esfuerzo hecho por los romdnticos para inver-
tir ciertas posiciones del clasicisino: en los casos en los que per-
cibian que éste podia defenderse con ayuda de los lugares de la
cantidad, el romanticismo apelaba, naturalmente, a los lugares de
la cualidad. Si los cldsicos se inclinaban por el auditorio unjversal,
lo cual constituye, en ciertos aspectos, una llamada a la cantidad,
era normal que 105 romanticos, cuya ambicién se limita, la mayoria
de las veces, a persuadir a un auditorio particular, recurrieran a
los lugares de la cualidad: lo vinico, lo irracional, la elite, el genio.

En realidad, cuando se trata de [ugares, menas aiin que cuando
se trata de valores, guien argumenta procura eliminar pbr comple-
to, en beneficio de otros, ciertos elementos; se esfuerza mds bien
por subordinarlos, reducirlos a los que estima fundameniales.

Cuando los lugares del orden quedan reducidos a los de la canti-
dad, se juzga que lo anterior es mas duradero, mas estable, mas
general; si se los reduce a los lugares de la cuealidad, se considerara
que el principio es originario —de una realidad superior—, modelo,
determinante de las posibilidades extremas de un desarrollo. Si lo
antiguo csta valorizado comao lo que ha subsistido por mas tiempo
y lo que encarna una tradicioén, se valorard lo nuevo como algo
original y raro.

Los lugares de lo existente pueden relacionarse con los lugares
de la cantidad, unidos a lo duradero, lo estable, lo habitual, lo
normal. Pero, también pueden vincularse & los lugares de la cuali-
dad, unidos a lo unico y a lo precario: lo existente extrae su valor
de aquello a lo que se impone en calidad de vivido, de irreductible
a cualquier otro objeto, de actual. Por otra parte, se podria soste-
ner que lo existente, en tanto que concreto, fundamenta los lu-
gares de la cualidad, da valor a lo unico, y que lo exisiente, en
tanto que real, establece la base de los lugares de la cantidad y
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aporta su sentido a lo duradera y a lo que se imponc universal-
mente.

El tugar de la esencia puede estar relacionado con lo normal
que sélo permite, para los pensadores empiricos, la creacion de
tipos, de estructuras, cuya perfecta realizacién se aprecia en algu-
nos de sus representanies. Pero, para los racionalistas o para Kant,
por ejemplo, lo ideal, el arquetipo abstracto es el iinico fundamen-
to vélido de toda normalidad %; otro problema es la valoracién
de dicho argumento como fuente y origen, como realidad de una
especie superior o como algo universal o racional. La superioridad
de lo que encarna mejor la esencia podria fundamentarse, ora en
el aspecto cldsico ¥ universalmente valido, ora en lo excepcional
de este logro estimado raro y dificil.

Los lugares de la persona pueden basarse en los de la esencia,
la autonomia, 1a estabilidad, y también en la unicidad y la originali-
dad de lo que se relaciona con la personalidad humana.

A veces, estas conexiones y justificaciones de lugares sélo son
ocasionales; pero, puede suceder que scmejante tentativa resulte de
una postura metafisica y caracterice una visién del mundo. Asi,
la primacia que se otorga a los lugares de la cantidad y el intento
de resumir ¢n este punto de vista todos los demds lugares caracteri-
zan al espiritu cldsico; por ¢l contranio, el espiriiu roméantico argu-
menta reduciendo los lugares a los de la cualidad.

Lo que es universal y eterno, lo que es racional y generaimente
valido, lo que es estable, duradero, esencial, lo que inleresa a la
mavoria, s¢ considerard —segiin los clasicos— superior v funda-
mento de valor.

Lo inico, lo original y lo nuevo, lo destacado y lo notable en
fa historia, lo precario y 1o irremediable son lugares romanticos.

A las virtudes clasicas de veracidad y justicia, el romantico opon-
dra las del amor, la caridad y lu fidelidad; si los clasicos se dedican
a los valores abstractos o, al menos, universales, los romdnticos

" Kant, Critica de la razdn pura, pigs. 311 y sigs.
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preconizan los valores concretos y particulares; a la superioridad
del pensamiento y de la contemplacién, proclamada por los cldsi-
cos, los romanticos opondrdn la de la accidn eficaz.

Los cldsicos se esforzaran, incluso, por justificar el valor que
atribuyen a los lugares de la cvalidad presentindolos como un as-
pecto de la cantidad. La superioridad de una personalidad original
quedard justificada por el caracter inagotable de su genio, la in-
fluencia que ejerce en la mayoria, la magnitud de los cambios que
origina. Se reducira lo concrelo a lo infinito de sus elementos cons-
tituyentes, lo irremediable a la duracidn del tiempo durante el cual
no podra ser reemplazado.

Para los romanticos, los aspectos cuantitativos que se tendrin
cn cuenta podrian resumirse en una jerarguia meramente cualjtati-
va; entonces, s¢ tratard de una verdad mds importante, que forma-
rd una realidad de un nivel superior. Cuando, a la voluntad indivi-
duai, el romdntico opone la de la mayoria, esia ultima puede
concebirse como la manifestacién de una voluntad superior, la del
grupo, y la describird como un ser @nico, con su historia, originali-
dad y genio propios.

LLa sistematizacién de los lugares, su concepcién en funcién de
los lugares considerados fundamentales, les da, de esta forma, as-
pectos variables, y €l mismo lugar, la misma jerarquia, pueden,
gracias a otra justificacién, desembocar en una visidn diferente de
lo real.

B} LOS ACUERDOS PROPIOS DE CIERTAS ARGUMENTACIONES

§ 26. ACUERDOS : - CIERTOS AUDITORIOS PARTICULARES

Lo que habitualmente se lama el sentido comiin consiste en una
serie de ¢reencias admitidas en el seno de una sociedad determina-
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da, cuyos miembros suponen que cualquier ser razonable las com-
parte. Pero, junto a tales creencias, existen acuerdos propios de
los partidarios de una disciplina particular, ya sea de naturaleza
cientifica o técnica, juridica o tecnoldgica. Dichos acuerdos consti-
tuyen el corpus de una ciencia 0 de una técnica, pueden desprender-
se de ciertos convenios o de la adhesidn a diversos textos y caracte-
rizan a ciertos auditorios.

Generalmente, estos auditorios se distinguen por el uso de un
lenguaje técnico que les es propio. En las disciplinas formalizadas,
este lenguaje se diferencia al mdximo del que utilizan los miembros
de semejante auditorio en sus relaciones diarias y gue comprenden
en calidad de miembros de uwn auditorio més amplio. Sin embargo,
incluso disciplinas ¢ome el derecha, que toman prestado muchos
de sus términos técnicos del lenguaje corriente, han podido parecer
herméticas a los no iniciados. Pues, estos vocablos —que, en la
medida de lo posible, se desea hacer 10 mds univocos en el contexto
de la disciplina— terminan pot resumit un conjunto de conocimizn-
tos, reglas y convenios, cuya ighorancia provoca que su compren-
sidn, en tanto que términos convertidos en técnicos, escape por com-
pleto a los profanos.

Para entrar en un grupo especializado, es necesaria una inicia-
cidn. Mientras que el orador debe, normalmente, adaptarse al andi-
torio, no sucede lo mismo con el maestro encargado de enseiiar
a sus alumnos lo que estd permitido en el grupo concreto al que
desean agregarse o, al menos, al que las personas responsables de
su educacion desean integrarlos. La persuasion es, en este caso,
previa a la iniciacién, y debe someterse a las exigencias del grupo
especializado cuye maestro aparece como portavoz, La iniciacién
a una disciplina determinada consiste en dar a conocer las reglas
y las técnicas, las nociones especificas, todo lo que estd aceptado
en esta disciplina, y ia manera de criticar sus resultados en funcién
de las exigencias de la propia disciplina. Por estas particularidades,
la iniciacion se distingue de la vulgarizacién que se dirige al publi-
co, en gerreral, para mosirarle ciertos resultados interesantes, en
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un lenguaje no técnico ¢ incapaz de valerse de los méiedos que
han permitido establecer estos resultados, o, a fortiori, de empren-
der la critica de estos dltimos. En cierto modo, tales resultados se
presentan come independientes de la ciencia que los ha eiaborado;
han adquirido el estatuto de verdades, de hechos. La diferencia en-
tre la ciencia que se construye, la de los sabios, y la ciencia admiti-
da, que se convierte en la del auditorio universal, es caracteristica
de la distincién entre iniciacién y vulgarizacion 7.

A 13 cuestidn de saber st una argumentacion se emplea para
un auditorio vinculado por acuerdos particulares ¢ para un audito-
rio no especializado, no siempre resulta facil responder. Ciertas con-
troversias relativas a los fraudes en arqueologia, por ejemplo, ape-
lardn, a la vez, a los especialistas y a la opinién publica ™; otro
tanto sucedera, con frecuencia, durante los procesos criminales en
los que el debate se sitiia, al mismo tiempo, ¢n los planos juridico
y moral.

Existen, por otra parte, campos en los que, segin la concepcidén
que se fenga de ellos, se dird, bien que son especializados, bien
gue escapan a cualquier convenio o acuerdo particular; éste es, emi-
nentemente, el caso de la filosofia.

Aun cuando a una filosofia de escuela, que se desarrolla dentro
de los Hmites del sistema claborado por el maestro, se la puede
considerar especializada y proxima a una teologia, jse puede admi-
tir que un esfuerzo filoséfico independiente presupone la iniciacién
previa a una técnica culta, que seria la de los filésofos profesiona-
les? Esta ¢s la opinién expresada —en una obra pdstuma, muy
sugerente— por un joven autor aleman, E. Rogge, quien a una
«filosofia popular», como la de Nietzsche, opone las filosofias con-
tempordneas que suponen, todas, un conocimiento profundizado

™ Cfr. Ch, Perelman, «La vulgarisation scientifique, probleme philosophiquex,
en Revue des Alumni, marro de 1953, XXI, 4,

™ Cfr, Yayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistorigue, especial-
mente la pag. 637
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de la historia de la filosofia, con respecto a la cual se las induce,
de una forma u otra, a reflexionar sobre si mismas ™.

LEl fildsofo gque adopta una postura referente a esta historia
de la filosofia, que le atribuye una signilicacién determinada y que
desde entonces debe admitir que su propta concepeion responde a
esta significacion, renuncia totalmente a dingirse al auditorio uni-
versal? ;Acaso no se puede decir que ¢l auditorio universal, tal
como el filosofo se lo imagina, es un auditorio que acepta ciertos
hechos, y, sobre todo, la experiencia de las ciencias, mds concreta-
mente la de la historia cientifica de la filosofia, pero que siempre
es duefio de insertar dichos hechos en argumentaciones nuevas, in-
cluso para invertirlas? En ese caso, cualquier filésofo sigue diri-
gi¢ndose al auditorio universal, con el mismo titulo que el filésofo
popular, y no parece que, en filosofia, se pueda emplear un conjun-
to de conocimientos, reglas y técnicas comparables al corpus de
una disciplina cientifica y comiin a todos los que la practiquen.

El ejemplo de la filosofia muestra perfectamente que Ia cuestion
de saber cudles son los auditorios especializados constituye un pro-
blema de hecho que debe resolverse en cada caso. Pero, hay audito-
rios, como los de juristas o tedlogos, para los cuales dicha cuestidn
esta regulada por medio de consideraciones de caracter formal; con-
trariamente al derecho natural y a la teologia racional, el derecho
y la teologia positivos, vinculados por textos bien determinados,
configuran campos especificos de argumentacidn.

Sea cual sea el origen, el fundamento de los textos de derecho
positivo o de teologia positiva —problema que no nos concierne
en la actualidad—, lo esencial estd en que constituyen el punto de
partida de nuevos razonamientos. La argumentacion jurfdica o teo-
l6gica debe desarrollarse en el interior de un sistema concreto, lo
que pondrd en primer plano ciertos problemas, principalmente los
relativos a la interpretacion de textos.

 E. Rogge, Axiomaitik alles miglichen Philosaphierens, plgs. 100 y sigs.
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Algunas nociones, como la evidencia o la de hecho, zdguieren
un sentido particular en las disciplinas vinculadas por texios.

Cuando, al argumentar ante un auditorioc que no estd vinculado
por textos, se dice de una proposicion que es evidente, significa
que no se siente el deseo o no se dispone de un medio para rechazar
12l proposicidén. En cambio, cuando se afirma que unz norma juri-
dica parece evidenie, guiere decir Gue se cree que no surgird polémi-
ca alguna a propdsito de su posible aplicacién a un caso concreto.
Asi pues, la no evidencia atribuida a ciertas normas, la presunta
necesidad de justificarlas, resulta de trasponer inmediatamente la
posibilidad de discusiones en una bisqueda de fundamentos; toda
dificultad de aplicacién, aun cuando no se cuestionan los valores
que la ley protege, corre el riesgo de poner en movimiento toda
una argumentacion en fa que intervendran probablemente los posi-
bles fundamentos de la norma. Asimismo, decir de un texio sagra-
do que es evidente equivale, puesto que no es cuestién de rechazar-
lo, a pretender que solo hay una tnica mancra de interpretarlo.

Los acuerdos de auditorios especializados pueden implicar defi-
niciones concretas de ciertos tipos de objetos de acuerdo {de lo que
es un hecho, por eiemplo). También versan sobre la manera de
poder invocarlos o criticarlos.

Para el tedlogo o el jurista, se considera un hecho, no lo que
puede pretender el acuerdo del auditorio universal, sinc lo que los
textos exigen o permiten tratar como tal. Un tedloge no puede po-
ner en duda hechos o verdades atestiguadas por dogmas sin excluir-
se del auditorio particular que los tiene por verificados. En derecho
existen ficciones que obligan a tratar una cosa, aun cuando no exis-
te, como si existiera, 0 a no reconocer como existente algo que
existe. Lo que se admite como un hecho de sentido comun puede
ser privado de toda consecuencia juridica, Asi, el juez

n’est point quiorisé & déclarer un fait constant, par cela seul qu’il

en aurait personnelfement acquis, en dehars du procés, la connais-

sance positive 5.

"¢ Aubry et Rau., Cours de droir civil frangais, t. XII, pdgs. 73-74.
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{no sstard en absoluto autorizado a dar constancia de un hecho,
s&lo porque, fuera del proceso, tuviera personalmente conocimiento
positivg}).

La intervencion del juez podria modificar las pretensiones de las
partes. Ahora bien, las partes son las que determinan el proceso,
dentro de los limites legaies. Vemos, pues, que, para ciertos audito-
rios, €l hecho estd vinculado a la prueba que se quiere 0 se puede
presentar,

. En las cdencias naturaies contemporaneas, el hecho estd cada
vez mas subordinado a la posibilidad de una medida, en el sentido
mds amplio del término. Tales ciencias se resisten a aceptar cual-
quier observacién que no pueda insertarse en un sistema de me-
didas. Ademds, un cientifico que compruebe las conclusiones
propuestias por, otro investigador, en contestacién a una experimen-
tacion determinada, tendrd en cuenta todos los hechos que se pre-
senten y sirvan para destacar lo bien fundado de esta teoria; pero,
en esta controversia, no se cree autorizado a valerse de otros hechos
que, dentro de los limites planteados, no son sobresalientes. Mo
obstante, a diferencia de 1o que ocurre en derecho, no exisien ¢n
ciencia normas de actuacidn que den a la pretension de las partes
una firmeza relativa: el cientifico, juez, siempre es, al mismo tiem-
po, parte, ¥y pronto iniroducird nuevas pretensiones. Por lo tanto,
solo por analogia con lo que se da en derecho, podemos percibir
fas fases del debate, fases en las que ciertos hechos estan considera-
dos provisionalmente irrelevantes.

Incluso en la vida diariz, se estima que algunos hechos carecen
de valor, porque seria de mal gusto servirse de cllos. El oradot
que ataca a un adversario no puede adelantar ciertas informaciones
relativas al comportamiento de este Gltime sin desprestigiarse a si
mismo: una multitud de reglas morales, de tratamiento o de deon-
toiogfa impiden la introduccién de diversos hechos en un debate.
E! auditorio juridico sélo constituye, a este respecto, Un caso privi-
legiado porgue las restricciones estan codificadas y son obligatorias
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para todas las partes; esto es lo que distingue esencialmente la prue-
ba judicial de la prueba histdrica 7.

Otra diferencia importante afecta a las presunciones: la ley pue-
de considerar el vinculo que une ciertos hechos con otros

comme tellement fort que la probabilité que celui-ci est accompagné
de celui-li équivaut & la certitude judiciaire de celui-fa '*.

(tan fuerte gue la probabilidad de que uno vaya acompafiado por
oire eqguivale a la certeza judicial del otro).

A menudo, las presunciones legales son de la misma naturaleza
que las que se admitirian en la vida extrajudicial; la ley, principal-
mente, regula con frecuencia lo que juzga normal. Sin embargo,
poco importa ¢l origen de tales presunciones juridicas; es probable
que la presuncién de la inocencia del acuerdo, en materia penal,
proceda del temor a las consecuencias sociales y morales de otro
convenio ¥y no de que el derecho haya adoptado una presuncion
de sentido comin vinculada con lo normal.

Las presunciones legales se caracterizan generalmente por la di-
ficultad que supone invertirlas; con frecuencia, son irrefragables o
s6lo se las puede recusar siguiendo normas muy precisas. A veces,
s6lo conciernen al peso de la prueba, el cual casi siempre depende,
y ante cuaiquier auditorio, de presunciones admitidas. Pero, no se
impone su eleccién como sucede en ciertas materias juridicas.

Estas observaciones referentes a los acuerdos especificos, pro-
pios de ciertos auditorios, indican suficientemente que argumentos,
vélidos para ciertas personas, no lo son para otras, a las cuales
les pueden parecer sumamente extrafios, como apunta Jouhandeau:

Un profane qui assiste & ume discussion de théologiens n’est pas
dloigné de penser qu’'il découvre un monde ot "on s'applique & dé-

" Ib.. pig. 63, nola 2 bis de Bartin.
" tb.. phe. 100, nota 1 bis de Bartin.
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raisonner de compagnie avec la méme logique imperiurbable que les
pensionnaires d'une maison de fous ™.

{Un profano que asiste a una discusion de tedlogos no esta lejos
de pensar que descubre un mundo cuyos habitantes se dedican a
decir desatinos en compaiia, con la misma 16gica impertubable que
los internos de un manicomio).

De lo anterior se deduce que el orador puede sacar ventaja si elige
a vwn auditorio determinado. Cuando las circunstancias no imponen
el auditorio, se puede presentar una argumentacion primero a cier-
tas personas, luego a otras, y beneficiarse, sea de la adhesién de
las primeras, sea, es el caso mas curioso, del rechazo de las segun-
das; la eleccién de fos auditorios y de los interlocutores, asi como
el orden en que aparecen las argwmentaciones, ejercen una gran
influencia en la vida politica.

La proximidad de los auditorios, especializados y no especializa-
dos, influye en la argumentacién. Un artificio seffalado por Scho-
penhauer, coma susceptible de ser utilizado durante una discusién
entre eruditos en presencia de un piblico incompetente, consiste
en exponer una objecidon no pertinente, pero que el adversario no
sabria rechazar sin largos desarrollos técnicos *. Este procedimien-
1o toloca al adversario en una situacién dificil, porque le obliga
a servirse de razonamientos que los oyentes son incapaces de seguir.
Sin embargo, denunciando la maniobra, el adversario podrd desa-
creditar a quien recurre a ella, y esta descalificacidn, que no requie-
re premisas técnicas, podra ser operante con respecto a todos los
miembros del auditorio, tanto profanos como versados. Asimismo,
¢n un proceso, la tendencia a juzgar con arreglo al derecho se com-
bina con la de juzgar con equidad. Si esta 0ltima tiene menos im-
portancia para un juez técnico, éste, empero, no se cerraria por
complcto a los argumentos que le presentan en calidad de miembro
de un grupo social determinado pero no especializado o como miem-

" M. Jouhandean, De g grandeur, pag. 98.
¥ Schopenhaver, Eristische Dialekuik, ed. Piper, vol. 6, pag. 418 («Kunsigriff 28»).
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bro del guditorio universal; esta apelacion a su sentido moral pucde
incitarlo a inventar argumentos validos dentro de los lhnites con-
vencionales, o a apreciar de forma diferente aquellus de los que
disponc. Por otra parle, la preocupacion por la opinién actual o
futura de los auditorios especializados influye en los discursos diri-
gidos a auditorios no especializados; cierios actos de la vida co-
rriente —oomo compras, ventas— se realizan y discuten teniendo
en cuenta no sdlo su alcance presente, sino también la posibilidad
de poder invocarlos un dia en un contexto juridico. Del mismo mo-
do, el hombre de la calle que observa ciertos fendmenos naturales,
pucde hacerlo teniendo en cuenta lo que, segun él, pueda interesar
a un auditorio culto. Los no versados formulan sus argumentacio-
nes de manera que éstas puedan interesar o no a los especialistas;
en cualquier caso, la posible intervencién del especialista influira
en un gran nidmero de controversias entre los profanos.

§ 27. ACUERDOS PROPIOS DE CADA DISCUSIGN

Las premisas de la argumentacidn comsisien en proposiciones
admitidas por los oyentes. Cuando éstos estan vinculados por re-
glas precisas que los obligan a reconocer cierlas proposiciones, (odo
el edificio del argumentador se¢ fundamenta solamente en un hecho
de caracter psicoldgico, la adhesidn de los oyentes, la cual, la ma-
yaria de las veces, sdlo la presupone el orador. Cuando las conclu-
siones de este dltimo desagradan a tos interlocutores, éstos pueden,
si 1o juzgan util, oponer, a esta presuncién de acuerdo con las pre-
misas, una denegacidon cuyo fin sea minar toda la argumentacion
por la base. Sin embargo, este rechazo de las premisas no siempre
se produce sin inconvenientes para los oyentes —aludiremos a este
punto mas detenidamente cuando, al analizar las técnicas argumen-
tativas, (ratemos del ndiculo *.

" Crr. § 4%, «El ridiculo y su papel en la argumentacionn.
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Puede suceder que el orador tenga como garantia la adhesidn
expresa de los interlocutores a las tesis de paniida. Esta aceptacidn
no cs una garantia absoluta de estabilidad, pero sirve para inere-
mentarla, sin fo cual no dispondriamos del minimo de confianza
necesario para la vida en soviedad. Cuando Alicia, al conversar
con los seres del pais de las maravillas, quiere emplear de nuevo
una de sus afirmaciones, oye esta objecidon: «Cuando usted dice
algo, ya queda para siempre, v usted debe aceptar las consecuen-
cias» ®2. Réplica extrafia si uno se coloca en el plano de la verdad,
en el cual siempre estd permitido el cambio, pues se puede alegar
que ¢s un ¢rror. Pero, observacidon profunda, si uno se sitia en
el campo de la accion en el que los propdsilos constituyeron una
especie de compromiso que no podria ser violado, sin razdén sufi-
ciente, bajo pena de destruir toda pasibilidad de vida comin.

El orador, por supuesto, busca las manifestaciones de la adhe-
sion explicita o implicita; para subrayar la adhesién o para inter-
ceplarla, se utiliza una serie de técnicas, claboradas por ciertos audi-
torios, principalmente por los auditorios juridicos. Pero, de ningu-
na manera les estan reservadas.

De forma general, todo el aparato del que se rodea la promulga-
cién de ciertos textos, el pronunciar ciertas palabras, tiende a hacer
mds dificil su repudio y a aumentar la confianza social. El juramen-
to, en particular, afade a la adhesién expresada una sancién reli-
giosa o casi religiosa. Puede afectar a la verdad de los hechos, a
la aceptacion de normas, extenderse a un conjunto de dogmas: el
relapso era pasible de las mayores penas, porque coniravenia un
juramento.

La técnica de la cosa juzgada se inclina por estabilizar algunos
juicios, prohibir que se ponga de nuevo en tela de juicio ciertas
decisiones. En ciencia, al distinguir diversas proposiciones califica-
das de axiomas, se les concede explicitamente una situacién privile-
giada en el seno del sistema; la revision de un axioma ya solo podra

- %L, Carroll, Through the looking-glass, pag. 293.
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producirse mediante un repudio muy explicito, que no podrd levar-
s¢ a cabo pof una argumentacion que se desarrolle en el interior
del sistema del que forma parte dicho axioma.

La mayoria de las veces, sin embargo, el orador sole puede con-
1ar, para sus presunciones, con la inercia psiquica y social, que,
en las conciencias y en las sociedades, forma pareja con la inercia
¢n fisica. Se puede suponer, mientras no se demuestre lo contrario,
yue la actitud adoptada anteriormente —opinidn manifestada, con-
ducta preferida— se continuard en el futuro, bien por deseo de
coherencia, bien gracias a la fuerza de la costumbre. La extrafieza
de nuestra condicidn, segin Paulhan, reside en que sea:

Sacile de trouver des raisons aux actes singuliers, difficile aux actes
communs. Un homme qui mange du boeul ne sail pas pourquoi
il mange du boewf: mais s'il abundonne & jamais le boeuf pour les
salsifis ou les grenouilles, ce n'est pas sans inventer mille preuves,
les unes plus sages que les autres *.

(tacil encontrar razones a los actos singulares; dificil, a los actos
comunes. Un hombre que come carne de vaca no sabe por qué la
come; peTo, 5i Ja deja para siempre por los salsifis o las ranas, no
lo hace sin inventar mil motivos, unos mas razonables que otios).

En realidad, la inercia permite contar con lo normal, lo habi-
tual, lo real, lo actual, v valorizacla, ya se trate de una siluacion
existente, de una opinién admitida o de un estado de desarrollc
continuo y regular. El cambio, por ei contrario, debe justificarse;
una decision, una vez tomada, sOlo puede modificarse por razones
suficientes, Gran nimero de argumentaciones insisten en que, en
este caso, nada justifica un cambio. Partidario de la continwacién
de la guerra con Francia, Pitt s¢ opont, en ¢stos 1érminos, a cual-
quier idea de negociacion:

;Las circunstancias y la situacion del pais han cambiado sustan-
cialmente desde la ditima mocidn sobre este tema o desde gue a

Y 1. Paulhan, Les fleurs de Tarbes, pdg. 212.
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mi estimado amigo se vio, por primera vez, como ¢l abugado de
la megociacidn? jla situacion de los negocios ha variade desde en-
tonces, de forma gue la negociacién seria, actuulmente, mas desca-
ble de lo que no lo fue en cualguier momento anterior? ¥,

Con mucha frecuencia, se sustituird la justificacion del cambio
por un intento de demostrar gue no ha habido cambio real, intento
que, a veces, resulta necesario, dado que esta prohibido ¢l cambio:
el juez que no puede alterar la ley sostendrd que su interpretacion
no la modifica, que corresponde mejor a la intencién del legislador;
del mismo modo, s¢ presentard la reforma de la Iglesia como un
retorno a la religion pnmitiva y a las Sagradas Escrituras. La justi-
ficacion del cambio v la argumentacion tendente a mostrar que no
han existido cambios, no van dirigidas, en principio, al mismo audi-
torio. Pero, tanto una como otra se encaminan hacia ¢l mismo ob-
jetivo: responder a las exigencias de la inercia en la vida social,

Se justificard la innovacién, ya por indicacion de una modifica-
cion objetiva, a la que ha debido adaptarse el individuo, ya me-
diante una mutacidn en el sujeto, considerada un progreso; asi,
el carnbio que, por quebrantar la confianza social, siempre se deva-
lda algo, podra, empere, ser apreciado como muesira de sinceri-
dad. Un cambio que ha sobrevivido a su autor es suceptible de
convertirse en ¢cjemplar para aquellos que vacilarian en internarse
por la misma via. De este modo, a los republicanos estadouniden-
ses, W. Lippman les presenta como modelo la evolucion del sena-
dor Vandenberg, quien, tradicionalmente aislacionista, se convirlid,
después de la Gltima guerra, en un partidario convencido y presti-
gioso de una politica de colaboracién internacional *°,

En principio, la inercia puede oponerse a todos los proyectos
nuevos y, a fortiori, a planes que, conocidos desde hace mucho
tiempo, no se han aceptado hasta hoy. Lo gue Bentham Hama ¢l

® W. Pit, Orutivas on the French war, piag. 93 (27 de mayo de 1795).
85 New York Herald Tribune (edicion de Paris), 12 de marzo de 1948,
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sofisma del miedo a la innovacion o también el sofisma del velo
nacionil, gque consiste en rechazar toda medida nucva, simplemente
porque es nuevi, de ningdn modo corresponde a un sofisma, sino
al efecto de la inercia que favorece el estado de cosas existentes,
¢l cual s6lo debe modificarse st hay razones en pro de la reforma.
En realidad, Benthami lo comprende muy bien, pues a quien
arguye gue, 5i la medida hubiera sido buena, ya se habria adoptado
desde hace muche tiempo, replica que podrian oponerse intereses
particulares o que dicha medida podria necesitar un progreso de
los conocimientos, con lo que, de hecha, se carga el peso de la
prucba *. Cabe senalar a este respeclo que si, en derecho, el de-
mandante tiene gencralmente la carga de la prueba, obedece a que
el derecho se conforma a l1a inercia; esta concebido de manera que
ratifique, para mejor proveer, los hechos tal como son 87,
Gracias a la inercia, sc prolonga la técnica de la cosa juzgada,
por decirlo asi, mediante la técnica de lo precedente. La repeticion
de lo precedente solo difiere de la continvacion de un estado exis-
iente porque se examinan los hechos como si pertenecieran a o
discontinuo. Desde este enfoque ligeramente diferente, sicrapre ve-
mos la inercia en la obra: ignal que es preciso dar pruebas sobre
la utilidad de alterar un estado de cosas, seria necesario demostrar
la oportunidad de cambiar de conducta ante una situacién repetida.
En paises rradicionalistas, lo precedente s¢ convierte asi en parte
integrante del sistema juridico, en un modelo de¢l que pueden preva-
lerse con la condicidn de mostrar que el nuevo caso se asemeja
suficientemente al antiguo. De ahi ¢l temor a crear un precedente
que intervenga en gran nimero de decisiones: «Usted va a decidir,
no a proposito de Isdcrates, sino con respecto a una regla de vida,
si es preciso filosofars *®, En efecto, se estima que el enunciar cier-

™ Bentham, Trgité des sophismes pofitiques, en CEuvres, t. |, pags. 449-450.

" Cin, R, Demogue, Les notions jondameniales du droit privé, pag. 541,

" Citado por Aristételes (segan Isberates, Sobre el cambio de lus fortunas, 173)
ears lustrar el Ingar de lu antecedente y de lo consecuente, Retdrica, 1399b,
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tos actos, ya se lrate de apreciaciones o decisiones, ¢s un conschiti-
miento implicito a su utilizacidén en conceplo de precedentes, una
especie de compronmiso para compontarse de forma scmejante et
sithaciones andlogas. Asimismo, cuando algoien cumple una regla
y, especialinente, cuando proclama que la cumple, manitiesta gque
¢s buena seguiria. Esta postura es asimilable & una confesiin, la
cual, llegado el caso, se podria recordar. Asi, atucando a Esquines,
Demoéstenes invoca el testimonio de su adversario sobre lu torma
en gue debe llevurse un proceso:

[...] expuso aquclios argumentos que shora sirven de recurso contra
¢é1; porque lo que (i definiste como principios justos, cuando proce-
sabus a Timarco, eso mismo, sin duda, conviene que tenga vigor
en beneficio de los demds y detrimento tuyo 5.

Para utilizarlo contra el adversario, resulla elicaz repetir todo
lo que, a causa de la adhesién manifestada, se puede considerar
una confesidén suya. La repeticion inmediata de las palabras del
interlocutor constituye 10 esencial de lo gue comimnente se llama
el espiritu de réplica.

En derecho, cuando 5610 estd en juego el interés de las partes,
la confesion de una de las partes, asi como el mutuo acuerdo, pro-
porciona un elemento ¢stable en ¢l que puede apoyarse ¢l juez. Cuan-
do se trata de los asuntos por los que se¢ intergsa el orden piblico,
la confesién no tiene la misma fuerza probatoria; pues es el juez,
y de ningun modo las partes, quien determina lo que se pucde con-
siderar adquirido.

En lugar de basarse en los juicios del interlocutor, se empleardn
a veces meros indicios de su confesidn, se prevale especialmente
de su silencio,

El silencio puede interpretarse, sea como el indicio de que no
se ha encontrado ninguna objecion ni refutacién, sea como el indi-
clo de que el asunto es indiscutible. La primera interpretacidn afir-

%% Demasienes, Sobre la embajada fraudutenta, 241,
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ma gue existe un acuerdo de hecho del imterlocumtor, v la segunda
extruc su derccho. « Lo que el adversario no nicga» constituye para
Quintiliano un elemento sobre el cual puede apoyarse el jucz ¥,

El peligro del acuerdo que sale del silencio explica que, en mu-
chas circunstancias, se opte por responder algo, aun cuando sca
débil la objecion de la que se dispone en ese momento.

La asociacion que se establece entre silencio y confesién puede,
empera, actuar en delrimento de ciertas afirmaciones. El silencio
absoluto ante diversas medidas adoptadas por los poderes publicos
parece sospechoso, pues es dificil interpretarlo como una aproba-
cidn unanime; para explicarlo, se prefiere recurrir a la hipdiesis
de la intimidacidn.

Son muiltiples los indicios de los que se obtiene la confesion.
Pueden rastrearse en una abstencidn, mejor ain, en una mudanza
cuya huella se cree haber localizado. Asi, se creerd que el rechazo,
por parie del legislador, de un articulo en una ley, sometida a su
juicio, es una confesion, o sea, la afirmacién implicita de que ha
pensado en ¢llo ¥ no lo queria.

El uso dialéctico de las preguntas y las respuestas tiende esen-
cialmente a asegurar acuerdos explicitos de los que después podra
prevalerse ¢l orador; es una de las caracteristicas de la técnica so-
cratica. Una de las aplicaciones de este método consiste en la bus-
queda de un acuerdo explicito sobre el punto que se va a juzgar,
aquel del que el adversario harad depender ¢l desenlace del debate,
o sobre las pruebas que admitird y considerara concluyentes. He-
mos citado en otra parte °' el caso del empresario americano que,
durante todo un dia, solicita las objeciones de los representantes
sindicales y las apunta cuidadosamente en la pizarra. Asi, llega a
obtener un acuerdo explicito sobre los puntos a los gue debe res-
ponder; el anadir después otros nuevos puntos s¢ interpretaria co-
mo un indicio de mala voluntad. Estableciendo ¢l objeto de la con-

# Quintiliann, lib. V, cap. X, § 13,
M RhGrorique et philosophie, pag. 20, segon Dule Carnegie, pag. 3dd.
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roversia, se la reduce mas; solo a riesgo de cambiar de opinién,
¢l interlocutor padria cncontrar una escaputoria para rechuzar sy
acuerdo, aun cuando se hubicran cumplido las condiciones acepta-
das. Por otra parte, como son terceros quienes, b mayoria de las
veces, son los jueces del desenlace del debate, hay pocas posibilida-
des de que semejante desaprobacidn tenga otras consecuchkias que
no sean las de desacreditar al aulor.
Quintiliano les da este cunsejo a los abogados:

Por tamto, serd ventajoso disimular algunas de nuestras armas.
Pues el adversurio las rectama con insistencia ¥, a menudo, lace
que de ello dependa el deseunlace de la vausa, ya gue piensa gue
no las tenemos; al reclamar nuestras pruchas, les da importancia ¥,

El acuerdo preliminar a la discusién puede versar, no sobre el
objeto del debate ni sobre las pruebas, sino sobre la forma de llevar
la discusién. Este acuerdo puede ser casi ritual, como en las discu-
siones judiciales, parlamentarias o académicas; perc, puede ema-
nar, al menos parcialmente, de¢ fa discusién particular en curso y
de una iniciativa tomada por una de las partes, De esta forma De-
mostenes le presenta a Esquines las modalidades de su defensa:

Pues bien, la defensa justa y directa consiste en mostrar o bien
que los hechos incriminados no han tenido lugar, o bien que, ha-
biendo tenido lugar, son utiles a la cindad .

Temiendo que el acusado desvie la atencién de la asamblea so-
bre puntos secundarios, Demdstenes le prescribe, por decirle asi,
la técnica de su defensa, cuyo valor, par gsto mismo, se comprome-
te a reconocer. Asi, el interlocutor que, en una controversia, r¢pite,
punto por punto, las alegaciones de su predecesor, al aceptar el
orden de su discurso, muestra su lealtad en el debate. Por lo tanto,
el asegurarse ciertos acuerdos o ciertos rechazos es uno de los obje-

2 Quintiliane, lib. VI, cap. IV, § 17,

¥ Demdsicnes, Sobre la embajada fraudulenta, 203.
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livos que determina el orden en la argumentacién. En efecto, la
construccidn de un discurso no consiste anicamente en el desarrollo
de las premisas dadas al principio, sino también cn el establecimien-
to de las premisas, la explicitud y el estabilizar los acuerdos *.

Cada discusion presenta, de este modo, etapas, jalonadas por
los acuerdos que se pretenden establecer, las cuales resultan a veces
de la actitud de las partes y, en ocasiones, son institucionalizadas
gracias a costumbres adoptadas o a normas explicitas de actuacion.

§ 28. LA ARGUMENTACION «AD HOMINEM» Y LA PETICION DE
FRINCIPIO

Las posibilidades de argumentacién dependen de lo que cada
uno esta dispuesto a conceder, de los valores que reconoce, de los
hechos sobre los que sefiala su conformidad; por consiguiente,
toda argumentacién es una argumentacion ed hominem o ex con-
cessis. En cambio, si, a la argumentacién ad hominem, se le opone
con frecuencia la argumentacion ad rem ** —la primera relativa
a la opinién y la segunda referente a la verdad o a la cosa mismma—,
cbedece a que se olvida gue se debe admitir la verdad en cuestion.
En términos de nuestra teoria, la argumentacién ad rem correspon-
de a una argumentacion supuestamente valida para toda la humani-
dad razonable, es decir, ad humanitatem. Esta seria un caso parti-
cular, pero eminente, de la argumentacién ad homtinem.

La argumentacion que se dirige al auditorio universal, la argu-
mentacidn ed humanitatem, evitard, en la medida de lo posible,
el uso de argumentos que sdlo serian vilidos para grupos determi-
nados. Esta serd la principal preocupacién de la argumentacion
filoséfica.

M Cfr. § 103, «Orden y persuasion»,
¥ Ofr. Schopenhauer, Purerga und Paralipomena 11, ed. Brockhaus, vol. 6, pd-
gina 249,
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Podriamos distinguir tipos de argumentos ad hominemn tan va-
riados como los auditorios a los que se dirigen; nos proponenios
llamarlos argumentos ad haminem, en un senlido restringido, cuan-
do ¢l orador sabe que no tendrian fuerza ante el auditorio univer-
sal, tal como €l s¢ lo imagina.

He aqui un ejemplo muy sencillo. Serdan once para almorzar.
La criada exclama: «;Eso trae mala suerte!». Presurosa, responde
la sefiora: «No, Maria, te equivocas: trece traen mala suerlen, El
argumento no tiene réplica y pone inmediatamente fin al didlogo.
Se puede considerar que esta respuesta es un lipo de argumentacion
ad hominem: aunque no seilala ningun interés personal de la cria-
da, se basa en lo que ésta admite. Mucho mas eficaz de lo que
seria una disertacion sobre lo ridiculo de las supersticiones, dicha
respuesta permite argumentar dentro de los limites de lo prejuega-
do, en lugar de combatirlo,

A menudo, los argumentos ad hominem reciben el calificativo
de pseudoargumentos, pues son argumentos que persuaden mani-
fiestamente a ciertas personas, aun cuando no debieran hacerlo,
por la sencilla razén —piensa quien los devalia de esta forma—
de que no tendrian ningun efecto sobre si mismo. En realidad, quien
los trata con tal desprecio, por una parte, crée que la unica argu-
mentacién verdadera es la que se dinge al auditorio universal, v,
por otra, se erige como representante auténtico de este auditorio.
Parque, a su entender, toda argumentacion debe valer para el audi-
torio universal, algunos verdn en la eficacia de los argumentos ad
hominem stricto sensu un signo de la debilidad humana. Schopen-
hauer denominard artificio (Kunsigriff) al uso del argumento ad
hominem consistente en poner al interlocutor en contradiceion con
sus propias afirmaciones, con las ensefanzas de un partide que
aprucba © con sus propios actos *®. Pero, no hay nada ilegitimo
en esta manera de proceder. Incluso podriamos caliticar de racional
semejante argumentacidn, al tiempo que admitimos que no todos

" % Schopenhauer, Eristische Diglekiik, ed. Piper, vol. 6, pdg. 415 {«Kunsigrill t6r).
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aceptan las premisas disculidas. Fsras premisas son las que determi-
nan los limites dentro de lus gue se mueve la argumentacion. Por
50, relacionamos ¢l examen de esta cuestion con los acuerdos pro-
pios de ciertas argumentaciones.

No se debe confundir el arpumento @d hominem con ¢l argu-
mento ad personam, es decir, con un ataque coolra la persona del
adversario y que iiende, principalmente, a descalificarlo. Puede gue
s¢ los confunda porque, 4 menudo entre las dos clases de argumen-
tos, se produce una interaccién., Aquel cuya tesis ha sido rechazada
mediante una argumentacion ad hominem, ve su prestigio disminui-
do; pero, no olvidemos que es una consecuencia de toda refutacion,
cualquiera que sea la téenica utilizada: «Une erreur de fait —ya
indicaba La Bruyére— jette un homme sage dans le ridicule» (Un
error de hecho deja en ridiculo a un hombre sabioy ..

Utilizando la técnica de la confesidn que acabames de exami-
nar, se¢ puede pasar, a4 partir de los actos realizados por alguien,
a las reglas de conducta gque dicho individuo parece aprobar impli-
citamente y que servirdn de base para una argumentacion ad homi-
nem. Por lo tanto, las argumentaciones ad personam y ad hominem
estan intimamente mezctadas, como en este breve didlogo que en-
contramos en Stevenson:

A) Usted es demasiado duro con sus empleados.
B) Pero usted no deberia hablar asi. Su propia fabrica soporta-
ria una encuesta con mucha menos facilidad que la mia ™,

En funcion de la argumentacion en general, y de la argumenta-
cion ad hominem en particular, se puede comprender en qué consis-
le la peticion de principio.

Con frecuencia, s¢ piensa gue es un fallo en la técnica de la
demostracion y Aristoteles trata de ella, no sélo en los Tdpicos,

*1 La Bruyeére, es Jugemenis, 47, en Les caractéres, «Bibl. de la Pléiadew, pagi-

uy 379
* Ch. L. Stevensan, Erhics and lunguage, pag. 127.
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sino también en los Analiticos *¥; tal peticion consistitia en el liecho
de postular lo que se quiere probar.

Observemos inmedialamenie gue, ¢n ¢l plano de la 1ogica for-
mal, ia acusacion de peticion de principio carece de semtido. En
efecto, se podria pretender que toda deduccion formalmente correc-
ta consiste en una peticion de principio, y que el principio de identi-
dad, el cual alirma que toda proposicion se implica a si misma,
seria, incluso, la peticion de principio con todo sus requisitos.

En realidad, la peticién de principio —-que no concierne a la
verdad, sino a la adhesidn de los interlocutorcs a las premisas que
se presuponen— no ¢s una falta de logica, sino de retdrica, que
se comprende, no en el interior de una teoria de la demaostracién,
sino con respecto a la técnica argumeniativa. La peticion de princi-
pio consiste en emplear el argumenio ad hominem cuando éste no
es suceptible de ser utilizado, porque tal peticidn supone que ¢l
interlocutor ya se ha adherido a una tesis cuya aceptacion, justa-
mente, se procura conseguir. Ain es preciso que las dos proposicio-
nes, el principio y la conclusidn, que nunca son exactamente las
mismas, estén lo bastante proximas una de otra para que esté justi-
ficada la acusacion de peticién de principio. Por eso, una discusién
casi siempre surge sobre lo bien fundado de la acusacién.

El oyente solo podrd pretender que hay peticion de principio
si la premisa que ponen en duda no tiene, en este caso, mas funda-
mento que Ja conclusién misma gue s¢ ha querido sacar, y para
la cual esta premisa constituiria un eslabén indispensable en el ra-
zonamienta. Resulta en extremo poco frecuente que esta dependen-
cia esié lo suficientemente garantizada para que s¢ admita sin répli-
ca la acusacién. En efecto, semejante acusacién implica que, en
una argumentacién, se puede discernir con precisidn no sélo si ei
enunciado de una premisa se distingue o no del enunciado de la
conclusion, sino también qué parte corresponde a cierto tipo de
argumentos, y exclusivamente a este tipo, segin la relacidn «con-

# Aristteles, Primeros Analiticos, 64b2-65ay.
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clusion-premisa-conclusidny». Ahora bien, por la complejidad de es-
ta relacion, pucde desarrollarse, en la practica, fa discusion para
saber si hay peticion de principio,

La importancia de la manera en que se examinan las relaciones
entre las premisas y la conclusion, se muestra con claridad en el
¢jemplo siguiente, en ¢l que s¢ alude a las relaciones entre los actos
y la naturaleza de una persona: si se quiere que se admita gue X
cs valicnte por naturaleza y si, con este fin, se presemta uno de
sus actos como si fuera una manilestacion de esta naturaleza vale-
rosa, el interlocutor podra pretender que se trata de una peticion
de principio. En cambio, ¢sta afirmacion sera mis dificil de mante-
ner si se estima que este misme acto es un ejemplo que dehe permi-
tir una generalizacién. Asi, para mostrar gque no s¢ trata de una
peticion de principio, el orador destacara que la premisa cuestiona-
da tiene otro fundamento distinto de la conclusidn y gue su rela-
cidn argumentaliva con la conclusiéon es de otra clase diferente a
la Que se habia supuesio. Quien acusa a su interlocutor de utilizar
una peticion de principio, estard, pues, del rtodo interesado en desa-
rrollar ¢} razonamiento con todos sus requisitos.

He aqui una peticion de principio —seiialada por Navarre des-
pués de Blass— en un pasaje del discurso de Antifonte sobre el
crimen de Herodes [73]:

Sachez bien que je mérite votre pitié besucoup plus qu'un chiti-
meni. Le chdtiment revient, en effet, aux coupables, la pitié & ceux
qui sont I'objet d'une accusation injuste '®,

{Enterans de que merezco vuestra piedad mucho més que un cas-
tigo. El castigo recae, en efecto, sobre los culpables, la piedad sobre
los que son objeto de una acusacidn injustal).

El orden de la premisa mayor y el de la conclusién estd invertido.
Los oyentes no pueden admitir Ja premisa menor que se sobreen-

1% (3. Navarre, Essai sur la rhétorique grecque uvant Aristore, pag. 141, n. 1.
Véase ambién F. Blass, {Ne anische Beredsambkeil, 1, pag. 122,
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tiende («Soy el objeto de una acusacion injustar»), porqgue, si se
la hubiera reconocido, se juzgaria ¢l proceso. Por esta razon, Anti-
fonte, en lugar de presentar el derecho gue pretende tener a la pie-
dad como la conclusion de un silogismo, hace su afirmacion delun-
te de la mayor, para darlc una especie de validez independiente.
A esle resbeclo, cabe sepalar que tos awlores antignos gusian, en
los discursos, de preseniar las cuestiones conio si se las juegara en
su favor y se las ingenian, mediante artificios de torma, para des-
concertar a quienes querian imputarles una peticion de principio.
Y muy a menudo lo consiguen. Asi, ni Blass ni Navarre estiman
que es una peticién de principio la argumentacion que se encuentra
en ¢l exordio del propio discurso de Antifonte [I a 8] y que olrece
una estruciura andloga a la que acabamos de analizar.

Bentham ha calificado de apétition de principe cachée dans un
seul mot» (peticion de principio cscondida en una dnica palabra)
la utilizacion de apreciaciones valorizadoras o desvalorizadoras en
la deseripeion de cierios {endmenos ' Es el procedimiento lo gue
denuncia Schopenhauer cuando hace notar que lo que un observa-
dor neutral consideraria «fendmeno de cultor, e partidario 1o lia-
mara «expresion de piedad» y el adversario lo calificara de «supers-
ticion» '“*. Pero, no creemos que, €n casos semejanics, se pueda
hablar de ﬁelicidn de principio, exceplo si se supone que las califi-
caciones, las admite el interlocutor que precisamente las pone en
duda; si no es asi, se llegaria a considerar peticién de principio
toda afirmacién de valor,

Para concluir, Ia peticion de principio es upa falta de argumen-
tacion. Afecta a Ja argumientacion ad hominem y la presupone, pues
su campo no €5 el de la verdad, sino el de la adhesion. Si se recono-
ce que es ilegilimo emplear peticiones de principto, ¢s decir, funda-
mentar la argumentacion en premisas que ¢l auditorio rechaza, esto

Wy Bentham, Treité des suphismes politiques, en OFuvres, t. 1, pag. 481
12 schopenhauer, Eristische Dudekiik, ed. Piper, vol. 6, pag. 414 («Kunstgrifl
12w},
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implica que se pueden utilizar las que admite. Cuando se trata de
verdad y no de adhesion, el argumento ed hominemn esta por pros-
cribir; pero, en este caso, la peticion de principio es imposible. Los
dos son correlativos: sélo dentro de una teorla de la argumentacion
se puede tener en cuenta la acusacidn de «peticién de principio»
v sopesar la legitimidad de la critica que implica.



Carituro I

LA ELECCION DE LOS DATOS Y SU ADAPTACION
CON VISTAS A LA ARGUMENTACION

§ 29. LA SELECCION DE LOS DATOS Y SU PRESENCIA

Los acuerdos de los que dispone ¢l orador, sobre los que puede
apoyarse para argwmentar, constiluyen un dato, pero tan vasto v
susceptible de utilizarse de formas tan variadas que la manera de
valerse de & presenta una importancia capital. Antes de examinar
el uso argumentativo de este dato, es indispensable, pues, atraer
fa atencion sobre ¢l papel de la seleccién previa de los clementos,
que servirdn de punto de partida a la argumentacidn y de adapta-
cion a los objetivos de esta dltima,

Precisamos, sin embargo, que el poder elegir entre los datos
no implica que se pueda desdeiar elementos que se inutilizaran.
Para cada auditorio existe un conjunto de cosas admitidas v, todas,
pueden influir ¢n sus reacciones. Es relativamente [doil distinguir
gste conjunto cuando se lrata de un auditorio especializado: serd
¢l corpus del saber reconocido por los partidarios de una disciplina
cientifica '; sera todo el sistema juridico en el que se inserta una

' Cfr. G. T. Kneebone, «Induction and Probabilityn, en Proceedings of the Aris-
totetian Sociely, vol. b, 194919350, pdg. 35, Para las matcmilicas, védse R L. Wil-
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decision judicial 2. Salvo si se trata de un campo formalizado, com-
pletamente aislable, este conjunto es flexible, siempre estd abierto.
Sus limites son particularmente vagos cuando se trata de un audito-
rio no especializado, aunque la efaboracién filoséfica puede contri-
buir, en ciertas épocas, a precisarlo un poce. En todo caso, para
cada auditorio constituye un sistema de referencia gque sirve para
demostrar las argumentaciones.

Dicho esto, el papel de la seleccién es tan ewdente que, cuando
alguien menciona hechos, siempre debemos preguntarnos lo que és-
tos pueden hacer para confirmar o infirmar. La prensa, guberna-
mental o de la oposicién, nos ha habituado a esta seleccién de
hechos, con vistas a una argumentacidn explicita o a una argumen-.
tacién que se espera que ¢l lector efectve por si misma, En la retdri-
ca tradicional, en el capitulo dedicado a la narracién; no faltan
consejos sebre como escoger los hechos de la causa ®. Pero esta
eleccion también predomina en los debates cientificos: eleccién de
los hechos e¢stimados relevantes, eleccidn de las hipdtesis, eleccion
de las teorias que el cientifico cree que debe confrontar con los
hechos, cleccién de los elementos mismos que constituyen hechos.
El método de cada ciencia implica tal eleccién que, relativamente
estable en las ciencias naturales, es mucho mds variable en las cien-
cias humanas.

El seleccionar ciertos elementos y presentarlos al auditorio da
una idea de su importancia y su pertinencia en el debate. En efecto,
semejante eleccidon concede a estos elementos una presencig, que
es un factor esencial de la argumentacién, que con demasiada fre-
cuencia han descuidado las concepciones racionalistas del razona-
miento.

der, «The origin and growth of mathematical concepis», en Bull. Amer. Math. So-
ciety, sept., 53, pdps. 424425,
* Cir. C. Cossio, «Phenomenology of the decision», en Larin-American legal
phitosephy, pig. 399, citado por V. Goldschmidi, Le sysréme sioicien, pag. 97, n. 7.
' Retorica a Herennio, 1, 12; Cicerén, De Inventione, |, 30; Quintiliano, lib.
1V, cap. (I, especialmente § 57,



§ 29. La seleccidn de los datos y su presencia 193

Un hermoso relato chino ilustrard nuestro pensamiento:

Un rey ve pasar a un buey que debe ser sacrificado., Tiene piedad
de él y ordena que lo sustituya un cordero. Confiesa que esto ha
sucedido porque vefa al buey y no veia al cordero *.

La presencia influye de manera directa en nuestra sensibilidad.
Es un dato psicoldgico que, como lo muestra Piaget, ¢jerce una
influencia desde el punto de vista de la percepcidn: durante la con-
frontacidn de dos elementos —por ejemplo, un patrén fijo y los
tamanfos variables con los que se lo compara—, se supervalora pre-
cisamente aguello sobre lo que la mirada se centra, lo que se ve
mejor o mas a menudo . Asi, lo que se presenta a la mente adquie-
re 1al importancia que la préctica y la teoria de la argumentacién
deben tenerlo en cuenta. En efecto, no basta con gue una cosa
exista para sentir su presencia. Esto es cierto, incluso en controver-
sias eruditas; lo prueba el papel que, en la querella gasendista, de-
sempefid un libro en ¢] que Jean de Launoy mostraba las variacio-
nes de la actitud de la Iglesia para con Aristdteles. A este respecto,
¢l abad Lenoble hace la observacién siguiente:

Certes, nul n'ignore que I'Eglise est bien aniérieure & I'Aristoté-
fisme du XIITe siécle. Cela, tous les protagonistes le savent, seule-
meni, personne n'y pense ®.

{Ciertamente ninguno ignora que la lglesia es muy anterior al
aristotelismo del siglo xmu. Esto todos los protagonistas lo saben,
sélo que nadie lo piensa).

Por tanto, una de las preocupaciones del orador seri la de darle
presencia, s6lo mediante la magia del verbo, a lo que esta efectiva-

' Meng-Tseu, Premier fivre, § 7 (Pauthier, Confucius et Mencius, pig. 230 y
sigs.); resumido por Pareto, Traité de sociologie, |, pig. 600 (§ 1135) a propésito
del andlisis de la piedad como residuo.

* Piaget, Intraduction & I’épistémologie génduque, vol. 1, pdgs. 174-175.

¢ Rev. d'Histoire des Sciences el de leurs appiications, 1953, pdg. 125
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wmente ausente y que considera como importante para su argunici-
Lacion, o valorizar, haciéndolos mas preseales, cierios elemenios
ofrecidos real y wverdaderamente a la conciencia,

En Bacon, ¢l papel de la retdrica, como iécnica gue permite
waplicar la razén a la imaginacion para impulisar mejor a la volun-
tadw | esta vinculado esencialmente a los efectos de la presencia:

El sentimiento considera sdlo el presente, 1a razén considera el
futuro y la sucesion de los tiempos. Y por esio, dado que el presente
llena mds la imaginacidn, la razén generalmente resulta vencida, Pe-
70, una vez que la fuerza de la elocuencia y la persuasion han hecho
que las cosas alejadas y futuras aparezcan como presentes, entonces
la razon prevalece sobre la rebelion de la imaginacion ®.

Bacon expresa, en el lenguaje filosdfico de su tiempo,. una idea
proxima a la nucstra: la presencia, {endmeno psicoldgico para co-
menzar, se convierte en un elemento esencial en la argumentacion.

Ciertos maestros de retdrica, partidarios de efectos faciles de
obtener, preconizan ¢! recurso, para conmover al auditorio, a obje-
tos concretos, como la ninica ensangrentada de César gue blande
Antonio ante los romanos, como los hijos del acusado a los gue
s¢ Nevan ante tos jucces para excitar su piedad. El objeto real debe
acarrcar una adhesién, imposible de conseguir con la mera descrip-
cién del abjeto. Es un ayudante valioso, pero con la condicidn de
que la argumentacién resalte su utilidad. En efecto, lo real puede
ofrecer aspectos desfavorables que sera dificil de sustraer al espec-
tador; por otra parte, €l objeto concreto podria distraer la atencién
del oyente en una direccion que se aleja de lo que le importa al
orador. Asi pues, no hay que confundir la presencia y los esfuerzos
para aumentar el sentimiento de presencia con la fidelidad a lo real.
Tampoce debemos, como estariames tentados a hacerlo si raciona-
lizamos demasiade el pensamiento, querer reducir la presencia a

T Bacon, OF the advancement of learning, lib. |, pag. 156,
Yo, pig. LST.
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la certeza y tratar los acontecimientos mds alejados del presente
como si fueran importiites, porgue son menos probables. s [y
unica solucion que, segin Lewis, permititiu gue fuctan compati-
bles, con el cdleulo utilitario, la proximidad y el alejamicaio, pro-
puestos por Bentham como una dimension de los placeres *. Por
muy andmala que sea dentro de su sistema, la dimension suplemen-
taria que Bentham introduce existe —para nosotros que la interpre-
lamos con arreglo a la presencia, perfectamente justificada— por-
que se ajusta a las innegables tendencias psiquicas.

En un apéndice de su Retdrica ', Whately recoge una amplia
nola de Campbell relativa a las condiciones de tiempo, lugar, cone-
xi0n e interés personal por las cuales nos afecta un acontecimiento;
también son estas condiciones las que determinan la presencia. Por
lo tanto, la presencia no esta vinculada exclusivamente a la proxi-
midad en el tiempo, aunque ésta conslituye un elemento esencial.
Schalemos, par otra parte, que el esfuerzo para conseguir que esté
presente en la conciencia, no sélo puede referirse a un objeto real,
sino también a un juicio o a todo un desarrollo argumentativo,
Dicho esfuerzo pretende, en la medida de lo posible, que esta pre-
sencia ocupe todo el campo de la conciencia y que quede aislado,
por decirle asi, del conjunto mental del oyente. Y esto es capital.
El que se haya podido comprobar que un silogismo bien formula-
do, y aceptado por el oyente, no determina necesariamente la ac-
tuacién de este ultimo conforme a las conclusiones, obedece a que
las premisas, aisiadas duramie la demostracién, han podido encon-
trarse con obstaculos, una vez que han entrado en el circuito men-
tal de aguel al que debian persuadir ',

L.a importancia de la presencia en la argumentacidn no se desia-
ca dnicamente de forma positiva: la supresidn deliberada de la pre-
sencia constituye un fendmeno muy notable y que mereceria un

Y C. L Lewis, An Analysis of Knowledge and Vuluation, pag. 491,
'Y Richard D. [, Whaltely, Elements of Rhetoric, Apendice C, pags. 366 ¥ sigs
"t 8 6, «Persuadir y convencers,
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estudio detallado. Hagamaos solo una observacion, que nos parece
esencial, sobre el cardcter irreal de todo lo que no forma parte de
nuestra accion, lo que no se relaciona con nuestras convicciones.
Precisamente sobre este punto obseiva Sicphen Spender que:

[...I casi todos los seres humanes tienen una captacién muy intermi-
tente de la realidad. Sélo un reducido namero de cosas que ilustran
sus propios intereses son reales para elios: las demds cosas que, de
hecho, son muy reales tamhbién, se les aparecen como abslracciones
[...] Vuestros amigos —por ser vuestros alindos— son auténticos se-
res humanos [...] Vuestros adversarios sélo son aburridas, poco ra-
zonables, indtiles (esis cuyas vidas solo son falsos juicios que desea-
riais borrar con una bala de plomo {...] "%

Y, al aplicar esta concepcidn a las reacciones que sentia Spender
durante la guerra civil espaiiola, ante las atrocidades de los fran-
guistas y las de los defensorcs de la Reputlica, abade:

Ln el primer caso, veia cadaveres; en el segundo, sélo palabras.

En el mismo libro, y a propdsito de las ejecuciones que necesita-
ba la buena causa, seiiala Koestler en un momento dado:

Ahora estos dos individuos se me hacian m4s reales gue la causa
en cuyo noinbre iban a ser sacrificados .

El individuo al que estan dispuestos a sacrificar en nombre del sis-
lcma es irreal, no sélo juridicamente, porque ha perdido el estatuto
ontoldgico, sina también de hecho, porque estd privado de la pre-
sencia. Ll chogue se produce, bien por la duda tedrica, bien cuan-
do, en la situacién concreta, ya no se puede expulsar de la mente
la presencia del hombre al que se va a sacrificar.

"2 gin la obra colectiva cditada por R, Crossman, The God that fuiled, pigs.
253 254,
B b, pdg. 8.
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La nocion de presencia —de la que nos servimos agui y due
creemos de una importancia capital para la téenica de la argu-
mentacioini— no es una nocidn elaborada filosoficamente. Una
filosalia que hiciera de la presencia uny piedra angular de su consti-
tucion, como la de Buber o Sartre, lu relacionaria con la ontologia
o la antropologia. Pero nuestro proposito no es éste. Nosolros ten-
demos al aspecto técnico de esta nocidon que lieva a4 la conclusidn
inevitable de que toda argumentacién es sclectiva, pues ¢lige los
elementos y la forma de presentarlos. De ahi que se exponga inevi-
tablemente al reproche de ser parte y, por tanto, parcial y tenden-
ciosa . Y es un reproche que sc debe tener en cucmta cuando se
trata de una argumentaciéon gque se espera que sea convincente, €s”
decir, valida pava el audilorio universal. Una argumentacién ten-
denciosa, adoptada con un fin deliberado, con vistas a un partido
al que se favorece por interés o por [uncion, deberia completarse
con la argumentacién coniraria, a fin de permitir un equilibrio en
la apreciacién de los elementos conocidos. Solo después de oir a
las dos partes, tomard una decision el juez, Pero, ¢l pasar de esia
exigencia a la afirmacion de que es preciso presentar la totalidad
de los elementos de informacion, concediendo a cada uno el sitio
que le corresponde, equivale a suponer, por una parte, que existe
un criterio que permite determinar cudles son los elementos relevan-
tes y, por otra, que la totalidad asi definida podria estar agotada.
Pensamos que es una ilusion v que el paso de lo subjetivo a lo
objetivo solo puede hacerse mediante ampliaciones sucesivas, de las
que ninguna puede considerarse la ultima. Quien efectia una nueva
ampliacién destacard necesariamente ¢l que las exposiciones prece-
dentes hubieran procedido a una eleccion de los datos y, sin duda,
terminard con bastante facilidad a mostrarlo. Afladamos que en

"* En el texio original, se producs un jucgo de palabras entre wpartiellen (reluli-
vo a und parte del todo) y «partialer {gque jusga o procede con parcialidud), juego
gue desaparece en espariol, pues un anico significante («parcial») recoge el significa-
do de los dos términos franceses. |N. de du T.|
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las ciencias lumanas, como en las ciencias de la naturaleza, esta
eleccion no es solo scleceidn, sino también construccion ¢ interpre-
tacion .

Toda argumentacion implica, pues, una eleccién que consiste,
no sélo ¢n la seleccidn de los elementos empleados, sino también
en la técnica de su presentacién. Para realizar la presencia, las cues-
tiones de forma se mezclan con cuestiones de fondo. En cuanto
a las necesidades de la exposicion, trataremos de ellas sucesivamen-
te 19,

§ 30. LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

La wtilizacién de los datos con vistas a la argumentacién no
puede hacerse sin una elaboracién conceptual que les dé sentido
y los haga relevantes para la continuacién del discurso. Los aspec-
tos de esta elaboracion —de esta puesta en forma— son los que
proporciocnan uno de los caminos por los que se puede captar mejor
lo que distingue una argumentacién de una demostracion.

Toda demostracién exige la univocidad de los elementos sobre
los cuales sg fundamenta. Se supone que todos comprenden de la
misma manera tales elementos, gracias a medios de conocimiento
que sc consideran intersubjetivos, y, si no es asi, s¢ reduce artifi-
cialmente el objeto del razonamiento a los unicos elementos de los
que, de hecho, parece alejada toda ambigiiedad. O bien se presenta
inmediatamente el dato como clare y significativo, dentro de una
concepeidn racionalista de la deduccién, o bien solo interesan las
formas de los signos que se cree que todos perciben de modo idénti-
co, sin que lleve a equivoco ¢l manejo de estos iltimos; es la con-
cepcion de los formalistas modernos, En todos estos casos, la inter-

' Crr. R. Aton, Iniroduction @ la philosophie de 'histoire, phg. 315,
" Cfi. § 37, «Problemus 1écnicos de la presentacion de los datosn»; § 42, «Las
liguras de Ja elecuidn, ta presencia y la comunidnn.
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pretacion no plantea problema alguno o, ai inenos, lus problemas
qgue suscita aparecen eliminados de [a teoria. No sucede [o mismo
cuando se trata de la argumentacion.

El estudio de la argumentacion nos obliga, en efeclo, a tener
en cuenta, no sélo la seleccion de los datos, sino también la manera
dc interpretarlos, la significacion gue se decide atribuirles, En la
medida en que constituye una eleccion conscienle e inconsciente,
entre varios wodos de significacion, la interpretacion puede distin-
guirse de los datos que sc interpretan y oponerse a és10s. BEvidente-
mente, esto no quiere decir que nos adhiramos a una metafisica
que separaria los datos inmediatos ¢ irreductibles de las coustruc-
ciones tedricas elaboradas a partir de ellas. Si debiéramos adoptar
una postura metafisica, nos inclinariamos mas bien por admitir la
existencia de un nexo indisoluble entre la teoria y la experiencia,
tal como lo expresa el principio de dualidad de F. Gonseth !7, Pe-
ro, por el momento, nuestras pretensiones son mas limitadas. Sola-
mente queremos insistir en el hecho de que, en la préctica argumen-
tativa, los datos constituyen los elementos sobre los cuales parece
existir un acuerdo considerado, al menos provisional o convencio-
nalmente, univoco y fuera de discusidn. A estos datos, se opondrd,
de forma consciente, su interpreracion, cuando ésta aparezca como
una cleccion enire significaciones que no parecen formar cuerpo,
por decirdo asi, con las gue interpretan los datos. Justamente cuan-
do las interpretaciones incompatibles nos hacen dudar sobre la ma-
nera de concebir ¢l dato, se plantea forzosamente el problema de
la interpretacion, el cual pasa a segundo plano tan pronto como
una de las interpretaciones, que parczca la mas adecnada, sea la
anica presente en a conciencia.

E! problema que hos preocupa solo se le aparecerd en toda su
extension a quien se percate de que la interpretacion no consiste
solo en la eleccidn, sobre un campo bien definido, eutre interpreta-

" Cfr. los resamenes a las «Troisiemes Entretiens de Zurich sur le principe de
dualité», en Diafeitica, 22-25.
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ciones ¢ue parceen incompatibles —cuando nos preguinamos, por
ejeinplo, si el que acaba de ponerse en movimienio es ¢l tren en
<l yue nos encoutramos o el tren vecino—, sino también en la elec-
cion del campo sobre el que recaera el esfuerzo de interpretacion.
En electo, se puede describir ¢l mismo proceso cuando se trata de
apretar un perno, ensamblar un vehiculo, ganarse la vida, fomentar
el nimero de exportacioues '®. Por otra parte, se puede analizar
un acto en si mismo, delimitado lo mas posible, considerado desde
s uspecto mds contingente y aislado de la situacidn. Pero, también
puede interpretarse como simbole, como medio, como precedente,
¢como jalon en una direccidn. Estas diversas interpretaciones, aun-
yue presenten el fenomeno desde 1al ¢ cual nivel de abstraccién
o aunyue 1o relacionen con una situacién de conjunto —y abserve-
Imos, a vsie respecto, que la inlerpretacién puede ser, no una simple
seleccion, sino también una creacion, una invencion de significa-
cidn—, no siempre son incompatibles, sino gque el poner de mani-
fiesto una de ellas, ¢l lugar destacado que ocupa en la mente, en-
sombrece a menudo a las demas. Lo esencial de un gran nimero
de argumentaciones resulta de este juego de interpretaciones innu-
merables y de la lucha par imponer algunas y descartar otras.

La infinita complejidad de las interpretaciones, su movilidad ¢
interaccion explican suficientemente la iraposibilidad de reducir to-
dos los enunciados a proposiciones cuya probabilidad numérica pue-
da determinarse. Aun cuando un aumento de nuestros congcimien-
tos permiie precisar estas probabilidades, solo es posible si perma-
necemos dentro de los limites de una interpretacidn delerminada,
Convencionalmente, nada se opone a ello, pero tampoco nada po-
drd impedir que se anteponga o se sugiera de forma implicita una
interpretacidn nueva: las posibilidades de interpretacion parecen
inagotables,

A veces, el esfuerzo de los que argumenta no tiende tanto a
imponer ungd interpretacion determinada como a mostrar la ambi-

8 Crv. E. Gellner, «Maxims», en Mind, julia de 195§, pag. 393.
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giicdad de la situacion y las diversas maneras de comprenderla. E)
dav su prefesencia a cierta inderpretacion, o incluso el creer en la
existencia de una anica interpretacion valida, pueden ser revelado-
res de un sistema particular de creencias o incluso de una concep-
cién del mundo. En efecto, se puede postulur la unicidad de inter-
pretacidn, no sdlo en un caso determinado, sino también como
regla general. Para Pascal, lo que nos impide reconocer las verda-
des es nuestra voluntad corrompida '*; dentro de esia coneepcion
no se concibe una justificacion racional posible para una inuhiplici-
dad de mierpretaciones. Los antiguos habian llamado cofor a las
interpretaciones favorables a un partido, (€rmino gue tiene para
ellos un sentido peyorativo, debido a gue se admile que hay una
verdad de los hechos, conocida por ¢l defensor vy cuyo color seria
una alteracién .

Para los antiguos, ya sean fildsofos, juristas o tedlogos, la inter-
pretaciéon concierne normalmentc a los textos; los psicélogos mo-
dernos, sobre todo, han insistido en la ubicuidad de la interpreta-
¢ion, la cual esta presente incluso desde el punto de vista de la
percepcion 2. Para disipar un poco las confusiones que estos usos
multiples de la nocidn de interpretacién no dejarian de provocar,
sugerimos una distincidén —que parece esencial, dentro de una eo-
ria de la argumentacion— entre la interpretacién de signos y la de
indicios, Por signos entendemos todos los fenémenos susceptibles
de evocar otro fendmeno, en la medida en que se utilizan en un
acto de comunicacidn, con miras a esta evocacion. Ya sean lingilis-
ticos o no, lo importante, para nosolros, ¢s la intencién de comuni-
car que los caracteriza. El indicio, por el contrario, permite evocar
otro fendmeno, de manera objetiva, independientemente de cuatl-

¥ pascal, De {"esprit géométriqgue et de I'art de persuader, seccidn 1, «Bibl.
de la Pléiaden, pag. 378.

M Quintiliane, lib. 1V, cap. II, § 88.

2 Cfr, Claparéde, La genése de I'hypothése; Merleau-Ponty, Phénoménologic
e la perceplion.,
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quier intencionalidad. Cl mismo acto, el de cerrar una ventana, puede
ser, segun lus casos, el signo convenido o el indicio de que alguien
ticne (rio. La orden «;Salga!» puede interpretarse siimulidneamen-
i¢, no solo como una invitacién dirigida a alguien para que se vaya
fuera, sino también ¢como indicio de la ¢dlera del que la profiere.
Nuestra distingion, que puede asemejarse a la de Jaspers entre ex-
presion y sintoma 22, difiere de ella, sin embargo, en que es estric-
tamente técnica. En efecto, la interpretacién como signo o indicio
suscita problemas distintos, aungue estas dos clases de interpreta-
ciones estén, a veces, inextricablemente enmaranadas.

§ 31. LA INTERPRETACION DEL DISCURSO Y SUS PROBLEMAS

Nuestras consideraciones han puesto de manifiesto Ja ambigiie-
dad dc! date argumentativo que se ha de interpretar, asi como la
multiplicidad de los aspectos, en constante interaccion, por los cua-
les el dato se presta a la interpretacion. Los estudios actuales sobre
el lenguaje como medio de corunicacidn estan dominados por los
problemas gue plantea la interpretacién. Nunca se han maravillado
tanto coma en la época contemporanea de que alguien pudiera co-
municar a los demds algo que, para el oyente, tuviera una significa-
cidn previsible. Ya no se considera la incomprension, el error de
interpretacidn, un accidente evitable, sino la condicidn misma del
lenguaje. Ya no se distingue sdlo entre la letra y el espiritu para
oponerlos, para defender el derecho a interpretar de forma distinta
a ia autorizada por la letra; en la propia letra se ha visto un espejis-
mo que, en cierto modo, se disolvia entre las interpretaciones pro-
bables. Desde ese momento se asiste a un esfuerzo por encontrar
reglas que permiten limitar las posibilidades, demasiado amplias,
de interpreiacidn tedricamente admisibles.

K. Jaspers, Psychopathologie générale, cap. Til.
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Nadie ha trabajado con mas pasion ¢n esta cuestion gue U A
Richards. Para &, la retdrica no estd vinculada esencialmenie, co-
mo para nosotros, a la argumentacion; es, como para Jean Paullian,
el estudio de la expresion, y, mas concretamente ain, el de la inter-
pretacion lingiifstica; la retérica deberia ser, segun ¢, ¢l estudio
del malentendido y de las formas para remediarlo 23

Después de haber liberado el pensamiento del mencionado senti-
do 1nico de las palabras, Richards propone una técnica de interpre-
taciém, que consiste en buscar un sentido proximo ul que el orador
atribuiria a sus propias palabras si €l mismo pudiera observar su
discurso **. El oyente encuentra este sentido buscando «lo que le
produce satisfaccion» ¥, criterio aplicable porque €l autor y el oyente
tienen a la vez en comiin experiencias y modos de reaccionar. La
buena interpretacion de una expresion seria la que el autor podria
aprobar, dado el contexto.

Siempre es el contexto, nos indica Richards, quien asigna a una
palabra su funcion, y sélo por el contexto podemos descubrir la
funcién que cumple dicho vocablo 2. Pero, este contexio, que no
podria ser puramente formal, ;gué elementos de 1a situacidn englo-
ba? Cuanda el nifio grita «{Qué viene el lobo!» por décima vez
y ya no llama la atencién a pesar del peligro real que, en esta oca-
sidn, le amenaza, significa que el conjunto de la situacidn, de la
cual forman parte igunalmente las lamadas anteriores, ha determi-
nado la interpretacién de sus gritos. El nifo no desea esta extension
del contexto. En otros casos, por el contrario, el propio autor se
esfuerza para que ciertos elementos estén englobados en ¢} contex-
to. Un dramaturgo pondra como marco del didlogo una conserje-
ria; otro, todo el mundo natural y sobrenatural *’.

B A Richards, The Philosophy of Rhetoric, pig. 3.

X . A. Richards, Principles of literary critivism, pag 226.

25 §d., Interpretation in teecking, pig. 68.

2% 1., pags. VI, 48, 62; Richards and Gibson, { earning basic English, pag. 88.
¥ Cfr. Kennath Burke, A Gramnrer of mutives, pag. 77.
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Cualquier mitor deve poder conlar con la buena voluntad Jel
intérpreie 2, guicn cstura tanto mis dispuesto al esfuerzo cuanto
mas prestigiose sea o texto. Pero gquizds por esto mism s¢ corra
¢l ricsgo de unponer al aulor una interpretacién que dependeria
de las convicciones propias del lector. Cuando el creyente inlerpreta
un pasajc de la Biblia, supone que el texio no sélo es coherente,
sing incluso veridico. Como senala Pascal:

Quand lu parole de Dieu, qui est véritable, est fausse littéra-
lement, elle est vraie spirituellement [...J ™.

{Cuando la palabra de Dics, que es verdadera, es falsa literal-
mente, es cierta espiritualmente).

Pero, quien esid decidido a no rechazar nada de las Sagradas Escri-
{uras sélo podré interpretarlo con arreglo a las verdades a las cuales
se adhiere previamente. Aunque en menor medida, en cuanto el
autor goza de cierto crédito, la buena voluntad en la interpretacién
del texto no es independiente de lo que el intérprete admite, puesto
que debe incorporar lo que aporta el autor a sus propias conviceio-
nes. Ahora bien, las tesis aceptadas pueden variar segin los intér-
pretes. Por eso, toda regla aparentemente interna de interpretacion,
como la coherencia, se duplica ineluctablemente con criterios proce-
dentes del intérprete. Rehusar las interpretaciones es, g priort, reco-
mendable; pera esta preocupacién no nos proporciona una regla
de conducta suficiente para guiarnos en c¢ada caso, hacia la inier-
pretacién que seria objetivamente la mejor.

Si la inmterpretacion de un texto debe traducir el conjunto de
las intenciones del autor, se ha de tener en cuenta que esle Lexto
comprende a2 menudo una argumentacidn implicita, que constituye
lo esencial del texto, Por ejemplo, cuando 1sécrates obliga al hijo
de Alcibiades a decir:

1. A. Richards, «A symposium on emotive meaning», en The philosophical
Review, 1948, pag. 145.

M Pageal, Pensées, 555 (31), «Bibl. de la Pléiaden, pag. 1003 (n.° 687, ed. Brun-
schvicg).



§ 31. La interpretacion del discurso y sus probiemas 205

f...] wodos sahen que fucron [os nusmos hombees los que destruye-
ron la democracia y arrojuron a mi padre de la cindad *,

estamos ante hechos comprobables. Pero, estas palabras significan:
el exilio de mi padre ha constituido un acto politico tan condenable
como la destruccién de la democracia. Todo el sentido de la frase
esld en la argumentacion implicita que debe conducir a esta altima
conclusion. Aun cwando el enunciado sélo parece concernir o he-
chos, lo gue sugiere es una apreciacién. Ahora bien, la distincion
entre lo que se ha diche y lo que s6lo es construccion sobreafiadida
y sujeta a centroversia depende del acuerdo o del desacuerdo relati-
vo a la interpretacion; igual que la eleccidn efectuada por el orador
de una interpretacion de los hechos sélo se destaca cuando otra
interpretacion aparece como posible, la interpretacion del texto vie-
ne a anbadirse a este Gllimo como un elemento diferente, cuando
hay razoncs para distinguirla,

Ademads de los casos, que no se pueden excluir a priori, en los
que se busca la ambigiedad de un texto y en los que 10do csfuerzo
por hacerlo univoca proviene de una incomprension es raro gue,
en un lenguaje no lormalizado, el texto aparezca, a los ojos de
todos, con toda claridad. La mayoria de las veces, la impresién
de claridad, vinculada a la univocidad, procede de la ignoerancia
o de la falta de imaginacion. Locke lo ha schalado perfectamente,
cuando escribe;

Mids de un hombre que, en una primera lectura, habia creido
comprender un pasaje de las Sagradas Escrituras ¢ una clausula del
Codigo, se halla totalmente perdido en cuanto a su sentido, después
de haber consultado a los comentarisias cuyas elucidaciones han
aumentado sus dudas v 1as han suscitado y han Henado ¢t ieato de
oscuridad Y

% ysocrales, Sobre el trance de caballus, 4.

! Locke, An Essay concerning humun undersianding, lib. 111, cap. 1X, § 9,
pag.- 389.
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Las posibilidades de interpretacion que presenta un texto condi-
cionan su claridad. Sin embargo, para que ka existencia de interpre-
taciones no cquivalentes atraigan la atencidn, es preciso que las con-
secuencias que se desprenden de una de ellas difieran, de algun mo-
do, de las que se derivan de otra. Ahora bien, puede ser que sélo
en un contexto concreto se llegue a percibir 1a divergencia. Por tan-
to, la claridad de un texto, o de una nocién, nunca pucde garanti-
zarse de moda absoluto, a no ser de ferma cenvencional, limitando
voluntariamente ¢l contexto en el que se lienen motivos para inter-
pretarlo. La necesidad de interpretar se presenta, pues, como regia,
y la eliminacién de toda interpretacién constituye una situacion ex-
cepcional y artificial.

§ 32. LA ELECCION DE LAS CALIFICACIONES

La disposicion de los datos con miras a la argumentacién con-
siste no solo en su interpretacién, en la significacion que se les
da, sino también en la presentacidon de ciertos aspectos de estos
datos, gracias a los acuerdos subyacentes en el lenguaje gue se
emplea.

Esia eleccién se manifiesta de la forma mas aparente por el uso
del epitero, ¢l cual resulia de la seleccion visible de una cualidad
que se antepone y gue Jdebe completar nuestro conocimiento del
objete. Se utiliza sin jusiificacion este epiteto, porgue se supone
gue enuncia hechos incuestionables; solo la eleccion de estos hechos
aparecerd como tendenciosa. Estd permitido llamar a la Revolucién
Francesa «esta sangrienta revolucion», pero no es la tnica forma
de calificarla y perfectamenie se podrian elegir otros epitetos. El
papel argumentativo de los epitetos es el que se percibe con mds
claridad cuando parecen igualmente posibles dos calificaciones si-
métricas y de valor opuesto: calificar a Orestes de «matricida» o
de «vengador de su padre», decir de una mula «hija de borrico»
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o «hija de corcel de pics veloces» *2, equivale a escoger claramente
un punto de vista cuyo cardcter tendencioso se percibe porque se
ve en seguida su posible correceion. Pero no todoes os epiletos apa-
recen como una eleccidon entre dos puntos de vista que exigen, por
decirlo asi, ser complementado uno con otro; la mayoria de las
veces, los aspectos de una realidad se sitian cn planos diferentes,
y una vision mds completa de la realidad solo -puede consistir ¢n
una multiplicacién progresiva de aspectos sobre los que se llama
la atencién.

Si, durante la ¢eleccién de un epiteto, resulta fdcil descubrir el
aspecto tendencioso de [a presentacion, no sucede 1o mismo cuando
se trata de la mera insercidén de un ser en una clase y de su designa-
¢idn por esta misma calificacién *. Cuando se seiala a alguien con
las palabras «el asesino», la eleccién no aparece con tanta claridad
como en la expresion «Orestes, el asesino», porque parece que la
eleccién se confunde con el uso mismo de las nociones . Pero
de hecha, son numerosas las clasificaciones existentes utilizadas en
la calificacidn, y no es posibie calificar sin elegir, al mismo tiempeo,
la clasificacidon a la que se le dard prioridad. Pocas veces esta elec-
cion estd desprovista de intencion argumemativa. En efecto, las cla-
$€5 se caracterizan, no sole por los rasgos comunes a sus miembros,
sino también, y sobre todo en ocasiones, por la aclitud adoptada
al respecto, la manera de juzgarlas y de tratarlas. Las diversas legis-

2 Arisidieles, Retdrica, 1405h.

3 Cir. Ch, Perelman y L. Olbiechis-Tyteca, «bes notions et Pargumentation»,
vol. «Semantica», en Archivio di Fifosafia, 1955.

M Esas consideraciones relativas al epiteto y a la insercion de un ser en una
clase sirven, mulatis mugandis, para los adverbios y los verbos, que, lanio upus
coma otras, permiten clegir algunos aspectos de los datos par ponerlos de manifies-
to. La eleccion expresada por el adverbio sera mds visible que la expresada . pus
el verbo. En lugar de «avanzar pendsamenle», se empleara con mucha mds eficacia
los verbos wcarrastrarse», «destizarse» (ofr. Richacd Weaver, The Erhics of Rhetoric,
pag. 135). Sin embargo, la eficacia €5 mas bicn la de la metdlora adonmecida (ciT.
§ 88, «lLas expresicues com sentido meraldrico v metaioras aderniecidiass),
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laciones reglamentan esta relacion: dectarar que alguien ha cometi-
do un robo implica determinar la pena de la que es pasible; decir
gue alguien padece tal enfermedad es prejuzgar, al menos parcial-
mente, el tratamiento al que se le va a someter.

Todo pensamiento conceptual se inserta, de este modo, en los
limites totalmente establecidos **, que se han de emplear y de ajus-
tar lo mejor posible a las necesidades de la influencia sobre los
demas,

Na sélo la argumentacion concreta implica la existencia de clasi-
ficaciones, sino que a veces incluso tales clasificaciones permiten
descalificar lo que no s¢ inserta en ellas y, por esta razén, parece
defectuoso. Los marxistas agrupan todas las filosofias en materia-
listas o idealistas. Por eso, a los melafisicos que no se colocan
en una ni en otra categoria se les acusard de que carecen de
valor ¢,

Se puede combaltir, modificar y adaptar estas clasificaciones, pe-
ro, en la mayoria de los casos, uno se contentari con oponerlas
a otras clasificaciones, juzgadas mas importantes, mds interesantes
o mas fecundas. En lugar de separar a los individuos en pobres
y ricos, basta con poner en primer plano la oposicién entre negros
y blancos, para que ¢l pobre blanco se sienta revalorizado. «De
méme —nos indica S. de Beauvoir— le plus médiocre des miles
se croit en face des femmes un demi-dieu» (Asimismo, el mas me-
diocre de los machos se cree un semidios ante las mujeres) *7; una
clasificacion dontinante, sobre la que se llama la atencién, easom-
brece las demds clasificaciones y 1as consecuencias que tracrian con-
sigo. Por eso, 5. de Beauvoir nos hace esta otra observacién:

¥ Cfr. Benjamin Lee Whorf, «The Relation of Habitual Thought and Behavior
to Languages, en Language, Meaning and Maturity, editado por 8. I. Hayakawa,
pag. 225,

* H. Lefebvre, A la fumiére du matériatisme dialectique. I Logique formelie,
logique diolectique, pig. 15.

478, de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, vol. |, pag. 25,
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[...J une foi sincére, aide beaucoup ia filleue a éviter tout complexe
d'inferiorité: elle n’est ni male ni femelle, muis une créature de
Dieu *,

{[...] una fe sincera, le ayuda mucho a la jovencita a evitar cualquicr
complejo de inferioridad: ella no es ni macho nl hewbra, sino una
criatura de Dios).

Para sugerir la superioridad de} conocimiento relativo a la sal-
vacion sobre el conocimiento de los fendinenos sensibles, Santo To-
mas se servivd de un procedimiento andlogo: invita al hombre
—nos explica Gilson— a volver la mirada preferentemente hacia
otro campo gue no sea simplemente el del hombre, sino el de los
hijos de Dios *°.

Para operar este cambio de punto de vista, se puede utilizar,
no sélo el nombre comiin y ¢l adjetivo, sino iambién ¢l nambre
propio. Por gjemplo: cuando, tras e} desastre del ejército inglés en
Holanda, Piit pregunta al Parlamento «si no era una inmensa ven-
taja para Europa en general que Holanda no se hubiera unido a
Francia sin luchar» %, modifica la apreciacion de los acontecimien-
tos, relacionando el desastre, no con el grupo restringido formado
por Holanda, ni con Inglaterra, cuyos iniereses no .osaria criticar,
sino con una nocidén que engloba a ambos paises y proporciona
cierto consuelo a la victima, haciendo que su destino se solidarice
con un continente cuya derrota estd lejos de consumarse,

Las calificaciones presentan, a veces, un caracter tan inesperado
que, mis que una eleccidn, se pensard que se trata de una figura,
Lo importante es ver lo que hace aqui una figura argumentativa *'.
El modo de clasificar es lo que produce un efecto sorprendente,
Este es un ejemplo extraido de Bossuel:

1 1b., vol, Il, pag. 449,

¥ Gitson, Le thomisme, pag. 523.

® W, Piu, Orations on the French war, pig. %0,

1 Cfr, § 41, «Figuras de retérica y avgumeniacions,
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Dans ces éiais dépiorables [de miseria piiblice] peut-un songer
a orner son corps; et ne tremble-t-on pus de porter sur soi la subsis-
tance, la vie, lv pairimoine des pauvres? **.

(En estos deplorables estados [de miseria publica), podemos
pensar en adornar NUESIro CcUerpo, jacase Mo nos estréemecemos
por llevar encima la subsistencia, la vida, el paurimonio de los
pobres?).

Los adornos reciben el calificativo de subsistencia del pobre;

la forma de clasificar considera adquirido aquelle a lo que justa-
mente tiende el sermdn de Bossuet.

La calificacidn, la insercién en una clase, puede expresarse, no

por el empleo de una nocidn ya elaborada, sino por ¢l de una con-
juncion de coordinacién, como ef o #i en francés. Tomemos dos
¢jemplos, de una obra de Gide, en la que el autor comienza por
sublevarse contra un procedimiento, que no duda en utilizar unas
paginas mds adelante:

Et je ne vous en parierais méme pas [del libro de Stirner], chére
Angéle, si, par un procédé digne des lois scélérates, certains ne vou-
faient & preseni lier le sort de Nietzsche & celui de Stirner, juger
Yun avec Uautre pour les englober mieux tous deux dans une admi-
ration ou une réprobation plus facile ...} indignez-vous tout simple-
ment en entendant dire: «Stirner et Nietzsche» comme Nietzsche lui-
méme s'indignait en entendant dire: «Goethe et Schiliers 2.

(Y ni siquiera te hablaria [del libro de Stirner], Angela, si, por
un procedimiento digno de las leyes perversas, algunos no quisieran
ahora vincular el desting de Nietzsche con ¢l de Stirmer, juzgar a
uno conforme al oiro para englobarlos mejor dentro de una admira-
cidon o una reprobacidn mds facil [...] te indignas simplemente cuan-
do oyes que dicen: «Stirner y Nietzschen, como el propio Nictzsche
se indignaba al oir decir: «Goethe y Schillern).

*2 Bossuet, Sur lintégrité de la pénitence, en Sermans, vol. 11, pag. 616.
* Gide, Prérextes. pig. 135.
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— e —————

El propic Gide aplica pronto la técnica censurada:

On peut aimer ou ne comprendre point le Bible, aimer ou ne
comprendre point les Mille Nuits et une Nuit, mais, 8'il vous plait,
je partagerai la foule des pensants en deux classes, & cause de deux
JSormes inconciliables desprit: ceux qui devant ces deux livres s"émeu-
veni; ceux qui devant ces livres restent ¢f resteront fermés ¥,

{A uno pucde gustasie la Biblia o puede no comprenderla en ab-
soluto, gustarle 0 no comprender las Afif y wna aoches, peio, por
favor, yo dividiria la mulitud de los pensantes en dos clases, a causa
de dos formas inconciliables de ser: los que se emocionan ante estos

dos libros; los que permangcen y permaneceran insensibles ante estos
libros).

En esta cita no aparece expresada la conjuncion er, pero es exac-
tamente lo mismo; los dos libros estan insertados en upa misma
clase ante la cual 1a reaccidn serd idéntica. Aqui también hay
homogeneizacidén y, por consiguiente, iguaiacidén de valores, Ni en un
¢aso ni €n otro, aparece una argumentacion en favor de esta iguala-
cién. Pero, por un lado, se realiza la presentacién de ambos térmi-
nos como si fuera evidenie su insercién en una misma clase, v,
por otro, la formacién de una clase ad hoc por la reunidén de los
dos términos en un plano de igualdad. Este procedimiento de califi-
cacion por coordinacion puede aplicarse a cualquier objeto. Para
conseguirlo, basta con tratar estos objetos de la misma forma. A
menudo, los autores humoristicos, los creadores de utoplas, logran
~ un efecto cdmico tratando de igual modo los comportamientos re-
gidos por convenciones sociales y otros que no lo estin de ninguna
manera.

Semejante tratamiento no conduce por necesidad a la formacion
de clases elaboradas técnicamente, La mayoria de las veces, ningu-
na nocién permitird designarias; basta con que los individuos asi
yuxtapuestos y emparejados reaccionen unos contra otros en la men-

W Gide, fb.. pag. 175,
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te del oyenie vy, por eso, esta lécnica adquiere un valor argumentati-
vu. Sin embargo, no resulta indiferente el que la insercién en una
clase se haga o no empleando una calificacion. Con frecuencia, fa
nocion utilizada desempeiiaria un papel esencial, si no fuera por
¢l matiz de elogio o de reprobacion que se atribuye. Ya hemos visto
gue, con el apelativo de «peticion de principio en una anica pala-
bra» Benthamn condend el uso tendencioso de calificaciones como
«tiranox» o «pirata» *°. Este papel de las nociones nos induce a con-
siderar la eleccién bajo su aspecto mas profundo quizds, es decir,
mis insidioso y también mds ineluciable.

§ 33. SOBRE FlL USO DE LAS NOCIONES

La calificacién de los datos y su insercién en clases constituyen
los dos aspectos de una misma actividad, analizada teniendo en
cuenta tanto la comprensidn como la extension, y que es la aplica-
¢idn de las nociones al objeto del discurso. Estas nociones, mien-
tras su empleo no suscite dificultades, se presentan igualmente co-
mo datos con los que se cree poder contar y con los que en efecto
s¢ cuenta con eficacia. Pero, pueden tener diversas interpretaciones
la naturaleza de este acuerdo, la conciencia de su precariedad, sus
limites y también las posibilidades argumentativas gue encubre,

El paso univeco de la palabra a la idea que representaria es,
a los ojos de los antiguos retdricos, un fendmeno que se desprende
del buen uso det lenguaje. Ademads, se supone que esta idea puede
determinarse con precisién recurriendo a otras ideas, expresadas en
términos univocos, o que puede ser el nhjetb de una intuicidn racio-
nal *¢. Desde hace siglos, el lenguaje artificial de los matemélticos
propotciona, a muchos estudiosos, un ideal de claridad y de univo-

3 Clr. § 28, «La argumentacion ed hominem y la peticion de principio»,
% Cfi, Pascal, De Pesprit géoméirique. «Bibl. de la Pléiaden, pdgs. 363-364.



§ 33. Sobre ¢ uso de las nociones 213

cidad que las lenguas naturales, menos claboradas, deberian procu-
rar imitar. Desde esta perspectiva, se considera que cualquier ambi-
guedad, oscuridad o conlusion ¢s una serie de imperfecciones, posi-
bles de eliminar no solo en principio, sino también de hecho. la
univocidad y la precisién de sus términos convertirian el lenguaje
cientifico en el instrumento ideal para lus funciones de demaostra-
cidén v comprobacién, y ¢stos rasgos son los que se guiere imponer
a todo lenguaje.

Sin embargo, ¢todas las funciones del lenguaje se relacionan de
la misma manera con estas cualidades? ;Acaso podemos decir in-
cluse que el lenguaje cientifico esta exento realmente de ambigiie-
dades? La discusion aparecida, con motivo de un articulo de M.
Black 7, en una revista dedicada a la filosofia de las ciencias ',
le permite a A. Benjamin llegar a la conclusion de que las ideas
vagas forman parte integrante de la ciencia y que cualquier teoria
de la significacién que las nicgue no es una teoria de la ciencia **.

{Cémo explicar este viraje? Parece que resulta de haber recono-
cido que solo se puede considerar una nocion univoca si su cammpo
de aplicacion esta totalmente determinado, lo cual solo es posible
en un sistema formal del que se puede eliminar cualquier imprevis-
to: la nocién de «pedn» en ajedrez cumple esta condicion *°. Pero,
no sucede Jo mismo cuando se trata de nociones elaboradas en el
seno de un sistema cientifico o juridico, v que deben aplicarse a
acontecimientos futuros cuya naturaleza no siempzc se pucde preci-
sar por completo. Para tener en cuenta esta situacion, F. Wais-
mann, en un destacado articulo, nos pide que abandonemos la idea

7 M. Black, «Vagueness», en Philosophy of Science, 4, 1937.

“* V. los arliculos de Hempel, Copilawish y Benjamin, en Philosophy of Scien-
ce, 6, 1934,

4 b, pig 430

*® En el original, et ejemplo es fou, que equivale a aloco» y, en ajedrez, a «al-
filn. Dado que en espafol o campo de aplicacion de «alfil» se reduce al mundo
del ajedrez, hemaos estimado conveniente buscar otro Lérmino, cuyo campo de apli-
cacion tuviera caracteristicas similares a las de fow. (N. de la 7.
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de gue se puedan reducir las nociones cienlilicamente utilizables
a sense-daty; pues su uso supone una textura adaptable a las exi-
gencias de una experiencia futura:

Por ejemplo, definimos el oro en oposicidn con otros metales.
Esto resulta suficiente para nuestras necesidades actuales y no busca-
mos mas. Tendemos a ofvidar el hecho de que siempre hay otras
direcciones por las que puede definirse el concepto, Y si lo hiciéra-
mos, podriamos imaginar con facilidad condiciones que pudieran
necesitar nuevas limitaciones. Resumiendo, no es posible definir un
concepto como ¢l oro con una precision absolula, es decir, de tal
manera que cualquier recoveco y cualguier fisura queden bloguea-
dos ante la entrada de la duda ¥,

En la medida en que las experiencias futuras y el modo de exa-
minarlas no son del todo previsibles, es indispensable concebir los
términos con la mayor precisién como $i estuvieran rodeados por
una franja de indeterminacién suficiente para que puedan aplicarse
a 10 real. Una nocion perfectamente clara es aquella de Ia que se
conocen todos los casos de aplicacién y que, por tanto, no admite
un DUEVO USO UE Seria un uso imprevisto *%; sélo un conocimiento
divino o convencionalmente limitado es adecuado para tal exigencia.

Por estas razones, no es posible, como sugiere Bobbio, acercar
el rigor del derecho al de las matemdticas >, ni, como propone
Kelsen, ver en el derecho solamente un orden cerrada **. En efecto,
el juez no puede, a semejanza del logico formalista, limitar, de una
vez por todas, el campo de aplicacién de su sistema. Corre el riesgo
de que lo acusen de denegacidn de justicia si rehisa juzgar sous

3 F. Waismann «Veriflabilitys, en A. Flew, Essays on Logic and Languoge,
pag. 120.

% Cfr. Ch. Perelman, «Problémes de logique juridiquen, en «Essais de logique
Juridiquen, en Journu! des Tribunaux, 22 d¢ abril de 1956, pdg. 272.

3 Cfr. N. Bobbio, «Scienza del diritta ¢ analisi del linguaggion, en Seggi di
critica delle scienze, pag. 55.

* H. Kelsen, Reine Rechisiehre, 1934,
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prétexte du silence, de I'obscurité ou de Uinsuffisance de Ia loi («so
pretexto del silencio, de la oscuridad o de la insuficiencia de Ja
leyn; art. 4 del Cédigo Napolednico). Siempre debe poder juzgar,
sea 0 no sea aplicable a la situacion la disposicion legal invocada,
incluso si la situacidén no estd prevista por ¢l legislador: esto le obli-
ga a tomar una decision motivada en cuanto a la manera de preci-
sar una u otra categoria juridica **.

Cuando el uso de las nociones no estd formalizado, la aplica-
cién de éstas plantea probiemas relativos a la adecuacién y a la
precision de los conceptos. Estos problemas son tanto mis inelucta-
bles cuanto mdas vagas y confusas son las nociones empleadas. Es
¢l caso, concretamente, de las nociones que, de forma explicita o
implicita, se refieren a conjuntos indeterminados, camo los giros
negativos: «lo que no es viviente», «aquellos que no pagan los im-
puestos». Es el caso, sobre todo, de las nociones confusas, como
la nocién de justicia **, que solo pueden precisarse y aplicarse si
s¢ eligen y se ponen de manifiesto algunos de sus apectos, incompa-
tible con otros, o esto sucede incluse con nociones como la de méri-
to, cuyo uso s6lo se concibe en funcién de su misma confusién;
se trata de evaluar refiriéndose, a la vez, al sujeto activo y al resul-
tado obtenido *'.

Con mucha frecuencia, la utilizacion de las nociones de una len-
gua se presenta de esta forma, no como mera eleccién de datos
aplicables a otros datos, sino como construccion de teorias e inter-
pretacion de lo real gracias a las nociones que permiten elaborar.

% Cfr. Ch. Perelman, «Le rdle de la décision dans la théorie de la connais-
sance», en Actes du [F Congrés internacional de Philosophie des Sciences, 1,
pag. 150.

% Cfr. Ch. Perelman, De la Justice.

5 Cfr. E. Dupréel, «Sur les rapparls de la logique et de la sociobogie, ou théori€
des idées confusesn, en Rev. de métaphysique et de morale, julio de 1911, Le rap-
port seciaf, pag. 227 y sigs.; aLa logique et les sociologaesn, en Rew. de L'Institul
de Sociel Soivay, 1924, nn. 1, 2; «La pensée confusen, en Annales de PEcole des
Hautes Etudes de Gund, . 1, 1939, recogido en Essais pluralistes.
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Hay mais. El lenguaje no es solo un medio de comunicacidn, tam-
bién ¢s un instrumento para influir en fos hombres, un medio de
persuasion. Ahora bien, adn no se ha resaltado suficientemente la
influencia de las necesidades de la argumentacién sobre la maleabi-
lidad de las nociones *®. Eu lo que atafie, sobre todo, a las nociones
fundamentales de ia moral y de la filasofia, dnicamente fa argu-
mentacién y la controversia permiten explicar por qué se las matiza
y por qué se introducen distinciones que muestran la ambigiiedad
de lo que antes se habia considerado claro. Y, justamente porque
las nociones utilizadas en la argumentacién no son univocas y su
sentido no estd establecido re varietur, las conclusiones de una ar-
gumentacion no son apremiantes.

Los valores admitidos por el auditorio, el prestigio del orador,
hasta el lenguaje empleado, todos estos elementos estan en constan-
te interaccién cuando s¢ trata de conseguir la adhesion de los indi-
viduos. La logica formal ha eliminado todos estos problemas de
su técnica demostrativa, gracias a un conjunto de convenciones per-
fectamente Mundadas en un campo del saber puramente tedrico. Pe-
ro, esto equivaldria a ofuscarse y a negar ciertos aspectos funda-
mentales del pensamiento humano, asi como a negar la influencia
que las necesidades de decisidn y de accion ejercen sobre el lenguaje
y el pensamiento.

§ 34. CLARIFICACION Y OSCURECIMIENTO DE LAS NOCIONES

La necesidad de un lenguaje univoco, que domine el pensamien-
to cientifico, ha hecho de la claridad de las nociones un ideal que
se cree que siempre se debe procurar realizar, aunque se olvida que
esta misma claridad puede constitnir un obstaculo para otras fun-

* Cfr. Ch. Perelman y L. Othrechus.Tyteca, «Les notivns et 1'argumentation»,
en Archivio di Filosafia, 1955.
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ciones del lenguaie *. Por otra parte, con motivo de este ideal,
los cientificos se ban dedicada, téenicamente, a realizin esta clarifi-
cacién de las nociones y, tedricamente, a describirla, stn ocuparse
de los motivos y usos que provocan su oscurecimiento, igual que,
en un jardin bien cuidado, no se preocupan por la forma en que
crecen las malas hierbas, sino gue se contentan con arrancarlas.
Nosotros, en cambio, opinamos que el uso de las nociones y su
reglamentacion, con arreglo a las necesidades, debe lograr que com-
prendamos, al mismo tiempo, cémo las nociones se¢ clarifican, se
oscurecen, y cémo, a veces, la clarificacion de unas puede acarrear
el oscurecimiento de otras.

Acabamos de ver que una nocién sélo puede ser totalmente cla-
ra en ¢l seno de un sistema formal. En cuanto se relacionan ciertas
experiencias con el sistema formal que deberia permitir describirlas
y preverlas, se inroduce ya cierta indeterminacidn, por el hecho
de que el sistema no ha indicado, a priori, ¢émo se realizara la
integracidn de la experiencia. Una vez efecluada la integracion, el
sistema en cuestion aporiard, ademds de las reglas formales, las
reglas semanticas relativas a la interpretacién de los signos, sa apli-
cacién a un aspecto determinado de lo real, considerado modelo
del sistema analizada. De lo aaterior se deduce que, fuera del puro
formalismo, las nociones sélo pueden permanccer claras y univocas
con relacidn a un campo de aplicacién conocido y determinado,
Una misma nocién, como la del niimero, cuyo uso es perfectamente
univoco en un sisiema formal, dejard de tener esta nitidez cuando
se utilice en ontologia. Por el contrario, wia nocién eminentemente
confusa, como la de la liberatd, puede ver que algunos usos se cla-
rifican en un sistema juridico en ¢l que se define el estatuto de
Jos hombres libres en oposicion con el de los esclavos, Pero, convice-
ne sefialar que ¢l acuerdo sobre certos usos claros de una nocion
confusa, si presta servicios innegables en un campo determinado,
sera inutilizable en la mayoria de los casos en que se haya eipleade

*3 Ctr. B. Parain, Recherches sur la niature et les fonctions du igngage, pig. 96.
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antes {a nocién confusa. Esto es lo que resulta propiamente de un
analisis como el emprendido por Dupréel sobre la nocién de
mérito .

A este respecto, Salvador de Madariaga nos recuerda lo que
a menudo se habia dicho de los ingleses:

El sentido de la complejidad de la vida, que hace concreto el
pensamiento inglés, lo hace también vago,

y, més adelante:

El caracter complejo y vital del pensamiento inglés pide, por tan-
to, una norma més complicada y al mismo tiempo més eldstica que
la razén. Esta norma es la sabiduria .

Sin embargo, cabe observar que el uso ambiguo de las nociones
se completa por la especificacion de situaciones tradicionalmente
reglamentadas en las que se precisa al maximo la utilizacion de es-
tas mismas nociones.

No se puede suprimir una nocién confusa con la enumeracién
de los casos en los que se aplica. Esto equivale a decir que no la
podemos echar de nuestras preocupaciones mediante la critica suce-
siva de algunos de sus aspectos; no basta, en absoluto, con mostrar
que todas Jas formas de justicia, de libertad, de sabiduria que se
analizan constituyen un sefiuelo para devaluar definitivamente estas
nogiones.

Cuando no se indica su sistema de referencia ni se puede suplir
de manera univoca o, incluso, cuando se integran en sistemas ideo-
16gicos muy diferentes unos de otros, las nociones confusas permi-
ten la cristalizacién de un esfuerzo global de buena voluntad; no
obstante, su aplicacion concreta a los fines de una accidn concerta-
da necesitara, en todo momento, puntualizaciones apropiadas. De

“ E, Dupréel, Essais pluralistes, pags. 328-329 («La pensée confusen).
% Salvador de Madariaga, Ingleses, franceses, espafioles, phgs. 719, 88.
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esta forma, la adopcién de la declaracion universal de los derechos
del hombre por los partidarios de ideologias muy diferentes ha per-
mitido, como apunta J. Maritain, llegar a normas pricticas que

diversement jusiifiées pour chacun, sont pour les uns et les auires
des principes d'action anafogiquement communs ®2.

(diversamente justificadas pot cada uno, son para todos principios
de accidn analgicamente comunes).

Solo el uso de nociones confusas, comprendidas e interpretadas por
cada uno segdin sus propios valores, ha hecho posible este acuerdo,
cuyo principal mérito es el de favorecer un didlogo ulterior. Bl dia
en que se designen terceros, jueces o drbitros para zanjar los con-
flictos, teniendo en cuenta la cana adoptada, contard menos la in-
terprefacién variable de cada uno de los signatarios que el hecho
mismo de haber aceptado ¢} texto cuya interpretacion no es univo-
ca, lo cual aumentard otro tanto el poder de apreciacidn de los jueces.

Comao el sentido de las nociones depende de los sistemas en los
que se utilizan, para cambiar ¢l sentido de una nocién, basta con
insertarlo en un contexto nuevo y, sobre todo, integrarlo en razona-
mientos nuevos. Esto es 1o que seilala finamente Kenneth Burke
con respecio a las pruebas cartesianas de la existencia de Dios:

Uno de los editores de Descartes, John Veitch ha dicho que caando
Descartes ponia en tela de juicio un antiguo dogma, mas que atacar-
lo de frente, trataba de «minar sus fundamentos». Y sc descrobara-
zaba de los principios tradicionales «no tanto por alaque directo
como por sustitucién de nugvas pruebas y premisaswy. Veitch cita
también a un defensor de Descartes que comenta irénicamente que
sus enemigos lo Mamaban ateo «;verosimilmente porque habia dado
nuevas pruebas de la existencia de Dios!» Pero estas nugvas pruebas
eran, en cfecta, nuevas determinaciones de Dios. Y por consiguien-

8 Autour de la nouvelle déclaration universelle des droits de I"homme, Introduc-
cion, pdg. 12.
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1e, cambiaban de forma sutil la naturaleza de «Dios» como término
de wmotivacién [...] #,

Siempre que una nocién tradicionalmente confusa se presenta como
elemento de un sistema bien estructurado, el lector puede tener la
impresién de que acaba de expresar lo gque siempre ha pensado,
si no poseyera ¢l mismo un contexto lo bastante preciso para pro-
porcionar a esta nocion algunas de sus determinaciones. Pero si
existiera este contexto, el lector creeria mas bien en la traicidn, co-
mo es ¢l caso de los escoldsticos indignados por las audacias de
Descartes.

Las nociones confusas ponen, a quien las emplea, ante una serie
de dificultades que, para resolverlas, piden una adecuacién de los
conceptos, una decisién relativa a la manera de comprenderlas’ en
un caso dado. Una vez admitida esta decisidn, tendrd por resuliado
la clarificacién de la nocidn en algunos de sus usos en los que po-
dri desempefiar ¢l papel de nocién técnica. Una necidn parece lo
suficientemente ¢lara mieniras no se encuentren sitwaciones en las
que se preste a interpretaciones divergentes, Cuando surge una si-
tuacidn de esta indole la nocidn se oscurece; pero, tras una decisién
que regule su aplicacién univoca, parecerd mds clara de 1o que era
antes, con la condicidn de que sea admitida por unanimidad, si
no por todos, al menos por tados los miembros de un grupo espe-
cializado, cientifico o juridico.

Las nociones tienen mds posibilidad de oscurecerse cuanto mds
dificiles de rechazar parezcan las proposiciones en las que se inser-
tan, bien porque confirman ciertos valores universales, bieli porque
son obligatoriamente validas, como los textos sagrados o las pres-
cripciones legales. En efecto, todo el esfuerzo sélo puede aludir
a la interpretacion de ¢stas proposiciones.

Recordemos a este respecto un pensamiento de La Bruydre:

Les mourants qui parlent dans leurs testaments, peuvent s'atlen-
dre & éire écoutds comme des oracles: chacun les tire de son corté,

® Kenneth Burke, A Grammar of motives, pig. 12,
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et les interpréte & sa maniére, je veux dire selon ses désirs ou ses
iméréts ¥,

{Los moribundos que hablan en sus testamentos pucden esperar
que los escuchen como si de ordculos se tratara: cada uno fos arrima

a su lado, y los interpreta a su modo, quiero decir segiin sus descos
o intereses). '

Los motivos que llevan a interpretaciones variadas pueden ser
mds nobles que las citadas por La Bruyére: en el caso del tedlogo,
puede tratarse de un deseo de coherencia; en el caso del juez, de
un deseo de equidad. Lo que nos importa es sefialar las circunstan-
cias por las cuales lag diferentes interpretaciones pucden producirse
y contribuir al oscurecimiento de las nociones.

Las nociones se oscurecen igualmente como consecuencia del des-
concierto que pueden introducir nuevas situaciones en las relaciones
admitidas entre sus diferentes aspectos. Si algunos seres se compor-
tan de una forma determinada, se producira, por lo general, un
vinculo enire su naturaleza y su comportamienio; a este ultimo,
se lo considerard la expresidon de su esencia. El mismo adjetivo lle-
gara a expresar, de modo indiscernible y ambiguo, una determina-
cion en el espacio o el tiempo, la pertenencia a un partido y una
forma de manifestarse: «europecn, «medieval», «liberal», califican
una cultura, un arte, una politica, por sus determinaciones y la
naturaleza de sus manilestaciones. Si estas iltimas llegan a no coin-
cidir mds, si la cultura europea se¢ extiende por otros continentes,
si se construyen las iglesias goticas en el siglo xx, si miembros de
otvos partidos st adhieren a una politica liberal o si, por el contra-
rio, las habitantes de Europa se dejan influir por fa cultura de la
India, si se encuentran —en la Edad Media— manifestaciones de
arte cldsico y si miembros del partido liberal preconizan medidas
socialistas, las nociones se oscurecen y uno se pregunta si no es

 La Bruyére, De quelgues usages, 56, en Les caractéres, «Bibl, de la Piiade»,
pig: 442.
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conveniente buscar, de nuevo, un criterio que permita su aplicacion
univoca.

Por otro iado, al estar vinculado €l empleo de las nociones a
sus$ consecuencias préacticas, genera, de rechazo, ciertas reacciones
en cuanto a su uso. En Bélgica, después de 1939, se decreté un
gran nimero de medidas legales con la cliusula de que prescribirian
el dfa que se fijase, por real decreto, para la remise de armée
sur pied de paix. En 1947, dos aflos después del fin de las hostilida-
des, aun cuando hacia mucho tiempo gue se habia desmovilizado
al ejército belga, todavia no se habfa promulgado este real decreto,
como lo explicaba M, Lilar, a la sazén Ministro de Justicia:

Si la remise de ["armée sur pied de paix n’est pas encore réalisée
d Iheure actuelle, cela tient exclusivement & des difficuités d’ordre
Juridigue. En effer, cette remise de P'armée sur pied de paix est un
acte d’une portée juridique considérable, qui nécessite Ia révision,
fexte par texte, de toute la lgisiation de guerre et notamment de
tous les arréids-lois issus des pouvoirs extraordinaires du 20 mars
1945, et frappés de caducité par e fait de la remise de Varmée sur
pied de paix ®,

(Si la vuelta del ejército a una situacién de paz no se ha realizado
aun en ¢l momento actual, s¢ debe exclusivamente a dificultades de
orden juridico. En efecto, dicha vuelta es un acto de un alcance
juridico considerable, el cual necesita Ia revisién, texto por texto,
de toda la legislacion de guerra y, especialmente, de todos los decre-
tos ley que emanen de los poderes extraordinarios del 20 de marzo
de 1945, y que sean susceptibles de caducidad por la vuelta del ejér-
cito a una situacién de paz).

El limite de validez de los poderes especiales en virtud de los cuales
se habian adoptado tales medidas, se habia fijado de forma mé&s
concreta al referirse a un hecho determinado, la vuelta del ejército
a una situacioén de paz, que no lo hubiera sido por la simple men-

*S Annales parlemeniaires de Belgique, CAmara de Representantes, sesién del
5 de febrero de 1947, pag. 6.
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cion del refour & des conditions normales de vie [retorno a las con-
diciones normales de¢ vida). Pero este uso de la nocion remise de
P’armée sur pied de paix reacciona contra la nocidn: ésta, antes
suficientemente clara, se oscurece por la solidaridad establecida en-
tre elta y el conjuntio de sus consecuencias juridicas.

Todo empleo analdgico o metafédrico de una nocién la oscurece,
En efecto, para que exista un uso analogico, se debe aplicar la no-
ciéon en un d@mbito distinto de su campo normal de aplicacién y
no se puede, por tanfo, reglamentar ni precisar este uso 5 Los
usos futuros guardardn, se quiera o no, de este uso analdgico, una
huella que, al no ser necesariamente la misma en todos los usua-
rios, solo puede hacer que la nocion sea mds indeterminada,

El conjunto de estas circunstancias —a las que es preciso afadir
aquellas, muy numerosas, en las que las necesidades de la argumen-
tacién misma modifican la nocién y de las que trataremos en el
paragrafo siguientc— contribuye a lo que se llama la vida del len-
guaje y del pensamiento, y que conduce a una evolucién del sentido
de las palabras.

Se puede utilizar, a su vez, esta evolucidén para obtener efectos
poéticos capaces también de influir en el uso lingiifstico. Charles
Chassé ha mostrade que Mallarmé se sirve de muchas palabras en
su sentido primitivo y anticuado, e incluso llega a escribit La clé
de Mallarmé est chez Litiré (La clave de Mallarmé est4 en Littré) %;
segiin Chasssé, bastaria con referirse a este sentido para compren-
der ciertos poemas juzgados oscuros. Pero, insistamos, con G. Ja-
mati y R. Caillois 8 en que, para entender tales textos, no pode-
mos contentarnos con el sentido antiguo. En efecto, no se espera
del lector que haga abstraccidn del sentido actual de las palabras;

* Cfr § B2, «Qué es la analogiax.

*" Ch. Chassé, «La clé de Mallarmé es1 chez Littrén, en Quo vadis, marzo-abril,
1950; Les ciés de Mallarmé, 1954,

% G, Jamati, «Le langage podtiquer, en Formes de lart, formes de lesprit.
pédgs. 271-272. R, Caillois, Poétique de St-John Perse, pags. 22 y sigs.
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pues, esi¢ ultimo interfiere en el antiguo para crear un conjunto
conveptual evocadur que no se corresponde con ningan momento
de la evolucion semantica v gue e5 mas vago gue los sentidos va
conocidos.

Senalemos, para terminar, que la evolucion de las nociones, en
comtestacion a su uso, causard un efecto tanto mas deplorable para
su comprensidn univoca cuanto gue, para la mayoria de las perso-
nas, toda esta evolucién presente solamente aspectos fragmentarios,
puntualizaciones, aproximaciones de un mismo concepto, que in-
fluyen mutuamente. El orador siempre deberd poner de manifiesto,
presentar algunos de estos aspectos en detrimento de otros. La ma-
yoria de las veces, lo hara sirviéndose de su plasticidad y adaptando.
las nociones a las necesidades de la argumentacion. Yamos a dedi-
car el proximo paragrafo al examen de estas técnicas de adaptacion.

§ 35. UsDS ARGUMENTATIVOS ¥ PLASTICIDAD DE LAS NOCIONES

La manera de presentar las nociones fundamentales en una dis-
cusion depende, con frecuencia, de que dichas nociones estén vin-
culadas a las tesis defendidas o a las del adversario. Por lo general,
una nocién se caracteriza por su propia posicion; ¢! orador la pre-
senta, no como algo confuso, sino manejable, rico, es decir, como
algo que encierra grandes posibilidades de valoracion y que, sobre
todo, puede resistir los asaltos de nuevas experiencias. Por el con-
trario, se establecerdn, se presentardn como inmutables las nociones
relacionadas con las tesis del adversario. Procediendo de esta for-
ma, ¢l orador utiliza la inercia en beneficio suyo. La flexibilidad
de la nocidén, postulada desde un principio y reivindicada como si
fuera inherente a la nocion, permite minimizar, al tiempo que los
subraya, los cambios gue impondria la nueva experiencia y que las
objeciones reclamarian. La adaptabilidad de principio a las nuevas
circunstancias permitida sostener que se mantiene viva la misma
nocion. A continuacién, ofrecemos algunos ejemplos.
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H. Lefebyre defiende un materialismo flexible y rico, cuando
establece el concepto de idealismo:

Pour le matérialisme moderne, l'ideéalisme se difinir et se critigue
par son unilatéralité. Mufs les matériufisies ne doivent pas luisser
simpiifier les verités premiéres du mutérivfisme, fes laisser retomber
au niveaw du maiérialisme vulpaire, par oubli des résuftats precienx
abtenus par les idéalistes duns 'hisivire de o connaissance, el spe-
cialément en logique *

(Para el materialismo moderno, el idealismo se define y se critica
por su unilateralidud. Pero, los mateniahstas no deben dejur que se
simplifiquen las verdades prirneras del materialismo, ni que caigan
en el nivel del materialismo vulgar, con lo que olvidan lus valiosos
resultados obtentdos por los idealistas en la historia del conocimien-
{0y, especialmente, en 10gica).

El materialismo puede y debe englobar todo lo que es vdlido, se
beneficia de una plasticidad que se le deniega explictamente al
idealismo, el cual se define, como indica el autor, por su unila-
téruliié,

Se impone la misma rigidez a la nocién de «metafisica», consi-
derada la expresion de un estado del conocimiento ya superado;
el autor se pregunta, incluso, como fue posible fa metafisica "% su
actitud supone qgue la metafisica es incapaz de adaptarse y de reno-
varse, que estd delimitada, de una vez por todas, ¥ que sus funcio-
nes estan definitivamente establecidas. A este punic de visia, se
podrian oponer las reflexiones sobre la metafisica desarrolladas por
una de nosotros, guien ha presentado las ampliaciones sucesivas
de la metafisica e intentado mostrar la permanencia de la misma:
metafisica como ontologia, luego cpistemologia, elucidacion de las
razones de la opcidn axioldgica, metafisica futura —por dltimo—

¥ H. Lefebvre, A la tumiére du matenah.fme dialectique, 1 Logique formelfe,
logique dialectigue, nags. 3B-39
" Ib., pig. 20,
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ante las fronteras imprevisibles "', De esta forma, sin quererlo ha
dado un ¢jemplo de flexibilidad de una nocién.

Parece que b idenica se desarrolla a menudo en un doble plano:
por una parte, flexibilizamos realmente las nociones, lo que permite
su Milizacidén en las circunstancias que se alejan mucho de su nso
primitivo; por otra, calificamos de flexibles las nociones en cuestidn.

El cardcter fijo de los conceptos del adversario facilita su refu-
tacion y permite considerarlos anticuados, inadaptables vy, por con-
siguiente, superados. Las concepciones que se defienden serdn las
de un pensamiento vivo, flexible, adaptable y, por tanto, siempre
actuales. Sin embargo, con frecuencia el adversario interpreia estos
diversos procedimientos, por muy cspontineos que sean, Como si
fueran un indicio de incomprension o de mala fe, contra la cual
no deja de protestar.

La flexibilidad y el endurecimiento de las nociones es una técni-
ca que se adopta cuando la apreciacién que les afecta debe resullar,
al menos en parte, de la argumentacion. Por el contrario, cuando
el valor designudo por la nocidén esta claramenie establecido y es
previc a la argumentacion, nos serviremos de otra técnica, relativa
mas bien a la extensidn de las nociones. Dicha técnica consiste sim-
plemente en ensanchar o restringir el campo de una nocion de ma-
nera que englobe 0 no a ciertos seres, cosas, ideas, situaciones. Por
ejemplo, se amphiard el campo del término peyorativo «fascista»
para que incluya a diversos adversarios; en cambio, se reducira la
extension del vocabio «democrdtico», gue es valorizador, para ex-
cluirlos del mismo. A la inversa, se limituara ¢l sentido de la palabra
«fascistan para excluir a los amigos que lo defienden, y se ampliara
el de la voz «democratico» para incluirlos. Esta técnica no se wiliza
Unicamente en politica. ncluso la encontramos en algunas contro-
versias cientificas. Asi, Claparéde comprucba que, cuando los psi-
cologos abandonaron el asociacionismo, se criticaban unos a otros

T

Ch. Perelman, «Philosophies premiéres et philosophie régressives, en Khédio-
rique el philosophie, pags. 85 y sigs.
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tratindose de asociacionistas y ampliando progresivamente esta no-
cidn para pernmiitir que englobara al adversaria. Y Clapuaréde termi-
na este divertido andlisis concluyendo: On est towjours 'associu-
tivnniste de guelqu’un (Siempre somos asociacionistas de alguien) ™.

De estas pocas observaciones, se deduce que ¢l uso de ks nocio-
nes con arreglo al deseo de valorizar o desvalorizar lo sque calilican
influye profundamente en su signilicacién. Ista no es en absoluto,
como algunos analisis tratan de hacer creer, una yuxtaposicion de
dos elementos, uno descriptivo, olro emotive. Lo que s¢ ha llama-
do el «sentido emotivo» de las nociones ** es un componente que
el tedrica preocupado por dar cuenta de la complejidad de los efec-
tos lingiisticos estd obligado a introducir cuando quicre corregir,
después, la idea de que la significaciéon de las nociones es esencial-
mente descriptiva, es decir, cuando se lus ha considerado de forma
estatica. Pero, si se analiza esia significacion de forma dindmica,
con arreglo a los usos argumentativos de la nocion, se observa que
el campo de aplicacidn varia con estos empleos y que a &stos s
vincula la plasticidad de las nociones. la «wsignificacién emotivar
forma parte integrante dec la significacién de la nocidn, no es de
ningdn modo una adjuncidén suplementaria, adventicia, extraila al
cardcter simb6lico del lenguaje . Por tanto, ¢l uso argumentativo
de las nociones influye en su confusidn. En la medida en que las
nociones sirven de instrumento de persuasion, se hace mas dificil
¢l acuerdo sobre su utilizacion. A nadie le extrailara que las nocio-
nes mas confusas de nuestro pensamiento designen los valores uni-
versales, considerados instrumentos de persuasidn por excelencia.

Bastan estas observaciones, por ¢l momento, para poner de ma-
nifiesto ¢l que la presentacién de los datos no consisie en una sin-

™ Claparede, La genése de !"hypothése, pdg. 45.

"> Ogden and Richards, The meaning of meamng; Ch. L. Stevenson, Ethics and
Language, Clr. lambién «A Symposium on emodive meaaings, cn £l Rev., 1948,
pdgs. 111-157,

- Ufr. Ch. Perclman y 1. Olbrechis-Tyteca, es notions ef {ergumentution
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ple eleceidn entre elementos previos, sine en una adeenacidn que
explica, al menos parcialmente, el dinamismo del lenguaje y del
pensamienio,

La eleceion de las premisas ofrecia la particularidad, para nues-
tto estudio, de que era licito y itil reconocerla, desde avatares muy
diversos: la sebeccian de los datos que tiene por corolario conceder-
les Ia presencia, el papel de la interpretacion, la eleccién de ciertos
aspectos de los datos mediante el uso del epiteio o la insercidn de
fendmenos de una clase ¢n otra conocida previamente por los oyen-
tes, y, por Gltimo, la eleccidn que se opera por el uso y la transtor-
macion de las nociones mismas. Hemos creido conveniente seriar
nuestro examen de tal manera que aparezca cOmMo un continuo ana-
lisis profundo. No es preciso ocultar que, al ratar de la seleccion
de datos, de la interpretacidn, del uso del epiteto, de la insercion
en una clase, del recurso a la plasticidad de las nociones, hemos
repetido en muchas ocasiones, desde otras perspectivas, el examen
de un mismo proceso fundamental. Sin embargo, nos parece que
no s¢ puede descuidar el examen de ninguno de los aspectos que
hemos estudiado, si nos negamos a realizar una sistematizacién fi-
loséfica, o incluso simplemenie técnica, o al menos prematura. El
orden adoptado en nuestro estudio nos ha inducido a considerar
en ltimo lugar el uso y la transformacion de las nociones, es decir,
¢l aspecto bajo el cual el problema de la eleccion nos obliga a re-
pensar, desde una perspectiva retorica, la mayoria de los problemas
sermanticos. Esto equivale a afirmar que, en todo lo anterior, lo
que e$ necesariamente motivo de discusién es la forma en que s¢
cnuncian los datos. Y podriamos preguntarnos si, desde el punto
de vista del razonamiento, se¢ deberian considerar otros problemas
que afectarian, muy especialmente, a la forma. Esto es lo que exa-
minaremos ¢n el tercer capitulo relativo a la presentacion de los
datos y a la forma del discusso, ;En qué se distinguird principal-
mente este capitulo de los precedentes? Sdlo en que, en lugar de
partir de puntos de vista que tradicionalmente conciernen al razo-
namienty, a la creencia, a la adhesidn, ¢n resumen, a lo que es
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objeto, ¢ el fin, de la persuasidn, partiremos de puntos de vista
gue por tradicion se refieren a la forua, a la expresion del pensa-
mienio, y nos dedicarcmos a ver ¢l papel que 4 veces pueden lener
diversas caracteristicas de expresion ca la presentacién de los datos.
Esto significa que se wilizara el término «forman con un sentido
mucho mas proximo al del escritor que al del logico.



Carituro I

PRESENTACION DE LOS DATOS
Y FORMA DEL DISCURSO

§ 36. MATERIA Y FORMA DEL DISCURSO

En el capitulo anferior ya hemos tenido ocasion de sefialar qué
papel eminente se ha de atribuir, en la argumentacion, a la presen-
cia, al hecho de poner de manifiesto, para que les permita ocupar
el primer plano de la conciencia, ciertos elementos sobre los cuales
¢l orador desea llamar la atencién. Incluso antes de argumentar
partiendo de ciertas premisas, es esencial que el contenido de las
mismas se desprenda del fondo no diferenciado formado por los
elementos de acuerdo disponibles. Esta eleccidn de las premisas se
confunde con su presentacion. Una presenracion eficaz, que impre-
sione a la conciencia de los oyentes, es fundamental, no sélo en
toda argumentacion que tienda a la accidn inmediata, sino también
en aguella que pretenda orientar al entendimiento de forma deter-
minada, hacer que prevalczcan ciertos esquemas interpretativos, in-
sertar los elementos de acuerdo dentro de un campo que los vuelva
significativos y les confiera el lugar que les corresponde dentro de
un conjunto.

La técnica de la presentacion ha adquirido, incluso, tal desarro-
1o que se han reducido a su estudio todos los aspectos de la retori-



§ 36. Maieria y forma del discurso 231

ca, concebida como el arte de hablar y de escribir bien, como un
arte de expresion del pensamicnio, de puta forma. Debemos suble-
varnos conira esta concepcion que se encuentra en ¢l origen de la
degeneracidn de la retorica, de su esterilidad, de su verhalismo y
del desprecio que ha inspirado finalmente. Nos negamos a scparar,
en el discurso, la forma del fondo, a estudiar las estructuras y las
figuras de estilo independientementie el objetivo que deben cumplir
en la argumentacion. Iremos mas lejos aun. Sabemos que cierlas
formas de expresarse pueden producir un efecto esiético, vinculado
a la armonia, al ritmo, a otras cualidades puramente formales, y
que pueden tener una influencia argumentativa por la admiracion,
la alegria, la tranquilidad, la excitacién, las recuperaciones y las
caidas de atencidén que provocan, sin que estos diversos elementos
sean analizables directamente con arreglo a la argumentaciéon. No
obstante, excluiremos el estudio de estos mecanismos —pese a su
importancia incuestionable en la accién oratoria— de nuestro anali-
sis relativo a la argumentacion.

En el examen de la forma del discurso, lo que llamard nuestra
atencion —por muy discernible que la creamos de su materia— se-
r4n los medios gracias a los cuales cierta presentacion de los daos
sitia ¢l acuerdo en un determinado nivel, lo imprime con cierta
intensidad en la mente y pone de relieve algunos de sus aspectos.
Scrd posible descubrir la eleccién de una forma determinada pen-
sando en las variaciones de forma, en las diversas presentaciones
de un contenido, que, por otra parte, no es exactamente ¢l mismo
que cuando se lo ha presentado de otra manera. Asi como la exis-
tencia de mas de una interpretacién posible nos permite no confun-
dir el texto con los sentidos que se¢ le atribuyen, asi, pensando en
los diversos medios que hubiera podido emplear el orador para co-
municar al auditorio €l tema de su discurso, llegaremos a distinguir,
por las necesidades de la exposicion, los problemas que plantea la
presentacion de los datos de los problemas relutivos a su eleccidn.
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§ 37. PROBLEMAS TECNICOS DE LA PRESENTACION DE LOS DATOS

Cualguier discurso estd limitado por el tiempo y ocurre practi-
camente o mismo con el escrito que se dirige a terceros. Aungue
csta limitacion esté inpuesta de modo convencional o dependa de
la oportunidad, de [a atencion de los oyentes, de su interés, Jdel
sitio disponible en un periddico ¢ una revista, de los gastos que
veasiona la impresidn de un texto, hay que tener en cuenta la for-
ma del discursn. El problema general de la amplitud del discurso
repercute inmediatamente en el lugar que se le concederd a la expo-
sicion de los elementos de pariida, su eleccion y modo de presentar-
scios a los oyenles, Aquel que pronuncia un discurso, que tiende
a la persuasidn —contrariamente a las exigencias de una demostra-
cidn formal en la que, en principio, nada debe sobreentenderse—,
no debe perder ¢l tiempo, ni tampoco la atencidn de los oyentes;
cs normal gque conceda a cada parte de su exposicién un lugar pro-
porcional a la importancia que le gustaria quc se le atribuyera en
la mente de quienes lo escuchan.

Cuando toda el mundo conoce cierta premisa y ésta no es moti-
vo de discusion, podria parecer ridiculo ¢l enunciarla:

Si se conoce una de las premisas, no es necesario enunciarla;
el oyente la suple. Por cjemplo: para afirmar que Dorieo ha recibido
URA COTONA COMO PIEMIO a Su victoria, es suficiente con decir e
ha triunfado en Olimpia, y no es preciso apadir que, en Olimpia,
el vencedor recibe una ¢orona, pues todos lo saben '.

Esta consideracion, que es justa indiscutiblemente, evoca, sin
embargo, dos observaciones: no siempre resulta tan facil indicar
la premisa sobrecntendida, y no siempre esta premisa es tan firme
como en el ¢jemplo citado. Hay oradores que no dejan de utilizar

Y Aristoteles, Rerdrica, 1357aps.1,.
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esta licencia para pasar-por alto premisas muy discunbles por el
contrario, y sobre lus cuales prefieren no llamac lu atencion del
auditoric. No obstante, cienos elementos indudables merecen que
estudiemos detenidamente su signilicacion y su importancia, en lu-
gar de sobreentenderlus o s6lo mencionarlas. Protongando la aten-
cidn que se les presta, se daumenta su presencia en Iy concicnciy
de los oyentes. Se destinan algunos consejos precisos de los retoni-
cos antiguos a recordarnos la técnica de la aventuacion sobre un
punto, por el tiempo que se le dedica. Quintiliano escribe lo sighiente:

También yo solia separar los puntos en los que mi adversario
y yo estibamos de acuerdo §...} y no solo extraer de las conlesiones
de mi adversario todas las posibles consecuencias, sino que los mul-
tiplicaba por medio de la division 2.

Debe reemplazarse el consejo de Aristdteles, justo cuando se
trata de un hecho que sirve Onicamente de eslabon en una argumen-
tacidon, por el de Quintiliano cuando se trata de hechos indudables,
pero que conviene resaltar haciéndolos familiares, Si el estilo rdpi-
do favorece el razonamiento, el estilo lento crea emocion: «pues
¢l amor nace con ¢} roce |...} Por eso, sc explica que los oradores
concisos y breves penetran poco y conmueven menos» >,

La repeticién constituye la técnica mds sencilla para crear esta
presencia. La acentuacidn de ciertos pasajes, mediante ¢l sonido
de 1a voz o el silencio que les precede, busca el mismo efecto. La
acumulacion de relatos, incluso contradictorios, sobre un tema da-
do, puede suscitar la idea de su Lmportancia. Una avalancha de
libros relativos a un mismo pais consigue este propdsito, no séle
por su contenido, sino también por ¢l mero efecto de una presencia
mayor. La literatura romantica —el drama y la novela— rinde cul-
to a la Edad Media y, devolviéndole la presencia, sirve —como

I Quintiliane, lib, VI, cap. 1, § 29.
Y Vico, Delle instituzioai oratorie, pag. $7.
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Justamenie lo sefiala Reyes— de espuela para ¢l peonsamiento
histdrico .

La insistencia también puede realizarse por medios mas indirec-
tos: es licito preguntarse si uno de los efectos beneficiosos de cier-
Los textos no es el de vivificar 1a atencidn; la «presencia de espiritu»
hace que esié presente lo que se quiere comunicar 5, A veces, ¢l
autor especula sobre si ¢l oyente, ante un Signo que No merece su
espera, le concederd mayor importancia. El mismo Aragon analiza
este mecamnismo con respecto 4 dos versos del cdntico a Flsa:

Ce ne sont plus les jours du vivre séparéds
Et jamais tu ne fus si lointaine & mon gré [...]

On me concédera que le pluriel de séparés, impliquant deux per-
sonnes, ajoute @ 'expression. Si j’avais alors choisi une rime plu-
rielle, I's finale de séparés passerait pour une cheville ou une erreur,
et lintention en échupperait 5.

{Ya no esiamos en los dias en los que viviamos separados

Y nunca estuviste tan lejos para mi [...]

Se me permitird aficmar gue el plural de separados, que alude
a dos personas, fortalece la expresién. Si hubiera elegido después
una rima plural, la «s» final de separados pasaria por un ripio ©
un error, y la intencidn se nos escaparia).

La acumulacidn de relatos ¢ontradictorios sobre un tema concreto
no logra, sin duda, este propdsito solamente con ¢l efecto de alu-
vién al que hemos aludido antes, sino también con €l problema
yue evoca esta multiplicidad.

Con frecuencia, la técnica de la acumulacidn, de la insistencia
estd vinculada a otra técnica, la de la evocacidn de los detalles,

* A. Reyes, Ei Deslinde, pig. 101.
S Ofr. ) Cocteaw, Lu diffunlté d’étre, pag. 177,
® Arsgon, Les yeux d’Elsa, pag. 23.
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hasta tal punto gque en muchas ocasiones es dificii distinguir una
de otra. Desarrollareinos un teina haciendo que se sucedan las fases
siguientes: descripcidn sintética, glabal, y anilisis o enumeracion
de los detalles. En la oracidon funebre a Turenne, Fléchier describe
las reacciones provocadas por la muerte del mariscal:

Que de solipirs alors, que de plaintes, que dv loiianges refentis-
sent dans les villes, duns fa campagne! L'un vayvant croitre ses mois-
sons, bénit la memoire de celuy [...] L'autre {...] souhaite une éter-
nelle paix a cefuy qui [...] Iey Uon offre e Sacrifice udorubie de
Jésus-Christ pour Pame de celuy gui [...] La on luy dresse une pom-
pe funédbre [...] Ainsi tout le Royaume pleure la mort de son défen-
seur [...] 7

(;Cudntos suspiros entonces, cudntos lamentos, cuintas alaban-
zas resuenan en las ciudades, en los campos! Uno, al ver crecer su
cosecha, bendice la memoria de quien [...] Otro [...] le desea cterno
descanso a aquel que [...] Agui se ofrece el Sacrificio adorable de
Jesucristo por ¢l alma de aquel que {...] Alli tienen lugar las pompas
funebres {...] Asi, todo el reino llora la muerte de su defensor [...]).

En otros casos, se aclarardn las sucesivas etapas de un fenéme-
no, la manera en que uno se ha dado cuenta de elio. Las etapas
evocadas pueden ser aquellas cuya accion se vaya a cumplir, Los
agentes de publicidad saben que, indicando los pormenores de las
operaciones que se hardn para ofrecer un producto, hacen que esté
presente en la mente y facilitan el tomar una decisién. lgualmente,
la impresion de la realidad a crea el amontonamiento de todas las
condiciones que preceden a un acto o la indicacidén de todas sus
consecuencias. He aqui dos ejemplos de estos procedimientos saca-
dos de Proust:

[La tia Léonie dice que va a salir] A Frangoise incrédule elle
faisair non seulement préparer d’avance ses affaires, faire prendre

7 Fléchier, Oraison funébre de Henri de La Tour d’Auvergne, vicomte de Turen-
ne, Paris, 1676, pags. 100-101.
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I'air & celfes qui etaient depuis langiemps enfermées, mais méme com-
mander lu vorture, régler, a4 un quart d’heure prés, tous fes déiails
de la journée ®

De méme, pour qu'Afbertine ne piit pas croire que jexagérais
et pour lu fuire ailer le plus loin possible dans 'idée que nous nous
guittions, tirant moi-méme les déductions de ce que je venais o ‘gvan-
cer, je mi’étals mis a aniiciper le temps gui alfait commencer le lende-
main et qui durerait towjours, le lemps ol nous serions sépares, adres-
sant @ Albertine les mémes recommuarndations que si nous n’allions
pas nous réconcilier fout & heure®.

([La tia Léonie dice que va a salir] A Francisca, incrédula al
principio, la obligaba no solo a preparar de antemano sus cosas,
a airear las que llevaban mucho tiempe encerradas, sino hasta a
pedir ¢l coche, a disponer, en menos de un cuarte de hora, todos
los detalles del dia).

(Asimismio, para que Albertina no pudiera creer que yo exagera-
ba y para obligarla a que llegara lo mas lejos posible en la idea
de que nos separabamos, sacando yo mismo las deducciones de lo
que acababa de anunciar, me puse a anticipar el tiempo que iba
a comenzar al dia siguiente y que duraria siempre, el tiempo que
estarfamos separados, ddndole a Albertina las mismas recomenda-
ciones que si no fuéramos a reconciliarnos poco después).

Existe un paralelismo sosprendente entre 103 procedimientos que
producen la presencia y la metodologia de la hipdtesis. Formular
una hipdtesis no consiste en hacer una afirmacién aislada, pues su
explicacion sélo es posible mediante la enumeracion de las condi-
ciones que se le imponen y la enumeracion de las consecuencias
ue se deducen. Esta es la razén por la que, junio a hipétesis cienti-
ficas que favarecen la invencion, encontramos hipotesis argumenia-
tivas. En uno de sus discursos, Demdstenes evoca la hipbtesis de

¥ Proust, La prisonniére, 11, en A la recherche du temps perdu, vol. 12, pdg. 190.
Y Ib., pag. 191,
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que Esquines fuera el acusador, Filipo ¢l juez y ¢l mismo ¢l acusa-
do '°. lmagina, dentro de esta situacian ficticia, el comportaiicn-
to, las reacciones de cada uno, para deducir lo que deben ser ol
comportamiento y las relaciones en la situacién actual, A veces,
por ¢l contrario, se describe la hipétesis con 1odo detalle, para
hacerla violentamente indeseable o chocante. Estas dos posibildades
nos indican los dos usos argumentativos habituales de todas las for-
mas de la utopia. Como pretende precisamenie R. Ruyer, la utopia
busca menos la verdad que uwna argumentacidn de concienciy,
confronta 1o real con una presencia imaginaria, que impone para
extraer reacciones mas duraderas ''. Por este motive, la wopia pro-
piamente dicha tiende a desarrollarse en sus mas infunos detalles
y no se duda en mantener al auditorio en este medio nuevo durante
muchas horas. Sélo es posible ¢l éxito si la estructura légica del
medio imaginario es la misma que la del medio habitual def lector,
y si los acontecimicntos producen normalmente en él las mismas
consecuencias. Los mitos colectivos, los relatos legendarios que for-
man parte de un fordo comun de cultura tienen esta ventaja (rentc
a las hipétesis y las wtopias que se benefician con mucha mas facili-
dad de la presencia. Para combatir 1a creencia en la superioridad
de la mano derecha sobse Ya mano izquicrda, nos indica Platén:

Aunque uno tuviera cien manos, comy Geridn o Briareo, seria
preciso que uno fuera capaz de lanzar un centenar de sagtas con
estas cien manos 2.

De este modo Platén, pasa de la antigua estructura en la que habia
una diferencia cualitativa entre las dos manos a una estructura en
la que las manos son homogéneas. Porque puede referirse a la mi-

Y Demdstenes, Sobre la embajada fravidulenta, 214.

'R, Ruyer, L'utopie et les wopies, cap. 1L

2 placom, Lepes, 795¢ y sigs.; cir. P. M. Schuhl, Le merveiffeux, iv pensée et
Puction, pig. 186.
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tologia, la hipdiesis de Platdn capta con mds facilidad la atencidn;
parece menos arbilraria, menos abstracta,

Para suscitar la emocion '3, es indipensable la especificacion.
L.as nociones gcncralcs, los esquemas abstractos no surten efecto
en la imaginacion. En una nota, Whately sehala que a un auditorio
que se habia quedado insensible ante las proposiciones generales
sobre la matanza por la que se destacd la batalla de Fontenoy, s¢
le saltaron las lagrimas por un insignificante detalle relativo a la
muerte de dos jovenes '*. Para dar la impresién de presencia, con-
viene precisar el lugar y el momento de una accion; Whately, inclu-
50, 4CONs¢ja emplear, siempre que sea posible, ¢l término concreto
en vez del término abstracto. Cuanto mas especificos son los voca-
blos, mas viva ¢s la ithagen que ¢vocan; cuanto mas generales son,
mas débil es dicha imagen. Asi en el discurso de Antonio, en Julio
César de Shakespeare, no se designa a los conjurados como los
que han «matado» a César, sino como aquellos cuyos «pufiales han
atravesado» a César . El iérmino concreto acrecienta la presencia.

Por regla general, el consejo parece bueno, pero si queremos
precisar la oposicidén entre vocablos abstractos y concretos, com-
probaremos que existen varias clases de abstracciones que influyen
ciertamente de forma variable en el sentimiento de la presencia.
Con irecuencia, nos esforzamos por definir estos tipos de abstrac-
ciones, bicn por lo que abandonan de lo concreto, bien por su ca-
racter constructivo: «hombre» seria del primer tipo; «verdad», del
segundo '8 Pero, inmediatamente vemos que, en todos los casos,
la separacidn entre lo concreto y lo abstracto depende del punto

Y La emocién y Ja presencia estin intimamente unidas si se supone (como lo
hace D. (. Llichb en The organization of behavior) que 14 emocion retrasa el proceso
mental, con lo que el objeto se vueive winteresamer. Cfr. Hebb y Thompson, Hand-
ook of sovial psychology. ediiado por lindzey, vol. I, pag. 553,

" Whately, Efemenis of Rreloric, pag. 130, nola.

'3 Ib., pags. 194-197.

' Cfr especialmente Schopenhauver, Die Weit als Wille und Vorstellung, t. 1,
§ 9, ed. Brockhaus, vol. 2, pag. 49.
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de partida que se le dé¢, el cual lo proporcionard nuestra concepcion
de lu reul.

Dejando la oposicion entre concreto y absiracto, se puede inten-
tar jerarquizar ciertos niveles de abstraccién. Comentando la escala
de Kotzybski que sube hacia los niveles de abstracaidn mas eleva-
dos, Hayakawa sefiala gue en los niveles mas bajos, los hechos mis-
mos influyen directamente en nuesira afectividad '"; pero, no sien-
pre es verdad, si se piensa que, para Kotzybski, la vaca que percibi-
mos seria mas abstracta que los dtomos, los electrones, que la coni-
ponen y que comprende la ciencia s

Para percatarse de la complejidad del problema, basta con re-
flexionar sobre la influencia que ejercen en nuesira imaginacién los
mismos hechos, cuyo aspecto cuantitativo nos han presentado, ora
en cifras absolutas, ora en cifras relativas. Por lo general, las cifras
absolutas hablan con mds viveza a la imaginacién; los objetos, aun-
que considerados bajo su aspecto puramente cuantitativo, son, en
efecto, individualidades independientes presentes en grado médximo.
Sin embargo, también puede producirse lo contrario, especialmente
cuando Ia cifra relativa, que no €5 con cerleza mas concreta que
la cifra absoluta, se refiere a un acontecimiento gue nos afecta.
Por ejemplo: 1a probabilidad de morir al afio por tal o cual enfer-
medad. La misma relacidén numérica puede parecer mas o menos
concreta segun el interés que le prestemaos. El grado de abstraccidn
no determinaria tanto la presencia si ésta no lo determinara, apa-
rentemente. Y en lugar de resolver el problema que nos interesa,
con ayuda de consideraciones omtolégicas, jno seria mas acertado
hacer que nuestra idea de lo concreto dependa de la impresion de
presencia que provocan en nosotros ciertos niveles de presentacion
de los fendémenos?

Expresarse de forma intuitiva, emplear téminos chocantes, siem-
pre implica algiin inconveniente. Schopenhauer ha constatado que

‘" Mayakawa, Language in Thought and Action, pig. 127.
1 gb.. pag. 169
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ciertos escritores evitan, en la medida de lo posible, [a expresion
mas concrela, y prefieren el uso de nociones mds absiractas gue
les permiten escapar con mas facilidad de las objeciones '*. La ob-
servacion es exacia y estd llena de ensefianza. Si el vocablo concreto
y preciso posibilita €l establecimiento de un acuerdo, a la vez gra-
cias a la presencia gque crea y a la univocidad que favorece dicho
término, nunca se debe olvidar que, en algunos casos, sélo ¢l uso
de una palabra abstracta permite no sobrepasar las posibilidades
de un acuerdo. En iiltima instancia, el término mdas concreto, el
mds presente, puede corresporider 2 1o inexpresable y ya no ser mas
que el demostrativo fugaz de una presencia infinitamente inestable,
El deseo de expresar lo concreto en su unicidad, llevado demasiado
lejos, puede ser, no la base de un buen convenio, sino la renuncia
a todo convenio. La presentacion de los datos debe adaptarse, en
cada caso, a las condiciones de una argumentacion eficaz.

§. 33. FORMAS VERBALES Y ARGUMENTACION

La presentacion de los datos no es independiente de los proble-
mas de lenguaje. La eleccion de los términos, para expresar las ideas,
pocas veces se produce sin alcance argumentativo. Sélo como con-
secuencia de la supresidn deliberada o inconsciente de la intencion
argumentativa se puede admitir la existencia de sindnimos, de tér-
minos que scrian susceptibles de utilizarse indistintamente, Solo en-
tonces, la eleccidn de uno de los vocablos es pura cuestion de for-
ma, y depende de razones de variedad, de eufonia, de ritmo orato-
rio. Parece que esta intencidn negativa es evidente cada vez que
sea posible conocer la intencidn argumentativa, como en los diccio-
narivs en los que las palabras parecen intercambiables, porque se

¥ Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, 11, § 283, ed. Brockhaus, vol. 6,
pig. 552.
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las menciona a todus los electos. Pero, cuando se tiata de ta uili-
zacién que de ellas hace un orador en wo discurso determinado,
solo se puede garantizar la equivalencia de los sinénimos en awen-
cion a la situacién de conjunto en la cual se inscria su discurso,
y especialmente en consideracion de ciertas convenciones sociales
que pudieran regirlo. A veces, un érmino estard destinado a servir
de indicio {indicio de distincion, de familiaridad o de sencillez).
Orras veces, servird mas directamente a la argumentacién, dado que
sitbard el objeto del discurso dentro de una categoria mejor de 1o
que lo haria el uso del sindunimo; la eleccidn de la palabra «hexae-
dro» en lugar de «cubon».

Generalmente, se descubre la intencién argumentativa por el in-
dicio que presenta el uso de un término gue se aleju del lenguaje
habitual. Es obvio que la eleccidn del vocablo habitual también
puede tener valor de argumenio; por otra parte, serfa conveniente
precisar donde y cudando puede considerarse gue un término deter-
minado es habitual; grosse modo, podemos calificar de habitual
la palabra gque pasa inadvertida. No existe la eleccidn newtra, pero
hay una eleccidn que parece neutra y, a partir de aguella, se pueden
estudiar las maodificaciones argumentativas. El término neutro de-
pende, ¢videntemente, del medio. Por ¢jemplo: bajo la ocupacion
alemana, en Bélgica, en cierios ambientes era normal, sin duda,
designar al aJemiin con el vocablo «boche», De ahi que la voz «ale-
man» pudiera indicar, bien 1a sumisidn general de la actitud hostil
que se sentia por ¢l enemigo, bicn la estima particular por un ate-
man determinado que merecia tal consideracion, Asimismo, el uso
de la perifrasis «persona con disposicidn para inducir a errors, pa-
ra designar al «mentiroso», puede tener por finalidad ¢l despojar
a este 1érmino, tanto como sea posible, del elemento desvalorizador
para asimilarlo a una voz descriptiva y darle al juicio en el cual
interviene la apariencia de un juicio de hecho 2% de ahi Va vignifica-

® En diversas ccasiones, nos serviremos de las nociones de «jnicio de valors
y kjuivio de hechor con el sentido que genetalmente s¢ admite cn fa actuaidod.
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cién arpumentativa de esta perifrasis, que no posee ¢l vocablo «men-
tirosox. Estos dos ejemplos muesiran perfectamente que el término
denominado por nosotros neutro, ¢s decir, que pasa inadvertido,
estd lejus de ser siempre aquel que, por lo general, se llama descrip-
tive o factual. A e¢ste respecto, nada es tan arbitrario como las
distinciones escolares entre discurso factual, neutro, descriplivo y
discurso sentimental, emotivo; sélo interesan estas distinciones en
la medida en que atraen la atencién del estudiante sobre la intro-
duccidn manifiesta de juicios de valor en ia argumentiacidn; pero,
son nefastas en la medida en que hacen que se sobreentienda la
existencia de las maneras de expresarse que serian descriptivas en
si, discursos en los cuales solo intervienen los hechos y su objetivi-
dad incuestionable. '

Para discernir el uso argumentativo de un término, es importan-
e conocer las palabras o las expresiones que el orador puede em-
plear y de las cuales ha preferido la voz utilizada. Al conjunto de
las locuciones disponibles, podriamos denominarlo —para seguir
la terminologia de los significistas holandeses— una familia de pa-
labras, las cuales no son voces vinculadas por un sistema de deriva-
ciones, sino expresiones emparentadas por su sentido 2'. Por su-
‘puesto, la formacion de semejante familia de palabras no estd des-
provista de cierta arbitrariedad; pues esta familia estd deierminada
por un anico criterio: la idea previa que tencmos del concepto que
dicha familia permitira elucidar. La evolucion del concepto depen-
deria de las variaciones que se producirian en el uso de cada uno
de los cuasisindnimos ¢ que integran esta familia; ¢stos términos

Nuestro tralado tiende, por otra parte, a mostrar que ao hay una distincidn clara
y basica enire ambas clases de juicios.

2V fe. G, Mannoury, Hendboek der analytische signifike, 1, pigs. 43, 126; B.
Stokvis, Psycholugie der suggestie en aufosuggestie, pag. 19.

22 Aqui se ha de entender el término cudasisindnémo en su sentido méis amplio,
pucs puede englobar palabras con [orma gramatical muy divensa, como anecesarion
y «a causa den.



formarian un sisterna cn interaccion 2, Por otra parte, nuda se opon-
dria a considerar componentes de una misma familia a los 1rninos
de lenguas diferentes, con la condicidn de gue sean sulicientes los
contactos entre estos circulos lingiiisticos diferentes. Quizds, incluso
en este campo tan poco estudiado, la intervencion de la nocidn fu-
miitia de pulabras pueda prestar el mayor ndero posible de servi-
cios. Sin duda, se veria que la introduccion de un vocablo extrano,
con sus matices particulares de significacién, puede tener por resul-
tado la modificacidn del concepto ya existente y también la conce-
sion, a cada uno de los cuasisinénimos, de un segundo plano nue-
vo. En la actualidad, el término francés «homneur» y cl espaiol
«honor» inflluyen, con certeza, a la vez en la palabra «honor», por
lo menos en la mente de los doctos, para quienes estas voces perte-
necen a la misma familia de palabras.

Los términos de una misma familia forman un conjunto con
relacién al cual un vocablo se especifica: constituyen, en cierto mo-
do, el fondo sobre el cual se destaca el vocablo utilizado. Por el
confrario, los términos emparentados por devivacion se influyen dj-
rectamente entre si. Los antiguos hablaban de buen grado del argy-
mento por las flexiones **, el cual consiste en aplicar un mismo
predicado a las palabras derivadas una de otra, como «justamente»
y «justor. Este tipo de argumento estd sujeto a muchas objeciones
porque ignoran, sobre todo, la divergencia de fas evoluciones se-
mdénticas. Pero, no se¢ ha de olvidar que, ante toda argumentacion,
con frecuencia es importante prescniar un enunciado en términos

By a5 nociones de Sprachfeld (campo ligiistico), de Bedeutungsfeld (campo de
significacion) que introdujo la linguistica esiructural, podrian igualmenie seivii para
el estudio de la cleccion argumentativa. Cfr. ), Trier, Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes, pags. 1-26; Sprachliche Felder, Zeitsch, fur denische Bil-
dung, ¢nero de 1932, pags. 417-427; Day Sprachliche Feld, Newe Juhrbucher jir
Wissenschaft und Jugendbildung, 1934, 5, pdgs. 424-48D. Sobre eslos «cuipos se-
manticoss, véase 8. Ullmann, Précis de sémuntique frangaise, piag. 303-309.

#* Cfe, AsistOweles, Reforica, 13974; v. lambién los argumentos «empareniudosn,
Cicerdn, Topica, 12; Quintilisno, hb. V, cap. X, § 85.
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susceptibles de evocar ottos por derivacién, verdadera o imagi-
naria.

Mas eficaz ain serd el acercamiento de los términos dentro de
un mismo contexto. Cuando se descalifica una teoria, tratandola
de simplista, ¢l decir inmediatamente después otra teoria que no
s menos simple 2* equivale a atribuirle un matiz peyorativo, mien-
tras que, habitualmente, la sencillez de una teoria cientifica consti-
tuye una cualidad innegable. Encontramos en Jouhandeau un buen
ejemplo de interaccion de 1érminos, realizados gracias a efectos pu-
ramente formales. A un general alemdn que habia tomado pose-
sion, en 1940, de su casa solariega y acababa de elogiar a Francia,
le responde una aristdcrata nonagenaria;

En effet, monsieur, mon pays est un grand pays, mais qui a con-
nu depuis si longtemps de si pelils régimes que, pour employer le
langage de Mme du Deffand, aprés les trompeurs et les trompés,
il fallait s’aitendre fet nul n'en est moins surpris que moi) & voir
vos trompettes *°.

{En efecio, seilor, mi pais es un gran pais, pero que ha conocido
desde hace mucho tiempo regimenes tan breves que, empleando el
lenguaje de Mme du Deffand, tras los engafiadores y los engaflados,
era preciso esperar {y nadie estd menos sorprendida que yo) ver sus
1mmpélas).

En los casos en los que no basta con la relacién entre formas usua-
fes, se podra recurrir a los metagramas y a otras mutaciones para
efectuar las aproximaciones deseadas.

El analisis del papel argumentativo gue desempedan ciertas va-
riaciones de expresion sélo puede realizarse gracias a las divergen-
cias respecto a la expresion que pasa inadvertida. Tomado al pie
de la letra, este método podra dar a entender que servirse de expre-
siones gue pasan inadvertidas no es un procedimiento de argumen-
tacién. Evidentemente, no es asi. Pero, todo estudio que alude,

‘% B Nogaro. La valeur logique des théories écomomiques, pig. 155,
™ WM. Jouhandeau, Un monde. pag. 17.
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no a las divergencias, sino a lo que pasa inadvertido, tendra un
cardcter global y no podra dedicarse a analizar el cfecto de ciena
modalidad de expresion particular; todo lo mds, podrd averiguar
por qué existe esc inerés por expresarse de mancra neulra y no
como se consigue. Puces, desde el momento en gue se puede com-
prender este modo de expresidn, quiere decir que éste presenta ras-
gos especificos, definibles de otra forma que no sea la neutralidad.

Cuando nos pregumtamos por qué un orador se expresa de ma-
nera neutra, sobreentendemos que podria no hacerlo y gue, al ha-
cerlo, perseguird alghim {in. Bajo uno de sus numerosos aspectos,
s¢ plantea el problema del procedimiento. Lo encontraremos a cada
paso: la ausencia de técnica puede ser un mélodo, no es natural
gue se lo rechace.

Limitémonos aqui a algunas observaciones sobre los efectos de
{a sobriedad desde el punto de vista de la argumentacion. Yves Gan-
don, en un estudio sobre ¢l estilo de Gide, sefiala:

D’aucuns vont jusqu'a dire qu'un sivle éclatant ne "qurait pas
également servi. Ce vocabulaire sans aspérité, cet énoncé qui ne vise
qu’a l'essentiel et éteinl, pourrait-on croire, le propos de amteur
sous des phrases sans relief, des locutions vidées de 10wt sens apres-
sif, formeraient Uinstrument idéal pour écrivain en quéte de climais
figvreux ou maudies ¥,

(Algunos, hasta afirman que un estilo brillante no le habria ser-
vido del mismo modo. FEste vocabulario sin asperezas, esie enuncia-
do que solo tiende a lo esencial v disipa, podriamos pensar, el pro-
posito del autor bajo frases mondtonas, locuciones carentes de cual-
quier sentido agresive, formarian ¢l instrumento ideal para el escri-
tor ¢n busca de ambientes febriles malditos).

Gandon rechaza este razonamiento

trop visiblement institué pour la seule commodizé de M. Gide el
que Vexemple d'un Maurive [..] suffit & détruire,

' yves Ganden, Lo dédmon du style, pag. 16,
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(demasiado visiblemente instituido para la mera comadidad de Gide,
y gue el ejempio de Maunac [...] basta para destruirio).

Pere Yves Gandon se equivoca cuando compara el ambiente febril
de Mauriac con el de Gide, Mauniac s¢ encuentra dentro de la tradi-
cidn cristiana, mientras que Gide intenta promover normas nuevas;
es febril por lo qgue aprueba y no por lo que describe. Ahora bien,
en el interior de una ortodoxia, parece bien que todos los procedi-
mientos sean utilizables; por el contrario, cuando se trata de pro-
mover juicios de valor inusitados, chocantes, se los admitiria con
mds facilidad cuando el estilo no causa exirafeza. Por tanto, no
es imposible que el estilo neutro de Gide haya podido servirle real-
mente en su esfuerzo de persuasién. Si hemos mencionado estas
observaciones de Gandon, es porque atraen inmediatamente la aten-
cion sobre una de las ventajas del estilo neutro: la de sugerir una
transposicion, a la aceptacion a las normas expresadas, del asenti-
miento general dado al lenguaje. No se debe olvidar, en efecto,
que, entre los elementos de acuerdo, el lenguaje ¢s uno de los pri-
meros. Ya Quintiliano habia subrayado, siguiendo a Cicerdn, gque
para el orador «el defecto mas grave quizds sea el de retroceder
ante el lenguaje corriente v ante las ideas recibidas generalmenten 5.
El acercamiento entre ¢l lenguaje corriente y las ideas recibidas no
es fortuito; ¢l lenguaje corriente es, en si mismo, la manifestacion
de un acuerdo, de una comunidad, con el mismo titulo gue las
ideas recibidas. Puede servir para favorecer el acuerdo sobre las ideas.

Se puede considerar también que recurrir al estilo neutro es un
caso particular de renuncia orientado a reforzar el crédito consenti-
do a las premisas **. Fl estilo neutro aumenta la credibilidad por
el contraste con lo que hubiera podide ser un estilo argumentativo
con mds fundamento; actda por ¢l conocimiento que tenemos de
la fuerza argumenialiva que poseen ciertas variaciones de estilo.

“ Quintiliano, lib. VI, Proemio, § 25.
™ Cir. § 96, «La retérica como procedimiemor,
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Nos encontramos agui ¢on un tendmeno gque no sabriamos des-
tacar lo suficiente, debido a que el conocimiento peneralizado —ul
menos ingitivo— de las iécnicas argumentativas, de sus condicio-
nes de aplicacién, de sus efcctos, se halla en la base de muchos
mecanismos argumentativos. No se¢ considera que ¢l oyente s un
ignorante sino todo lo contrario, una persona sagaz.

Para ilustrar la relacion entre el arte y la argumentacion, tome-
mos el bosquejo y la version delinitiva de algunos pasajes de Bos-
suct. Flegimos adrede un pasaje citado en un tralado de retdrica .
El autor del tratado insiste en el progreso del estilo:

Premiére version: «Quand on assise & des funérailies, ou bien
que ['on entend parler de quelque mort imprévue, on se parle [ J»
Deuxierne version: «On n'entend dans les funérailles que des paroles
d’étonnement, de ce que ce mortel est mori [ .j» "

(Primera version: «Cuando se asiste a los funerales, o bien cuan-
do se oye hablar de alguna muerie imprevisia, se comenta [...]» Se-
gunda version: «Bn los funerales, s61o s¢ oyen palabras de asombro,
porque aquet mortal ha muerto [...]»).

Hay un progreso en ¢l nomero, la armonia, la fuerza, la densidad,
y, por eso mismo, avmenta el placer del arte. Pero sobre todo,
Bossuet, para incorporarlo a su discurso, ha utilizado una argu-
mentacién de Epicteto: jpor qué asombrarse de que se guiebre un
fragil jarron, de que muera un mortal? Mediante ¢l uso de la clasi-
ficacion, siluando la muerte entre los mortales, se introduce explici-
tamente en la segunda version una argumentacidén que solo estaba
implicita en el bosquejo. Ahadamos una exageracién, un refuerzo
a la observacidn: no s6lo se habla de una muerte inesperada sino
que «sélo se oyen palabras de asombroy; tanto wmas grave parecera
lo absurdo cuanto mas frecuenle sea su manifestacion. Por Lanto,

M caint-Aubin, Guide pour la classe de rhétorigue, pag. 136.
3 La segunda versidn aparece en Bossuel, Sermon sur lu mort, on Sermons,
“vol. 11, pag. 449,
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podemos afinmar gque, dando la sensacidu de elegir una nueva for-
ma para su pensamiento, Bossuet ha transformado, en realidad,
¢l alcance de las premisas de su argumentacion; mas aiin, ya ha
incorporado la argwmnentacidn a la expresion misma de estas premi-
sas. Na la olvidemos, artificialmente y por conveniencias del andli-
sis, s¢ separan las premisas y la argumentacion; de hecho, ya se
produce la argumentacién dentro de la posicion misma de las
premisas, Esto se da, principalmente, si se yuxtaponen ciertas va-
riaciones de forma en la expresién de estas iiltimas; sin estas varia-
ciones, la argumentacion pasaria inadvertida. Pero, ¢l mero hecho
de que podamos resaltarla por el estudio de estas variaciones prue-
ba perfectamente que, incluso en los casos en los que la expresién
parcce neutra y pasa inadvertida, yva hay com frecuencia eleccidn
de 1érminos v bosquejo de argumentacion.

§ 39. LAs MODALIDADES EN LA EXPRESION DEL PENSAMIENTO

L.a manera en que formulamos nuestro pensamiento muestra al-
gunas de sus modalidades, las cuales modifican la realidad, la certe-
za o la importancia de los datos del discurso.

Hoy, se¢ estd mas © menos de acuerdo en reconocer gue ciertas
formas gramaticales producen, con preferencid, las modalidades de
la significacion, pero también que aquellas pueden servir igualmen-
te para expresar otras modalidades, Asimismo, tanto las nuevas es-
cuelas semidticas ** como los partidarios de las viejas disciplinas
filoldgicas ** subrayan esta independencia relativa. La conciencia
de esta {lexibilidad da lugar a ta bisqueda de categorias de sentido,
de «calegorias afectivas», que no corresponden a las categorias gra-

% Cfr. Morris, Signs, Language and Behavior, pags. 62 v sigs, 82, 93, 103,
0. A pag. 257,
» Clr. Brunot, Lg pensée el le langage.
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Ce qui existe pent venir s'enreyistrer, mais 'inexisience de I'inexis-
tant ne s’enregisie pus *®,

(Devolved al conocimiento su cardcter exclusivamente cientifico
o filuséfico, suponed, en oviros 1érminos, que la realidad se inscribe
por si sola en un espirity que sélo se preocupa por las cosas y no
se ipteresa por las personas; afirmard que tal o cual cosa es, nunca
afinmara que una cosa no ¢s [...] Lo que existe puede registrarse,
perc la inexistencia de lo inexistenie no se registra).

El pensamiento negativo, segin €1, sélo interviene si uno se interesa
por las personas, es decir, si argumenta.

Solo en algunos casos biecn determinados, cuando Gnicamente
se le presentan a la mente dos posibilidades, el rechazo por negar
una de entre ellas viene a elegir la otra, que aparece asi como el
mal menor. A veces, la negacién no corresponde a ninguna afirma-
cidn precisa, sino gue revela un orden de preocupaciones. Pregun-
témonos, junto con Empson y Britton, lo que significa la frase de
Otelo: «Sin embargo, no derramaré su sangre» 7 R oyeunte, en
tal caso, debe adivinar si se trata del rechazo como género o como
especie, es decir, si se debe interpretar este acto rechazado con arre-
glo a nn género de actos del que seria una especie, una manera

" de marar o una manera de vengarse, entre otras que se han visto,
o si este enunciado representa um género y .qué genero, es decir,
si no se cometerd ningun asesinato, si no se llevard a cabo ninguna
venganza. Segun s¢ adopte una u otra interpretacion, la negacién
podria enunciar la venganza o el perdon. Pero, el interés de la for-
ma negativa proviene del hecho de que, sea cual sea la interpreta-
cién, se evoca la muerte irresistiblemente.

Se encuentra la misma ambiguedad cuando la negacion se apli-
ca, no a una asercién, sino a una nocién, mediante la aposicion

% Bergson, L'évolution créatrice, pigs. 315-316,

Y «Yer I'tf not shed her blood», Shukespeare, Otelo, acto V, escena 2.%; cfr.
W. Empson, Seven types of ambiguity, pdgs. 185-86; K. Britton, Costreunicalion,
pag. 12.
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de un prefijo. Asi, en «inhumano», lu ncgacidn puede aludir al
género y designar lo que es completamente ajeno al hombre o refe-
rirse a la especie de hombres o de conductas inmanas que no cums-
plen con el ideal humano. La formulacidn negativa deja en la inde-
terminacion el conceptlo en cuyo senoe se opera el recorte,

Cuando disponemos de cierto nimero de datos, vastas posibili-
dades se nos ofrecen en cuanto a los nexos que estableceremos entre
ellas. A menudo, ¢l problema de la coordinacién o de la subordina-
cion de los elementos depende de la jerarquia de los valores admiti-
dos. Sin embargo, dentro de los limites de estas jerarquias de valo-
res, podemos formular enlaces entre los elementos del discurso que
madifican considerablemente las premisas; harcmos entre los nexos.
posibles una eleccién tan importante como la que operamos por
la clasificacidn o la calificacion. )

En francés, los gramdticos conocen conmjunciones coordinantes,
como: ef (y), mais (pero}, ou (0), car (pues), donc (pues, lue-
go), ni (ni), y conjunciones subordinantes, como: bien gue (aun-
que), malgré que (a pesar de que), puisque (puesto que). Pero, si
examinamos la naturaleza de los enlaces expresados de este modo,
debemos reconocer que la subordinacidén entre las proposiciones ¢s
indispensable, sea cual sea la conjuncién utilizada. En efecto, las
conjunciones :de coordinacién —como et, ow, ni, donc— pueden
ser consideradas el exponente de una relacion 16gica. No obstante,
solo en ciertas condiciones bien determinadas, esta relacidn logica
dejard las proposiciones enlazadas de esta manera sobre una base
de igualdad. Generalmente, s¢ comprucba que, en la practica del
discurso, cast siempre, con la forma de una coordinacion, se inserta
una intencién de suwbordinacién.

Tomemos un caso muy sencillo, el de una sucesién de aconteci-
mientos: J'ai recontré ton ami hier; il ne m’a pas parlé de tai (Me
encontré a tw amigo ayer, no me hablé de ti). La primera praposi-
cién es un hecho, que mi interlocutor no cuestiona; la segunda,
lo mismo. Estas proposiciones podrian unirse por la conjuncion &f.
‘Pero, en algunas situaciones, la interpretacion normal serd: ron ami
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ne m'e pas parlé de foi bien qu'il en ait enw Poccasion (tu amigo
no me habld de 4, gungue tuvo ocasidn de hacerlo), La insercion
de esta primera proposicién —en este sitio y antepuesta a la segun-
da, a la cual esid efectivamente subordinada— modifica, pues, de
mody cousiderable la impresién gue produciria la afirmacion de
estos dos hechios coordinados simplemente. Las juicios de hecho
se adornan, por consiguiente, con una interpretacién implicita, que
les da toda su significacion.

La subordinacién no se expresa unicamente mediante conjun-
ciones, pues otras formas gramaticales pueden desempeifiar el mis-
mo papel. Fr. Rostan establece el parentesco entre expresiones co-
mo; belle, car modeste (bella, luego modesta), belle, parce que mo-
deste (bella, en tanto que modesta), belle par lo modestie (bella
por la modestia), embellie par la modestie (¢mbellecida por la mo-
destia), d’une beauté créée par la modestie (de una belleza creada
por la modestia) *®, Cada una de esias férmulas expresa, aunque
de manera ligeramente diferente, la dependencia entre belleza y
modestia.

Con [recuencia, {a calificacién misma se presta a juegos de su-
bordinacion. Segin la subordinacién que establezcamos, hablare-
mos de pieuse doulenr (piadoso dolor), o de piété douloureuse (pie-
dad dolorosa).

Las diferentes técnicas de presentacién permiten llamar la aten-
cidn, entre clememos diversos, sobre 108 que son importantes: las
formulas pour amour de (por el amor de), en considération de
{en consideracion a), & cuuse de (a causa de), indican a qué térmi-
nos se les da la primacia:

Tout fourne en bien pour fes élus, jusqu’oux obscurités de I'Ecri-
ture; car s les honoreni, & cause des clartés divines f{...]%.

* Fr. Rostand, Grammaire el affectivité, pAg. 6.

™ puscal, Pensées, S80 1137), «Bibl, de la Pl&aden, pig. 1016 {n.® 575, ed.
Brunschvicg).



§ 39. Modulidades en fa expresion del pensamiento 253

(lodo se convierle en bien para los elegidas, hasta las oscunda-
des de las Escrituras; pues cllos fas honran, a causa de L clatidades
divinas [._.]).

.4 misma primacia se expresa mediante la proposicion refativa: «/a
clarté qui merite gu’on réveére les obscuriiés» (la claridad que consi-
gue que se reverencie la obscuridad) *°. Lu muchas ocasiones, el
minimizar ciertos elementos se sehala con la prepasicion sinon (si-
no) o con la expresidn & H’exception de (con excepcion de). A conti-
nuacién, veamos c6mo se refleja curiosamente la benevolenie indul-
gencia del apostata Juliano con respecto a los judios:

Estan de acuerdo en todo con los gentiles, con excepcidn de su
creencia en un dnico Dios. Esto los caracteriza ¥ nos resulta extrabo.
Todo lo demas nos ¢s comin [...} %"

Por ultimo, expresiones como bien que (aunque), malgré (a pe-
sar de), sans dowte (sin duda), sefalan que se hacen ciertas conce-
siones, pero indican sobre todo, ¢specialimente segiin su colocacién
en la frase, cudl es el grado de importancia que se atribuye a lo
que se concede.

Con ayuda de estas técnicas, el orador puede incluso guiar al
auditorio de forma cxtremadamente eficaz hacia lo que quiere que
admita. Asimismo, Auerbach *? ha subrayado con razén ¢l caracter
estratégico de la construccion que establece relaciones precisas entre
los e¢lementos del discurso y gue se ha calilicado de hipotdetica.
A esta ultima, se opone la ¢construccion paratactica, la cual renun-
cia a todo enlace preciso entre las partes. El ejemplo tipico que
presenta Auerbach es la frase latina de la Vulgata: Divitque Deus:
Jiat lux, et fucta est fux *?. El oyente es libre de imaginar entre

W b, Pensées, 400 (465), pag. Y33 (n.® 998, ed. Brunschvicg).

¢ Gal, 306 B, citado por 1 Bidez, La vie de 'empereur Julten, pag. 305.
St Aucrbach, Mimesis, pag. 92.

b, pag. 74,
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los acontecimientos una relacién que, por su imprecisidon misma,
adquicre un cardcter misterioso, magico; por consiguiente, a veces
puede producic un efecto muy dramatico. A la construccion para-
tictica es preciso ~—creemos— vincular, al menos en algunos de
sus usos, la enumeracion. Esta atrae, con toda razon, la atencion
de E. Noulet en el soneto de las vocales de Rimbaud. ;Expresidn
extrema del movimiento? **. Tal vez. Pero también la manera de
expresar el triunfante misterio de las relaciones que el poeta sabe
crear sin que conozca su contenido exacto.

L4 construccién hipotactica es la construccion argumentativa por
excelencia. Segiin Auerbach, seria —en oposicion con la construc-
cion paratdctica propia de la culiura hebrea— caracteristica de los
escritos grecorromanos. La hipotaxis establece unos limites, signifi-
ca adoptar una posicion. Ordena al lector, le obliga a ver ciertas
relaciones, reduce las interpretaciones que podria tener en conside-
racion, se inspira en el razonamiento juridico bien construido. La
parataxis deja mds libertad, no parece que quiera imponer ningin
punto de vista. Asi pues, sin duda porque es paratdcrica, la frase
compuesta, construida, da, en los escritores ingleses del siglo xvin
—como apunta R. M. Weaver— una impresion filosofica *°, diga-
mos mas bien descriptiva, contemplativa, imparcial,

Generalmente, sé admite que las modalidades, en ¢l sentido téc-
nico de lingiiista, son cuatro: aserliva, imperativa, interrogativa y
optativa,

La modalidad asertiva conviene a toda argumentacién, no hay
por qué anadir mas.

LLa modalidad imperativa se expresa, en nuestras lenguas, por
medio del imperativo. Contrariamente a las apariencias, no tiene
fuerza persuasiva: todo su poder procede de la influencia de la per-
sona que ordena sobre la que ejecuta. Se trala de una relacion de
fuerzas que no implica adhesidn alguna. Cuando la luerza real esta

** E. Noulet, Le premier visage de Rimbuud, pig. 183,
** Richard M. Weavcr, The Ethics of Rhetoric, pag, 125,
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ausente o ho se considera su utilizacion, ¢l unperativo adopta el
tono de una saplica.

A causa de esta relacion personal contenida en la forma impera-
tiva, ésta es muy eficaz para aumentar el sentimicnto de presencia.
El reportero de una competicién deportiva, por la radio, a veces
prescribe a los jugadores que hagan csto o aquello. Los jugadores
no oyen estos imperativos, éstos sélo conciernen a los oyentes; pe-
ro, comunicdndoles indirectamente juicios respecto 4 los jugadores
—por ejemplo, admiracion por su valor, desuprobacion por su
vacilacién—, dan a la escena un allo grado de presencia debido
a que el que habla parece participar en la accidén que describe.

La interrogacién es una modalidad cuya importancia reldrica
es considerable. La pregunta supone un objeto, del cual trata, y
sugiere que hay un acuerdo sobre la existencia de dicho objeto.
Responder a una pregunta es confirmar este acuerdo implicito: los
dialogos socrdticos nos ensefan mucho sobre la utilidad y los peli-
gros de esta técnica dialéctica.

El papel de la interrogacién en el procedimiento judicial es uno de
los puntos sobre los cuales los antiguos, especialmente Quintiliano,
enunciaron muchas observaciones practicas gue siguen estando de
actualidad. El uso de la interrogacion pretende, a veces, una confe-
sion sobre un hecho real desconocido por aquel que pregunta, pero
cuya existencia presupone, asi como la de sus condiciones. «;Qué
hizo usted aquel dia en tal sitio?» implica que el interpelado se
encontraba en un momento determinado en el lugar indicado; si
responde, muestra su acuerdo al respecto. Pero, con mucha fre-
cuencia, la interrogacion, aun siendo real, no tiende tanto a aclarar
a aquel que interroga como a acorralar al adversario en las incom-
patibilidades. A menudo, las preguntas sélo son una forma habil
de iniciar unos razonamientos, especialmente usando la alternativa,
o la division, con la complicidad, por decirlo asi, del interlocutor
que se compromete por sus respuestas g adoptar este modo de
argumentacion.
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l.os presupuestos implicitos en ciertas preguntas hacen que la
forma interrogativa pueda considerarse un procedimiento bastanie
hipocrita para expresar ciertas creencias. Diciendo «jqué es 1o que
ha podido inducir a los alemanes a entablar tantas guerras?», con
frecuencia se sugiere que deben rechazarse las respuesias gue surjan
espontancmende. La pregunta versa menos sobre la bisqueda de
un motivo gue sobre la busgueda de la razén por la cual no lo
encontraremos; principalmente, es la afirmacion de que no hay mo-
tivo suficientemente explicativo. Por eso, Crawshay-Williams cree
ver, en semejantes pregunias, la sefial que nos advierte la presencia
de un giro de caracter irracional ‘.

Segin Wittgenstein, la interrogacion seria en una frase como:

(No hace hoy un tiempo espiéndido?

un simple juicio *’. M4s aun, segin Sartre, en estos versos de
Rimbaud:

O saisons, o chdteaux,
Quelle ame est sans défauts? *8
¢;Esiaciones! castillos!

iQué alma no tiene defectos?)

la interrogacion se habria convertido en «cosan, wsustancia». De
hecho, aun cuando la cuestion fuera la misma, la forma interrogati-
va no s¢ da sin introducir un llamamiento a la comunién con un
auditorio *.

Anadamos, por illimo, que una pregunta puede servir para re-
chazar otra, como en esie suefio en el que A. Gide, violento por
responder a la pregunta: Qu’esi-ce que vous pensez de la Russie?

* Crawshay-Williams, The comforis of unreason, pag. 176,

Wittgenstein, Philusephische Uatersuchungen, pag. 10.
Y Rimbaud, Podsies, LXXXIH, «Bibl, de la Pléjaden, pag. 139,
LK, Sartte, Stwaiions, I, pdgs. 68-69,

?
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(;Queé piensa usted de Rusia?), adopta como respuesta 1a eficar
tormula Pouvez-vous le demandec? ((Puede usted pregumario?),
con lo que muestra gue ¢i acuerdo con ol diterlocutor esta Tuera
de duda **.

Quizd sea la modalidad optativa la que se preste mejor a la
expresion de das normuas. La accion del deseo —por cjempla, «joja-
ki pueda conseguirlots— ey de la mising indole gue Ly del disenyso
demostrativo; el deseo expresa una aprobacion, ¢ iadirectamente
una norma. Pur consiguiente, s¢ acerca al imperativo expresando
un ruggo, una suplicy.

El empleo de los tiempos permite, también, influir sobre ¢l audi-
torin. Cada grupo de lenguas ofrece, a este respecto, posibilidades
que merceerian un estudio minucioso.

En lo que atane at francés, se puede afirmar que ¢ pasado es
lo irrefragable, lo hecha; el imperfecto ¢s el tiempo de lo rransito-
rio; el presente expresa Yo universal, la ley, lo normal. EI presente
es ¢f tempo de la maxima, de la sentencia, es decir, de la que
se considera que estd en actualidad permanente, que nunca gueda
anticuado —es el presente guien, por ¢s¢ Mismo, patece tener el
papel mds equivoco,; es €l quien expresa mcjor lo normal en su
paso hacia la norma. En una frase como e fentme aime a parler
(a 1a mujer le gusta hablar), se insiste sobre o normal hasta el
punto de hacer de ello un cardcter general; a primera vista, no se
puede distinguir semejante enunciado de la alirmacién "homme est
sujet & mort (el hombre estd sujeto a la inuerie). Si reemplazéara-
mos el presente par on a constaré que fa feinme aimait @ parler
(se ha comprobade que a la mujer Ie gusia hablar), seria mucho
menos fuerte 1a confusiéon con el sentido distributive, Escapariainos
de 1a ley para permanecer ¢n la observacidn.

El presente posee olra propicdad, ta de dar con mds facilidad
lo que hemos llamado wel sentimiento de presencian. A menudo,

AL Gide, Jowrnaf, 1939-1942, pag. 112,
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los retoricos ke han reconocido este papel >'. Quizds por csa razén
fos ramdidicos contenporaneoes lo emplean. Nelly Cormean cita el
brusco pase al presente que realiza Mauriac en sus obras:

Aprés un débat intérieur, elle quitta sa couche, glissa duns des
savales ses pieds enflés, et, vétue d'une vobe de chamibre marron,
une bougte au poing, sortit de fa chumbre. Elle descend Pescalier,
swii un corridor, raverse la steppe du vestibule .

(Tras un debale interior, abandond el lecho, deslizd por las chan-
clas sus pies hinchados, y, vestida con un camisoén marrdn, con una
vela en la mano, salid de 1a habitacion. Baja por la esculeca, sigue
por un corredor, cruza la estepa del vestibulo).

En ¢l estudio de Yves Gandon sobre el estilo, encontramos ob-
servaciones intercsantes respecto al empleo de los tiempos por parte
de los escritores. En Flaubert vy los naturalistas, el indefinido ha
dejado sa sitio al imperfecto. Los contempordneos han descubicrto
el presente narrativo o, al menos, lo han pucsto de moda; Jules
Ramains, por ejemplo, lo emplea habitualmente. Como advierte
Y. Gandon, !'illusion de ia vie se trouve obrenue d moindres fruis
{la ilusion por la vida se consigue con gastos minimos) **.

Por supuesto, no es cierto que en todas 1as lenguas sea la forma
del presente la que expresé mejor este sentimiento, Es sabido gue,
en las lenguas eslavas, la forma gramatical del presente de los ver-
bos de accidn acabada expresa, en realidad, un futuro y s0lo se
utiliza en esta acepcion. La influencia de la forma verbal sobre la
manera de expresar ¢l paso de lo normal a lo normativo, sobre
el sentimiento de prescnc'ia, vnicamente puede estudiarse mediante
un sistema lingiiistico dado y ¢n vn momenio dado. Basta mencio-
nar los recursos que ofrece ¢l empleo de estas formas cuando se
utilizan, con una intencion argumentativa, dentro de los limites de
las convenciones exisientes.

' Cfr. Longino, Traité du sublime, cap. XX, pdg. 112.
TN, Cormeau, L'art de Frangors Mauriac, pags. 348-349 (Génirix, pag. 42).
v Gandon, Le démon die stvle, pag. 86.
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Terminaremos este apartado con algunas consideraciones solae
el uso argumentativo de los pronombies, del acticulo y del
demostrativo.

Seitalemos que el indefinido on (se) ** s¢ utiliza a menudo para
witroducir una norma. On fair ceci (Se hace es10) equivale, mis
0 menos, a il faut fuire ceci (¢s preciso lucer ¢si0); a veces, on
puede designar simplemente lo que atafie a ciertos seres en situacio-
nes determinadas: On ne distingue pas clairentent lu furme de cet
arbre (No se distingue claramente la forima de este arbol). Como
el paso de lo normal a lo normativo es un bugar, este guo pucde
tencr un evidente interés argumentativo.

El rcemplazar je {yo) por on es, segin el caballero de Méré,
ora agradabic, ora malsonante:

[..] je voy gu'une Dame dira plutost, «on ne vous hait pasr, «on
vous aimen, qu’elle ne dira, «ge ne vous hai pas», U aje vous dimen;
[y anade] ef parce gue celte expression vient de modestie, elle ne
peuy avoir gue fort bonne grace. Mais si ¢’esi une fausse finesse,
conme on prétend, on n'en demeure pas d'accord, effe est bien des-
agréable; et je connois des personnes qui ne fa peuvent souffrir 53,

{[...] observo que una dama dird mas bien «no s¢ os odia», use
05 ama», que «no 08 odior 0 «os amos; [...] ¥ porque esta expre-
sion procede de la modestia, no puedc tener mas que mucha gracia.
Pera si es una falsa fineza {como se pretende, no se ostd de acuer-
do), es muy desagradable, y conozco personas gue no podrian
soportarla).

3 Segiin el contexto, ¢f pronombre indefinido on puede equivaler a cualyuiera
de los pronombres personales en funcion de sujeto, lo cual dificalta la bisqueda
de su correspondencia espaiola. Teniendo en cuenta sus diversos valores semanti-
¢o$, consideramas que, en espaiol, «sen €5 ¢l pranambre gue mds s¢ acorca al cam-
pu de aplicacion de on;, pero, no debemos olvidar por ello quu en cicrias ocisiones
sera mds conveniente traducirdo por «alguivis, «ROSOIFGS», ., wunon, como vere-
mos mas adelanwe, (N, de a T.)

¥ Caballero de Méré, Euvres, 1, pig. 34 (aDes aprémenis»),
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Fu ambos casos, 1o subjetivo se transforma en normal; se diswinu-
ye, de alguna forma, su responsabilidad en el juicio. No obstante,
on aparece como equivalente a fe, y no como a una mera expresion
de lo normal. Si el primer uso es grato, y <l segundo, no, se trata
menos de modestia y de falsa fineza que de efectos divergentes pro-
ducidos por ka generatizacion de una apreciacion aduladora o de
un desacuerdo personal al que se le da una importancia mayor,

El empleo de la tercera persona, incluso definida, en lugar de
la primera, puede tener por resultade, igual que el uso de on, la
reduccion de la responsabilidad del sujeto, la creacion de una dis-
tancia entre ¢l que habla y lo que dice.

Citemos, a esle respecto, las bellas observaciones de Jouhandeau:

Au moment ou enivrait la fierté, "admiration qu'elfe dprouvait
devant elle-méme, Ia pauvre vieille cessait de dire «jen; par déféren-
ce peui-étre elle parlaiv d'elle & la troisiéme personne, se traitant
te «Muadame Ruobillard», gros comme le bras. Ou bien était-ce pur
muodesiie pour se séparer de sa gloire ou pour étre plus véridiue,
en se faisant tout dun coup objective 3.

(En el momento en que le embriagaba el orgullo, la admiracién
que sentia por si misma, la pobre anciasa cesaba de decir «yo»;
quizds, por deferencia, hablaba de ella en tercera persona, tratando-
s¢ de «Madame Robillard», inflads como un pavo. O bien era por
modestia para separarse de su glorialo para ser mas veridica, vol-
viéndose de pronio objeliva).

Aun cuando la sustitucion sélo sea un retorno a una conducta in-
fantil —es sabido que ¢l nombre propio precede, en la mayoria
de los nifos, al pronombre personal de ia primecra persona *’—,
uno de los inayores efectos sobre el audiiorio parece ser la objetiva-
¢ion de lo enunciado.

Un empleo argumentativo particular del pronombre o del adjeti-
vo lndefinido obedece a su ambigiledad. Las aserciones certaines

“ Jouhandeau, Un monde, pag. 80.

UL Pichon, Le développement psychigque de lenfany, pag. 96.
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personnes en savent frop long (Ciertas personas siben demasiado
al respecto), on ne s’amuse pas i (uno no se divierle agui), pueden
abarcar, o no, al orador o al imterlocuton. Las formulas son volun-
tariainente ambiguas; a veces, s¢ evila con ¢smero, pur 1uzones nuy
variadas, un enunciado demasiado preciso, que no dee ninguna
duda sobre su interpretacidn.

Convieneg sefialar, por el contrario, que la sustitucion, en el pro-
nombre indefinido on, de ¢xpresiones que designan una o varias
personas determinadas, puede conseguir un efecto de presencia muy
marcado. Por eso,

le conteur de fables [...] allégue pour témoins de ce qu'il avance
des hommes obscurs qu'on ne peut trauver pour les convdincre de
Juusseré ™.

(el narrador de fabulas [...] pone por testigos de 1o que va a exponer
a hombres desconocidos a los que no se puede encontrar para com-
probar su falsedad).

El uso del articule determinado, el uso del singular por el pla-
ral, ¢l uso del demostrativo, con frecuencia logrard efectos argu-
mentativos dignos de mencidn.

En quimica, se experimenta con cuerpos particulares y se ox-
traen afirmaciones sobre «el cloron, wel fosforon»; el articulo deter-
minado permite considerar que las muestras son los representantes
de una especie. Asimismo, ¢l uso deb singular por ¢l plural («el
judion, «el ruso») tiene una significacion innegable *°. En lo ante-
rior, creemos reconocer a la vez una accidn de presencia, por la
transformacion del grupo en una persona, y la unificacién del pun-
to de vista, la imposibilidad gue acarrea esta transformacion de
distinguir entre los buenos y los malos.

El empleo inusitade de! demostrativo permite crear un cfecto
de presencia muy vivo, Frangois Mauriac lo emplea con frecuencia.
Citemas un ejemplo, entre nul:

%8 [ a Bruyére, Les caractéres de Théophraste, Du debit des nouvelles, pay. 51.

O, VY. Klewmperer, L. T L, Nutizbuch eines Philotogen, pig. 186,
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Ses yeux fixérent le grand lit @ colonnes torses on, huit ans plus
161, sen frére aind, Mickel Frontenac, avait souffert celle imterminu-
ble agone ™

(Sus vjos miraron de hito en hito el gran lecho de columnas salo-
monicas eu ¢l Gue, no hace menos de ocho afios, su hermano mayor,
Michel Frontense, habia sulrido esty interminable agonia).

Y. Gandon califica este artificio de exposicion de ingcceptable
au regard de la fogique pure (inaceptable respecto a la logica pura),
al tiempo que reconoce que es excellent gquant a lu fechnigue roma-
nesgue (excelente en cuanio a la técnica novelesca). El demostrativo
alude aqui a algo que sdle uno de los personajes conoce, personaje
gue incluso aparece descrito desde fuera, y estamos en la primera
pagina de la novela. Pero el efecto de presencia es inncgable.

Todas estas formas de presentacion ejercen una influencia sobre
lo que los logicos estiman gue son las modalidades: certeza, posibi-
lidad, mecesidad, de una afirmacion. Por supuesto, normalimente
los adverbios son aptos para este uso; pero, por las observaciones
que preceden, se aprecia que seria tener ¢n poco la reaklidad argu-
mentativa ¢l creer que son los unicos capaces de expresar estas
modalidades.

Lo que se pretende cn la argumentacidén ¢s menos la precision
de ciertas modalidades légicas atribuidas a las afirmaciones que los
medios de obiener fa adhesion del auditorio gracias a las variacio-
nes dentro de la expresién del pensamiento.

8. 40. FORMA DEL DISCURSO Y COMUNION CON EL AUDITORIO

La forma bajo la cual se presentan los datos no esta destinada
solamente a causar efectos argumentativos relativos al objeto del

* te mystére Fromtenac, pag. 11, efr. Y. Gandon, Le démon du sivie, pag. 65.
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discurso; (ambién puede ofrecer un conjunto de caractcres referen-
tes a la comunion con ¢l auditorio.

Todo sistema lingiisiico implica unas reglas farmales de estrue-
tura gue enlazan a los usuarios de este sistema, pero la wtilizacidon
de dicho sistema se acomoda a diversos estilos, a [érmulas concre-
1as, caracteristicas de un medio, al lugar que veupa, o una aimodste-
ra cultural,

Es conocido el papel que desempeiian los vocabularios en Ly
diferenciacion de los medios. Es sabido que existen en ciertas socie-
dades lenguas reservadas a los nobles o a los dioses ®'; ¢l uso de
términos arcaicos, de regionalismos, tiene, muy a menudo, una sig-
nificacidén particularizante, ora en el seniido de una opusicién de
clases, ora en ¢l de una oposicion de otra naturaleza. La significa-
cidn de estas divergencias obedece a lu coexistencia de la lengua
reservada o ¢l habla regional con ¢l lenguaje de un grupo mads am-
plio, cuyos usuarios forman parie igualmente. Los lenguajes reser-
vados desempeiian, pues, un papel de segregacion muy diferente
del que realizan las lenguas de pueblos extraiios entre si. Puede
ocurrir que este lengunaje reservado sea el lenguaje habitual de un
grupo exterior mds extenso: es ¢l caso de las sociedades que tienen
una lengua de cultura pertenecicnte a otro grupo, como el latin
para los galorromanos v, en el siglo xix, el francés para los habi-
tantes de Flandes.

Es sabido también el papel que puede ejercer una expresion
negligente: generalmente, la mutilacion de un nombre propio o la
deformacion de un texto testimonian cierio desprecio por el objeto
del que se habla. Estas negligencias pueden crear una connjvencia
con ¢l oyente, subrayar una jerarquia. Tomentos un ¢jemplo muy
banal: un médico encargado de leer un informe financiero pa-
rece dudar en su lectura entre «millares» o «millones» de francos,
con lo que indica un desprecio por estas cuestiones materiales, una

S Cfr. W. Porzig, Das Wunder der Spruche, pigs. 187-188. (Tiad, esp. de A.
s Moralejo, £ mundo maravitfuso del fenguafe, Madrid, Gredus, 2.* ¢d., teimpr., 1985).



264 Tratado de la argumentacion

comunion con los miembros del auditorio que comparte esie mismo
desprecio, El uso de un vocabulario voluntariamente pobre o Lorpe
pucde servir a los mismos lines,

Hay mmds. Se empicza a reconocer que, a cada estructura social,
le corresponderian unos modos particulares de expresar la comu-
nidn social. L.asswell, en sus trabajos sobre la propaganda, ha insis-
tido sobre este problema. Hasta la fecha, parece que s¢ han distin-
guido dos grandes estilos en la transmision del pensamiento: el de
las sociedades democrdticas y el de las sociedades jerarquicas. Los
estudios son todavia embrionarios. Sin embargo, es interesante des-
tacar, como lo ha hecho Lasswell, el caracter casi ritual del estilo
de ciertas sociedades jerdrguicas. Se ha podido subrayar gue el esti-
lo de las proclamaciones del rey de Inglaterra como emperador de
las Indias era mucho mas ritual que el estilo de las proclamaciones
del mismo soberano como rey de Inglaterra. Ya se han emitido
hipdtesis importantes: parece que unas esiructuras lingiifsticas con-
vienen mds a una sociedad basada en la igualdad, en la iniciativa
individual, y otras, a las sociedades fundamentadas en una estruc-
tura jerarquica.

En su interesante estudio sobre el alemdn de los nazis 82, Heinz
Paechter se esfuerza por localizar tales estructuras. La gramadtica
de las sociedades igualitarias hace hincapié en los predicados, las
evaluaciones por el sujeto. El lenguaje de las sociedades jerdrquicas
seria evocador, su gramatica y su sintaxis serian mdgicas:

Los simbolos verbales ya no serdn representativos de las cosas,
pero lenderdn a converlirse €n €osas por & mismos, can un sitio
bien definido dentro de la jerarquia de Jos valores, y una participa-
cion en el ritual desde su propio plano %,

El lenguaje que, en una sociedad igualitaria, es de todo el mundo
y evoluciona casi libremente, se establece dentro de una sociedad

* Heng Pacchter, Nazi-Deursch, citado segin Lasswell, Language of politics,
pdg. 385, now.
8 b, Pacchier, Nazi-Deutsch, piag. 6.
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jerdrquica. Las expresiones, las férmulas se hucen rituales, se escu-
chun deniro de un ambicate de comunién y sumision 1otal. Sin cm-
bargo, basta con que ya no sean obligatorias lus [ormulas, con que
ya no se escuchen con el mismo espiritu de comunion, para gue
adguieran la apariencia de un cliché. La imitacion del estilo biblico,
propia de ciertos sermones, asi como los intentos nlds o menos lo-
grados por reproducir un bello verso de Racine —los fragimentos
conocidos'de la literalura cldsica tienen algo dec ia férmula ritual—
parecen clichés, jusiamente 4 causa de su pretension a la originalidad.

- El hecho de dar caza, desde el romanticismo, a los clichés en
nuestra cultura apasionada por la originalidad —y Jean Paulhan
ha evidenciado perfectamente este reino del terrorismo en la
literatura— obedece a que la tormula estereotipada s6lo tiene valor
como un medio tacil, demasiado Facit a veces, de comunién con
los oyentes. Esta férmula resulta de un acuerdo sobre una manera
de expresar un hecho, un valor, un enlace de fendinenos o una
relacion entre personas. Hay clichés poéticos, politicos, Estas lor-
mas ayudan a la buena marcha de la interpretacién: sabemos que
la introduccion de la palabra «corcel» marca una intencién poética
¥y que «vuestra noble patria» es una féormula consagrada para uso
de los oradores en los banquetes. Los (érminos wderechow, «liber-
tad», «democracia», permiten la comunién igual que el desplegar
una bhandera.

Para que se perciban estas formulas, estas palabras, como cli-
chés, es preciso una distancia, es necesario gque el oyente ya no
se identifique, desde todos los puntos de vista, con aquellos que
las utilizan y las aceptan, Favorecen este alejamiento, parece ser,
dos tipos de consideraciones yue pueden, por otra parte, reforzarse
mutuamente. Ea efecto, el diché es, a la vez, fondo v forma. Es
un objeto de acuerdo que se expresa regularmente de cierta manera,
una formula estereotipada gque se repite. Asi pues, para percibir
una expresion como cliché, basta con que nos demos cuenta de
que existe otro medio de decir lo mismo igual de bien, o incluso
mejor. El oyente que hace esta comprobacion ha operado una diso-
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ciacién entre fondo y torma y ha retrocedido en el nivel del lengua-
j¢. En ambos cuasos, el oyente percibe una inadecuacion, la cual
lo sensibiliza de que sc trata de algo muy hecho, no adaptado del
1odo a la situacién.

Sila formula estereotipada, admitida, favorece la buena marcha
de Ia Jdiscusion, por 1a comunidén que permite establecer: rechazada,
puede servir para descalificar ciertos razonamientos, para desacre-
ditar a ciertos oradores,

Cuando se traia de expresar, mds o menos explicitamente, una
norma, la importancia de una formulacidn consagrada se revela na-
da desdcilable. Las mdximas no condensan solamente la sabiduria
de las naciones, también constituyen uno de los medios mas efica-
ces para promover esta sabiduria y hacer que evolucione: el uso
de las maximas nos lleva a palpar ¢l papel de los valores admitidos
y los procedimientos de su transferencia. Sin duda, siempre se pue-
de rechazar una maxima, nunca es obligatorio el acuerdo que invo-
ca; pero, su fuerza es tan grande, se beneficia de tal presuncion
de acuerdo, que son necesarias razones importantes para rebusarla.

La maxima, yvépun, tal como la describe Aristételes *, corres-
ponde perfectamente con lo que calificariamos hoy de juicio de va-
lor. Confiere —indica Aristoteles— a! discurso un caracter élico .
Su significacidén estd unida a su ¢laboracion social. Se la enuncia
para sugerir su aplicabilidad a una situacién concreta, Cuanto mas
s¢ reconozca tradicionalmente su forma, mas facilmente se admitira
el enunciado, con las consecuencias que acarrea.

Los refranes % -—explican nuestros diccionarios— son breves ma-
ximas que se han hecho populares., Schopenhauer los aproxima a

8 Aristoteles, Retdrica, 1394a y sigs.

* b, 13950,

* No debemos olvidar que proverbe también corcesponde en espaial a otro vo-
cabla, «proverhion, paremia de caricter mas culio que el refran. Sin embargo, en
€sle casn, hemos elegido ¢l término «refrins, como traducaidn de proverbe, porque
lus caracterisiicas qgue, en el 1exto francés, se le atribuyen a este enunciado se aver-
can mds o Ju realidad significativa de wrefrane que a la de «proverbion. (N. de o 1)
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10s lugares: son —afirma— lugares con tendencia practica ©7, Nos
gustaria llamar la atencidn sobre un rasgo de csta especie de maxi-
ma que nos parece esencial: el refrin expresa un acontecimiento
concreto y sugiere uua norma; de ahi, sin duda, su facil ditusidn,
su aspecto popular, que lo opone al aspecto libresco, culto, de cier-
tas maximas. Anadamos que, como subraya Lsieve %, el cardcter
imperativo de los refranes obedece ciertamente, al menos en parte,
a su ritmo.

Porque se percibe como la ilustracion de una norma, el refrdn
podré servir de punto de partida a los razonamientos; por supues-
to, con la condicion de gue el auditorio admita dicha norma, Pero,
no hay que sacar la conclusién de que los refranes solo sirven si
su enunciado se vuelve practicamente initil. Las ristras de refranes
que suelta Sancho Panza son tantas llamadas al orden para quien
olvide algunos de los valores que conviene no descuidarlos
totalmente.

Aunque sefalan una aceptacién tradicional, los refranes tam-
bién nacen. Pero, enseguida toman prestado su estatulo, en calidad
de refranes, de los refranes existentes, sea por imilacion puramenie
formal, sea parque el nuevo refran sélo es una nueva ilusiracion
de la misma norma que ya ilusiraba un refran anterior. Por oira
parte, Jean Pauthan nos ha mostrado los concursos poéticos de
los malgaches en los que la dispura se hace a base de refranes y
de lo que se llama images de proverbe (imagenes de refranes) *%.
Se trata de frases estilizadas que expresan una norma, pera de las
cuales sélo el iniciado puede distinguir ¢l refran de lo que no es
mas que una imagen de refran.

El eslogan, la consigna, constituyen mdximas elaboradas para
las necesidades de una accién particular *°. Deben imponerse por

o7 Schopenhauer, Eristische [halektik, ed. Piper, vol. 4, pdg. 401, nota.

% Cl-L. Esteve, Etudes philosvphiques sur P'expression liltéraire, pig. 217.

“ Jean Paulhan, Les huin-tenys, pig. 37,

" Clr. L. Beilak, «The nature of slogans», en Journal of abnormet and social
Psychology, vol. 37, 1942, pigs. 496-510,
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¢l riimo, fa forma concisa y fécil de retencr; pero se adaptan a
las circunstancias, siempre deben renovarse y aun asi no participan
de la amplia aceptacidn tradicional de la que goza el refran. Si
pueden incitar a la accion, sirven muy poco para determinar una
creencia: su papel es esencialmente el de imponer, por su forma,
ciertas ideas a nuesira atencion.

§ 41. FIGURAS DE RETORICA Y ARGUMENTACION

Desde la antigiedad y verosimilmente desde el momento en que
el hombre medito sobre el lenguaje, se ha reconocido la existencia
de ciertos modos de expresidn gue se salen de lo normal y cuyo
estudio, por lo general, se incluyd en los tratados de retérica; de
ahi el nombre de figuras de retérica. Como consecuencia de la ten-
dencia de la ret6rica a limitarse a los problemas de estilo y expre-
sién, las figuras fueron consideradas cada vez mds como simples
ornatos, los cuales contribuian a crear un estile artificial y florido.
Cuando un orador, como Latron, profesaba 1a opinidn de que no
se habian inventado las figuras para servir de ornato, se estimaba
que esta idea era digna de mencién 7', Entre los teéricos del discur-
so persuasivo, fa opinidn comun es la de Quintiliano, para quien
las figuras son, sin duda alguna, un impornante factor de variedad
y de conveniencia, y est0 «aungue parece muy poco interesante
para la prueba de que los argumentos se presentan bajo tal o cnal
figuran "2, ;Es a#f cn verdad? Tomemos la definicion de la hipoti-
posis (demonsiratio) tal como {a encontramos en la Retdrica a He-
rennio como figura «que expone las cosas de manera tal que el
asunto parece desarrollarse y la cosa pasa ante nuestros ojos» .

™ Séneca, Confroverses et Suasoires, lib. 1, Prefacio, § 24,
" Quintikano, %ib. 1X, cap. 1, §§ 1921,
" Retérica o Herennio, IV, 68; cfr. Quimiliang, lib. IX, cap. 1, § 40.



§ 4. Figuras de reldrica y argumentacion 269

Por tanto, es ung forma de describir los acontecimicnios que los
hace presentes en nuestra mente: jse puede negar su papel eminente
como factor de persuasion? Siose olvida este papel argumenlativo
de las tiguras, su estudio parecera rdpidamente un vano entreteni-
miento, la basqueda de nombres extranos para giros rebuscados,
Ya Quintiliano ™ consideraba con hastio la multiplicidad de fas de-
nominaciones y clasificacionegs propuestas, su enmaratamiento e in-
cluso las divergencias en cuanto a saber lo que es una figura. Jean
Paulhan constata que, si nos atenemos a lo que se puede extraer
de los autores,

les figures oni, pour seule caraceéristique, les réflexions et enquéte
que poursuivent @ leur propaos les Rhétoriguenrs ™,
(las figuras tienen, como anica caracteristica, las reflexiones y la bus-
queda que rcalivan para sw proposite los retdricos).

Esta paradoja obliga a Paulhan a replantearse el problema de la
relacion entre el pensamiento y su expresion.

. Para nosotros, que nos interesamos menos por la legitimacion
del modo literario de expresién que por las técnicas del discurso
persuasivo, nos parece importante, no itanto estudiar ¢l problema
de las figuras en su conjunto, como mostrar en gué y como el em-
pleo de ciertas figuras determinadas se explica por lus necesidades
de lu argumentacion. A este respecto, cabe sehalar que ya Cournol
habia reconocido que las figuras no actuaban solamente sobre la
sensibilidad; pues es facil advertir —escribia Cournot— gque

le langage des phifosophes n’est pas moins figuré que celui des ora-
teurs et des podtes ™.

(el fenguaje de los fildsofos no es menos figurado que el de los ora-
dores y los poctas).

* Quintiliang, lib. IX, cap. [, § 10; lib. 1X, cap. I, § 99,

). Paulhan, «Lcs figures ou la rhétotique décryplées, en Cahiers du Sud,
n.° 295 (1949), pag. 3%7.

7 Coutaos, Exsui sur les fondemenis de nes connaissances, 11, pig. 12

-
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Para que cxista la fig{lra, son indispensables estas dos caracle-
tisticas: una estructura discernible, independicnte del contenido, es
decir, una forma (que sea, segun [a distincion de los 16gicos moder-
nos, sintdctica, semantica ¢ pragmatica), y un emplco que se aleja
de la forma normal de expresarse y que por consiguicnte, alrae
la atencién. Al menos una de estas exigencias se encuentra cn la
mayoria de las definiciones de las figuras propuestas al correr de
los siglos; 1a otra se introduce mediante algun rodeo. Asi, Omer
Talon define la figura como

una expresid$n por la cual la apaniencia dei discurso difiere de la
recta ¥ simple costumbre.

Pero, introduce, a través de la etimologia, la idea de forma:

el nombre de figura parece tomado de la méscara y del traje de
los actores, los cuales pronunciaban los diversos géneros de discur-
sos con formas exteriores diferentes (variis corporis figuris) 7,

Quien estudia los discursos desde el punto de visia estructural
se encuentra en presencia de formas que, de entrada, aparecerdn
como figuras (por ejemplo, la repeticion), pero también coino for-
mas que parecen normales (la interrogacidn, por ejemplo) v que,
no obstante, se las puede considerar, en ciertos casos, figuras. El
que se las pueda considerar o no figuras plantea inmediatamente
el problema bajo su aspecto mds delicado. En efecto, en principio
no hay ninguna estructura que no sea susceptible de convertirse
en figura por ¢l uso; pero no basta con gue un uso de la iengua
sea inhabiiual para que estemos autorizados a ver ahi una figura.

Para que pueda ser objeto de estudio, es preciso gque una estruc-
tura sea aislahle, que podamos reconocerla como tal; por otra par-
te, es necesario saber por qué debe considerarse inhabiiual su uso,
La frase exclamativa, la frase con rcanudacién de la duda son es-

" Audomari Talei, Rhetoricae lfibri duo, pig. 16.
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tructuras; solo serian tiguras fuera de su uso normal, ¢s decir fuera
de la sorpresa verdadera y de la duda justilicada.

iAcaso no ¢s establecer un nexo directo entre el empleo de figu-
ras y la ficeion? Segin Volkmann, es justamente la idea guc de
ello tenian los antiguos "®. De todos modos, es cierto que s6lo apa-
recen las figuras cuando es posible operar una disociacion entre
el uso normal de una estructura y su empleo en el discurso, cuando
el oyente hace una distincidn, que le parece que se impone, entre
la forma y el fondo. Pero, cuando esta distineidn, percibida a pri-
mera vista, se suprime gracias al efecto mismo del discurso, las
figuras adquieren toda su significacion argumentativa.

Puede ser que ¢l uso de una estructura dada, en condiciones.
anormales, tenga por objetivo, lisa y llanamente, dar agilidad al
pensamiento, simular las pasiones, c¢rear una situacion dramdtica
inexistente, Si, por ejemplo, el orador introduce en su periodo ob-'
jeciones para responder é mismo, estamos en presencia de una [i-
gura, la prolepsis, la cual sélo seria una ficcidn. Estas objeciones
pueden ser manifiestamente imaginarias, pero puede ser imporiante
sefialar que el orador habfa entrevisto posibles objeciones, que las
habia tenido en cuenta. En realidad, hay una graduacion cntre la
objecion real y la objecion ficticia. Una misma estructura puede
pasar de un grado a otro, gracias al efecto mismo que produce
el discurso. Formas que, a primera vista, parecen emplearse de for-
ma insdlita, podran, sin embargo, parccer normales si este empleo
lo justifica el conjunto del discurso. Consideramos argumentativa
una figura si, al generar un cambio de perspectiva, su empleo es
normal en comparacién con la nueva situacién sugerida. Por el con-
trario, si el discurso no provoca la adhesién del oyente a esta forma
argumentativa, se percibird la figura como un ornato, una figura
de estifv, la cual podrd suscitar la admiracién, pero en el plano
estético o como testimonio de la originalidad del orador. Entonces,
vemos gue no sabriamos decidir, de antemano, si una estructura

™ R. Volkmann, Hermegoras oder Elemente der Rhetorik, phg. 275.
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determinada debe considerarse o no una figura, ni si desempefiara
el papel de figura argumentativa o de figura de estilo; a lo sumo,
podemos descubrir un nimero de estructuras aptas para convertirse
en figura.

Algunas figuras, como la alusion, s0lo se las reconoce dentro
de su contexto; pues su estructura no es gramatical ni semdntica,
sino que estd sujeta a una relacién con algo gue no ¢s €l objeto
inmediato del discurso. Si se percibe esta manera de expresarse co-
mo insolita, tendremos una figura; el movimiento del discurso, la
adhesion del oyente a la forma de argumentacidn que favorece la
figura, determinardn el tipo de figura ante el que estamos. Desde
ahora, conviene sefialar que casi stempre la alusion tendri valor
argumentativo, porque es esencialmente un elemento de acuerdo y
de comunidn.

Se percibird mejor aun la importancia del movimiento del dis-
curso, si se toman cn consideracion ciertas meldforas. A. Smith,
en un célebre pasaje, muestra el mecanismo por el que ¢l individuo,
que busca su provecho personal, sirve también al interés general:

[..-] solo tiene en cuenta su propia ganancia y, en este como en
olros muchos casos, una mano invisible le induce a cumplir un fin
que no formaba parte de su intencién .

Generalmente, ¢l oyente no percibe la famosa expresién «mano
invisiblex, utilizada por Smith, como la expresién normal del pen-
samiento, en ¢l senttdo de que pocos oyentes admitirdn que A. Smith
ha pensado realmente en una mano de carne y hueso; pero, el oyen-
te siente gue esta mano invisible debe persuadir de que la armonia
entre el interés individual y ¢l colectivo no se debe al azar, de que
estaria permitido percatarse de ello por una intervencidn sobrenatu-
ral, de que la presciencia negada al hombre puede corresponder
a la de un ser supremo. En resumen, no analizaremos aqui ¢l meca-
nismo de esta figura, sino que nos gustaria mostror que, por el

" A. Smith, The weaith of nations, pig. 423,
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hecho de poder adherirse al valor argumentativo gue descubre di-
cha expresion, perfectamente se lu poded considerar ung figura, pe-
T0 no una figura de estilo. A este respecio, cabe obseivar que, para
percibirla como argumentativa, no debe acarrear necesatkamente la
adhesidén a las conclusiones del discurso: basta con que se capte
¢l argumento en todo su valor; poco importa si otras consideracio-
nes se oponen a la aceptacion de la tesis en cuestion.

De lo anterior se deduce que una figura, cuyo efecto argumenta-
tivo no se ha conseguido, obtendrd el rango de figura de estilo.
Asl, para denegar a una teoria filosofica un valor distinto del litera-
rio, se pretendera ver en ella solamente una figura de reidnca. Es-
cribe Sartre que;

Ce passeé bergsonien qui adhére au présent et le pénétre mméme,
n'est guére qu'une figure de rhétorique. Lt c'est ce gque motirent
bien les difficultés que Bergson u rencontrées duns sa ihéorie de la
mémaire .

{Este pasado bergsoniuno que se adhierc al presente ¢ incluso
lo penetra, s6lo ¢s una figura de retdrica. Y e 10 que muestran
perfectamente las dificultades que Bergson ha encontrado en su teo-
ria de la memoria),

Si los autores que s¢ han ocupado de las figuras han tendido
a percibir unicamente su tado estilistico, lo cual obedece —pen-
samos— a que, 4 partir del momento ¢n que una figura se extrae
del contexto, puesta en un fanal, se la percibe casi por necesidad
bajo su aspecto menos argumentativo; para caplar su aspecto argu-
mentativo, es preciso concebir el paso de lo habitual a lo inhabitual
y el retorno a un habitual de otra indole, producido por el argu-
mento en el momento mismo en que se acaba. Ademas, vy guizds
sea éste ¢l punto mds importante, hay que darse cuenta de que la
expresion normal es relativa, 1o sélo ¢n un medio, en un auditorio,
sino también en un momento determinado del discurso, En cambio,

) .P. Sartre, L'étre e le néant, pag. M.
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si se admile que existe una manera de expresarse que es la buena,
la auténtica, la verdadera, la normal, sélo se puede concebir 1a Ti-
gura como algo estdatico: una expresion es o no es una figura; no
se puede imaginar que Io sea o no segin la reaccion del oyenie.
Una concepeion mas flexible, que considera lo normal en toda su
movilidad, puede, ella sola, devolver por completo a las [liguras
argumentativas el lugar que ocupan realmente dentro del fendmeno
de persuasién,

Nos encontramos asi, por la relativizacién de lo normal, con
una observacion del pseudo Longino:

No hay Figura mas excelente que aquella que estd totalmente
escondida, y cuando no se reconoce que es una figura. Ahora bien,
no hay recurso ni remedio mas maravitloso para impedirle gue apa-
rezca como lo Sublime y lo Patético; porque el Arte encerrado asi
en medio de algo grande v brillante, tiene todo lo que le falta, y
ya no es sospechoso de ningin engafia .

Los habitos festivos parecen adecuados dentro de cierto contexto
y no llaman la atencién.

§ 42. LAS FIGURAS DE LA ELECCION, LA PRESENCIA Y LA COMUNIGN

Cuando nos ocupemos de una figura y examinemos lo que apor-
ta a la argumentacion, nos valdremos de muy buen grado, para
designarla, del nombre por el que se la conoce tradicionalmente,
lo cual facilitara un mayor entendimiento con el lector y le remitira
a una estructura que ya llamé la atencién en ¢l pasado. De buena
gana s¢ tomaran de la tradicién los ¢jemplos. En cambio, las clasi-
ficaciones de figuras, utilizadas generalmente, no pueden ayudar-
nos en nada. Al contrario, creemos gue una de las mayores distin-

*' Longino, Traité du sublime, cap. XV, pag. 9.
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ciones —la que existe entre las figuras de pensamiciio v ias figuras
de palabras, desconocida por Aristdteles, pero que parece obligato-
ria desde el siglo 11 antes de nuestra era— ha contribudo a useure-
cer toda la concepeidn de Yas figuras de retdrica.

Desde nuestro punto de vista, comprobarcmos gque una misma
figura, reconacible por su estructura, no produce necesartamente
stempre el mismo efecto argumentativo. Ahora bien, este wliimo
es lo que nos interesa anics que nada. En lugar de proceder a nn
examen exhaustivo de 1odas las figuras tradicionales, nos pregunta-
remos, a proposito de tal o cual procese o esquema argumentativo,
sl ciertas figuras estdn encaminadas a cumplir la funcion que hemos
reconocido en esie proceso, si se las puede considerar una de las
manifestaciones de dicho proceso. Por este camino, sc desmmembra-
rdn, en cierto raodo, las figuras. No solo se distribuiran las figuras
entre diversos capitulos de nuesiro estudio, sine que veremos gue
ejemplos de una misma figura ticnen cabida en capitulos dilerentes.
El propio desmembramiento --creemos - es quicn mejor powdia
de relieve la significacién argumentativa de las figuras.

Paya ilustrar nuesita forma de proceder, pasaremos revista rapi-
damente a algunas figuras de la eleccion, de la presencia, de la
comunién, Estos términos no designan géneros de los que ciertas
figuras tradicionales serian las especies. Solamente significan que
¢l efecto o uno de los efectos, de ciertas figuras, es, dentro de la
presentacion de los datos, ¢l de imponer o sugerir una eleccion,
el de aumentar la presencia o ¢l de realizar la comunién con ¢l
auditorio. ‘

Uno de los modos esenciales de la eleccidn, la interpretacion,
puede dar lugar —parece ser~— a una figura argumentativa. Nos
inclinariamos a Hamar figura argumentativa al procedimiento sefa-
lado por Séneca en la controversia relativa al hijo que, pese a la
prohibicidén del padre, dio de comer a un tio. Uno de los defensores
del hijo alega que ésie creyd que las drdenes del padre no vorres-
pondian a su verdadero deseo. Pero, Cestio, mas osado, obliga al
padre a decir por boca de su hijo:
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Lo has querido y todavia hoy- lo quieres ®.

La interpretacién, muy audaz, aparcce como un hecho y se la
percibird como una figura argumentativa o como una figura de es-
tilo, segin el efecto que cause en el auditorio.

La definicion oratoria es una figura de la eleccién, pues utiliza
la estructura de la definicion, no para proporcionar el sentido de
una palabra, sino para poner en primer plano algunos aspectos de
una realidad que correrian el riesgo de quedar en un segundo planc
de la mente. Fléchier, queriendo ensalzar la capacidad de un gene-
ral, formula su definicion del ejército, segun nos dice Baron,

de maniere que chague proposition soil une des prémisses d’un syllo-
gisme qui ait pour conclusion: donc il est difficile de commander
une armde.

(de manera gque cada proposicion sea una de las premisas de un silo-
gismo que tenga como conclusion: luego es dificil mandar un ejército).

He aqui el texto:

Qu’est-ce qu’une armée? C'est un corps animé d’une infinité de
passions différentes gu'un homme habile fait mouveir pour la dé-
Jense de la patrie; c’est une troupe d’hommes armés gui suivent aveu-
glément les ordres d'un chef dont ils ne savemt pas les intentions;
c’'est une multitude d’démes pour la plupart viles et mercenaires, qui,
sans songer & leur propre réputation, travaillent & celle des rois et
conquérants; ¢’est un assemblage confus de liberting [...] .

{.Qué es un ejército? Es un cuerpo animado por una infinidad
de pasiones diferentes que un hombre habil mueve para la defensa
de la pairia; es una tropa de hombres armados que siguen ciegamen-
te las drdenes de un jefe cuyas intenciones desconocen; es una multi-
tud de almas en su mayaria abyectas y mercenarios, los cuales, sin
pensar en su propia reputacion, trabajan por la de jos reyes y con-
quistadores; es un conjunts confuse de libertinos [...]).

¥ Séneca, Controverses et Suasoires, lib. 1, 1, § 16,
' Baron., De la Rhéiorique, pag. 6l.
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El caso de la definicion oratoria nos muestra claramente que
el cardcter anormal de una estructura puede analizarse desde un
doble punto de vista: por una parle, la definicidn vratoria, al tiem-
po que presenta la estructura de una definicion, no desemipefia el
papel habitual de ésta; por otra, el efecto causado habitwalmente
por el epiteto, o la calificacion, es decir, la eleecian, se produce
esta vez gracias a la definicién oratoria. Si se hace hincapié en el
primer punto de vista, uno estaria inducido a estudiar la definicion
oratoria a proposito de la definicion, Pero, dado que nos referimos
al segundo punto de vista, al aspecto tuncional, a la influencia so-
bre el auditorio, la consideramos una figura de eleccion.

La perifrasis puede desempenar ¢l mismo papel que la defini-
cidn oratoria: la frase «las tres diosas infernales que segun la leyen-
da tejen la trama de nuestros dias» para designar a las Parcas, serd
una perifrasis si esta expresion no sirve para proporcionar una defi-
nicion del término «Parcas» sino para reemplazarlo, lo cual supone
que se conoce Ja existencia del nombre al que sustituye esta expre-
sion. El papel argumentativo del enunciado estd muy claro en estos
versos de Athalie, de los cuales, sin embargo, se percibe el primero
como una perifrasis para designar a Dios:

Celui qui met un frein & la fureur des jlois

Sait aussi des méchants arréter les complots .
{Aquel que pone frena al furor de las olas

Sabe también de los malvados detener fus complots).

Muchas perifrasis pueden analizarse en términos de figuras, co-
mo ta sinécdogue, la metonimia, cuya funcidn no es esencialmente
la de la eleccion ¥, aunque puedan realizarla: «los mornalesy por
«los hombres» es una manera de llamar la atencién sobie una ca-
racteristica particular de los hombres. Mencionemos sobre 1odo agui,
en calidad de figura de ia eleccion, la antonomasia que Littré define
como

8 Racine, Athalie, acto I, escena 1.2, «Bibl. de la Pléiaden, pdg. B96.
2 Chr. § 75, «El enlace simbdlicon, ‘
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une surte de synecdogue gqui consisie G prendre un nom conwnRun
POUr un HOMm propre D un ROM Propre pour un nom commun ¢,

(especie de sinécdoque que consisie ¢n poner el nombre comin por
el nombre propio o ¢l propio por el comun).

Con la primera forma, pretende evitar a veces el pronunciar un
nombre propio; pero, otras sirve también para calificar a alguien
de manera util para la argumentacion; «los nietos del Africano»
por «los Gracosm puede tender a este objetivo.

La prolepsis o anticipacion (praesumptio) puede ser figura de
eleccidn cuando insinve gue conviene susliluir una calificacidn por
otra que podria suscitar objeciones:

Sin embargo, era menos un castigo que un medio para prevenir
el crimen ®'.

La vacilacién que expresa la reqnudacion (reprehensioj sélo tie-
ne, sin duda, el objetivo de subrayar la legitimidad de una eleccidn:

Ciudadunos, dije, si estd permitido llamarlos con este nombre *.

Lo mismo se puede decir de la correccion, que reemplaza una
palabra por otra:

Si el acusado s¢ lo hubiese rogado a2 sus huéspedes, 0 mas bien,
si solamente tes hubiese hecho una sefial [...] ¥,

Las figuras de la presencia consiguen gue esté presente en la
mente el objeto del discurso.

M Pese a que en el original no s¢ da la referencia de la gbra de Littré posible-
mente porque es muy conocida en ef munda francéfono, hemos estimado convenien-
te incluirla en la presente traduccidn: E. Litteé, Dictionnaire de lu langue franguise,
Gallimard-Hachetle, £967-1971 [1863-1877]. /N. de la T}

¥ Quimtiliano, kb, 1X, ap. 11, § 18.

¥ Ibidem.

8 Retirica a Herennip, 1V, 36.
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La primera de estas figuras es la onomatopeya. El que fa ono-
matopeya haya sido o no ¢l origen de algunos términos del lenguaje
no es relevante. Se percibe la onomatopeya como una figura cuan-
da, para evocar un ruido real, bien se crea una palabra, bien se
usan de modo inhabitual 1as palabras existentes; poco importa que
el sonido repraduzca exactamente o no ¢l ruido de lo que se quiere
presentar: sélo parece contar la intencidn de imitacion. Resulta gra-
cioso comprobar, a este respecto, que Dumarsais propone como
gjemplo de onomatopeya bilbit amphora, que traduce por la petite
bouteille fait glouglou (la botellita hace glugld) *°.

Entre las figuras gue aumenian el sentimiento de presencia, las
mds sencillas se vinculan a la repeticion, la cual es importanie en
la argumentacién, mientras que, ¢n una demostracién o en ¢l razo-
namiento cientifico en general, no aporta nada. La repeticion pue-
de actvar directamente, también puede acentuar la divisién de un
acontecimiento complejo en episodios detallados, apto —lo
sabemos— para favorecer la presencia. Asi, ¢n este ¢jemplo de and-
Jora, se produce la repeticion de las primeras palabras en dos frases
sucesivas:

Tres veces le eché los brazos al cuello
Tres veces se desvanecid la vana imagen .

No obstante, la mayoria de las figuras que los retéricos clasifican
con el nombre de figuras de repeticion *2, parecen causar un efecto
argumentative mucho mas complejo que el de resaltar la presencia.
Con la forma de la repeticidn, dichas figuras pretenden sugerir,
principalmente, distinciones, lo cual sucede en expresiones del tipo:

iCoridon desde entonces es para mi Coridén!,

sentidas como figura por el uso anormal de la repeticion .

* Dumarsais, Pes Tropes, pig. 161.
' Citado por Vico, Delle instituzioni oratorie, pig. 142.
2 fhid. phgs. 142 ¥ sigs.

* M Cir. § 51, «Analicidad, andlisis y tautologia».
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Mas praximas, empero, a las figuras de la presencia estan la
conduplicatio de la Retdricu a Herennio y la adjectio de Quintiliano:

Guerras, C. Graco, guerras domésticas e intestinas, eso es lo que
ti provocas [...] ™.
Maté, si, maté 1.1 %,

Aqui todavia el resultado producido por la repeticion no es sola-
mente el de duplicar el efecto de presencia. Por la repeticién parece
que el segundo enunciado del término estd lleno de valor; el prime-
ro, por reaccion, parece referirse exclusivamente a un hechn, mien-
tras que, normalmente y solo, hubiera dado la impresién de que
contenia el hecho y el valor. Por 1anto, el efecto de presencia esta
suhordinado a otras intenciongs, Por eso, no podemos suscribirnos
a la explicacién de Chaignet, aunque tenga el mérito de buscar un
sentido al emplea de la repeticion:

H est clair gque si ’on a beaucoup & dire d’une personne ou d'une
chose, on est obligé de ia désigner plusiewrs fois par son nom; réci-
proguement, si on la nomme plusieurs fois, il semble qu’on ¢ dit
d'elle beaucoup de choses *S,

{Bsid claro que si hay mucho que decir de una persona o de
una cosa, uno &std obligado a designarla varias veces con Su nom-
bre; reciprocamente, si se la nombra varias veces, parece que se han
dicho muchas cosas de ella).

El efecto de presencia se obtiene, mucho mds que por una repe-
ticion literal, por otro procedimiento que es la amplificacion. En-
tendemos por tal el desarrolle oratorio de un tema, independiente-
mente d¢ la exageracion con la que se asocia por {0 general.

Cuando y por qué se percibe la amplificaciéon como una figu-
ra? Sobre todo —parece ser— cuando utiliza formas que, normal-

 Retdrica a Herennio, 1V, 18,
#* Quintiliano, lib, 1X, cap. [II, § 28.
¥ Chaignel, La rhétorique ef son histoire, pags. 515-516.
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mente, persiguen un objetivo distinlo de la presencia; asi sucede
en la amplificacion por la enumeracion de tas partes que recuerda
una argumentacion cuasi ldgica ', He aqui un ejemplo de congerie
dado por Vico:

Tus ojos estan formados para la impudencia, el rostro para la
audacia, la lengua para los perjurios, las manos para las rapifas,
el vientre para la glotoneria [...] los pigs para la huida: por tanto,
eres todo malignidad *.

Asimismo, la sinonimia o metdbole descrita como la repeticion de
ung misma idea con ayuda de palabras diferentes utiliza, para crear
la’ presencia, una forma que sugiere la correccidn progresiva, En:

Va, cours, vole et nous venge*
(Ve, corre, vuela y vénganos)

se emplean términos que par¢cen convenir cada vez mejor; la sino-
nimia seria como una correccidn abreviada, o incluso como una
prolepsis abreviada: lograrfa la presencia con ayuda de una forma
destinada esencialmente a la eleccién.

Muy proxima a esta figura estd el procedimiento (interpretatio)
que consiste en explicar un miembro de la frase con otro, pero
menos con fines clarificadores que para acrecentar la presencia:

Es la repdblica lo que has trastocade de arriba a abajo, el estado
lo que has abatido por completo ',

En el pseudodiscurso directo, se aumenta el sentimiento de pre-
sencia atribuyendo ficticiamente palabras a una persona o a varias
que conversan entre si; la tradicion distingue a este respecto la ser-
mocinacion de digipgismo '®'. Obscrvemos que los objetivos del

% Cfr. § 56, «La division del todo en sus pattese,
N Wico, Delle instituzioni oratorie, pag. Bl.

¥ Carneille, Le Cid, acto [, esvena 6.%.

' Retdrica @ Herennio, 1V, 38,

W ofr Vico, Delle institnzioni oratorie, pag. 151
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pseudodiscurso directo son multiples, pero dependen siempre de a
hipétesis. Ahora bicn, ya hemos visto el papel que la hipotesis de-
serupeiia para crear la presencia ', El pseudodiscurso directo mos-
trard las intenciones que se le presta a alguicn, o lo que se cree
que ¢s la opinidn de los demds sobre esas intenciones. Podra pre-
sentarse como semipronunciado, semipensado. De este iltimo mo-
do tan ambiguo, Browning se ha servido ampliamente en su célebre
poema The Ring and the Book.

Aludamos, por dltimo, a las figuras relativas al tiempo gramati-
cal. El brusco paso del pasado (¢l tiempo del relato) al presente
{cl ticmpo de la descripcidn) es lo que hace gue, con frecuencia,
ésta aparezca como una figura, la hipotiposis '*?, de la que ya he-
mos tratado, Generalmente, el tipo citado es el relato de la muerte
de Hipolito, en €l que todos los verbos estdn en presente '™.

La sustitucion sintactica de un tiempo por otro, a la inversa
de los enlaces normales, es decir, €l endlage de tiempo, podra tener
un e¢fecto de presencia muy marcado: «8i hablas, eres hombre muer-
to» sugiere que la consecuencia se producirad instantdneamente, ¢n
el momento en que se transgreda la ordeu.

Las figuras de comuniéon son aguellas con las que, por medio
de procedimicntos literarios, ¢l orador se esfuerza por crear o con-
firmar la comunién con el auditorio. A menudo, esta comunidn
se obtiene gracias a las referencias a una cultura, una tradicién o
un pasado comunes. ‘

L.a alusion, iratada por muchos autores como una figura, de-
sempefia este papel ciertamenie. Hay alusion, cuando la interpreta-
cion de un texto sea incompleta, por olvidar fa referencia volunta-
ria del autor a algo gue evoca sin designarlo; ese algo podia consis-
tir en un acontecimicnto del pasado, en un uso © un hecho de

Ctr. § 37, aProblemas técnicos de la presentacidn de los dawosy,
Ctr. Longine, Traité du sublime, cap. XXI, pag. 112,
Ravine, Pheédre, acio ¥V, escena 6.2, «Bibl, de la Plélade», piags. 817.818.

1

WM
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cultura, cuyo conocimiento es propio de los micmbros del grupo
con los cuales ¢l orador intenta establecer esta comunidn. A estos
hechos de cultura se afiade genceralmente una afectividad particular:
enternecimicento ante los recuerdos, orgullo de la comunién; la alu-
sion aumenta el prestigio del orador que posee v sabe wiilizar estas
riquezas. Asi lo hace Mirabeau en este pasaje citado por Baron:

Je n'avais pas besoin de cetie legon pour savoir qicil n'y a qu’un
pas du Capitole & la roche Turpéinene '™,

(Yo no necesitaba esta leccidn para saber que solo hay un paso
del Capitolio a la roca Tarpeya),

La cita s6lo es una figura de comunidn cuando no desempefia
su papel habitual: corroborar lo que se dice con el peso de una
autoridad '%. También se pueden considerar citas las maximas y
fos refranes. Se las percibird como figura cuanda su uso no parezca
que resulta de las necesidades de la argwnentacion y su contenido
pase a un segundo plano. Se convierten cn ¢l signo del arraigo en
una cultura, como sucede con Sancho Panza o con Tévié le Lai-
tier **7. Igual que el cliché, la cita puede entenderse como un for-
malismo. Pero el personaje del que La Bruyére nos dice:

Ce n'est ni pour donner plus d'auwtorité a ce qu’il dit, ni peut-étre
pour se faire honneur de ce qu'il sait. H veut citer ‘U8,

(No ¢s para dar mds autoridad a lo que dice, ni quizas para
gloriarse de 10 que sabe. Simplemente, quierg citar),

¢n ese momento, sin Aduda todavia estd buscando la comunién con
el auditorio.

Se acrecienta igualment. la comunion por medio de todas las
figuras empleadas por el orador para lograr gue el auditorio parti-

1% Baron, fle la Rhétorique, pag. 335.

¢ Cfr. § 70, «E! argwnente de autoridad»,

197 Scholem Alei'hemn, L. kistoire de Tovic.

19% 1 a Bruydre, Des jugements, 64, en Curactéres, «Bibl. de fa Pléiades, pig. 385.
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cipe de forma acliva en la exposicion, atacandolo, solicitando su
cooperacidn, asimilandose a éL.

El apdsirofe, la interrogacidn oratoria —la cual no pretende in-
formarse ni asegurarse una aprobacion—, a menudo son figuras
de comunién; en la comunicacion oratoriy se pide incluso al adver-
sario, al juez, que reflexione sobre la situacién ¢n que se encuentra,
se le invita a participar en la deliberacidn que se realiza delante
de él '**, o bien el orador trata de confundirse con el auditorio:

Or, je vous le demande [exclama Massillon) ef vous le demande
frappé de terreur, ne séparant pas en ce point mon sori du vitre
[ j 110

(Ahora bien, se lo pregunta ¥ se lo pregunto impresionado por
el terror, no separando en este punte mi destino del suyo).

Igualmente, el endlage de la persona obtiene el mismo efecto: el
reemplazar «yo» o «fly par «ti» hace que el «auditeur se croit
voir iui-méme au miliew du péril» (¢l oyente crea verse en medio
del peligro) "' y es figura de presencia y comunién. También lo
consigue el endluge del mimero de personas, el sustituir «yo», «tin,
por «nosotros», Lo utiliza la madre cuando dice al hijo: «Vamos
a dormir»,

Encontramos un ejemplo excelente en Massillon, para guien es
constante la preocupacién por la asimilacion con el auditorio;

Et voila, mon cher auditeur, de quoi vous instriire el vous con-
fondre en méme temps. Vous vous pluignez de l'excés de vos mal-
heurs [...] Or, quoi de plus consolant dans nos peines? Dieu me

voil, il compte mes soupirs, il pése mes affictions, il regarde couler
mes larmes [...] "

' Wico, Deile instituzioni oratorie, pag. 147

" Citado por Saint-Aubin, Guide pour ta classe de rhétorigue, pig. 91; Massi-
Non, Caréme, Sermon X1X (Sur ie petit nombre des élus), 1. 1, col. 722,

" ongino, Traité du sublime, cap. XXII, pags. 112-113,

"2 Massillon, Sur fes Afflictions, Sermon IV (para el segundo Domingo de Ad-
viento), t. 1, col. 241.
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(Y aqui ticne, mi querido oyente, algo para instruirlo y confun-
dirlo al mismo tiempo. Usted se queja de gue sus desgracias son
excesivas [...] Ahora bien, ;qué hay mids consolador en nuestras pe-
nas? Dios me ve, cuenta mis suspiros, pesa mis atlicciones, mira
el correr de mis ldgrimas [...1). '

«Ustedr, «nosotros», «yo», constituyen otras tantas etapas por las
que el orador se asimila a los oyentes; ademas, la allima se confun-
de con el pseudodiscurso directo que también puede ser una ligura
de comunién.

- Estas breves indicaciones sobre el papel de algunas fliguras en
la presentacién de los datos son suficientes —pensamos— para mos-
trar ¢omo se puede relacionar sus efectos con los factores de per-
suasion muy gencrales. Por tamto, nuestro andlisis de las figuras
estd subordinado a un analisis previo de la argumentacion. Por este
camino, s podria objetar que nunca abordariamos 1o que algunos
juzgarian esencial en el estudio de las figuras.

Creemos, sin embargo, que es interesante tratarlo asi. Por eso,
volveremos sabre este mismo punto de vista, cada vez que se pre-
sente la ocasidn.

§ 43. EL ESTATUTO DE LOS ELEMENTOS ARGUMENTATIVOS Y
SU PRESENTACION

Uno de los efectos importantes que causa la presentacién de
los datos consiste en modificar el estatuio de los elementos del
discurso.

Los diferentes tipos de objetos de acuerdo gozan —lo sabemos—
de privilegios diferentes. Se supone que algunos de ellos se benefi-
cian del acuerdo del auditorio universal: los hechos, las verdades,
las presunciones. Otros s6lo se benefician del acuerdo de audilorios
particulares: los valores, las jerarquias, los topicos. La precariedad
de estos diferentes objetos de acuerdo no esta vinculada a las mis-
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mas condiciones. De ahi el gran interés que se concede a la fijacion
el estatuio de los elementos wtilizados, a la transposicion de algu-
nos elementos en otra categoriy, a la posibilidad de hacer hincapié
en un tipo de objetos de acuerdo méds que en otro,

Normalmente se supone que el orador y el auditorio reconocen
el mismo estatuto en los elementos del discurso, al menos hasta
gue una divergencia explicita obligue a modificar esta hipétesis. Pe-
ro muy 4 menudo sucede que, en beneficio de su argumentacién,
el orador hace un esfuerzo por situar el debate en el plano que
le parcee wds favorable, modificando si es preciso ¢l estatuto de
ciertos datos. En este punto, la presentacién desempeiia un papel
¢sencial.,

Con mucha frecuencia, €l esfuerzo del orador tiende a atribuir
4 los elementos en los cuales se apoya el estatuto mas elevado posi-
ble, el esiatuto que goza del acuerdo mds amplio. De esta forma,
se otorgara ¢l estatuto de valor a los sentimientos personales; el
estatuto de hecho, a los valores.

A menudo, se expresan los sentimienios e impresiones persona-
les cowmo juicios de valor ampliamente compartidos, Su tipo seria
la afirmacion del turista que, al volver de viaje, nos dice: «;Qué
agradable es viajar a Francial», o la exclamacion del joven enamo-
rado: «;Qué hermosa estd la luna esta nochet». Tales expresiones,
como lo resalta Britton %, son mds eficaces en la conversacion,
ante un auditorio de amigos, que en los escritos destinados a cual-
yuier lector. Se trata menos de un juicio de valor —que uno estaria
dispuesto a-defender— que una impresion que se pide al auditorio
bendvolo que comparta.

Los juicios de valor, ¢ incluso los sentimientos puramente subje-
tivos, pueden transformarse, por artificios de presentacion, en jui-
cio de hecho. La formula «estas manzanas no me dicen nada» paor
“N0 me guslan eslas manzanas» permite operar una especie de des-
plazamiento de la responsabilidad. Se le reprocha al objeto que no

" K. Britton, Communication, pag. 48.
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emita una llamada, se considera que si s¢ reacciona desfavorable-
mente se debe a un comportamicnto del objeto. Por supuesto, esta
asercion versa sobre un hecho incomprobable y ¢l oyente podria
rechazar su acuerdo. Pero, nadic lo piensa hasta ¢l momento en
que deseara defender, en tanto gue contradictor, la excelencia de
€stas manzanas, .

Reemplazando la calificacion de «memiroso» por «persona con
disposicion para inducit en error» ', se tendrd la impresion de
haber transformado en juicio de hecho el juicio de valor en el gue
aparece esta calificacién, porque ¢l enunciado, con su nueva forina,
parece mas preciso que si se insisticra sobre sus condiciones de verl-
ficacién, El que no se utilice el término «mentiroso» subraya, por
otra parte, la intencion de evitar una apreciacion favorable. El uso
de los vocablos que sirven habitualmenie a la descripeidn de los
hechos, para incitar a juicios de valor sin enunciarlos explicitamen-
te, es oportuno anie 1os oyentes que desconfian de todo lo que
no parece verificable. Quien, en lugar de decir «he actuado bicn»,
declara «he actuado de ial forma», parcce limitarse a una afirma-
cién de hecho, innegable y objetiva. No obstante, obtieng, de ma-
nera indirecta, a los ojos de aquel que estd tentado a aprobar esta
forma de actuar, ¢l mismo resultado que con la afirmacion de va-
lor. Y ¢s incuestionable la ventaja de la transposiciéon porque el
valor, al no enunciarlo, no se lo expone a que sea pussto en tela
de juicio initilmente. Asimismo, en vez de ponderar los méritos
de una persona, basta con sehalar ciertos hechos absteniéndose de
enunciar la valorizacién que se deriva, dejando esta cuestidn al
oyente.

Se pueden transformar igualmente los juicios de valor en expre-
siones de hechos alribuyéndoselos a alguien; por lo general, se
sugiere este cambio de estatuto para dar peso al enunciado. Pero,
también puede tener por resultado ¢l Yimiwar ¢l alcance del enun-
ciado: una norma, sustentada en la autoridad de un personije

S Ofr, § 38, «Formas verbales y arguimentacionn.
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célebre, corre el riesgo de transformarse asi en simple hecho de
cultura.

Otra téenica consiste en presentar como si fuera un hecho com-
probado lo que silo es la conclusion de una argumentacion. En
la obra que dedica a los fraudes en arqueologia prehisidrica, Vay-
son de Pradenne estudia la argumentacién de las paries y sefiala
que Chierict, al defender la autenticidad de los silex de Breonio,
afirma: La seule inspection de ces silex exclut tout soupgon de ira-
vail récent (El examen de estos silex excluye ya cualquier sospecha
de trabajo reciente) ''%. Vayson de Pradenne ve en ello wna forma
del argumento de avtoridad. En realidad, el interés del enunciado
reside precisamente en lo gue no estd presente cOmMo argumento
de autoridad, sino como un testimonio concerniente a un hecho
verificable,

Quien califica de dnica solucién aquella que para €l es la mejor,
opera una transposicién andlaga del juicio de valor en juicio de
hecho.

En ocasiones, el desacuerdo sobre los valores aparece como un
desacucrdo sobre los hechos, porque es mas facil rectificar un error
material que un juicio de valor que se desaprucba. El tipo de esta
técnica argumentativa seria el recurso del Papa mal informado, al
Papa mejor informado: se supone que el desacuerdo descansa sobre
una informacién insuficiente y que bastard con complelarla para
hacer que cambie de opinion la persona mal informada. Asimismo,
en presencia de¢ una ley controvertida, se aumentard su valor pro-
clamando que, si la han transgredido, sélo puede ser por ignoran-
cia. Se sobreentiende que si la conocieran no dudarian en cum-
plirla.

Un ejemplo comico de esta forma de argumentar, justamente
porque se trata de una ficcion, lo senala Quintiliano. Se trata de
la respuesta de un caballere romano a Angusto, quien le reprocha-
ba que estaba dilapidando su patrimonio: «He creido que era

"> vayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistorique, pig. 244.
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mio» '8 responde el caballero, como si ¢l teproche no hubiera te-
nido otro fundamento que el de un error de hecho.

Ciertas figuras, y especialmente la metalepsis, pueden facilitar
la transposicion de los valores: «Olvida los favores»s por «no es
agradecidor; «acuérdese de nuestra convenciony» por «observe nuestra
convencion», son maneras de atribuir vna conducta a un fendmeno
de memoria, con lo que se le permite al interlocutor modilicar su
actitud al liempo que parece que sdloa ha mejorado su conocimiento
de los hechos. Del mismo modo, je ne vous connais pas (no le
conozco) por je vous méprise (le desprecio) ''7 transpone ¢l juicio
de valores en un juicio de existencia,

Otras veces, una hipdtesis transforma en situacién de hecho un
juicio de valor. El Iider catélico belga Schollaert exclama:

Messieurs, je voudrais pouvoir conduire une fermme chrétienne
sur une maoritagre ussez haute pour gi'elle pilt, de 13, embrasser
d’un coup d'oeil toutes les femmes et lous les peuples de fa terre.
{.a [...} je i dirnis, «Regardez, madame, et aprés avoir regarde,
répundez-moi, {...] Qui vous a fuit pure, belle, royale el supérieure
& toutes les malheureuses soeurs qui sagilent a vos pieds?» '8,

(Seilores, me gustaria poder conducir 4 una mujer cristiana a
una montafia basiante alta para que, desde alli, pudiera abarcar con
una sola mirada a todas las mujeres ¥ a todos los pueblos de la
tierra. Alli [...] le diria: «Mire, sefora, ¥ después de haber mirado,
respondame [...} ;Quién os ha hecho pura, bella, real y superior
a todas las desgraciadas hermanas que bullen a sus pies?n).

La siinwacion de hecho imaginada provoca una posibitidad de visién
desde lo alto que sugiere la superioridad de valor.

Por 1ltimo, algunos giros gramaticales, como la frase nominal,
pueden utilizarse para sugerir ¢l estatuto de hecho, R. Caillois, ob-

e Quinkiliano, lib. VI, cap. W, § 74

" pPemplos oitados por Dumansais, Pes Tropes, pag. 70.
¥ «Discours sur I'éducation des femmes 3 jous les degrésn, 22-23 de marzo
de 1871, segin E. Descamps, Etudes o'art orutoire el de légistation, piag. 4

n
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servando su frecuencia en St-John Perse, descubre el tono del hom-
bre parco ¢n palabras, en las afirmaciones incuestionables a causa
de su evidencia o de su autoridad ''®, La frase nominal es mas bien
un esfuerza por establecer lo que se dice fuera del tiempo y, por
consiguiente, fuera de la subjetividad, de la parcialidad.

Sucede, sin embargo, que en la presentacion de las premisas
interesa reducir el estatuto de algunos objetos de acuerdo.

Para minimizar la gravedad de una oposicién a un hecho, de
una alteracion de la verdad, se transformaré la negacién de un he-
cho en upn juicio de apreciacidn. Se puede encontrar uvn hermoso
ejemplo de esta transformacién en Browning, cuando el obispo Blou-
gram, en su apologia, intenta reducir el alcance de su incredu-
lidad:

Todo lo que hemos ganado por nuestra incredulidad '*°

Es una vida de duda diversificada por Ia fe,

Para una vida de fe diversificada por la duda:

A lo que llamibamos cuadre blanco [en el ajedrez], —lo Hlamamos
[negro '3

A veces, s¢ reducen las normas hasta que séle son caprichos,
la expresidon de un sentimiento personal: se tiende a mostrar, por
la formulacién, que no se¢ intenta imponerlas a los demas. En la
novela de Jacques Riviere, Aimée, el enamorado se extrafia por
el comportamiento de Aimée. Se lo reprocha, luego lo siente:

"9 R. Caillois, Poétigue de St-John Perse, pigs. 13-34.
120 ge refiere a la incredulidad entendida como falta de fe y de creencias catéli-
cas. (N. de la T.)
2! Browning, Poems, Bishop Blougram’s Apology, pag. 140:
All we have gained then by our unbelief
Is a life of doubi diversified by faith,
For one of faith diversified by doubt:
We called the chess-bourd white, —we call it black.

Cfr. § 56, «l.a division del todo en sus partes»,
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D'oi étais-je autorisé a foire de mes godis, de mes jugements,
le régle quelle devait suivre? Pourquoi nies valcurs devatent-efles
Stre préférées aux siennes? "2,

(¢Por qué estaba autorizado a hacer de mis gustos, de mis jui-
cios, la regla que ella debia seguir? ;Por qué debiun ser preferidos
mis valores a los suyos?).

Tratando sus normas de rmes gofits, el amante excusa a Aimée, se
guarda de condenaria en nombre de las reglas que ella no ha
adoptado.

El caso mas interesante de transposicion es aquel en el que se
limita voluntariamente la argumentacion a juicios de valor, en los
cuales se emplea el esquema inverso de aquel sobre el recurso del
Papa mal informada al Papa mejor informado, y esta para mostrat
que las divergencias de valor son las Gnicas que imporan, que so-
bre ellas se centra el debate. Asi, N, Bobbio, tratando del arie en
un régimen totalitario '*3, rehiisa examinar si el artista es mas libre
cn América o en fa U.R.8.8,, si la calidad estética de las produccio-
nes rusas es satisfactoria o no, porque esas son, segun ¢}, cuestiones
de hecho, irrelevantes para la controversia, y Bobbio califica de
hecho todo lo que no concierne al valor que estd en juego —el
de la libertad—.

Resulta basiante raro el que la voluntad de reducir ¢! debate
a upa cuestién de valores sea tan clara: esto implica, en efecto,
una técnica v una reflexidn sobre los valores que corresponden a
preocupaciones de hoy. Pero, a menudo sucede gue, voluntaria-
mente, s6lo son valores los clementos puestos en primer plano. Un
ejernplo célebre es ¢l discurso de Bruto a la muchedumbre en Julio
César de Shakespeare, del que se ha eliminado todo lo que es extra-
no a la voluntad de la libertad:

122 3. Riviere, Aimeé, pdg. 131,

123 N, Bobbio, «Liberta deli’arte ¢ politica culturalen, en Nuovi argomeati, 1953
n° 2.
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§ 4. GENERALIDADES

El discurso persuasivo produce efectos por su insercién, como
un todo, en una situacidn, de por si bastante compleja a menudo.
Los diferentes elementos del discurso que estan €n interaccién, la
amplitud de la argumentacién, el orden de los argumentos, plan-
tean problemas que trataremos al final de nuestro estudio. Pero,
antes de examinar bajo este aspecto sintético el tema que nos ocu-
pa, debemos analizar la estructura de los argumentos aislados.

Esta forma de proceder, indispensable en una primera aproxi-
macion, nos obligard a separar las articulaciones que, en realidad,
son parte integrante de un mismo discurso y constituyen una sola
argumentacion de conjunto. Ahora bien, el sentido y el alcance de
un argumento aislado sélo rara vez pueden comprenderse sin ambi-
giedad; el andlisis de un escalén de la argumentacién, fuera del
contexto e independientemente de la situacién en la cual se inserta,
presenta peligros innegables, debidos no sélo al caracter equivoco
de! lenguaje, sino también a que los resortes de una argumentacion
casi nunca se aclaran completamente.

Para poner de relieve un esquema argumentativo, nos vemos
obligados a interpretar las palabras del orador, a suplir los escalo-
nes que faltan, lo cual siempre va acompafiado de algun riesgo.
En efecto, afirmar que el pensamiento real del orador y de los oyentes
estd conforme con el esquema que acabamos de poner de manifies-
to, sdlo es una hipdtesis mas © menos verosimil. Casi siempre cap-
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tamos simultaneamente mas de una forma de concebir la estructura
de un argumento.

A esta objecion se ahade otra, cada vez que nuestros analisis
se refieran a argumentos prestados, no a discursos efectivamente
pronunciados, sino a textos literarios. Asi, ;qué garantia tenemos
de que los discursos imaginados no estén tan alejados de lo real
como los seres mitoldgicos? De hecho, no resulta ambiguo el carac-
ter artificial de algunos discursos de aparato y ejercicios escolares
que nos han dejado los retdricos.

Ciertamente, estas dos objeciones serian dificiles de descartar,
por una parte, si se tratara del andlisis de un discurso particular,
andlisis que se desearia conforme a una realidad histérica, y, por
otra, si se pretendiera proponer como modelos de discurso persua-
sivo aquellos que, efectivamente, se revelan eficaces en el pasado.
Pero, nuestro propésito es diferente. Lo que deseamos analizar en
los capitulos que siguen son esquemas de argumentos por los cuales
los casos concretos examinados sélo sirven de ejemplos, a los que
otros mil ejemplos hubieran podido reemplazar. Nosotros, los he-
mos extraido de textos que creemos conocer lo bastante para redu-
cir el riesgo de incomprensién. Sin embargo, e¢stamos convencidos
de que se podrian analizar estos mismos enunciados argumentati-
vos, segln otros planos de separacion. Todo lo cual no impide que
estimemos que un mismo enunciado es susceptible de traducir va-
rios esquemas que influyeran simultineamente en el espiritu de di-
versas personas, hasta en un nico oyente. Por io demds, es posible
que estos esquemas actden sin ser percibidos claramente y que sdlo
un trabajo aclaratorio, raramente efectuado, permita al orador ¥,
sobre todo, a sus oyentes ser conscientes de los esquemas intelec-
tuales que utilizan o de los que experimentan la accién. A este res-
pecto, los textos literarios —novela, teatro, discurso—, tienen, con
frecuencia, la ventaja de presentar los argumentos de manera sim-
plificada, estilizada o exagerada. Situados fuera de un contexto real
en el que se confunden todos los elementos de la accién oratoria,
los argumentos aparecen con mds claridad. Ademas, podemos estar
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seguros de que, si los reconocemos como argumentos, obedece a
que corresponden perfectamente a estructuras familiares.

Para ilustrar nuestro andlisis, recurrimos a ejemplos comicos.
No pensamos que un estudio de 1o cdmico en el arte oratorio com-
peta de forma directa a nuestro estudio —aunque lo cdémico sea
un elemento muy importante, para conciliarse con el auditorio o,
mas generaimente, para afirmar una comunién entre orador y audi-
torio, para efectuar devaluaciones, sobre todo para ridiculizar al
adversario, para operar los entretenimientos oportunos. Pero, no
nos interesaremos tanto por lo ¢émico en la retérica como por lo
codmico de la retdrica. Entendemos por ¢llo la utilizacién cédmica
de ciertos tipos de argumentacion. Si, como lo creemos, existe un
codmico de la retdrica, los elementos comicos pueden ayudarnos a
encontrar diversos procedimientos de argumentacién que, con su
forma usual y banal, se dejarian discernir mds dificilmente. Todo
procedimiento puede convertirse con facilidad en fuente de lo cémi-
¢o, de lo que no escapan, de ninguna manera, los procedimientos
retédricos. Precisamente, ;no procederia el efecto cémico, en algu-
nos casos, de lo que se piensa respecto a los procedimientos habi-
tuales de razonamiento, caricaturizados por las circunstancias, y de
utilizacién, fuera de lugar, abusiva o torpe, del esquema argumen-
tativa? _ :

Desde un principio, debemos insistir en que el discurso es un

0, que, ¢como todo acto, puede ser objeto de una reflexiéon por

Parte del oyente.
. Mientras el orador argumenta, el oyente, a su vez, se sentird
Inclinado a argumentar espontdneamente a proposito de este discur-
80, con el fin de adoptar una postura al respecto, determinar el
crédito que debe concederle. El oyente que percibe los argumentos,
N0 s6lo puede comprenderlos a su manera, sino que ademds es el
autor de nuevos argumentos espontdneos, casi nunca expresados
¥ Que, sin embargo, no intervendran para modificar el resultado
final de la argumentacién.
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Puede ocurrir, por otra parte, que el orador oriente esta refle-
xién, que proporcione él mismo a los oyenties algunos argumentos
sobre los caracteres de su propio enunciado, o incluso que suminis-
tre algunos elementos de informacién que favorezcan tal ¢ cual ar-
gumentacién espontdnea del oyente, Estos argumentos que toman
el discurso por objeto, estos elementos de informacién aptos para
suscitarlos, también pueden emanar de terceros: del adversario del
orador, especialmente en el debate judicial, o quizds también de
un mero espectador.

En principio, todos los esquemas argumentativos que encontre-
mos pueden aplicarse al discurso mismo. Nos veremos inducidos
a mostrarlo en ciertos casos de forma bastante detallada, sobre to-
do en Jo que atafie a los argumentos basados en la relacién entre
la persona del orador y su discurso, vy en lo que concierne a la
consideracion del discurso como procedimiento oratorio. Pero, esos
solo son casos eminentes entre aquellos en los que la argumentacion
cuyo objeto es el discurso se superpone a la argumentacién propia-
mente dicha del orador. Ciertamente, para cada tipo de argumen-
tos, se podria intentar un estudio semejante. Es indispensable que,
de todos modos, nunca se pierda de vista esta reflexién sobre el
discurso.

Los planos sobre los cuales se sitiia esta reflexién serdn muy
diversos. Dwmﬂﬂerar el discurso como acto,
indicio, medio; podrd referirse unicamente a su contenido, o no
olvidar ninguno de los factores que lo constituyen. Principalmente,
podria aludir al lenguaje utilizado: mientrasqueetvrador describé
lo que ha «visto», el oyente pensarda quizads en la significacidn psi-
colégica o fisioldgica de la vision; también podrd, con Ryle, apun
tar que el verbo «ver» no es un verbo que indica un proceso ©
un estado sino un resultado . Normalmente, estas reflexiones sobre
el lenguaje no tendran resonancia sobre el efecto del discurso, por-
que éste tenderd a un plano en el cual sean irrelevantes; pero, ¢

' G. Ryle, Dilemmus, pag. 102,
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siempre es asi. Observemos, por otra partie, que estas consideracio-
nes pueden ser el fruto de ideas personales o de ideas sugeridas
por un tedrico. Pero, este ultimo sélo pretende, la mayoria de las
veces, evidenciar lo que es la conciencia verbal de la generalidad
de los hombres 2.

Teniendo en cuenta esta superposicién de argumentos, se legara
a explicar lo mejor posible el efecto practico, efectivo, de la argu-
mentacion. Cualquier andlisis gque la olvide estard —pensamos—
condenada al fracaso. Contrariamente a lo que sucede en una de-
mostracion en la que los procedimicntos demostrativos actdian en
el interior de un sistema aislado, la argumentacién se caracteriza,
en efecto, por una interaccién constante entre todos sus elementos.
Sin duda, la propia demostracién légica puede ser objeto de aten-
cidn, por parie del oyente; éste admirara su elegancia, deplorara
su torpeza, comprobard su adecuacién al objetivo perseguido. Pe-
ro, esta argumentacion que toma por objeto a la demostracién no
sera en absoluto demostracidén, No se superpondra a la demostra-
cion para modificar su validez. Se desarrollard en el terreno argu-
mentativo, en el cual encontraremos precisamente los argumentos
retéricos que estamos analizando.

Los esquemas que intentamos poner de relieve —y que se pue-
den considerar también lugares de la argumentacién, porque \nica-
mente el acuerdo sobre el valor puede justificar su aplicacion a ca-
50s particulares— se caracterizan por procedimientos de enlace y
de disociacion.

Por procedimientos de enlace entendemos aquellos esquemas que
unen elementos distintos y permiten establecer entre estos elementos
una solidaridad que pretenda, bien estructurarlos, bien valorarlos
Positiva o negativamente. Por procedimiento de disociacién com-
Prendemos aquellas técnicas de ruptura cuyo objetivo es disociar,
Separar, desolidarizar, elementos considerados componentes de un
lodo 0, al menos, de un conjunto solidario en el seno de un mismo
—— .

? Cfr. las reflexiones de Wittgensiein, en Philosophische Uniersuchungen.
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sistema de pensamiento; la disociacion tendra por resultado modifi-
car semejante sistema variando ciertas nociones que constituyen sus
piezas maestras. De ahi que estos procedimientos de disociacion sean
caracteristicos de todo pensamiento filosofico original.

Psicologica y logicamente, cualquier enlace implica una disocia-
cién y a la inversa: del mismo modo que une los elementos diversos
en un todo bien estructurado, los disocia del fondo neutro del que
los separa. Las dos técnicas son complementarias y siempre se pro-
ducen al mismo tiempo. Pero, la argumentacién gracias a la cual
Sion a la'gueesta favoreciendo, sin explicar el aspecto complemen-
tario que resulfara de Ja transformacion buscada. A veces, los dos
aspectos estdn presentes simultdneamente en la mente del orador,
quien se preguntard sobre cudl serd mejor llamar la atencion.

Lo que se da antes de la argumentacién puede parecer que estd
establecido de forma mas sélida que lo que sélo resuita de la argu-
mentacion. ;Hay que vincular los elementos separados ¢ hay que
presentarlos ya como si formaran un todo? Un texto caracteristico
de Bossuet hara que se comprenda mejor nuestra idea y los proble-
mas que estas preguntas plantean al orador:

Dans le dessein que j'ai pris de faire tout 'entretien de celle
semaine sur la triste aventure de ce misérable, je m’étais d’abord
proposé de donner comme deux tableaux, dont l'un représenterait
sa mauvaise vie, et l'autre sa fin malheureuse; mais j'ai cru que
les pécheurs, towjours favorables & ce qui éloigne leur conversion,
si je faisais ce partage, se persuaderaient trop facilement qu’ils pou-
rraient aqussi détacher ces chases qui ne sont pour notre malheur
que irop enchaindes [...] 3.

{Cuando pensé que durante esta semana (rataria unicamente de
la triste aventura de este miserable, me propuse ofrecer primero dos
escenas, de las cuales una representase su mala vida, y la otra, su
desdichado fin. Pero, crei que los pecadores, siempre favorabies 3

' Bossuer, Swr {impenuence finule. en Sermons, vol. |1, pags. 221-222.
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lo que aleja su conversidn, se persuadirian con demasiada facilidad
—si hiciera esta divisidon— de que también podrian separar estas co-
sas, que, para nuestra desgracia, estan encadenadas [...]).

Rechazando la idea que le habia venido a la mente, de solidarizar-
los por medio de un enlace, Bossuet presentara la vida y la muerte
del pecador como una unidad indisoluble:

La mort nt'a pas un étre distinct gqui la sépare de la vie, mais
elle n'est autre chose sinon une vie qui s'achéve,

{La muerie nc tiene un ser distinto que ta separa de la vida,
sing que sdlo es una vida que se acaba).

Por tanto, aunque siempre es licito tratar un mismo argumento co-
mo si constituyera, desde cierto punto de vista, un enlace y, desde
otro, una disociacion, es Util examinar esquemas argumentativos
de una y otra clase.

Analizaremos sucesivamente, en tanto que esquemas de enlace,
los argumentos cuasi l6gicos, los cuales se comprenden lo mejor
posible aproximandolos al pensamiento formal, vy los argumentos
basados en la estructura de lo real, que se presentan conformes
a la naturaleza misma de las cosas. Observemos que se podria acer-
car la distincién entre estos dos grupos de razonamientos a la dis-
tincién husserliana entre la abstraccion formalizadora y la abstrac-
cion generalizadora, a la distincién de Piaget entre esquemas naci-
dos a partir de operaciones y esquemas nacidos a partir de las co-
sas, y a la dobie tematica perceptiva de Gurwitsch *, Pero, todas
estas distinciones tienen un aspecto genético que permanece ajeno
a nuestras preocupaciones,

Examinaremos después los argumentos que tienden a fundamen-
tar la estructura de lo real: los argumentos que tienen en cuenta
el caso particular, los argumentos de analogia que se esfuerzan por

* Cfr. A. Gurwitsch, Actes du X!+ Congrés international de Philosophie, vol.
Il, pag. 43.47.
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reestructurar ciertos elementos del pensamiento conforme a esque-
mas admitidos en otros campos de lo real.

Dedicaremos, por ultimo, todo un capitulo a las técnicas de di-
sociacién, caracterizadas sobre todo por los cambios que introdu-
cen en las nociones, porque tienden menos a utilizar el lenguaje
admitido que a proceder a un modelado nuevo.

No se debe creer que estos grupos de esquemas argumentativos
constituyan entidades aisladas, Con frecuencia, hemos dicho que
estamos autorizados a Interpretar un razonamiento segun uno u oLro
esquema. Pero, ademas, podemos considerar que algunos argumen-
Los perienecen lanto a uno como a otro de estos grupos de esque-
mas. Un enunciado como «si el mundo esta regido por una provi-
dencia, ¢l estado pide un gobierno», que Quintiliano trata como
un «argumento de vecindad o de comparacién» *, puede conside-
rarse cuasi 10gico («lo que vale para el todo vale para la parte»)
o una analogia, hasta un argumento basado en enlaces de
coexistencia.

Aparentemente con razon, incluso podriamos reducir todos los
grupos de esquema a uno de ellos que se consideraria fundamental,
subyacente a todos los demds. Pero esto equivaldria a deformar
los primeros resultados de nuestro analisis en beneficio de una con-
cepcién preconcebida. También analizaremos sucesivamente los di-
versos grupos de argumentos con sus formas mas caracteristicas.

5 Quintiliano, lib. V, cap. X, § 89.
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LOS ARGUMENTOS CUAST LOGICOS

§ 45. CARACTERISTICAS DE LA ARGUMENTACION CUASI LOGICA

Los_argumentos gue vamos a examinar_en este capitilo preten-
den cierta forma de conviccidn, en Ja _medida en que se. presentan

como comparables wﬁomdeo,—légmmm-

"C05.Sin embargo, aquel que los somete al andlisis percibe en segui-
daTas diferencias entre estas argumentaciones y las demostraciones
formales; pues, sdlo un esfuerzo de reduccion o de precision, de
naturaleza no formal, permite dar a estos argumenios una aparien-
cia demostrativa; por esta razén, los calificamos-de-euasi ldgicos.

En todo argumento cuasi légica.-eonviene evidenciar, primero,
¢l esauema formal a cuya semejanza s CORSLruye €] argumento y,
luego, las operaciones de reduccién que permiten insertar los datos
en di¢ho esquema y que tienden a hacerlos comparables, semejan-
tes, homogéneos,

Puede parecer que nuestra técnica de analisis dé prioridad al
razonamiento formal sobre la argumentacién que s0lo seria una for-
ma aproximada e imperfecta. Sin embargo, no es esa nuestra idea.
Todo lo contrario, creemos que el razonamiento formal resulta de
un proceso de simplificaciéon que dnicamente es posible en condi-
ciones determinadas, en el interior de sistemas aislados y circunscri-
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tos. Pero dada la existencia admitida de demostraciones formales,
de validez reconocida, los argumentos cuasi [6gicos sacan actual-
mente su fuerza persuasiva de su aproximacién a estos modos de
razonamiento incuestionables.

Lo que disiingue a la argumentacion
cardcter no-jormal y sfuerzo de pensamien(Q gue DECESLA sy
—reduccion a lo formal. Sobre este ultimo aspecto versard eventual-
mente la controsversia. Cuando se trate de justificar cierta reduccion
que no haya pareado convincente por la simple presentacian de
los elementos del discurso, se recurrird, la mayoria de las veces,
a otras formas de argumentacién que no scan los argumentos cuasi
légicos.

1 ¥ La argumentacion cuasi logica se presentara de forma mas o
.:Lenos explicita: unas veces el orador designard los razonamientos
formales a los que se refiere, prevaliéndose del prestigio del pensa-
miento légico, otras dichos razonamientos solo constituiran una tra-
ma subyacente. Por otra parte, no hay correlacidon necesaria entre
el grado de explicitacion de los esquemas formales a los cuales se
refiere y la importancia de las reducciones exigidas para que la ar-
gumentacion se subordine a estos esquemas.

Aquel que critique un argumento tendera a pretender gue lo
que tiene delante de él compete a la logica. La acusacion de come-
ter una falta de logica es, a menudo, una argumentacion cuasi [6gi-
Ta. Por esta acusacion, se invoca el prestigio del razonamiento rigu-
roso, Esta acusacion podrd ser precisa {(acusacidon de contradiccién,
por ejemplo) y situarse en €l nivel mismo de la argumentacién. Tam-
bién podra ser general {acusacién de pronunciar un discurso pasio-
nal en lugar de uno logico). EWCUF
_§9\0|d_o\{la imagen de un discurso que le paygé_upenor —qﬂf”

se comporfidtia“de-es ds Iogicos a Tos cuales s¢ reduciria el

dato. ) :

Las reducciones exigidas para supeditar la argumentacién a los
esquemas formales conciernen, bien a los términos del discurso, tra-
lados como enudades homogéneas, bien a las estructuras que $€
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asimilan a relaciones i6gicas 0 matemadticas, al estar enlazados estos
dos aspectos de la reduccidn.

Entre los argumentos cuasi ldgicos, analizaremos, en primer lu-
gar, aquellos que apelan a estructuras 1dgicas {(contradiccion, identi-
dad total o parcial, transitividad); en segundo lugar, aquellos que
recurren a relaciones malematicas (relacién de la parte con el todo,
de lo menor con fo mayor, relacion de frecuencia). Evidentemente,
se podrian examingr otras muchas relaciones.

Repitamos, a este respecto, que dilerentes oyentes pueden com-
prender y analizar de lornna Jdistingg un tasimo argumentio y gue
se podrian considerar las estructuras logicas como malematicas y
a la inversa. Ademas, casi todas las argumentaciones cuasi légicas
utilizan también otros tipos de argumentos que a algunos pueden
parecerles preponderantes. Los argumentos que daremnos aqui, los
analizaremos como argumentacion cuasi logica porque esle aspecto
es facil de descubrir.

Resulta sorprendente, a este respecto, que la argumentacion cuasi
légica explicitamente basada en estructuras matematicas fuera mu-
cho mads apreciada antaflo, y especialmente por los cldsicos, que
en la actualidad. Igual que el desarrollo de la logica formalizada
ha permitido separar la demostracion de la argumentacién, el desa-
rrollo de las ciencias ha contribuido sin duda a reservarles el uso
del calculo y de la medida, con lo gue se muestran mejor las condi-
ciones exigidas para su aplicacion. Afiadamos que, en los periodos
en los que predominen los lugares de la cantidad, se favorece sin
duda el empleo de las relaciones matematicas y que el pensamiento
clasico clasificatorio es todo geometria. Sea lo que fuere, en otro
tiempo se desarrollaban los argumentos cuasi logicos con una espe-
cie de jubilo, de virtuosidad, que resalta perfectamente las modali-
dades. :
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§ 46. CONTRADICCION E INCOMPATIBILIDAD

La asercidn, en el seno de un mismo sistema, de una proposi-
¢ion y de su negacién, al poner de manifiesto una contradiccion
que contiene, hace que ol sistema sea incoherente y, por consiguien-
te, inulilizable. Il poner al dia la incoherencia de un conjunto de
proposiciones es exponerio a una condenacion inapelable, obligar
a quien ne quiere que lo califiquen de absurdo a renunciar, por
lo menos, a ciertos elementos del sistema.

Cuando los enunciados son perfectamente univocos, como en
los sistemas formales, en los que los simples signos bastan, por
su combinacién, para convertir la contradicciéon en indiscutible, no
queda otra posibilidad que inclinarse ante la evidencia. Pero, no
ocurre asi cuando se trata de enunciados del lenguaje natural, cu-
yos términos pueden interpretarse de diferentes formas, Normal-
mente, cuando afguien sostiene al mismo tiempo una proposicion
¥y su negacion, pensamos que no desea decir algo absurde, y nos
preguntamos ¢omo habra que interpretar lo que dice para evitar
la incoherencia. En efecto, €s raro que se pueda considerar el len-
guaje utilizado en la argumentacién como enteramente univoco, igual
que el de un sistema formalizado. La contradiccion 1dgica, discerni-
ble de forma puramente formal, constituye un todo con el sistema,
y es independiente de nuestra voluntad y de las contingencias, pues
es ineluctable en el marco de las convenciones admitidas, No sucede
fo mismo en la argumentacion, en la cual sélo rara vez aparecen
explicadas del todo las premisas y, cuando lo son, muy pocas veces
se las define de forma completamente univoca; el campo y las con-
diciones de aplicacion varian con las circunstancias, de las que, ade-
mds, forman parte las decisiones mismas de los participantes en
el debate. * ’

Todas estas razones hacen que, salvo en casos muy excepciona-
les —cuando al orador se le ocuire tomar prestado de un sistema
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formal algunos eslabones para su razonamiento-—, no esté permiti-
do valerse de una contradiccion, dentro del sistema del adversario.
De ordinario, la argumentacion se esforzara por mostrar que las
tesis que s¢ combate llevan a una incompatibilidad, la cual se pare-
ce en esto a una contradiccion, consistente en dos aserciones entre
las cuales es preciso elegir, a menos que se renuncie a ambas. Las
tesis incompatibles no aparecen como aserciones contradictorias, por
razones meramente formales. Aunque con frecuencia se esfuercen
por presentaria conforme a la razon y a la logica, es decir, como
necesaria, la incompanbibdad depende sea de la naturaleza de las
cosas, sea de una decision humana. Por tanto, uno de los medios
de defensa que se opondra a ka argumentacion cuasi logica que se
sirve de contradicciones consistira en mostrar que se trata, no de
contradiccion, sino de incompatibilidad, es decir, que se pondra
de manifiesto la reduccién que ha permitido la asimilacidén a un
sistema formal del sistema atacado, el cual, de hecho, esta lejos
de presentar la misma rigidez.

El caso en el que la incompatibilidad depende de una decision
personal parece ser el mas alejado del de la contradiccion formal,
porque, en lugar de imponerse, esta incompatibilidad esta plantea-
da, y porque se puede esperar que una decisidon nueva la suprima
eventualmente. El jefe de gobierno que pide un voto de confianza,
a proposito de un problema concreto, crea una incompatibilidad
entre su permanencia en el cargo y el rechazo de la solucién que
preconiza. Un ultimitum crea una incompatibilidad entre el recha-
z0 a ceder y el mantenimiento de la paz entre dos estados. Los
dirigentes de un grupo pueden decidir, o hacer constar en un mo-
mento dado, que hay incompatibilidad entre la pertenencia a un
Erupo y a otro grupo, mientras que los dirigentes de este vltimo
Pueden no caer en la cuenta o afirmar lo contratio. '

Desde ciertos puntos de vista, es posible decidir la existencia
de una incompatibilidad, pero para terceros, que son incapaces de
modificar esta decisién, la incompatibilidad planteada puede tener
un aspecto objetivo, que hay que tener en cuenta, como si se trata-
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ra de una ley de la naturaleza. El querer ignorar esta obligacion
de elegir en la cual uno se encuentra puede llevar a graves equivoca-
ciones, como lo dice perfectamente La Bruyére:

La neutralité entre des femmes qui nous sont également amies,
quoigu’elles aient rompu pour des intéréts ou nous n’avons nulle
part, est un point difficile: il faut choisir souvent enir’elles, ou les
perdre touites deux .

(Es dificil ser neutral entre mujeres que son amigas nuestras pot
igual, aungue entre ellas hayan roto su amistad por motivos en los
que no tenemos nada que ver; con frecuencia, es preciso elegir entre
ellas, o perderlas a ambas).

La neutralidad entre estados, en tiempo de guerra o de gran
tension, no es menos dificil de observar. Como lo ha sefalado E.
Dupréel, en su capitulo relativo a la légica de los conflictos:

Tout différend tend a s'étendre aux tiers, qui le développent en
prenant parti ®. '

(Todo diferendo tiende a extenderse a terceros, que lo desarro-
llan tomando partido).

Las incompatibilidades pueden resultar de la aplicacién a situa-
ciones determinadas de varias reglas morales o juridicas, de fextos
legales o sagrados. Mientras la contradiccion entre dos proposicio-
nes supone un formalismo o, al menos, un sistema de nociones
univocas, la incompatibilidad siempre es relativa a circunstancias
contingentes, ya estén éstas constituidas por leyes naturales, aconte-
cimientos particulares o decisiones humanas. Asi, segun William
Pitt, la adopcidn de cierta mocion hace que sean incompatibles dos
aspectos de la paz deseada:

[...] los calificativos «pronta y honorable» se vuelven entonces in-
compatibles. En este caso, debemos elegir uno de los términos d¢

' La Bruyére, Des femmes, en Caraciéres, 50, en GEuvres, «Bibl, de la Pléiade».

pag. 142.
! . Dupréel, Suciologie générale, pag. 143,
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la alternativa. Si adoptamos la mocidn, no podemos tener una paz
«pronta y honorable» *.

§ 47. PROCEDIMIENTOS QUE PERMITEN EVITAR UNA INCOMPATIBILIDAD

Las incompatibilidades obligan a una eleccidn que siempre re-
sulta penosa. Serd preciso sacrificar una de las dos reglas, uno de
los dos valores —excepto si se renuncia a ambos, lo cual acarrea
a menudo nuevas incompatibilidades—, o bien hay que recurrir a
técnicas variadas gue permiten suprimir las incompatibilidades y que
podremos calificar de compromiso, en ¢l sentido mas amplio del
término, pero que, la mayoria de las veces, acarrean también un
sacrificio. Asimismo, la vida nos ofrece numerosos e importantes
ejemplos de comportamiento orientados esencialmente, no a supri-
mir una incompatibilidad entre dos reglas o entre una conducta
y una regla, sino a evitar que se pueda presentar esta incompatibili-
dad.

Como las incompatibilidades no son formales, sino que sdlo exis-
ten en atencidn a ciertas situaciones, es comprensible que se puedan
adoptar tres actitudes muy diferentes en cuanto a la forma de tratar
los problemas que puede plantear esta confrontacién de reglas y
situaciones al teérico y al hombre de accién.

La primera, que podriamos llamar ldgica, es aquella que, de
antemano, se preocupa por resolver todas las dificultades y todos
los problemas que pueden surgir, en las situaciones mas variadas
que uno intente imaginar, como consecuencia de la aplicacién de
reglas, leyes y normas a las que se concede la adhesién. Normal-
mente, ésta es la actitud del investigador que se esfuerza por formu-
lar leyes que, segin su parecer, rigen el campo que estudia y del
¢ual querria que dichas leyes dieran cuenta de todos los fendmenps

——
* William Pit1, Orations on the French war, pag. 116 {15 de febrero de 1796).
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susceptibles de producirse. También es la actitud habitual de quien
elabora una doctrina juridica o ética y se prapone resolver, si no
todos los casos de aplicacién, al menos el mayor nimero de los
que podria tener que ocuparse, en la practica. A quien, en la con-
ducta de la vida, imite a los tedricos a los que acabamos de aludir,
se le tratard de hombre 16gico, en el sentido en que se dice que
los franceses son logicos, y los ingleses, prdcticos y realistas. La
actitud légica supone que se consigue clarificar suficientemente las
nociones empleadas, precisar lo bastante las reglas admitidas, para
que los problemas practicos puedan resolverse sin dificultad por
medio de la simple deduccidén. Esto implica, ademas, la e¢liminacion
de lo imprevisto, el dominio del futuro, ¢l hacerse solubles técnica-
mente todos los problemas.

A esta actitud se opone la del hombre prdctico, el cual solo
resuelve los problemas a medida que se presentan, el cual repiensa
sus nociones y reglas con arreglo a situaciones reales y decisiones
indispensables para su accién. Contrariamente a la de los tedricos,
ésta sera la actitud de los hombres practicos, los cuales no desean
comprometerse mas de lo necesario, los cuales aspiran, durante tanto
tiempo como sea posible, a toda la libertad de accién que les permi-
tan las circunstancias, y los cuales quieren poder adaptarse a lo
imprevisto y a la experiencia futura. Normalmente, se trata de la
actitud del juez que, sabiendo que cada una de sus decisiones cons-
tituye un precedente, procura limitar su alcance tanto como puede,
enunciarlas sin sobrepasar en sus considerandos lo que es necesario
decir para fundamentar su decisién, sin extender las formulas inter-
pretativas a sitvaciones cuya complejidad se le podria escapar.

Por ultimo, la tercera de las actitudes, que calificaremos de ¢
plomdtica, pensando en la expresién «enfermedad diplomatica», €
aquella por la cual —al no desear, al menos en un momento dado
y en circunstancias determinadas, oponerse a una regla o resolvers
de una forma u otra, el conflicto nacide de la incom]:»atibilidad
entre dos reglas que pueden aplicarse a una situacién particular—
s¢ inventan procedimientos para impedir aue aparezca la incomp?
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tibilidad, o para dejar para un momento mas oportuno las decisio-
nes que se van a adoptar. He aqui algunos ejemplos.

Proust nos recuerda, después de Saint-Simon, de qué subterfu-
gios se servian los nobles para evitar resolver delicados problemas
de prelacion que ninguna tradicidn establecida permitia zanjar de
forma satisfactoria:

Dans certains cas, devant U'impossibilité d’arriver & une entente,
on préfére convenir que le fils de Louis X1V, Monseigneur, ne rece-
vra chez lui tel souverain étranger que dehors, en plein air, pour
qu'il ne soit pas dit qu'en enirant dans le chiteau Pun a précédé
l'autre; et I'Electeur palatin, recevani le duc de Chevreuse ¢ diner,
Jeint, pour ne pas lui laisser la main, d'éire malade et dine avec
fui mais couché, ce qui tranche la difficulé *.

(En ciertos casos, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
se prefiere convenir que et hijo de Luis X1V, Monseigneur, no reci-
bird en sus habiiaciones a ningin soberano extranjero sino fuera,
al airc libre, para que no se diga que al entrar en el castillo uno
ha precedido al otro, y e Elector palatino, al recibir al duque de
Chevreuse a cenar, finge, para no cederle el paso, estar enfermo
y cena con €& pero acostado, lo que zanja la dificultad).

En Japdn, es una regla recibir a las visitas solo si se estd vestido
decentemente. Si una visita inesperada sorprende al granjero en su
trabajo, simulard que nolo ha visto, hasta que no se haya cambia-
do de ropa, lo cual puede hacerse en la misma habitacién en la
que espera la visita >

En este caso, se ve, como en el precedente, qué papel desempe-
fia la ficcién como técnica que permite evitar una incompatibilidad.
La ficcién es un procedimiento que consiste en un fingimiento, ad-
Mitido por las partes, las conveniencias o el sistema social, que deja
Comportarse y, especialmente, razonar, como si ciertos hechos se

——

‘M. Proust, Le céié de Guermanies, W1, en QEuvres complétes, vol. 8, pag. 70.
*R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, pag. 156.
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hubieran producido o no, contrariamente a la realidad. Cuando ¢l
fingimiento sélo es unilateral, estamos ante una mentira. En mu-
chas ocasiones, aqguellos que eludan tomar decisiones desagradables
se veran obligados a mentir a los demds y a si mismos. A veces,
el callarse no tiene otra finalidad que la de evitar una decision rela-
liva a una incompatibilidad. Citemos una vez mdas a Proust:

Tenez, saver-vous, Madame [dice el dugque de Guermantes a la
princesa de Parma), 'ai bien envie de ne pas méme dire d Oriane
que vous m'avel parle de Mme de Souvré. Oriane aime iant voire
Altesse, qu eHe irg aussiior inviter Mme de Souvré, ce sera une visite
de plus, etc.

(iSabe una cosa, Alteza? [dice el duque de Guermantes a la prin-
cesa de Parma], me entran muchas ganas de no decirle siquiera a
Oriane que Vuestra Alteza me ha hablado de Mme de Souvré.
Oriane quiere tanto a Vuestra Alieza, que ird en seguida a invitar
a Mme de Souvré, con lo que habra una visita mas).

El duque, fingiendo no decir a su mujer que la princesa de Parma
ha hablado de Mme de Souvré, elude una incompatibilidad; sin
duda, hablard de este hecho, pero dispensa a su mujer de tener
que elegir entre su aversion por Mme de Souvré y su deferencia
hacia la princesa de Parma. '

La ficcidn, la mentira, el silencio, sirven para evitar una incom-
patibilidad en el plano de la accién, para no tener que resolverla
en el terreno tedrico. El hipdcrita simula adoptar una regla de con-
ducta conforme con la de los demds con el fin de librarse de tener
que justificar una conducta que prefiere y que adopta en realidad.
Con frecuencia, se ha dicho que la hipocresia era un homenaje que
el vicio rinde a la virtud; seria necesario precisar que la hipocresia
es un homenaje a ugn valor determinado, el que se sacrifica, al tiem-
po que se simula seguirlo, porque se rehisa confrontarlo con otros
valores. De esta manera, se¢ suprime la incompatibilidad en la ac-

* M. Proust, Le c6ié de Guermantes, 111, pig. 90.
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cion; pero, evidentemente, a costa de nuevas incompatibilidades:
la que se da entre una conducta hipécrita y otra franca y sincera,
la que se produce ¢ntre un pensamitnio mas o menos sistematizado
y otro que se dispensa de buscar soluciones defendibles. Podriamos
recordar aqui el acercamiento que hace V. Jankélévitch entre la
limosna y la mentira:

U'aumone, comme le mensonge, recule le probléme sans le résoudre;
grourne fa difficulte en alourdissant 7.

(la limasna, como la mentirg. aleja ¢l problema sin resolverlo; apla-
2a la dificultad agtasandola)

Esta Gltima observacion nos patece evidente. Sin embargo, hay que
darse perfecia cuenta de que se trata de dificultades nuevas; es sabi-
da la importancia que supone para el mentiroso el mantenimiento
de la coherencia de su universo ficticio. El problema actual, se ha
resuelto completamente. A este respecto, apenas se distingue la men-
tira de todas las soluciones que encontremos; éstas también plan-
tean nuevos problemas, pero su solucién puede no ser tan urgente
como lo era la del problema resuelto.

Mientras la hipocresia consiste en dejar creer que se adopta una
conducta conforme a la que se esperaba de ustedes, es decir, dejar
creer que uno se ha decidido por un camino determinado, otras
técnicas nos inducen a pensar que no lo ha hecho. La enfermedad
diplomética puede servir para impedir que se tamen ciertas decisio-
nes, pero también es util para enmascarar el hecho de que se ha
tomado una decision: resuelto a no someterse a tal recepcion, el
interesado finge estar incapacitado —por enfermedad, por ausencia—
para elegir si accederd o no.

Sartre ha desarrollado una teoria de la mala fe, como si se tra-
lara de un certain art de former des concepts contradictoires (un.
Cierto arte de crear conceptos contradictorios). Estos conceptos unis-

—_—
7 V. Jankélévitch, Traié des vertus, pag. 435,
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sent en eux une idée er la negation de cette idée (recogen una idea
y la negacion de esta idea) ®. De los ejemplos que da se deduce
con bastante claridad que no estd en el campo de la contradiccion
¥ que la mala fe de Sartre es el rechazo a reconocer incompatibili-
dades; lo prueba el ejemplo de la mujer a quien se le¢ dicen palabras
romanticas y se le coge la mano. Partiendo de este rechazo, Sartre
desarrollard una concepcion de la mala fe que se aplique a Ia con-
viccion misma °, y sobre la cual no nos extendemos. Sin embargo,
la distincion que establece al principio entre lo facticio —lo que
las palabras y gestos significan— y la trascendencia —hacia lo que
tienden— y que la mala fe rehusa coordinar, puede ser util para
describir ciertas incompatibilidades y la negativa a reconocerlas.

Las incompatibilidades dificren de las contradicciones porque
sélo existen con arreglo a las circunstancias: para participar en un
conflicto que impone una eleccion, es preciso que se aplique simul-
tdneamente a una misma realidad dos reglas. A partir del momento
en que se puede diluir la incompatibilidad en el tiempo, en ¢! que
parece posible aplicar las dos reglas de forma sucesiva y no al mis-
mo tiempo, podra evitarse el sacrificio de una de entre ellas. Por
esta razon, la actitud, que hemos calificado de practica, no intenta
resolver, de antemano, todos los conflictos posibles. La actitud di-
plomatica se esfuerza por retrasar su solucidn, para no tener que
hacer de modo inmediato un sacrificio considerado penoso, espe-
rando que circunsiancias ulteriores permitan bien evitar la eleccién
bien adoptar la decision con mejor conocimiento de causa. Pero,
ya lo hemos dicho y lo repetimos, puede ser que.el eludir una
incompatibilidad actual cree, en el futuro, otras nuevas, y mas
graves,

' ) P Sartre, { ‘ére er le neunt, pag 9%
Y in pag (M
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§ 48. TECNICAS ORIENTADAS A PRESENTAR TESIS
COMO COMPATIBLES ¢ INCOMPATIBLES

Puesto que dos proposiciones no son incompatibles, sino que
llegan a serlo, como consecuencia de cierta determinacién de nocio-
nes con relacidn a circunstancias particulares, las técnicas que per-
miten presentar enunciados como incompatibles y las técnicas orien-
tadas a restablecer la compatibilidad se hallan entre las mds impor-
tantes de toda argumentacion.

Se dice que dos proposiciones son contradictorias, dentro de un.
sistema formalizado, cuando, al ser una la negacién de la otra,
se supone que, cada vez gque una de ellas pueda aplicarse a una
situacion, 1a otra puede igualmente. Presentar proposiciones como
contradictorias equivale a tratarlas como si, al ser una negacion
de la otra, formaran parte de un sistema formalizado. Mostrar la
incompatibilidad de dos enunciados es afirmar la exisiencia de cir-
cunstancias que hacen inevitable la eleccion entre dos tesis presentes.

Cualquier formulacién que, en el enunciado de proposiciones,
tienda a exponerlas como si una fuera la negacién de la otra podra
sugerir que son incompatibles las actitudes que ahj estin vincula-
das. El mundo o4 il y a de 'étre (en el que hay ser) y el que estd
sin ser son, para G. Marcel, los presupuestos ontologicos de dos
formas de vida, la de la personalidad y la de la funcion, una pleine
(llena), otra vide (vacia), las cuales, descritas como incompatibles,
parecen haberlo sido con toda razon incluso a causa de estos presu-
puestos '°, Por otra parte, afirmar que ha habido eleccién ayudard
a presentar restrospectivamente, por decirlo asi, como incompati-
bles las tesis que pueden haber influido en tal eleccion.

Se mostraran, pues, las tesis como incompatibles haciendo hin-
capi¢ —dentro del conjunto de aquello a lo que estdn vinculadas—

' G. Marcel, Position et approches concréies du mystére ontologique.
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cn el punto en ¢l que pueden traducirse con mas facilidad por una
afirmacion y una negacion. Pero, el hecho de oponer tesis nunca
es independiente de las condiciones de su aplicaciGn.

Una de las técnicas para plantear incompatibilidades consiste
en afirmar que, de dos tesis que se excluyen, una, al menos, es
de aplicacion, lo cual haria inevitable el conflicto con otra tesis
con la condicidon de que se apliguen, ambas, a un mismo objeto.
Las dos tesis se convertiran en compatibles si una division en el
tiempo, o una divisién en cuanto al objeto, permite evitar el con-
flicto. Dos afirmaciones de una misma persona, en momentos dife-
rentes de su vida, pueden presentarse como incompatibles si se con-
sidera que todos los enunciados de esta persona forman un dnico
sistema; si se analizan los diversos periodos de su vida como si
no fueran solidarios entre si, la incompalibilidad desaparece. Se tra-
taran como incompatibles los enunciados de diversos miembros de
un grupo, si se considera al grupo como un todo y a las tesis de
todos sus miembros como componentes de un sistema unico; si se
puede mostrar que uno de los enunciados no representa un punto
de vista autorizado, la incompatibilidad ya no existe. En principio,
no hay inconveniente en que reglas diferentes rijan el comporta-
miento de los miembros de grupos distintos. Surgird una dificultad
$i un miembro comiin a estos dos grupos se encuentra en una situa-
cion en ia que las dos reglas le prescriben comportamientos incom-
patibles.

Es perfectamente posible que un jefe de estado, deseoso de sal-
vaguardar [a paz, pueda lograrlo sin permitir que se atente contra
el honor nacional. Pero, puede ser que las dos normas que él se
imponga sobre asuntos politicos se vuelvan incompatibles en una
situacién determinada. ;Cudl serd esta situacién atentatoria contra
el honor nacional? Los politicos podran discrepar al respecto: su
libertad de decisidn es correlativa del cardcter vago de las nociones
utilizadas para describir la situacién.

Aquel gue se prohibe matar a un ser vivo puede verse abocado
a una incompatibilidad, si admite igualmente que se debe cuidar
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a los enfermos que padezcan una infeccidn. ;Se servird o no de
la penicilina que amenaza con matar a un gran numero de micro-
bios? Para evitar la incompatibilidad entre las dos reglas que desea
cumplir, quizds esté obligado a precisar ciertos términos, de manera
que la situacion particular ante la cual se encuentra no caiga ya
en e! campo de aplicacién de una de ellas. Igual que la extensidn
del campo de aplicacion de las reglas aumenta el riesgo de incompa-
tibilidades, la restriccidon de dicho campo lo reduce.

Bentham acusa de sofisma a aquellos que se oponen a toda crea-
cidn de empleo arguyendo el peligro de acrecentar la influencia del
gobierno. En efecto, segun €1, se destruiria todo el sistema del go-
bierno si se le ocurriera aplicar de manera constante este argumen-
to ', El sofisma resulta de la incompatibilidad de dicho argumen-
to, desarrollado no sdlo en todas las nuevas proposiciones, sino
también en todas las situaciones ya existentes, con ¢l mantenimien-
to.de una forma cualquiera de gobierno. Pero, para poner al dia
esta incompatibilidad, Bentham se ve obligado a ampliar el campo
de aplicacion del argumento mucho mas alla de lo que nunca hubie-
ran pretendido sus adversarios.

A menudo, por la extensién a casos que hubieran podido esca-
par a la atencidn del adversario, se intenta resaltar las incompatibi-
lidades: a quien no quiera admitir que una verdad esté en el espiritu
si éste nunca ha pensado en ella, se objetara que, por extensién,
las verdades en las que ya no se piensa serian igualmente, por lo
tanto, extrafias al espiritu '?; se asimilara el nacimiento de los dio-
$€s a su muerte para acusar de impiedad tanto a los que afirman
que los dioses nacen como a los que aseveran que mueren '3,

Estas extensiones no son, en absoluto, una simple generaliza-
cién, sino que, de modo muy visible, ponen en juego una identifi-

" Bentlam, Traité des sophismes politiques, en QEuvres, 1. 1, pig. 479.

2 Leibmz, Nouveaux essais sur l'entendement, en GEuvres, ed. Gerhardt, vol.
5, pigs. 79-80.

" Anstoleles, Retorica, 1399b.
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cacién sobre Ia que deberemos volver '* y sobre la cual se llama
la atencion cuando Locke escribe:

Serd muy dificil conseguir que los hombres sensatos admitan que
aquel gue, sin lagrimas en los ojos y con aspecto de satisfaccion,
entregue a su hermanoc al verdugo para que lo quemen vivo, estd
sinceramente y de todo corazén preocupado por salvarlo de las lla-
mas del infierno en el mundo del mas alla '*.

Ciertas normas pueden ser incompatibles por el hecho de gue
una de ellas reglamenta una situacion que otra excluye. Ruth Bene-
dict sefala que los prisioneros japoneses eran muy complacientes
durante los interrogatorios, porque no habian recibido instruccio-
nes sobre lo que podian o no revelar cuando fueran hechos prisio-
neros. Benedict observa que esto se debia a la educacion militar
japonesa que obligaba a los soldados a batirse hasta la muerte '°.
Esta concepcidn era incompatible con la ensefanza de reglas de
conducta que debian cumplir los prisioneros.

Ciertamente, seria licito extenderse sobre otros muchos casos,
de incompatibilidad. Nos gusiaria exponer todavia algunas situacio-
nes particularmente interesantes, en las cuales la incompatibilidad
no opone, una a otra, reglas diferentes, sino una regla cuyas conse-
cuencias resulten del hecho mismo de haberla demostrado; califica-
remos esta clase de incompatibilidades, que se presenta con modali-
dades diversas, con el nombre genérico de autofagia. La generaliza-
¢idn de una regla, su aplicacién sin excepcién, llevaria a impedir
su aplicacién, a destruirla. Para aducir un ¢jemplo, recurramos @
Pascal;

Rien ne fortifie plus le pyrrhonisme que ce qu’il y en a qui ne
sont point pyrrhoniens. si tous I'étaient, ils auraient tort ',

* V. mas adelante § 53, «Argumentos de reciprocidad».

' Locke, The second ireatise of civil government and A letter concerning tolerd
tign, pag. 137,

'* Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, pags. 30 y 41,

" Pascal, Peasees, 185 (81), en (¥uvres, «Bibl. de la Pléiades, pag. 871 (n.°
V4 ed Brunshvcg)
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(Nada fortalece mas al pirronismo que el hecho de que existan
personas Qque no son pirronianas. S1 todas lo fuesen, estarian
equivocadas}.

La retorsion, llamada en la Edad Media la redarguitio elenchi-
ca, constituye el uso mas célebre de la autofagia; es un argumento
que tiende a mostrar gue el acto por el cual se alaca una regla
es incompatible con el principio que sostiene este ataque. Desde
Aristoteles, se ha utilizado a menudo la retorsion para defender
la existencia de principios prinieros '*. Ledger Wood 1o Hama con
toda razon method of affirmation by attempted denial '°. Asi, a
aquel que objete al principio de no contradiccion, se le rearguye
que su propia objecion —por ¢l hecho de que pretende afirmar
la verdad v sacar como consecuencia que el interlocutor apoya lo
falso— presupone el principio de no contradiccion; el acto implica
lo que las palabras niegan. El argumento es cuasi logico porque,
para poner de manifiesto 1a incompatibilidad, hace falta una inter-
pretacidn del acto por el cual el adversario se opone a una regla.
Y esta interpretacion, condicion de la retorsién, podria ser objeto
de controversia *°.

Un caso cémico de la aplicacion de la retorsidén, y que sugiere
las posibilidades de escapar a ella, lo proporciona la historia del
policia que, en un teatro de provincias, en el momento en que el
publico se disponia a cantar La Marsellesa, sube al escenario para
anunciar que estd prohibido todo lo que no figura en el cartel. «;Y
usted —interrumpe uno de los espectadores— esta en el cartel?».
En este ejemplo, el policia, con su afirmacion, contraviene el prin-
cipio que expone, cuando, en los casos de retorsién, se presupone

———
"% Cfr. G. Isaye, «La justification critique par rétorsion», en Revue philosophi-
Que de Louvain, mayo de 1954, pdgs. 205-233. Cfr. también Diglectica, 21, pag. 32.
' Ledger Wood, The Analysis of Knowledge, pig. 194 y sigs.
¥ yéase al respecto F. Gonseth, Dialectica, 21, pdg. 61, y H. Feigl, «De Princi-

Piis non disputandum...?», en Philosophical Analysis, editada por Max Black, pég.
125.
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un principio que se rechaza, pero la estructura del argumento es
la misma.

Otra situacidn que puede llevar a la autofagia es aquella en la
que no se opone un enunciado al acto por el cual se afirma, sino
que se aplica la regla a si misma: la autofagia resulta de la qutoin-
clusion. A los positivistas que aseveran gue toda proposicion es
analitica o de naturaleza experimental, se les preguntara si lo que
acaban de decir es una proposicidn analitica o resultante de la expe-
riencia. Al fildosofo que pretende que todo juicio es un juicio de
realidad o de valor, se le preguntara cual es el estatuto de su afir-
macién. A quien argumenta para rechazar la validez de cualquier
razonamiento no demostrativo, se le preguntard cual es el valor
de su propia argumentacion. Toda autoinclusién no conduce a la
autofagia, pero obliga a reflexionar en el valor del cuadro clasifica-
torio que se propone establecer, y desemboca, por consiguiente, en
una argumentaciéon de conciencia; a menudo, el autor se adelanta-
ra, sea para mostrar que la autoinclusién no crea ninguna dificul-
tad, sea para indicar las razones que impiden que se produzca la
autoinclusién. '

Otra forma mds de autofagia es aquella que opone una regla
a las consecuencias que parecen derivarse. En los Sophismes anar-
chigues, Bentham critica la constitucién francesa por justificar las
insurrecciones:

Mais les justifier, c’est les encourager [...] Justifier la destruction
illégale d’un gouvernement, ¢’est saper tout autre gouvernement, Sens
en excepter celui méme qu'on veut substituer au premier. Les législa-
teurs de la France imitaient, sans y songer, V'auteur de cette loi bar-
bare gui conférait au meurtrier d'un prince le droit de lui succéder
au iréne ', :

(Pero, justificarios es fomentarlos [...] Justificar la destruccion
ilegal de un gobierno es minar cualquier otro gobierno, sin excep-
tuar al que precisamente se guiere sustituir por e} primero. Los leghs-

' Bentham, Suphomes anarchiques, o (Euvres, 1. [, pag. 524.
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ladores de Francia imitaban, sin pensarlo, al autor de esta ley barba-
ra que conferia al asesino de un principe el derecho a sucederle en
el trono).

Caeria bajo ¢l peso de la misma objecion toda teoria, profesada

por un lisiado y que preconizara la supresion de los impedidos.

Podemos incluir en esta misma categoria de argumentos la réplica

de Epicteto a Epicuro, quien toma partido por el abandono de los
hijos:

Para mi, me parece que aun cuando [u madre y tu padre hubie-

ran adivinado que dirids cosay sanejantes, no ¢ habrian expuesto 2

Todos estos casos de autofagia debilitan una tesis mostrando
las incompatibilidades que revela una reflexién sobre las condicio-
nes o consecuencias de su afirmacion. Ni aqui ni en los demas casos
de incompatibilidad nos vemos abocados a lo absurdo, a una con-
tradiccion puramente formal. Sin embargo, no podemos olvidar te-
ner en cuenta estos argumentos si no queremos exponernos al ridi-
culo. El ridiculo, ¥y no lo absurdo ??, es el arma principal de la
argumentacion, por lo que también resulta indispensable dedicar
a esta nocién un desarrollo mas importante.

§ 49. EL RIDICULO Y SU PAPEL EN LA ARGUMENTACION

El ridiculo es lo que merece ser sancionado por la risa, lo que
E. Dupréel, en su excelente analisis, ha calificado de rire d’exciu-
sion (risa de exclusion) 2. Esta ultima es la transgresion de una

—_—
32 Enicteto, Pldticas, [, 23, 7.
B ofr. el uso de estos Werminos en Pascal, Pensées, 4 (213), «Bibl. de la Pléia-
dewn, pag. 823 (n.° 273, ed. Brunschvicg).
3 E. Dupréel, Essais pluralistes («Le probleme sociologique du rires), pag. 41
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regla admitida, una forma de condenar una conducta excéntrica,
que no se la juzga bastante grave o peligrosa para reprimirla por
medios mds violentos.

Una afirmacion es ridicula en cuanto entra en conflicto, sin jus-
tificacidn alguna, con una opinidén admitida. De entrada es ridiculo
quien peca contra la i6gica o se equivoca en el enunciado de los
hechos, con la condicién de que no se le considere un alienado
o un ser al gue mingun acto amenazaria con descalificarlo porque
no distruta del mas minimo crédite. Basta con un error de hccho
constata La Bruyére, para exponer a un hombre culto al ridiculo *
Con frecuenci dio de educacion el mi al I'Id!
culowmﬁdqmwwte procedimienio es tan
poderoso que incluso ios psiquiatras hﬁp_ﬂWM peligro de_
su uso para el equilibrio del nifio, acechado por la ansiedad ¢. Nor-
rmﬂ'ﬁaicu!o esta vinculade al hecho de que se haya que-
braniado o combatido una regla de modo inconsciente **, por igno-
rancia, bien de la regla misma, bien de las consecuencias desastro-
sas de una tesis o de un comportamiento. El ridiculo se manifiesta
en favor de la conservacién de lo que esta admitido; un simple
cambio de opinién injustificado, es decir, una oposiciéon a lo que
habia enunciado la misma persona, podra exponerse al ridiculo.

El ridicule es el arma poderosa de la que dispone el orador con-
tra los que amenazan con hacer vacilar su argumentacioén, recha-
zando, sin razdn, aceptar una u otra premisa del discurso. También

3 La Bruyére, Des jugements, en Les caractéres, 47, «Bibl. de la Pléiaden, pig.
379, .
2 Harry Stack Sullivan, The Interpersonal Theory of Psychialry, pag. 268; véa
se, por otra parte, para la relacion entre ansiedad e incompatibilidad las pdgs. 170,
190, 346, y sobre la falta de atencion selectiva que permite evitar estas incompatibili-
dades, A. H. Stanton, «Sullivan’s Conceptions», en Patrick Mullahy, The Contribu-
tions of Harry Stack Suilivan, pag. 70. )

¥ Platon no lo ignora en absoluto, pues prevé oportunamente la risa que susci-
taran akgunas de sus proposicines al enfrentarse violentamente a los usos estableci-
Jos, Platon. Repubiica, V. 452, 4878, 473¢
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es la que se debe utilizar contra los que se les ocurre adherirse o
continuar con su adhesién a dos tesis consideradas incompatibles,
sin esforzarse por suprimir esta incompatibilidad; el ridiculo sélo
afecta a aquel que se deja encerrar dentro de las mallas del sistema
forjado por el adversario. El ridiculo es la sancién de la obceca-
cion, y sélo se manifiesta en aquellos para los que esta obcecacion
no plantea dudas,

Parecera ridiculo no sdlo aquel que se oponga a la logica o a
la experiencia, sino también guien enuncie principios cuyas conse-
cuencias imprevistas lo enfrentan con concepciones que son obvias
en una sociedad dada, y a las que ¢l mismO no osaria oponerse.
La oposicién a lo normal, a lo razonable, puede ser considerado
un caso particular de oposicion a una norma admitida. Por ejem-
plo; proveca la risa el no proporcionar los esfuerzos a la importan-
cia del objeto .

Decir de un autor que sus opiniongs son inadmisibles, porque
las consecuencias serian ridiculas, es una de las mas graves objecio-
nes que se pueden presentar en la argumentacion. Asi, La Bruytre,
en sus didlogos sobre el quietismo, ridiculiza esta doctrina mostran-
do que sus seguidores deberian oponerse tanto al deber de la cari-
dad como al ejercicio de devociones, consecuencias a las que nin-
gUn cristiano podria suscribirse °. Cuando, en 1877, en Bélgica,
¢l ministro catdlico de Justicia decide no perseguir —a pesar de
la ley penal que protege la libertad del elector— a los curas que
amenazaban con penas del infierno a los fieles que votaran a favor
del partido liberal, el tribuno Paul Janson ridiculiza al ministro:
éste, poniendo en duda la seriedad de semejantes amenazas, come-
Yia une véritable hérésie religieuse (una verdadera herejia religio-
sa) 3
———————

2 Platon, Republica, V1, 504e. Para la argumentacion por doble jerarquia cfr.
Duestro § 76.

™ La Bruyére, Diglogues sur le quiétisme, |, «Bibl. de la Pléiaden. pag. 532
V. pag. 576.

* Paul Janson, Discours pariementaires, vol. 1, pig. 19, 6 de junio de 1877,
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A menudo, esta ridiculizacion se obtiene por construcciones cul-
tas basadas en lo que alguien se esfuerza por criticar. Igual que,
en geometria, el razonamiento por reduccion al absurdo comienza
por suponer como verdadera una proposicion A para mostrar que
las consecuencias son contradictorias con aqueilo a lo que se ha
consentido y pasar de ahi a la verdad de no A, asi la mas caracteris-
tica argumentacién cuasi logica por ¢l ridiculo consistira en admitir
momentaneaments una tesis opuesta a la que se quiere defender,
en desarrotlar sus consecuencias, en mostrar su incompatibilidad
con aqueilo en lo que se cree y en pretender pasar de ahi a la ver-
dad de la tesis que se sostiene. Esto es lo que intentaba Whately
cuando, en un panfleto anénimo, comenzaba por admitir como fun-
damento el tipo de objeciones alegadas contra la veracidad de las
Sagradas Escrituras, desarrollaba las consecuencias y terminaba por
negar la existencia de Napoledn. La argumentacién que, ridiculi-
zando los procedimientos de la critica biblica, pretendia devolver
la confianza en el texto de las Sagradas Escrituras, no tuvo el éxito
que Whately esperaba, pero parecid ingeniosa *'. ‘

La asuncién provisional por la cual comienza esta clase de razo-
namiento puede traducirse por una figura, la ironia. Por la ironia
on veut faire entendre le contraire de ce qu’on dit (se quiere dar
a entender lo contrario de lo que se dice) 3. En realidad, estamos
ante una argumentacién indirecta. He aqui un hermoso ejemplo
tomado de Demdstenes:

iBonito favor ha recibido hoy en compensacién el pueblo de los
oreitas por haberse puesto en manos de los amigos de Filipo y recha-
zar a Eufreo! ;Bonito también el de los cretrienses por haber recha-
zado a vuestros embajadores y haberse entregado a Clitarco! Son
esclavos a golpe de latigo y a punta de cuchillo *.

M Cir. R D. D. Whately, Elements of Rhetoric, pante 1, cap. lll, § 6, nota,
pag. 100.

¥ Dumarsas, Des Tropes, pag. 131.

" Demosienes, Contra Filipes, 11, 65-66.
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La ironia es pedagégica ** porque si el pueblo de Oreos y los
eretrienses ya no pueden hacer nada, el pueblo de Atenas, en cam-
bio, puede elegir todavia, Recordemos a este respecto la emocién
causada en Bélgica, en 1950, por un discurso en el que Paul Rey-
naud habia hablado de lg neutralité qui a si bien réussi @ deux
reprises a la Belgique (la neutralidad que tanto éxito ha conseguido
con dos asaltos a Bélgica) **. El orador declaré que no habia queri-
do criticar a Bélgica, sino mostrar que la neutralidad no era una
garantia, es decir, gue reconocia que, ¢n cuanto a Bélgica, habia
habido, en favor de lu neutrahidad, coaccion material o psicologica,
con lo cual reserva el ridiculo para los oyentes franceses todavia
libres de decidir. .

La ironia supone siempre conocimientos complementarios res-
pecto a hechos, normas. En el ejemplo citado por Dumarsais: Je
le déclare donc, Quinaut est un Virgile (lo declaro, pues, Quinaut
es un Virgilio) *¢, la afirmacion seria incompatible con las normas
admitidas y perfectamente conocidas. Por tanto, no se puede utili-
zar la ironia en los casos en los que se duda de las opiniones del
orador. Esto da a la ironia un cardcter paraddjico: si se emplea
significa que resulia \til argumentar; pero, para emplearlo hace fal-
ta un acuerdo minimo. Sin duda esto es lo que obliga a Baroja
a decir que la ironia tiene un cardcter mds social que el humor *’.
Esta aparente paradoja sélo es uno de los aspectos, llevado al extre-
mo, de toda argumentacion.

La 1ronia es tanto mas eficaz cuanto mas se dirige a un grupo
bien delimitado **. La concepcién que uno se hace de las conviccio-

* Para su funcion en el didlogo platdnico, véase R. Schaerer, «Le mécanisme
de I'ironie dans ses rapports avec la dialectiquen, en Rev. de méiaph. e de morale,
Julio de 1941,

¥ Cfr. periddico Le Soir, 3 de junio de 1950,

% Boileau, Satire, [X, citado por Dumarsais, Des Tropes, pag. 132.

7 Pio Baroja, La caverne del humorismo, pag. %6.

" Cfr. Auerbach, Mimesws, pags. 213-214, excelente analisis de un pasaje ironico
de Boccaccie.
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nes de ciertos medios es la unica que puede llevarnos a admnar
si tales textos son o no irénicos *°,

Ei uso de la ironia es posible en todas las situaciones argu-
mentativas. No obstante, algunas, especialmente, parecen invitar
a utilizarla. Vayson de Pradenne constata gue, en las controver-
sias arqueoldgicas, los defensores de la autenticidad se sirven, de
buena gana, de la ironia; asi, Th. Reinach describe una sociedad
de falsarios, tomando las decisiones por mayoria, que seria ei
fabricante de la tiara de Saitafarnés *°. Es comprensible que sobre
todo sea la ironia ¢l procedimiento de la defensa puesto que, para
comprenderla, la ironia exige un conocimiento previo de las posi-
ciones del orador; ahora bien, el ataque las ha puesto de mani-
fiesto.

Si es cierto que el ridiculo desempefla, en la argumentacidn, un
papel analogo al del absurdo en la demostracién, no obstante —y
esto es la prucba evidente de que la argumentaciéon nunca es
apremiante— se puede arrostrar ¢l ridiculo, oponiéndose resuelta-
mente a una regla admitida de manera habitual. Quien hace frente
al ridiculo sacrifica dicha regla y se expone a la condenacion por
parte del grupo. Pero, este sacrificio s6lo puede ser provisional,
si el grupo consiente, bien a admitir excepciones, bien a modificar
la regla.

Hace falta audacia para afrontar el ridiculo, cierta capacidad
para superar la ansiedad; pero esto no basta para conseguirlo: para
ne caer en el ridiculo, es preciso poseer un prestigio suficiente, ¥
nunca se estd seguro de que lo sea. En efecto, desafiando el ridiculo
que suscita la oposicion injustificada a una norma admitida, uno
compromete toda su persona, solidaria con este acto peligroso, lan-
za un desafio, provoca una confrontacién de valores cuyo resultado
es incierto.

* Por cjemplo: la carta de Zhdanov a Stalin, en J. Huxley, Soviet genetics and
world science, pags. 230-234 («Postscript, 11»).
“ Vayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistorique, pag. 538
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Aquellos que adoptan un nombre injurioso y se vanaglorian de
ello, aquellos que lanzan una moda nueva o aquellos que, como
Gandhi, s¢ niegan a doblegarse a las costumbres de Occidente, cuan-
do se encuentran alli, aquellos que se adhieren a opiniones o adop-
1an modos de comportamiento fuera de lo normal, dejaran de ser
ridiculos cuando se les imite. El prestigio del jefe se mide por su
capacidad de imponer regias que parezcan ridiculas y obligar a sus
subordinados a que las admitan *'. Para que un enunciado contra-
rio a la opinidn comunmente admitida se convierta en una iesis
que merezca la pena disculis, sena preciso que disfrute del apoyo
de un filosofo notable **. Seria nevesario un prestigio sobrehumano
para oponerse a los hechos o a la razon; de ahi el alcance del credo
quia absurdum. Por lo general, la argumentacién, obra de huma-
nos, sdlo se opone a lo que se considera objetivamente vélido. Las
opiniones de las que trata no son en absoluto indiscutibles, las auto-
ridades que las exponen o las combaten no son del todo inatacables
y las soluciones que se acepten, en resumidas cuentas, se las conoce
de antemano.

L.a forma mds frecuente de atacar una regla o una norma admi-
tida no consistird simplemente en un conflicto de fuerzas, en el
hecho de oponer al prestigio del que goza la regla el de sus adversa-
rios. Normalmente, se justificara tal oposicién, se encontraran ra-
zones por las cuales en ciertas circunstancias, en situaciones deter-
minadas, no deberia aplicarse la regla; se restringird su alcance y
sentido, gracias a una argumentacion apropiada, de la que resultard
una ruptura de los enlaces admitidos, una revision de las nociones.
Examinaremos detenidamente estos procedimientos de argumenta-
cién en la parte que dedicamos a las disociaciones.

*' Cfr. Isocrates, Busiris, 26.
‘2 Aristoeles, Tdpicos, 104D1g 1.
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§ 50. IDENTIDAD Y DEFINICION EN LA ARGUMENTACION

Una de las técnicas esenciales de la argumentacion cuasi légica
es la identificacidon de diversos elementos que son objeto del discur-
$0. Todo uso de conceptos, toda aplicacion de una clasificacion,
todo recurso a la induccidon implica una reduccion de ciertos ele-
mentos @ lo que hay en ellos de idéntico o intercambiable; pero
solo calificaremos esta reduccién de cuasi Iogica cuando esta identi-
licacion de seres, de acontecimientos o de conceptos no se la consi-
dere del todo arbitraria ni evidente, es decir, cuando dé o pueda
dar lugar a una justificacién argumentativa. Distinguiremos, entre
los procedimientos de identificacién, los que tienden a una identi-
dad completa y otros que solo pretenden una identidad parcial de
los elementos cotejados.

El procedimiento mas caracteristico de identificacion completa
consiste en el uso de definiciones. Cuando éstas no formen parte
de un sistema formal y pretendan identificar el definiens con el
definiendum, las consideraremos casos de argumentacion cuasi 16-
gica. Aunque estas definiciones puedan estar fundamentadas en la
evidencia de relaciones nocionales, no podemos admitirlo, pues su-
pondria la perfecta claridad de todos los términos confrontados.

Para que una definicién no nos sugiera esta identificacién de
1érminos que presenta como equivalentes, es preciso que insista en
su distincién, como las definiciones por aproximacién o por ejem-
plificacién, en las cuales se pide expresamente al lector que propor-
cione un esfuerzo de purificacién o de generalizacién que le permita
salvar la distancia que separa lo que se define de los medios utiliza-
dos para definirlo.

Entre las definiciones que conducen a la identificacion de lo
que es definido con lo que lo define, distinguiremos, con Arne
Naess **, los cuatro tipos siguientes:

*' CIr. A. Naess, interpreiation and Preciseness, cap. 1V.
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1} Las definiciones normativas, que indican la forma en que
se quiere que se utilice una palabra. Esta norma puede resultar
de un compromiso individual, de una orden destinada a los demas,
de una regla de la que se cree que todo el mundo deberia se-
guirla.

2) Las definiciones descriptivas que sefialan cudl es el sen-
rido concedido a una palabra en cierto ambiente en un momento
dado.

3)  Las defimciones de condensacion que muestran los elemen-
tos esenciales de la detiniaon deseniptiva.

4} Las definiciones complejas que combinan, de forma varia-
da, elementos de las tres cluses precedentes.

Estas diversas definiciones serian, bien prescripciones, bien hi-
pdtesis empiricas relativas a la sinonima del definiendum y del de-
Jiniens. Entre las definiciones normativas, solo las que se presentan
como una regla obligatoria son susceptibles de apoyarias o comba-
tirlas gracias a la argumentacion; lo mismo sucede con las defini-
ciones de condensacion, de las que podemos preguntarnos en qué
medida las indicaciones que proporcionan son o no esenciales. En
cuanto a las descripciones descriptivas, disfrutan, mientras no s¢
las cuestione, del estatuto de un hecho.

Tadas estas definiciones, y las posibilidades argumentativas que
suministran, todavia resultan desconocidas para la mayoria de 10§
ldgicos cuyo pensamiento sigue moviéndose en el marco de la dico-
tomia clasica de las definiciones reales y nominales, al tratar las
primeras como si fueran proposiciones susceptibles de ser verdade-
ras o falsas, y las segundas, como si fueran puramente arbitrarias.

He aqui un texto caracteristico de J. St. Mill, y al cual se suscri-
birian aun buen nimero de logicos contemporaneos:

Las aserciones relativas a la significacion de las palabras, enire
las cuales las mas importantes son las definiciones, ocupan un lugar,
y un lugar indispensable, en filosofia. Pero, como la significacion
de las palabras es esencialmente arbitraria, las aserciones de esta cla-
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se no son susceptibles ni de verdad ni de falsedad, y, por consiguien-
te, ni de prueba ni de refutacién *.

Miil opta por el caracter nominal, por tanto convencional y ar-
bitrario, de las definiciones, que, por eso mismo, escaparian tanto
a cualquier prueba como a cualquier tentativa de refutacion. Pero,
ide verdad es asi? Si es exacto que las definiciones son arbitrarias,
en el sentido de que no se imponen necesariamente, ;se debe consi-
derar gue sean arbitrarias, en un sentido mucho mas importante,
el cual pretenderia que no hay razén para elegir una u otra defini-
¢ion y, por tanto, que no existe ninguna posibilidad para argumen-
tar a su favor? Ahora bien, no solo se¢ encuentra en Mill una serie
de razonamientos orientados a hacer que prevalezcan sus definicio-
nes de la causa, la inferencia, la induccién, sino que también se
halla, en su obra dedicada al utilitarismo, una definicién de la prueba
bastante amplia para aplicarla a razonamientos de esta indole **.

Lo que induce a pensar en el cardcter convencional de las defini-
ciones es la posibilidad de introducir cualquier pieza en todos los
lenguajes, incluso usuales, simbolos nuevos. Pero, si se recurre 3
eslos signos nuevos para que desempeiien entera o parcialmente €l
papel de los términos antiguos, el caracter arbitrario de su defini-
cién es ilusorio —incluso si se trata de simbolos creados ad hoc.
Lo es m4s ain si se toma prestado del lenguaje usual tanto el defi-
niens como el definiendum. Cuando, en sus obras, Keynes *¢ pro-
pone una serie de definiciones técnicas 7, éstas pueden alejarse tan-
to de la idea que el sentido comun se hace de las nociones definidas
asi que aparezcan ¢como convencionales. El autor las modificard

“ ). S1. Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, lib. 11, cap. L
§ 1, pdg. 103.

“* id., El utilitarismo, pags. 42-43.

5 M. Keynes,. A treatise on money, 1930; The general theory or employmen!
interest and money, 1936.

*? Que podrian relacionarse con la nocidn carpapiana de explicacidny; cfr. ¢
G Hempel, Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science, pags. | pil
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incluso de una obra a otra *®. Pero, cuando define, por una parte,
el ahorro, y, por otra, la inversion, de manera que las observacio-
nes y andlisis lleven a mostrar que es mas esencial su igualdad que
sus divergencias pasajeras, el interés del razonamiento resulta del
hecho de que acercamos los términos definidos por él a nociones
usuales, o ya precisadas por los economistas, y que su analisis con-
tribuye a aclarar.

Una teoria puede pretender ser puramente convencional y que-
rer fundamentar sobre esta pretension ¢l derecho a definir sus sig-
nos como le parezca mejor. Sin embargo, en cuanto tiende a una
confrontacidn con lo real, en cuanto se propone aplicarla a situa-
ciones conocidas con anterioridad, no puede eludirse el problema
de la identificacién de las nociones que define con las del lenguaje
natural. Sélo se ha podido traspasar a otro plano la dificultad que
se ha intentado evitar. Ahj estd todo el problema del formalismo:
o bien este iultimo proporcionard un sistema aislado, no sélo de
sus aplicaciones, sino incluso de un pensamiento vivo que debe com-
prenderlo y manejarlo, es decir, integrarlo en estructuras mentales
preexistentes; o bien habrd que interpretarlo y operara identifica-
ciones que resultardn de la argumentacion cuasi 16gica. Incluso si
no se cuestionan estas identificaciones, durante un periodo de la
evolucién cientifica, seria peligroso, para un ulterior progreso del
pensamiento, considerarias necesarias y concederles el caracter de
evidencia que se otorga a las afirmaciones que ya no es licito discu-
tirlas de nuevo. Es una de las razones de nuestra adhesion al princi-
pio de revisibilidad, defendido con tanto vigor por F. Gonseth **,

El caracter argumentativo de las definiciones aparece claramen-
te cuando nos encontramos en presencia de definiciones distintas
de un mismo término perteneciente a un lenguaje natural (o incluso
términos tratados como equivalentes en diferentes lenguas natura-
les). En efecto, estas definiciones miltiples constituyen, bien ele-

—————

“* Véase a este respecto, The general theory..., pags. 60-61.
** F. Gonseth, Dialectica, 6, pags. 123-124.
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mentos sucesivos de una definicidn descriptiva —pero entonces el
usuario de un término debe elegir entre ellas—, bien definiciones
descriptivas opuestas e incompletas, definiciones normativas o de
condensacién que son incompatibles. Algunos autores, para que les
resulte mas facil la tarea y, a veces, para evitar las discusiones ino-
portunas, se contentardn con proporcionar, no las condiciones sufi-
cientes y necesarias, sino unicamente las condiciones suficientes
para la aplicacién de un término *’; pero el enunciado de estas con-
diciones, junto a lo que se sabe del término en cuestidn, constituye
la eleccion de una definicidn.

El cardcter argumentativo de¢ las definiciones se presenta siem-
pre bajo dos aspectos estrechamente enlazados, pero que es preciso
distinguir porque atafien a dos fases del razonamiento; con ayuda
de argumentos, se pueden justificar, valorar las definiciones, las
cuales son argumentos. Se podria realizar la justificacion por los
medios mas diversos: uno recurrira a la etimologia !, otro propon-
dra sustituir, con una definicion por las condiciones, una definicidn
por las consecuencias o viceversa *2. Pero, los que argumentan en
favor de una definicién, todos, querrdn que ésta influya, de una
u otra forma, en el uso de la nocién que, sin su intervencién s¢
hubieran inclinado a adoptar, y, sobre todo, en las relaciones de
la nocién con el conjunto del sistema de pensamiento; todo ello,
no obstante, sin olvidar completamente los usos y relaciones anti-
gvas. Ahora bien, sucede lo mismo cuando se da la definicién por
evidente o impuesia, como la definicion legal, y cuando no se expli-
can las razones que militan en su favor. Por lo general, el uso de
la nocién que se quiere modificar es lo que se ilama el uso normal
de ésta, de modo que la definicién de una nocidn tomada prestada
del lenguaje natural plantea implicitamente las dificultades inheren-
tes a la doble definicién.

0 ytase un ejempto en Morris, Signs, Language and Behavior, pigs. 12 y nold
G, 250.

Y Cfr. Quintiliano. lib. ¥, cap. X, § 35; 1. Paulhan, La préuve par I'étymologie.

“ Vedse 1a defimcion del milagro en S. Weil, L'earacinement, pags. 225 y sigs-
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Cuando, al principio de la Etica, Spinoza define la causa de
si mismo como «aquello cuya esencia implica la existencia, o seq,
aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existenten;
cuando define la sustancia como «aquello que es en si y se concibe
por si: esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de
otra cosa para formarse» >*, las expresiones o sea y esto es afirman
el caracter intercambiable de dos definiciones diferentes de una misma
nocidén. De hecho, se trata de una identificacién entre tres nocio-
nes, al suministrar la tercera el uso del término tal como estaba
en vigor en la época de Spinoza, especialmente en los cartesianos.
Por lo general, semejante identificacion exige, si no una demostra-
cion, al menos una argumentacion para que la admitan. Cuando
esta identificacidén aparece planteada simplemente, estamos ante el
caso tipico de un procedimiento cuasi logico. Pero, lo que Spinoza
hace de modo explicito —y que puede, pues, sehalar y criticar in-
cluso un légico que solo se atuviera al texto, sin confrontario con
el empleo usual de las nociones— podria, de una manera mds deta-
llada de comprobar, hallarse en todos aquellos que definen las pa-
labras del lenguaje de una forma que parece univoca, mientras que
el lector no puede pasar sin identificar también el término definido
asi, con la misma palabra, tal como lo ha precisado la tradicion
lingiifstica.

Nuestras observaciones tienden a mostrar que ¢l uso argumenta-
tivo de las definiciones supone la posibilidad de definiciones mmilti-
Ples extraidas del uso o creadas por el autor, entre las cuales es
indispensable elegir. También sedalan que los términos puestos en
relacién estan en interaccién constante, no sélo con un conjunto
de otros términos del mismo lenguaje o de otros lenguajes, que
Pueden relacionarse con el primero, sino también con el conjunio
de las definiciones posibles del mismo término. No se puede elimi-
har estas interacciones, las cuales, por lo general, son esenciales
bara el alcance de los razonamientos. Sin embargo, una vez hecha

———

*) Spinoza, Enca, lib. 1, def. 1 y 1L
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la eleccién, ya se la presente como obvia, va la defiendan argumen-
tos, se considera que la definicion utilizada es la expresion de una
identidad, incluso la unica satisfactoria en este caso, y se tienen
por logicamente sustituibles los términos de la equivalencia, separa-
dos de alglin modo de sus vinculos y del segundo plano; también
¢l uso de la definicion, para adelantar un razonamicnto, nos parece
el tipo clasico de la argumentacién cuasi ldgica.

§ 51. ANALITICIDAD, ANALISIS Y TAUTOLOGIA

Admitida una definicion, se puede considerar como analitico la
igualdad establecida entre ias expresiones declaradas sinénimas; pe-
ro, esta analiticidad tendra, en el conocimiento, el mismo estatuto
que la definicidn de la que depende. Se ve inmediatamente que si,
por juicio analitico, al plantear la igualdad de dos expresiones, se
quiere concebir un juicio que permita sustituirlas, cada vez, una
por otra, sin gque se modifique el valor de verdad de las proposicio-
nes en las cuales aparecen estas expresiones, sélo se puede afirmar
con constancia la analiticidad de un juicio, sin riesgo a equivocarse,
en una lengua en la cual nuevos usos lingiiisticos ya no amenazan
con introducirse, es decir, en un lenguaje formalizado, ¢n definitiva.

Pese a estas restricciones, asistimos, sobre todo en Gran Breta-
fla, al desarrollo de un movimiento filoséfico, iniciado por G. Moore,
para quien el andlisis de las proposiciones constituye la tarea princi-
pal. J. Wisdom ha podido distinguir tres clases de andlisis; mate-
rial, formal y filoséfico *. Los andlisis materiales (v. gr.: «A es
hijo de B» significa que «A es hijo o hija de B») y formal (v.
gr.: «El rey de Francia es calvo» equivale a «hay un ser y uno
solo que es rey de Francia y que es calvo») permanecerian en uft

M) Wisdom, <l ogal consirucionse, ¢o Miad, 19111933 y A H S. Coombe-
lennant <N Wasdam on phidosephical Analyvse, en Mind, octubre de 1930
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mismo nivel del discurso, mientras que el analisis filosofico —razon
por la cual L. S. Stebbing llama direccional ** (v. gr.: «El bosque
es muy espeso» equivale a «los arboles de esta region estdn muy
cerca unos de otros»)— se dirigiria en un sentido determinado: pa-
ra Stebbing, conduciria hacia hechos fundamentales; para J.. Wis-
dom, hacia los datos sensoriales.

Nos parece que las distinciones establecidas por Wisdom ya pre-
suponen una actitud filoséfica. Por el contrario, desde el punto
de vista argumentativo, es preciso subrayar que fode andlisis es di-
reccional, en el sentido de que se opera en cierta direccion, cuya
eleccidn determina la bisqueda de la adhesion del interlocutor. En
efecto, salvo en los tratados de légica, no se practica el analisis
sin proponerse un objetivo concreto **. Cuando se trate de analisis
técnico conforme con las exigencias de una disciplina, se encamina-
ra hacia los elementos que esta disciplina juzga fundamentales; un
analisis no técnico se adaptara al auditorio y puede, por tanto, co-
ger las direcciones mas diversas, segun los objetos de acuerdo admi-
tidos por el auditorio. El querer imponer al auditorio filoséfico
criterios del hecho o de la verdad, que deberia admitir sin discu-
sion, equivale ya a tener en cuenta una filosofia particular y razo-
nar dentro de los limites establecidos por ella *’,

Todo anilisis, en la medida en que no se presenta como pura-
mente convencional, puede ser considerado una argumentacion cuasi
légica, que utiliza definiciones o un procedimiento por enumera-
cién, el cual limita la extensién de un concepto a los elementos
contados.

Por eso, fuera de un sistema formal, ¢l analisis nunca puede
ser definitivo ni exhaustivo. Max Black reprocha, con razén, a Moore
qQue no indica un método para realizar los andlisis que preconiza,

——

3 L. S. Stebbing, «The method of analysis in metaphysics», en Proceedings
of the Aristotetian Society, vol. XXXIII, 1932-33,

* Cir. K. Britton, Commumcution, pag. 139,

Y Clr. la discusion sobre los hechos y las verdades, en § 16.
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ni tampoco para reconocer su exactitud *®. En realidad, ni siquiera
se podria postular esta exactitud, si se pretende reproducir el senti-
do de las nociones de un lenguaje natural.

Si el analisis pareciera indiscutible, enteramente asegurada, ;no
se le podria echar en cara que no nos enseila nada nuevo? Cual-
quier argumentacién cuasi logica, cuyo caracter evidente e incluso
necesario se reconoce, corre €l riesgo asi, en lugar de que la criti-
quen de débil y no concluyente, de que la ataquen por carecer de
total interés, porque no nos ensefla nada nuevo; semejante afirma-
cién recibira el apelativo de rautclogia, en tanto que resulta del
propio sentido de los términos utilizados.

He aqui un texto de Nogaro, para ilustrar este procedimiento:

Pendant longtemps les classiques affirmeérent gue la dépréciation,
ou baisse de la valeur de la monnaie, provoque la hgusse des prix,
sans prendre garde que baisse de valeur de la monnaie (par rapport
aux marchandises) el hausse des prix sont deux expressions inversees
d'un méme phénoméne, et qu'il y a id, par conséguent, non une
relation de cause @ effet, mais une tautologie **.

(Durante mucho tiempo, los clasicos afirmaron que la deprecia-
cion, o baja del valor de la moneda, provoca la alza de los precios,
sin preocuparse de que la baja de valor de la moneda (respecic a
las mercancias) y la alza de los precios fueran expresiones invertidas
de un mismo fenémeno, ni de que hubiecra ahi, por consiguiente,
no una relacion de causa a efecto, sino una tautologia}.

La acusacién de tautologia equivale a presentar una afirmacién
como ¢l resultado de una definicién, de un convenio puramente
lingiiistico, con lo que no nos ensefia nada, ni en cuanto a los enla-
ces empiricos que un fendmeno puede tener con otros, ni para cuyo
estudio seria indispensable una investigacién experimental. Dicha
acusacion supone que las definiciones son arbitrarias, independien-

** Max Black, Philosophical Anaivsis, Introduccion.
" B Nogaro, La valeur logique des théories économiques, pags. 12-13.
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tes de la experiencia y estdn desprovistas de interés cientifico. Pero,
en la medida en que no sucede asi, en que las definiciones estdn
vinculadas a una teoria que puede aportar opiniones originales, esta
acusacidn pierde importancia. Hasta este punto Britton asimila ley
natural y tautologia. Ofrece el ejemplo de un metal desconocido,
definido de nuevo con ayuda de ciertos tests que permiten descubrir
su presencia; posteriormente, lo aislan y determinan el punto de
fusion: incorporan la nueva propiedad a la definicién y aquella ad-
gulere una importancia primordial: «El gran hallazgo —escribe
Britton— s¢ ha convertido en una simple tautologia» ®. Una vez
rransformada en tautologia, la alirmacion se integra en un sistema
deductivo; puede ser considerada analitica y necesaria, y ya no pa-
rece estar vinculada a los azares de una generalizacién empirica.

La calificacién de tautologia, aplicada a una proposicion, aisla,
asi, a ésta del contexto que ha permiudo la elaboracién de las no-
ciones sobre las cuales versa. Cuando se integran estas ultimas en
el pensamiento vivo que ha autorizado su elaboracion, se comprue-
ba que no se caracterizan por la necesidad propia de un sistema
formalizado ni por la trivialidad de la que se les acusa en una discu-
sién no formal, sino que su estatuto estd relacionado con el de
las definiciones que les sirven de fundamento.

Cuando, en una discusion no formal, la tautologia parece evi-
dente y querida, como en las expresiones del tipo «un duro es un
duro», «los nifios son los nifios», se la deberd considerar como
una figura. Se utiliza entonces una identidad formal entre dos tér-
minos que no pueden ser idénticos si el enunciado ha de tener algun
interés. La interpretacion de !a figura, a la que llamaremos fautolo-
gia aparente, exige, pues, un minimo de buena voluntad por parte
del oyente.

Estos enunciados han suscitado, desde hace mucho tiempo, la
atencion de los tedricos del estilo, Viendo que los dos términos de-
bian poseer una significacién diferente, han hecho de estas tautolo-

* K. Britton, Commuricaiion, pag. 179.
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gias casos particulares de otras figuras: segiin Vico, en la figura
llamada pioce («Coridon, desde entonces, es para mi Coridony),
se toma el mismo término para significar la persona y el comporta-
miento (o la cosa y sus propiedades) ®'; segin Dumarsais, en un
pére est toujours un pére (un padre siempre es un padre), el segun-
do término es un sustantivo adjetivado 6z, segun Baron, es una si-
lepsis oratoria, al estar una de las palabras en sentido propio, y
la otra, en figurado .

Menos atenios a las figuras, los modernos analizan este género
de expresiones con arreglo a sus preocupaciones. Entre las observa-
ciones mas interesantes, citemos las de Morris, quien subraya la
distincién entre modo formal y funcién de evaluacion ®; las de Ha-
yakawa, para quien es una forma de imponer directrices de clasifi-
cacion %, y, por iltimo, las de J. Paulhan, quien ha percibido muy
bien el valor argumentativo de semejantes expresiones, pero de bue-
na gana veria en ello una paradoja de la razén %,

Estas proposiciones, en tanto que tautoldgicas, incitan a la dis-
tincidn entre los términos, Sin embargo, seria falso creer que se
fije de antemano ¢l sentido exacto de éstas, ni, sobre todo, que
la relacién entre los términos sea siempre la misma. La formula
de identidad nos encamina hacia una diferencia, pero no especifica
en qué debemos poner atencién. Sélo es una manera formal del
procedimiento que consiste en valorizar positiva o negativamente
algo por un pleonasmo, del cual Les Ana de Madame Apremon!
nos ofrece un hermoso ejemplo;

Quand je vois tout ce que je vois, je pense ce que je pense o,
{(Cuando veo todo lo que veo, y pienso lo que pienso).

8! Vico, Delle instituzioni oratorie, pag. 142.

S Dumarsais, Des Tropes, pig. 173.

) Baron, De la Rhétorique, pag. 337.

Ch. Morris, Signs, Language and Behavior, pag. 171.

S. I. Hayakawa, Language in Thought and Action, pags. 213-214.
J. Paulhan, Enireiien sur des faiis divers, pdg. 145,

*" M Jouhandeau, Les Ana de Madame Apremont, pig. 61,
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Aqui, como en la repeticion, lo que se pone de relieve es el segundo
enunciado del término %,

Sefalemos que la obligacion de diferenciar los términos, en lu-
gar de nacer de la preocupacién por dar un sentido a una tautolo-
gia que expresa una identidad, puede surgir de otra figura cuasi
légica, basada en la negacidn de un término por st mismo, por
tanto, en una contradiccion: «Un duro no es un duro» puede de-
sempefar el mismo papel que «un duro es un duro». La identidad
de los contradictorios sirve para ponerlos en el mismo plano, por
ejemplo la célebre maxima de Heraclito:

Entramos y no entramos en el mismo rio il

Las tautologias y las contradicciones tienen un aspecto cuasi lo-
gico porque, a primera vista, se trata a los términos como univo-
cos, como susceptibles de identificarse, excluirse. Pero, después de
interpretarlos, surgen las diferencias, las cuales pueden ser conoci-
das previamente a la argumentacién. En la antenaclasis, ya sdlo
es cuestion de un empleo de la homonimia:

Ser amado me & caro con la condicién de que no cueste caro .

Aqui el conocimiento de los usos lingiisticos proporciona inmedia-
tamente la solucién. Pero, en las tautologias de identidad, no esta
establecida, por lo general, la diferencia. Sin duda, siguiendo mo-
delos ya conocidos, podemos crear una gran variedad de diferencia-
ciones y establecer entre los términos una gran diversidad de
relaciones.

Si algunas de estas identidades pueden desempefiar el papel de
maximas («una mujer es una mujer» puede ser un modo de exponer
que todas las mujeres valen, pero también que una mujer debe com-

————
“ Cfr. § 42, «Las figuras de la eleccidon, la presencia y la comunidn».

“ V. mas adelante § 94, «Enunciados que animan a la disociacién».
™ Vico, Delle insiftuzioni oratorie, phg. 142.
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portarse como tal), sélo adquieren la sighificacidon argumentativa
cuando se aplican a una situaciéon concreta, gue sola da a -estas
nociones la significacion particular que conviene.

§ 52. LA REGLA DE JUSTICIA

Los dargumentos yue vamos a examinar ¢n este paragrafo y en
¢l siguiente conciernen, ho a una reduccidn completa a la identidad
de los elementos que se confrontan unos ¢on otros, sino a una re-
duccidn parcial que permita tratarlos como intercambiables desde
un punto de vista determinado.

La regla de justicia exige la aplicacion de un tratamiento idénti-
CO a seres 0O a siluaciones que se integran en una misma categoria.
La racionalidad de esta regla y la validez que se le reconoce se
relacionan con el principio de inercia, del cual resulta, sobre todo,
la importancia que se le concede al precedente .

Para que la regia de justicia constituya el fundamento de una
demostracion rigurosa, los objetos a los cuales se aplica habrian
debido ser idénticos, es decir, completamente intercambiables. Pe-
ro, de hecho, nunca es éste el caso. Estos objetos difieren siempre
por algun aspecto, y el gran problema, el que suscita la mayoria
de las controversias, reside en decidir si las diferencias advertidas
son o no desdefables, o, en otros términos, si los objetos se distin-
guen por los caracteres considerados esenciales, es decir, los inico$
que se deben tener en cuenta en la administracion de la justicia.
La regla de justicia reconoce el valor argumentativo de lo gue uno
de entre nousotros ha llamado la justicia formal, segun-la cual 10$
étres d’une méme catégorie essentielle doivent étre traités de la mé-
me facon (seres de una misma categoria esencial deben ser tratados
de la misma manera) ™ La justicia formal no precisa, ni cuindo®

™ Chr. § 27, «Acuerdos propios de cada discusidns.
" Ch. Perelman, De la jusnce, pag. 27.



§ 52. La regla de justicia 341

dos objetos forman parte de una misma categoria esencial, ni cudl
es el tratamiento que se les ha de dar. De hecho, en toda situacién
concreta, serd indispensable una clasificacidén previa de los objetos
y la existencia de precedentes en cuanto al modo de tratarlos. La
regla de justicia suministrard el fundamento gue haga posible pasar
de los casos antertores a los futuros; ella, permitira presentar, con
la forma de una argumentacion cuasi 1dgica, el uso del precedente.

He agui un ejemplo sobre la utilizacion de la regla de justicia
en la argumentacion o tomamos de Demostenes:

JO prewenden que o acacndo, s va o contra la ciudad, es justo,
mugntras que, st dende o suosabvaoen, oo lo consentiran? [Acaso
es Justlo gue suceda estu? (Y soalgun punto hay en el juramento
que favorezca a nuestros enemigos en contra de nuestra ciudad, eso
lo haran valer siempre en firme; en cambio, si algo es a la vez justo
y conveniente para nosotros, pero desfavorable para ellos, pensardn
que contra eso estan obligados a luchar continuamente sin cesar
nunca’? .

Cuando ni los atenienses ni sus adversarios disfrutan de una
situacion privilegiada, la regla de justicia requiere que ef comporta-
miento de unos y otros, como partes de un convenio no sea diferen-
te. El apelar a esta regla ofrece un aspecto de racionalidad innega-
ble. Cuando se tenga en cuenta la coherencia de una conducta, se
aludird siempre al respeto de la regla de justicia. Esta supone la
identificacion parcial de los seres, por su inserciéon en una catego-
ria, y la aplicacion del tratamiento previsto para los miembros de
esta categoria. Ahora bien, sobre cada uno de estos puntos, podrd
versar la critica, e impedir el caracter apremiante de la conclusion.

Toda la novela de Gheorghiu, La hora veinticinco, es una pro-
testa contra la mecanizacion de los hombres, su desindividualiza-
Cidn por su insercién en categorias administrativas. A continuacion,
incluimos un pasaje en el que el humor macabro de Gheorghiu se
Subleva contra semejante reduccion:

——

' Demostenes, Sobre ef ratado von Alejandro, 18.
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Estas fracciones de hombres que ya sdlo son trozos de carne regj.
ben la misma cantidad de comida que los prisioneros en perfeciz
posesién de su cuerpo. Es una gran injusticia. Propongo que estos
prisioneros reciban raciones alimenticias proporcionales a la cant.
dad de cuerpo que posean todavia .

Para mostrar el cardcter arbitrano de todas las clasificaciones ad-
ministrativas, el autor introduce una sugerencia cémica: propone
la intervencién de un elemento horrible, la mutilacidén; asi, tiende
a ridiculizar las clasificaciones establecidas que no tratan a los hom-
bres como individuos, seglin un espiritu de caridad y amor, sino
como miembros intercambiables de una clase.

Otra critica, la que atafie a la manera de utilizar la regla de
justicia, puede ilustrarse partiendo del razonamiento por el cual Loc-
ke espera invitar a sus conciudadanos a2 una mayor tolerancia:

Ningin hombre se queja del mal gobierno de los negocios del
vecino. Ningin hombre se irrita contra otro por un error cometido
al sembrar su campo 0 al casar a la hija. Nadie corrige a un prodigo
que consume el patrimonio en las tabernas {...] Pero, si alguien no
frecuenta ta Iglesia, si no conforma su conducta exactamente a las
ceremonias habituales, o si no lleva a sus hijos para iniciarlos en
los misterios sagrados de tal o cual congregacién, esto causa un tu-
multe inmediatamente ™.

A Locke le gustaria que se aplicara la misma regla tanto para
los asuntos religiosos como para los civiles, y se sirve de la toleran-
¢ia usual, en su época, en lo que concierne a estos ultimos, pard
incitar a la misma tolerancia en las cuestiones religiosas. Pero, hoy,
se retrocederia ante la asimilacién de estas situaciones diferentes,
por miedo a que condujera a una intervencién del Estado en los
asuntos de conciencia, andloga al intervencionismo que caracterizé

™ C. Visgil Gheorghiu, La vingi-cinquiéme heure, pdg. 274.
" Locke, The second treatise of civil government and A letier concerning tolerd-
livn, pag. 136,
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a varios sectores de la vida econdmica. La aplicacion de la regla
de justicia, como consecuencia de una asimilacién previa de dos
clases de situaciones, puede llevar a resultados muy diferentes de
los que se hubieran deseado. La regla, puramente formal, implica,
para su aplicacidn, el apoyarse en lo concreto, hecho que se vincula
a opiniones y acuerdos pocas veces indiscutibles.

§ 53. ARGUMENTOS DE RECIPROCIDAD

Los argumentos de reciprocidad pretenden aplicar el mismo tra-
tamiento a dos situaciones que forman pareja. La identificacion
de las situaciones, necesaria para que sea aplicable la regla de justi-
cia, es aqui indirecta, en el sentido en que requiere la intervencion
de la nocidn de simetria.

En la l6gica formal, una relacion es simétrica cuando su conver-
sa es idéntica, es decir, cuando se puede afirmar la misma relacién
entre b y g que entre a y b. Por tanto, puede invertirse ¢l orden
del antecedente.

Los argumentos de reciprocidad realizan la asimilacién de situa-
ciones considerando que ciertas relaciones son simétricas. Esta in-
tervencidn de la simetria introduce, evidentemente, dificultades con-
cretas en la aplicacion de la regla de justicia. Pero, por otra parte,
la simetria facilita la identificacién entre los actos, los aconteci-
mientos, los seres, porque hace hincapié en un aspecto que parece
imponerse con motivo de la simetria resaltada. De este modo, se
Presenta como esencial este aspecto.

Entre los ¢jemplos de argumentos, que Aristoteles ya considera-
ba extraidos de las «relaciones reciprocas», encontramos el del pu-
blicano Diomedonte, quien, a proposito de los impuestos, dice:

Si para vosotros no es deshonroso venderlos, tampoco lo sérd
para nosotros comprarlos 78,
—_—
N . .
¢ Aristdteles, Retdrica, 13974,
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Quintiliano proporciona como ejemplo del mismo tipo de pro-
posiciones «que se confirman mutuwamente»:

Lo que es honorable de aprender, también es honerable de ense-

flar 77,

Por un razonamiento de igual naturaleza, La Bruyére condena
a los cristianos que asisten a los espectaculos, puesto que los come-
diantes estan condenados por ofrecer esos mismos espectaculos .

Estos argumentos de reciprocidad, basados en los nexos entre
¢l antecedente y el consecuente de una misma relacién, parecen,
mas que cualquier otro argumento cuasi légico, ser a la vez forma-
les y estar fundamentados en la naturaleza de la cosas. A menudo,
la calificacién misma de las situaciones indica la simetria.

Esta influencia de la calificacion se manifiesta en ciertos argu-
mentos en los cuales es la iinica que regula la simetria invocada,
como en este argumento de Rousseau:

Point de mére, point d’enfant. Entre eux les devoirs s5ont récipro-
ques; et s'ils sont mal remplis d'un c6lé, ils seront négligés de
autre ™. :

(No hay madre, no hay hijo. Entre ellos los deberes son recipro-
cos, ¥, si una parte los cumple mal, la otra los descuidara).

Los argumentos de reciprocidad también pueden resultar de la
transposicién de los puntos de vista, transposicién que permite re-
conocer, a traveés de su simetria, la identidad de ciertas situaciones.

Piaget y, después de él, algunos psiquiatras piensan que la posi-
bilidad de efectuar semejantes transposiciones es una de las aptitu-
des humanas primordiales %, la cual permite relativizar situaciones

™ Quimibano, lib. V, cap. X; § 78.

" La Bruyére, De quelques usages, en Caractéres 21, «Bibl. de la Pléiader, pig-
432,

" Rousseau, Emile, pag. 18.

%}, Piaget, Le jugement et le raisonnement chez l'enfani, pdgs. 252 y sigs.
La causalié physigue chez Penfuni, pags. 278-280; véase también Ch. Odier, Les
deun sourves, conscwente ef anconscienle, de fu vie morale, pag. 263-268.
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juzgadas hasta entonces privilegiadas, si no unicas. Puesto que en-
contramos extranas las costumbres de los persas, ;ellos no deberian
asombrarse de las nuestras? Las costumbres ridiculas de los paises
utapicos, descritas con complacencia, nos inducen a reflexionar so-
bre nuestros usos equivalentes y a considerarlos totalmente ridiculos.

Senalemos que, so color de hacer justicia desde el punto de vista
de los demas, estos argumentos adoptan a menudo ¢l punto de vista
de un tercero, von relacion al cual se estableceria la simetria; la
intervencion de un tercero imparcal es o que hace posible ia elimi-
nacién de ciertos factores, como ¢l prestigio de uno de los interesa-
dos, capaces de desvirluar ja sunetria.

Con frecuencia, una transposicion, al destacar la simetria («pon-
gase en su lugart»), sitve de base a lo que se estima una aplicacion
fundamentada en la regla de justicia: quien ha sido generoso en
la opulencia, misericordioso en el poder, estard —parece ser— en
el derecho a apelar a la generosidad y a la misericordia, cuando
la fortuna le sea desfavorable *'.

Algunas reglas morales se establecen con arreglo a la simetria.
Isdcrates alaba a los atenienses porque:

(... consideraban que debian tener hacia sus inferiores la misma
consideracion que ellos tenian a sus supetiores [...} %2,

Los preceptos de moral humanista, va se trate de enunciados
Juedocristianos («No hagas a los demds lo que no quieras que te
hagan a ti») o del imperativo categérico de Kant («Obra de tal
Suerte que la maxima de tu voluntad pueda al mismo tiempo valer
siempre como principio de una legislacién universal»), suponen que
ni el individuo ni sus reglas de accion pueden aspirar a una situa-
cidn privilegiada, que, por el contrario, lo rige un principio de reci-
procidad, el cual parece racional, en tanto que cuasi 16gico.

Y Cir. Retdrice a Herennio, lib. 11, § 25.
Y Isacrates, Panegirico, § B1.
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Este principio de reciprocidad, funrdamentado en una simetria
de situaciones, puede servir de argumento, incluso cuando la situa-
cién a la cual se refiere solo se la presenta como una hipétesis,
Asi es como Deméstenes, al incitar a los atenienses a la accidn con-
tra Filipo, imagina lo que este ultimo habria emprendido contra
ellos si hubiera estado en su lugar:

[.-.] éicon qué presteza os imagindis que vendria contra nosotros?
Y, entonces, ;no os avergonzdis de no atreveros a hacer en ocasion
favorable ni siquiera lo que os tocaria padecer, si en poder de aquél
estuviera hacerfo? ¥,

Ademas, pide a los atenienses que consideren la hipdiesis de que,
siendo Esquines el acusador y Filipo el juez, &, Deméstenes, se
condujera como Esquines y que juzguen a Esquines como Filipo
le hubiera juzgado a él *.

El retrato del diplomatico trazado por La Bruyére, cuyo propd-
sito seria siempre el engafio, corresponde a una opinién bastante
comun. Pero, los fingimientos descritos con complacencia soto son
maneras de servirse de las simetrias de situacion; la tarea del diplo-
matico consiste en alcanzar sus fines con buenas razones; el argu-
menio de reciprocidad, aunque no siempre aparece expresado, ¢S
uno de los ejes de una diplomacia que se ejerza de igual a igual.
Ahora bien, a este caso ideal corresponde la descripcion clasica de
La Bruyére ¥.

A veces, la identificacion de situaciones depende del hecho de
que dos actos, distintos entre si, han concurrido en un mismo efecto:

«Yo, acusé; usted, me condend» es una célebre réplica de Domi-
cio Afer .

Y Demdstenes, Olintiaco primero, 24.

M Deméstenes, Sobre la embajods froudulenta, 214.

* La Bruyere, Du Souverain ou de la République, en Les Caraciéres, 12, «8ibl.
de la Plélades, pag. 295 vy wgs.

* Quinthane, kb V, cap X, § 7Y
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Dos conductas complementarias, en ¢l sentido de que ambas cons-
tituyen una condicién necesaria para la realizacion de un efecto
determinado, pueden dar lugar a la utilizacién del argumento de
simetria. Un ejemplo de esta forma de argumentar se¢ encuentra
en la gestion del ministro de los Estados Unidos en La Haya, de
paso por Bruselas durante las primeras semanas de la revolucién
de 1830, con miras a obtener, det gobierno belga, la salida de las
mercancias pertenecientes a los neutrales y almacenistas en Ambe-
res. Para que esta autorizacion fuera eficaz, el rey de Holanda ha-
bria tenido que conceder!a también. De ahi la argumentacién del
diplomatico americano al decir a los belgas:

Si conceden ustedes la autorizacién y la deniega el rey de Holan-
da, jqué prestigio moral resultara para ustedes! Si rechazan la auto-
rizacién y el rey de Holanda la concede, jqué prestigio se desprende-
rd para &It 87,

La argumentacidon cuasi légica se hace posible con la condicion de
olvidar todo lo que diferencia las situaciones y reducirlas a lo que
las vuelve simétricas.

Las argumentaciones cuasi fogicas pueden utilizar otro tipo de
simetria que se deriva del hecho de que se presentan como inversa
una de otra dos acciones, dos conductas, dos acontecimientos. De
lo anterior se concluye que lo que se aplica a uno —medios necesa-
rios para realizarlo, evaluacion, naturaleza del acontecimiento— se
aplica a otro.

He aqui un pasaje de Pro Oppio, citado por Quintiliano:

Aqueltos a los que no pudo obligarlos a venir a la provincia a
pesar suyo, ;como pudo retenerlos contra su voluntad? %,

#7 Segiin la carta del ministro W, P. Preble a Martin van Buren, secretario de
Estado, de 16 de noviembre de 1830, reproducida por Sophie Perelman, «Introduc-
lion aux relations diplomatiques entre la Belgique et les Etais-Unis», en Bull. de
la Commussion royale d’Histoire, Bruselas, 1949, pig. 209.

® Quintiliano, tib. ¥V, cap. X, § 6.
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El conocido pensamiento de Pascal:

Peu de chose nous console, parce que peu de chase nous gfflige ®

(Pocas cosas nos consuelan, porque pog¢as cosas nos afligen),

extrae la fuerza de persuasién de esta misma simetria. Asimismo
Calvino, tomando como punto de partida ¢ dogma de la redencion
del género humano por la muerte de Cristo, encuentra un argumen-
to que le permite precisar el alcance del dogma del pecado original,
cuyos elfectos debia combatir el sacrificio de Cristo;

Que babifleront icy les Pelugiens, que le peché a esté espurs au
monde par 'imitaiion d'Adem? N'avons-nous donc autre profit de
la grace de Christ, sinon qu’'elle nous est proposée en exemple pour
ensuyvre? Et qui pourroil endurer tel blaspheme? Or i n'y ¢ nulle
doute que la grace de Christ ne soit nosire par communicaiion, et
que par icelle nous n’ayons vie; il s'ensuit pareillement que ['une
et ['autre g esté perdue en Adam, comme nous les recouvrons en
Christ: et gue le peché et la mort ont esté engendrez en nous par
Adam, comme ils sont abolis par Christ *°,

(:Qué dirdn los pelagianos al respecto? ;que el pecado se ha ex-
tendido por €l mundo a imitacion de Adan? Luego, ;(no consegui-
mos otro provecho de la gracia de Cristo que el que nos ha sido
propuesto como ejemplo para seguir? ;Y quién puede tolerar tal
blasfemia? Ahora bien, no hay duda de que la gracia de Cristo es
nuestra por comunicacién, ni de que por ella tenemos ta vida, de
lo que resulta que se perdieron con Adan y se recobraron con Cris-
to, y que el pecado y la muerte fueron engendrados en nosotros
por Adan y abolidos por Cristo).

Cierto uso del argumento de reciprocidad, dado qﬁe conduce
a las incompatibilidades, obliga a reconsiderar la situacién en su
conjunto. Pascal nos convidard a ello a propdsito de los jesuitas:

¥ Pascal, Pensées, 175 (25%), «Bibl. de la Pl&ade», pag. 869 (n.° 136, ed. Bruns-
chvicg).
W Calvino. Insiution de la refigion chrenenne, hib. |11, cap. 1, 6.
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Vous pensez beaucoup faire en leur faveur de montrer qu’ils ont
de leurs Peéres aussi conformes aux maximes évangéliques que les
qutres y sont contrgires; el vous concluez de ld que ces opinions
larges n’appartiennent pus & toute la Sociéié. Je le sais bien: car
si cela était, ils n'en souffriraient pas qui y fussent si contraires.
Mais puisqu'ils en ont aussi qui sont dans une doctrine si licencieu-
se, concluez-en de méme, que Uesprit de la Société n'est pas celui
de la severite chretienne; car, st cela était, ils n'en souffriraient pas
i ¥ fUssenl sl opposes v

(Pensans hacer mucha ¢n s lavor mostrando que algunos de sus
padres estan tan vontornmes o las mavinas evangélicas como los de-
mds son contrarios, ¥ de cllo extraen ks conclusion de que esas opi-
niones amplias no pertenecen 3 toda la Sociedad. Lo sé muy bien,
pues, si asi fuera, no toleranan gue tueran tan contrarios a ellas.
Pero, puesto qgue algunos siguen una doctrina tan silenciosa, extraed
igualmente la conclusidn de que el espiritu de la Sociedad no es el
de la severidad cristiana; pues, si asi fuera, no tolerarian que fueran
tan conirarios a éi).

La mayoria de los ejemplos que los clasicos nos ofrecen sobre
argumentacidn por los contrarios desembocan en una generaliza-
cidn, al partir de una situacién particular y exigir que se aplique
el mismo tratamiento a la situacidn simétrica:

Si no es justo dejarse llevar por la ira ante quien nos ha hecho
mal involuntacriamente, aquel que nos hace un favor a la fuerza no
tienc derecho a agradecimiento alguno %2,

Encontramos un argumento analogo en un tratado del siglo xvan:

Comment sodtenir que sur une preuve suffisanie le Juge doive
condamner 'innocent dont en particulier il connoiireit V'innocence;
el que faute de preuves suffisantes, il ne doive pas absoudre le Cou-

—_—

* Pascal, Les Provinciales, carta quinta, «Bibl. de la Pléiade, pig. 473
™ Aristoleles, Rerdrica, 1397a.
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pable, quand méme en son particulier il gquroit connoissance de son
crime? %,

(:Como sostener que con una prucba suficiente el juez debe con-
denar al inocente cuya inocencia conoce personalmente, y que, a
falta de pruebas suficientes, no debe absolver al Culpable, pese a
tener conocimiento personal del crimen?),

El uso del argumento de reciprocidad se encuentra en la base
de una generalizacién frecuente en filosofia, como la que afirma
que todo lo que nace muere, con lo que se pasa del nacimiento
de un ser a su contingencia ®. De lo anterior, Montaigne saca una
leccidn de moral:

C'est pareille folie de pleurer de ce que d’icy a cent ans nous
ne vivrons pas, que de pleurer de ce que nous ne vivions pas il y
a cent ans **.

(Tan absurdo es llorar porque de aqui a cien aflos no viviremos,
como llorar porque no viviamos hace cien aitos).

(Es vdlida esta leccién? ;Se abusa del argumento de simetria?
¢Cudles son los limites mas alla de los cuales es inadmisible aplicar
este argumento? Uno puede darse perfecta cuenta de su transgre-
3i6n cuando el uso de dicho argumento produce un efecto cémico.
He aqui una de las pocas historias que parece que provocaron la
risa de Kant:

A Surate, un Anglais débouche une bouteille d’ale, qui mousse
abondamment. A un Indien qui s'en étonne, il demande ce qu'il
trouve la de si éirange. «Ce qui me frappe, ce n’est pas que toul

* Gibert, Jugemens des savans sur les auteurs qui ont iraité de la Rhétorique,
vol. 111, pdg. 154.

* Quintiliano, lib. V, cap. X, § 79, y Aristoteles, Retdrica 1399b, entimema
XVIL. Cfr. § 48, «Técnicas orientadas a presentar iesis como compatibles o incom-
patibles».

¥ Montaigne, Essais, lib. 1, cap. XX, «Bibl. de la Pléiaden, pag. 105,
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Esta

cela s'échappe ainsi, répond l'indigéne, mais c’est que vous ayez pu
I’y faire entrer» * ’

{En Surata, un inglés descorcha una botella de ale, que echa abun-
dante espuma. A un indio que se sorprende por esto, le pregunta
qué es lo que encuentra tan extrafio. —«Lo que me choca, no es
el que todo eso se escape asi, responde el indigena, sino el que haya
podido meterlo ahi»).

anécdota recuerda el fragmento, citado antes, de Pro Oppio;

parece su caricatura.
Laurence Sterne exploia de forma consciente esta misma veta,
lo cémico de la argumentacion, en un pasaje de su Tristram Shandy:

—¢Pero a quién se le ha ocurrido nunca, grité Kysarcius, la idea
de acostarse con su abuela?—

—Al joven caballero, respondié Yorick, de quien habla Selden,
al cual no sélo se le ocurrid la idea, sino que la justificd ante su
padre mediante un argumento extraido de la ley del talién: —«Vos,
sefior», le dijo el muchacho, «os acostasteis con mi madre; jpor
qué no habria yo de hacer lo propio con la vuestra?» —Ese es el
Argumentum commune, afiadio Yorick EEN

En estos ejemplos se aprecia que los argumentos de reciprocidad
no pueden utilizarse siempre; pues, la identificacién de las sitvacio-
nes, vilidas desde el punto en el que uno se coloca, puede descuidar
diferencias esenciales. El rechazo de esta clase de argumentos resul-
tard de la prueba sobre la asimetria de dos situaciones. Ya Aristote-
les subrayaba ciertos paralogismos de reciprocidad a propdsito de
acciones experimentadas y ejecutadas *®; otros mostrardn que exis-
ten nociones que, por lo general, sélo pueden aplicarse a ciertas
situaciones, como —segin Ryle— la nocién de «acto voluntario»,

% Citado segin Ch. Lalo, Esthétigue du rire, pag. 159.
" L. Steme, La vida y las opiniones del caballero Tristram Shandy..., lib. 1V,

Cap. 29, pig. 290.
b Aristoteles, Rerdrica, 1397a.



352 Tratado de la argumentacion

que los filésofos habrian ampliado, indebidamente, de los actos re.
prensibles a los actos meritorios *. En muchas ocasiones, se recha-
zara la simetria porque se atribuird a una de las situaciones un va-
lor eminente; generalmente, se aprecia menos lo que contribuye a
un bien que lo que evita un mal.

Las condiciones de aplicacién de semejantes argumentaciones
no son, pues, puramente formales; se deducen de una apreciacién
sobre la importancia de los elementos que distinguen situaciones,
juzgadas, sin embargo, simétricas desde un punto de vista determi-
nado. A veces, se evoca la simetria de situacion con complacencia,
con el unico propésito de poder negarla. Asi, dentro de la misma
linea encontramos este ejemplo recogido por Jouhandeau:

Lévy, si j'avais su que vous étiez si riche, je ne vous aime pas,
mais c'est vous, au lieu de Raymond, qui m'auriez épousde et je
vous aurais trompé avec lui, jusqu'au jour on, & force de vous voler,
quand nous aurions pu étre heureux ensemble sans vous, je vous
aurais quitté, mais tout s'est lourné autrement: je suis sa femme
et vous auriez beau étre encore plus riche, ni pour or ni pour argeni,
mon Raymond, je ne le tromperais avec vous '®. _

{Lévy, si hubiera sabido que eras tan rico, no te amo; pero, con-
tigo, y no con Raymond, me habria casado y te habria engafiado
con ¢, hasta €l dia en que, a fuerza de robarte, cuando hubiéramos
podido ser felices juntos sin ti, te habria abandonado. Pero, todo
se¢ ha desarrollado de otro modo: soy su mujer y, aunque fueras
mds rico ain, ni por oro ni por plata, a mi Raymond le engafiaria
contigo).

§_ 54. ARGUMENTOS DE TRANSITIVIDAD

La transmv:dad ¢s una propiedad formal de ciertas relaciones
que perrmte pasar de la afirmacidn de que existe la misma relacion

" G. Ryle, The concept of mind, pigs. T1-14.
" M. Joubandeau, Un monde, phg. 251.
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entre los términos a y b y entre los términos by ¢, a la conclusién
de” qiie también existe’ entrea y c las relaciones de igualdad, supe-
rioridad, inclusién, ascendcncna, son relaciones transitivas.
La transitividad de una relacién autoriza demostraciones en for-
ettt
ma, pero cuaiicto Ta transitividad es s c,ugguqnable © cuando su afir-
macion exige mod:ﬁcacnoneg, prssisionss, el argumento de tra transiti-

o W b .y o

vidad_ &5 de eatouctiia, cuasi.dogica. Asi es como la méxima «los

amigos de tus amigos son mis amigos» se presenta como la afirma-
cion de que la amistad es, para quien proclama esta mdxima, una
relacion transitiva. Si se ponen objeciones —basadas en la observa-
cién o en un andlisis de la nocién de amistad—, el defensor de
la maxima siempre podra replicar que asi es como concibe la amis-
tad verdadera, que los amigos de verdad deben comportarse con-
forme a esta maxima. _

Este enunciado sentencioso nos ofrece, por otra parte, un buen
¢jemplo de la diversidad de los ésquemas argumentativos que pue-
den ser objeto de discusién: en lugar de una transferencia del tipo
aR b, bR c, luege a R ¢, se puede ver ahi una del tipo a=b,
b=c, luego a = c (suponiendo que la amistad establece una igualdad
entre algunos compafieros, y se puede concebir esta igualdad, no
como una relacién, sino como la pertenencia a una clase); también
se puede apreciar una transferencia del tipo ¢ R b, ¢ R b, luego
a R c (si se admite que la amistad es una relacién transitiva y ade-
mds simétrica). Bajo este iiltimo aspecto aparece la amistad cuando
$¢ pone esta exclamacién en boca de un joven al que el padre y
¢l tio -—que son hermanos rivales entre si— han echado de casa
Sucesivamente, por haber socorrido a uno y, después, a otro:

iQue sc amen entre sil Ambos me amaron '*!

Los argumentos que combinan la transitividad y la simetria pa-
fecen haber cautivado a los retéricos latinos. Dentro de la misma

controversia, otro defensor del hijo presenta como argumento:
—

! Séneca, Coniroversias, lib. 1, 1, § 7.
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Me he hecho digno del padre de ambos, aunque su edad me haya
impedido conacerle; é también me debe un favor: di pan a sus dos
hijos '2.

Dado que el padre y el tio son antagonistas, preferimos no detener-
nos en ¢llos como parada de las relaciones de benevolencia; el argu-
mento implica dos relaciones transitivas y simétricas entre el hijo
y el padre, ¢l hijo y el tio, relaciones de la misma naturaleza entre
el padre y el abuelo, el tio y el abuelo, para acabar en una relacion
de idéntica naturaleza entre el abuelo y el nieto.

No sélo se puede interpretar la mayoria de estos argumentos
con ayuda de diferentes esquemas cuasi 10gicos, sino_también de-
fenderos con‘argumemos basados en la estructura de lo- real Tpor
ejempto; Tas relaciones de medlo 3 Tin: al, ,scr_puestro uctlvo el
bien g los aﬁ'ngos apreciamos todo lo que puede ayudarles). Sin
‘Embargo, paréce que, en primer término, se asiste a la aplicacion
del esquema cuasi ldgico. Sélo a la reflexidn, si se cuestiona el 1a-
zonamiento cuasi légico, llegarian, primero una justificacion de es-
te razonamiento, y después, sin duda, argumentos basados en lo
real y capaces de sostener las mismas afirmaciones. La fuerza de
muchos argumentos resulta del hecho de que una validez relativa,
precaria, dudosa, esta defendida por la validez —también muy pre-
caria, por supuesto— de argumentos de otro género. A partir del
momento en que se hace explicito el esquerna cuasi légico, se supri-
men los argumentos ayudantes: la puesta en forma, al tiempo que
proporciona un aspecto apremiante, hace que ¢l razonamiento apa-
rezca mas pobre y débil de lo que lo es en la realidad préctica.
Uno estaré tentado a creer que su valor es ilusorio, cuando se han
denunciado las reducciones operadas, y esto porque se han separa-
do, por su formalizacién, de otros argumentos que podian susti-
tuirlo y que son tal vez para ciertos oyentes, y en determinados
momentos, dominantes. ‘

133 Ib, § 8.
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En el ejemplo siguiente, se ve que, en la interpretacién cuasi
logica, se puede superponer una interpretaciéon por las consecuen-
cias:

[...] mientras que de vuestros aliados consideris que los que han
jurado tener ¢l mismo enemigo y el mismo amigo que vosotros son
los que mds afecto os muesiran, de entre los politicos a aquellos

de quicnes sabéis con certeza que han tomado partido por los enemi-
80s de la viudad, a ésos los considerdis Jos mas dignos de confianza 197,

El caracteér cuasi logico aparece agui acentuado por ¢l paso, explici-
to, de una relacién a otra, de la maxima «los enemigos de tus ene-
migos son mis amigos» a la conclusién «Ios anugos de tus enemlgos
son mis enemigos». ) -

"Los argiifien{os ‘basados en las relaciones de alianza o de anta-
gonismo entre personas y entre grupos adoptan con facilidad una
apariencia cuasi ldgica, al conocer y admitir todos por completo
los mecanismos sociales en los cuales se apoyan dichos argumentos.
Incluso E. Dupréel ha intentado sistematizar lo que llama la logi-
que des conflits («logica de los conflictos»), formulando, a este
respecto cinco teoremas que solo se refieren -—tiene interés por
subrayarlo— a las probabilidades '®. Estos teoremas conciernen a
la propagacion de los antagonismos y a la formacién de las alian-
zas. Su enunciado, aungue se presenta con forma de ecuaciones
algebraicas, depende —a nuestro parecer— de la argumentacién cuasi
I6gica.

Se aplican estos razonamientos a cualquier solidaridad y antago-
nismo y no sélo a las relaciones entre personas y grupos; a menu-
do, se exponen las relaciones de valores como si engendraran
nuevas relaciones entre valores, sin que se haya recurrido a otra
justificacién que no fuera la transitividad, combinada, si es preciso,
con la simetria.

19 Demdéstenes, Por la libertad de los rodios, 33.
W B Dupréel, Sociologie générale, pags. 140-145.
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El uso de relaciones transitivas es preciado en los casos en que
se trata de ordenar seres, acontecimientos, cuya confrontacion di-
recta no puede tencr lugar. Con ¢l modelo de algunas relaciones
transitivas como mayor gue, mds pesado que, mds extendido que,
se establece, entre diversos seres cuyos caracteres s6lo pueden cono-
cerse a través de sus manifestaciones, relaciones consideradas tran-
sitivas. Asi, si el jugador A ha ganado al jugador B y si B ha gana-
do al jugador C, se concluye que A es superior a C. Pudiera ser
que, en un encuentro efectivo, C ganara a A. Pero, a menudo,
tal encuentro es imposible de realizar; de todos modos, el sistema
de pruebas eliminatorias lo excluye. La hipdtesis de transitividad
es indispensable si se quiere prescindir de una confrontacion directa
de todos los jugadores. Por otra parte, sélo se ha hecho posible
la clasificacion que resulta de estas relaciones transitivas porque se
reflexiona sobre la persona basindose en algunas de sus manifesta-
ciones. ’

La relacidn transitiva gfimentarse de parece sustentar el enuncia-
do siguiente que pretende poner de manifiesto una incompatibilidad:

Se pourrait-il que, le régime végétal étamt reconnu le meilleur
pour Uenfant, le régime animal ft le meilleur pour la nourrice?
Il y a de la contradiction & cela **°.

(:Se puede decir que, dado que se reconoce que el régimen vege-
tal es el mejor para el nifio, ¢l régimen animal es & mejor para
la nodriza? Hay contradiccién en esto).

Resulta casi cémico este razonamiento, porque el término nourrice
{«nodriza») evoca una transitividad, sin duda extrafla al pensamien-
to de Rousseaun, que solo puede olvidar que la leche de la nodriza
no es un alimento vegetal,

Por"ﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬁ”ﬁﬁ“‘dekl‘as relaciones transitivas mas importantes
es la relacién de implicacién™La practica argumentativa no utiliza

' Rousscau, Emile, pags. 35-36.
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todas las implicaciones que puede definir la légica formal. Pero,
emplea bastante la relacion de consecuencia légica. El razonamien-
to silogistico estd fundamentado esencialmente en la transm_vldad
No resutta naaga sorprendente que los autores clasicos hayan inten-
tado dar la forma. silogistica a los argumentos que encontraban:
los términos entimemay epiquerema corresponden, grosso modo,
a los argumentos cuasi Jogicos presentados con forma de silogismo.
Aristételes califica de entimema '® y Quintiliano de epiquerema 'Y’
al silogismo de la retdrica. No pormenorizarcmos su terminologia
—sin duda seria necesario mostrar la influencia que ¢jercid la logi-
ca estoica en sus modificaciones '®—, sino que procuraremos insis-
tir en el hecho de que la asimilacién de algunos argumentos al razo-
namiento formal desempefiaba, en lineas generales, el papel de los
argumentos cuasi ldgicos; ademas, de igual modo es como se debe
comprender las tentativas de los juristas para moldear sus razona-
mientos segun la forma silogistica. Nuestro estudio de los razona-
mientos cuasi 16gicos permitird descubrir que éstos son mucho mds
variados de lo que uno pudiera imaginar.

Sefialemos a este respecto que la cadena silogistica, en calidad
de relacién de consecuencia logica, es una de las cadenas transitivas
que presenta —al parecer— €l mayor nuimero de incentivos para
la argumentacion cuasi l6gica; pero, el silogismo puede emplear re-
laclones de igualdad, de correspondencla de la parte al todo. La
relacién transitiva de implicacion sélo es la resultante de otras rela-
ciones transitivas. De este modo, se pueden edificar cadenas transi-
tivas en relaciones de consecuencia l6gica, diversas entre si; éste
€s el caso habitual de la mayoria de los razonamientos.

Hay, sin embargo, un tipo de razonamiento que, a este respec-
to, es caracteristico, el cual se encuentra abundantemente en los
escritos chinos y al que algunos autores dan el nombre de sorites

‘—'_‘—-—-—-—
W Aristoteles, Retdrica, 1335a, 1395b.
7 Quintiliano, lib. V, cap. XIV, § 14.
%% Cfr. Ciceron, Topica, 54 y sigs.
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(denominacidon que otros reservan para la paradoja del montén de
trigo, owpdg; nosotros, llamaremos a uno sorites chino y, al otro,
sorites griego, por comodidad, con lo que reservamos la cuestién
del vinculo que puede unirlos) '®*. He aqui un ejemplo, tomado
de Td Hio:

Los antiguos que querian desempefiar con inteligencia el papel
de educador en todo ¢l pais, ordenaban primero su principado; al
querer ordenar el principado, regulaban primiero su vida familiar;
al querer regular la vida familiar, cultivaban primero su persona;
al desear cultivar su persona, rectificaban primero su corazén; al
querer rectificar el corazon, buscaban la sinceridad en sus pensa-
mientos; al buscar la sinceridad en los pensamientos, se dedicaban
a la ciencia perfecta; esta ciencia perfecta consiste en adquirir el
sentido de las realidades ''°.

Este razonamiento es muy estricto en la forma, en el sentido
de que el ultimo términe de cada proposicidn es el primero de la
siguiente —en chino, el ritmo revela, ademads, las relaciones entre
proposiciones, Se demuestra que hay una cadena factible entre el
valor que se preconiza {el conocimiento de las cosas) y los demds
valores apreciados. Pero, el paso de condicién a consecuencia se
basa, en cada etapa, en relaciones diferentes. También, la transiti-
vidad sdlo es, al menos para nosotros los occidentales, floja y poco
formal.

1% Cfr. § 66, «El argumento de la direccién»,

14 El 74 Hio, primera parte, § 4. Traduccién proxima a las de J. Legge, The
sacred books of the east, vol. XXVIIl, pdgs. 411-412, y The chinese classics, vol.
1, 2.* ed., pdgs. 357-358. Las demas interpretaciones (especialmente la de G, Paut-
hier, Les Sse Chou ou les gquatre livres de philosophie moraie et politigue de fa
Chine, 1, pégs. 21-23) siguen la linea general .de! razonamiento. Pero, los comenta-
ristas, antiguos y modernos, discuten sobre cudl es su punto central.
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§ 55. LA INCLUSION DE LA PARTE EN EL TODO

La relacién de inclusion da lugar a dos_grupos-de argumentos
que interesa distinguir: los que se_ hmu;an a.tener en cuenta la inclu-
si € Tas partes en un todo, y los gue se valen de la d;vtslén
del Yodo efi paries y de | fas relacmnes entre las partes resultantes.

Lgs argumentos cuasi légxcos “del’ primer grupo, los cuales se
limitan a confrontar el todo con una de [as partes, no atribuyen
ninguna calidad determinada ni a algunas partes ni al conjunto;
recibe el mismo ¢ cada una de las partes; solo se analizan
lamm&mw@ cuas{‘ﬂﬁc’m
tre el todo y las partes. Esto hace posible que se presenten argu-
ientaciones fundamentadas en el esquema «lo que vale para el to-

do vale para la parte». Por ejemplo, esta firmacién de Locke:

Nada de o que no esta permitido por la ley a toda la Iglesia,
puede, por algin derecho eclesidstico, ser legal para ninguno de sus
miembros !,

La mayoria de las veces, se estudia, desde el punto . de vista cuan-
titativo, Ia relamde"l todo con las s partes: el todo engloba la parte.
Y, por c0n51§u1entc, & mas i 3£r;ponante wgmﬂa, a menudo, se
considera el valor de la parte come proporcional a la fraccion-que
la parte constituye en comparacién con un todo, Asf es como Isé-
crates utiliza el argumento de la superioridad del todo sobre las

partes para magnificar el papel de los educadores de los principes:

[...] los que educan a los hombres corrientes, sélo les ayudan a ellos;
en cambio, si alguien exhortase a la virtud 2 quienes dominan a
la masa, ayudaria a ambos, a los que tienen el poder y a sus stibdi-
tos l ] llz

Ul | ocke, The second treatise of civil government and A letter concerning tole-
ration, pag. 135.

Y 1sdcrates, A Nicocles, 8; cfr. 1ambién Panegirico, 2; Arqmdama, 54; Sobre
el cambio, 19,
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Muchos razonamientos filoséficos, sobre todo los de los racio-
nalistas, estan fundamentados en una argumentacién parecida. Ahi
estd, en definitiva, para H. Poincaré, lo que determina la superiori-
dad de lo objetivo sobre lo subjetivo:

Ce que nous appelons la réalité objective, c’est, en derniére analyse,
ce qui est commun & plusieurs étres pensants, et pourrait étre com-
mun ¢ tous [...] "%,

(Lo que llamamos la realidad objetiva es, en el fondo, lo que
€s comiin a varios seres pensantes, y podria ser comun a todos {...]).

Un tipo de razonamiento basado en la inclusién, utilizado fre-
cuentemente, congierne a la relacién entre lo que comprende y lo
que es comprendido, en el doble sentido de la palabra. En la forma
mas simple, consistird en declarar al mentiroso superior a aquellos
a los que engafa, porque «sabe que miente»: los conocimientos
de sus interlocutores sélo son una parte de las suyas. En una forma
mis sutil, es el esquema que utiliza Platén para justificar la supe-
rioridad del amigo de Ia sabiduria sobre el amigo de los honores
y ¢l amigo de la ganancia . En filosofia, tendremos la superiori-
dad de aquel que comprende lo otro, que conoce, explica lo otro,
sin que lo contrario sea verdadero. Asi, para Merleau-Ponty, &l
empirismo estd aquejado de una especie de ceguera mental, es

le systéme le moins capable d’épuiser 'expérience révélde, alors que
{a réflexion [es decir, el criticismo] comprend sa vérité subordonnée
en la mettant & sa place ''*,

(el sistema menos capacitado para agotar la experiencia revelada,
mientras que la reflexién comprende su verdad subordinada ponién-
dola en su sitio).

U3 Y. Poincaré, La valeur de la science, Introduccion, pag. 65. Cfr. § 16, «Los
hechos y las verdades».

" platén, Republica, 5825-583b.

13 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, pig. 33.
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El fil6sofo, en comparacién con el erudito, sobre todo el fildso-
fo critico, estd tentado, asi, a atribuirse a menudo una superioridad
derivada del hecho de gue su objeto abarca la ciencia, ataiie a los
principios que la gobiernan, mientras que esta Gltima sdlo constitu-
ye una parte de los intereses del hombre. Esto implica que se reduce
la ciencia o los conocimientos del especialista a ser ya sélo una
parte de lo que comprende. Muchos pensamientos de Pascal sobre
la superioridad del hombre honrado expresan este punto de vis-
ta ''®, Sin embargo, esto supone, entre la parte y el todo, una espe-
cie de homogeneidad, que sdlo con rechazarla se pone en tela de
juicio esta superioridad del no especialista. No obstante, esta nega-
tiva requiere un esfuerzo de argumentacién bastante extremo, mien-
tras que el esquema cuasi 16gico acarrea con facilidad la valoracion
del todo, de lo que comprende, de lo que explica la parte.

Los argumentos derivados de la inclusion de la parte en el todo
permiten plantear ¢l problema de sus relaciones con los lugares de
la cantidad, que hemos estudiado entre las premisas de la argumen-
tacion. Los argumentos cuasi logicos estdn siempre a nuestra dispo-
sicién para justificar los lugares de la cantidad, en el caso de que
se los cuestionara. Por otra parte, estos lugares pueden servir de
premisas a una argumentacién de aspecto cuasi logico. Lo anterior
hace que, en presencia de un razonamiento, podamos considerarlo
ora como la aplicacién de un lugar de la cantidad, ora como una
argumentacién cuasi Idgica.

Reflexionemos sobre este pasaje de V1. Jankélévitch:

L’économie opére selon la succession comme la diplomatie selon
la coexistence; et comme celle-ci déterminait le sacrifice de la partie
au tout, de 'intérét local a I'intérée total, ainsi, par ses aménage-
ments temporels, celle-ld détermine le sacrifice du présent au futur
et de {'instant fugitif & la plus longue durée possible. Peux-tu vouloir

———

1 pascai, Pensées, 39, 40, 41, 42 (129*, 440°, 11, 49), «Bibl. de la Pléiaden,
Pégs. 832-33 (n.™ M, 35, 36, 37, ed. Brunschvicg).
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sans absurdité que le plaisir d’une seconde compromette les intéréis
supérieurs de toute une vie? 'V,

(La economia opera segiin la sucesién, como la diplomacia segin
la coexistencia, y como ésta determinaba el sacrificio de la parte
al 1odo, del interés local al interés total, asi, por sus adecuaciones
temporales, aquélla determina el sacrificio del presente al futuro y
del instante fugaz a la mds larga duracidn posible. ;jPuedes querer
de verdad que el placer de un segundo comprometa los intereses
superiores de toda una vida?).

Uno podria preguntarse si, en este caso, se trata de un lugar
de la cantidad ¢ de un razonamiento cuasi 16gico; unicamente la
alusién a 1o absurdo de una eleccién hace que nos inclinemos hacia
la segunda hipétesis. En efecto, a un lugar de fa cantidad siempre
se podria oponer uno de la cualidad que no permitiera considerar
homogéneos la parte y el todo; esto es lo que el mismo autor apun-
ta, unas paginas mds adelante, cuando, para scfialar la superioridad
del Aujourd’hui (Hoy) sobre un Demain quelcongue (un Maiiana
cualquiera):

L’événement voluptueux, par son effectivité méme, recéle un élé-
ment irrationnel et quodditatif que toutes les bonnes raisons de la
raison ne suffisent pas @ déterminer ''®,

(El acontecimiento voluptuoso, por su eficacia misma, encubre
un elemento irracional y quoditativo que no es posible determinar
con todos los buenos motivos <e la razén).

{Homogeneidad, heterogeneidad de los elementos que se com-
paran? Nada, si no es una argumentacién que confronte los lugares
y las razones y los compruebe ante una conciencia ilustrada asf,
nos permitira decidir y justificar esta dec1s16n ante nosotros y ante
los demads.

W v, Jankélévitch, Traité des vertus, pag. 18.
1 lb., m- 28,
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§ 56. La prvisibN DEL TODO EN SUS PARTES

La conccpcnén del todo, asi como la suma de sus partes. smfe

de” argumentos de a‘:ws.'dn o de pamadn. como el entimema de
i D0 & cmiimeina @
Aristételes:

T s hombres cometen injusticia por tres i I esto,
por_esto 0 por esto), y, 0 por dos razones era imposible que

se hubiera cometido el deluo, hasta los adversanos _no dudap que

ha sldo por la tercera

- e, i A Py - -

A lo anterior podemos acercar el entimema siguiente:

Otro [lugar] se extrae de las partes, como, en los Tdpicos, jqué
especie de movimiento es el alma: ese o ese otro? ‘%,

L{Por qué afirma Aristoteles que el segundo entimema se extrae
de las partes, cuando el primero se saca, segiin él, de la division?
A primera vista, parece que no se los puede distinguir. Sin embar-
£0, cuando nos remitimos a los Tdpicos, de acuerdo con las indica-
ciones de Aristdteles, constatamos que el ultimo entimema tiende
principalmente a la divisién del género en especies *';

[...] que ¢! alma se mueve, mirar si cabe que el alma se mueva de
acuerdo con alguna de las especies del movimiento, v. g.: ¢l aumen-
tar, el destruirse, ¢l generarse y todas las demés especies del movi-
miento [...} 133,

En este 1iltimo ejemplo, nos encontramos con una argumeatacion
Que, aunque proxima al argumento de divisién, difiere, no obstan-

19 Aristéneles, Retdrica, 1398a.
W 1399,

M Arisidleles, Tdpicos 11)a.
2 rp, 1110
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te, de €l porque se apoya claramente en la relacidon que existe entre
el género y las especies; para poder afirmar algo sobre el género,
s preciso que se confirme en una de las eSPECies; 10 _que o 07T
parte de _ninguna espegie,. tampoco forma. parte.del genero En Ci-
cerén hallamos un eco de la distincién entre estos dos enumcmas
aunque con un vocabulario bastante diferente del de Aristoteles,
a propdsito de la definicién por enumeracién de los elementos cons-
titutivos (partes) o por andlisis sobre las especies (formae) '¥*. Quin-
tiliano también lo empiea al insistir sobre el hecho de que el nime-
ro de las partes es indeterminado. En cambio, el de las formas es
determinado: no se puede decir de cudntas partes se compone un
estado, pero se sabe que hay tres formas de estado, seglin que esté
sometido al poder del pueblo, de algunos hombres, de uno solo '**
Se aprecia un esfuerzo constante por distinguir lo que —a juz-
gar por dicho esfuerzo— estaban inclinados a confundir. En cuanto
a nosotros, consideraremos que en_el argumento por divisign, las
partes deben poder enumerarse de forma exhaustiva, PEro que pu pue-
den elegirse como se quiera y de manm'ﬁ'é’ﬂaﬂif&n ia condi-

(i PO AR

cu‘m de _que, por su _alcxén, sean wqcmﬂ)lﬁs.ﬁe_mm&rmr un
camummdadnwﬁn la argumentacxén por especies, se trata de dm-
siones sobre las que uno estd de acuerdo, las cuales prees a
la argumcntacxbn,parecen Taturales y T e Weme es_,pmgsa

en(gm‘erar .de- modo. ahmmﬂmwh.mm El argumen-

to por las especies, el cual supone una identidad de naturaleza entre
las partes y el conjunto, puede relacionarse con los argumentos de
inclusién de los que hemos tratado en ¢l pardgrafo precedente, Pe-
ro, muy a menudo, se transforma en argumentos por divisién, pues
se analizan las especies como si por su adicién reconstruyeran el
género. Por este motivo, lo trataremos aqui, con el mismo titulo
que el argumento por divisidn.

B Cicerdn, Topica, 28-30.
‘U Quinuhano, b, V, cap. X. § 61
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Para utilizar eficazmente el argumento por division, es preciso
que la enumeracién de las partes sea exhaustiva, pues, nos indica
Quintiliano:

[...] si en los puntos enumerados, omitimos una sola hipdtesis, todo
el edificio se derrumba y nos causa risa '**,

Este consejo atrac nuestra atencién sobre el hecho de que el
argumento por division no es puramente formal, ya que exige un
conocimiento de las relaciones que las partes mantienen efectiva-
mente con el todo, en ¢l caso particular en cuestion. Por otra parte,
esta técnica de argumentacion supone que las clases formadas por
la subdivision de un conjunto estén desprovistas de ambigiiedad.
Ahora bien, no siempre es éste el caso. wﬂm
de\umnlen y se pregunta 51 el asesino ha actuado por celos, odio
o codicia, no 5616 no éstd seguro de haber _agotado todos los moti-
w sing_quc lafﬁﬁgw ‘sabe con certeza si serai capaz
de responder sin-ambigiiedad a cada una de. las pregumas concretas
que plantea. ¢sterazonamiento. Este dltimo necesita una estructura
univoca y, por decirlo asi, espacxahzada de lo real, del que se ex-
cluirian las imbricaciones, las interacciones, la fluidez, que, por el
contrario, nunca estan ausentes de los argumentos que examinare-
mos méas adelante en el capitulo dedicado a los razonamientos fun-
dados en la estructura de lo real.

L Qué puede aportarnos la argumentacion por division? En prin-
cipio, todo lo que se extrae de operaciones de adicién, sustraccion
¥ sus combinaciones.

El esfuerzo puede tender esencialmente a demostrar la existencia
del conjunto. Asi ocurre en la induccién aristotélica y en una serie
de argumentaciones por enumeracién de las partes. Sefialemos a
€ste respecto que estas formas de argumentacion pueden dar lugar
a flgurds, hemos citado un cjemplo de ampliacién pori‘b?g_'z’;}?..
lClmado de Vlco. en el que Ta enummcn‘m de las partes tiene como.

- + v

23 rh . § 67,
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resultado aumentar la presencia 1. Segin los casos, se puede argy-

mﬁmlado por divisién o ampliacién: probar gue
una ciudad estd totalmente destruida, a alguien que lo niegue, pue.
de hacerse enumerando de modo exhaustivo los barrios dafados.
Pero si el oyente no pone en duda el hecho, o no conoce la ciudad,
la misma enumeracion serd figura argumentativa de la presencia,
Exl_l_gs.a.:gumen-sos.pa[ lelSléH mds_caracteristicos, el esfuerzo
tiende a demostr xistengia 9,00 existencia de una de las par-
tes, Se argumen exclusién. He aqui un ejemplo, tomado de
MB?:rgson, en este ultimo $¢ pregiinta qué fuerza puede desempedar,
en la moral aspiracion, el papel que cumple la presion del grupo
en la moral social:

Nous n’avons pas le choix. En dehors de 'instinct et de {’habifu-
de, il n’y a d'action directe sur le vouloir que celle de la sensibilité '*'.

(No tenemos eleccién. Fuera del instinto y de la costumbre, no
hay accion directa sobre el querer mas que la de la sensibilidad).

Fl mismo esquema puede sustentar el uso de tablas de presencia
y de ausencia, tal como lo recomiendan Bacon y Mill, aungue mas
a menudo deban relacionarse con las tablas de variaciones conco-
mitantes 2%,

El argumento por divisién se encuentra en la base del dilema,
forma de argumento en el cual se examinan dos hipdtesis para con-
cluir que, cualquiera que sea la elegida, se llega a una opinion,
una conducta, de igual alcance, y esto por una de las razones si-
guientes: o bien conducen cada una a un mismo resultado, o bien
‘llevan a dos resultados de valor idéntico (generalmente dos aconte-
cimientos temidos), o bien acarrean, en cada caso, una incompati-

\bilidad con una regla a la cual se estaba ligado.
! Tomemos de Pascal un ejemplo del primer tipo de dilema:

" Cfr. § 42, «las figuras de la eleccion, la presencia y la comunion».
N1 Bergson, Les dewx sources de la morale et de la religion, pag. 35.
' Cfr. & 76. «El argumento de doble jerarquias.
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Que pouvaient faire les Juifs, ses ennemis? S’ils le regoivent, ils
le prouvent par leur réception, car les dépositaires de 'attente du
Messie le recoivent; s’ils le renoncent, iis le prouvent par leur
renoncigtion ‘2%,

(;Qué podian hacer los judios, sus enemigos? Si lo reciben, de-
muestran su autenticidad con su recibimiento, pues que los deposita-

rios de la espera del Mesias lo reciben; si lo rechazan lo demuestran
con su rechazo).

Para que los dos extremos del dilema desemboquen en ¢l mismo
resultado, es preciso admitir la equivalencia de los medios de prue-
ba empleados; pues, en el primer caso, Pascal se fundamenta en
la autoridad de los judios, en la segunda en la de las Sagradas
Escrituras. Pero si las dos autoridades son equivalentes, jno seria
igualmente admisible ] razonamiento inverso el cual pondria en
juego las dos soluciones contra el Mesias? Los antiguos habian exa-
minado semejante refutaciéon del dilema con el nombre de
conversicn '3,

El que dos pcsnbllldades contradictorias lleven a una misma con-
clusion parece resultar mds bien de una idea preconceblda en favor

.de esta ulttma qiié de la argumentac:lb“n Presentida. Por esta razén,
a meniudo s tribuye semejanté dilema al adversario para sugerir
‘sum fc ES la controversia respecto a la autenticidad de la tiara
e Sauafamés, Héron de Villefosse, defensor de la tiara, exclama:

Quand M. Furntwingler retrouve ou croit retrouver sur un monu-
ment antique une des figures ot un des motifs de la tiare, il déclare
pour cette raison que la tiare est fausse; quand il ne retrouve pas
d’exemple du méme motif ou des mémes figures [...], il déclare éga-
lement que la tiare est fausse. Cest un procédé de discussion tout
& fait extraordinaire '3,

3% Pascal, Pensées, 521 (37), «Bibl. de la Pléiade», pag. 979 (n.® 762, ed. Bruns-
chvicg).

1% Cicerén, De Inventione, 83.

3! Vayson de Pradennes, Les fraudes en archéologie préhisiorique, pag. 533.
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(Cuando M. Furtwingler encuentia o cree encontrar, €n 4n mo-
numento antiguo, una de las figuras o uno de los motivos de la
tiara, declara por esta razén que ia tiara es falsa; cuando no encuen-
tra muestras del mismo motivo o de las mismas figuras [...], declara
igualmente que la tiara es falsa. Es un procedimiento de discusién
completamente extraordinano).

El segundo tipo de dilema tiende a limitar ¢l debate a dos solu-
ciones, ambas desagradables, pero entre las cuales parece inevitable
la eleccidn; ef resto de la argumentacion consisttrien la prueba
de que la solucidon propuesta constituye ¢f mal menor.

Y aun mds, varones atenienses, que (ampodt se os pierda de vis-
1a lo siguiente: que ahora tenéis posibilidad de eleccién sobre si vo-
sotros debéis luchar alli, o aquél [Filipo] aquf junto a vosotros (...
Ahora bien, en cuanto a cudl es la diferencia entre luchar aqui o
alli, creo que no necesita mayor razonamiento '*2.

Hallamos un ejemplo cémico del tercer tipo de dilema en las
reflexiones que Sterne atribuye a los jurisconsultos de Estrasburgo
sobre la nariz de un extranjero:

Una nariz tan monstruosa, de haber sido de verdad, dijeron, no
habria sido tolerada por la sociedad; y de haber sido postiza, enga-
fiar a la sociedad con sefiales y muestras falsas constituye una viola-
cién aun mdas grave de sus derechos, y en consecuencia la sociedad
le habria castigado con mayor rigor todavia si cabe.

El dnico reparo que a todo esto se le podia hacer era que, de
probar ailgo, lo que probaba era que la nariz del extranjero no era
ni postiza ni de verdad '*. .

Para reducir una situacion a un dilema, es preciso que las dos
ramas se presenien como incompatibles, dado que se relacionan con

' Demostenes, Olintiaco primero, 25, 27.
YL Sierne, La vida y las opiniones del cabatlero Tristearm Shandy..., pag. 220-°
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una situacidén en la que ¢l tiempo no hace mella y que, por eso
mismo, excluye la posibilidad de un cambio. Se muestra perfecta-
mente este caracter estitico del dilema en los ejemplos siguientes.
El primero, que la Retdrica a Herennio atribuye a un autor laborio-
50, €s la argumentacidm de una joven, cuyo padre quiere separaria,
a pesar suyo, del marido:

Padre, me tratas con un rigor que no merezco. Pues, si crees
que Cresfonte es un mal hombee, ,por qué me lo das por marido?
Si, por ¢l contrany, es un hombre de bien, (por qué forzarme, con-

tra mi voluntad y la suya, a abandonar a éste hombre? '3,

El otro dilema es aquel con ¢l que Demdstenes quiere aplastar
a Esquines:

Y yo, al menos, preguntaria con gusio a Esquines si, cuando
se producian esos acontecimienios y la ciudad estaba llena de emula-
cidn, alegria y alabanzas, €l tomaba parte en los sacrificios y se re-
gocijaba a la vez que la mayoria, o si apesadumbrado, gimiendo
y descontento por los éxitos colectivos, se quedaba en casa. Pues
si estaba presente y se encontraba entre los demads, ;cédmo que no
esta llevando a cabo una accidn escandalosa o, incluso, impia, si
aquellas medidas de cuya excelencia é] personalmente puso por testi-
gos a los dioses, ahora os pide a vosotros, que habéis jurado por
los dioses, que votéis que no eran Optimas? Y si no estaba presente,
{no es justo que muera muchas veces si, por lo que los demds se
alegraban, é] se entristecia al verlo? '**.

La reduccién de la situacién a un esquema cuasi 16gico, el cual
excluyé~a-la-vez-los matices y la influencia_del cambio, perrﬂue
cercar al adversario en la"if"'fii?fﬁr?&%lcm? detque Blo podra
salir ‘valiéndose de un camlg;ﬂq,‘g__“dhq matices, que deber4 justificar
cada vez que lq_ intente. T

T I R ey

————

'Y Retdrica a Herennio, 11, 38,
3 Demdsienss, Sobre la corona, 217
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Puesto que el argumento por division supone gue el conjunto
de las partes reconstituye el todo, que las situaciones analizadas
agotan el campo de lo posible, cuando las partes o las posibilidades
se limitan a dos, el argumento se presenta como una aplicacién

_del tercio excluido. $¢ ‘emplea ﬁta forma de 1a division cuando
y la que defiende uno mismo. Tr. ber nd;cullzado la tesis del

adversario —la cual, a veces, se crea con todas las plezas nécesarias
para. facausa=—, uno se vale de la que se propone como la unica
posible. Una técnica algo diferente consiste en exponer una tesis
como portadora de la respuesta al problema, al ser arrojadas, en
blogue, a lo indeterminado todas las demds hipdtesis. Sélo la tesis
desarrollada goza de la presencia. A veces, después de haberla ex-
puesto, el orador se dirige a los oyentes, para preguntarles si tienen
una solucién mejor que ofrecer. Esta apelacién, calificada de modo
“cldsico de argumento ad ignorantiam, extrae su fuerza esencialmen-’
te de la urgencia, pues excluye un plazo de reflexién; el debate se
circunscribe a la tesis presentada v a la que se le podria oponer
eventualmente en el acto. Por eso, este argumento, por ser suscepti-
ble de ser utilizado, sitaa a los interlocutores en un 4mbito limitado
que recuerda al del dilema.

Los argumentos por division implican, por supuesto, a todas
las relaciones, entre las partes, que hacen que su suma sea capaz
de reconstituir el conjunto. Estas relaciones pueden vincularse a una
estructura de lo real (por ejemplo: la que existe entre los diferentes
barrios de una ciudad); también pueden ser de naturaleza principal-
mente l6gica. La negacidn desempefia a este respecto un papel esen-
cial: ella es quien parece garantizar que la divisién sea exhaustiva.
Asf sucede en este argumento eristico («Kunstgnff 13») que Scho-
penhauer expone en estos términos:

Para obligar al adversario a que admita una proposicién, es pre-
ciso afiadir 1a contraria y dejar al adversario que elija; formulare
mos la contraria de forma bastante cruda para que, al no quersf
ser paradéjico, ¢l interlocutor acepte nuestra proposicion, la cuah
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con relacién a la otra, parece muy plausible. Por ejemplo, para
que afirme que se debe hacer todo lo que ordena el padre, le pre-
guntamos: «;Hay que obedecer o desobedecer a los padres en to-
do?» 136,

La tesis propuesta como contraste estd formada por la negacidén
de la otra —o al menos por [a negacidén de algunos de sus elemen-
tos. El artificio es manifiesto. Pero observemos que Pascal no duda
en recomendar la argumentacién por divisién entre las dos posibili-
dades, gue constituyen una proposicién y su contraria:

[...] toutes les fois qu'une proposition est inconcevable, il faut en
suspendre le jugement et ne pas la nier @ cette marque, mais en
examiner le contraire; et si on le trouve manifestement faux, on peut
hardiment qffirmer la premiére, tout incompréhensible qu’elle est ''.
{[...] todas las veces que una proposicién es inconcebible, es preciso
dejar en suspenso e! juicio y no negarla por esta sefial, sino exami-
nar su contraria, y, si se la encuentra manifiestamente falsa, se pue-
de afirmar sin duda alguna la primera, por muy incomprensible que
sea).

Utilizada como lo hace Pascal, para probar la infinita divisibilidad
del espacio, esta argumentacién cuasi logica estd basada en una
divisién exhaustiva de un conjunte dado.

Habitualmente, semejante argumentacion estd considerada co-
o evidente. La Bruyére escribe:

L’impossibilité ol je suis de prouver que Dieu n'est pas me dé-
couvre son existence '**.

(La imposibilidad en la que me encuentro de demostrar que Dios
no existe me muestra su existencia).

'3 schopenhauer, Eristische Dialektik, d. Piper, vol. 6, pig. 414.
13 pascal, De Vesprit géométrigue, «Bibl. de la Pléiaden, pdg. 369.
3% | a Bruyére, Des esprits forts, en Caractéres, 13, «Bibl. de la Pléiaden, pig. 472.
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Sobre este tipo de razonamiento se fundamenta por lo general,
como ha mostrado E. Dupréel, la nocién de necesidad en
filosoffa '*°.

La disyuncién confirmada entre dos términos que no son for-
malmente contradictorios indica, en muchas ocasiones, que, de este
modo, el orador asume ¢l que identifica una de las ramas de la
alternativa con la negacién de la otra. Cuando Gide, en el ejemplo
citado mds atrds, declara a propdsito de la Biblia y de las Mil y
una noches: On peut aimer ou ne comprendre point (a uno le puede
gustar o no comprender nada), identifica ne pas comprendre (no
comprender) y ne pas aimer (no gustar) '*°, con lo que descalifica
este extremo negativo de la alternativa. :

Cuando H. Lefebvre escribe:

La pensée logique et scientifique est objective [...] ou n’est rien.
De méme, elle est universelle [...] ou elle n’est rien ¥,

(E! pensamiento l6gico.y cientifico es objetive [...] o no es nada.
Asimismo, es universal [...] 0 no es nada),

parece que, por la identificacidn entre rien y pas objective, pas uni-
versefle, da un valor absoluto a la definicion propuesta.

Esta identificacién de la parte negativa con algo despreciable
puede realizarse mediante un dilema. Locke, que s¢ opone a las
guerras de religion y a la intolerancia de los sacerdotes cristianos,
escribe:

Si alguien que declara ser el ministro de fa palabra de Dios, ¢
predicador del Evangelio de la Paz, ensefia lo contrario, no com-
prende o descuida los deberes de su vocacion, debera rendir cuentas
un dia al Principe de la paz .

% E. Dupréel, Essais pluralisies («De la nécessité»), pag. 77.

9 Cfr. § 32, «La clecidn de las calificaciones».

“ W, Lefebvre, A la lumitre du matériglisme dialectique, |, pag. 43.

3. Locke, The second treaiise of civil government and A lefter concerning
toleration, pag. 136,
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Semejante dilema puede utilizarse como figura. La Retdrica a
Herennio ofrece el siguiente e¢jemplo de duda (dubitatio);

Por esta época, la Repiiblica sufrié un gran perjuicio debido a
los consules, ;habrd que decir que por su estupidez, por su perversi-
dad, o por ambas? '**.

No se trata de una simple vacilacidn a propdsito de una califica-
cion, es mucho mads una figura de presencia que una figura de elec-
cion. Ya sabemos que se percibe la amplificacién como figura cuando
emplea esquemas argumentativos caracterizados '**. En este caso,
el dilema se reduce a disyuncién no exclusiva.

La relacién entre las dos partes que forman un todo puede co-
rresponder también a la de la complementariedad.

Serd complementario de una nocién lo que es indispensable pa-
ra explicar, justificar, autorizar el empleo de una nocién; es lo que
E. Dupréel llama una tocién-muleta '*°. Pero, también serd com-
plementario lo que, afadido a la nocidén, reconstituye siempre un
todo, cualesquiera que sean las fluctuaciones en la aplicacién de
dicha idea. Por otra parte, estos dos aspectos de la complementa-
riedad estdn vinculados entre si.

El obispo Blougram muestra que creencia ¢ incredulidad son
complementarias:

Todo lo que hemos ganado por nuestra incredulidad

Es una vida de duda diversificada por la fe,

Para una vida de fe diversificada por la duda:

A lo que llamdbamos cuadro blanco [en el ajedrez], lo llamarnos
[negro 6.

"3 Retérica a Herennia, 1V, 40.
" Cr. § 42, «Las figuras de la eleccién, la presencia y la comunidn».
% E. Dupréel, Esquisse d'une philosophie des valeurs, pigs. 68-69.
4¢ R. Browning, Poems, Bishop Blougram’s Apalogy, pég. 140:
All we have gained then by our unbelief
Is a life of doubt diversified by faith,
For one of foith diversified by doubi:
We cafled the chess-board white, - we call it black.

Cir. § 43, «El estatuio de los clementos argumentativos y su presentaciénn.
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Una afirmacidn y su negacién son, en un sentido, siempre com-
plementarias. Sin embargo, haciendo hincapié en la complemenia-
riedad, se elimina la idea de oposicién y de indispensable eleccién
para desembocar, por el contrario, en la idea de que la eleccién
es indiferente. Por este camino, las negaciones utilizadas en los di-
lemas podrian relacionarse con la complementariedad.

La importancia que tienc la manera de percibir la relacién entre
las partes que forman un todo, esta particularmente sefalada en
los argumentos a pari y g conlrario, bien conocidos en la tradicion
juridica. Dichos argumentos tratan de la aplicacién o de ta no apli-
cacioén, a otra especie del mismo género, de o que s¢ afirma para
una especie determinada. Tomemos un ejemplo: una ley promulga
ciertas disposiciones relativas al hijo heredero; gracias al argumento
a pari se intentan ampliar estas disposiciones a las hijas; el argu-
mento a contrario, en cambio, permite pretender que no se apli-
quen a las personas de sexo femenino. En el primer caso, se consi-
dera la ley como un ejemplo de una regla gue concierne a todo
el género; en el segundo, se la concibe como una excepcion a una
regla sobreentendida referente al género.

Se percibe el argumento a pari como una identificacion; el argu-
mento a contrario, como division. Sin embargo, es preciso sefialar
que en la medida en que se considera la identificacién g pari como
la asimilacién de dos especies de un mismo género, tal identifica-
cién da pie al argumento @ contrario; el argumento cuasi 10gico
provoca el argumento cuasi l0gico del adversario; en la medida en
que la identificacidn se realiza por otros medios, hay menos riesgo
de que suscite la réplica por el argumento a contrario.

{Como se deben interpretar los textos legales o las decisiones
de la jurisprudencia? A priori, no es posible saberlo. Unicament¢
el contexto, la apreciacién de la situacién, la determinacién del ob-
jetivo perseguido por las disposiciones legales o las decisiones de
la jurisprudencia, permitird, en cada caso, que prevalezca una u
otra técnica argumentativa, que se prefiera la identificacién de dos
especies a su oposicidn, o a la inversa. Esta conclusion evidencia



§ 57. Los argumentos de comparacion 375

perfectamente la diferencia entre la argumentacién cuasi légica y
la demostracién formal,

§ 57. Los ARGUMENTOS DE COMPARACION

La argumenlacnén no podria avanzar mucho mds sin recurrir
a las comparaciones, en las cuales se confrontan varios objetos pa-
ra evaluarlos uno con relacidn a otro. En este sentido, los argumen-
10s de comparacion deberan distnguirse tanto de los argumentos
de identificacidén como del razonamiento por analogia.

Al afirmar «Sus mejillas estdn rojas como un tomate», asi como
«Paris tiene tres veces mas habitantes que Bruselas», «Es mds boni-
to que un San Luis» "', comparamos realidades entre si, y esto

de una forma gue parece mucho mas susceptible de prueba que

e -

un s1mple ]ulClO de semejanza o de analogia. Esla lmpralén obede-
ce a qﬁe la idea de medida est4 subyacente en estos e?nhncnados.
mcluso si falta el criterio para realizar efectivamente [a medld"a.
por eso, los argumentos de. comparacién son cuasi- légcos A me-
nudo se presentan como constataciones de hecho, mientras'que la
relacién de igualdad o de desigualdad confirmada a menudo sélo

constituye una pretension del orador. Asi:

El delito es el mismo: o robar al Estado, o malgastar ¢l dinero
en contra del interés publico ',

€s una afirmacién que se asemeja a lo que es un delito verificado,
una accién que no estd calificada legalmente y en la que la igualdad
con la precedente no ¢s, pues, previa a la argumentacién.

Con frecuencia, sin embargo, la idea de medida, subyacente en
10s argumentas de comparacién, se traduce por €l enunciado de
CIenos criterios.

7 En el original, /l est phes bean gu'Adonis. (N. de la T.)
% Cicerdn, De Oratore, 172.
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Las comparaciones pueden efectuarse por oposicion (lo pesado
y lo ligero), por ordenacién {lo que ¢s mds pesado que) ¥ por orde-
nacion cuantitativa (en este caso la pesada por medio de unidades
W Cuando se trata de nociones tomadas del uso comin,
los criterios son complejos generalmente; la descomposicion de una
nocién, como la operan los estadisticos (por ejemplo: la medida
del grado de instruccion basandose en ¢l nimero de personas que
saben leer, el numero de bibliotecas, de publicaciones, etc.) consti-
tuye un esfuerzo para analizar diversos elementos mensurables. De
diferentes formas se realiza la combinacién de los criterios. Asf en
Santo Tomds encontramos la combinacidén siguiente:

Les étres inférieurs, en effet, sont naturellement incapables d’at-
teindre une compléte perfection, mais ils atteignent un degré médio-
cre d'excellence du moyen de quelgues mouvements. Ceux qui leur
sont supérieurs peuvent acquérir une compléle perfection au moyen
d’un grand nombre de mouvements, Supérieurs encore aux précé-
dents sont les étres qui atteignent leur compléte perfection par un
pelit nombre de mouvements, le plus haut degré appartenant & ceux
qui la possédent sans exécuter de mouvements pour Pacquérir '**

(Los seres inferiores, en efecto, son incapaces de alcanzar una
completa perfeccién, pero consiguen cierto grado mediocre de exce-
lencia por medio de algunos movimientos. Los que son superiores
a clios pueden adquirir una completa perfeccién por medio de un
gran nimero de movimientos. Superiores todavia a los preceden-
tes son los seres que alcanzan su completa perfeccion por un reduci-
do nimero de movimientos, de los cuales ¢l mds alto grado pertenc-

~ c¢e a los que la poseen sin realizar movimiento alsuno para ad-
" . quirirla). .

Esta graduacién que combina los grados de perfeccion y los medios
utilizados para adquirirla permite a Santo Tomds poner a Dios en
la cispide, luego a los dngeles, los hombres, los animales. Esta cons-
truccién metafisica se apoya en una analogia en la que intervient

149 Hempel y Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichie der neuen Logik.
¥ g, Gilson, Le thomisme, pag. 28\ (cfr. Sum. theg., |, 77, 2 ad Resp.)-
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igualmente este doble criterio; se trata de los grados de la santidad,
comparados teniendo en cuenta el resultado obtenido y los pasos
necesarios para conseguirla,

A menudo, los criterios entran en conflicto: el procedimiento
de Santo Tomés establece, para cada escalén de uno de los crite-
rios, una jerarquia basada en el segundo criterio '*!, lo cual implica
evidentemente un predominio del primero sobre el segundo. Sin em-
bargo, la necesidad misma de introducir est¢ ltimo muestra que
se reconocia al primero insuficiente.

Se pueden analizar las combinaciones mas diversas, las cuales
nunca reflejardn la compiejidad de las nociones no formalizadas.
Mas aun, en muchos casos hay una proporcionalidad inversa entre
los criterios que se tendrdn en cuenta; segin el sentido comiin, el
mérito engloba la disposicion innata al bien y el sacrificio, y una
graduacion de los méritos debe examinar estos factores incompatibles.

Desde ¢l momento en que hay comparacién entre elementos no
integrados en un sisterna, los términos de la comparacion, cualquie-
ra que sea, entran en interacciéon uno con otro y de dos maneras;

1) El nivel absoluto del término patrén podri influir en el va-
lor de los términos pertenecientes a la misma serie y con los que
s¢ le compara. Se observa este efecto desde la percepcion. Cabe
destacar que las repeticiones de los términos cotejados concurren
todas —al parecer— para localizar un nivel neutro de adaptacion **.
Lo mismo sucede sin duda en la argumentacién en la que los térmi-
n0s ya emitidos constituyen una base que influye en las evaluacio-
nes nuevas.

2) La confrontacién puede aproximar dos términos que se estd
autorizado a considerar como inconmensurables. La comparacidn
entre Dios v los hombres actia en provecho del termino inferior
Y en detrimento del término superior. Los partidarios del amor di-

e S —

1 Cfr. § 20, «Las jerarquias».

13 cfr, H. Helson, «Adaptation-level as @ basis for a quantitative theory of
frames of references en The Psychol. Review, noviembre de 1948, pdg. 302.
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vino, despreciando el amor terrestre, s6lo pueden valorizar este il
timo por la comparacién que establecen entre ambos. Dird Plotine:

{El alma) purificada de las impurezas de este mundo y preparada
para regresar con su padre, estd ilena de gozo. Para quicnes ignoren
este estado, los cuales imaginan segin los amores de agui abajo lo
que debe de ser el encuentro con el ser mas amado, los objetos que
queremos aqui son mortales y caducos; s6lo amamos fantasmas ines-
tables, y no los amamos realmente; no son el bien que buscamos ¥,

Esta valoracién de lo inferior —incluso oradores como Bossuet,
la subrayan— puede obtener efectos argumentativos:

[..]les souverains Ppieux, veulent bien que toute leur gloire s'efface
en présence de celle de Dieu; et bien loin de s’offenser que I'on
diminue leur puissance dans celte vue, ils savent qu’on ne les révére
Jamais plus profondément que lorsqu’on ne les rabaisse qu’en les
comparant avec Dieu '**.

{I...] los soberanos piadosos quieren gue toda su gloria se desvanez-
ca en presencia de la de Dios, y, lejos de ofenderse porque disminu-
va su poder con esta idea, saben que nunca se los honra tanto como
cuando se los rebaja comparindolos con Dios).

Asimismo, es un honor para un poeta mediocre el ser declarado
muy inferior a un maestro renombrado: desde ese momento, entra
en la cofradia de los poetas 'glustres, aungue no ocupe un lugar
destacado. En cambio, todo lo que se confronta con objetos muy
inferiores no puede soportar este acercamiento;, por eso, Plotino,
tras haber seflalado la superioridad del Uno sobre cualquier otra
realidad, pero temiendo la devaluacién que para él resulta, afiade:

Por tanto, a.lejemos'de &} todas las cosas, no digamos siquiera
que las cosas dependen de él y que &l es libre; [...} no debe tener
absolutamente reiacidén alguna con nada [...] '*%.

3 plotino, Endadas VI, 9, 9. :
™ Bossust, Sur 'ambition, en Sermons, U 11, pdg. 395.
! plotino, Endadas VI, 8B, 8.
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Un procedimiento eficaz, para descalificar a alguien, consiste
en confrontarlo con lo que desprecia, aun cuando sea para afirmar
que es superior. Falta apostillar que, desde ese momento, los seres
comparados forman parte de un mismo grupo.

Las interacciones entre términos de una comparacién pueden
deberse a la percepcion de enlaces reales entre lo que se coteja.
Pero poco importa su origen. Tienen como consecuencia el que en
las comparaciones, cuando se trata de poner de manifiesto una dis-
tancia que se examina, hace falta un esfuerzo constante para resta-
blecerla. Sélo los convenios precisos de medida pueden garantizac
la persistencia de las relaciones evocadas.

Los argumentos de comparacion, sin embargo, no dejan de con-
siderar que estas relaciones son establecidas y transportables. He
aqui un ejemplo ¢édmico. Una hermosa joven y una anciana arisca
estan esperando el autobis. La segunda rechaza con indignacion
un cigarrillo:

Fumer en rue? Je préférerais encore embrasser le premier venu.

—Moi aussi, mais en attendant on peut en griller une "¢,

(—iFumar en la calle? Antes preferirfa abrazar al primero que
llegue,

—Yo también, pero entretanto podemos echar un pitillo}.

Lo cémico procede del hecho de que la misma jerarquia preferente
estd situada en cualquier otra regién de la escala de valores.

La eleccidn de los términos de comparacion adaptados al audito-
rio puede ser un elemento esencial para la eficacia de un argumen-
to, aun cuando se trate de comparacidn numéricamente precisable;
€N ciertos casos, serd mis ventajoso describir un pais afirmando
que es nueve veces mayor que Francia a decir que es la mitad de
Brasil.

. Los rasgos del término de referencia son los que le dan su as-

Pecto particular @ una serie de argumentos.
——

3% Segun el peribdico Le Soir, 20 de junio de 1950
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Una forma tipica de comparacién es la que se vale de la pérdida
no sufrida, para apreciar las ventajas de una solucidén adoptada.
A quienes le preguntaban lo que habia ganado con la guerra, Pit
respondia: «todo lo que hubiéramos perdido sin ella» '*’. El térmi-
no de referencia es hipotético, pero, gracias a la tautologia, se le
concede una importancia real aunque indeterminable. Sin embargo,
a menudo es necesario evaluvar este término de referencia, el cual
se presentard de forma favorable a las conclusiones de la argumen-
tacion. El propio Pitt critica a sus adversarios que, para calcular
los inconvenientes de la guerra, describen de modo entusiasta la
prosperidad que se ha desvanecido con ella, y que, en su momenio,
parecian apreciar poco '*®. En general, los cuadros de la edad de
oro, pasada o futura, del paraiso perdido o esperado, ya se trate
de los buenos viejos tiempos o de 1a felicidad que se encuentra en
otra parte, sirven para descalificar (a edad y ¢l pais en e} cual se
vive. Por el contrario; descnpclén entusiasta de la situacién pre-
sénte valdra para desc far 1630 esfuerzo por mejorarla € mcluso
POF “todific mrla, el aumento relativo de felicidad serfa mimmo, Ta
“p&rdida de Telicidad, considerable. Toda persuasién por medio de
la amenaza seré pues, tanto mas eﬁE"az cuanto més se valore el
estado del que se disfruta. . - : T

El argumento de compdracién puede manifestarse igualmente_
por &uso del supérlativo. Este se expresa considerando algin obje-
to, bien superior a todos los seres de una serie, bien incomparable
¥, por consiguiente, tnico en su género. No olvidemos que esta
iltima calificacién necesita una tentativa previa de comparacion cu-
ya imposibilidad se reconoce. Asi es como la propia unicidad puede
resultar del superlativo igual que, en Lejbniz, la unicidad de las
verdades contingentes estd fundamentada en el principio de lo me-
jor. Esta técnica permite individualizar a los seres calificindolos

"' W. Pitz, Orations on the French war, pig. 123, 9 de diciembre de 1795.
" b, pig. 133, 10 de mayo de 1796
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por medio del superlativo, procedimiento que Giraudoux no ha du-
dado en utilizar con frecuencia '*°.

Los juicios que se valen de! superlativo son mucho mds impre-
sionantes, ¢n parte por su aspecto cuasi l6gico, que otros. juicios
mds moderados. A menudo, dispensan de mostrar que la compara-
cién versa scllgjg_ajgo que tieme un valor; Io prueba la abundancia’
de superiativos en los escritos publicitarios. Su cardcter perentorio
exime también con mds facilidad de demostracién. La acusacion
de haber cometido «el acto mas infame» se apoyard generalmente
menos con pruebas que la de haber «hecho mal». Esta jerarquia
puede expresarse fuera de la forma comparativa, por el simple uso
de nociones como «execrable», «milagroso». La Bruyére ha seilala-
do el aspecto perentorio de estos térmimos '®

Ciertos procedimientos de amplificacién también pueden sugerir
el superlativo, como el que nos ofrece Quintiliano como ejemplo:

Golpeaste a tu madre. (Qué més puedo decir? Golpeasie a tu
madre ',

Cuando no hay nada mdas que, anadido, pueda aumentar la grave-
dad de una infraccién, ni_sefialar la importancia de un acto, ya
no es necesario compararto con cualquler otro para reconocer su
preeminencia. .

Bl efecto del superlative estd reforzado a veces con una restric-
¢idn particular. Da la impresién de que se ha procedido verdadera-
mente a una comparacién efectiva; el superlativo no debe conside-
rarse wn simple modo de hablar, una figura de estilo. Virgilio decla-
ra a propésito de Lauso:

El més hermoso de todos, exceptuando a Turno el Laurentino '*
——————
% Cfr. Y. Gandon, Le démon du siyle, pag. 140.
190 14 Bruyére, De la société et de la conversation, en Caractéres, 19, «Bibl.
de la Pléiader, pag. 176.
! Quintiliano, lib. V1II, cap. IV, § 7.
' tb., § 6 (Eneida, canto VII, 649-650).
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Aqui el superlativo no coincide con lo unico. En cambio, se produ-
ce la impresion de unicidad cuando soélo aparece, hablando de un
ser, él mismo ¢como término de comparacién; se forma, por decirlo
asi, una clase aparte, incomparable. Como lo manifiesta La Bruyére,

V... est un peinire, C... un musicien, et I'suteur de Pyrame est un
poéte; mais Mignard est Mignard, Lulli est Lulli, et Corneille est
Corneifle ***,

{V... es un pintor, C... un musico, y el autor de Piramo es un poeta;
pero, Mignard es Mignard, Lulli es Lulli y Corneille es Corneille).

Toda comparacion —lo vemos por este ejemplo— puede, de al-
guna forma, descalificarse, porque desdefia la unicidad de los obje-
tos incomparables. Tratar a su patria, su familia, como una patria,
una familia, es ya privarla de una parte de su prestigio; de ahi
el cardcter algo blasfematorio del racionalismo, que rehiisa conside-
rar los valores concretos en su unicidad. Por esta razdn, cualguier
amor, en la medida en que resulta de una comparacién que desem-
boca en la eleccién del mejor objeto hacia el que pueda dirigirse,
sera sospechoso vy poco apreciado. Hay sentimientos que excluyen
toda eleccién, por muy halagiieita que pudiera ser.

La idea misma de eleccion, de buena eleccion, implica sxempre
comparacxén No obstante, las expresiones relativas a la eleccion
Thnestran perfectamente el vaivén entre el campo del comparativo
y el de lo absoluto. «Hemos hecho una buena eleccidn» significa
a menudo el contentamiento, la voluntad de no comparar. La idea
de que algo es bueno, sobre todo si ese algo existe, y que pon¢
en juego la inercia, se expresa fécﬂmenle con la_idea de gue e
lo mejor, que no se pod:a encontrar nada mejor, es. decnr un, SUper;
lativo. Una )ustlflcaclén lmpll(:lta seria que el objeto pareciera sus-
ceptlble de sostener varias comparacnoncs Podemos acercar a estas
afirmaciones relativas a la buena eleccién muchas afirmaciones $0-

8} | a Bruyere, Du mérite personnel, en Caractéres, 24, «Bibl. de la Pléiade.
pag. V18,
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bre una cantidad {por ejemplo: ¢l volumen de negocios obtenido
por cierta publicidad). Sugerimos que esta cantidad es superior a
aquellas con las que podriamos comprarla. En cambio, si un acon-
tecimiento se beneficia de grandes titulares en los periddicos, po-
dremos minimizar su importancia destacando que, cada dia, se po-
ne en primer plano un suceso; ¢l valor absoluto se reduce a un
valor comparativo.

Estas interpretaciones parecen pasar, en dos tiempos, del valor
absoluto al valor comparativo, o a la inversa. Sin embargo, eso
es el fruto de un analisis. Por el contrario, hay argumentaciones
en dos tiempos que operan este paso de forma explicita. Blougram
se basa en que, una vez elegido un fin, el medio debe ser el mejor
posible '*. Pero esta comparacion hecha en el plano de los medios
reacciona sobre el conjunto de la situacidn; valoriza, en este caso,
a la vez la religidn mas eficaz para actuar en el mundo y el fin
elegido, a saber: actuar en el mundo. Encontraremos estas interac-
ciones con motivo del estudio de los argumentos basados en las
estructuras de lo real. .

Todos estos andlisis tienden a mostrar cudnto difieren los argu-
mentos de comparacion de las confrontaciones entre valores efecti-
vamente mensurables, cuyo sitio en una serie 0 en un sistema s¢
habria establecido de una vez para siempre; no obstante, su aproxi-
macién a las estructuras matemadticas e¢s lo que proporciona una
gran parie de su fuerza persuasiva.

§ 58. La ARGUMENTACION POR EL SACRIFICIO

Uno de Jos argumentos de comparacién utilizados con mas fre-
cuencia es ¢l quese vale del sacrificio que s¢ gstA. dispuesto a ﬂﬁnr
Para tbtener cierto resultado.

' R. Browning, Poems, Bishop Blougram's Apology, pag. 14t.
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Esta argumentacion se encuentra en la base de todo sistema de

intercambios, va ge trate rueque, venta, alquiler de servicios

N0 sea _giertamente.la linica.en-tas retactones-de-vendedor
a comprador. Pero no esta reservada al campo econdémico. El alpi-
nista que se pregunta si estd preparado para realizar el esfuerzo
necesario, para escalar una montaha, recurre a la misma forma de
evaluacion. '

En cualquier examen, los dos términos se determinan uno con
otro. Por eso, Sartre concluye que nunca podemos saber si el mun-
do, por los obstaculos gque nos presenia, nos informa sobre €l o
sobre nosotros. Nosotros somos quienes, libremente, fijamos los
limites de nuestros esfuerzos '®*, Pero, para poder tener en cuenta
este esfuerzo, es preciso que pueda ser descrito o conocido de una
forma que, al menos provisionalmente, parezca suficiente. Hace falta,
a este respecto, guardarse de ciertas ilusiones. Asi la distincién de
Klages entre las facultades cuantitativas, las cuales serian mensura-
bles comparando-diversos individuos, y los méviles que se medirian
reciprocamente en un mismo individuo "%, distincién fecunda qui-
zds, no deben hacer olvidar que esta evaluacion reciproca sélo es
utilizable con ia condicion de saber si, en tal individuo, un moévil
dado es reputado por una intensidad normal o por poseer una esti-
macién cualquiera.

En la argumentacién por el sacrificio, éste debe calcular el valor
atribuido al motivo por el cual se consiente el sacrificio. De este
argumento se sirve Calvino para garantizar la importancia que los
protestantes —contrariamente a los catélicos— conceden a su
religion:

Mais comment qu’ils se moquent de Pincertitude d’icelle, s'ils
avoyent a signer la leur de leur propre sang, et aux despens de leur
vie, on pourroit voir combien ils la priseni. Nostre fiance est bien

185§ . Sartre, L’éire et le néant, pag. 569.
'8¢ | . Klages, «Notions fondamentales de la caractérologien, en Le diggnostic
du caraciere, pag. 16,
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autre, laquelle ne craind ne les terreurs de la mort, ne le jugement
de Dieu %,

(Pero, dado que ellos se burlan de la incertidumbre de aquélia
[la doctrina protestante], si tuvieran que sellar la suya con su propia
sangre y a costa de su vida, se podria ver cudnto la estiman, Nuestra
confianza es muy distinta, la cual ni teme los horrores de la muerte,
ni el juicio de Dios).

Se trata del conocidisimo argumento, dirigido contra los catoli-
cos, fundamentado en la existencia de confesores de la fe, y la ausen-
cia de sacrificio sirve para medir la escasa importancia dada a algo
que se pretende revefenciar.

Si, en el argumento del sacrificio, lo examinado es el hecho del
individuo que consiente al sacrificio, la significacién de este ultimo
a los ojos de los demds, depende de la estima hacia quien efectud
el examen. Cuando Pascal escribe:

Je ne crois que les histoires dont les témoins se feraient égorger ‘“..
(S6lo creo las historias cuyos testigos se hicieran degollar),

es preciso que estos testigos, que sirven de punto de referencia,
gocen de cierto prestigio. Cuanto mas grande sea éste, mas impre-
siona el argumento. Pauline lo sefiala perfectamente, al decir:

Mon époux en mourant m’q laissé ses lumiéres;
Son sang, dont tes bourreaux viennent de me couvrir
M’a dessillé les yeux, et me les vient d’ouvrir %

(Mi esposo al morir me dejé sus conocimientos;
Su sangre, con la que tus verdugos acaban de cubrirme,
Me abrié los ojos, y me los acaba de abrir).

e e
187 Calvino, Au Roy de France, en Institution de la religion chrétienne, pég. 8.
168 pascal, Pensées, 397 (159), «Bibl. de la Pléiade», pag. 932 (n.® 593, ed.
Brunschvicg).
¥ Corneille, Polveucte, acto V, escena 5.°.
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En ultima instancia, sera el sacrificio de un ser diving, al que evoca
Bossuet:

Et en effet, chrétiens, Jésus-Christ, qui est la vérité méme, n’aime

pas moins la vérité gque son propre corps; au contraire, c’est pour

sceller de son sang la vérité de sa parole qu’il a bien voulu sacrifier

son propre corps ',

(Y, en efecto, cristianos, Jesucristo, que es la verdad misma, ne
por cllo ama menos la verdad que su propio cuerpo; al contrario,
para sellar con su sangre la verdad de su palabra quiso sacrificar
SU Propio cucrpo).

Los confesores de la fe pueden ser humildes, pero no seran alie-
nados ni abyectos; su elevado mimero podrd suplir el escaso presti-
gio individual, como en la leyenda de las 11.000 virgenes gque acom-

anan a Santa Ursula. El examen que ileva al sacrificio, hecho con
i‘ﬁ:'da sinceridad, es, ademds, un ¢lemento susceptible de aumentar
este prestigio. No obstante, sn se conoce el objetgg_el_;_agr_l_:gl_g_x_
su valor es escaso, el presti o
iSfinuiTa, por una especie de choque de _rechazo. Isécrates, en
su elogio a Helena, la-glorifi crpor‘lf)""*s“a‘é‘ﬁﬂuurque los griegos

aceptaron para recuperarla '}, Fénélon critica este procedimiento:

Rien n’y est prouvé sérieusement, i n'y a en tout cela aucune
vérité de morale: il ne juge du prix des choses que par les passions
des hommes ',

(Nada se ha probado con rigor, no hay ninguna verdad de moral
en todo eso; 56lo juzga el valor de las cosas segiin las pasiones d¢
los hombres).

El sacrificio de los griegos le parece fiitil, a causa de la futilidad
de su objeto; pero la técnica de la prueba no difiere en nada de

1"° Bossuet, Sur la parole de Dieu, en Sermons, vol. 11, pig. 157.
Y1 1séerates, Elogio g Helena, 48 y sigs.
"2 Fenelon, Diglogues sur I'éloquence, cn G;‘uvm, ed. Lebel, t. XXI, pég. 7%
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la de los confesores de la fe, de la utilizada por Plotino para valo-
rar el estado mistico:

Ella [el alma] no cambiaria nada por él [el Primero}, aunque
le prometieran todo ¢l cielo, porque sabe perfectamente que no hay
nada mejor ni preferible a €1 [...] Todo lo que antes le causaba pla-
cer (dignidades, poder, riqueza, belleza, ciencia), todo lo desprecia
y lo dice; pero ;o diria si no hubiera encontrado bienes mejores? '

Destaquemos, sin embargo, que, para que ¢l valor del Uno se
demuesire por la grandeza del sacnficio, es preciso que el ascetismo
resultante descanse en una apreciacion positiva previa a los bienes
de este mundo, sin lo cual la renuncia no seria convincente. Siem-
pre se le puede hacer una grave objecidon al argumento por el sacri-
ficio. EI hecho de que la psicologia contempordnea haga hincapié
en la ambivalencia de los sentimientos permite formularla en térmi-
nos extremos: Quien sacrifica su hijo al honor ;no alimentaba ha-
cia é1 un odio inconsciente? El valor del honor no se veria entences
realzado en nada por esta inmolacién. La medida por el sacrificio
supone constantes €, insertados en un campo cuasi formal, elemen-
tos que, de hecho, estdn sujetos a variaciones. La prueba estd en
que la concepcion que tenemos de un mismo sacrificio puede, en
la practica, ser muy diferente segin las conclusiones que queramos
sacar, Si se trata de confiar 0 no un puesto a una personalidad
estimada por todos los participantes al debate, quienes favorecen
a este candidato podrdn valerse de la humillacién que éste sufriria
en caso de fracaso; los adversarios, en cambio, tratardn de minimi-
zar el inconveniente que supoandria para él el no ser aceptado., ;Y
acaso el hecho mismo de renunciar no influye, por una especie de
choque de rechazo, en modificar el valor de aquello a lo gue se
renuncia? Estamos de lleno en la argumentacién cuasi légica por-
qQue el término no constituye una dimensién fija, pero esta en inte-
raccion constante con otros elementos.

——————
"3 Plotino, Endadas Vi, 7, 34.
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El valor del fin perseguido con el sacrificio se transforma igual-
mente, durante la accidn, en virtud de los propios sacrificios cop-
sentidos. Simone Weil escribe, con toda razén, al respecto:

[...] des souffrances trop grandes par rapport qux impulsions du coeur
peuvent pousser a l'une ou l'autre attitude; ou on repousse violem-
ment ce @ quoi on a trop donné, ou on s’y accroche avec une sorie
de désespoir 1%,
([...] sufrimientos demasiado grandes con relacién a los impulsos
del corazon pueden empujar a una u otra actitud: o rehusamos vio-
lentamente aquelio por lo que hemos dado demasiado, o nos aferra-
mos a ello con una especie de desesperacién).
En el primer caso, ya no quieren dejarse engafar, en lo sucesivo,
y disuaden a los demds de este valor decepcionante; en el segundo,
engrandecen el fin de modo que su dimensidn sobrepase el sacrifi-
cio: nos encontramos en presencia de otro argumento que analiza-
remos m4s adelante con ¢l nombre de argumento del despilfarro 17,

El argumento del sacrificio, utilizado de forma hipotética, pue-
de servir para evidenciar el valor que concedemos a algo; pero va
acompafiado, muy a menudo, por la afirmacion de que semejante
sacrificio, el cual estariamos dispuestos a asumir, ¢s, o superfluo,
porque 1a situacién no lo exige, o ineficaz, porque no permitiria
llegar al objetivo previsto '™,

El sacrificio initil —que no es pura hipdtesis, sino tragica
realidad— puede conducir a Ia desconsideracién de aquellos que
lo han realizado. A propodsito de los muertos caidos durante una
ofensiva rechazada, he aqui la reflexién de un camarada de com-
bate:

1 Simone Weil,. L'enracinement, pig. 114.

"™ Cfr. § 65, «El argumento del despilfarron.

1" Cfr. Epicteto, Pliticas, 1. 4, 27; R. Crossman, Palestine Mission, with Speech
delivered 1n the House of Commons, 1 de julio de 1946, pag. 250.
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[...] pour rout dire, ils nous étaient moins sympathiques; c¢’étaient
des morts ingrats et qui n’avaien! pas reussi. Ferrer précisa cela,
en disant: «ceux qu'il faut recommencer» .

([...] para decirlo todo, nos resultaban menos simpdticos; eran muertos
ingratos y que no habian triunfade. Ferrer precisé, diciendo: «aque-
llos que necesitan recomenzar»).

Lo patético del sacrificio inatil inspira a Bossuet efectos desga-
rradores, en el sermon sobre la compasién de la Virgen. La Madre
de Dios se resignaba al sacnificio de su hijo, esperando salvar a
los hombres; pero no puede soportar el dolor que le causa la impe-
nitencia de los cristianos:

[...] quand je vous vois perdre le sang de mon Fils en rendant sa
grdce inutite, [...J """
([...] cuando os veo perder la sangre de mi Hijo, con lo cual su
gracia es inutil, [...]).

Con la evaluacion por el sacrificio consentido se relacionan las
técnicas de evaluacién por el sacrificio provocado, de la falta por
la sancién, la réplica o el remordimiento, del mérito por la gloria
© la recompensa, de la pérdida por el pesar.

Con motivo de su aspecto secuencial, los argumentos que se
valen de ello se vinculan a los argumentos basados en la estructura
de 1o real. Pero constituyen también una pesada, y a menudo nos
esforzamos, para hacerla mds facil, por lograr que uno de los ele-
Mmenstos ponga en el platillo de la balanza una estructura homogé-
hea, con el fin de poder dar de ella una descripcidn cuantitativa.

La gravedad de la sancién muestra la de la falta: s¢ conoce me-
jor la condenacién eterna del género humano que el pecado original
en la teologia cristiana; las desgracias de Job sirven para medir
Su culpabilidad.

—————

Y7 1. Paulhan, Le guerrier appligud, pags. 132-133.

" Bossuet, Swr la compassion de la Sainte Vierge, en Sermons, vol. [, pag. 645.
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La réplica informa sobre la importancia de un acto:

C’est quasi le propos de la parolle de Dieu, que jamais elle ne
vient en avent, que Satan ne s'esveille et escarmouche 1%

{Es casi el destino de la palabra de Dios, que nunca se deja ver
sin que Satan se despierte y haga alguna de las suyas).

Por la intensidad del pesar se aprecia el valor de la cosa perdi-
da. Encontramos una curiosa aplicacién de esta argumentacion e
los fantasmas del entierro que, segin Odier, serian un poderoso
mecanismo para aportar seguridad: el moribundo imagina su pro-
pio funeral y calcula su valor por la intensidad de los lamentos
que provoca su muerte '

El argumento cuasi 1égico del sacrificio puede aplicarse también
a todo el campo de las relaciones de medio a fin !, siendo el me-
dio un sacrificio, un esfuerzo, un gasto, un sufrimiento. Sobresale
sobre todo el aspecto cuasi logico cuando, para valorizar tal cosa,
transformamos otra en medio apto para producirla y medirla. Asi,
I[sécrates, en el Panegirico:

Cree que alguno de los dioses, admirado por el valor de éstos,
suscitd la guerra para que hombres de tal naturaleza no pasaral
inadvertidos y acabaran su vida sin gloria "*2,

Es muy evidente también cuando la importancia de lo que estd
en juego se mide por el despliegue de las fuerzas solicitadas. Paul
Janson reprocha a sus adversarios catélicos el haber utilizado esté
técnica para convencer a la poblacién de que peligraria su fe con
la votacién de la ley escolar de 1879;

17 Catvino, Au Roy de France, en Institution de la religion chrétienne, pag. 13
30 Ch. Odier, L'angoisse €t la penséde magique, pag. 214.

" Cfr. § 64, «Los fines ¥ los medios».

W3 rsoceates, Panepirico, B4.
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———r

On est Jatigué sans doute de prier Dieu; on décide de s’adresser
a ses sainfs et les voici tous mis en réquisition qux fins d’intervenir
pour que la gauche ne vote pas cette loi de malheur '¥,

(Sin duda, estamos cansados de rogar a Dios; decidimos dirigir-
nos a los santos y aqui estdn todos requeridos con el fin de que
intervengan para gue la izquierda no vote esta maldita ley).

El viejisimo argumento, ¢ternamente repetido, de la dificultad
de expresion, es, asimismo, una medida cuasi logica:

{...) tan dificil resulta ensalzar a quienes sobrepasan en valor a los
demds como a quienes nada bueno han hecho; estos vitimos care-
cen, en efecto, de hazafia, para aquéllos, empero, no hay palabras
convenientes '%.

Todos estos argumentos $6lo actian si el valor evaluado no estd
sujeto a otra pesada, mas convincente. Si no, ¢l argumento por
el sacrificio puede volverse comico, como en la anécdota del empre-
sario que, al interrogar a un candidato para un puesto, se sorpren-
de: «;Pide usted un sueldo muy elevado, para ser un hombre sin
experiencia!» «El trabajo es mucho mds dificil —responde el
candidato— cuando no se sabe como hacerlo» '®5,

. Puesto que la argumentacién por el sacrificio permite evaluar,
tomo en cualquier argumento de comparacidn, uno de los términos
con el otro, la manera en qQue se realiza la confrontacidon puede
dar lugar a una argumentacién interesante.

De Jankélévitch:

Le digble n’'était fort que de notre foiblesse, qu'il soit donc faible
de notre force '*,

—————

1 p Janson, Discours parlementaires, vol. 1, pag. 124, sesién de la Cédmara
de Representantes, 26 de febrero de 1880.

e Is6crates, Panegirico, 82.

"> Fun Fare, Reader’s Digesi, 1949, pég. 62.

™ v. Jankélévitch, Traité des verfus, pag. 795.
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(El diablo sélo era fuerte por nuestra debilidad, que sea, pues,
débil por nuestra fuerza). .

De Bossuet:

Malheureux, si vos liens sont si forts que {'amour de Dieu ne
les puisse rompre; malheureux, s'ils sont si faibles que vous ne vou
liez pas les rompre pour {‘amour de Dieu '*'.

{Desgraciado, si tus vinculos son tan fuertes que ¢l amor de Do
no los puede romper; desgraciado, s1 son tan débiles que no guicre
romperios por amor a Dios).

En el primer ejemplo, el autor se limita a mencionar una posible
inversidn: se supone que uno de¢ los 1érminos, el diablo, permanece
con un valor constante. Pero, en Bossuet, ninguno de los dos térmt-
nos es constante; la diferencia entre ellos subsiste, con ¢l mismo
sentido, en dos medidas diferentes. El empleo de los verbos poder
y querer indica que, en el primer caso, se mide la fuerza de las
pasiones; en el segundo, la debilidad del amor a Dios, por el sacri-
ficio que se rehisa realizar.

Parece que la medida por el sacrificio estd vinculada a menudo
a la idea de un limite moévil entre dos elementos. Cuando éstos
forman una totalidad fija, el argumento del sacrificio se acerca a
veces al argumente por division. Asi es cuando dos caracteres son
tales que, para llegar a un resultado dado, la cantidad de uno varia
en sentido inverso a la del otro. El sacrificio mide entonces la im-
portancia atribuida al complementario.

Avristdteles se ha servido de esta medida de un bien, por el sacri-
ficio del otro, en este pasaje de los Tdpicos:

Y entre dos cosas, si negamos que se dé en ROSOLTOS una pard
que parezca que se da la otra, es preferible aquello que gueremos
que parezca darse; v. g.: negamos tener amor al trabajo para parc
cer bien dotados de nacimiento "%,

" Bossuet, Sur ['ardeur de la pénitence, en Sermons, vol. LI, pig. 588
W Ansiokeles, Topicos, 118a.
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La complementariedad se presenta a veces COmMo compensacion,
lo cual supone también una totalidad constante a la cual se alude.
Pero la idea de compensacién es mds compleja que la de comple-
mentariedad y supone, ante todo, una serie de evaluaciones recipro-
cas. De esta forma, la debilidad puede convertirse en medida de
eleccion:

[..f un sens exquis de sa propre faiblesse 'avait merveilleusement
reconfortee of consoldee, car o semblait gud fat en elle comme le
signe neffable de fa prosence de Diew [] L9

([...] el sentido exguistto J¢ su progna debihdad la hubiera teconfor-
tado y consoladu maravillosamente, pues parecia que ella fuera el
signo inefable de la presencia de Dios [.0)).

La debilidad sélo tiene valor dentro de una ética compensatoria.
Eso puede llegar a ser un argumenio a los ojos de toda una civiliza-
cién.

Estos argumentos de complementariedad, de compensacion, vin-
culados a una idea de totalidad, se utilizan generalmente para pro-
mover cierta estabilidad. Moniesquieu argumenta en favor del siste-
ma bicameral mostrando que es preciso compensar la escasa fuerza
nhumérica de la gente distinguida por el nacimiento, las riquezas
o los honores, aumentando el poder de los votos ', Su razona-
miento no estd fundamentado ni en una jerarquia de clases ni en
la experiencia, sino en e! mantenimiento de un equilibrio.

El elemente compensatorio puede convertirse en una medida de
la imperfeccién de aquel al que debe completar. Asi, para Santo
Tomds, Dios introduce su semejanza en las cosas. Pero

il est évident qu’une seule espéce de créatures ne réussirait pas &
exprimer la ressemblance du créateur [...] s'il $'agit au contraire,
d’étres finis et créés, une muliiplicité de tels étres sera nécessaire

———
'** G. Bernanos, La joie, pag. 35.
' Montesquicu, De {'esprit des lois, lib. X1, cap. VI, pag. 267.
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pour exprimer dans le plus grand nombre d’aspects possibles la per-
fection simple dont its découlent '%'.

(es evidente que una \nica especie de criaturas no conseguiria expre-
sar ¢l parecido del creador {...], en cambio, si se trata de seres fini-
tos y creados, serd necesaria una multiplicidad de tales seres para
expresar bajo el mayor numero posible de aspectos la perfeccién
simple de la que se desprenden).

Aqui también —sefialémoslo— el argumento estd basado en una
totalidad, perfecta esta vez, por tanto invariable, y que ¢l elemento
compensatorio debe intentar reconstituir 1o mejor posible.

A veces, los elementos compensatorios pueden ser todos de idén-
tica naturaleza. Mediante un juego de compensacién, Bertrand Rus-
sell, deseando luchar contra cualquier violencia y reconociendo em-
pero la necesidad de ciertas coacciones, procura suprimir la incom-
patibilidad entre estas dos actitudes:

Probablemente hay un fin y sélo uno, por el cual es beneficioso
el uso de la violencia por parte de un gobierno, y es el de disminuir
el importe total de la violencia en ¢! mundo '%.

Russell razona como si, en el mundo, la violencia formara un con-
junto al que ninguna adicién es legitima, si no estd compensada
por una disminucién por lo menos igual. En realidad, la fuerza
que s¢ utiliza interviene en la deduccion de la violencia futura, to-
davia no conocida,

Para terminar, insistamos otra vez en que la argumentacion por
el sacrificio, y aquellas que se le unen, aproxima los términos con-
frontados y establece una interaccién entre ellos. En una de sus
cartas, San Jerénimo se dirige a Pammaquio, quien, a la muerté
de su mujer, ha repartido sus bienes entre los pobres:

' E. Gilson, Le thomisme, pags. 215-216 (cfr. Cont. Genr., 1\, 45, ad Cul
enim; Sum. theol., }, 47, 1, ad Resp.).

"' Bertrand Russell, Pobtical weuls, segun S. |. Hayakawa, Language in Though!
und A non, pag 119
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Ceteri mariti super tumulos conjugum spargunt violas, rosas, li-
lia, floresque purpureos: et dolorem pectoris his officiis consolantur,
Fammachius noster sanctam favillam ossaque veneranda, eleemosy-
nae balsamis rigat ',

Auerbach, que cita este pasaje, sefiala con toda razon que las
flores, que no estdn esparcidas, embalsaman empero. De esta for-
ma, el critico quiere llamar nuestra atencion sobre el estilo florido
de San Jerénimo '**. Pero su observacidn tiene, para nosotros, un
alcance mucho mads general. Se aplica a la mayoria de los sacrifi-
cios. Aun cuando no se las hubiera enumerado con esta complacen-
cia, ya se embalsamarian las flores a las cuales renuncian. La expre-
sién de Auerbach, die Biumen duften mit, viene bien para recordar-
nos que, en la argumentacion cuasi ldgica, la interaccién de los
términos es constante,

§ 59. PROBABILIDADES

La creciente utilizacion de las estadisticas y del calculo de las
probabilidades, en todos los campos de la investigacion cientifica,
no debe hacernos olvidar la existencia de argumentaciones, no de-
terminables en cuanto a la cantidad, basadas en la reduccion de
lo real a series o colecciones de seres o de acontecimientos, seme-
Jantes por ciertos aspectos y diferenciados por otros. Asi, Isécrates
declara, en el alegato contra Eutino:

Incluso, si nada le impedia a Nicias acusar falsamente, sino que
podia y queria hacerlo, es facil deducir que no habria procedido
contra Eutino. Porgue los que desean hacer esto no comienzan por

———
"M San Jerdnimu, Epistolae, lib. XVI, 5; Pairologie latine, 1. XXIL, col. 642
" E  Auerbach, Mimesis, pag. 70.
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sus amigos [...] es posible acusar al que se quiere, pero no se puede
robar sino al que ha hecho el depdsito del dinero ',

Puesto que el azar no explica suficientemente la accidn de Nicias,
Isocrates sugiere que es preciso otra razdn, a saber: lo bien fundado
de la acusacion.

En nuestros dias, la técnica del calculo de las probabilidades
permite a Lecomte du Noiiy mostrar, de forma andloga, que, dada
la bajisima probabilidad de que se formen en la tierra moléculas
tan complejas como las moléculas proteinicas necesarias para la vi-
da, es preciso otra hipétesis para explicar su aparicién '*¢,

Todos estos razonamientos, gue parecen avanzar del pasado ha-
cia el presente, parten de una situacion, de un hecho actual, cuyoe
cardcter notable subrayan y cuyo valor e interés argumentativos
aumentan igualmente.

Otro grupo importante de argumentos se refiere a la nocion de
variabilidad y a las ventajas que presenta, a este respecto, un con-
junto mds amplio. También de Isdcrates, cilamos este argumento
en favor del acceso de los jovenes a las deliberaciones:

Pero puesto que las diferencias de nuestros razonamientos no
vienen dadas por el nimero de afios sino por nuestra manera de
ser y nuestra aplicacion, ;cémo no deberd intentarse aprovechar am-
bas generaciones, para que, a través de todo lo gue se diga, poda-
mos elegir lo mds provechoso? 'Y,

Asimismo, en el Fedro, Lisias inserta, entre otros, este argumento
que tiende a dar preferencia a quien no ama sobre quien ama:

[...} Por cierto, que, si entre jos enamorados escogieras al mejor,
tendrias que hacer la eleccidn entre muy pocos; pero si, por el con
trario, quieres escoger, entre los otros, el que mejor te va, lo podrias

n . - .
™ Isacrates, Conira Lutino, 8. 10

" Lecomic du Nouv, I homme er s destinee, pags. 37 y sigs.
Ivomraies, Arguidurms, 4
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hacer entre muchos. Y en consecuencia, es mayor la esperanza de
encontrar entre muchos a aquel que es digno de tu predileccién '**.

Este tipo de argumentacion podria aproximarse a las relaciones
entre el todo y las partes. Pero las partes, son aqui las frecuencias
de una variable, lo itil, y ¢l argumento examina el crecimiento de
dispersién de esta variable.

Basada en la variabilidad también, pero para sacar conclusiones
algo diferentes, encontramos en Locke esta argumentacidon contra
la tirania de los principes en el terreno religioso:

Si solo hay una verdad, un camino para ir al cielo, ;qué esperan-
2a habria de que mdés gente sea conducida alli si no tienen otra regla
mas que la religion de la corte, y se ven en la obligacién de abando-
nar la luz de su propia razén [...} se estrecharia mucho ¢l camino;
un dnico pals estarla en lo cierto [...] '™

Es de destacar que, en este razonamiento, se supone que, para
reconocer el buen camino, cada individuo posee la misma capaci-
dad. Se preconiza, pues, el renunciar a un sistema ciertamente ma-
lo, en favor de un sistema que seria de modo verosimil mds venta-
joso, sin que haya confrontacion explicita. '

La argumentacion cuasi 16gica por lo probable alcanza todo su,
relieve, cuando hay evaluaciones basadas,. a la vez, en la importan:
cia de los acontecm-uentos y €n la probabnhdad de su apancmn
es decir, en la magmtud de las variables y su frecuencla. en la espe-
ranza matemdtica. El tipo seria la apuesta de Pascal 2. Este razo-
Ramiento confronta el riesgo de ganancia y de pérdida combinadas
ton la magnitud de lo gue estd en juego, considerando como sus-

,——

' Platén, Fedro, 231d.

it Locke, The second treatise of civil government and A leiter concerning tole-
"@tion, pag. 128

o0 Pascal, Pensees, 451 (7). «Bibl. de la Pléiade», pag. 955 (n.° 233, ed. Brun-
*hvicg),
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ceptibles de cuantificar todos los elementos en causa. Sefialemos
inmediatamente, a este respecto, que cuando provocan la interven.
cion de las probabilidades, las comparaciones estan sujetas a todas
las interacciones seilaladas en los pardgrafos precedentes; la intro-
duccion de las probabilidades les confiere solamente una dimensién
suplementaria; aungue el sacrificio se refiera a algo de lo que solo
se tiene, de todas formas, una posibilidad sobre dos de conservar,
todo lo que hemos indicado sobre la argumentacion por el sacrifi-
cio no subsiste por eso menos. ,

La aplicacion del cdlculo de las probabilidades a problemas de
conducta aparece, la mayoria de las veces —es preciso decirlo—,
enunciada como un deseo. Leibniz, tomando la clasificacion de Locke
relativa a los grados del asentimiento, hubiera querido refundir el
arte de conferenciar y de disputar haciendo que estos grados fueran
proporcionales a los grados de probabilidad de la proposicion exa-
minada. La distincion establecida por los juristas entre las diferen-
tes clases de prueba —prueba entera, prueba mas que medio llena,
medio llena y otras— constituia, segin é1, un esfuerzo en este senti-
do, que bastaria con proseguir *°!. Bentham enuncia pretensiones
andlogas, especialmente en lo que atafie a la fuerza probatoria de
los testimonios 2°%. En la actualidad, muchos escritores, sobre todo
los que siguen de modo mas o menos directo la tradicion utilitaris-
ta, recurren a los razonamientos de probabilidad para explicar [a
unidad de nuestra conducta 2°*, Los teéricos de las funciones de
decisidn, por su parte, tratan de formutar los problemas de elec-
cién, de manera que puedan someterlos a este cdlculo. Nada s¢
opone a ello, pese a las dificoltades técnicas, admirablemente supe-
radas ya —con la condicién de que de un problema concreto $¢
den criterios precisos de eleccion, y, especialmente, que se lo consi-

201 | eibniz, Nowvegux essais sur I'entendement, ed. Gerhardi, vol. 5, pags. ¥3
y sigs.

21 Bentham, Traité des preuves judiciaires, cap. XVIi, en (Euvres, 1. ll, pag. 262.

0 Cfr 1. ). Good, Probability and the weighing of evidence.
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dere un riesgo aceptable. De ahi que muchos planteamientos de
estas técnicas matematicas vayan acompaiiadas por una renovacion
de las pretensiones leibnizianas 2.

En realidad, en cada discusién particular en la que se argumenta
por lo probable, podremos ver que surgen —-a menos que no se
trate de campos cientificos delimitados convencionalmente— obje-
ciones orientadas a denunciar las reducciones que han debido pro-
ducirse para insertar la cuestiéon en el esquema propuesto. Ya J.
Stuart Mill subrayé que en una burda medida de frecuencia no fun-
damenta su confianza en la credibilidad de un testigo. En el terreno
de la conjetura, la aplhcacion de la regla de critica histdrica segin
la cual un texto tiene tanto mas posibilidad de no ser alterado cuan-
to que un menor numero de copias lo separan del original *%, la
templara todo lo que se creerd adivinar respecto a estas copias,
La argumentacion dara ain mas motivo a las objeciones cuando
se trate de problemas de conducta. Por supuesto, estas objeciones
nunca seran apremiantes, sino que podran desarrollarse en planos
muy diversos.

Mostraremos, sobre todo, que el razonamiento por las probabi-
lidades s6lo es un instrumento que requiere, para aplicarlo, una
serie de acuerdos previos. Esta idea parece habérsele escapado a
Leibniz cuando propuso —el primero segiin Keynes— que se apli-
que la esperanza matemdtica en los problemas de jurisprudencia:
si dos personas reclaman cierta suma, sera repartida con arreglo
a las probabilidades de sus derechos 2*®. El razonamiento se basa
en cierta concepcion de lo que es equitativo, la cual estd lejos de
Ser admitida necesariamente, pues, de ordinario, se concederd toda
la suma a aguel cuyas pretensiones parezcan las mejor fundamenta-
das, Sobre ia intervencidn de este factor, independiente del célculo,
Van Danizig llama la atencion, analizando dos problemas plantea-

-‘—_‘—‘_-__
24 veéase especiaimente Irwin D. ). Bross, Design for decision.
:os Cfr. L.-E. Halkin, Initiation & la critique historique, pig. 22.
% Ctr. Keynes, A treatise on probability, pag. 311, nota.



400 ‘ Tratado de la argumentacion

dos a Pascal por el caballero de Méré 2°7. Mientras que se podia
resolver por completo el primero, el segundo (cual es el reparto
equitativo de la apuesia entre dos jugadores que no acaban unz
partida y cuya situacion se proporciona) supone que se han puesto
de acuerdo en cuanto a la significacion de las palabras «reparto
equitativo»; podemos imaginar, principalmente, que éste serd pro-
porcional a las posibilidades de fos jugadores o también que quien
tenga el mayor numero de posibilidades recibira toda la apuesta.

Mostraremos, por otra parte, que la argumentacion por lo pro-
bable acarrea la reduccion de Ios datos —aun cuando no sea cues-
1160 ‘de cuaniificarlos— a elememos que parecen mas fac:lmente
comgarables s6lo con la condicion de subsistir a las nociones filo-
“séficas y morales de bien y de mal —nociones que parecen mas
precisas y mejor determinables, como el placer y el dolor— los uti-
litaristas podian esperar fundamentar la moral en un célculo.jg_p_
posibles otros tipos de reduccién, pero siempre desembocan en un
monismo de valores que permite, de alguna forma, homogeneizar
los elementos comparados. Asi es como los moralistas de Port-Royal,
para luchar contra la casuistica probabilista de los jesuitas —la cual
tendfa a excusar ciertos actos cuando podia desprenderse de ellos
alguna consecuencia favorable—, introdujeron la- idea de que era
preciso analizar a la vez el bien y el mal, y la probabilidad de que
ambos tenian que producirse . Ese es un argumento considerable
contra el probabilismo de los jesuitas., Pero, sélo es posible seme-
jante confrontacidn de las consecuencias si éstas se sitdan en un
mismo orden, sin lo cual una consecuencia favorable, incluso de
probabilidad infima, puede provocar la decisién. Ahora bien, l2
distincidon de los drdenes no es una distincién obvia; resulta, pof
lo general, de una argumentacién. La introduccion por Pascal, €t
su apuesta, de la nocién de infinito, puede asimilarse a la introduc-

7 0. Van Dantzig, Blaise Pascel en de betekenis der wiskundige denkwijze o0
de studie van de menselijke samenleving, pag. 12.
8 fr. Keynes, A treatise on probability, pag. 308.
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¢ion de una nocién de orden. Hace que la posible ganancia sea
tan superior a la apuesia que no puede subsistir ninguna duda; pero
impide igualmente cualquier confrontacion efectiva y traslada todo
el peso del argumento a esta nocién de orden.

Por dltimo, desde un punto de vista mas técnico, mosiraremos
que la complejidad de los clementos que se han de tener en cuenta
puede Hevarse cada vez mas lejos: magnitud de un bien, probabili-
dad de conseguirlo, amplitud de la informacion en la cual se basa
esta probabilidad, grado de cerieza con el que sabemos que algo
es un bien. Estos elementos fesultatdn cada uno de un conjunto
de razonamientos que son, en muchas ocasiones, de tipo cuasi logi-
co. Y, por el hecho mismo de la discusién, algunos de los elemen-
tos importantes sobre los cuales versa ia discusion, como el de reali-
dad, podrdn ser objeio de modificaciones.

Recordemos que, en una argumentacidén concreta, los propios
enunciados del discurso son objeto de razonamientos espontaneos
que interfieren con los razonamientos enunciadas. En este caso, se-
ran frecuentes los razonamientos por lo probable, relativos a la ve-
racidad dei orador En cwrtos oyentes, podrin comphcarsc con re-_;
flexnoneé sobre el fundamento de'las probabxhdades que, a su vez,
lnterfenrén en los argumentos enunciados,

En gencral la aphcacu‘m de razonamxentos basados en las pro-
bablhdades tendrii por ‘resuliado, sea cual sea el fundamento Teori-
2 que se ambuye a las probablhdades el dar a los problemas uJ:‘\‘
ficar 1a idea que se txene de algunos campos. Segiin Cournot, el
descubrimiento mismo del calculo de las probabilidades habria re-
trasado la aparicién de la filosofia de lo probable, porque dicho
calculo se revela inaplicable a la filosofia 2. En todo caso, el uso
de ciertas formas de razonamiento no puede dejar de ejercer una
accidén profunda en la concepcidn misma de los datos que constitu-

¥en su abjeto.
‘-‘__—‘——r—-mu_:

i Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances el sur les caractéres
de la critigue philosophique, vol. 1, pags. 171-172,
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LOS ARGUMENTOS BASADOS EN LA ESTRUCTURA
DE LO REAL

§ 60. GENERALIDADES

Mientras que los argurentos cuasi logicos pretenden cierta vali-
dez gracias a su aspecto racional, el cual deriva de su relacion mas
o menos estrecha con determinadas formulas l6gicas o matemati-
cas, los argumemos fundamcmados en la estructura de lo real s
sirven de aquélla para establecer una solidaridad entre juicios adml
tidos y otros que se intenta promover..;Como se presenta esia €5
tfuctura? ;En qué se basa la creencia en su existencia? Son pregun-
tas que no se supone que se¢ plantean, mientras los acuerdos que¢
sustentan la argumentacién no provocan una discusién. Lo esencial
es que parecen suficientemente garantizados para permitir el desa-
rrollo de la argumentacidn. He agui un pasaje en el que Bossuet
se esfuerza por aumentar ¢l respeto debido a la palabra de los pre-
dicadores:

Le temple de Dieu, chrétiens, a deux places augustes et vénéra
bles, je veux dire 'autel et la chaire {...] I y a une trés-étroite allian
ce enire ces deux places sacrées, et les oeuvres qui s'y accomplissent
ont un rapport admirable {...] C’est & cause de ce rapport admirable
entre i'autel et la chaire que quelques docteurs anciens n’ont pdt
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craint de précher qux fidéles qu’ils doivent approcher de ['un et de .
Pautre avec une vénération semblable [...] Celui-la n’est pas moins

coupable qui écoute négligemment la sainte parole que celui qui lais-

se tomber par sa faute le corps méme du Fils de Dieu®.

(E! tempio de Dios, cristianos, tiene dos lugares augustos y vene-
rables, me refiero al altar y al pulpito [...] Hay una alianza muy
estrecha entre estos dos lugares sagrados, y las obras que se realizan
en ellos guardan una relaciéon admirable [...] Por esta relacion admi-
rable entre el altar y el pulpito, algunos doctores no temieron predi-
car a los fieles a los que debian aproximar a uno y a otro con igual
veneracion {...) Por eso, no es menos culpable aquel que escucha
descuidadamente las Sagradas Escrituras que aquel que deja caer
por su culpa el cuerpo del Hijo de Dios).

Estableciendo una solidaridad entre la predicacion y la comu-
nién, Bossuet no cree ni por un instante que el prestigio de ésta
pueda soportarlo; sabe, al mismo tiempo, que los oyentes admiti-
ran la solidaridad de hecho que implanta entre el altar y el pilpito,
y cudl es la intensidad de su veneracién por el cuerpo de Cristo.

Una forma de evidenciar la solidaridad entre los diversos ele-
mentos consiste en presentarlos como partes indisociables de un mis-
mo todo:

Est-ce donc que I'Evangile de Jésus-Christ n'est qu'un assembla-
ge monstrueux de vrai et de faux, et qu’il en faut prendre une partie
et rejeter l'autre? Totus veritas: Il est tout sagesse, tout lumiére,
et tout vérité*.

(iAcaso el Evangelio de Jesucristo sdlo es una mezcla monstruo-
sa de verdadero y falso, del que es preciso tomar una parte y recha-
zar la otra? Totus veritas: es todo sabiduria, todo luz y todo verdad).

A veces, esta solidaridad es el resultado de una voluntad huma-
na, pero que parece inquebrantable; se toma o se deja:

' Bossuet, Swr /a parole de Dieu, en Sermons, vol. I, pags. 143-145.
 Bossuet, Sur la soumission due & la parole de Jénus-Christ, en Sermons, vol.
Il pag. 133,
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Si la muchacha te gusta [dice el viejo Carmides, en una comed;s
de Plauto] la dote que aporta también debe gusiarte. Por'lo demas,

no tendras lo que quieres, si no coges o que no quieres .

En este caso, el argumento es codmico, porque la dote no parece
menos deseable que la joven; se debe a gue, normalmente, la sob-
daridad sirve para vencer una resistencia, para provocar la adhe
sidn @ 1o que no se quiere, para obtener lo que se quiere.

tn el presente capitulo analizaremos sucesivamente difercnte
tpos de argumentos, clasificados segun las estructuras de lo real
4 las cuales se aplican y que podemos encontrar en el uso comun.
Esto equivale a decir que nos guardamos de cualgquier postura onie-
logica. Lo que nos interesa aqui, no es una descripcion objetiva
de lo real, sino la manera en que se presentan las opiniones que
conciernen a lo real; estas Ultimas, ademnds, las podemos tratar bien
como hechos, bien como verdades, bien como presunciones".

Examinaremos, para empezar, los argumentos gue se aplican
a enlaces de sucesion, los cuales unen un fendmeno con sus conse-
cuencias o sus causas, asi como los argumentos que se emplean
en los enlaces de coexistencia, los cuales asocian a una persona con
sus actos, un grupo ¢onlos individuos que 1o componen vy, en gene-
ral, una esencia con sus manifestaciones. Veremos, después, en qué
medida el nexo simbdlico, que acerca el simbolo a lo que simboliza,
constituye un enlace de coexistencia. Terminaremos este capitulo
con el andlisis de los argumentos mas complejos, a los que pueden
servir de base estos enlaces, a saber: los argumentos de doble jerar-
guia, asi como los relativos a las diferencias de grado o de orden.

Estamos —recalquémoslo— convencidos de que los distintos t-
pos de enlace numerados no agotan la riqueza de pensamiento vivo,
y de que, de un tipo de enlace a otro, existen matices, contamind-
ciones. El orador puede concebir una realidad segin los diversos

Y Plauto, Trinummus, aclo V¥, escema 2.%, vv. 11591160,
* Cfr. § 16, «Los hechos y las verdades», § 17, «Las presunciones».
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tipos de enlace. Nada nos garantiza, ademas, que ¢l orador y el
auditorio perciban siempre estos enlaces de la misma manera.

Por udltimo, en el discurso considerado como una realidad, la
significacion atribuida al enlace argumentativo, a lo que justifica
el «pues», variara segun lo que diga el orador al respecto y, tam-
bién, segun las opiniones del auditorio referente a esto. Si el orador
pretende que semejante enlace sea apremiante, el efecto argumenta-
Livo podra salir reforzado con ello; no obstante, podra verse reduci-
do por esta pretension nusing, 4 parhir del momento en que el gyen-
¢ la encuentra msubiaenicmente lundamentada y la rechaza.

A) LOS ENLACES DE SUCESION

§ 61. EL NEXO CAUSAL Y LA ARGUMENTACION

Entre los enlaces de sucesion, el nexo causal desempefia, indis-
cutiblemente, un papel esencial y cuyos efectos argumentativos son
tan numerosos ¢como variados. Desde un principio, vemos que. debe
Permitir argumentaciones de tres tipos: T

a) Las que tienden a aproximar, de modo reciproco, dos acon-
tecimjentos sucesivos dados, por medlo de un nexo causal.

b) Las que, dado un acomecxmlemo “fratan”de deéscubrir la exis-
tencia de una causa que haya podido. determinarlo. -

¢) Las que, ocurrido un aconiecimiento, procuran evidenciar
¢l efecto que debe resultar de ello.

Si un ejéreito, dotado de un excelente servicio de informacion,
obtieng victorias, se puede querer descubrir su causa en la eficacia
del servicio en cuestion; se puede, de los éxitos actuales, inferir
que posee un buen servicio de informacién; se puede también, en
la eficacia de este ullimo, sostener su confianza en triunfos futuros.
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Reservamos el examen del primero de estos tres tipos de argu-
mentos a los apartados en los que analizaremos 1a argumentacidn
por el ejemplo y los problemas que plantea el razonamiento induc-
tivo; nos limitaremos, por el momento, a las argumentaciones que,
gracias a la intervencion del nexo causal, pretenden, a partir de
un acontecimiento dado, aumentar o disminuir la creencia en la
existencia de una causa que lo explicaria o de un efecto que resulta-
ria de él. Se debe, por otra parte, tomar el térming «acontecimien-
to» en su sentido mds amplio. En efecto, la relacién entre un prin
cjp_ig__y sus consecuencias, se la considera, a menudo, un enlace
de sucesion que forma parte de la estructura de lo real.

~E¥policia, que se esfuerza por identificar al asesino, en un cri-
men cometido sin testigos ni pistas reveladoras, orientard las inves-
tigaciones hacia los que tuvieran interés en la muerte de la victima
y los que, por otra parte, hubieran podido materialmente cometer
el crimen. Es de suponer que el crimen ha tenido no sélo una cau-
sa, sino también un mdvil; una acusacién, fundada en presuncio-
nes, habra de mostrar a ta vez el como y el porqué del acto delicti-
vo. Como o por qué dominaran la argumentacion segun la interpre-
tacion que se le dé a ciertos sucesos dificiles de explicar; en The
Ring and the Book, la mitad de Roma supone que Guido Frances-
chini dormia en ¢! momento en que salia su rujer, porque ella
lo habia drogado *; la otra mitad de Roma sugiere.que Guido fin-
gia dormir, para no tener que intervenir °.

La argumentacion por la causa supone, cuando se trata de actos
humanos, que éstos son razonables. Dificilmente se admitird que
alguien haya actuado de cierta forma, si el acusador no explica
las razones del comportamiento alegado; incluso seria preciso que

* R. Browning, The Ring and the Book, pig. 56,
 Ib., phg. 97: -

—who knows?
Sleeping perhaps, sdent for certamn, ||
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expusiera por qué se habrd cometido tal acto y no otro que parece
preferible. Dice Aristoteles:

En la Medea de Carcino, sus acusadores dan por supuesto que
matd a sus hijos, pues no se los ve por ninguna parte; [...] ella
se defiende diciendo que no es a sus hijos sino a Jasén a quien
hubiera matado; hubiera sido un error por su parte no hacerlo, ad-
mitiendo que hubiese hecho lo contrario. Este lugar del entimema
y el lugar especial constituyen toda la materia de la antigua Techné
de Teodoro .

Esta argumentacion, para ser eficaz, exige un acuerdo entre los
interlocutores en lo que concierne a los motivos de accidn y su
ordenacion.

En razon de semejantes acuerdos, pueden desarrollarse argumen-
taciones que pretendan desechar todo lo que parezca demasiado im-
probable para que se produzca. No obstante, cuando un aconteci-
miento se impone como incuestionable, se tratard de situarlo dentro
de un ambito que explique su aparicién: si alguien, en un juego
de azar, gana un numero de veces anormalmente élevado, sospe-
charan que hace trampas, 1o cual haria su triunfo menos verosimil.
Asimismo, testimonios concordantes deberdan encontrar otra expli-
cacién que no sea el mero azar; si se ha descartado el riesgo de
colusion, serd preciso reconocer que remiten a un acontecimiento
realmente constatado.

El nexc causal desempeiia un papel importante en el razona-
Miento histérico que apela a la probabilidad retrospectiva. Tras We-
ber escribe Aron:

Tout hxsronen, pour expliguer ce qui a dité, se demande ce qui
aurait pu ére®

(Todo historiador, para explicar lo que ha sido, se pregunta lo
que hubiera podido ser).

' Aristoteles, Retorica, 1400b.
Y R. Aron, /ntroduction & la philosophie de {"histoire, pag. 164
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Se trata de eliminar, en una construccion puramente tedrica, la cau-
sa, considerada como condicidn necesaria de la produccidn del fe.
nomeno, para analizar las modificaciones que resultarian de esta
eliminacién. A veces se hace hincapié, sobre todo, en la modifica-
cién del efecto: el abogado defensor de un cientifico convicto de
espionaje declarara que, sin la guerra, su cliente, en lugar de estar
en el banquillo de los acusados, estaria considerado como un candi-
dato al premio Nobei ®.

Una caricatura de la argumentacién por el nexo causal, de la
demostracion de un gcontecimiento por su ¢ausa y reciprocamente,
la encontramos en un admirable episodio de la segunda parte del
Quijote. Hablando de los encantamientos a los que ¢l héroe preten-
de haber asistido en la caverna de Montesinos, Sancho Panza, in-
crédulo, exclama;

iOh, Santo Dios [...] (Es posible que tal hay en el mundo, ¥
que tengan en ¢| tanta fuerza los encantadores y encantamientos,
que hayan trocado el buen juicio de mi sefor en una tan disparatada
locura? '®.

Lo comico emana aqui de la antinomia entre las reflexiones sobre
la causa partiendo de cierta interpretacion del acontecimiento y las
consideraciones sobre el suceso tomando como punto de partida
cierta interpretacién de la causa.

W@Mmmmmmamm.
Ja del efecto. La argumentacidn se desacsolla;-en-este-ease;-de-for-
ma analoga; el acontecimiento garantiza ciertas consecuencias: 1as
m s¢ reahzan contrlbgy,:n a_nmbar.l&eu,s;_
tcnma del suceso queMndxc&ona,.

" I'lamemos la atencién, para terminar, sobre los razonamientos
extraidos de la validez universal del principio de causalidad o del,

¥ Curtis-Bennett, abogado del Dr. Fuchs, ¢n el proceso de abril de 1950.
' Cervames, £/ ingenioso hidalgo Don Quiote de la Manche, vol. VI, [1, cap-
XNIEL pags. 112113,
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correspondiente, de responsabilidad. Partiendo del principio de que
todo acontecimiento tiene una causa, se argumenta en favor de la
eternidad del universo, que nunca habria comenzado. Asimismo,
del hecho de que todo acto es considerado como la recompensa
o el castigo de un acto anterior, los hindies deducen la eternidad
del alma, si no estaria «dotada de un karman del que no seria el
autor responsable» '

§ 62. EL ARGUMENTO PRAGMATICO

De la causa hacia el efecto, del efecto hacia la causa, se efec-
tiari fransferencias de valor entre elementos de la cadena causal.
En el primer caso, sin embargo, el de la relacién que llamaremos
descendente, el nexo entre términos —sobre todo cuando se trata
de personas—, lo_proporciona normalmente, no la relacion causal,
sino una relacion de coexistencia '2, Asi, la devaluacion de una nor-’
ma, al mostrar que deriva de una costumbre primitiva, la devalua-
cidn del hombre, porque desciende de los animales, la valoracién
del nifio, en razén de la nobleza de los padres, se operan mas por
una relacion de coexistencia, por la idea de esencia, que por una
telacion de sucesion. .

Llamamos argumento pragmdtico aquel que permite apreciar un
acto o un acontecimiento con arreglo a sus consecuencias favora-
bles o desfavorables. Este argumento desempefia un papel esencial,,
hasta tal punto que algunos han querido ver en ello el esquema
Unico que posee la 16gica de los juicios de valor; para apreciar us
acontecimiento es preciso remitirse a los efectos. A éstos, Locke,
por ejemplo, se- refiere—para criticar €l poder espiritual de los
principes: '

" Annambhatta, Le compendium des lopiques, pag. 46.
7 Cfr. § 68, «La persona ¥y sus actass.
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Nunca se podra establecer ni salvaguardar la paz, ni la seguri-
dad, ni siquiera la simple amistad entre los hombres, mientras prr.:
valezca la opinion de que el poder esta fundamentado en la Gracia
y de que la fuerza de las armas debe propagar la religién ',

Para los utilitaristas, como Bentham, no existe otra forma satis-
factoria de argumentar:

Qi 'est-ce gue donner une bonne raison en fait de loi? C'est alié-
guer des biens ou des maux que cette loi tend a produire [...] Qu’est-
ce que donner une fausse raison? C'est alléguer, pour ou contre une
loi, toute autre chose que ses effets, soil en bien, soit en mal ™.

(iQué es dar una buena razdn en materia de ley? Es alegar los
bienes o los males que tiende a producir esta ley [...] ;Qué es dar
una razon falsa? Es alegat, en {avor 0 en contra de una ley, cual-
quier cosa que no sean sus efectos, sea para bien, sea para mal}.

El argumento pragmdtico parece desarrollarse sin gran dificul-
tad, pues la transferencia en la causa, del valor de las consecuen-
cias, se produce, incluso sin buscario. Sin embargo, quien estd acu-
sado de haber cometido una mala accién, puede esforzarse por rom-
per ¢l nexo causal y hacer que la culpabilidad recaiga sobre algun
otro o sobre las circunstancias '*. Si logra disculparse, habra, por
€50 mismo, trasladado el juicio desfavorable a lo que parezca, en
¢se momento, la causa de la accion.

El argumento pragmético que permite apreciar algo con arreglo
a sus consecuencias presentes o futuras tiene una importancia direc-
ta para la accién ', No requiere, para que lo admita el sentido

Y Locke, The second treatise of civil government and A letter concerning tolere
rion, pag. 135.

“ Bentham, Principes de législation, en GEuvres, 1. 1, cap. XIlI, pag. 3%

S Cfr. Cicerén, De Inventione, 11, 86; Retdrica a Herennio, 11, 26,

' Cfr. H. Feigl, «De Principiis non disputandum?...», en Philosophical Amﬂ'_y'
sis, editado por Max Black, pdg. 122, sobre la oposicion entre justificatio action:
» la que llama vindication y justificatio cognitionis o wvelidation, '
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comun, justificacién aiguna. El punto de vista opuesto, cada vez
que s¢ defiende, necesita, por el contrario, una argumentacion, co-
mo la afirmacién de que debe preconizarse la verdad, cualesquiera
que sean las consecuencias, porque posee un valor absoluto, inde-
pendiente de éstas.

Las consecuencias, fuente del valor del acontecimiento que las
ocasiona, pueden observarse o simplemenie preverse, pueden estar
aseguradas o ser puramente hipotéticas; su influencia se manifesta-
rd en la conducta, o solo en el juicio. El enlace entre una causa
y sus consecuencias puede percibirse con tanta acuidad que una
transferencia emotiva inmediata, no explicita, se opera de éstas a
aquéllas, de tal modo que se crea que se aprecia algo por su valor
propio, mientras que son las consecuencias las que, en realidad,
importan ',

La argumentacion por las consecuencias puede aplicarse, bien
a enlaces comunmente admitidos, comprobables o no, bien a enla-
ces conocidos sélo por una unica persona. En este dltimo caso,
podra utilizarse el argumento pragmatico para justificar el compor-
tamiento de esta persona. Asi es como, en su libro sobre las neuro-
sis de angustia y de abandono, Odier resume como sigue el razona-
miento del supersticioso:

8i nous sommes treize a lable, 5i j'allume trois cigarettes avec
une seule allumette, ek bien! je suis inquiéte et ne vaux plus rien
[...] Si j'exige au contraire que nous soyons douze, ou refuse d'allu-
mer la troisiéme cigaretie, alors je suis rassurée et recouvre loutes
mes facultés. Donc cette exigence et ce refus sont légitimes et raison-
nables. En un mot: ils sont logigues, et je suis logique avec
mai-méme '%,
(Si somos trece para comer, si enciendo tres cigarrillos con una
sola cerilla, jpues claro! me pongo nervioso y ya no valgo para nada
— .
' Cfr. las obsecvaciones de D. Van Dantzig en Democracy in a world of ten-
Sfons, editado por R. Mc Kecon, pdg. 355.
"* Ch. Odier, L'angoisse et la pensde magique, pig. 121.
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[..-1 Si, por el contrario, exijo que seamos doce, o me niegoe a encen.

der el tercer cigarrillo, entonces me tranquilizo y recobro todas mis

facultades. Luego, esta exigencia y ¢ste rechazo son legitimos y razo.

nables. En una palabra, son logicos y soy logico conmigo mismo).
A partir del momento en que se constata un enlace hecho-
consecuencia, la argumentacion es valida, cualquiera que sea la le-
gitimidad del propio enlace. Cabe seiialar que el supersticioso ra.
cronaliza su conducia, racionalizacidén que consiste en la invocacion
de argumentos que pueda admitir ¢l interlocutor. El supersticioso
estaria justificado si el interlocutor reconoce la utilidad de una con-
ducta que evita a su autor una desazon o una deficiencia psiquica.
En general, el argumento pragmatico solo puede desarrollarse a partir
deil acuerdo sobre el valor de las consecuencias. Se pedird ayuda
a una argumentacion, basada la mayoria de las veces en otras técni-
cas, cuando se trate, ¢n caso de polémica, de discutir la importan-
cia de las consecuencias alegadas.

El argumento pragmatico no se limita a transferir a la causa
una cualidad dada de la consecuencia. Permite pasar de un orden
de valores a otro, de un valor inherente a los frutos a otro propio
del arbol; permite deducir la superioridad de una conducta partien-
do de la utilidad de sus consecuencias. También puede —y entonces
es cuando parece filosdficamente mas interesante— considerar las
buenas consecuencias de una tesis como prueba de su verdad. He
aqui, en Calvino, un ejemplo de este modo de razonar, a propdsito
de las relaciones del libre albedrio y de la Gracia:

Mais afin que la verité de ceste guestion nous soit plus jacilement
esclaircie, il nous faut premierement mettre un buf, auquel nous adres-
sions toute nostre dispute. Or voicy le moyen gui nous gardera d'erre’
c’est de considerer les dangers qui sont d’une part et d’autre -

(Pero, para que la verdad de esta cuestién nos resulte much?
mds clara, primero debemos ponernos una meta, a la que dingre

"™ Calvino, Insatution de la religion chrétenne, ib. 11, cap. 11, § 1.
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—

mos toda nuesira disputa. Ahora bien, he aqui el medic que nos
ayudard a no errar: considerar los peligros que hay por una parte
y por otra).

Un uso caracteristico del argumento pragmadtico consiste en pro-
poner ¢l éxito como criterio de objetividad, de validez; para mu-
chas filosofias y religiones, la felicidad se presenta come la ultima
justificacion de sus teorias, como el indicio de una conformidad
con lo real, de un acuerdoe con el orden universal. El estoicismo
no duda en servirse de semejante argumento. Incluso fildsofos exis-
tencialistas, los cuales se tienen por antirracionalistas, se deciden
a ver en el fracaso de una existencia ¢l indicio evidente de su carac-
ter «no auténticor. El tealro contemporaneo insiste con gusto en
esta idea ?°. El mismo argumenta se emplea en las tradiciones mas
variadas: desde aquella por la cual se reconoce la mejor causa en
el triunfo de su paladin, hasta el realismo hegeliano que santifica
la historia, confiriéndole e! papel de juez ultimo. Mediante este ro-
deo, ia realidad es prenda del valor, lo que ha podido nacer, desa-
rrollarse, sobrevivir, se presenta como triunfo, como promesa de
éxito futuro, como prucba de racionalidad y objetividad.

El argumento pragmadtico aparece a menudo comg una simple
Pesada de algo por medio de sus consecuencias. Pero, es muy dificil
feunir en un haz todas las consecuencias de un acontecimiento y,
Por otra parte, determinar lo que viene a ser un aconiecimiento
Unico dentro de la realizacién del efecto.

Para que la transferencia de valor se opere claramente, se inten-
tard mostrar que cierto suceso es condicion necesaria y suficiente
de otro. He aqui un ejemplo de semejante argumentacién; pretende
despreciar los bienes terrestres, luego perecederos:

:Te es duro haber perdido esto o aquello? Luega, no te esfuerces
por perderlo; pues, ssforzdndote por perderlo, quieres adquirir lo
que no se puede conservar ',

®Cf. G, Marcel, Un homme de Dieu;, C.-A. Puget, La peine capitale.
7 u Guigues le Chartreux, Meditaciones, cap. |1, Patrol. latine, 1. 153, col. 6108,
Hade por E. Gilson, L'esprit de fa philosophie médiévale, pig. 268.
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Sin embargo, fuera de los casos en que causa y efecto pueden con-
siderarse como [a definicién uno de otro ——estamos entonges ante
una argumentacién cuasi logica—, el acontecimiento que se va a
apreciar solo serd una causa parcial, o una condicidn necesaria.
Para poder transponer en él todo el peso del efecto, sera preciso
reducir la importancia y la influencia de las causas complementa-
rias, tomandolas como ocasiones, pretextos, causas aparentes. Por
otra parte, cuando se trata de transferir el valor de un efecto a
la causa, ;hasta qué eslabdn de la cadena causal podemos remon-
tarnos? Quintiliano observa que;

] Rementindose de causa en causa y eligiéndolas, se puede legar
adonde uno quiere 2,

Pero, cuantdo mds nos remontemos, mas probable sera el rechazo
del adversario. Imputando las consecuencias a una causa demasia-
do alejada, corremos el riesgo de destruir toda posibilidad de
transferencia.

Otra complicacién del argumento pragmadtico resulta de la obli-
gacidn en la que nos encontramos, tener €n cuenta un gran nimero
de consecuencias, buenas o malas. La existencia de consecuencias
divergenies constituia todo ¢l objeto de la Techné de Calipo, nos
dice Aristdteles, quien retiene el eiemplo siguiente:

La educaci6n se expone a la envidia, lo que es un mal, y vuelve
sabio, lo que es un bien 2,

Medio seguro para mantener la controversia, esta consideracion
de las consecuencias favorables y desfavorables parece encontrar
una solucion en el cdlculo utilitarista. No obstante, a semejant¢
filosofia se le han puesto objeciones de principio.

Los adversarios del argumento pragmaético reivindicardn el dere-
cho a elegir, entre las consecuencias, las que retendrdn como dignas

H Quinubano, lib. V, cap. X, § 84,
B anstoweles, Rerorica, 1399a.
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de tenerlas en consideracion, dado el objeto del debate. Mas aiin,
los partidarios de una concepcidn absolutista o formalista de los
valores, y especialmente de la moral, critican el argumento pragma-
tico; Je reprocharan que reduce la esfera de accion moral o religiosa
a un comun denominador utilitario, con lo que provoca la desapa-
ricion de lo que hay precisamente de especifico en las nociones de
deber, falta o pecado. Montaigne indica a este respecto:

[...] car cetie sentence est justement receie, qu'il ne faut pas juger
les conseils par les evenemens. Les Carthaginois punissoient les mau-
vais advis de leurs capilaines, encore qu'ils fussent corrigez par une
heureuse issue. Ei le peuple Romain a souvent refusé le triomphe
& des grandes et tres utiles victoires par ce que fa conduitte du chef
ne respondoit point & son bon heur .

{[...] dado que se reconoce justamente eésta sentencia, no es preci-
so juzgar los consejos por los acontecimientos. Los cartagineses cas-
tigaban las malas resoluciones de sus capitanes, aunque estuvieran
coronadas por un buen desenlace. Y, con frecuencia, el pueblo ro-
mano rechazé el triunfo de grandes y muy atiles victorias porque
la conducta del jefe no respondia en absoluto a su buena suerte).

Estas reflexiones, opuestas al argumento pragmatico, suponen
que se discuten los valores morales o religiosos, que se reconocen,
por otra parte, independientemente de sus consecuencias o, al me-
nos, de sus consecuencias actuales e inmediatas, las reglas de lo
verdadero y de lo falso, del bien y del mal, de lo oportuno y de
lo inoportuno.

S. Weil se indigna de que varios argumentos en favor del cristia-
nismo sean del tipo publicité pour pilules Pink (publicidad para
pildoras Pink) vy de este otro, avant ['usage-aprés {’'usage (antes de
Usar-después de usar), los cuales consisten en declarar:

Voyez comme les hommes étaient médiocres avant le Christ [...] ©.
(Ved qué mediocres eran los hombres antes de Cristo).

—————
¥ Montaigne, Essais, lib. 111, cap. VI, «Bibl, de la Pléiaden, pdgs. 904-905.
Bg Weil, L'enracinement, pag. 21}
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Pero, ;es malo el argumento porque tiene éxito en el mundo comer-
cial? Ni a Calvino ni a Pascal les repugnaba. Y Leibniz, precursor
inesperado del pragmatismo, no vacila en juzgar los procedimientos
de argumentacién con arreglo a sus consecuencias:

Or cette verité de Vimmaterialité de I"’Ame est sans doute de con-
sequence. Car il est infiniment plus avantagéux & la religion et &
la morale, sur tout dans les temps ot nous sommes (oi bien des

. gens ne respeclent gueres la revelation toute seule et les miracles)
de monstrer que les ames sont immortelles naturellement, et que ce
seroit un miracle si elles ne le fussent pas, que de soutenir que nos
ames doivent mourir naturetlement, mais que c'est en vertu d'une
grace miraculeuse fondée dans la seule promesse de Dieu qi’elles
ne meurent point. Aussi sait-on depuis longtemps que ceux gui ont
voulu détruire la religion naturelle et reduire le tout d {a revelde,
comme si la raison ne nous enseignoit rien 1d dessus, ont passé pour.
suspects, et ce n'est pas (ousjours sans raison S,

(Ahora bien, la verdad de la inmaterialidad del Alma sin duda
puede ser deducida. Pues es infipitamente mas ventajoso para la re-
ligién y la moral, sobre todo e¢n los tiempos en que estamos (en
los cuales mucha gente apenas respeta la revelacion ni los milagros),
mosirar que las almas son naturalmente inmortales, y que seria un
milagro si no lo fuesen, que sostener que nuestras almas deben mo-
rir naturalmente, pero que, en virtud de una gracia milagrosa funda-
da solamente en la promesa de Dios, no mueren. Por tanto, desde
hace mucho tiempo sabemos que quienes han querido destruir 2
religién natural y reducirlo todo a la revelada, como si la razon
no nos ensefiara nada al respecto, han pasade por sospechosos, ¥
no siempre sin razén).

% | cibniz, Nouveaux essais sur |'entendemeni, en (Euvres, ed. Gerhardi, vo!
S, pags 6O-61.
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§ 63. EL NEXO CAUSAL COMO RELACION DE UN HECHO
CON SU CONSECUENCIA ¢ DE UN MEDIO CON UN FIN

Segun la idea que se tiene de la naturaleza, deliberada o invo-
luntaria, de sus consecuencias, un mismo acontecimiento puede in-
terpretarse y valorarse de modo distinto. Los gritos del bebé llaman
la atencién de fa madre, pero en un momento dado se convierten
en un medio para conseguir este efecto; de la significacion que les
atribuya la madre dependerd, la mayoria de las veces, su reaccion.
En general, el considerar 0 no una conducta como un medio con
miras a lograr un fin puede acarrear las consecuencias mds impor-
tantes y, por tanto, puede constituir ¢l objeto esencial de una argu-
mentacion. Segun que se conciba la sucesidén causal, teniendo en
cuenta la relacién «hecho-consecuencia» o «medio-fin», se hace hin-
capié¢ ora en el primero ora en el segundo de los dos términos;
5i se quiere minimizar un efecto, basta con presentarlo como una
consecuencia; si se desea aumentar su importancia, hay gue presen-
tarlo como un fin. La valoracién se debe a que, en el primer caso,
se opone la unicidad del hecho a la plurahdad de sus consecuencias;
en el segundo, la unicidad del fin a la multiplicidad de los medios,
poco importa, De todos modos, esta consideracién autoriza una
doble critica contra el argumento pragmdtico: por una parte, revela
que e} valor de las consecuencias no es una magnitud fija y, por
Otra, parece dar la razén a quienes insisten en la descalificacién
Que acarrea el uso de este argumento para todo lo que, desde en-
tonces, inicamente aparece como medio con miras a obtener
resultados.

La distincién de los fines y las consecuencias permite imputar
4 un autor sélo algunos de los efectos de sus actos. Asi es como
Santo Tomds justifica la existencia del mal en el universo:

La forme principale que Dieu se propose manifestement dans les
choses créées est le bien de |'ordre universel. Mais I'ordre de 'uni-
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vers reguiert, et nous le savons déja, que certaines d’'entre les choses
soient déficientes. Dieu est donc cause des corruplions et des défauts
de toutes choses, mais seulement en conséquence de ce qu'il veut
causer le bien de l'ordre universel, et comme par accident. En résu-
mé, I'effet de la cause seconde déficiente peut étre imputé & Iy cause
premiére pure de tou! défaut, quant a ce qu’nn tel effet contient
d’étre et de perfection, mais non quant & ce qu'il contient de mau-
vais et de défectueux ¥’

{La forma principal que Dios se propone manifiestamente en fas

cosas creadas es el bien del orden universal. Pero el orden del uni-
verso requiere, ya lo sabemos, que algunas cosas sean deficientes.

_Por tanto, Dios es causa de las corrupciones y de los defectos de

todas las cosas, pero solamente como consecuencia de que quiere
causar ¢l bien del orden universal, y de forma accidenta!. En resu-
men, el efecto de Ia causa segunda deficiente puede imputarse a la
causa primera carente de cualquier defecto, en cuanto a lo que tal
efecto contiene de ser y de perfeccidn, y no en cuanto a lo que
contiene de malo y de defectuoso).

A veces, la ironia consiste en invertir la interpretacion de un
mismo acontecimiento, como sucede con este pasaje de Quintiliano:

Como los habitantes de Tarragona le anunciasen a Augusto que
habia nacido una palmera en un altar consagrado a su memoria,
. N . §

éste les respondid: «Se nota que lo encendéis con frecuencia» B

Augusto interpreta los hechos, no como un signo milagroso, sino
como la consecuencia de una negligencia.

Cuando un mismo hecho tiene varias consecuencias, éstas com-
baten entre si y las consecuencias no deseadas llegan a prevalecer
sobre los fines deseables de una conducta, la cual, de este modo,
puede parecer una torpeza cémica. He aqui una anécdota que hizo
reir mucho a Kant:

T E. Gilson, Le thomisme, pig. 223 (cf. Sum. theot., 1, 49, 2, ad Resp.}
* Quinuliano, lib. VI, cap. U1, § 77.
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Un rico heredero pagé con creces a su gente para hacer un papel
digno en las exequias de su difunto padre. Pero, he aqui que estos
picaros, cuanto mas se les pagaba para estar tristes, mas conientos
estaban *°,

Pauthan analiza como prévision du passé {previsién del pasado)
expresiones como assassin pour cent francs (asesino por cien fran-
cos) %0, las cuales resultan de la transformacién del esquema «hecho-
consecuencia» en el esquema «medio-fin». Observamos el cardcter
devaluante, y chocante, de esta transformacién. Sin embargo, la
misma transformacién parece menos chocante cuando se trata de
integrar en los fines de una empresa muchas de sus consecuencias
importantes aunque involuntarias. Asi sucede, especialmente, cuan-
do una guerra acarrea consecuencias que sobrepasan las previsio-
nes, y afirman, después, que el pais se habia levantado en armas
con el fin de defender su existencia.

Para sostener una interpretacion hecho-consecuencia contra una
interpretacion medio-fin, se utilizardn diversas técnicas. Se sefiala,
por ejemplo, que ¢! acontecimiento sobrevenido no podia ser un
fin, dado el poco interés que presentaba en esta circunstancia, el
Poco caso que se le ha hecho, las pocas ventajas que se han extrai-
do, o bien se mostrard que el hecho que debia originarlo no era
un medio, puesto que era ya una consecuencia de un hecho deter-
minado. De este modo, A. Smith, para probar que los hombres
1o han querido la divisién del trabajo como medio con miras a
Ciertos fines, la presenta como la consecuencia del gusto que tienen
¢stos para el intercambio de los bienes *'.

La transformacién de un hecho destruye a menudo los buenos
efectos que podia acarrear, y se la descalifica con el nombre de

‘-‘—‘_'—‘_"" .
? Citada segin Ch. Lalo, Esthétigue du rire, pag. 159.
. Pauwhan, Entretien sur des fails divers, pag. 54; cfr. sobre este punto M.-J.
Lefebve, Jean Pauthan, pdgs. 91 y sigs.
A Smith, The weaith of nations, pdg. 13.
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«procedimiento». Hemos citado en otra de nuestras obras este pa-
saje de Proust que ilustra nuestro propdsito:

A

De méme, si un homme regrettait de ne pas étre assez recherché
par le monde, je ne lui conseillerais pas de faire plus de visites, ¢t
d’avoir encore un plus bel équipage; je lui dirais de ne se rendre
a aucune invitation, de vivre enfermé dans sa chambre, de n’y laisser
entrer personne, et gqu’alors on ferait gqueue devant sa porte. Ou
plutit je ne lui dirais pas. Car c’est une facon assurée d'étre recher
ché qui ne réussit que comme celle d’étre aimé, c’est-a-dire si on
ne I'a nullement odopté pour cela, si, par exemple, on garde tou-
Jours la chambre parce qu'on est gravement malade, ou qu’on croif
{'étre, ou qu’on y tient une maitresse enfermde et qu'on préfére au
monde f..J .

(Asimismo, si un hombre lamentara que [a gente no fuera a bus-
carlo en bastantes ocasiones, no le aconsejarfa que fuera mas veces
de visita, ni que tuviera un vesiuario mas elegante aun; le diria que
no fuera a ninguna invitacion, que viviera encerrado en su habita-
cidn, que no dejara entrar a nadie, y entonces harian cola ante su
puerta. O mejor, no le dirfa nada. Pues, una forma segura de que
lo busquen sélo tendrd éxito, como ia de ser amado, si no se la
ha preparado expresamente; por ¢iemplo: si uno esti siempre en la
habitacién porque estd gravemente enfermo, o porque cree estaro,
© porgue tiene escondida a una amante y la prefiere a la gente [...])-

Para alejar la acusacion de procedimiento, es preciso proporcio-
nar una mejor explicacién de la conducta; se dird que es consecuen-
cia de un hecho independiente de la voluntad, o medio con vistas
a otro fin que no sea el que estd en causa. Asli, el culto a la espon-
taneidad en arte, o la presentacién del arte como medio con fines
sociales o religiosos, son formas variadas de mostrar que las técni-
cas del artista no constituyen procedimientos, acusacion que ha de-
sacreditado a la retérica en el siglo xmx *%.

2 M. Proust, Lo prisonniére, 11, en A la recherche du temps perdu, vol. 1k
pag. 210, citado en Rhétorique et philosophie, pig. 30 («Logique et théoriquer
" Cfr. § 96. «La retdrica como procedimientos.
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Cuando un acto, cuyo fin sin embargo estd comprobado, tiene
consecuencias que no pueden olvidarse y que interesan sobre todo
a terceros, éstos pueden ver en el acto en cuestién sélo un medio
con miras a estas consecuencias. En César de Pagnol, reconocemos
cémo el médico aleja del lecho de Panisse al sacerdote que trae
los Santos Oleos:

[...] Et Vemployé des trams, celui qui avait eu la jambe coupée par
sa remorque? Aprés lg transfusion du sang, il avait une gueule possi-
ble. Mais tu es venu: ¢a n'a pas trainé! Quand il t'a vu, il s'est
cru mori, et il est mort de se croire mort [...] Alors permets-moi
de te dire que ton rdle n’est pas de tuer mes malades. Jen tue déja
assez touw! seul, et sans le faire exprés ¥,

([...] Y el empleado de los tranvias, el que se habia cortado la pier-
na con su remolque? Después de la transfusion de sangre, tenia una
pinta pasable. Pero tenias que venir ti, jno veas 10 que has hecho!
Cuando te vio, creyd morir y murié por creerse muerto [...] Enton-
ces, permiteme dedrte que tu papel no es el de matar a mis enfer-
mos. Ya mato bastantes yo solo, y sin hacerlo adrede).

Esta ruptura entre un acto y su fin moral, en provecho de sus con-
secuencias, puede hacerse tan habitual que el nexo antiguo pase
a un segundo plano, La caza, que tenia como fin buscar el alimen-
to, se ha convertido ante todo en un medio para mantener ciertas
distinciones sociales .

Si un fin acarrea determinadas consecuencias ulteriores, éstas
Podrin tomarse a guisa de fin verdadero. De lo anterior podria
Tesultar una ridiculizacién del agente, cuando las dos fases de los
acontecimientos se destruyen reciprocamente, como en este pasaje
de Cicerdn:

——

M Pagnol, César, pag. 60.

¥R Amy, Hommes e bétes, pdgs. 106 y sigs. (Rev. de I'Insi. de Sociol., 1954,
n.% 1, pdgs. 166 y sigs.).
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Un exilio miserabie no es lo que me ha infligido tu iniquidad,
sino que me ha preparado un retorno glorioso %,

Muchas antitesis serian de este tipo.

§. 64. EL FIN Y LOS MEDIOS

En sus primeras elaboraciones, la [6gica de los valores ha indi-
cado una clara distincién entre los fines y los medios, de los cuales
los fines ultimos corresponden a valores absolutos. Pero, en la prac-
tica, existe una interaccién entre los objetivos perseguidos y los me-
dios empleados para realizarlos. Los objetivos se constituyen, se
precisan y se transforman, con arreglo a ta evolucién de la situa-
cion de la que forman parte los medios disponibles y aceptados;
ciertos medios pueden identificarse con algunos fines e incluso pue-
den convertirse en fines, dejando en la sombra, en lo indetermina-
do, en lo posible, aguello para lo que podrian servir.

Las técnicas modemnas de la publicidad y la propaganda han
explotado a fondo la plasticidad de la naturaleza humana que per-
mite desarrollar necesidades nuevas, suprimir o transformar necesi-
dades antiguas. Estos cambios confirman que s6lo permanecen in-
variables y universales los fines enunciados de forma general ¢ im-
precisa, y que por el examen de los medios se efectia a menudo
la elucidacion del fin Y.

Hay fines que aparecen como deseables, porque los medios pard
realizarlos estdn creados o se vuelven facilmente accesibles. Pard
obligar a los pecadores a la penitencia, Bossuet insiste en ¢l hech?
de que Dios les proporciona el medio para salvarse:

W Ciceron, Parodoxa sivicorum, 1V, 29.
* Ctr. W. Barnes, «Ethics withoul Proposiions», en Arisiotelian Society, SUP:
vol WA, pag 16
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[...] il {Dios] ne refuse rien aux pécheurs de ce qui leur est nécessai-
re. His ont besoin de trois choses: de la miséricorde divine, de la
puissance divine, de la patience divine [...] .

([...] El {Dios] no les niega nada necesario a los pecadores, quienes
necesitan tres cosas: misericordia divina, fuerza divina, paciencia di-
vina {...]).

Hay fines que parecen tanto mds deseables, cuanto mds fécil
es su realizacion. Por eso, resulta atil mostrar que si, hasta ahora,
no se ha tenido éxito, obedece a que se habian ignorado los buenos
medios, o que se habia olvidado de emplearlos. Cabe sefialar, a
este respecto, que lo imposible y lo dificil o sus opuestos, lo posible
y lo facil, no siempre conciernen a la imposibilidad y la dificuitad
técnicas, sino también morales, lo cual se opone a las exigencias,
lo cual acarrearia sacrificios que uno mismo no estarfa dispuesto
a asumir, Estos dos puntos de vista, que conviene distinguir, no
son, como lo han ensefiado los andlisis de Sartre *°, independientes
uno de otro.

En algunos casos, el medio puede convertirse en un fin que s€
perseguird por si mismo. Goblot nos da un buen ejemplo tomado
de la vida sentimental:

On aime déja quand on devine dans ’aimé une source de félicités
inépuisables, indétermindes, inconnues [...] Alors l'aimé est encore
un moyen, un moyen unique et impossible & remplacer de fins in-
nombrables et indéterminées [...] On aime véritablement, on aime
son ami pour lui-méme, comme ['avare aime son or, quand, la fin
avant cessé d’'étre considérée, ¢’est le moyen qui est devenu la fin,
quand la valeur de 'aimé, de relative, est devenue absolue “0

{Ya amamos cuando adivinamos en el amado una fuente de feli-
cidad inagotable, indeterminada, desconocida [...] Entonces, el ama-
do todavia es un medio, un medio tnico ¢ imposible de reemplazar

——
1 Bossuet, Sur la pénitence, en Sermons, vol. 11, pag. 71.
™ J.-P. Sarire, L'éire el le néant, pags. 531 y sigs., 562 y sigs.
Y E. Goblot, La logique des jugements de valeur, pag. 55-56.
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con fines innumerables ¢ indeterminados [...] Amamos verdadera-
mente, amamos al amigo por éf mismo, como el avaro ama su oro,
cuando, una vez que ¢l fin ha dejado de ser considerado, el medio
es el que se convierte en fin, cuando el valor del amado, de relativo,
ha pasado a absoluto). '

En la vida social, la mayoria de las veces, el acuerdo sobre un
medio —capaz de realizar fines divergentes, no apreciados por to-
dos del mismo modo— es el que conduce a separar este medio de
los fines que le-confieren su valor, y a. coastituirlo-en un--fin inde-
pendiente *'. Ademas, es la mejor técnica para magnificar este acuer-
do antes que ver en ello un acuerdo sobre los fines, es decir, sobre
lo que parece lo esencial. Insistir en que el acuerdo sélo ataile a
un medio que lleva a fines divergentes es insistir en el caracter pro-
visional, precario, en suma secundaria, de este acuerdo.

Dentro de la misma linea, para mostrar que en lo sucesivo ¢
bienestar, la alegria en ¢l trabajo, del productor, deberian ser de
una importancia primordial, S. Weil exigiria que se los considerara
un fin en si, y no como un simple medic para incrementar la
produccion;

Jusqu’ici les techniciens n'ont jamais eu autre chose en vue que
les besoins de la fabrication. S'ils se mettaient & avoir toujours pré-
sents & Uesprit les besoins de ceux qui fabriquent, la technique entié-
re de la production devrait étre peu & peu transformée *:.

(Hasta ahora los técnicos nunca han tenido otra cosa en menie
que no sean las necesidades de la fabricacién, Si se tuvieran siempré
presentes las necesidades de quienes fabrican, toda la técnica de 12
produccidén deberia transformarse poco a poco).

La apelacion a un cambio de fin tiene algo de valientemenit
revolucionario.

Ot Ch. 1. Stevenson. Erhics and Language, pag. 193,
“ N Wal, | enrucinement, pag 57
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El proceso inverso, el cual transformaria un fin en medio, tiene
algo de devaluante, de depreciacion. Contra la reduccién de la mo-
ral a una mera técnica con miras a un fin, por muy importante
que sea, se subleva Jankélévitch, pues lo esencial no es el objetivo,
sino el modo, c¢’est Uintervalle qui est tout (el intervalo lo es todo):

Vous dites: il n'est pas nécessaire de souffrir, mais de guérir [...}
Dans cette identification de l'activité morale aux techniques, qui ne
reconnait la philosophie de I'approximation pharisienne, c’est-a-dire
de la tricherie? Certes si on peut guérir sans chirurgie ni cautéres,
il n'y a pas & se géner. Mais en morale il est dit que nous travaille-
rons dans la douleur et que !'anesthésie sera la plus grave des triche-
ries puisqu’elle méconnait ce moyen qui est la fin elle-méme *.

{Ustedes dicen: no es necesario sufrir, sino curar [...} En esta
identificacion de la actividad moral con las técnicas, jquién no reco-
noce la filosofia de la aproximacion farisea, es decir, de la fulleria?
Desde luego, si se puede curar sin cirugia ni cauterios, no hay de
qué molestarse. Pero, desde el punto de vista moral se dice que tra-
bajaremos en el dolor y que la anestesia serd la peor de las trampas,
puesio que desconoce este medio que es el fin mismo).

Para evitar descalificar los valores de los que tratan, sin dejar
por ello escapar un argumento eficaz, a saber su utilidad como me-
dio para un fin reconocido, por otra parte, como bueno, muchos
oradores mencicnaran dicha utilidad, al tiempo que subrayaran el
caricter redundante del argumento, confesando servirse de ello sélo
n razén del auditorio al que se dirigen. Cabe destacar, a este res-
Pecto, que la mencidn, ante ciertos auditorios y en determinadas
circunstancias, de valores demasiado elevados amenaza con reba-
Jarlos al rango de medio.

Senalemos también que el hecho de elegir entre valores, de dis-
Criminar aquellos a !os que se favorece, induce a menudo a tratar
los valores, o a aparentar tratarlos, como medios. Asi sucede con

_—.__-_--
Yy, Jankelévitch, Traoid des vertus, pag. 38.
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Ignacio de Loyola cuando suplica al Papa que no le dé a un jesyit
la carga episcopal:
[...] no gueria que la codicia y ambicidn nos arranque todo lo gu
con la caridad y con el menor precio del mundo hasta agora ha
crecido *.

Cuando se trate de la confrontacién reciproca de dos activida-
des, el orador presentara como medio la que quiera subordinar a
la otra y, por consiguiente, devaluar, como en la maxima: hay que
comer para vivir y no vivir para comer. De este tipo de inversion
resultan con frecuencia argumentaciones picantes. Esta alteracién
se hace posible siempre que la cadena causal presente una sucesion
continua de dos elementos alternados. De ahi la bisqueda y la cons-
truccion de esquemas parecidos con vistas incluso a la argumenta
cién. A menudo, 1a interaccion se expresard por tales alternaciones,
lo cual permitird considerar como fin lo que encuentra mds facil-
mente la adhesién.

Puede ocurrir, sin embargo, que se valore una actividad como
medio. Esta valoracién no resulta de la transformacion de un fin
en medio, sino de la importancia instrumental que se reconoce &0
algo cuyo valor se habia ignorado o incluso era negativo. He aqui
un texto en el que Demdstenes vacila en hablar de si mismo y en
hacer su propio elogio, pero al final se decide porque se trata de
un medio eficaz:

Aungue sé muy bien, varones atenienses, que hablar acerca ¢
lo gue uno mismo ha hablado y acerca de si mismo ante vosotros
es siempre de las cosas que mas aprovechan a quienes se atrevel
a hacerlo, lo considero tan molesto y pesado, que pese a ver la net®
sidad de ello, vacilo sin embargo. Pero estimo os formaréis mejor-
un juicip acerca de lo que ahora voy a decir, si recorddis unoS'P‘:‘
quefios detalles de los discursos anteriormente pronunciados por m!

Se evitard con cuidado alabarse a si mismo,

“ Rivadeneira, Vido del bienaventurado padre lgnacio de Loyola, pag- L
' Demostenes, Sobre la puz, 4.
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4 MENOS uUE 1O SUPONgA una gran ventaja para Nosolros O pata
aquellos que nos escuchan 45,

No olvidemos que, si es cierto que el fin valora los medios,
no siempre los justifica; pues su uso puede ser condenable en si,
o tener consecuencias desastrosas, cuya importancia puede superar
la del fin buscado. No obstante, un fin noble, atribuido a un cri-
men, disminuira el asco que se siente, no sélo con respecto al crimi-
nal, sino también por su acto: el asesinato politico, el crimen del
idealista, aun cuando se los castiga con mas severidad que el crimen
crapuloso, no son objeto de una condenaciéon moral sin reparos.

La eleccion de un fin determinado permite valorar una accién
que, por otra parte, se acostumbra a condenar. Asi es como Clau-
del, lejos de presentar a la mujer como el instrumento del pecado
original, ve en ella una condicién de la redencién *’.

Entre fines diversamente situados en el tiempo, se efectia a me-
nudo la eleccidn; pero existen muchas otras maneras de sustituir
un fin con otro, de subordinarlos. La distincién estoica entre el
objetivo de la accién y el fin del agente, coloca estos dos fines
en el presente, pero hace del primero un medio para el segundo “4,
El reemplazar un fin aparente por uno real ** tendrd un efecto ar-
gumentativo tanto mds seguro cuanto mds vivamente sorprenda al
auditorio Ia sustituciéon. Se cuenta que Harry Stack Sullivan disua-
dia a algunos enfermos mentales del suvicidio mostrandoles que el
deseo del suicidio sélo era en ellos un esfuerzo por renacer otra
vez 30,

La sustitucién de fines, con miras a valorar el medic, puede

reducirse a la eleccidn del fin mds favorable para la argumentacion,
———

46 Plutarco, Comment on peut se louer soi-méme sans s'exposer & Venvie, en
QEuvres morales, 1. 11, pag. 600.

“ Citado por S. de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, 1, pig. 343,

* Cfr. v, Goldschmidt, Le systéme stoicien er-l'idée de temps, pigs. 146-149.

** Cfr. § 92, «La funcidn de las parejas filosoficas y sus transformaciones».

* Mary 1. White, en The Contributions of Harry Stack Sullivan, editado por
Patrick Mullahy, pdg. 147.
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sin que se pretenda la primacia de uno de ellos. Se argumentars,
como indica Quintiliano:

[...] invocando cualquier ventaja para el Estado, para muchos hom-
bres, incluso para nuestro adversario y a veces para nosotros [..|
Otro medio de defensa que entra dentro de la cuestién de utilidad
consiste en sostener que el acto en cuestidn ha evitado otro peor ¥.

Todo lo que acabamos de explicar sobre la valoracién del me-
dio, gracias al fin, puede repetirse, con cambio de signo, a propési-
1o de lo que se considera un obstaculo para la realizacién de este fin.

Para que el fin valore un medio, es preciso evidentemente que
sea eficaz, o cual no quiere decir, sin embargo, gue sea el mejor.
La determinacion del medio mejor es un problema técnico, que exi-
ge la aplicacién de datos diversos y el recurrir a argumentaciones
de toda indole. El medio que prevalece —que requiere menos sacri-
ficio para ¢l fin previsto— goza de un valor inherente, esta vez,
a esta superioridad.

El peligro que puede haber en tratar algo como medio, se en-
cuentra asi aumentado por el hecho de que siempre se puede hallar
un medio mas eficaz para un objetivo dado.

La determinacién del medio mejor depende naturalmente de 1a
definicién precisa del objetivo perseguido. Por otra parte, quien
argumente con arreglo al medio mejor, estaréd tentado a dividir oS
problemas, de modo que elimine todas las consideraciones de los
valores que no sean relativas al fin en cuestion, Hacia este camino,
se orientaran algunas disciplinas técnicas. En cambio, el razond-
miento diario rara vez puede prevalerse de semejante esquematismo.

Como la discusién técnica respecto al medio mejor depende dé
un acuerdo sobre el objetivo, ora se pedira al interlocutor un acuer-
do preciso relativo a éste, ora se atribuird al interlocutor un objeti-
vo gque no osaria desaprobar y con arreglo al cual se discutirdn

YoQuintiiano, tib. VI, cap. 1V, §§ 9, 2.
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los medios. Por otra parte, si se reconoce que un medio es ineficaz
para un objetivo proclamado, quien se interese por este medio, quien
lo utilice, siempre podrd ser sospechoso y acusado de buscar un
objetivo no confesado. Con frecuencia, pues, la afirmacién de la
ineficacia de un medio tiene mucha mas importancia para la discu-
sion sobre los fines que para el problema técnico del medio mejor.

Un caso eminente del problema técnico del medio mejor es el
de los argumentos, considerados un medio de persuasion. Nada per-
mite afirmar que existe un argumento que sea el mejor para todos,
como manifiesta Santa Teresa:

Algunas personas aprovechan consideridndose en el infierno, y
otras en el cielo, y se afligen en pensar en el infierno; otras en la
muerte 52.

De ahi la estrecha relacidn entre el problema técnico de la argumen-
lacidn eficaz y el de los auditorios.

El discurso mismo puede convertirse —lo sabemos— en objeto
de reflexién. Se lo puede tratar como hecho que engendra conse-
cuencias, como consecuencia, como medio, como fin. Las reflexio-
nes del oyente a este respecto modificardn a veces fuertemente el
efecto que produce el discurso. Y, de manera m4s precisa, la hipd-
tesis de que cualquier acto intencional debe tener una razén de ser,
de que constituye un medio con vistas a cierto fin, justificard el
rechazo de toda interpretacién del discurso que 1o hiciera ridiculo
0 indtil. La concepcién es lo que sirve de fundamento a los argu-
mentos gb absurdo y ab inutili sensu, utilizados en la teoria de
la interpretacion **.

_'—‘—‘—-—
' Sania Teresa de Jesis, Vida, pag. 115.
i Berriat Saint-Prix, Manuel de logique juridique, pags. 47-48,
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§ 65. EL ARGUMENTO DEL DESPILFARRO

Los argumentos siguientes se refieren a la sucesidn de los acon.
tecimientos, de las situaciones, de modo que, sin excluir necesaria-
mente la idea de causalidad, no la ponen en primer plano.

El argumento del despilfarro consiste en decir que, puesto que
ya se ha comenzado una obra, aceptado sacrificios que serian initj-
les en caso de renunciar a la empresa, es preciso proseguir en la
misma direccion. Es la justificacién proporcionada por ¢l banquero
gue sigue prestando al deudor insolvente esperando, en resumidas
cuentas, sacarlo a flote. Es una de las razones que, segiin Santa
Teresa, incita a orar, incluso en periodo de «sequia». Se abandona-
ria todo, escribe, si no fuera:

que si no se le acordase que hace placer y servicio al Sefior de la
huerta, y mirase no perder todo lo servido, y aun lo que espera
ganar del gran trabajo, que es echar muchas veces el caldero en
¢l pozo y sacarle sin agua [...] **.

Por algin camino, los argumentos de lo posible y de lo fécil
pueden aproximarse al argumento del despilfarro; no es el interesa-
do, sino la divinidad, la naturaleza o la fortuna quien parece haber
necho un esfuerzo que no se debe despreciar. De ahi también el
consejo de pisarle los talones para favorecer una evoluciéon ya co-
menzada; se invita a no poner trabas a estas fuerzas naturales, so-
ciales, las cuales ya se han manifestado y constituyen una especie
de base.

Bossuet se sirve del argumento para reprochar a los pecadores
impenitentes el que mancillen el sacrificio de Jesus al no aprovechar
las posibilidades de salvacién que les ha ofrecido *%.

 Santa Teresa de Jesds, Vida, pdg. 96.
¥ Bossuet, Sur ko pénitence, en Sermons, vol. 11, pig. 72.
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Se podrian acercar a este argumento todos los que se valen de
una ocasidon que no hay que dejar escapar, de un medio que existe
y del cual es preciso servirse.

Se empleard el mismo argumento para incitar a alguien, dotado
de talento, de capacidad, de un don excepcional, a utilizarlo en
la medida mas amplia posible. Por una razén andloga, Volkelt re-
hisa fdentificar dos palabras existentes en la lengua: seria despilfa-
rrar la riqueza de los medios de expresién *. Asimismo, da pena
ver que un esfuerzo casi conseguido, una obra casi perfecta, no
alcanza el broche final. Esto es lo que expresa Polyeucte, a prop6si-
10 de Pauline:

Elle a trop de vertus pour n'étre pas chrétienne:
Avec trop de mérite il vous plut la former,

Pour ne vous pas connaitre et ne vous pas aimer,
Pour vivre des enfers esclave infortunée [...] ¥,
(Tiene demasiadas virtudes para no ser cristiana;
Con demasiado mérito os complacisteis en formarla,
Para que no os conociera ni 08 amara,

Para vivir de los infiernos esclava infortunada { D.

Se aprecia particularmente aquello cuya presencia vendria a com-
pletar con felicidad un conjunto, el cual puede considerarse enton-
¢es como si estuviera en la naturaleza misma de las cosas. Dentro
de una concepcién optimista del universo, la idea de despilfarro
instiga a completar estructuras, mtegréndolw aquello cuya ausencia
se siente como una carencia *

El sentimiento de carencia puede desempefiar un papel, aun cuan-
do no se sabe con exactitud en qué consiste la ocasién perdida.
Este aspecto sobrecogedor del argumento, lo expresa perfectamente
¢l héroe de Quand le navire...:

e ———
% J. Volkeli, Gewissheit und Wahrheit, pig. 169, n. 1.
» Corneille, Polyeucte, acto IV, escena 3.*
% Cir. § 74, «El acto y la esenciaw.
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«Manquern, «Ce que vous manquez». Je réentendais ces mots.
fa. Je m’avouais qu’ils éiaient poignants. Passer prés de quelgue chose,
Eire & deux doigts de quelque chose. Le manquer. Méme sans savoir
ce qu'on manque, on arnve trés bien o sentir le tmgtque essentiel
de la situation ou on est’®

(«Perder», «Lo que perdéis;» Oia de nuevo aquellas palabras.
Me decia que eran angustiosas. Pasar cerca de algo. Estar a dos
pasos de algo. Perderlo. Incluso sin saber lo que se pierde, se lega
muy bien a sentir lo trigico esencial de la situacidn en la que se estd).

Desde el momento en que se establece la conviccion de que falta
algo, ésta viene a reforzar el valor propio de lo que s¢ ha estropeado.
. Un caso importante de carencia ¢s el de la ignorancia. Se consi-
dera que, por su culpa, se pierden realizaciones de la naturaleza,
esfuerzos, sufrimiento. En el soneto de Arvers resuena lo trégico
enlazado con el despilfarro:

Er celle qui I'a fait n'en a jamais rien su.

(Y la que lo hizo nunca supo nada de ello).

Asimismo, s¢ encontrard en el argumento del despilfarro un incen-
tivo al conocimiento, al estudio, a la curiosidad, a la bisqueda.

El argumento del despilfarro recuerda el del sacrificio inutil. El
sacrificio constituye la medida del valor que Io determina, pero si
este valor es minimo, el sacrificio se deprecia a su vez. En Le gue-
rrier appliqué,

Sidvre, blessé, dit simplement, stoiguement: «Il faut ce qu’il jaut».
«Que l'on elt de bonnes raisons pour se battren, commente Jacgues
Maast, «il n'avait fallu rien de moins (que cette blessure) pour i
Jaire entrer la chose dans la téte

{Sievre, herido, dijo simplemente, estoicamente: «Hace falta lo qu¢
hace faliz». «Que se tuvieran buenas razones para luchar» —comentd

* J. Romains, Quand le navire..., en Psyché, ll1, pégs. 194-195.
“ M.-J. Lefebve, Jean Pauihan, pig. 165 (Le guernier appliqué. pags. 122 y 123)
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Jacques Maast— «realmente no hubiera hecho falta (esta herida)
para metérselo en la cabezan),

El sacrificio, realizado y aceptado, aumenta y valoriza las razones
del combate, incita a continuario.

Por un proceso andlogo, algunos verdugos nazis intentaron ex-
plicar como llegaron a la bestialidad en el tratamiento de los prisio-
neros; los primeros dotores infligidos a un hombre hacen del agente
un sadico, si se sigue torturando a la victima hasta ¢l momento
en que habla.

Con el argumento del despilfarro puede relacionarse la preferen-
cia concedida a lo que es decisivo. Uno mismo estard tentado a
votar a un candidato si se cree que este voto puede lograr el éxito.
El argumento no consiste en decit que es preciso seguir al vencedor,
sino en aconsejar que se actie de modo que haya, gracias al acto
enunciado, un vencedor. La accién que, dadas las circunstancias,
pueda tener pleno alcance, que no deba considerarse un despilfa-
rro, se la valorard por esto, lo cual milita en favor de su realiza-
cién.

En sentido inverso, se devalia una accién insistiendo en su ca-
ricter redundante; todo lo que es redundante queda, en este con-
cepto, desclasificado. Mientras que el argumento del despilfarro ani-
ma a continuar la accidn empezada hasta el triunfo final, el de
lo redundante induce a abstenerse, al no lograr ningiin efecto un
aumento de accion. Asi, para Leibniz, si se imagina a un autor
inteligente del universo, ¢s necesario que esta inteligencia no parez-
¢a redundante:

Quand on est serieusement dans ces sentimens qui donnent tout
& la necessité de la matiere ou & un certain hazard [...] il est difficile
gu’on puisse reconnoistre un auteur intelligent de la nature. Car I’ef-
Ject doit répondre & sa cause, et méme il se connoist le mieux par
la connoissance de la cause, et il est déraisonnable d’introduire une
intelligence souveraine ordonnairice des choses, et puis au lieu d’em-
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ployer sa sagesse, ne se servir que des proprietés de la matiére poy
expliquer les phenamenes %',

(Cuando se ¢std en serio en estos sentimienstos que lo atribuyen
todo a la necesidad de la maieria o a cierto azar [...], es dificil que
se pueda reconocer a un autor como inteligente en cuanto a la naw.
raleza. Pues el efecto debe responder a su causa, e incluso se g
conoce mejor por el conocimiento de [a causa, ¥y no es razonabk
introducir una inteligencia soberana ordenadora de las cosas, y des-
pués, ¢n vez de emplear su sabiduria, servirse sélo de las propieda.
des de ia materia para explicar los fenémenos).

En axiomatica, la busqueda de la independencia de los axiomas
se justifica por la misma razom: un sistema es menos elegante si
contiene un axioma redundante.

En ¢conomia politica, la teoria de la utiidad marginal denuncia
la devaluacidn de los bienes destinados, en parte, a necesidades casi
superfluas. A veces, esta devaluacién ha servido de fundamento pa-
ra una argumentacién en favor del socialismo; se trataba de promo-
ver un régimen que, por su distribucién mas igualitaria, valorara
las riquezas, y que abandonard [a initil acumulacidn en unas cuan-
tas manos.

§ 66. EL ARGUMENTO DE LA DIRECCION

Con anterioridad, se ha considerado de forma global y estdtica
la relacién entre el fin y los medios. Pero es posible descomponer
la prosecucién de un fin en varias etapas y examinar la manera
en que se transforma la situacioén; el punto de vista serd a la veZ
parcial y dindmico. En numerosas ocasiones, se cbmprucba que in-
teresa no confrontar al interlocutor con todo el intervalo que sepa-
ra la situacidn actual del fin ultimo, sino dividir este intervalo en

“ Leibniz, Discours de métaphysique, en (Euvres, ed. Gerhardt, vol. 4, pé-
ginas 445445,
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secciones, colocando jalones intermedios, indicando fines parciales
cuya realizacién no provoque una oposicién tan fuerte. En efecto,
si el paso del punto A al C plantea dificultades, puede que no se
encuentren inconveni¢ntes en pasar del punto A al B, de donde
el punto C aparecerd en otra perspectiva; llamemos a esta técnica
¢l procedimiento de las etapas. La estructura de lo real condiciona
la eleccion de las mismas, pero nunca la impone.

El argumento de direccion consiste, esencialmente, en la adver-
tencia contra el uso del procedimiento de las etapas: si cede esta
vez, usted deberd ceder un poco mas la préoxima vez, y sabe Dios
ddnde ird vsted a parar. Este argumento interviene, de forma regu-
lar, en las negociaciones entre estados, entre representantes patro-
nales y obreros, cuando no se quiere que parezca que se cede ante
la fuerza, la amenaza o ¢l chantaje.

Cada vez que un objeto pueda presentarse como un jalén, una
elaf),a en una direccién determinada, puede utilizarse el a_rg‘umem‘o
de la direccién. Este argumento responde a la pregunta: jadénde
se quiere llegar? En efecto, regularmente, para conseguir que se¢
admita cierta solucién, que parece a primera vista desagradable,
se divide el problema. Si se desea inducir a alguien a pronunciar,
€N una ocasién determinada, un discurso, lo cual le repugna, se
le mostrara primero que debe pronunciarse un discurso y luego se
buscard al mejor orador o, a la inversa, se le ensedlara que, si hay
Que pronunciar un discurso, sélo puede hacerlo él, luego, que es
indispensable que se pronuncie.

Puede que, sin embargo, la divisién sea, no sélo imitil, sino
incluso perjudicial. Asi sucede si al sefior X le gusta mucho tomar
la palabra en piiblico. Entonces, interesars proponerle, de una vez,
qQue pronuncie un discurso en cierta circunstancia.

La manera en que se operard la divisién depende de la opinién
Que se tiene de la mayor o menor facilidad para salvar las etapas
determinadas; es raro que el orden en el que se las examina sea
del todo indiferente. En efecto, una vez superada una primera eta-
Pa, los interlocutores se encuentran ante una nueva configuracion
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de la situacién, la cual modifica su actitud ante el resultado Ffina],
En algunos casos, uno de los rasgos de esta nueva situacién consis-
tira en permitir el empleo del aygumento del despilfarro, al conside-
rar que la primera etapa es el establecimiento de una base.

Podria asimilarse a un procedimiento por etapas toda argumen-
tacién en varios tiempos. No obstante, no se la denunciard como
procedimiento, ni se la combatird con el argumento de direccion,
mas que cuando, en cada fase de la argumentacién, se solicite una
decisién y ésta sea susceptible de cambiar la manera de considerar
una decision ulterior.

Conviene, por otra parte, distinguir el argumento de la direc
cién, de la aprehensién de lo precedente, que le parece en este pun-
10 que se opone a una accion por 1emor a su repercusion en otras
acciones en el futuro. Pero, mientras que la aprehensién de lo pre-
cedente concierne a otras acciones de la misma indole, el argumen
to de la direccidn evoca acciones que, aunque diferentes de la ac-
¢ién en cuestidon, acarreardn un cambio en el mismo sentido. Sin
embargo, hay casos que se sititan entre la aprehension de lo prece
dente y el argumento de direccion: aquellos en los que se emplea
una recursividad, una misma operacion que se repite, pero que s¢
efectia en una situacién modificada. A menudo, se invoca seme
jante recursividad para ponerse en guardia contra ciertas construc-
ciones. As{ G. Ryle, para criticar la doctrina intelectualista —segi?
la cual un acto inteligente seria el que estd precedido por una activi-
dad tedrica inteligente—, nos dice que a esta exigencia seguirdn otras
mas:

Debemos decir entonces gue las reflexiones del agente sobfe e
modo inteligente de comportarse exigen que reflexione primero ¢
bre la mejor manera de reflexionar sobre la forma de actuar? -

El procedimiento de las etapas puede convertirse en un argt
mento positive en favor de una medida entendida como primer?

“* G. Ryle, The concept of mind, pag. 31.
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en una direcciédn que se desea. No obstante, puede ocurrir que esta
argumentacion sea sélo un fingimiento, una maniobra dilatoria, que
se simule considerar una reforma, una medida, como un jalén en
una direccion, mientras que se esta secretamente decidido a no con-
tinuar o, al menos, a no hacerlo mds que con una «sabia» lentitud.
Entre los sofismas dilatorios, Bentham examina el de la marcha
gradual, el cual consiste en

vouloir séparer ce gui devrait faire un tout, & rendre la mesure nulle
ou inefficace en lu morcelunt {.. ] 1.a marche graduelle est escortée
de toutes les épithetes Jlaiteuses, elle est tempérée, elle est paisible,
elle est conciliante *'.

{guerer separar lo que deberia formar un todo, en hacer que la me-
dida sea nula o ineficaz al fragmentarla [...] La marcha gradual estd
escoltada por todos los epitetos aduladores, estd templada, es apaci-
ble, conciliadora).

En tal caso, el presentar como un jalén lo que, en el espiritu
de los promotores, era, en lo posible, una medida final, no tenia
otro objetivo que el de valorarla ante los partidarios de reformas
mis drésticas.

El argumento de la direccién pretende siempre hacer que una
€tapa sea solidaria con desarrollos ulteriores. Quien se defiende con-
tra este argumento, aspira a aislar la medida considerada, quiere
que se la examine en s{ misma, supone que no acarreard cambio
alguno en la situacidn de conjunto y afirma que a esta situacién,
$¢ la tratara, una vez adoptada la medida, con el mismo estado
de 4nimo que anteriormente. Es preciso, pues, para que s¢ pueda
combatir el argumento de la direccidn, que la accidn considerada
ofrezca un interés por si misma, que pueda ser apreciada indepen-
dientemente de la direccién en la cual se mete. Uno puede pregun-
tarse si el gran arte en educacién intelectual o moral no reside en
la eleccion de etapas que presenten cada una un interés propio,
—————

© Bentham, Traité des sophismes politiques, en Qfuvres, 1, 1, pag. 463.
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independiente del hecho de que faciliten el paso a una etapa yjie.
rior. El orden de los argumentos en un discurso deberd tener ¢
cuenta esta misma consideracién.

El argumento de direccion, el de la pendiente jabonosa o de
dedo en el engranaje, insinda que no habrd medio de parapse
en el camino. La mayoria de las veces, sdélo la experiencia del
pasado permite eliminar, desde este punto de vista, a los anta-
gonistas.

He aqui un buen ejemplo de su utilizacidén, a propdsito de la
experimentacidn en los animales:

La médecine expérimentale chez les animaux admettait que pour
I'utilité de la médecine humaine on pouvait sacrifier animal. Bien-
16t {"idéde se fit jour que pour I'utilité de 'ensemble de 'humanité,
on pouvait sacrifier quelques étres humains. Bien sir, au début, ce
te idéde soulevait des défenses internes fortes, mais ["habitude vient
a bout de tour. On commence par admettre {’idée de {'expérimenia-
tion sur des condamnés 4 mort, puis l'idée fut émise de expérimen-
tation sur fes prisonniers de droit commun, et enfin lidée fut congue
de l'expérimentation sur ses ennemis! La marche des idées est com
me on le voit extrémement redoutable et en méme lemps trés
insidieuse *.

{La medicina experimental admitia, en el caso de los animalts,
que para la utilidad de la medicina humana se podia sacrificar a
animal. En seguida se introdujo la idea de que para la utilidad de!
conjunto de la humanidad, se podian sacrificar algunos seres huma
nos. Por supuesto, esta idea suscitaba, al principio, fuertes defensés
internas, pero la costumbre siempre termina por implantarse. S¢ én
pieza admitiendo la idea de la experimentacion en condenados a muer*
te, luego se emite la idea de la experimentacién en los ;:orisionef".ei
de derecho comiin y, por ultimo, jse concibié la idea de la expér”
mentacién en los enemigos! El camino de las ideas es, como s¢ ¥
extremadamente temible y al mismo tiempo insidioso).

*“ H. Baruk, «Le psychiatre dans la société», en lg Semaine des Hopilaus a#
Paris, aho XXV, n.° 74, pags. 304647,
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—

Al invocar la costumbre, el Dr. Baruk proporciona una razon en
favor de la tesis que constituye lo esencial del argumento de direc-
cion, a saber: la persona no es duefa de su comportamiento ulte-
rior, ni sabrd detenerse en una etapa dada de la evolucién en cierta
direccion.

El argumento de la direccién implica, por una parte, la existen-
cia de una serie de etapas hacia un objetivo determinado, temido
la mayoria de las veces, y, por otra, la dificultad, si no la imposibi-
lidad de pararse, una vez que se esta en la via que lleva a él. Por
tanto, las réplicas a este argumento versaran sobre uno de estos
dos punios.

Una primera réplica al argumento de direccidn consiste en la
indicacion de desarrollos, a partir de la primera etapa, diferentes
de los gue parecian temibles. Se tiene en cuenta la ambigiiedad del
desarrollo y, por consiguiente, de lo arbitrario que hay que ver sélo
en una dnica direccidn posibie.

Esta réplica puede ademds provocar otras objeciones y, especial-
mente, el temor de no saber addnde se va; se temen las consecuen-
cias imprevisibles de un primer estremecimiento:

iPero la novedad, Filonus, la novedad! Ahi es donde estd el peli-
gro. Siempre se debe desconfiar de las opiniones nuevas: estremecen
a las inteligencias humanas vy nadie sabe adénde conducirdn %,

Se puede mostrar también que entre la etapa en discusiéon y las
Siguientes que serian las que se temen, hay una diferencia cualitati-
va, De este modo, B. S. Chlepner insiste en la diferencia que existe
entre la nacionalizacién de ciertas empresas y la economia socialis-
ta, hacia la cual parece llevar:

On peut dés lors soutenir que la nationalisation d’une enireprise
ou méme d'une branche industrielle entiére, ne conslitue pas une

T———
** Berkeley, Les trois dialogues entre Hylas et Philonous, 3* didl., en (Euvres
choisies, 1. II, pag. 171,
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mesure socialiste, du moment que le reste de I'économie reste base
sur le principe de Uinitiative privée, de I’'économie pour le marché,
et gue la branche nationalisée elle-méme se soumet a la discipline
du marché, notamment en couvrant ses frais par ses venies et non
par les subsides de I'Etat,

[...] Le seul point que nous voulions metire en évidence, c'est
qu‘entre une économie socialisée et une économnie dont certaines bran-
ches ont é1é nationaglisées, il y a plus qu’une différence gquantitative;
P’atmosphére est différente, ou du moins pourrait étre différente ®,

{Se puede, pues, sostener que la nacionalizacion de una empresa,
o incluso de toda una rama industrial, no constituye una medida
socialista, desde el momento en que el resto de la economia se basa
en el principio de la iniciativa privada, de la economia para el mer-
cado, y la propia rama nacionalizada se somete a la disciplina del
mercado, especialmente cubriendo los gastos con las ventas y no con
los subsidios del Estado.

{...] El Gnico punto que queremos poner de manifiesto es que
entre una economia socializada y una economia en la que algunas
ramas han sido nacionalizadas, hay mds de una diferencia cuantitati-
va, la atmosfera es diferente o, al menos, podria ser diferente).

El segundo género de réplicas atafie a la posibilidad de la pard-
da tras cierta etapa. De ordinario, la parada estd garantizada por
la creacién de unos limites formales, juridicos, que impedirian ir
mds alld de Io que se ha decidido. Lo importante es saber en qué
medida un formalismo es capaz de oponerse a una evolucién natu-
ral. Otra manera habitual de prever la parada consiste en valers¢
de un equilibrio de fuerzas que impidiera ir indefinidamente en und
direccién; se supone la existencia de un pluralismo, que autoriz'ﬂ
la esperanza en una resistencia que creciera a medida que se contl
nia en un sentido determinado; éste es el argumento que convien®
a los adversarios de las soluciones extremas.

% B. S. Chlepner, «Réflexions sur le probléme des nationalisationss, en Revit
de 'lasitur de Sociologie, 1949, pig. 219.
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Por dltimo, otro argumento consiste en mostrar que uno se en-
cuentra ya en la pendiente fatal que se teme y que es indispensable
dar un primer paso, en una direccidn, para poder, tras él, pararse.
Es el argumento preferido por Demostenes. A aquellos que no que-
rian socorrer a Megaldpolis, amenazada por Esparta, porque era
una 'aliada de Tebas, replica Demdstenes:

[...]} si los lacedemonios llegan a tomar Megaldpolis, Mesenia estard
en peligro; y si también toman ésta, sostengo que nOSOLros SEremos
aliados de los tebanos. En tal caso, mucho mas honorable y ventajo-
SO es acoger por nuesitia parte espontaneamente la alianza de los
tebanos sin acceder a la ambicién de los lacedemonios, que estar
vacilantes ahora ante la idea de salvar a quienes son aliados de los
tebanos, abandonar a éstos y de nuevo salvar a los propios tebanos,
y, ademds, encontrarnos en una situacién de temor por nosotros

mismos 7.

Es preciso pues, segin Demostenes, dar un paso, para no ser arras-
ttado a dar otro, mucho mas grave.

Uno puede preguntarse si los dos tipos de réplicas, las que ha-
¢en hincapié en la naturaleza del camino y las que versan sobre
la posibilidad de pararse, pueden combinarse, ante un tnico oyen-
te. Parece que si. Al oyente, se le tranquilizara con una argumenta-
¢ién de conjunto, mostrdndole que se trata de otra cosa distinta
de lo que temia y ensefandole la posibilidad de detenerse.

El argumento de la direccién puede adoptar diversas formas:
una de ellas es el argumento de la propagacion. Se trata de ponerse
N guardia contra ciertos fendmenos que, por mediacién de meca-
Nismos naturales o sociales, tenderian a transmitirse progresivamen-
te, a multiplicarse y a convertirse, por este crecimiento mismo, en
nocivos,

Si se considera ya que el fenémeno inicial es un mal, se recurri-
T4, la mayoria de las veces, a la nocién de contagio. Asi es como

.--'-—-——
- Demdsienes, En defensa de los megalopolitas, 20-21.
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Pitt aconseja aplastar los principios revolucionarios antes de que
nazcan:

Si alguna vez triunfaran los principios del jacobinismo en las is.
las francesas de las Indias occidentales, ;podriamos esperar salva.
guardar los nuestros del contagio? %.

En el argumento de contagio, hay pues colusion entre dos pun-
tos de vista devaluantes, lo que se teme como jalén, al mismo tiem-
po, se estigmatiza como un mal.

La perspectiva es totalmente diferente en el argumento de la
vulgarizacion. Uno se defiende conira la propagacion que devalua-
ria, haciéndolo comun y vulgar, lo que se distingue por raro, limi-
tado, secreto. A la inversa, pero desde otra perspectiva, el argu-
mento de la consolidacidn protege contra las repeticiones que dan
plena significacién y valor a fo que solo era esbozo, balbuceo, fan-
tasia, y que se convertia en mito, leyenda, regla de conducta.

Por iltimo, hay una serie de variantes del argumento de direc-
cién que hacen hincapié en el cambio de naturaleza entre las prime-
ras etapas y ¢l desenlace. El tipo puede tomarse del sorites griegd,
en ¢l que el paso del montén de trigo al montén menos un grano,
siempre renovado, desemboca en lo que ya no es un monton. El
cambio podra interpretarse como un verdadero cambio de naturale-
za, o como la revelacidn de la verdadera naturaleza de los primeros
pasos. Poco importa. Es preciso prestarle atencidn. Asi:

Chaque concession faite & 'ennemi el & ['esprit de facilité en
entrainait une autre. Celle-ci n’était pas plus grave que la premiéré,
mais les deux, bout & bout, formaient une licheté. Deux Idchetés
réunies jaisaient le déshonneur®.

{Toda concesion hecha al enemigo y al espiritu de la facilidad
acarreaba otra. Esta no era mds grave que la primera, pero las dos.

¥ W, P, Orations on the French war, pag. 61, 3 de diciembre de 1794
* A Camus, Aclueiles, pag. 57.
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una detras de otra, constituian una cobardia. Dos cobardias reuni-
das provocaban la deshonra).

Lo comico de estos cambios de naturaleza da lugar a chistes,
como el de P. Oppio, ¢l cual decia que la familia de los Lentulo
moriria a fuerza de nacimientos, pues los hijos eran cada vez mads
pequefos que los padres ™

Todos estos desarrollos —los cuales se destacan por la idea de
contagio, de vulgarizacién, de consolidacién, de cambio de
naturaleza— muestran que un fenémeno, insertado en una serie di-
ndmica, adquiere una significacion diferente de la que tendria to-
mado aisladamente. Esta significacidén varia segin el papel que se
le da para que lo desempefie en esta serie.

§ 67. LA SUPERACION

Contrariamente al argumento de direccién, el cual provoca el
temor de que una accién nos introduzca en un engranaje cuyo de-
senlace se teme, los argumentos de la superacion insisten en la posi-

. . . T . S . -
blhdad de ir snemR_e mas chos en un sentido determmado sin que

Contmuo de valor Como lo declara una campesma. en un libro
-de-juuhar.d“ au° Plus c'est bon, meilleur c’est (cuanto mas bueno,
mejor es) ’'. Asi Calvino afirma que nunca se exagera en ia direc-
¢idn gue atribuye la gloria, la virtud a Dios:

Mais nous ne lisons point gu'il y en ait eu de repris pour avoir
trop puisé de la source d’eaux vives ™

(Pero nosotros no leemos en absoluto que se haya reprendido
a algunas personas por haber bebido demasiado de la fuente de agua
viva).
_——
® Quintilano, lib. V1, cap. 1, § 67.
"' M. Jcuhandeau, Un monde, pag. 251.
* Calvino, Au Roy de France, tn Institution de la religion chrétienne, pag. 7.



444 Tratado de la argumentacion

Presentandolo bajo este aspecto, se puede defender un compor-
tamiento que los oyentes estarian tentados a censurar, pero que
seria colocado en la prolongacién de lo que aprueban y admiran,
Por ejemplo: el fanatismo nacionalista o religioso a los ojos de
los patriotas o los creyentes. Se puede, ademds, emplear la supera-
cion para devaluar un estado, una situacidn, con la que se hubiera
podido contentar, pero a la que s¢ supone que puede suceder un
estado mas favorable. A guienes estimaban la situacidn militar bas-
tante buena para entablar negociaciones de paz con Francia, res-
pondia Pitt:

Que estemos hoy mds seguros, no sélo lo admito, sino que pre-
tendo también que las perspectivas mejoren de dia en dia y que esta
seguridad esté cada vez mas asegurada ™.

Lo que vale, no es realizar un objetivo, alcanzar una etapa,
sino continuar, superar, transcender, en el sentido indicado por dos
o varios jalones. Lo importante no es un objetivo bien definido.
Por el contrario, cada situacién sirve de jalén y de trampolin que
permiten proseguir indefinidamente en cierta direccion.

Esta forma de razonamiento no sélo se utiliza para promover
cierta conducta, sino también, sobre todo en obras filosoficas, para
definir algunas nociones «depuradas» partiendo de concepciones de
sentido comun presentadas como un punte de partida. De este mo-
do, Sartre —tomando como base una nocién de la mala fe, la cual
se inspira, a primera vista, en el sentido comin— ilega, a fuerza
de superacién, a una concepcién que se encuentra muy lejos de
la nocién de partida, y segin aquélla todo compromiso dentro de
lo social y lo racional estaria mds o menos impregnado de mala
fe . Asimismo, Claparéde, en un divertido andlisis, al que ya he-
mos aludido, muestra c6mo el sentido de la palabra «asociacionis-

" W. Pitt, Orations on the French war, pag. 93, 27 de mayo de 1795.
™ 1.-P. Sanre, L'éire et le néant, pig. 109. Cfr, iambién § 48, «Técnicas orieh
tadas B presenunr tesis como compaubles o wcompatibless.
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mo» evoluciona siempre un poco mas en una direccion determina-
da. Esta evolucion recordaria la actitud del revolucionario por tem-
peramento, el cual se define, no por un programa concreto, sino
por el hecho de estar siempre mds a la izquierda s,

Para fundamentar esta concepcidon de una direccién ilimitada,
cuyos términos estan jerarquizados, se presentara al final un ideal
inaccesible, pero cuyos términos realizables constituyen encarnacio-
nes cada vez mds perfectas, cada vez mds préximas al ultimo térmi-
no ’%; serian su «espejon, su «imagen», es decir, hay, del ideal a
ellas, un movimiento descendente que garantiza el caricter inaccesi-
ble de éste, cualesquiera que sean los progresos efectuados.

En otros casos, el ideal sélo se concibe gracias a los términos
inferiores, a los cuales uno se opone y supera. De esta forma, para
Lecomte du Noiiy:

L’homme reste donc biologiquement un animal, Nous verrons,
par la suite, que cet état de choses était nécessaire, car c’est en lui-
tant contre ses instincts qu'ils s’humanise 7.

(El hombre, pues, sigue siendo biolégicamente un animal. Vere-
mos, luego, que este estado de cosas era necesario, ya que luchando
contra los instintos es como €l hombre se humaniza).

A menudo esta técnica se utiliza para transformar los argumen-
tos en contra en argumentos a favor, para mosirar que lo gue se
consideraba hasta ahora un obsticulo es, en realidad, un medio
para alcanzar un estadio superior, como la enfermedad que, inmu-
nizindolo, hace al organismo mas resistente.

La refutacién del argumento por la superacion se encuentra en
la constatacion de que es imposible ir indefinidamente en la direc-

¢ién preconizada, bien porque se termina en un absoluto, bien por-
———————

™ Claparéde, La genése de I'hypothése, pag. 45; cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-
Tyleca. Les notions et 'argumentation, pags. 260-261 y § 35, «Usos argumentativos
¥ plasticidad de las nociones».

’* Cfr. Platino, Enéadas, I, 2, 6.

" Lecomte du Noiy, L’homme et sa destinée, pag. 100,
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que se llega a una incompatibilidad. Desembocar en un térming
absoluto, perfecto, es reconocer que es preciso renunciar a la peo.
gresién. Pascal, adoptando el punto de vista cartesiano en la forma
de tratar las definiciones, afirma gue

en poussant les recherches de plus en plus, on arrive nécessairemen;
¢ des mots primitifs qu’'on ne peut pius définir, et & des principes
si clairs gu’on n'en trouve plus qui le soient davantage pour servir
a leur preuve .

(impulsando cada vez més lejos las investigaciones, se Hega necesa-
riamente a palabras primitivas que no se pueden defipir y a princi-
pios 1an claros que ya no se encuentran otros que lo sean para servir
a su demostracion).

En estas condiciones, ya no es cuestién de perseguir siquiera un
ideal, de aumentar un valor, al oponerse la perfeccion obtenida
a la perfectibilidad. Por otra parte, lo que también puede oponerse
a la progresidon continua, a la superacién, es ¢! que le conduzcan
a uno al ridiculo, resuitante de la incompatibilidad con valores cuya
renuncia nos repele. Por tanto, es preciso buscar un equilibrio que
permita armonizar valores que, en ultima instancia, entrarian en
conflicto. Ponerse en guardia contra los excesos a los cuales puede
llevar la fidelidad ilimitada a una maxima, a una linea de conducta,
equivale siempre a hacer que intervengan otros valores cuyo respeto
se exige. Asi es como los estoicos se protegen contra el exceso de
desprecio por el cuerpo que inducirfa a un suicidio irracional. Asi-
mismo, un tedlogo, que pretende que los caminos de Dios son im-
penetrables estd obligado a limitar esta afirmacién de una forma
u otra, a menos de hacer la teologia imposible. Dira, por ejemplo,
que Jos caminos de Dios son impenetrables a la luz natural, o que¢
son impenetrables sin revelacion,

™ Pascal, De I'esprit géométrique et de 1'ort de persuader, en QEuvres, «Bibl.
de la Pléiaden, pag. 362.
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En la argumentacidn que recurre a la superacion, io que interesa
a menudo a los oyentes —mas ain que el Gltimo término en una
direccion dada, siempre huidiza— es el valor que esta argumenta-
cidn confiere a ciertos términos situados a este lado y sobre los
cuales versa en realidad el debate.

Esto es lo que se deduce del examen de las figuras destinadas
a realizar la superacidn. Pensamos sobre todo en la hipérbole y
en la litote,

La hipérbole es una manera exagerada de expresarse. Como lo
declaraba Dumarsais:

Nous nous servons de mots qui, @ les prendre a la lettre, vont
au dela de la vérité, et représenteni le plus ou le moins, pour faire
entendre quelque exces en grand ou en petit. Ceux qui nous enten-
dent, rabattent de notre expression ce qu'il en faut rabattre [...] .

(Nos servimos de palabras que, de tomarlas al pie de la letra,

» van mds alld de ta verdad y representan el mds o el menos, para
dejar oir algun exceso en grande o en pequefio. Los que nos escu-
than, rebajan de nuestra expresion lo que es pretiso rebajar).

La hipérbole difiere de la argumentacion habitual por la supera-
¢ién en lo que no estd justificada ni preparada, sino lanzada brutal-
Mente; sin embargo, su papel es el de dar una direccidn al pensa-
miento, ¢l de orientarlo en la apreciacién de esta direccién vy, sélo
Por un choque de rechazo, el de proporcionar una indicacién sobre
¢l término que importa. De ahi el enorme margen de libertad en
log enunciados, aunque se trate de simples afirmaciones de hecho,
Como en este ejemplo, tomado de la Eneida:

Dos pefascos gemelos amenazan el cielo ®,

0 de comparacién, como en este otro ejemplo, sacado de la oracién
finebre de Condé:
——

™ Dumarsais, Des Tropes, pdg. 98.

¥ Citado por Quintiliano, lib. VI, cap. VI, § 68 (Eneida, canto I, vv. 162-163).
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[...] sembiable, dans ses sauts hardis et dans sa légére démarche ;
ces animaux vigouretix et bondissants, il ne s'avance que par vives
el impétueuses saillies, et n’'est arrété ni par montagnes ni pa
précipices ®'.

1...] parecido, en sus atrevidos saltos y en su paso ligero, a esos
animales vigorosos y saltarines, sélo avanza por vivos € impeluosos
vuelos, y no lo detienen ni montaidas hi precipicios).

Las hipérboles que utilizan expresiones concretas no pretenden
—como ya lo ha observado Erdmann— crear imagen **. Su papel
consiste en dar una referencia que, en una direccidon dada, atraiga
al espiritu, para después obligarlo a retroceder un poco, hasta ¢l
limite de lo que le parece compatible con su idea de lo humano,
de lo posible, de lo verosimil, con todo lo que admite.

A Dumarsais —quien s6lo ve en la hipérbole el elemento exage-
racién, y no la superacién, la cual nos parece esencial— le repugna
esta forma de expresarse propia «aux orientaux» (a los orientales)
y «aux jeunes» (a los jévenes). Preconiza el utilizarla sélo con ad-
vertencias como «pour ainsi diren (por decirlo asi), «si on peut
parler ainsi» (si se puede hablar asi), que no serian mdas que und
simple figura de estilo. Ahora bien, aquel que emplea estas adver-
tencias no quiere que se las tome demasiado en serio. Pues, und
superacion es lo que pretende la hipérbole, cuando tiene —lo cual
casi siempre sucede— un objetivo argumentativo. Asi, esia maxima
de Audiberti, citada por Paulhan como ejemplo de hipérbole:

Nada serd lo que fue *,

y que, por la superacion, da valor positivo al pasado.

¥ Citado por Saint-Aubin, Guide pour la classe de rhétorique, pig. 90 (Tex?
scgun Bossuet, Oraison funébre de Louis de Bourbon, prince de Condé, pig- 216}

® ¥X. O. Erdmann, Die Bedeutung des Wortes, pag. 224.

¥ ). Paulhan, «Les figures ou la rhétorique décryptéen, en Cahiers du

pag. 370.

Sud.
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Cabe sefalar que los antiguos distinguian a menudo dos tipos
de hipérboles, considerados muy diferentes, la amplificacion y la
atenuacion. Un ejemplo de este ultimo tipo seria:

Ya no tienen mas que la piel y los huesos .

Pero, por su cardcter abstracto, la maxima de Audiberti, la cual
podria interpretarse de u olra manera, nos muestra perfectamente
que el adelgazamienio y el engrosamiento son, en la hipérbole, un
Unico y mismo proceso de superacion.

I.a litote, se la define generalmente por contraste con la hipérbole,
como si fuera una forma de expresarse gue parece debilitar el pensa-
miento %%, El ejemplo cldsico es «va je ne te hais poini» {ve, no te
odio) de Jimena *. Dumarsais cita, entre otros, «i/ n’est pas sot» (no
s tonto), «Pythagore n’est pas un guteur méprisable» {(Pitdgoras no
€s un autor despreciable), «je ne suis pas difforme» (no soy deforme).

Si 1a litote puede oponerse a la hipérbole, obedece a que, para
establecer un valor, se apoya en éste en lugar de hacerlo en la
superacion,

Con mucha frecuencia, la litote se expresa con una negacidn.
Sin duda hay litotes con forma de asercién, como «es bastante bue-
Bo», cuando esta expresién designa un valor muy apreciado. Pero,
en la litote por negacién, estariamos tentados a ver el mecanismo
tipo de esta figura. El término mencionado, y rechazado, debe ser-
vir de trampolin para que el pensamiento tome la direccién queri-
da. Se sugiere que este término hubiera podido, normalmente, ad-
mitirse como adecuado, en estas circunstancias y dadas las infor-
Maciones de que disponia el oyente. Jimena afirma que hubiera
debido odiar, que hubiera sido normal odiar y que el oyente podria
Creerlo. A partir de esta negacion de lo normal, se dirige el pensa-
Miento hacia otros términos. Ahora bien, en muchas ocasiones, ¢l
————

™ Quintiliago, lib. VIII, cap. VI, § 73.

1 Dumarsais, Des Tropes, pdg. 97.
% Corneille, Le Cid, acto III, escena 4.%.
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mismo término rechazado es una hipérbole. En «Pythagore n’est
pas un auteur méprisable», €l efecto de sorpresa 1o causa esta hipér-
bole, evocada para desecharla en seguida.

Mads atin que la hipérbole, la litote exige que el oyente conozca
cierto numero de datos que le gularan en su interpretacién. «ff
n’est pas sot» puede tomarse en un sentido estdtico o como impuiso
hacia una direccion. De ahi el interés que existe por usar litotes
basadas en el rechazo de una hipérbole.

Las relaciones entre estas dos figuras son, pues, mucho mds com-
plejas —pensamos— de lo que parece cominmente. Con frecuencia
la hipérbole tendria por funcién preparar la litote, pues, sin ella,
se nos podria escapar su intencién. Por tanto, esta ultima no siem-
pre es —como se¢ afirma— una confesién a media voz .

Observemos, a este respecto, que la litote puede transformarse
en ironfa por supresiéon de la negacidon. De un mismo hombre de-
forme, de guien por litote se decia «no es un Adonis», se podrd
afirmar, por ironia, «es un Adonis». En el primer caso, tenemos
un movimiento del pensamiento, a lo largo de una jerarquia de
valores; en el otro, una confrontacidn entre una calificacién y una
realidad percibida. En el primer caso, la direccién es lo que domi-
na; en ¢l segundo, no se desea que el espiritu retroceda en seguida,
sino que constata el ridiculo nacido de una incompatibilidad.

La hipérbole, a menudo involuntariamente cdmica, puede pro-
ducir el efecto de forma premeditada.

Citemos esta ocurrencia presentada por el pseudo Longino:

El posefa una tierra en el campo, la cual no era mayor que und
epistola de lacedemonio *8.

Se trata aqui de lo comico de la argumentacién. Sin la existencié
de hipérboles serias, ghabria concebido el autor este rasgo divertido?

¥ Cl.-L. Estéve, Frudes philosophiques sur !'expression littéraire, pég. 87.
" Longino, Traité du sublime, cap. XXXI, pdg. 15].
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B) LOS ENLACES DE COEXISTENCIA

§ 68. LA PERSONA Y SUS ACTOS

Mientras que, en los enlaces de sucesion, los términos confron-
tados se encuentran en un mismo plano fenomenal, los enlaces de
coexistencia unen dos realidades de nivel desigual, al ser una mds
fundamental, mds explicativa que la otra. El cardcter mas estructu-
rado de uno de los términos es lo que distingue esta clase de enlace,
al ser totalmente secundario el orden temporal; hablamos de enla-
ces de coexistencia, no para insistir en la simultaneidad de los tér-
minos, sino para oponer este tipo de enlaces de lo real a los enlaces
de sucesion en los cuales es primordial ¢l orden temporal *. En
filosoffa, el enlace de coexistencia fundamental es ¢l que aproxima
una esencia a sus manifestaciones. Sin embargo, nos parece que
el prototipo de esta construccidn tedrica se halla en las relaciones
que existen entre una persona y sus actos. Por el examen de esta
Telacién comenzaremos nuestro andlisis ™.

La censtruccién de la persona humana, sustentada en los actos,
¢std vinculada a una distincién entre lo que se considera importan-
te, natural, propio del ser del que se habla, y lo que se estima
transitorio, manifestacion exterior del sujeto. Al no constituir este
enlace entre la persona y sus actos una relacién necesaria, al poseer
los mismos rasgos de estabilidad sélo la relacién que existe entre
un objeto y sus cualidades, la simple repeticién de un acto puede

'-‘-‘—-.:—_— .
* De modo semejanie, A, Angyal, Fourdations for a science of personaiity,
cap. VIII,
* Para lcs §5 68-71, véase Ch. Perclman y L. Olbrechts-Tyteca, Rhétorique
¢ philosophie, pags. 49-84 («Acte et personne dans l'argumentation»).
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acarrear, bien una reconstruccién de la persona, bien una adhesién
reforzada a la construccién anterior.

Es obvio que la concepcién de la persona puede variar mucho
segin las épocas y la metafisica que se adopte. La argumentacién
de los primitivos se serviria de una idea de la persona mucho mis
amplia que la nuestra; pues, sin duda, estaria compuesta de todas
las propiedades, la sombra, ¢l totem, el nombre, los fragmentos
separados del cuerpo, entre los cuales y el conjunto de la persona
solo establecemos, legado el caso, un enlace simbélico. Un dnico
ejemplo, la belleza de una mujer, basta para mostrar como un mis-
mo fenémeno puede considerarse, bien c¢omo parte integrante de
la persona, de su esencia, bien como una de sus manifestaciones
transitorias, es decir, un simple acto.

Aproximando un fendmeno a la estructura de la persona, se
le concede un estatuto mdas importante, es decir, la manera de cons-
truir a la persona podra ser objeto de acuerdos limitados, preca-
rios, propios de un grupo dado, acuerdos susceptibles de revisién
bajo la influencia de una nueva concepcién religiosa, filosdfica o
cientifica.

do argum;mo.,suhw%persona -5€. yalc de esta estabxhdad “se Ia
presume, al interpretar ¢l acto con arreglo a la persona, se deplora
que no sea respetada esta estabﬂldad cuando s€. dmge a__a!ueﬂ
eTrEbroche de mcohercncm o de cambio injustificado. Un gran n-
‘mero de argumentaciones tienden a probar que la persona no ha
cambiado, que ¢l cambio es aparente, que son las circunstancias
las que han cambiado, etc. ®

La estabilidad de la persona, sin embargo, nunca estd complets-
mente asegurada; diversas técnicas lingtisticas contribuirdn a acen-
tuar la impresidon de permanencia; la mds importante es el uso del
nombre propio. La designacién de la persona por ciertos rasgos
(«el avaro de vuestro padre»), 1a hipéstasis de algunos sentimientos

™ Cfr. N. Leites. «The third international on its changes of policy», en la 00
colectiva editada por H. Lasswell, Language of politics.
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(aquelia cuyo furor os acosaba en vuestra infancia) pueden igual-
mente concurrir aqui. La calificacion, el epiteto («este héroe, Car-
lomagno ¢l de la barba florida») pretenden hacer que sean inmuta-
bles ciertos caracteres, cuya estabilidad refuerza la del personaje.
Gracias a esta estabilidad, se puede atribuir un mérito adquirido,
o que se va a adquirir, a alguien de forma intemporal. Como lo
destaca justamente Kenneth Burke:

Un héroe es primero un hombre que realiza cosas heroicas, y
su «heroismo» reside en sus actos. Pero después, un hombre puede
ser un hombre con poiencialidades de accidn heroica. Los soldados
que se van a la guerra son héroes en ese sentido [...} O un hombre
puede ser considerado como un héroe porque Aa realizado actos he-
roicos, mientras que, en su estado actual, puede ser, en todo caso,
demasiado viejo o demasiado débil para realizarlos %

Pero esta estabilidad de la persona, la cual hace Que se ascme]e
almcosa con sus propiedades determinadas de una vez ‘para
siempre, se.opone a su libertad, ;spontanexdaa’ posibilidad de cam-
biaz _Pgr eso, se estd mucho mas inclinado a estabilizar a los ‘demas
‘que a uno mismo:

les autres peuvent avoir, et ils on! souvent, des qualités trés supé-
rieures qux miennes, mais leurs qualités adhérent & eux beaucoup
plus que mes défmits n’adhérent & moi: s'ils sont généreux, intelli-
gents, travailleurs, séduisants, ils le resteront comme ils resteront
avares, béles, paresseux, ennuyeux, s'ils sont ainsi faits. Moi pas.
Je ne suis pas poéte; mais dans une seconde peut-étre le deviendrai-
Je. L'ouvrage que je n’ai pas pu faire, rien ne s'oppose 4 ce que
Je le fasse demain. Ceite plasticité, Sylvia aussi la possédait, mélange
de fait et de doute **.

(los demds podian tener —y tienen con frecuencia— cualidades muy
superiores a las mias; pero sus cualidades se adhieren a ellos mucho
mas que mis defectos a mi: si son generosos, inteligentes, trabajado-

"1 K. Burke, A Gremmar of motives, pig. 42.
" E. Berl, Sylvia, pég. 86,



454 Tratado de la argumentacion

res, atractivos, lo seguirdn siendo del mismo modo que seguirdn siendo
avaros, tontos, perezosos, aburridos, si los han hecho asi. Yo no,
No soy poeta, pero dentro de un segundo quiza lo sea. La obra
que no pude hacer, nada se opone a que la haga mafiana. Esta plas-
ticidad, Sylvia también la posefa, mezcla de hecho y de duda),

Otorgar a Sylvia, vista por primera vez, un verdadero privilegio
es reconocerle la plasticidad que cada uno se concede espontinea-
mente al tiempo que la deniega, también de modo espontineo, a
los demds. El poner en peligro esta facultad de renovacién se siente
siempre de forma desagradable. De ahi, sin duda, el malestar que
se experimenta al oir a los amigos hablar, incluso con elogios, de
la conducta que se va a seguir .

El exisiencialismo, al hacer hincapié en la libertad de la perso-
na, que la opondria claramente con las cosas, ha podido elaborar
una ontologia original. Ciertas paginas, que parecen de una metafi-
sica complicada, afirman Gnicamente que se rehisa ver en la rela-
cidn de la persona con sus actos una simple réplica de la relacion
entre un objeto y sus propiedades **. El objeto, definido a partir
de sus propiedades, proporciona el modelo de una concepcién de
la persona, estabilizada a partir de algunos de sus actos, transfor-
mados en cualidades, virtudes, que se integran en una esencia inva-
riable. Pero si la persona no poseia el poder de transformarse, mo-
dificarse, convertirse, dar de algin modo la espalda al pasado, 1
formacién educativa seria un seflueio, la moral no tendria sentido
y las ideas de responsabilidad, mérito y culpabilidad, vinculadas
a la de la libertad de la persona, deberian abandonarse en beneficio
de una simple apreciacién pragmaitica de los comportamientos.

En la argumentacién, la persona —considerada soporte de una
serie de cualidades, el autor de una serie de actos y juicios, el obje-
to de una serie de apreciaciones— es un ser duradero en torno
cual se agrupa toda una ristra de fenémenos a los cuales da cohe

™ Cfr. 1. Paulhan, Entretien sur des faits divers, pig. 67.
Y™ Cle § P Sartre, L'#re et le neant, pags. 138 y uigs.
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sion y significacidon. Pero, como sujeto libre, la persona posee esta
espontaneidad, este poder de cambiar y transformarse, esta posibi-
lidad de ser persuadida y resistirse a la persuasién, lo cual hacen
del hombre un objeto de estudio sur generis y, de las ciencias huma-
nas, disciplinas que no pueden contentarse con copiar ﬁelmente la
metodologia de las ciencias naturales.

Asi es, por poner un ejemplo, como la moral y el derecho nece-
sitan las nociones de persona y de acto en su enlace e independencia
refativa. La moral y ¢l derecho juzgan a la vez ¢l acto y al agente,
No podrian conformarse con tener en consideracion sdélo uno de
estos dos elementos, Por el hecho mismo de que se le juzga a él,
al individuo, ¥ no a sus actos, se admite que es solidario con los
actos que ha cometido. Sin embargo, si se estudia al sujeto, es en
razon de sus actos, como se pueden calificar independientemente
de la persona, Mientras que las nociones de responsabilidad, mérito
¥ culpabilidad son relativas a la persona, las de norma, regla, se
preocupan ante todo por el acto. No obstante, esta disociacion del
acto y la persona siempre es parcial y precaria. Se podria concebir
el mérito de una persona independientemente de sus actos, pero
s0lo seria posible dentro de una metafisica en la que el contexto
proporcionaria la referencia a los actos. Por otra parte, si las reglas
Prescriben o prohiben ciertos actos, su alcance moral o juridico
reside en el hecho de que se dirigen a personas. Los términos de
la relacién acto-persona son bastantes independientes para permitir,
cuando es preciso, servirse de cada uno de ellos aisladamente, y
estdn lo bastante vinculados para que su intervencidn conjunta ca-
facterice campos enteros de la vida social.

§ 69, INTERACCION DEL ACTO Y DE LA PERSONA

Tras estas consideraciones de orden general, examinaremos su-
Cesivamente la influencia de los actos en la concepcion de la perso-
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na, la de la persona en sus actos, para terminar sefialando situacio-
nes en las cuales la interaccidn estd tan acentuada que el analisis
mismo no sabria dar la primacia a uno o a otro elemento.

La reaccidn del acto en el agente estd encaminada a modificar
constantemente nuestra concepcion de la persona, ya se trate de
actos nuevos que se le atribuyan, o de actos antiguos a los que
se hace referencia. Unos y otros desempeiian un papel andlogo en
la argumentacién, aunque se conceda preponderancia a los actos
mds recientes. Salvo en casos limite, que examinaremos en un apar-
tado ulterior, la construccién de la persona nunca estd terminada,
ni siquiera a su muerte. Pero, es obvio que cuanto mas rectrocede
un personaje en la historia, mds rigida se vuelve la imagen que
uno se hace de él. Como ha observado muy bien R. Aron:

L’autre, présent, nous rappelle sans cesse sa capacité de changer,
absent il est prisonnier de l'image que nous nous sommes faite de
lui [...] Si nous distinguons encore en nos amis ce qu’ils son! de
ce qu'ils foni, cette distinction s'efface & mesure gue les hommes
s’enfoncent dans le passé *®,

(El otro, presente, nos recuerda sin cesar su capacidad de cam-
biar; ausente, esta prisionero de la imagen que nos hemos formado
de él [...] Si distinguimos atin en nuestros amigos lo gue son de
lo que hacen, esta distincion desaparece a medida que [os hombres
s¢ hunden en el pasado).

La persona coincidiria entonces con el conjunto estructurado de
sus actos conocidos; mas concretamente —diremos—, la relacion
entre lo que es preciso considerar como esencia de la persona ¥
los actos que son sélo la manifestacion, estd definida de una ve?
para siempre. Sin embargo, esta rigidez no es mas que relativa:
no sélo nuevos documentos pueden determinar una revision, sinq.
fuera de cualguier hecho nuevo, una evolucién de la opinién publi-
ca u otra concepcion de la historia pueden modificar la concepcion

" R. Aron, Introduction & la philosophie de Phistoire, pag. 80.
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del personaje, por la integracion en su estructura de actos ignora-
dos antes o por la minimizacién de actos juzgados importantes has-
ta entonces.

El acto no puede considerarse un simple indicio, revelador
del cardcter intimo de la persona, el cual seria invariable, sino
inaccesible sin la mediacién del acto. Estamos algo sorprendidos
por este pasaje de [sOcrates, que asimila los hombres a setas vene-
nosas:

Lo mejor seria, en efecto, que los hombres malvados tuvieran
por naturaleza alguna sefal para reprenderlos antes de que hubiera
sido injuriado algun ciudadano; pero ya que no es posibie distinguir-
los hasta que dansn a alguien, y eso en el caso de que sean descu-
biertos, conviene que todos odien a los que son asi y los consideren
enemigos publicos *’,

De lo anterior se deduce que el castigo deberia ser proporcional,
no a la gravedad de la ofensa, sino a la maldad de la naturaleza
que revela.

Seglin nuestra concepeién habitual, un acto es, mas que un indi-
Cio, un elemento que permite construir y reconstruir nuestra imagen
de la persona, clasificar a ésta dentro de las categorias a las cuales
se aplican ciertas calificaciones, como en el célebre pasaje de Pascal:

Il n'y a que trois sortes de personnes. les unes qui servent Dieu,
U'ayant trouvé; les autres qui s'emploient a le chercher, ne 'ayant
pas trouvé; les autres qui vivent sans le chercher ni I'avoir trouvé.
Les premiers son raisonnables et heureux; les derniers sont fous et
malheureux; ceux du milieu sont malheureux et raisonnables *.

(Solo hay tres tipos de personas: unas que sirven a Dios, puesto
que lo han encontrado; otras que se dedican a buscarlo, porque no
lo han encontrado; las demas que viven sin buscarlo ni haberlo en-

———

¥ lsdcrates, Contra Loguites, 14.

" Pascal, Pensées, 364 (61), «Bibl. de la Pléiade», pag. 922 (n.® 257, ed. Brun-
Schvicg).
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contrado. Las primeras son razonables y dichosas; las iltimas, locas
y desgraciadas; las del medio son desgraciadas y razonables).

E! valor que atribuimos al acto nos incita a asignar cierto valor

a la persona, pero no se trata de¢ una valorizacién indeterminada.

- En el caso de que un acto acarree una transferencia de valor, ésta
es correlativa con una revisién de nuestra concepcién de la persona,
a la cual atribuiremos, de forma explicita, o implicita, ciertas ten-
dencias, actitudes, instintos o sentimienfos nuevos.

Por acto, entendemos todo lo que puede considerarse emana-
cién de la persona, ya sean acciones, modos de expresion, reaccio-
nes emotivas, tics involuntarios o juicios. Este dltimo punto es, pa-
ra nuestro proposito, esencial. En efecto, concediendo cierto valor
a un juicio, se da, por eso mismo, una apreciacién sobre su autor;
ademas, a veces el juicio permite juzgar al juez:

Philanthe a du mérite, de U'esprit, de U'agrément, de I'exactitude
sur son devoir, de la fidélité et de 'attachement pour son maitres,
et il en est médiocrement considéré; il ne plait pas, il n'est pas goiié.
wExpliquez-vous: est-ce Philanthe, ou le grand qu’il sert, que vous
condamnez?» .

(Philanthe realiza con mérito, ingenio, agrado y exactitud su de-
ber; es fiel a su maestro y le tiene afecto, y por ello es mediocremen-
te considerado, no agrada, no gusta. «Expliqueme: ;a quién cond¢-
na Vd., a Philanthe o al sefior al que sirve?).

El juicio sobre el juez supone cierto acuerdo en cuanto al valor
de! objeto de! cual ha tratado el juez; acusando esie acuerdo, ¢
puede llegar a modificar ¢l juicio sobre el juez. En cambio, cuand®
se pretende juzgar a una persona por las expresiones, que utilizd
el desplazamiento de la discusion sobre el objeto es mucho més
dificil. Théodore Reinach extrae de Furtwingler, en la controversié
respecto a la tiara de Saitafarnés, las expresiones «fraude grosero®
«invenciones despreciables», y concluye:

" La Bruyere, Des Grands, en Caractéres, 8, «Bibl. de Ia Pléiades, pig. 21
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Juicios tan excesivos juzgan sobre todo a quien los emite 100

Aqui, la descalificacién de} adversario parece vinculada a una falta
de imparcialidad; en otros casos, se le acusard de ligereza. Sin du-
da, sélo se puede culpar de parcialidad o de ligereza en la expresién
si hay acuerdo sobre el objeto. No obstante, muy a menudo, se
alude no a éste, sino a una norma generalmente admitida de medi-
da, de conveniencia, que permitiera descalificar, de todas formas,
al adversario que se aleja de €l. De ahi el peligro sobradamente
conocido de defender una buena causa con expresiones demasiado
violentas.

Es raro que la influencia del acio sobre la persona se limite
a una valoracion o a una devaluacién de esta ultima. La mayoria
de las veces, la persona sirve, por decirlo asi, de correo que permite
pasar de los actos conccidos a los actos desconocidos, del conoci-
miento de actos pasados a la previsién de actos futuros. Esta técni-
ca se utiliza constantemente, sobre todo en los debates judiciales.
A veces, este procedimiento abarcara actos de igual naturaleza (quien
nunca fue sedicioso no maquinar4 destruir reinos) '*'; otras, permi-
tird pasar de ciertos actos a otros semejantes (quien ha levantado
falso testimonio, no vacilard en presentar falsos testigos en su fa-
vor) '%%; ‘otras, se complicard con un argumento @ fortiori (quien
ha matado, no dudard en mentir) %,

Los actos que sirven de premisa pueden ser habituales, pueden
ser raros; lo importante es que se los considere caracteristicos. Para
que el acto unico no influya en la persona, haran falta técnicas
Particulares, de las cuales hablaremos mas adelante; los errores acu-
Mulados del adversario pueden servir para descalificarlo; un nico

¢rror también puede ser propicio para evitarlo.

"‘*-——-—_._

536. % A. Vayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistorigue, pégs.
337.
"™ Calvino, Au Roy de France, en Instifution de fa religion chrétienne, pig. 15.
"2 Isécrates, Recurso contra Caftmaco, 57.
“ Cir. Quintiliano, lib. V, cap. X, § 87.
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Esta garantia de un acto con otro se aplica igualmente a |as
opiniones de una persona. S. Weil, para resaltar su desconfianz
hacia el tomismo, impregnado de pensamiento aristotélico, se afe.
rra a lo que Aristételes declard respecto a la esclavitud:

[...] bien que nous repoussions cette pensée d'Aristote, nous sommes
Jorcémen! amenés dans notre ignorance d en acueillir d’autres gui
ont été en lui la racine de celle-la. Un homme qui prend la peine
d’élaborer une apologie de l'esclavage n’aime pas la justice. Le siécle
ou il vit n’y fait rien '™,

([...] aunque rechaziramos este pensamiento de Aristoteles, estamos
obligados, en nuestra ignorancia, a acoger olros pensamientos que
se encuentran en el origen de aquél. Un hombre que se preocupa
por elaborar una apologia de la esclavitud no ama la justicia. El
siglo en que vive no hace nada al respecto).

Lo que se invoca aqui es, sin duda, la coherencia entre ciertas ideas.
Pero, por mediacién de la persona, se postula esta coherencia; pues
nuestra ignorance hace que no podamos captarla de otro modo.

Los actos pasados y el efecto que producen llegan a adquirir
una especie de consistencia, a formar un pasivo extremadamente
perjudicial o un activo muy estimable. La buena reputacion de 12
que se goza debe tenerse en consideracion, e Isécrates no olvida
invocarla para defender a los clientes:

[Yo} seria el més desdichado de todos si habiéndome gastado
muchos de mis bienes en beneficio de la ciudad, pareciera conspira?
por lo de otros y tener en poco vuestra mala opinién, cuando clard:
mente no s6lo mi hacienda sino mi propia vida las tuve en menos
que una buena fama entre vosotros ‘%5,

(El haberse preocupado, en otro tiempo, por la buena reputacion
se convierte en una garantia de que no se haria nada que pudierd

1% S Weil, ['enracinemeni, pig. 207,
" socrates, Coatra Calimaco. 6.
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determinar su pérdida. Los actos anteriores, y la buena reputacién
que se deduce de cllo, pasan a ser una especie de capital que se
ha incorporado a la persona, un activo que se tiene ¢l derecho de
invocar para su defensa.

A menudo, la idea que uno se hace de la persona, en lugar
de constituir un desenlace, es mas bien el punto de partida de la
argumentacion y sirve para prever ciertos actos desconocidos, bien
para interpretar de cierta forma los actos conocidos, bien para trans-
ferir a los actos el juicio emitido sobre el agente. Una caricatura
de este ultimo procedimiento, nos la traza La Bruyeére:

[...) certaines fermmes qui ne juraient que par vous el sur votre paro-
le, qui disaient: «Cela est délicieux; qu'a-t-il dit?» '%.

{[...] ciertas mujeres que séio jurarian por usted y por su palabra,
que dirian: «Es delicioso, (qué ha dicho?»). -

Este mecanismo de transferencia no sigue necesariamente un or-
den cronolodgico: la valoracién puede versar, perfectamente, sobre
actos anteriores al momento e¢n que la persona adquirié un valor
eminente. Quel génie ne sauve ses enfances? (Qué genio no salva
su infancia?) dice muy bien Malraux '%’. Y, de hecho, quien juzga
las obras de juventud de un gran artista no puede pasar sin ver
los signos precursores de lo que constituira su gran futuro. El autor
de obras geniales, creadas en épocas diversas, es un genio; esta cali-
ficacién aproxima los actos a una cualidad estable de la persona,
la cual influye tanto en los aflos anteriores al periodo de produc-
Cién de obras maestras como en los afios que siguen. Ya no basta
con decir que €l pasado garantiza el futuro, sino que la estructura
tstable de la persona permite prejuzgar sus actos; esta reaccién de
la persona sobre el acto se manifiesta lo mejor posible cuando una

h‘_‘_‘——-_

% I & Bruybre, De la Sociéré et de la conversation, en Caractéres, 66, «Bibl,
de la Pléiaden, pigs. 183-189.

197 A, Malraux, Saiurne, Essai sur Goya, péag. 18.
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calificacidn, un epiteto, evidencia particularmente este cardcter de
estabilidad.

Pascal utiliza esta transferencia de la persona al acto para esta-
blecer el dilema siguiente:

L’Alcoran dit que saint Malthieu était homme de bien. Donc,
il était faux prophéte, ou en appelant gens de bien des méchants,
ou en ne demeurant pas d’accord de ce gqu’ils ont dit de Jésus:
Christ ',

(El Coran dice que San Mateo era un hombre de bien. Luego,
era un falso profeta, bien por llamar gente de bien a los malvados,
bien por no seguir estando de acuerdo con lo que dijeron de Jesu-
Cristo).

De forma paralela, este neurético, del que habla QOdier, es inca-
paz de sostener un punto de vista en una discusién:

Comment pourrait-il valoriser ses idées sans s'étre au préalable
vatorisé lui-méme? "%

(iCémo podria valorar sus ideas sin ser valorado él mismo
previamente?).

A menudo, un acto ambiguo s6lo adquiere significacién y al-
cance gracias a lo que se sabe del autor. De este modo, en el Elogio
de Helena, Is6crates relata que Teseo rapté a Helena cuando toda-
via no estaba en la flor de la edad, y afiade:

Y si el que hizo esto fuera un cvalquiera y no un hombre muy
notable, no quedaria claro si mi discurso és un elogic de Helend
o un ataque a Tesco, [...] Me parece conveniente hablar sobr¢ é
con mas amplitud; pues crec que la garantia mejor para los QU
quieran elogiar a Helena es demostrar que quienes la amaron ¥ la

' pascal, Pensées. 401 (457), «Bibl. de la Pléiaden, pdg. 933 (n.° 597, ed

Hrunschvicg)
" Ch Odicr. § ‘gngouse ef Ia penser magique, pag. 128,
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admiraron eran también ellos mas dignos de admiracién que los
demas ''?,

Sigue un extenso elogio a Teseo.

Hay mis. El algunos casos, lo gue sabemos de la persona, no
sOlo nos permite apreciar el acto, sino que constituye el unico crite-
rio para calificarlo. De este modo, para Pascal:

Il vy a bien de la différence entre n’étre pas pour Jésus-Christ
et le dire, ou n'éire pas pour Jésus-Christ et feindre d’en étre. Les
uns peuvent faire des miracles, non les autres [...] ''".

(Hay una gran diferencia entre no estar de acuerdo con la doctri-
na de Jesucristo y decirlo, o no estarlo y fingirlo. Unos pueden ha-
cer milagros, no los otros [...]).

Los milagros procedentes de enemigos de J. C. son posibles, pues
son claramente diabolicos; en cuanto a los otros, son imposibles,
pues Dios no permitiria que se les engahase a los fieles.

La intervencién de la persona, como contexto. que sirve para
la interpretacion del acto, se realiza a menudo mediante la nocién
de intencion, la cual tiene por funcidn, a la vez, expresar y justifi-
car la reaccion del agente sobre el acto.

Cuando se pasa del conocimiento de los actos anteriores a las
consideraciones sobre los actos futuros, el papel de la persona es
importante, pero ésta s6lo interviene como un eslabén privilegiado
dentro del conjunto de los hechos invocados. En cambio, desde
¢l momento en que interviene la llamada a la intencién, se hace
!"incapié esencialmente en la persona y su cardcter permanente. La
Mtencion estd, en efecto, vinculada al agente, es su emanacidn, re-
Sulta de su voluntad, de lo que lo caracteriza intimamente. Al no
Conocerse de forma directa la intencién de los demas, s6lo se la

—

Ho Isécrates, Elogio de Helena, 21, 22,

B " Pascal, Pensées, 751 {461), «Bibl. de la Pléiadenr, pag. 1065 (n.® 836, ed.
Funschvicg).
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puede presumir por lo que se sabe de la persona en la cual es dura-
dera. A veces, la intencién se revela gracias a actos repetidos y
concordantes, pero hay casos en los cuales solo [a idea que se tiene
del agente permite determinarla. El mismo acto, realizado por al-
gun otro, se considera como diferente y apreciado de modo distin-
to, porque se¢ creerd que se ha realizado con una intencién diferen-
te. El recurrir a la intencidn constituira entonces €l nudo de la argu-
mentacion y subordinard el acto al agente, cuya intencién permitira
comprender y apreciar el acto. Asi es como Calvino, recordando
las aflicciones de Job, las cuales pueden atribuirse simultaneamente
a Dios, a Satan y a los hombres, verd que Dios ha actuado bien;
Satan y los hombres, por el contrario, de modo condenable, porque
no eran semejantes sus intenciones !'*. Ahora bien, la idea que te-
nemos de éstas depende esencialmente de lo que sabemos de los
agentes.

Toda argumentacion moral basada en [a intencion es una moral
del agente, que se opone a una moral del acto, mucho mas forma-
lista. El ejemplo mencionado, dado que hace que intervengan agen-
tes tan caractérizados como Dios y Satdn, muestra muy bien el me-
canismo de estos argumentos, pero no es motivo de controversia
moral del cual no se sirva uno. Las intenciones del agente, los moti-
vos que han determinado su accién, se consideraran a menudo ce-
mo la realidad que se esconde tras manifestaciones puramente exte-
riores y que es preciso Lratar de conocer a través de las apariencias;
pues son los que, en resumidas cuentas, tendrian importancia ini-
camente. El embajador de un pais asidtico, invitado, en un restau-
rante americano, a sentarse en un reservado, se siente halagado po?
esta prueba de distincién; pero protesta con indignacién cuando
se entera de que, en realidad, en esta ciudad en la cual reina I3
segregacion racial, se le ha tomado por un negro.

Esta técnica de interpretacion por la intencién, permitiria juzgal
al agente y no s6lo a tal o cual obra suya. Las dos formas de juz

3 Calvino, Instituiton de la religion chrétienne, lib. |, cap. XVIl, § 1.
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gar, fa que se ajusta a un criterio formal y la que lo rebasa, pueden
dar lugar a juicios opuestos. Como declara A. Lalande:

on parle, non sans raison, d'erreurs intelligentes: Descartes en est
plein; de crimes ou de délits honorables, comme saint Vincent de
Pauwl trichant pour les pauvres [...] Un roman ou un paysage man-
qués font quelguefois dire: «Cela ne vaut rien, mais c'est d’un
artisten 3,

{se habla, no sin razén, de errores inteligentes: Descartes tiene mu-
chisimos; crimenes o delitos honorables, como 1os de San Vicente
de Paul al engafar para los pobres {...] Una novela o un paisaje
malogrado hacen que se diga alguna vez: «No vale nada, pero es
de un artistaxr).

{Como probar la existencia de la intencién alegada? Estable-
ciendo, sobre todo, correspondencias entre diversos actos de una
misma persona y sugiriendo que los habia determinado una misma
intencién:

i...] pues todos saben que fueron los mismos hombres los que des-
truyeron la democracia y arrojaron a mi padre de la ciudad '**.

Mis alld de los hechos, el enunciado insinda la existencia de una
Mmisma intencién politica.

La busqueda de la verdadera intencién es uno de los problemas
tentrales del teatro contempordnco. A veces el personaje titubea,
los interlocutores le aclaran poco a poco acerca de la significacién
de sus actos. En Chemin de créte de G. Marcel, ni el personaje
Principal, ni los interlocutores, ni los espectadores logran desenre-
dar las intenciones; sélo un conocimiento, del agente, reservado a
Dios podria dar a los actos su significacion indudable.

La ambigiedad de los comportamientos humanos, cuando se

log interpreta con arreglo a la intencién, es lo que sefiala uno dg
‘-‘-‘-'—“'—-—-_.—

A Lalande, La raison et les normes, pags. 196-197.
di Isdcrates, Sobre el tronco de caballos, 4; cfr. § 31, «La interpretacion del
Seurso y sus problemas».
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los puntos esenciales por los cuales toda ciencia del hombre difiere
profundamente de las ciencias naturales. De ahi, ademas, el esfuer-
zo de los behavioristas por eliminar este factor de incertidumbre
y subjetivismo, pero ;a costa de qué deformacién del objeto mismo
que se estudia? El psicoanalisis ha preferido correr el ri;sgo de equi-
vocarse antes que renunciar al estudio completo del hombre,

En la reaccidn de la persona sobre sus actos influye uno de los
factores a los cuales la psicologia ha concedido fa mayor importan-
cia, el del prestigio.

El prestigio es una calidad de la persona que se reconoce en
sus efectos. Esto es lo que permite a E. Dupréel definirlo como
la calidad de aquellos que despiertan en los demds la propensién
a imitarlos; asi pues, esta vinculado de cerca a la relacién de supe-
rioridad de individuo a individuo y de grupo a grupo ''*; designa
para Lippitt y sus colaboradores a aquellos que, en su ambito, son-
los mds aptos para convertirse en los dirigentes, para conseguir de
los demas que ‘hagan lo que ellos desean ''®. Algunos psicélogos
y sociblogos se dedican a reconocer sus formas ''7, a descubrir sus
origenes, a describirlo como la resultante de un campo de fuerzas,
a establecer las relaciones entre el prestigio atribuido a los demds
y a si mismo. Lo que nos interesa en estos trabajos es el hecho
de que la mayoria de los elementos de andlisis que se introducen
son también los factores que, en'la argumentacién, permiten defen-
der el prestigio, explicarlo, valorarlo. La descripcidn socioldgica s¢
acerca, la mayoria de las veces, a la prictica argumentativa. Si,
en algunos casos, se postula o se cree observar una discordancia
entre razones alegadas y el origen real del prestigio, con arreglo
a las primeras se hace, ante los miembros de un grupo concreto
cualquier investigacion relativa a los criterios dé¢l prestigio, los cua

" E. Dupréel, Sociologie générale, pig. 66.

116 R Lippitt, N. Polansky y S. Rosen, «The dynamics of powers, en Huma?
relations, vol. V, n. |, 1952,

" Cr. especualmente B. Stokvis, Psychologie der suggestie en aulosuggesi

pdgy b0y up
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les difieren de un grupo a otro. Sin embargo, salvo si se pone en
tela de juicio el prestigio, no se tiene la costumbre de justificarlo.
Se manifiesta tanto para bien como para mal, como muestra Gracian:

Es tan retérico el ejemplo superior, que aun las fealdades
persuade '

En cambio, una persona puede tener mala fama, hasta el punto
de que todo lo que dice y hace queda marcado con un signo negati-
vo, devaluado por su identificacién con la persona.

Este fendmeno, tan caracteristico de la psicologia social, explica
lo que, a primera vista, hubiera podido parecer extrafio y que lla-
maremos la polarizacidn de las virtudes y los vicios. Asi la describe
Méré:

Ne voyons-nous pas que le merite nous semble de plus grand

prix en un beau corps, qu’en un corps mal fait? comme aussi quand
le merite est bien reconnu nous en trouvons la personne plus aima-
ble. La mesme chose arrive de ce qui ne tombe gue sous les sens;
lorsqu’on est satisfait du visage, le son de la voix en paroist plus
agreable *"?
(¢Acaso no vemos que nos parece mucho mayor el mérito en un
hermoso cuerpo que en uno mal hecho? Asimismo, cuando el mérito
estd perfectamente reconocido, nos resulta mds amable la persona.
Lo mismo sucede con lo que es cvidente; cuando nos satisface el
rostro, el sonido de la voz nos parece mas agradable).

Los personajes de las novelas populares, o buenos o malos, sin
término medio, no hacen mds que exagerar una tendencia esponta-
nea del espiritu, propicia para alejar ciertos escripulos de la accion.
Esta polarizacién de las virtudes y los vicios puede extenderse a
log aspectos sociales de la persona; €l mérito se¢ vincula a la situa-
¢ibn social privilegiada, todo se divide en campos opuestos. Como
¢scribe Walter White:

————

" B Gracidn, Ordculo manual, Aforismo 186, pigs. 364-365.
" Cubaliere de Meré, Des agrémens, en QEuvres, t. 11, pig. 20.
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Yo era un negro, formaba parte de lo que, segin la historia,
se opone al bien, a lo que es justo, a la luz '%°.

La técnica argumentativa se sirve de estos enlaces. El panegirico
unifica, en un elogic comun, todos los aspectos de la persona, los
cuales se¢ valoran unos a otros. Pero estas técnicas basadas en la
solidaridad resultan bastante pobres, si no se las considera como
una interaccidon continua del acto y la persona. Esta ultima es la
que produce un auténtico efecto acumulativo. Asi, la argumenta-
cién por el sacrificio '*' ganara en fuerza gracias al prestigio aumen-
tado de los que se han sacrificado: la sangre de los martires atesti-
gua con mayor razon el valor de la religion por la que se sacrifico
en la medida que los confesores de fe gozan de un mayor prestigio
previo, pero éste sélo podra acrecentarse como consecuencia de su
inmolacion.

El efecto acumulativo aicanza el maximo grado cuando toda
la idea que uno se hace de la persona derniva de cilertos actos ¥
reacciona, no obstante, sobre la opinién que uno se forma de di-
chos actos. De este modo, en la cuestién de los falsos autografos
presentados por M. Chasles en la Academia, cada objecion de los
adversarios, una vez superada, incita a Chasles a aumentar su con-
fianza en quien le proporciond los documentos; mientras que esta
confianza incrementa el valor de éstos. Por otra parte, el falsario,
que le parece a Chasles imposible de imaginar, adquiere, sin embar-
go, ante él tales capacidades que, cuando las cifras tomadas de la
tercera edicion de los Principios de Newton aparecian en una si-
puesta carta de Pascal, Chasles afirma que

le faussaire prétendu aurait été trop intelligent pour commettre
Jaute de copier sur la troisidme édition des Principes 2.

(el presunto falsario era demasiado inteligente para cometer el fallo
de copiar de la tercera edicion de los Principios).

2 W, White, «Deux races se rencontrent en moi», Echo, junio de 1948, pag. 47
" Cft. § S8, «La argumentacion por el sacrificion.
"2 Yayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhisiorique, pags. 39839
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Este caso extremo de interaccidn, al abolir todo sentido critico,
solo es posible porque las interpretaciones de los documentos, unas
veces como auténticos, otras como falsos, reaccionan ambas para
aumentar la confianza en éstos, por mediacién de una concepcién
de la perscna, basada inicamente en estos documentos.

§ 70. EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD

En muchos argumentos influye el prestigio, como —lo hemos
visto— en el argumento por el sacrificio. Pero exis].s__um_scric.de—
argumen ce estd condicionado por el igie. La

9. LA
palabra de honor, dada a por a alguicn como unica prueba de la aser-

RT‘d’épEHdefﬁ‘“’d’c Ia oplmén que se lenga “de 61 ¢ como hombre

de l}pnor el respeto que inspira ra la integridad de Bruto es el pnncn.
“pal fundamento de su argumentacion en Julio César de Shakespea-

re' 123

La Retdrica a Herennio recoge —como ejemplo de argumenta-
¢ién floja, basada en lo que se va a hacer y no en lo que conviene
hacer-— estas frases puestas por Plauto en boca del viejo chocho
Megaronides:

Es desagradable reprender a un amigo por una falta, pero a ve-
ces es util y agradable; pues, yo mismo reprenderé hoy a mi amigo
por la que ha cometido '**

Si la argumentacion es floja, ¢ incluso comica, no es causa del es-
Quema que la sustenta, sino porque es una argumentaciéon por el
Modelo, empleada fuera de sus condiciones de aplicacidén, cuando

¢l modelo carece totalmente de prestigio '¥.
-‘-'-'_‘—H'-—-.

12 Shakespeare, Julius Caesar, acto 11, escena 2.%,

u Retdrica a Herennio, 11, 35; cfr. Plauto, Trinummus, acto I, escena !.%,
¥¥. 23.27; citado también en Cicerdn, De Inveniione, 1, 95.

ey, § 80, «El modelo y el antimodeion,
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El argumento de prestigio que se caractenza con_mas claridad
e et e s e
es el argumento de_: autondad’ € chal utiliza actos o juicios de una
el Sl
persena o de un grupo de perso_nas ‘como medio de prueba en favor,
de una tesis..
El argumento de autondad es ¢l modo de razonamlemo retérlco

lnvesugamén cientifica, fue.el més utilizado y esto dg_rygq_eﬁrgﬁp}gym-
va, perentoria, es decir, concediéndole un valor apremiante, como
5 las aulondades invocadas fueran lnfahbles. Locke indica al res-
pecto que:

Cualquiera que sostenga sus pretensiones por medio de autorida-
des semejantes, cree que, por eso mismo, debe triunfar, y esta dis-
puesto a calificar de impudente a toda persona que ose contradecir-
las. Eso es —pienso— lo que puede llamarse argumentum ad vere-
cundiam '**,

Algunos pensadores paositivistas han atacado este _argumento
—cuya m en Ta practica @ Teconocen—, traténdolo
dc@ulento como Parelo, para quien este argumento se consn
“deraria «un medio para dar un barniz légico a las acciones no Idgl
cas cas y a a Ios sentimientos de los cuales proceden dichas acciones» 12
Sena pues, un pseudoargumento destinado a camuflar lo nrrac:lonal
de nuestras creencias, haciendo que las sostenga la autoridad de
personas eminentes, el consentimicnto de todos o de la mayoria.

A nuestro parecer, por ¢l contrario, el argumento de autoridad
es de swmd Mopariangia.y, si siempre es licito, en una argumenta-

BR 2 alcb

,cnén particular,.cuestionar su valor no se puede. sin maés, desechar

P
T S imab e

lo como irrelevanig, salvo en casos esgecnaleshuc tendremos “océd-

o

sion de examinar en el apartado siguiente. Se ha atacado el argv-
mento de autoridad en nombre de la verdad. Y, en efecto, €D la

118 | ocke, An Essay concerning human understanding, pag. 581 (lib. IV, @@
XV, § 19}
"' Pureto, Traue de sociologwe génerale, |, cap. IV, 583, pag. 312.
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medida en que toda proposicién se considera verdadera o falsa,
el argumento de autoridad ya no encuentra un sitio legitimo en
nuestro arsenal intelectual. Pero, ;siempre sucede asi y se pueden
reducir todos los problemas de derecho, por ejemplo, a problemas
cientificos, en los cuales sdlo se trata de la verdad? En nombre
de una concepcion parecida, tal autor, al tratar de légica juridica,
ve un sofisma ¢n el argumento de autoridad, el cual asimila el
procedente:

Un précédent judiciaire exerce une influence indvitable, quoique
fdcheuse, sur le juge saisi d'une demande [...] les auteurs doivent
garder leur indépendance et chercher la vérité par la logique ',

(Un precedeme judicial ejerce una influencia inevitable, aunque
enojosa, en el juez encargado de una demanda [...] los autores de-
ben conservar su independencia y buscar la verdad por la légica).

Sin embargo, ;no es una ilusion enojosa el creer que los juristas
se ocupan unicamente de la verdad, y no de la justicia ni de la
paz social? Ahora bien, la busqueda de la justicia, el mantenimien-
to de un orden equitativo, de la confianza social, no pueden igno-
rar las consideraciones fundamentales en la ¢xistencia de una tradi-
cidn juridica, y que se manifiesta tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia; para atestiguar la existencia de semejante tradi-
€ién, es inevitable recurrir al argumento de autoridad. En cambio,
cuando este recurso parece superfluo, nace ficilmente 10 cémico
del argumento de autoridad. Como ocurre con la réplica de un nifio
a su hermana mayor, la cual se preguntaba cémo sabia la princesa
Elisabeth que iba a tener un hijo:

Pero, sabe leer, ;no? Eso aparece en todos los periddicos '*%.

A menudo, parece que se ataca el argumento de autoridad, cuan-
do lo que se cuestiona es la autoridad invocada. El mismo Pascal

B —
2% Berriat Saint-Prix, Manuel de logique juridigue, pags. 77, 85, 89.
" Fun Fare, 1949, pag. 21.
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que se¢ burla del argumento de autoridad, cuando se trata de I3
autoridad de la gens de condition (gente de condicion) *°, no duda
en apelar a la de San Agustin '*'; Calvino recusa la de la Iglesia,
pero admite la de los profetas.

Como las autoridades se contradicen, se puede evidentemente,
al igual que Descartes, querer descartarlas a todas en beneficio de
otros medios de prueba; la mayoria de las veces, se contentan con
enumerar a las autoridades de las que pueden fiarse, o indicar ague-
llas a las cuales daran preferencia en caso de conflicto {cfr. 1a ley
de las citaciones de Teodosio). De todas formas, quien invoca a
una autoridad gueda comprometido: no existe argumento de auto-
ridad que no tenga repercusion en el gque lo emplea.

Las autoridades invocadas son muy variables: ora serd «la opi-
nion unamme» o «la opinién comun», ora ciertas categorias de hom-
bres, «los cientificos», «los fitdsofos», «los Padres de la lglesia»,
«los profetas»; a veces, la autoridad serd impersonal: «la fisicar,
«la doctrina», «la religién», «la Biblian; otras, se tratara de autoeri-
dades designadas por su nombre.

La _r_ngy_gn’a_dnJas veces, -] argumento de.autoridad, en.lugal.
de constituir la unica prueba viene a completar. una r1ca argumen-_

q:lc 6n Se constata entonces gue una misma autoridad 'se valoriza
o desvaloriza segln que esté de acuerdo o no con la opinién de
los oradores. Al adversario conservador que suelta con desprecio:
c’est du Condorcet (eso es del Condorcet), el orador liberal opon-
dra las declaraciones del illustre Condorcet '. Expresar pensamien;
tos despreciables es, para Pascal, seguir las divagaciones de perso-
nas mal nacidas '**; se invoca aqui el argumento de autoridad no

19 pagcal, Pensées, 301 (440), «Bibl. de la Pléiade», pag. 902 (n.° 333, &
Brunschvicg).

i fh., 625 (270%), pag. 1032 (n.° 812, ed. Brunschvicg); 804 (109), pés. 1087
(n.® 869, ed. Brunschvicg).

32 p. Janson, Discours parlementaires, |, pig. 82, 17-19 de mayo de ”‘79

"3 Pascal, Pensées, 315 (C. 209-217), «Bibl. de la Pléiaden, pags. 917, 918 (°
194, ed. Brunschvicg).
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s6lo negativamente sino también, por decirlo asi, al revés, y sirve
tanto para calificar 1a fuente de los propdsitos como para referirse
a ella.

cidn es " considerable. Pero no sé ha de perder de vista que, igual
que éﬁhlquner argumento, se inserta entre otros acuerdos. Por una
parte, se recurre a este argUm o el acuerdo sobre lo que
se expresa corre el riesgo h_gg_rﬂ_(_i'iqsgy_gi_c_:lo. Por otra parte, el mismo
argumento de autoridad ~cuéstionarse. En el primer punto,
observamos la tendencia a transformar, para sostenerlas, las nor-
mas axiologicas en normas téticas, En el segundo, advertimos que,
muy a menudo, el argumento de autoridad no nos aparece clara-
mente como tal, porque pensamos en seguida en aigunas justifica-
ciones posibles.

Cuando lwml_a_gﬂa mayoria, en el argumento de
autoridad, mejor dicho, estd subyacente con ' frecuencia el de lo nor-
mal; de eéie modo, para defender ¢l punto de vista materialista,
Lefebvre escribira que:

Le matérialisme met expressément & la base de sa théorie de la
connaissance celle conviction naive, pratigue, de tous les étres hu-
mains |e! que las cosas existen independientemente de nuestra
sensacion].

(El materialismo pone expresamente en la base de su teoria del
conocimimento €sta conviccion ingenua, prédctica, de todos los seres
humanos [el que las cosas existen independientemente de nuestra
sensacién]).

También tratard de I"homme normal, gui n’a pas passé par un asile
d’ali¢nés ou par un cercle de philosophes idéalistes (hombre nor-
mal, que no ha pasado por un manicomio o por un circulo de fild-
sofos idealistas) '*.

—~——
" H. Lefebvre, A lz humitre du matérialisme dialectique, 1, pdg. 29.
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La autoridad de la mayoria puede manifestarse por la califica.
cion, como cuando Plotino nos dice :

De hecho a los que las poseen [las virtudes civiles], se los reputa
divinos %3,

Asimismo, toda denominacion de «sabio», «docto» presentada co-
mo notorid; "sirve -€n Cigrto modo de garanna en Ia mayorla 3
los casos, .para una autorldad parltcular

A menudo, antes de invocar a una “auforidad, se la confirma,
se la consolida, se 1a fundamenta con una prueba valida. En efecto,
cuanto mas importante es la autoridad, mas indiscutible parece su
proposito. En ultima instancia, la autoridad divina supera todos
los obstiaculos que pudiera oponerle la razon:

...} Un maitre [Jesiis] en qui il parait tant d’autorité, quoique
sa doctrine soit obscure, mérite bien gu’on I’en croie sur sa parole:
ipsum audite [...] Vous pouvez reconnaitre son autorité en considé-
rant les respects que lui rendent Moise et Elie; c’'est-g-dire, la loi
et les prophétes, comme je ['ai expliqué. |...) Ne recherchons pss
les raisons des verités qu'il nous enseigne: toute la raison, ¢’est qu'il
a parlé ',

[-..] Un maestro [Jesis] en quien se manifiesta tanta autoridad,
aunque su doctrina sea oscura, merece que lo creamos sobre su pala-
bra: ipsum audite [...] Podéis reconocer su autoridad al consideras
los respetos que le tributan Moisés y Elias, es decir, la ley y 105
profetas, como os he explicado [...] No busquemos las razones de
las verdades que nos ensefa: toda la razdn es que habld).

La conclusién proporciona el argumento de autoridad bajo su &
pecio perentorio y absoluto, Cabe sefialar, no obstante, que estd
autoridad estd atestiguada por el respeto que le profesan otras autd

Y% plotino, Enéadas f, 2, | {versién de la wrad. francesa).
Ve Qossuet, Sur la soumission due & lu parole de Jésus-Christ, tn Sermons. vol-
il, pags. 117, 120, 12}.
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ridades, Moisés y Elias. Su poder se revela en los obstdculos pues-
1os en ¢l camino de la creencia, cuando los supera; es, con otra
forma, el credo quia absurdum.

Las autoridades invocadas son [a mayoria de las veces, salvo
cuando se'{rata de un ser absolutamente perfccto autoridades espe-
cificas; el auditorio reconoce su autoridad en un campo _concreto,
¥, “Winicamente en este campo, el orador puede servirse de ella. Pero,
.de qué autoridad gozan fuera de este ambito? ;Cudl es la influen-
cia de la opinidn de los expertos cuando se opone a la de la mayo-
ria? ;En qué campos pueden prevalecer una u otra? Estas pregun-
tas han sido objeto, sobre todo en América, de numerosas investi-
gaciones '’

En cuanto hay conflicto entre las autoridades, se plantea el pro-
blema de los fundamentos; éstos deberian permitir determinar el
crédito que merecen las autoridades repectivamente. Actualmente,
el fundamento alegado la mayoria de las veces en favor de la auto-
ridad es la competencia, pero no sucede lo mismo en cada medio
y en cada época. La lucha contra el argumento de autoridad que,
a veces, solo es la lucha contra ciertas autoridades, pero en favor
de otras, puede resultar, por otra parte, del hecho de que se desea
reemplazar el fundamento tradicional de la autoridad por un fun-
damento diferente, lo cual acarrearia casi siempre, coma consecuen-
c¢ia, un cambio de autoridad.

Un caso curioso es aquel en el que ¢l argumento de autoridad
concede un valor argumentativo innegable a afirmaciones que se
valen de aigo ignorado o incomprendido. Cuando el maestro dice
al alumno: «No comprendo lo que dices», significa de ordinario
«te has expresado mal», 0 «tus ideas no estin muy claras en este
Punto». Schopenhauer ***, Bentham '**, denunciaron la incompe-

.

——

'3 Cfr. Bird, Social Psychology, pags. 284 y sigs.

. 13 schopenhauer, Eristische Dialektik, ed. Piper, vol. 6, pag. 423 («Kunstgriff
1n),

“* Bentham, Traité des sophismes politigues, en QEuvres, (. |, pags. 458-459.
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tencia fingida, la ignorancia simulada. Se encuentran hermosos ejem-
plos en Marcel Proust '°.

La incompentencia de lo competente puede servir de criterio pa-
ra descalificar a todos aquellos que no tienen ningilin motivo para
considerarse mads competentes que aquel que se ha declarado in-
competente. Esta forma de argumentacidn puede tener un alcance
filoséfico eminente; pues puede pretender destruir no sélo la com-
petencia, en tal materia, de un individuo o de un grupo, sino tam-
bién de ]a humanidad entera. Cuando, en los pensadores eminen-
tes, se denuncian las deficiencias de la razon, a menudo se hace
para asegurar bien las deficiencias de la razén en general, y sélo
la autoridad de la que gozan permite semejante extrapolacion. Sin
embargo, no se excluye que sean realmente ciertas deficiencias, par-
ticulares de la persona, las que argumenten su autoridad. Se puede
establecer un paralelo entre el argumento basado en la competencia
(la opinidn de un experto) y el fundamentado en la inocencia (el
testimonio de un niflo, de un hombre ebrio) "*'. En un accidente,
se puede apelar conjuntamente al parecer del experto y al del nifo;
en ambos casos, se valoriza la opinion por los caracteres de la per-
sona, los cuales son muy diferentes de los de un testigo cualquiera.

En cuanto a los fundamentos de la competencia —pues también
se la debera justificar— seran muy diversos; se buscardn en las r¢-
glas de verificacion de las aptitudes, en las reglas de confirmacion
de la competencia.

;Quién estd capacitado para juzgar, para tomar una decision’
Como ¢l desacuerdo sobre las competencias lleva a menudo a dejaf
la pregunta en suspenso, un orden judicial que se preocupe pof
evitar las denegaciones de justicia deberd decidir cudles son, en cas®
de conflicto, los magistrados competentes que tendran autoridad
para juzgar y zanjar el debate.

40 M. Proust, Le cdté de Guermantes, 1§, en A la recherche du temps perdi.
vol. 7, pag. 73.
"t Cfr. Cicerdn, Topica, 75.
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§ 71. LAS TECNICAS DE RUPTURA Y DE FRENADO
OPUESTAS ‘A LA INTERACCION ACTO-PERSONA

Las técnicas que rompen, o que frenan, la interaccidén del acto
y la persona deben ponerse en movimiento cuando existe una in-
compatibilidad entre lo que creemos de la persona y lo que pensa-
mos del acto, y cuando nos negamos a operar las modificaciones
que s¢ impondrian, porgue queremos preservar, bien a la persona
al abrigo de la influencia del acto, bien a éste al abrigo de la in-
fluencia de la persona. Esto significa que las técnicas que vamos
a exponer tienen por resultado el iransformar la interaccidn en ac-
cién que va en un seniido y no en el otro.

La técnica mas eficaz para impedir la reaccidén del acto sobre
el agente consisie en considerar a éste como un ser perfecto, para
bien o para mal, como un dios o un demonio. A su vez, la técnica
mds eficaz para evitar la reaccion del agente sobre el acto estriba
en tratar a este ultimo como una verdad o la expresién de un he-
cho. Denominaremos estos dos precedimientos técnicas de ruptura.

En cuanto a una persona, a un agente, se lo considera un ser
berfecto, divino, la idea que uno se forma de sus actos va a benefi-
Clar evidentemente la idea que se tiene del agente, pero lo inverso
¥a no sera cierto. Leibniz nos proporciona una explicacién de este
Proceso, que estima conforme a una bonne logique des vraisem-
blances (buena logica de las verosimilitudes) '*2, al imaginar:

[...] gu'il y ait quelque chose de semblable parmy les hommes &
ce cas qui a lieu en Dieu. Un homme pourroit donner de si grandes
et de si fortes preuves de sa vertu el de sa sainteté, gque toutes les
raisons les plus apparenies que I'on pourroit faire valoir contre iuy
pour le charger d'un prétendu crime, par exampie, d’un larcin, d'un
‘-‘_'—‘—-—__-.._
"2 L eibniz, Essais de Théodicée, ed. Gerhardt, vol. 6, pag. 71.
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assassinat, meriteroient d’étre rejettées comme des calomnies de quel-
ques faux temoins ou comme un jeu extracrdinaire du hasard, qui
fait soubconner quelquesfois les plus innocens. De sorte que dans
un cas ol tout autre seroit en danger d’étre condamné, ou d’ére
mis 4 la question (selon les droits des lieux), cet homme seroit ab.
sous par ses juges d’une commune voix '*?

([...} que haya algo semejante entre los hombres a este caso que
se comprueba en Dios. Un hombre podria dar muestras tan grandes
y tan importantes de su virtud y santidad que todas las razones que
se pudieran emplear contra él para imputarle un supuesto crimen
(por ejemplo, un robo, un asesinato) merecerian que se las rechazara
como calumnias de algunos falsos testigos 0 como un juego extraor-
dinario del azar, que, a veces, hace sospechar a los mas inocentes.
De manera que €n un caso en el que cualquier otro estaria en peligro
de ser condenado, o de ser puesto en tela de juicio (segtin los dere-
chos de los lugares), los jueces absolverfan a esie hombre por
unanimidad).

Esta justificacién, considerada por Leibniz como racionai, de
la técnica que consiste en rehusar todo efecto desfavorable del acto
sobre el agente, Leibniz la ha expuesto con ayuda de un ejemplo
humano, pero es obvio que, cuando se le aplica a Dios, este proce-
dimiento se vuelve inatacable:

J'ay déjg remarqué, que ce qu’on peut opposer & la bonté ¢
& la justice de Dieu, ne sont que des apparences, qui sergient fories
conire un homme, mais gui deviennent nulles, quand on les appliqué
& Dieu, et quand on les met en balance avec les demonstrations gul
nous assurent de la perfection infinie de ses attributs 14,

(Ya he sefalado que lo que se puede oponer a la bondad ¥ 3
la justicia de Dios sélo son apariencias, las cuales serian fuertes cot-
tra un hombre, pero que se volverian nulas, cuando se las aplica
a Dios, v, cuando se las pone en la balanza con las demostracionts
que nos confirman la perfeccidn infinita de sus atributos).

"' Leibrz, /b.. pigs. 70-71.
** Lebmu, /b, pig. T4
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Lo que se podria oponer a Dios no es ni verdadero ni real: lo que
puede considerarse como incompatible con la perfeccién divina, por
esto mismo, se lo descalifica y trata de apariencia.

Esta independencia de la persona con relacién al acto, la encon-
tramos igualmente cuando son demonios:

Cependant reconnaissons, chrétiens, que ni les sciences, ni le grand
esprit, ni les autres dons de nature, ne sont des avantages fort consi-
dérables, puisque Dieu les laisse entiers aux diables, ses capitaux en-
nemis [...] "

(Sin embargo, cristianos, féconozcamos que ni las ciencias, ni
el gran ingenio, ni los demds dones de la naturaleza, son ventajas
muy considerables, puesto que Dios los deja por entero a los dia-
blos, sus capitales enemigos [...]).

En lugar de valorizar a la persona, estas cualidades reconocidas
se devaliian y minimizan por el hecho de constituir atributos diabé-
licos: la interaccién acto-persona cesa; la naturaleza de la persona
s la unica que influye en nuestra opinién sobre el valor del acto.

Cuando la calidad de la persona no parece suficiente, para po-
nerla fuera del alcance de la interaccién, el recurrir a este mismo
tipo de argumento puede parecer comico o blasfematorio, como
esta reflexién, a propdsito de Santa Maria Egipciaca:

I faut étre aussi sainte qu’elle pour en faire autant sans pécher .
(Hay que ser tan santa como elia para hacer lo mismo sin pecar).

La técnica de ruptura opuesta da la primacia al acto, ¢l cual
¥a no depende de la opinién que se tiene de la persona: esta inde-
Pendencia resulta de la circunstancia de que el acto expresa un he-
tho o enuncia una verdad. Ni el prestigio de una persona (el Ser

———

143 Bossuct, Premier sermon s:}r les démons, en Sermons, vol. 1L, pdg. 11.

¢ A. France, La rotisserie de la reine Pédauque, pag. 45 (comunicado por R.

Schaerer),
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perfecto exceptuado) podria conseguir que admitiéramos que 2 +
2 = 5, ni obtener nuestra adhesiéon a un testimonio contrarip 3
la experiencia. En cambio, une erreur de fait jette un homme soge
dans le ridicule (un error de hecho deja en ridiculo a un hombre
sabio) 7 y se corre el riesgo de perder todo el prestigio sosteniendo
lo que se considera como contrario a las leves de la naturalezs.
Lo prueba esta desventura ocurrida al embajador holandés quien:

[...] cuando informaba al rey de Siam sobre las curiosidades de Ho-
landa, le dijo, entre otras cosas, «que e} agua en su pais se volvia
a veces lan dura, por el frio, que los hombres podian pasear por
la superficie y que el agua soportaria ¢l peso de un elefante si hubie-
"ra alii». A lo cual respondi6 el rey: «Hasta ahora he creido las cosas
extrafias que me ha contado, porque le tenia por un hombre serio
y honrado, pero ahora estoy seguro de que usted mienten ‘*.

En este relato, la experiencia, y las generalizaciones que parece auto-
rizar, se consideran un hecho, ¢l cual supera a cualquier influencia
de la persona. El acto de ésta, en tanto que juzgado incompatible
con las convicciones procedentes de la experiencia, aparece a los
ojos del interlocutor como una mentira, desacredita al autor y aten-
ta contra la credibilidad concedida a todos sus argumentos anteriores.

Un hecho se impone a todos: ninguna autoridad puede contrd
él. Por tanto, se quebranta este estatuto de hecho al hacer que algo.
que deberia ser independiente de la persona, dependa de [a calidad
de quien lo testimonia. Recordemos, una vez mds, la célebre anéc-
dota del mago, valido de un rey al que le regalé trajes, que s6lo
veian —decia— los hombres moralmente irreprochables. Ni el 1¢¥
ni los cortesanos osaban confesar que no veian nada, hasta qu¢
un nifio, por su inocencia, exclamd «;Por gué corre el rey desnd-
do?» El encanto se habia roto. EI prestigio del mago era suficient¢

47 | a Bruyére, Des jugements, en Caractéres, 47, «Bibi. de la Pléiaden, pég. 37
“¥ L ocke, An Essay concerning human understanding, lib. 1V, cap. XV, §
pag. 557.
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para atribuir a la percepcion el valor de un criterio de moralidad,
hasta el momento en que la inocencia incuestionable del nifio des-
truyd el crédito del mago.

Si es innegable que los hechos y las verdades escapan, mientras
s¢ los reconoce como tales, del campo de la argumentacion —y
es lo que estd fundamentado en la oposicidn establecida por Pareto
entre el campo logicoexperimental v el de la autoridad 145__ ;cudn-
do se puede decir que se estd en presencia de un hecho o de una
verdad? Asi sucede —lo hemos visto—— mientras se considera el enun-
ciado como vdlido para un auditorio universal. Para evitar cual-
quier discusion a este respecto, se lo situard en una disciplina cuyos
fundamentos se suponen admitidos, cuyos criterios pueden ser ob-
jeto de un acuerdo, explicito o implicito, de alcance universal. En
este caso, y solo en este caso, la validez del hecho escapa a todo
argumento de autoridad:

Desde el punto de vista logicoexperimental, la verdad de la pro-
posicion: A es B, es independiente de las cualidades morales del hom-
bre que la enuncia. Supongamos que mafana se descubre gue Eucli-
des fue un asesino, un ladrdn, en suma, €l peor hombre que jamas
haya existido; ¢acaso esto perjudicaria lo mas minimo el valor de
las demostraciones de su geometria? '%,

Pero, podemos preguntarnos si es licito trasladar el ejemplo de la
Beometria a todos los campos, como lo insinva Pareto:

«Cierta proposicién A s6lo puede ser buena si la ha pronunciado
un hombre honrado; demuestro que quien enuncia esta proposicion
no es honrado, ¢ que le han pagado para emitirla; uego, he demos-
trado que la proposicién A es perjudicial para el pais». Esto es ab-
surdo, y el que emplea este razonamiento sale enteramente del cam-
po de las cosas razonables "',

——

t" Cfr. § 70, «El argumento de autoridad».
:‘ V. Pareto, Traité de sociologie générale, 11, § 1444, pag. 817,
' Ib., § 1756, pags. 1103-04.
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Si Pareto tiene razon al criticar esta forma perentoria de rechazar
una proposicidon a causa de la personalidad de quien la emite, co-
mete un error al querer ignorar completamente la accion de la per-
sona sobre el acto. No nos queda otro remedio que adherirnos al
parecer de Whately, a propdsito de una observacién andloga de
Bentham:

Si la medida propuesta es buena —dice chharh—, ise volverd
mala porque la sostiene un hombre malo? Si es mala, ;se volverd
buena porque la defiende un hombre de bien?

A esto replica Whately:

Sélo cuando se trata de ciencia pura, y aun asi, al discutir con
hombres de ciencia, el cardcter de los consejeros (asi como todos

los argumentos probables) debe dejarse de lado por completo ',

Si es cierto que los hechos y las verdades escapan de toda in-
fluencia de la persona, no es preciso abusar de esta técnica de rup-
tura concediendo esta calidad eminente a enunciados sobre los
cuales no sélo no hay acuerdo, sino que, ademas, escapan de cual-
quier criterio reconocido que permitiera establecer, a su prop0sito,
la unanimidad que sélo garantizaria su estatuto de hecho o d¢
verdad. ‘

Hay técnicas cientificas o précticas que tienden a la objetividad
separando el acto, bien para describirlo, bien para juzgarlo, del
agente que lo ha realizado. El behaviorismo es un ejemplo, y otr¢
lo proporcionan todos los concursos en los cuales se juzga @ los
participantes ateniéndose a cualidades mensurables o al menos, ¢
los que se juzga la obra, sin que se revele el riombre del auvto!
En derecho, un elevado niimero de disposiciones pretenden califica!
actos, sin tener en cuenta a la persona que los comente y sin pre?”
cuparse de su intencién. Este formalismo es mas raro en ética, Per°

" Whatcly, Elements of Rhetoric, parie Ui, cap. 111, § 4, pigs. 162, 164
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la moral japonesa, sin embargo, parece proporcionar algunos
ejemplos 7.

Muchas veces, estos modos de proceder presentan ventajas in-
cuestionables, cuyo rasgo principal es el de facilitar el acuerdo so-
bre los criterios; pero, nunca se debe olvidar que sélo se trata en
ese caso de técnicas que, a veces, aparecen llenas de inconvenientes
los cuales es preciso remediar después. La mejor prueba de ello
estd en las tentativas recientes, en derecho penal, orientadas a la
individualizacién de la pena.

Los casos en los que la accion del acto sobre la persona o de
la persona sobre el acto se ha interrumpido por completo son relati-
vamente raros, en la practica argumentativa, pues constituyen casos
limite. La mayoria de las técnicas utilizadas tratan, no de suprimir,
sino de restringir esta accién; por eso, las llamaremos técnicas de
Jrenado.

Una de estas técnicas es el prejuicio 0, mejor quiza, la preven-
cién. Se interpreta y se juzga el acto con arreglo al agente, al pro-
porcionar éste el contexto que permite comprender mejor el acto,
gracias a lo cual se mantiene una adecuacion entre el acto y la
concepcidn que teniamos de la persona. Cabe seilalar, ademds, que
si basta el prejuicio para alejar la amenaza de una incompatibili-
dad, no es lo mismo suprimir esta ultima cuando es demasiado
Mmanifiesta.

La prevencién, el prejuicio, favorable o desfavorable, al tener
por resultado, muy a menudo, cegar el valor del acto, transferir
a éste otros valores procedentes del agente, el evitar el prejuicio
Seria operar una ruptura saludable entre el acto y la persona. Pero,
81 nos colocamos en el punto de vista que nos parece primordial,
¢l de la permanencia de la persona, el prejuicio se presenta como
Yna técnica de freno, una técnica que se opone a las incesantes

——

'3 R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, Patierns of Jopanese Cul-

ture, phg. 151.
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renovaciones del concepto que nos formamos de una persona y que
contribuye eminentemente a su estabilidad. Mientras que el presti-
gio puede considerarse el factor que asegura la accion de la persona
sobre el acto, que tiene un papel activo, positivo, la prevencién
corrige una incompatibilidad, interviene cuando la persona necesitg
resguardarse. El prestigio y la prevencion pueden actuar en el mis-
mo sentido, pero operan en momentos diferentes de la argumenta.
cion.

Para evitar dar [a impresidn que se juzgan ciertos actos con
arreglo a-la persona, que se es victima del prejuicio, sera preciso
recurrir, muchas veces, a las advertencias. Una de ellas consiste
en que una opinion desfavorable sobre el acto vaya precedida de
algunos elogios de [a persona, y a la inversa. En ocasiones, estos
elogios versaran sobre otros actos de la misma persona, pero tien-
den a alabar a la persona y deben testimoniar nuestra imparciali-
dad. Asi pues, en la mayoria de los casos, el elogio del adversario
es otra cosa distinta a una fdrmula de cortesia, ejerce un efecto
argumentativo.

Cuando, entre el acto y la imagen que uno se ha formado de
la persona, hay una discordancia tan flagrante que el prejuicio no
puede lograr, con una interpretacion satisfactoria, abolirla, pueden
utilizarse diversos procedimientos para impedir, no obstante, qué
el acto ejerza sus efectos en la persona.

Se podra establecer entre campos de actividad tal separacion qué
el acto dependiente de algunos de elios se considere irrelevante pard
la idea que se tiene de la persona. En diferentes sociedades y 8
distintos medios, la determinacién de los campos que cuentan 10
se hard de la misma forma: la constancia en el trabajo, la fidelidad
conyugal, la piedad o la irreligién, por ejemplo, en algunos casos:
pueden ser determinantes para la imagen de la persona y, en oLros:
ser relegado a los campos ignorados. La extensién de estos Cam!)os
inactivos es objeto de un acuerdo, la mayoria de las veces tcito:
¢ incluso permite caracterizar a un grupo social. Es evideni¢ quf.?
el campo de los actos irrelevantes puede variar segun las personas:
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ciertos actos, sin importancia en el caso del Principe, se juzgaran
esenciales por la idea que se tiene de las personas de un rango infe-
rior, y a la inversa; lo mismo sucedera con los actos que abarcan
un periodo de la vida (la infancia, por ejemplo). Para Schopen-
hauer, los actos de poca importancia son los que deben determinar
nuestra imagen de la persona. En efecto, los actos observados en
razén de su posible repercusion tendrian, segun Schopenhauer, un
valor representativo mucho menor '**. También se podra retener
de la diversidad de los actos sélo un aspecto particular; unas veces,
se fracciona a la persona en fragmentos, sin interaccién entre si;
otras, se contrarresta la influencia del acto sobre la persona, inmo-
vilizando a ésta dltima en un estadio determinado de su existencia,
como aquel personaje de Jouhandeau que dice a un cliente:

Je suis dans la passé. |..] ce n'est que ma momie, monsieur,
gui raccommode vos chaussures '**.

(Estoy en ¢l pasado [...] mi momia, seflor, es la que le arregla
los zapatos).

Junto a estas técnicas de alcance general, cuya riqueza inmensu-
rable estamos muy lejos de haber agotado, existen técnicas de al-
cance mds restringido, que sdlo se aplican a actos determinados.
Una de ellas consiste en recurrir a la nocién de excepcion. Se alega-
T4 el cardcter excepcional del acto para disminuir su repercusién
en la imagen de la persona.

A veces se describird un acto como torpe, ineficaz, para sugerir
Que la persona no se ha entregado por completo a Ia realizacidn
de este acto, con todas sus fuerzas, con lo mejor de s{ misma, y
Que, por tanto, no es una auténtica manifestacién de dicha persona.

En sentido inverso, para que el acto no soporte la imagen que
S¢ tiene de la persona, se procurard que el acto no emane de ella,
‘-_‘-‘*—\—_

L ha Schopenhauer, Puarerga und Paralipomena, 11, Zur Ethik, § 118, ed. Brock-
““f;’ vol. 6, pag. 245.
M. Jouhandeau, Un monde, pag. 35.
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que sblo sea un portavoz, un testigo. De este modo se pregunta
Bossuet:
Des prédicateurs corrompus, peuvent-ils porter lg parole de vie
éternelle?
(Los predicadores corrompidos pueden hablar de vida eterna?).

Y responde, empleando una comparacién de San Agustin:

Le buisson porte un fruit qui ne lui appartient pas, mais qui
n'en est pas moins le fruit de la vigne, quoiqu’il soit appuyé sur
le buisson [...) Ne dédaignez. pas ce raisin, sous prétexie gue vous
le voyez parmi des épines; ne rejetez pas cette doclrine, parce qu'elle
est environnde de mauvaises moeurs: elle ne laisse pas de venir de
Dieu {...] "%,

(La zarza lleva un fruto que no le pertenece, pero no por €s0
es menos el fruto de la vid, aunque se apoye en la zarza [...] No
desdefiéis esta uva, so pretexto de que la encontrdis entre espinas;
no rechacéis esta doctrina, porque est4 rodeada por malas costum-
bres: no deja de venir de Dios [...]}.

El hecho de atribuir, por un lado, el acto, no a su autor, sino
a la buena suerte, y, por otro, un juicio a terceros, a un on {s¢)
impersonal, ¥ otros muchos procedimientos conocidos, intentan, pof
los motivos mas diversos, disminuir la solidaridad entre el acto ¥
la persona.

Todas estas técnicas se aplican, con profusion, en los prowﬁ’s
judiciales, especialmente en el penal. Los tratados de retérica d¢
los antiguos casi nunca pasan por alto el sefialar que el culpable
puede, dentre de la deprecacidn, reconocer el crimen y también
implorar piedad en nombre de su pasado '*?. Se pretende aumenta’
la solidaridad de la persona con sus actos loables y reduciria cof

' Bossuel, Swr les vaines excuses des pecheurs, en Sermons, vol. 11, pis: 4.
T Retorca @ Herenmio, |, 24
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los actos por los cuales se la juzga. El papel del orador serd el
de conseguir que s¢ admita una imagen de¢ la persona capaz de des-
pertar la piedad de los jueces.

§ 72. EL DISCURSO COMO ACTO DEL ORADOR

En las relaciones entre el acto y la persona, ¢l discurso, como
acto del orador, merece una atencién especial, a la vez porque,
por muchos motivos, ¢l discurso es la manifestacién, por excelen-
cia, de la persona, y porque la interaccion entre orador y discurso
desempefa un papel muy importante en la argumentacién. Lo quie-
ra o no, utilice é mismo o no enlaces del tipo acto-persona, el
orador corre el riesgo de que el oyente lo considere en conexién
con ¢l discurso. Esta interaccién entre orador y discurso seria inclu-
50 la caracteristica de la argumentacion, en oposicién con la demos-
tracién. En el caso de la deduccidon formal, se reduce al minimo
el papel del orador; aumenta en la medida en que el lenguaje utili-
zado se aleja de la univocacion, y el contexto, las intenciones y
los fines adquieren importancia.

Es cierto, como ha advertido Pareto, que la moralidad de Eucli-
des no influye para nada en la validez de sus demostraciones geo-
métricas; pero, si quien nos recomienda a un candidato espera con-
Seguir del nombramiento o de la eleccion de este 1ltimo una ventaja
Personal apreciable, la imnportancia de la recomendacidn se resenti-
T4 por ello inevitablemente '*%. No olvidemos, en efecto, que la per-
S0na es el contexto mas valioso para apreciar el sentido y el alcance
de una afirmacion, sobre todo cuando no se trata de enunciados
Integrados en un sistema mas o menos rigido, para los cuales el
lugar ocupado y el papel desempeiiado en el sistema proporcionan
Criterios suficientes de interpretacion.

--'-'—-_-_
"8 ¢fr. Cu. L. Stevenson, Ethics and Languuge, pig. 128,
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Incluso las palabras de los demads, reproducidas por el crader,
cambian de significacién, pues quien las repite adopta siempre a
su vez una postura, en cierto modo, nueva, aunque solo sea por
el grado de importancia que le concede. Esto es cierto en los enun-
ciados que figuran en los argumentos de autoridad. También suce-
de asi con lo que dicen los nifos. Lewis Carroll tiene razén al indi-
car a uno de sus amigos que las observaciones blasfematorias, que
son inocentes, hechas por los nifos, pierden tal carédcter, al repetir-
las los adulios '*”. En sentido opuesto, una consideracién injuriosa,
y que habria merecido que se llamara al orden al diputado culpa-
ble, pierde gravedad ante quien supone que se trata de una cita '%,

Cabe sefalar, a este respecto, un interesante estudio america-
no ', el cual critica los procedimientos que se utilizan habitual-
mente en psicologia social para determinar la influencia del presti-
gio. Se pregunta primero a los sujetos en qué medida estan de acuer-
do con una serie de juicios; se les presenta, mads tarde, los mismos
juicios proporcionandoles referencias en cuanto a sus autores. Los
resultados obtenidos no demuestran en absoluto, como se cree por
lo general, que los sujetos modifiquen su apreciacién unicamente
con arreglo al prestigio concedido al autor, al permanecer invaria-
bles todos los demas elementos. De hecho, el enunciado no es €l
mismo cuando de tal autor o de tal otro cambia de significacion;
no s¢ produce una simple transferencia de valores, sino una reinter-
pretacién de un nuevo contexto, suministrado por lo que se sabe
del supuesto autor. De lo anterior se deduce que la influencia gué
se le reconoce al prestigio y al poder de sugestidn que ejerce, 5
manifiesta de forma menos irracional y simplista de lo que se hu-
biera creido. '

3% .. Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland, Introduccién, pag. Xl

1% Debate celebrado en la Cdmara de los Comunes, el 4 de octubre de 194%
segin N. Y. Herald Tribune, § de octubre, ed. de Paris. . o

' § E. Asch, «The doctrine of suggestion, prestige and imitation in socidl
psychology», en Psychological Review, vol. 55, pdgs. 250-276. Cfr. también. del
mismo autor, Social psychology, pégs. 387-449.
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Teniendo en cuenta las relaciones que existen entre la opinidn
que se tiene del orador y la manera en que se juzga su discurso,
los antiguos maestros de retdrica han extraido, desde hace mucho
tiempo, consejos practicos, al recomendar a los oradores que den
una impresion favorable de su persona, atraigan la esiima, la bene-
volencia, la simpatia del auditorio 162 En cambio, los adversarios
debian esforzarse por desprestigiarlos, atacando a su persona y a
sus intenciones.

El orador, en efeclo, ha de inspirar confianza: sin ella, el dis-
curso no merece crédito. Para rechazar una acusacion, Aristdteles
aconseja:

[...} acusar a cualquiera Que nos acuse, pues scria totalmente absur-
do que se juzgara al acusador indigno de confianza y que sus pala-
bras merecieran confianza '®.

Aquellos de los que se presume que son indignos de confianza
ni siquiera estdn admitidos como testigos, y existen normas del pro-
cedimiento judicial, muy explicitas, que procuran asegurar su
exclusioén. :

Hoy, el consejo de refutar al adversario mediante ataques ad
Personam, si puede realizarse en algunos casos muy concretos
—cuando se trata de descalificar a un testigo perdido— amenaza-
tia, la mayoria de las veces, con desacreditar a quien lo aplicase.
El prestigio de la ciencia y de sus métodos de verificacién ha redu-
cido el crédito de toda argumentacion que se sale del tema, que
ataca al adversario mds que a su punto de vista; pero esta distin-
cién sélo aparece en materias en las cuales unos criterios reconoci-
dos permiten separar el discurso, del orador, gracias a técnicas de
Tuptura. En muchas materias y especialmente cuando se trata de
edificacién, la persona del orador desempefia un papel eminente:

————

"% oy, § 104, «Orden del discurso y condicionamiento del auditorion».
3 Arisiéeeles, Rerdrica, 1416a.
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Un clerc mondain ou irréligieux, 5'il monte en chaire, est déclg.
mateur. [l y a au contraire des hommes saints, et dont le seu! cqrgc.
tére est efficace pour la persuasion. ils paraissent, et tout un peuple
qui doir les écouter est déja érnu et comme persuadé par leur présen.
ce; le discours qu'ils vont prononcer fera le reste ',

(Un clérigo mundano e irreligioso, si sube al pilpito, es declama.
dor. En cambio, hay hombres santos y cuyo cardcier es eficaz para
la persuasién: cuando aparecen, toda Ja gente que debe escucharlos
ya esla emocionada y persuadida con su sola presencia; el discurso
que van a pronunciar hard el resto).

Las mismas palabras producen un efecto muy distinto, segun
quicn las pronuncie. Afirma Quintiliano con razén que:

A menudo, ¢l mismo lenguaje es libre en tal orador, insensate
en tal otro, arroganie en un tercero ‘%%,

Las funciones ejercidas, exactamente lo mismo que la persona
del orador, constituyen un contexto cuya influencia es innegable:
los miembros del jurado apreciardn de forma muy diferente las mis-
mas observaciones pronunciadas por el juez, el abogado o €
procurador.

Si la persona del orador proporciona un contexto al discurso,
este ultimo, por otra parte, determina la opinién que se tendrd de
ella. Lo que los antignos lamaban ¢l ethos oratorio se resume ¢0
la impresion que el orador, por sus propésitos, da de si mismo 196,

No te prestes a ninguna accion mala ni la sostengas; pues pamf
. - b|
4 que td mismo haces eso cuando defiendes a otros que lo hacen — -

' | a Bruyere, De la chaire, en Caractéres, 24, «Bibl, de la Piéiaden, pas. 4

1% Quintliano, lib. XI, cap. 1, § 37.

%6 Aristoteles, Retdrica, 1356a, 1395b; Tdpicas, 160b; Cicerén, Partitiones of"
torwee, 22; Quntliano, lib. VI, cap. 11, §§ 8 y sigs: cf. W. Siiss, Ethos, Studiet
ur aiteren grechischen Rhetorik.

"' hocrates, A Demdnico, 37.
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Aunque es deseable que el discurso contribuya a la buena opi-
nién que el auditorio puede formarse del orador, resulta poco fre-
cuente que se le permita a este ultimo, para conseguirlo, elogiarse
a si mismo. Plutarco '®® examiné minuciosamente los casos en los
cuales es admisible este procedimiento: éstos se reducen a las situa-
ciones en las que el elogio s6lo constituye un medio indispensable
para alcanzar un objetivo legitimo '*%; en todos los casos en los
cuales la vanidad parece determinarlo, el elogio de uno mismo pro-
duce un efecto deplorable en los oyentes. Platdn presentaba a todos
los sofistas como si fueran jactanciosos porque, preocupados por
la verdad mas que por la adhesidn, no veia qué importancia podia
tener para la cuestion el prestigio det orador; pero, en cuanto se
examinan estos procedimientos desde el punio de vista de la argu-
mentacién, se les puede encontrar una justificacién que los haga
menos desagradables.

+ Hoy, el elogio que hiciera el orador de su propia persona nos
pareceria, la mayoria de las veces, fuera de lugar y ridiculo. Qrdi-
nariamente, el presidente de la sesién asume este papel, pero en
la mayoria de los casos se conoce al orador, bien porque habia
ante un auditorio familiar, bien porque se sabe quién es, gracias
2 la prensa y a todas las formas modernas de publicidad. La vida
del orador, en la medida en que es piiblica, constituye un amplio
Preambulo para su discurso 17°, '

A causa de la interaccién constante entre el juicio que se emite
sobre el orador y el que alude al discurso, quien argumenta expone
continpamente un poco su prestigio, el cual aumenta o disminuye
Segin los efectos de la argumentacion. Una argumentacién vergon-
Z0sa, floja o incoherente, lo tnico que hace es perjudicar al orador;
€l vigor del razonamiento, la claridad y la nobleza del estilo, actua-

-_'—‘—-——_
o4 Plutarco, Comment on peut se louer soi-méme sans s'exposer & l'envie, en
l::es morales, 1. Il. _
Cfr. § 64, «uLos fines y los mediosn.
" Cfy. § 104, «Orden del discurso y condicionamiento del auditorio».
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ran, por el contrario, en su favor. A causa de la solidaridad entre
el discurso y el orador, la mayoria de las discusiones, especialmente
entre testigos, se parecen un poco a un duelo, en el cual se busca
menos el acuerdo que la victoria; son conocidos los abusos a los
que conduce ia eristica. Pero, la busqueda de victorias no es sélo
una aspiracion pueril 0 una manifestacion de orgullo, también es
un medio para el orador de asegurarse las mejores condiciones para
persuadir.

El orador tendrd empedo en conciliarse con el auditorio, bicn
mostrando su solidaridad con él, bien manifestindole su estima,
bien entregandose a su integridad. Una figura, la permissio {permi-
sién), término que se traduce a menudo por concesicn, aparece ilus-
trado por esie pasaje de la Refdrica a Herennio:

Puesto que me han quitado todo y sélo me queda el alma y ¢
cuerpo, incluso estos bienes [...} se los devuelvo a usted [...] m

Se habla de figura porque el orador tan pronto no puede librarse
de la sentencia, como no tiene intencién de someterse a cla
realmente,

El orador, al tener que asumir, frecuentemente, el papel de men-
tor, de aquel que aconseja, reprende, dirige, debe procurar no pro-
vocar en ¢l publico un sentimiento de inferioridad y de hostilidad
hacia él; es preciso que el auditorio tenga la impresién de que deci-
de con total libertad. En pdginas muy bellas, Jouhandeau explica
la discrecién divina por el respeto de Dios hacia el ser humano:
pese a su poder, Dios renunciarfa a todo lo que pudiera parecel
un atentado contra nuestra independencia de juicio, hasta el punt®
de querer parecer ausente 72, _ '

Todas las técnicas que contribuyan a la comunidn del oradof
con el auditorio atenuardn la oposicién entre ellos, la cual es funes-

"M Retdrica a Herennio, IV, 39
"2 M. Joubandeau, Essai sur moi-méme, pig. 146.
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1a cuando el papel del orador es el de persuadir. El ceremonial,
técnica de distincién, que realza la brillantez del orador, podra ser
favorable para la persuasion, si los oyentes lo consideran un ritual
en el cual también participan elios.

Cuando se trata de comunicar hechos, la persona del orador
parece estar mucho menos comprometida que cuando se trata de
emitir apreciaciones, Pero, incluso en ese caso, la actitud del ora-
dor puede manifestar su estima para con el piblico; prudencia, res-
tricciones, negativa a pronunciarse sobre un punto en el cual es
competente, concision en la exposicion ?", pueden ser otros tantos
homenajes al auditorio.

Cuando se trata de la iniciacidon en una disciplina, no aparece
¢l sentimiento de inferioridad en el auditorio, porque éste tiene,
de antemano, el deseo de asimnilar esta disciplina. El papel del maestro
se aproxima, a pesar de lo que se pudiera pensar, mucho mas al
sacerdote que al propagandista '™,

Observemos, para terminar, que la solidaridad entre acto y per-
sona se da también la presidencia del auditorio. Ya sabemos que
se estimard el valor de los argumentos segun el de los auditorios
que les dan crédito '’®. Inversamente, se puede elogiar o censurar
4 un auditorio segin el tipo de discursos que acaparan su atencidn,
¢l tipo de oradores a los que escucha de buen grado, ¢l tipo de
Fazonamientos que consiguen su beneplacito. Esta solidaridad acto-
Persona, con la presidencia del auditorio, no se produce sin que
fepercuta en los efectos de la argumentacion. La referencia a esta
solidaridad puede superponerse a los argumentos oidos, asi como

.--'-——-—-_
Y Cfr. C. K. Ogden y 1. A, Richards, The meaning of meaning, pdg. 225.
'™ Cfr. § 12, «Educacién y propaganda». ‘
3 Cfr, § 5, «Adaptacién del orador al auditorion; § 6, «Persuadir y conven-
Cern; cfr, también, § 97, «Interaccion y fuerza de los argumentos». En C. 1. Hov-
+ A, A, Lumsdaine y F. D. Sheffield, Experimenis on Mass Communication,
Pdgs. 166-168, 190-194, 275-278, sc encontrard un intento de caracterizar y jerarqui-
Wr lay gpiniones segun los auditorios que las admiten.
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a la vinculacién entre orador y discurso, e interferir en estos ulfi-
mos elementos. '

§ 73. EL GRUPO Y SUS MIEMBROS

Es licito considerar que la conexidn entre la persona y sus actos,
con todas las argumentaciones que puede suscitar, sea el prototipo
de una serie de vinculos que dan lugar a las mismas interacciones
y se prestan a las mismas argumentaciones. Quizd, la mas banal
de és10s sea la relacion establecida entre un grupo y sus miembros,
al ser estos \ltimos la manifestacién del grupo, exactamente lo mis-
mo que el acto es la expresion de la persona.

Debemos observar, en seguida, que aqui no nos valemos de una
sociologia organicista ni a io0 Durkheim, que desembocaria en una
pesonificacién del grupo y que atribuiria a este dltimo todas las
propiedades de la persona. Estas teorias sélo son concepciones par-
ticulares de la relacidn a la que hemos aludido, mientras que ésia
estd implicita en cualquier argumentacion relativa a un grupo, de-
signado de otro modo gue por la enumeracién de sus miembros.

De este modo, podemos repetir aqui lo que hemos indicado so-
bre la relacién entre la persona y sus actos: los individuos influyen
en la imagen gque tenemos de los grupos a los cuales pertenecet
¢, inversamente, o que pensamos del grupo nos predispone a ciertd
imagen de los que lo integran; si una academia da lustre a sus mi¢m-
bros, cada uno de ellos contribuye a representar y a ilustrar a 1
academia.

El valor de un individuo recae sobre el grupo; una deficiencia
individual puede, en algunos casos, comprometer la reputacidn del
grupo entero, tanto mds facilmente cuanto que se niega a utilizaf
técnicas de ruptura.

Jouhandeau relata esta anécdota:
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Elise a convoqué un Marocain pour décharger ses fagots et celui-
¢i remargue un Frangais qui doit aider, mais l'aide si mal qu'a
la fin il s'écrie, aux applaudissemenis d'Elise; «Et dire que je suis
colonisé par “‘¢a’’» '’S,

(Elise ha llamado a un marroqui para descargar las gavillas y
éste busca a un francés para que le ayude, pero le ayuda tan mal
que al final exclama, ante los aplausos de Elise: «Y pensar que he
sido colonizade por «eston).

A la inversa, el prestigio del grupo puede favorecer la propaga-
cidn de sus ideas, costumbres y modas, de sus productos y procedi-
mientos; ¢s sabido cémo la hostilidad gque se profesa al grupo pue-
de, al contrario, constituir para esta difusidén una desventaja seria.

La argumentacién que atane al grupo y a sus miembros ¢s mu-
cho mas compleja que la que concierne a la persona y a sus actos,
primero porque una misma persona pertenece siempre a grupos miul-
tiples, pero sobre todo porque la nocién de grupo es mds indetermi-
nada que la de persona. La vacilacion puede referirse a las fronte-
ras del grupo y también a la de su propia existencia.

A ciertos grupos —nacionales, familiares, religiosos, profesio-
nales— los reconoceran todos, hasta los protegerdn las institucio-
nes. Pero otros nacen a merced del comportamiento de sus miem-
bros: en el colegio, dentro de ciertas clases de nifios, pueden for-
marse subdivisiones fundamentadas en la edad, el sexo, la raza,
la religién, subdivisiones mds o menos calcadas de las categorias
Sociales existentes; también puede producirse una oposicién entre
los pequefios y los mayores, los cuales constituirdn dos grupos ca-
facterizados, cuyos miembros se sienten solidarios.

Si la realidad del grupo depende de la actitud de sus miembros,
depende otro tanto, y a veces mads, de la actitud de las personas
ajenas a dicho grupo. Estas tienden a considerar que existe un gru-
PO social cada vez que tienen un comportamiento diferente con res-

-‘_-_-——o——
1% jouhandeau, Un monde, pig. 251.
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pecto a sus miembros, con lo cual la nocidn de grupo sirve para
describir, explicar o justificar este comportamiento diferenciado y
también para sostener los argumentos que nos ocupan. Esta preo-
cupacidn por la argumentacién explica —sefialémoslo— la tenden-
cia a constituirse en grupo, para volverse solidarios, de todos aque-
llos en los que se observa una misma actitud, los adversarios o
los partidarios de cierto punto de vista, de cierta persona o de cier-
to modo de actuar. No siempre se admitira esta pretensién. En re-
sumen, la nocién de grupo es un elemento argumentativo eminente-
mente sujeto a controversia, inestable, pero de una importancia
capital.

La interaccion entre el individuo y el grupo puede utilizarse pa-
ra valorar o devaluar a uno o a otro. Se insistird en los errores
de ciertos arquedlogos para descalificar a los especialistas en esta
materia !”’. Inversamente, si uno no puede elogiarse a si mismo,
puede presentarse como partidario de tal politica o como miembro
de tal Iglesia, lo cual es susceptible de constituir una importante
recomendacién ‘"%, Observémoslo, se trata de una aplicacién muy
eficaz de la técnica que consiste en hacer pasar juicios de aprecia-
ci6n inexpresados so capa de juicios de hecho indiscutibles 7. El
orador no insiste en la valoracién implicita por los oyentes de todos
los que pertenecen al grupo en cuestién; en la medida en que la
valoracidn parece evidente, actia de la mejor forma posible.

La pertenencia a un grupo dado puede hacer que se prejuzgue
la existencia de ciertas cualidades en el jefe de sus miembros, ¥
esta presuncién es tanto més sélida cuanto mas marcado es el senti-
miento de clase o de casta. De este modo, Racine se esfuerza, en
el prefacio a su obra, por hacer a Phédre un poco menos odiosa
que en la tragedia griega, a causa del rango que ocupa:

Y Vayson de Pr.adcnnc. Les fraudes en archéologie préhistorigue, pag. 34
" Whatdly, Elemenis of Rhetoric, parte 11, cap. UL, § 3, pigs. 159-160.
U Ol § 4 oF| estatulo de Jos clemenios de argumentacidn y su presentacion*:
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J'ai cru que la calomnie avait quelque chose de trop bas et de
trop noir pour la metire, dans la bouche d'une princesse qui a
d’ailleurs des sentiments si nobles et si vertueux. Cetle bassesse m’a
paru plus convenable g une nourrice, qui pouvait aveir des inclina-
tions plus serviles [...] '%.

{Crei que la calumnia tenia algo demasiado bajo y sucio ‘pa:a
ponerlo en boca de una princesa que, ademds, tiene sentimientos
tan nobles y tan virtupsos. Esta bajeza me parece mds conveniente
en una nodriza, que podia tener inclinaciones mads serviles).

Algunos modos de comportarse son conformes a la idea que se
tiene de los miembros de un grupo: el comportamiento de los no-
bles es noble; el de los villanos, villano; el de los cristianos, cristia-
no; et de los hombres, humano. A menudo, se describe el compor-
tamiento por la denominacién misma del grupo; influye, por otra
parte, en la imagen que se forma de éste.

El valor del acto depende —lo sabemos— del prestigio del indi-
viduo, y el del individuo, de lo que se atribuye al grupo; persona
¥ grupo desempefian, con relacién a los actos y a los individuos,
un papel analogo, que puede conjugarse. El grupo se enorgullecera
de la conducta de aguellos a los que considera miembros suyos,
s¢ olvidard a menudo de ocuparse de las personas ajenas a él:

Les exemples des morts généreuses de Lacédémoniens et autres
ne nous touchent guére. Car qu'esi-ce que cela nous apporte? Mais
Pexemple de la mort des martyrs nous tauche, car ce son «nos mem-
bres» (Rom., XII, 5) '

{Los ejemplos de las muertes valerosas de los lacedemonios y
otros pueblos no nos afectan apenas. Pues, (qué nos aporta? Pero,
el ejemplo de la muerte de los mdrtires nos conmueve; ya que son
«nuestros miembros» (Rom., XII, 5).

'h-_.___‘_-_-_- !
'™ Racine, Phdre, Prefacio, «Bibl. de la Pléiaden, I, pdg. 763.

" Pascal, Pensées, 714 (161), «Bibl. de la Pléiaden, pdg. 1053 (n.° 481, ed.
B'“ﬂlchvicg).
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Para el enlace individuo-grupo, las técnicas de ruptura parecep
menos elaboradas que para el enlace acto-persona, en el sentido
de que no encontramos casos limite en donde se suspende cualquier
reaccion, como el caso del Ser perfecto o del juicio. consideradp
un hecho. No es un grupo perfecto en el sentido requerido aqui,
ni la sociedad de los dioses de la antigiiedad, ni la sociedad cristia-
na, ni la familia principesca. Lo que mds se aproxima a la nocidn
de grupo perfecto es la nocién de una humanidad que se caracteri-
zara solamente por lo que es comun a todos los hombres y en la
que no influyera el comportamiento de cierto nimero de hombres,
fuere cual fuere. Por otra parte, ;jacaso no se separaria de cualquier
grupo al individuo razonable, aquel que sélo obedece al orden uni-
versal? '*, ;acaso no tendria su comportamiento una objetividad
que correspondiera a la del hecho? Pero, el acuerdo sobre el orden
universal estd lejos de ser seguro, en ningin momento.

La tdnica técnica, por lo tanto, que permite realizar una ruptusa
de interaccién entre grupo e individuo consiste en la exclusion de
éste; podra aplicarla, bien el propic individuo, bien los demds miem-
bros del grupo, bien terceros. Si alguien expresa una 0pini6h vio-
lentamente opuesta a la de los demds miembros del grupo y si s
niegan a admitir que esta opinién pueda ser atribuida al grupo
entonces se impondr4 una ruptura; se apreciard una incompatibili
dad entre la adhesién a una tesis y la pertenencia a un grupo. Quitt
ya no comparte las opiniones del grupo, al tiempo que manifiesta
claramente que no quicre separarse de él, deberd emplear disoci-
ciones que opongan, por ejemplo, la verdadera doctrina a la may®
ria '3, Sin embargo, es obvio que la mayoria puede no ser del
mismo parecer, y proceder a la exclusién del miembro no confor
mista, Tal procedimiento puede aplicarse para cualquier accién ju
gada incompatible con los intereses o el honor del grupo. Casi sief
pre la exclusién tiene como consecuencia la adhesion del individ0

—————
::i E. Dupréel, Essais pluralistes, pags. 71-72 («De la nécessitén).
Cfr. § 90, «La pareja ‘aparicncia-realidad’».
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a otro grupo, la cual, en algunos casos, pone de manifiesto la rup-
tura con el grupo precedente.

Puede suceder que el propio individuo busque la exclusién, En
este caso, quien posea algunas caracteristicas exteriores que sirvan
corrientemente de criterio para reconocer la pertenencia a un gru-
po, suscitarg su exclusion —sobre todo a los ojos de terceros—
al oponerse a las creencias del grupo o al adoptar las creencias de
otro. De lo anterior se deduce que una misma critica a un grupo
tendrd un alcance muy diferente segin que emane de alguien que
permanece solidario con el grupo, de alquien que quiera alejarse
de él o de personas que estdn, de todas formas, fuera de él.

Observemos que el problema del enlace individuo-grupo, en la
argumentacion, se complica, con relacién al problema acto-persona,
por €l hecho de la posible inclusién de un individuo en un grupo
del cual no formaba parte hasta ahora. Si el individuo e defiende
las.opiniones del grupo B, podra integrarse, mediante terceros, en
este grupo. Desde ese momento, sus argumentos, sus juicios, se
interpretaran como si fueran los de un miembro del grupo B, y
no de un observador extraio; de ahi, a veces, el interés, para la
argumentacién, de mantener las distancias entre el individuo y cier-
tos grupos a los que favorece.

Un grupo que rechaza de inmediato, y casi automadticamente,
a4 cualquier miembro cuyo comportamiento es aberrante, que nunca
consiente en servir de fianza a sus miembros, se aproxima lo més
Posible a la situacion de la persona perfecta. Pero esto exige una
Critica constante, tan severa, al menos como la de terceras, y esto
acarrea, a pesar de todo, una modificacién del grupo, aunque sélo
§¢a en la composicién. Este cambio puede percibirse como una sim-
Dle operacién matematica; pero, la mayoria de las veces, se enten-
derd como una transformacién.

Mis frecuentes que las técnicas de ruptura son las técnicas de
frenado. Uno de los progresos del derecho ha consistido en sustituir
1a responsabilidad colectiva por la responsabilidad individual, al no
Permitir poner en lo pasivo del grupo los actos que la legisiacién



500 Tratado de la argumentacicn

condena y persigue; pero sélo es una técnica juridica lo que puede
repudiar un moralista 0 un sociologo. '

Las técnicas de frenado, de uso mas frecuente, serdn el recurso
al prejuicio y a la excepcidn, Esta ultima técnica se utilizard cop
un éxito tanto mayor cuanto menos representativos del grupo pa-
rezcan ser los individuos; en muchas ocasiones, el considerar cue
los jefes, los delegados o los portavoces oficiales son la encarnacion
del grupo obedece a que resulta mas dificil separar sus pareceres
0 sus opiniones como si fueran excepcionales. Se ha subrayado que
Bismarck, en los discursos parlamentarios, combatia a los partidos
en la persona de sus jefes '*, '

A veces, se pretenderd que las afirmaciones ridiculas o absurdas
de un individuo no pueden atribuirse, sin sofisma, al grupo '*,
lo cual viene a exigir del oyente que proceda a una seleccidn y no
considere en absoluto repr