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Introduccién
L. Posicién del didlogo Eudemo en la obra de Aristételes

Probablemente, ninguno delos textos aristotélicos que conforman
nuestro llamado Corpus Aristotelicum fue publicado por el propio
Aristételes en vida, no al menos de la forma y en el orden en que
nos han llegado. Sabemos que la recoleccién de sus escritos y su
posterior edicién estuvo a cargo del peripatético Andrénico de
Rodas, a mediados del siglo I a. C. Aquella edicién, sin embargo,
no contenfa la totalidad de las obras escritas por el filésofo.
Existia en ese entonces un conjunto de textos que si habian
sido publicados en vida por el propio estagirita. Estos escritos
suelen ser referidos por Aristételes mismo en sus tratados como
“escritos publicados” (éxdedouévor Adyor) o “escritos exotéricos”
(ewTepirol Aoyou).!

Ademis de estas referencias hechas por el propio Aristételes,
en los comentaristas de los escritos del estagirita podemos
encontrar una gran cantidad de pasajes en los que se senala
la existencia de dichos textos. También los comentaristas los
denominan “escritos exotéricos”, pero no pocas veces prefieren
la expresién “dialégicos”, esto es, con forma de didlogos, en

contraposicién a los tratados del Corpus, que suelen ser llamados

Asi, por ejemplo, en Poética refiriéndose al didlogo Sobre los poetas:

sobre esto se ha hablado suficientemente en los escritos publicados (év
Tols éxdedopévois Adyous)” (1454b17-18); y en Metafisica, refiriéndose al
escrito Sobre las ideas: “... esto ha sido repetido muchas veces también
por los escritos exotéricos (Um0 TV éfwTepikédv Adywv)” (1076a26-29).
En adelante, todas las traducciones son nuestras, salvo que se indique la

versién espafola de la obra citada.

“escritos acroamaticos” o “esotéricos”.? Por diversos motivos,
aquellos textos dialégicos no llegaron hasta nosotros mds que
fragmentariamente por alusiones o referencias de terceros, y
en algunas ocasiones como citas textuales. Es a partir de estos
comentaristas desde donde podemos hoy, mds de 2300 anos
después de la muerte de Aristoteles, intentar reconstruir y
descubrir aquello que el estagirita expuso en su perdido escrito
titulado Eudemo, el que en ocasiones es llamado también Sobre
el alma.

La transmisién de los textos aristotélicos no ha sido —para
nuestro infortunio— un asunto libre de escollos. A esto debemos
agregar lo disimil, complejo y, algunas veces, casi contradictorio
que parece ser el Corpus. Y todo ello sumado a la diversidad de las
investigaciones presentes en él, cuestién que, a ratos, hace pensar
en su obra como producto de una escuela mds que en la de una
sola persona.’ Sin embargo nadie podria negar hoy seriamente
que, salvo pequenas excepciones y algunas intercalaciones, la
mayor parte del Corpus proviene de la pluma de nuestro filésofo.
No obstante, una situacién distinta se ha dado con aquellos
textos aristotélicos que no han llegado a nuestras manos; aquellos
escritos que sabemos que existieron y de los cuales sélo tenemos

fragmentos por aqui y por alld. Estos escritos publicados en vida

Téngase en cuenta la observacién de Elias en su comentario a las
Categorias: “De los escritos sistemdticos existen, por una parte, los en
primera persona, que también son llamados acroamdticos, y por otra,
os dialégicos, que también son llamados exotéricos. Y asi como los
los dial tamb llamad t Y 1

escritos en primera persona se oponen a los dialégicos, los acroamdticos

se oponen a los exotéricos” (114.15, ed. Busse).

En esta linea, Josef Ziircher ha propuesto en su libro Aristoteles’ Werk und
Geist (Padernborn, 1952) que el Corpus fue escrito sélo en un minimo
porcentaje por Aristdteles y que el resto constituirian las investigaciones

llevadas a cabo por Teofrasto en el Liceo.



por Aristételes tenian la forma de didlogos, como el Eudemo, y
algunos otros también la de simples tratados.

El escribir en forma de didlogo era probablemente uno de
los ejercicios primordiales en la Academia de Plat6n. Aristételes
no quedé fuera de dicha préctica; él también escribid, haciendo
imitacién de su maestro, una serie de estos escritos entre los que
podemos encontrar: Grylos, Simposio, Sofista, Politico, etc.

Uno de los primeros especialistas en abordar el estudio de
los fragmentos de Aristételes, Valentin Rose,* consideraba
que practicamente la totalidad de estos escritos eran apdcrifos
y que en ellos no habia nada de aristotélicos® —esto dltimo,
seguramente por el contenido marcadamente platénico de
los fragmentos de los didlogos—. Por otra parte, otro gran
estudioso de Aristételes del siglo XIX, Jacob Bernays, pensaba
que los didlogos aristotélicos eran auténticos, y les otorgaba un
lugar dentro de la obra de Aristételes; sin embargo, Bernays
crefa que los didlogos estaban en plena concordancia con el
Corpus y que en ellos no habia nada de platénico que no fuera
ya aristotélico. Con posterioridad a las investigaciones del siglo
XIX —principalmente debido al fundamental texto de Werner
Jaeger: Aristételes—, sabemos que aquellos grandes investigadores
estaban probablemente equivocados, pues, ni puede sostenerse

que la mayor parte de los didlogos son apdcrifos, ni, como

4 Las dos obras fundamentales de Rose son: Aristoteles pseudepigraphus

(Leipzig, 1863) y Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta (Leipzig,
1886).

Véase Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung (Berlin, 1923). Traduccién espanola de José Gaos, Aristételes,
bases para la historia de su desarrollo intelectual (México D. F., 1946), pp.
46y ss.

veremos, puede decirse —con Bernays— que estdn en completa

armonia con las ideas expresadas en el Corpus.
II. La evolucién del pensamiento de Aristételes

La teorfa de la evolucién del pensamiento de Aristételes
propuesta por Werner Jaeger es imprescindible para comprender
el desarrollo de los estudios aristotélicos durante el siglo XX y
hasta el dia de hoy.® Haremos a continuacién una breve resenia de
ella. Jaeger identifica ciertos estadios o etapas en el pensamiento
del estagirita y los divide en tres periodos en los que el filésofo se
va alejando progresivamente de las ideas de su maestro, Platén.
En primer lugar, tenemos un primer periodo reconocidamente
platénico, que se extiende desde el juvenil ingreso de Aristételes
ala Academia (368/7 a. C.) hasta la muerte de su maestro veinte
anos mds tarde (348/7 a. C.). Este es el tiempo de la composicion
de sus primeros escritos filoséficos, los que como hemos visto
tenian la forma de didlogos, siguiendo la tradicién académica;
entre éstos se encontraria el escrito Eudemo o Sobre el alma. El
segundo periodo que distingue Jaeger es el que abarca los viajes
realizados por nuestro filésofo, y se extiende desde su partida
de Atenas (348/7 a. C.), luego de la muerte de Platén, pasando
por Asos y Macedonia, donde fue tutor de Alejandro Magno,
hasta su regreso al Atica (335/4 a. C.). Durante este tiempo,
segln Jaeger, Aristdteles compuso lo mds contundente de toda
su obra, gran parte de la Metafisica, de la Etica nicomaquea, de
la Politica, del Organon y de la Fisica. Este es el momento de la

critica de las ideas platénicas, del surgimiento de los conceptos

¢ Al respecto Pierre Aubenque ha senalado: “Puede decirse que, desde

1923, casi la totalidad de la literatura aristotélica es una respuesta a W.

Jaeger”. Le probléme de [’étre chez Aristote (Paris, 1962), p. 2.



propiamente aristotélicos. En el tercer y tltimo de los periodos,
que se extiende desde su regreso a Atenas (335/4 a. C.) hasta su
muerte en Calcis (322 a. C.), Aristételes se dedicé a la revisién
de sus antiguas teorias, entre ellas la del primer motor; fundé
y organizé el Liceo y se dedicé de lleno al estudio empirico
de la naturaleza. Es aqui donde surge en su pensamiento algo
completamente ajeno a las ideas platdnicas, algo original y, hasta
ese momento, pricticamente Gnico en el mundo griego, un
atisbo de lo que seria la ciencia del futuro: “Aristételes se volvid
a la investigacién empirica de los detalles””

Esta teorfa de Jaeger ha sido ampliamente discutida por los
especialistas y ha encontrado entre ellos tanto defensores como
detractores. No vamos a entrar aqui en una discusién detallada
del asunto. Sin embargo, cabe apuntar que hay algo en lo que casi
todos los intérpretes estdn de acuerdo: nadie que se interiorice
hoy acerca de la filosofia aristotélica puede quedar ajeno a la
teoria de Jaeger.

En este sentido, el texto del Eudemo puede ser leido y
comprendido precisamente a la luz de la interpretacién de
Jaeger, pues el didlogo nos revelaria a un Aristételes afirmando
la inmortalidad del alma, tal como su maestro Platén, a
diferencia de lo que sucede con el De Anima, en donde el alma es
comprendida mds bien en términos fisiolégicos. Sin embargo, la
importancia del Eudemo no radica sélo en ello, sino que también
en lo que nos transmite respecto de la psicologia aristotélica en
general. Olof Gigon, aunque critico de la teorfa de Jaeger, es
taxativo a la hora de emitir su juicio al respecto: “Sélo haremos

justicia a la psicologia de Aristételes en general y a los libros

7 Jaeger, Aristdteles, p. 373.

acerca del alma [es decir, al De Animal si primero recurrimos al
Eudemo™®

II1. El Eudemo, la fecha de su composiciéon

El problema de datar la composicién del Eudemo no es pues
un asunto baladi. Si se trata de un texto temprano, entonces
serfa plenamente concordante con la tesis de Jaeger, pero si es de
madurez, entonces no se ajustaria a los criterios establecidos por
el filélogo alemdn, para quien el Eudemo es un texto fundamental
para entender la evolucién del pensamiento de Aristételes.

Nos parece pertinente hacer algunas apreciaciones al respecto.
El Eudemo es uno de los escritos exotéricos mds importantes
debido a la cantidad y extensién de los fragmentos que nos
han llegado de él y la relevancia de su contenido filoséfico.
Otros escritos perdidos importantes son el De philosophia y el
Protréptico, una exhortacién a la filosofia dedicada a Temisén,
rey de Chipre.” El didlogo Eudemo tenia como personaje central
a Eudemo, también originario de Chipre y quien fuera amigo
intimo de Aristdteles durante su estadia en la Academia
platénica. Sabemos que el estagirita escribié este didlogo como
homenaje a la muerte de su amigo," tal como Platén lo hizo a
la muerte de Sécrates en el Fedon. A través de Cicerén (Bl) y
Plutarco (B2) sabemos que Eudemo murié en Siracusa luchando
en favor de Didn, antiguo amigo de Platén, quien reclut6 a

algunos jévenes idealistas para desarrollar su proyecto politico

8 Olof Gigon, Aristoteles, Von der Seele (Miinchen, 1983), p. 195.
?  Véase Ingemar Diiring, Aristotle’s Protrepticus (Goteborg, 1961).

Aristételes, Eudemo, Bl. Cicerén dice que Eudemo era “familiarem

suum”, es decir, un amigo muy cercano.

' Véase Eudemo, B2.



en Siracusa, donde por entonces reinaba Dionisos II. Eudemo
fue uno de aquellos jévenes que perecié en la lucha. Estos
acontecimientos ocurrieron en 354 a. C., unos afos antes de la
muerte de Platén (347 a. C.). Aristételes, quien era ya en aquella
época con casi 30 anos algo asi como un profesor ayudante en
la Academia, se propuso homenajear en un escrito a su amigo.
Si consideramos que Eudemo murié hacia el afio 354 a. C., seria
convincente pensar que AristSteles escribié el didlogo al poco
tiempo de enterarse de los hechos, bajo la impresién inmediata
del desgraciado momento. El Eudemo dataria entonces del ano
354/3 a. C. o quizd 352 a. C.

Sin embargo, hay un dato que nos llama a la cautela en esta
datacién, y es que Platén escribié el Fedén, como sabemos, en
ningln caso inmediatamente ocurrida la muerte de Sécrates,
sino largo tiempo después, como una rememoracién del maestro.
Es imposible, por tanto, dar una exacta cronologia del Eudemo
basados en este sélo hecho histérico. Ahora bien, la fecha de la
composicién del didlogo puede ser estimada de otra manera no
puramente histérica, sino remitiéndose al contenido y forma de
la obra. En cuanto al contenido del Eudemo, hay que decir que
las opiniones vertidas en los fragmentos son de un claro origen
platénico; asunto en el que estdn de acuerdo los intérpretes.
Y en cuanto a la forma, el Eudemo es un didlogo entendido a
la manera platénica, algo en lo que también estdn de acuerdo
los eruditos. El Eudemo es, pues, por su contenido y su forma,
aceptadamente de inspiracién platénica.

En la teorfa de Jaeger este didlogo tiene, como dijimos, un
puesto importante como representante de la primera etapa del
pensamiento de AristSteles. Pero otro defensor de la teoria
evolutiva, Francgois Nuyens, también demostré con bastante

detalle que el texto debia corresponder a la primera etapa

platénica de la psicologia de Aristételes;'* por lo tanto, se trataria
de un escrito de juventud de Aristételes, lo que concuerda con la
cronologia antes admitida. Sin embargo, si como terminus post
quem tenemos el ano 354 a. C., cuando Aristételes ya tenia casi
30 afios, parece un tanto dificil pensar que el estagirita siguiera

siendo a esa edad completamente platénico.
IV. La critica de Diiring

Por esta razén, Ingemar Diiring, critico de la teoria de Jaeger,
ha propuesto una nueva comprensién de la obra aristotélica, en
particular de los escritos exotéricos, en su libro Aristoteles."® Para
Diiring los didlogos o escritos exotéricos no corresponden a una
etapa juvenil y platénica de Aristételes. Son escritos destinados
—como su nombre lo dice— a un grupo ajeno a la filosofia, a
la elite culta pero no inmiscuida en los asuntos filoséficos. Esto
estd en completo acuerdo con lo que nos dice Elias, uno de los
comentaristas de Arist6teles.” Y en esto no hay gran desacuerdo
con Jaeger. Sin embargo, Diiring sostiene que Aristételes no
exponia sus propios pensamientos filoséficos en estos escritos,
sino que los redactaba a manera de ensayos que recogian las

opiniones en boga —que por entonces eran evidentemente las

Frangois Nuyens, L’Evolution de la Psychologie d Aristote (Louvain, 1948).

Ingemar Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens (Heidelberg, 1966). Traduccién espafiola de Bernabé Navarro,
Aristdteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento (México D. E.,

1990).

Elias, In Categorias: “En los escritos generales que son los escritos
dialdgicos, también [llamados] exotéricos, [Aristdteles] habla claramente,
pues se dirige a los que estdn fuera de la filosoffa...” (Ev 8¢ 7ois kafdhov
s AP . N N
€v uev Tots daoywols, Tois kal éfwTepucols, cagns ws mpods Tovs Ew
pocodpias dialeyduevos...) (124.3, ed. Busse).



platénicas—. Es por esta razén que Diiring tiende a “limpiar”
los textos exotéricos de opiniones platénicas, y cuando las
encuentra las atribuye al hecho de que eran obras con opiniones
destinadas a un publico vasto, pues en la base de su comprensién
encontramos la idea de que entender el pensamiento aristotélico
como un mero alejarse paulatinamente de las opiniones de Platén
—como segun ¢l harfa Jaeger— es una forma reduccionista de
comprender la diferencia espiritual entre dos pensadores tan
distintos en sus concepciones del mundo (Weltanschauungen),
como Platén y Aristételes.

Si bien es cierto que la teoria jaegeriana de la evolucién del
pensamiento de Aristételes es, en muchos sentidos, precaria,”
no se puede dejar de reconocer que, aunque Jaeger no da una
interpretacion cabal de la filosoffa aristotélica, abrié un camino
de comprensién bastante plausible, pues, ;cémo no seria natural
que el joven Aristételes, de diecisiete afos, haya sido influido
hasta tal punto por su maestro, que él mismo haya llegado a
profesar ciertas ideas filoséficas en comtn con Platén; y que haya
escrito, bajo tal influjo, un par de obras en el estilo en boga de su
época; y que luego de un tiempo, una vez que ya habia madurado
sus propios pensamientos, haya rechazado ciertos aspectos
fundamentales de la filosofia de su maestro? Por el contrario,
parece un tanto forzado tratar a Aristételes —siguiendo a
Diiring— como un filésofo totalmente extrafo filoséficamente

a su maestro. Diiring parece querer salvar a Aristételes del

' Uno de los problemas de la teorfa de Jaeger es que concibe la filosofia de

Aristdteles de un modo marcadamente doxogrdfico, como un conjunto de
“opiniones”, como un pensamiento que pasa de “opiniones” platdnicas
a “opiniones” aristotélicas, lo que implica, en cierto sentido, un
reduccionismo que no revela la compleja génesis y forma del pensamiento

aristotélico.

peccatum philosophicum que significaria contradecirse en relacién
a lo afirmado con anterioridad.

Asi pues, es claro que resulta muy problemdtico realizar una
cronologia del Eudemo sin basarse en ciertas conjeturas, pues
la falta de informacién en torno a su composicién es enorme.
Sin embargo, es posible identificar entre los eruditos al menos
tres asuntos fuera de discusién. Primero: Aristételes escribid, no
sabemos con precisién cudndo, un escrito en forma de didlogo
titulado Eudemo o Sobre el alma. Segundo: el didlogo Eudemo
—como muestran los fragmentos— contenia afirmaciones en
torno al alma que ya habian sido sostenidas por Platén. Tercero: el
Eudemo —de acuerdo con lo anterior— contiene una psicologia
distinta y al parecer menos elaborada que la del tratado De
Anima. Estos tres hechos clave nos muestran que el Eudemo no
es una obra tardia del pensamiento aristotélico, pues aquel lugar
es ocupado —por razones que veremos a continuacién— por el

propio De anima.
V. El Eudemo y los origenes del concepto de alma

Al igual que Platén en el Feddn, Aristételes tampoco intenta
descubrir en el Eudemo si el alma existe realmente o no —
su existencia se da por hecho— sino que se investigan las
caracteristicas del alma, su naturaleza, sus cualidades. No es
casual que digamos “sus cualidades”, pues Aristételes mismo
nos dice en el Eudemo que el alma es un €idds 7' es decir, una
realidad por si misma, una sustancia independiente; una ovoia'
a la que corresponden ciertos atributos por naturaleza, ciertas

cualidades, y que no necesita de otra cosa para ser si misma. En

16 Eudemo, B13.
7" Eudemo, B11.



el Eudemo el alma es independiente y autdrquica respecto del
cuerpo,'® y su naturaleza propia no se encuentra en este mundo,
sino en el mds alld,”” pues “aqui” el alma se encuentra en la
prision (¢ppovpa) que es el cuerpo.?”

“Alma” (puyxn) es una de esas palabras complejas dentro
del vocabulario filoséfico —soélo alrededor del siglo VI a. C.
el alma comienza a ser un concepto filoséfico como tal—; su
remoto origen remonta a los comienzos de la religién griega, de
la que nuestro conocimiento es escaso, a pesar de los incontables
estudios que se han hecho sobre ella. Erwin Rohde ha realizado,
hace ya mds de un siglo, una importante investigacion sobre la
genealogia y desarrollo del concepto del alma en la Grecia antigua
en su libro Psique.** Otro trabajo que toma como hilo conductor
el tema de la teologia y que a menudo toca el problema del alma
es otra obra de Jaeger: La teologia de los primeros fildsofos griegos.”

Veamos brevemente qué se pensd en torno a la huyn antes
de que Platén y Aristételes compusieran sus obras filoséficas.
Remontdndonos lo mds atrds posible, llegamos naturalmente a
Homero, el primer educador de Grecia. En Iliada XXIII, vv.
103-107, el poeta nos dice:

Ay, pues; si, en verdad, uno es, aun en las casas de

Hades, / alma (Jvyxn) e imagen (eidwlov); pero no

Veremos a continuacidn la diferencia entre esta concepcién y la del De

Anima.
9 Eudemo, B6.
20 Platén, Feddn, 62b.

2t Erwin Rohde, Psique: la idea del alma y la inmortalidad entre los griegos.

Traduccién espafnola de W. Roces (México D. E., 1948).

22 Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford,
1947). Traduccién espafiola de José Gaos (México D. F., 1952).

estan alli del todo las mentes (ppéves). / Pues toda la
noche, del desventurado Patroclo / el alma se estuvo
sobre mi, llorando y doliéndose, / y me encargé cada

cosa, y, portento, era tal como él mismo (avr®).”

Para Homero, el alma es aquella sombra que se presenta en la
penuria y el suefio; es aquella parte de si mismo que permanece
luego de la muerte. Asi como permanece un caddver que yace
en la tierra, permanece en otra parte, en el Hades, también una
parte de cada uno, la sombra, la imagen, pero que no tiene del
todo inteligencia, no tiene plena conciencia ni razén. El alma
no es, pues, una sustancia autdrquica. El alma de Patroclo no es
“él mismo”, no es lo que lo constituye primordialmente, es mds
bien un “portento” que sea tal como “él mismo”.** En la religién
tradicional griega el alma no pasa con la muerte a una vida mejor
y mds alta, no hay un retorno de ella a su naturaleza divina, a su
naturaleza propia, como en el Fedén® y en el Eudemo.*

Aproximadamente dos siglos mds tarde, en los albores de la
filosofia, Tales fue el primero de los fildsofos en decir: “El alma es
inmortal”.?” Claro est4, Tales no hablaba de la “inmortalidad” en
la forma en que lo hardn mds tarde los pitagéricos y Platén, mds

bien se refiere a la inmortalidad de las fuerzas de la naturaleza.

% Homero, [l{ada. Traduccién espafiola de Rubén Bonifaz Nufio (México

D. F, 1996-1997).

2 [liada 1, 3-5. Confréntese esto con lo que ocurre casi mil afios mds

tarde en Plotino, quien, influido evidentemente por Platdn, senala: “Lo
primordial y el hombre mismo... es el alma” (70 8¢ kvpudraTov kal
avTos o dvlpwmos... 1 Yuxn) avTds), Enéadas 1V, 7, 1.

25 Platén, Fedon, 80b-d.
26 Eudemo, B6.

27

En Diégenes Laercio 1, 24.



El alma es inmortal en tanto que forma parte de un poder de la
naturaleza; Tales mismo sefiala que también la piedra magnética
tiene un “alma”?®y, en general, toda la naturaleza. Ildvra mAjpn
Oecdv, “todo estd lleno de dioses”, de misteriosas fuerzas.?

Her4clito, por su parte, quien hace del “cosmos” (kdopos) un
“fuego siempre viviente” (m0p dellwv),” sefiala la dependencia
del alma en relacién al fuego. Para él, el alma debe hacerse cada
vez més “fogosa”, pues mientras mds ignea sea, estard mds cerca
de ser fuego puro; por eso nos dice: “para las almas es muerte
volverse agua”.®" El alma, sin embargo, no permanece inmutable
ni es inmortal, pues para el efesio el cosmos estd regido por un
eterno fluir, “todo fluye” (mavra pet), y el alma no puede escapar
a este devenir universal.

Pero, como sefialamos mds arriba, no es sino hasta el siglo
VIa. C,, con el surgimiento de los misterios 6rficos y la filosofia
pitagérica, que el alma se transforma en un gran “tema filoséfico”.
Ahora bien, lo interesante es que entre Homero y las teorias
rfico-pitagéricas del alma se abre un abismo inextricable del
que Tales y Herdclito forman s6lo una parte. Nadie hasta ahora
ha podido explicar satisfactoriamente la profunda distancia que
existe entre estas concepciones del alma.’* Pitdgoras afirmaba
la preexistencia del alma y su inmortalidad, es decir, su “origen
divino”.>® El alma debe recorrer una serie de vidas; las almas
pasan de unos cuerpos a otros. La metempsicosis estd a la base de

las ideas 6rfico-pitagéricas, y por eso prohibian a sus seguidores

28 En Aristételes, De Anima, 405al19.
29 Aristételes, De Anima, 411a7.
30 B30 (ed. Diels — Kranz).

31

B36: Yuxfjow Odvaros Udwp yevéalar...

32

Jaeger, La teologia de los primeros fildsofos griegos, p. 87.
3 Rohde, Psigue, p. 201.

el consumo de carne, pues en aquellos cuerpos de animales
podian haber almas encerradas. El cuerpo es la prisién (¢ppovpa)
del alma —de aqui toma Platén la idea de la prisién del Fedon,
idea que en tltimo caso influy6 también a Aristételes al escribir
el Eudemo— en la que ella paga su castigo. La suerte del alma en
la otra vida estd en directa relacién con el comportamiento del
ser humano en ésta. El hombre comienza a hacerse responsable
por la “salvacién” o “perdicién” de su alma. De esta forma, surge
el mayor valor moral que Platén otorgard al alma en desmedro
del cuerpo en el Fedén, y que también es expresado en el
concepto socritico del “cuidado del alma” (Jvxijs Oepameia) en
la Apologia.®*

Platén es heredero de la tradicién filoséfica pitagérica en este
punto.” Si bien Platén genera a través del mito y el razonamiento
su propia teorfa del alma,*® su principio estd en la valoracién
del alma como realidad superior separada (ywpis) del cuerpo”
y mds digna de cuidado que éste; pues el alma pervive en una
instancia mejor y mds dichosa que ésta,’® en la que habita presa
de un cuerpo. Platén pensaba que el alma es lo mds semejante a

lo divino (fetos) e inmortal (afdavaros), mientras que el cuerpo

3¢ Platén, Apologia, 29d y 30b. Véase también el andlisis de este concepto

en Jaeger, Paideia. Traduccién espafiola de Joaquin Xirau y Wenceslao
Roces (México D. F., 1957), pp. 416 y ss.

Con respecto a la influencia pitagérica en Platén, Aristételes ya se percatd
de esto. Véase Merafisica, 987a29 vy ss.

3¢ El alma es tema de muchos pasajes de diversos didlogos de Platén (por

ejemplo: Repiiblica, Timeo, Fedro, Feddn, etc.) y no existe una teoria
unitaria, sino mds bien diversas apreciaciones del asunto. Nos referimos

aqui principalmente al Fedén.
37 Platén, Feddn, 64c.
38 Platdn, Feddén, 80d.



es lo mds semejante a lo humano (avfpwmwos) y lo mortal
(Ovyros).”

Cuando Aristételes escribié el Eudemo —ya sea por propia
conviccién, como dirfa Jaeger, ya por exponer opiniones de otros,
como dirfa Diiring—, estaba influido de manera casi exclusiva
por esta concepcion platénica del alma; nuestros fragmentos asi lo
atestiguan.®’ Y si ellos asi lo muestran, es preciso que analicemos
el punto fundamental: ;qué posicién ocupa el Eudemo dentro de

la psicologia aristotélica?
V1. El Eudemo y el De Anima

sQué relacion existe entre los escritos Eudemo y De Anima? Este
tltimo es el texto que la mayoria de los intérpretes ha considerado
contiene el corazén de la psicologia aristotélica. Sin embargo,
como hemos visto, el Eudemo presenta otros elementos que no
concuerdan con la psicologia fisiologista del De Anima.

Existe una gran distancia entre la concepcién del alma del De
Anima y las ideas expuestas en el Eudemo. No hay que olvidar
que el Eudemo es un texto de consolacién. En cambio un espiritu
muy diferente alienta en las investigaciones del De Anima. En
este sentido, podria decirse que el didlogo Eudemo es un escrito
de cardcter mitico (uvlikos), mientras que el De Anima es de
cardcter fisico (duokds).

La célebre definicién del alma que encontramos en el De
Anima dice ast: “El alma es, necesariamente, una sustancia en
cuanto forma de un cuerpo natural que posee vida en potencia.
Y la sustancia es entelequia. [...] Luego, el alma es entelequia

primera de un cuerpo natural que posee vida en potencia. [...]

¥ Platén, Feddn, 80b.
40 Véase especialmente Eudemo, B1, B4, B6, B7 y B13.

Por lo que no es necesario investigar si el alma y el cuerpo son
uno, como tampoco si lo son la cera y la figura”.*!

El alma (ux1) es una parte constitutiva del animal ({@ov)
tanto como lo es el cuerpo (o@pa); una en tanto forma (eldos),
el otro en tanto materia (UA). No hay posibilidad de que
uno se encuentre sin el otro, pues no es posible que haya un
cuerpo viviente sin alma, ni un alma sin un cuerpo viviente.
No podemos ver la cera sin una figura (ox7jua), ni podemos ver
figura alguna si no hubiese cera que la compusiera. Esta es la
teoria hilemorfista del alma que Aristételes maduré hacia el final
de su vida. No cabe preguntar ya por la inmortalidad del alma.
Almay cuerpo son uno, y esto no sélo en los seres humanos, sino
en todos los cuerpos naturales, es decir, en todos los animales,
pues, como es bien sabido, el andlisis aristotélico no se queda
s6lo en los humanos.** La psicologfa madura de Aristételes es
una psicologfa animal.

Sin embargo, el estagirita propone la inmortalidad de una
parte en el ser humano, pero de una parte que le viene al hombre
desde fuera,” y que luego de la muerte no guarda una conciencia
individual ni estd envuelta en el ciclo de la metempsicosis —como
' De Anima, 412a19: dvaykaiov dpa v gy odolav elvar ws €idos
odparos puowod dvvduer {wmp Exovros. 17 & ovola évreNéyea. [412a27]
30 1) Yy} éoTw évreNéyeia 1) mpddTy odduaTos puouod duvduer {wny
&ovtos. [412b6] 80 kal ov det Inreiv el €v 1) Yuxn) kal 7O odua, domep
0V TOV KNPOV Kal TO OXTUc.

42 Aristételes objeta esto mismo a sus contemporaneos. De Anima, 402b3:

“Pues los que ahora hablan e investigan acerca del alma parecen analizar
s6lo la humana” (viv pév yap ot Méyovres kai (yrotvres mepl Yuyijs mepl
Ths avlpwmivys uovns éolkaow €moKoTew).
# Aristételes, De Generatione Animalium, 736b27-28: “Resta que sélo el
intelecto se introduce desde fuera y que él sélo es divino” (Aefmerar 87

\ ~ 7 ’ > ’ \ ~ 3. 7
TOV vodv udvov Bpaler émewoiévar kal Getov elvar udvov).



pensaba Platén del alma—, sino que se esfuma a regiones
desconocidas, “se une al todo” —si se nos permite usar aqui
un lenguaje mistico—. Esta parte en el hombre es el intelecto,
el vots.** Esta concepcidn aristotélica del intelecto, como parte
perviviente del hombre luego de la muerte, estd mds cercana a la
concepcién del alma de Homero que a la de Pitdgoras o Platén;
pues como bien ha senalado Nuyens: “En el sistema aristotélico
no hay lugar para la inmortalidad personal”.®

Por el contrario, en el Eudemo, el alma es comprendida como
una sustancia (ovoia), como aquello que constituye esencialmente
al hombre y que es autdrquica respecto de lo demds. El cuerpo
es visto como el lugar de exilio del alma, en contraste con el
verdadero “hogar” del alma que estd mds alld de esta vida.*® En
el De Anima, el alma también es comprendida como sustancia
(ovoia), pero como una sustancia ez cuanto forma de un cuerpo
natural (ws €ldos owpatos ¢uowod), es decir, no como una
sustancia por si misma ni autdrquica, sino en cuanto forma de un
cuerpo natural.

Aln mis, en el Eudemo se considera el alma como una forma
auténoma, como unaIdea, como un €idds 7t.*” Jaeger haremarcado
que la ausencia de un genitivo en la frase €id0s 7, muestra que

el alma era considerada por Aristételes como una realidad

4 De Anima, 430a23: “Pues sélo esto [scil. el intelecto] es lo inmortal y

» ~ Ié > 7’ \ S/
eterno” (todTo povov aldvarov kai aidov).
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Nuyens, L’Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 309: “Dans le systeme
aristotélicien, il n’y a pas de place pour 'immortalité personnelle”.

4 Eudemo, B1. Nétense, especialmente, las palabras “domum revertisse”,

<« »
volver a casa”.

7 Eudemo, B13: “en el Eudemo —el didlogo sobre el alma escrito por él

mismo [Arist6teles] — indica que el alma es una idea” (év 7@ Eddijuw 76

mepl Puxiis alTd yeypauuévew Staddyw €ldds 1L dmodaiverar TV duxiy).

independiente de toda relacién material.*® Esta comprensién del
alma contrasta fuertemente con la ya enunciada férmula del De
Anima: “El alma es, necesariamente, una sustancia en cuanto
Jorma de un cuerpo natural (ws €ldos owparos ¢vowod) que
posee vida en potencia”. Aqui, el alma no es una forma por si
misma, auténoma, una idea, sino la forma de un cuerpo natural.
De esta manera, Aristételes redine ambos conceptos; ya no tiene
sentido hablar de un alma por si sola como una simple forma o
€ldos, ni tampoco de un cuerpo natural por si s6lo sin mds: €ldos
y UAn, forma y materia, estdn unidas inseparablemente. Esto es
lo que Aristételes todavia no descubria al escribir el Eudemo,

pero que tenfa muy presente cuando redacté el De Anima.
VII. La presente edicién del texto del Eudemo

Hemos recopilado los fragmentos del Eudemo a partir de las
distintas ediciones de los fragmentos de Aristételes.”” Hasta
donde tenemos conocimiento, no existe una edicién que
recopile y analice sistemdticamente los fragmentos del Eudemo.>

Felizmente, algo diferente ocurre con otros textos de nuestro
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Jaeger, Aristételes, p. 59.

# A la ya mencionada edicién de Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum

fragmenta, cabe afiadir las ediciones de Richard Walzer, Aristotelis
Dialogorum Fragmenta (Florencia, 1934); David Ross, Aristotelis
Fragmenta Selecta (Oxford, 1955); y Olof Gigon, Aristotelis Fragmenta
(Berlin, 1987).

°  Existe, sin embargo, otra traduccién espanola del Eudemo contenida en

la traduccién de fragmentos de Aristételes de Alvaro Vallejo Campos,
publicada por Editorial Gredos (Madrid, 2005).



filésofo que se encuentran en estado fragmentario, como el
Protréptico, del cual si poseemos una completa edicién.’

En este sentido, Diiring senald, en su monumental obra
Aristdteles, algunas noticias sobre el Eudemo que hasta hoy
son vdlidas: “.. [los fragmentos del Eudemo] jamds han sido
investigados y utilizados sistemdticamente. La mejor orientacién
es la de Gigon, ‘Prolegomena to an Edition of the Eudemus™.>?
Gigon, realiz6 efectivamente la tarea monumental de recopilar
todos los fragmentos de Aristételes conocidos hasta hoy y los
edité como volumen tercero de la edicién de las obras completas
de Aristételes de la Academia de Berlin (edicién de Bekker),
remplazando a la ya centenaria edicién de Fragmenta de Valentin
Rose.”

Hemos recurrido a todas estas ediciones, pues entre los
fil6logos no hay acuerdo sobre cudles son los textos que deben
incluirse y cudl es la extensién de los fragmentos del Eudemo.
Podemos ver, reuniendo el criterio de todos los fildlogos, que el
cuerpo central de este didlogo se encuentra en los fragmentos B1,
B2, B3, B4, B5, B7, B8, B9, B10, B11 y B13. Pero no hay acuerdo
en B6, B12, B14, B15, B16, App.1, App.2 y App.3.

' Ingemar Diiring, Aristotle’s Protrepticus (Gdteborg, 1961).

52 Olof Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, en Ingemar

Diiring (editor), Aristotle and Plato in the mid-fourth century (Géteborg,
1960), pp. 19-33.

53 Sin embargo, la edicién de Gigon no ha estado exenta de criticas. La

relativamente reciente (2002) traduccién alemana de los fragmentos
histéricos de Aristdteles estd hecha sobre el texto establecido por Rose
y no sobre el de Gigon, ya que, segtin el traductor, Martin Hose: “La
nueva edicién de los fragmentos publicada por Olof Gigon en 1987 no
significa conceptualmente ningtin progreso”, Aristoteles, Die Historischen
Fragmente (Berlin, 2002), I11, p. 128.

Debido a esto, hemos optado por los siguientes criterios
filolégicos: primero, hemos incluido en nuestra edicién la
totalidad de los fragmentos que han sido alguna vez atribuidos
al Eudemo,* ya sea como Fragmenta (“B”), ya en el Appendix
(“App.”). Segundo, hemos recurrido siempre al texto original
desde el cual se recoge el fragmento. Por ejemplo, el fragmento
Bl se encuentra en la obra de Cicerén De Divinatione; por lo
que hemos tenido presente el texto mismo de Cicerdn, ademds,
claro estd, de las ediciones de fragmentos de Aristételes que
ya hemos mencionado. Tercero, debido a la distinta extensién
de los fragmentos en las diversas ediciones —aunque estas
diferencias no son casi nunca sustanciales—, hemos dejado
fuera lo que parece superfluo y que no se refiere especificamente
al Eudemo.>> Cuarto, bajo “A” hemos editado los dos Zestimonia
que acreditan directamente la existencia del Eudemo. Quinto,
para hacer mds comprensible los fragmentos hemos agregado un

breve Comentario a cada uno de ellos.

VIII. La traduccién

>* Hemos excluido, sin embargo, tres fragmentos presentes en la edicién

de Rose, pues nos parece que no tienen relacién alguna con el Eudemo;
lo confirma el hecho de que ninguno de los fildlogos del siglo XX
(Walzer, Ross o Gigon) han incluido estos fragmentos en sus ediciones.
En cualquier caso, los fragmentos no incluidos de la edicién de Rose
son: el fragmento 42 (Scholia, Olympiodori et al., In Plat. Phaed., p.
111, p. 165, Finckh); el fragmento 47 (Plutarco, De Musica, c. 22); y el
fragmento 48 (Olimpiodoro, /n Plat. Phaed., p. 22, Finckh).

> Los autores cldsicos que citan el Eudemo muchas veces realizan una

referencia que se encuentra inserta en el desarrollo de su propio
razonamiento y no en un andlisis del pensamiento de Aristételes

propiamente tal (por ejemplo, en B1).



La traduccién del Eudemo no estd exenta de dificultades, mds
ain si se considera que cada fragmento responde al estilo del
escritor que lo cita, por lo que el léxico y la sintaxis puede variar
mucho de un fragmento a otro. Sélo en raros casos podemos
afirmar que la cita es directa.’®

La traduccién ha buscado ser lo mds apegada posible al
original, pero sin forzar en extremo nuestra lengua. Hemos
procurado poner entre corchetes cuadrados [ ] las palabras que
no se encuentran explicitamente en el original, pero que son, a
menudo, necesarias para la comprensién del fragmento. Hemos
optado, ademds, por no sobrecargar el texto con notas al pie
y hemos preferido hacer las indicaciones correspondientes sélo
cuando parece estrictamente necesario.

Conocida es la complejidad de traducir y ain mds de
comprender algunos términos aristotélicos; entre ellos, los que
mds aparecen en nuestro texto son: vous, vonats, que traducimos
por “intelecto” e “inteleccidn’; €idos, €idn, que traducimos ya por
“idea” 0 “ideas” —si se trata del término usado platénicamente—,
ya por “forma” o “especie” si es en el uso propiamente aristotélico.
En el caso de la palabra ovoia, la vertemos por “sustancia”
Como se podrd apreciar, hemos adoptado formas “cldsicas” de
traduccién sin aventurarnos en propias interpretaciones que
podrian causar confusién. Por lo demds, al ser ésta una edicién
bilingiie, el texto griego estd siempre a mano para una mejor

comprensién del concepto.

6 B7 y B8 parecen ser los Gnicos casos en que tenemos una cita directa.
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Dialogorum testimonia selecta

Testimonios selectos de los didlogos

1
(Aristételes, Metaphysica 1076a26-29)

...[okemrTéov] émerra pera TabTa xwpls TEPL TOV OeWV aVTOY
c ~ \ o ’ ’ 4 \ \ \ \ ¢ \
amA@s kal 6oov vopov xapw' TellpuAnTal yap Ta moAAa kal vmo

~ > ~ 7’
TV EEWTEPIKDY NOYWV...

A continuacién, hay que examinar por separado las ideas mismas,
de manera sencilla y en la extensién acostumbrada; pues esto ha

sido repetido muchas veces también en los escritos exotéricos.”

2
(Aristételes, Ethica Eudemia 1217b20-24)

E¢ d¢ det ovvrouws ermely mept avTdv, Aéyouev OTL TP@DTOV eV

70 €lvat déav w) pdvov ayallot alla kai dANov oTovoly Aéyerat

AOYIK®DS KOl KEVAS, €méokenTal O¢ TOANOTS Tepl avTol TPOTTOLS
b

\ > ~ > ~ ’ \ 3 ~ \ 14
Kal €v Tols €fwTepLkols Adyols Kal €v Tols Kata pthocodiav.

57 La referencia alude probablemente al didlogo De Philosophia y alos libros

del De Ideis. Véase Werner Jaeger, Aristotelis Metaphysica (Oxford, 1957),
p. 263.

Sin embargo, si es preciso hablar concisamente sobre esto,
diremos, en primer lugar, que al hablar de la existencia de unaidea
—no sélo del bien, sino de cualquier otra— se habla abstracta y
vacfamente. Pero esto ya ha sido analizado de muchas maneras,

tanto en los escritos exotéricos como en los filoséficos.”®

3
(Aristételes, Poetica 1454b15-18)

Tavra &7 dwarnpeiv, kal mpos TovTos Ta mapa Tas €€ avaykns
akolovbovoas aiobnoes T1) TomTKY® Kl Yap KaT QUTAS E0TW
< ’ 4 . k%4 \ AY 3> ~ > ~ > 7/

QUapTAVEw TOANGKIS® €lpnTaL O€ TTEPL AUTOV €V TOLS EKOEDOUEVOLS

AGyoLS IKaVEs.

Esto es, pues, lo que hay que observar; y ademds de esto, lo
que respecta a las sensaciones que por necesidad acompanan
al arte poético. Pues muchas veces también se yerra por ellas.
Pero sobre esto ya se ha hablado suficientemente en los escritos

publicados.”

4
(Cicerén, De Finibus Bonorum et Malorum V, 5,12)

8 Aristdteles se refiere a sus escritos De Ideis y De bono. Cuando dice en los

escritos “filos6ficos” parece hacer alusién al libro A de la Mezafisica.

> Esto es, en el didlogo De Poetis. Véase Select Fragments. The Works of
Aristotle Translated into English. Vol. XII, ed. W. D. Ross (Oxford, 1952),

p- L



...quia duo genera librorum sunt, unum populariter scriptum,
quod €éfwrepwcor appellabant, alterum limatius quod in

commentariis reliquerunt.®

Por tanto, hay dos géneros de libros, uno de ellos escrito de
manera popular, al que llamaban “exotérico”, y otro mds conciso

que [Aristételes y Teofrasto] dejaron entre sus notas.

5
(Amonio, In Categorias 6.25 - 7.4, ed. Busse [CAG®' v. 1V, 4])

Kai Aéyopev 61 dradepdvrws o pu\doodos epunredioas paiverar
€V €V Yyap TOIS AKPOQULOTLKOLS KATO, UEV TO, VOTJUOTA TTUKVOS
€0TL KAl CUVECTPOUUEVOS KAl QTTOPNTIKOS, KaTO O TNV dpdow
> /4 \ \ ~ > 14 ¢/ / \ /4 b4
amépirTos Owa TN Tijs aAnbelas eUpeoiv Te kal oagnvear, €oTu
\ \ e/ > ~ > 14 > 14 ~ ~
O¢ kal 6m ovoparolerdv, el déor €v O€ ye Tols daloyukols,
¢/ \ \ \ > ~ ’ \ b I3
d mPOs TOUS TOANOUS avT® YéypamTal, Kal Oykov ¢povtilet
TWwos kal meplepylas Aéfewv kal peragpopds, kal TPOS TA TOV
Aeyovtwv mpoowma peracynuatilee 70 €dos Tijs Aéfews, kal

amAéds 6oa Adyov kaAwmilew oidev (déav.

Decimos que el filésofo® parece expresarse de diferentes

maneras. Esto pues en los escritos acroamadticos es denso, conciso

60 Scil. Aristoteles et Theophrastus.

o Commentaria in Aristotelem Graeca, 23 vols., Ed. Academia de Berlin

(Berlin, 1882 —1909).

62 Scil. Aristételes.

y problemidtico en cuanto a los pensamientos, pero en cuanto al
lenguaje es simple, a causa del descubrimiento de la verdad y la
claridad, por lo que incluso, si es necesario, inventa palabras.®®
En cambio en los escritos dialégicos, que fueron escritos por
él para el vulgo, procura una cierta amplitud, exactitud en las
expresiones y las metdforas, y cambia la forma de su diccién
segtin el aspecto de los personajes que hablan; y, en fin, utiliza

cuanta forma de hermosear el discurso conoce.

6
(Simplicio, /n De Caelo 288.31-289.2, ed. Heiberg [CAG v.
VII))

Eykikhia 8¢ kalet® dulocodrjuara Ta kara tdéw €€ dpxijs
~ ~ ’ k4 \ > \ ~ > 7

T0ls TOANOts TpoThéueva, dmep Kal eéwTepuka Kaletw eldbapey,

WOTEP KAl AKPOQULATIKG KOl CUVTQYUATIKG TA OTTOVOALOTEQPA

Aéyer ¢ mepl TouTov év Tois Ilepl puhooodias.

[Aristételes] llama “estudios filoséficos circunscritos™ a los
expuestos al vulgo siguiendo un orden desde el principio; a los
que también acostumbramos llamar exotéricos, asi como a los
mds serios [llamamos] acroamdticos o sistemdticos. Habla acerca

de esto en los escritos Sobre la filosofia.*

Literalmente: “pone nombres”.

o4 Scil. ApoToTéNys.

% Entiéndase “reducidos”.

¢ Es decir, en el didlogo De Philosophia.



7
(Elias, In Categorias 114.15, ed. Busse [CAG v. XVIII, 1])

Tov 8¢ ovwrayparkav Ta pév elow avrompdowma, 4 kal
S \ 14 \ \ ’ o\ \ > \
akpoapoTika Aéyovtar, Ta O¢ daloyikd, 4 kal €EfwTepua
AéyovTal. Kal s ey aUTOTPOOWTA AVTIKEWTAL TOLS OLAAOYLKOLS,
WS O€ AKPOAUATIKG, AVTIKEWTAL TOlS €EWTEPLKOLS® TAVTAS YA
avlpddimrovs wpelelv BouAduevos o ApwoToTé\ns Eypaibe kal
\ \ > ’ ~ 7 > 3 ’ 7
TIPOS TOVS €mTndelovs Tijs Pihocopias € olkeloV TPOTWTOU...
(22) éypaife d¢ kai TPos Tovs avemTydelovs mPOs Phocodiav Ta
daloyika. Kal €v pev Tols akpoauaTKols dte 01 TPos Avdpas
eNovTas pu\ocodelv dradeydueros <avaykaoTikois, €v O Tols
dradoywois>67 mbavois kéxpnrat Aoyors... (124.3-5) "Ev 6¢ Tois
’ S \ ~ ~ ~ \ o ~ \ e
kabolov év pev Tols dtaloyukols, Tols kal efwTepukols, oadns ws

TPOS TOUS €Ew Phocopias dtaleydpevos...

De los escritos sistemdticos hay, por una parte, los en primera
persona, que también son llamados acroamdticos, y por otra,
los dialégicos, que también son llamados exotéricos. Y asi como
los escritos en primera persona se oponen a los dialégicos, los
acroamdticos se oponen a los exotéricos. Pues queriendo ser
atil a todos los hombres, Aristételes escribié de forma propia a
los aventajados en filosofia [...], pero escribié también, para los
no aventajados en filosofia, los escritos dialégicos. Ademds, en
los escritos acroamdticos, en tanto habla a hombres preparados
para filosofar, utiliza argumentos necesarios, mientras que en
los escritos dialégicos utiliza argumentos meramente persuasivos
[...]. En los escritos generales que son los escritos dialdgicos,

67

Suppl. Busse.

también llamados exotéricos, Aristoteles habla claramente, pues

se dirige a los que estdn fuera de la filosofia...



A. Testimonia
A. Testimonios

1
(Dibgenes Laercio V, 22. Indice de obras de Aristételes n. 13)

Eddnuos 1 Hept uxijs o

Eudemo o Sobre el alma, en un libro.

2
(Aegyptus, II [1921], p. 19, Norsa. —s. III, p. Chr.)

Mévwy, Mevéevos, Tnmiar B kai Eddnuos, Tiuaios, TloArwxds,
Kparvos, ArkiBuady, @AyBos, Paidwy, Adaxns kTA.

Mendn; Menéxeno; Hipias, en dos libros; Eudemo; Timeo; Politico;

Crdtilo; Alcibiades; Feddn; Laques, etc.

B. Fragmenta

B. Fragmentos

B1
(Cicerdn, De divinatione 1, 52-54, ed. Pease)

Sed veniamus nunc si placet®® ad somnia philosophorum. (...)
(53) Quid? singulari vir ingenio Aristoteles et paene divino
ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Cyprium
familiarem suum iter in Macedoniam facientem Pheras venisse,
quae erat urbs in Thesalia tum admodum nobilis, ab Alexandro
autem tyranno crudeli dominatu tenebatur. In eo igitur
oppido ita graviter aegrum Eudemum fuisse ut omnes medici
difiderent; ei visum in quiete egregia facie iuvenem dicere
fore ut perbrevi convalesceret paucisque diebus interiturum
Alexandrum tyrannum; ipsum autem Eudemum quinquennio
post domum esse rediturum. Atque ita quidem prima statim
scribit Aristoteles consecuta et convaluisse Eudemum et ab uxoris
fratribus interfectum Tyrannum; quinto autem anno exeunte,
cum esset spes ex illo somnio in Cyprum illum ex Sicilia esse
rediturum proeliantem eum ad Syracusas occidisse; ex quo ita
illud somnium esse interpretatum, ut, cum animus Eudemi e

corpore excesserit, tum domum revertisse videatur.
Bl

Pero pasemos ahora, si te parece, a los suefios de los filésofos. (...)
sQué? ;Acaso yerra Aristételes —un hombre de singular ingenio

y casi divino—, o quiere que otros yerren? Pues escribe que el

% Scil. tibi.



chipriota Eudemo, un amigo intimo suyo, haciendo camino
a Macedonia llegd a Fera, que era una urbe muy distinguida
por entonces en Tesalia, pero era sometida con cruel dominio
por el tirano Alejandro. En aquella ciudad, Eudemo se enfermé
gravemente y todos los médicos temian. En un sueno, una imagen
de una joven de egregia presencia, le dijo que convaleceria muy
brevemente y que en pocos dias habria de morir Alejandro el
tirano, y que, por su parte, Eudemo mismo regresaria a casa cinco
anos mis tarde. Y asi, escribe Aristételes, sucedié de inmediato
lo primero: Eudemo se recuperé y el tirano fue asesinado por los
hermanos de su esposa. Sin embargo, cuando ya se marchaba
el quinto afio, teniendo esperanzas por causa de aquel suefio de
regresar desde Sicilia a Chipre, Eudemo fue asesinado mientras
luchaba en Siracusa. Por lo que aquel sueno fue interpretado de
este modo: al salir el alma de Eudemo de su cuerpo, entonces

parece haber regresado a casa.

B2
(Plutarco, Dion 22.3, ed. Ziegler)

YuvémparTov 8% kal TV TONTKDY TOANOL KAl TWV PLAoGOPwY,
6 Te Kvmpros Eddnuos, eis ov ApioToré\ns amolavovra ov mepl

Juxijs dudAoyov emoinoe, kal Tywwvidns 6 Aevkddios.
B2

Ayudaron a Dién muchos de los politicos y de los filésofos,
como el chipriota Eudemo —para quien, al morir, Aristételes
compuso el didlogo sobre el alma— y también Timénides de
Leucadia.

¢ Scil. 7@ Alwwr.

B3
(Temistio, Paraphrasis in De anima 106.29, ed. Heinze [CAG
v.'V, 3))

Kat of Adyou 8¢ ovs Mpayroe’® mept Puyijs abavaoias eis Tov
~ > /’ ’ € ~ \ > 14 e/
vobv avayovtar oxedov Tu ol mAetoTor kal euPplléoraror 6 Te
e T7)s avTokunoalias (€deixOn yap ws avTokivyTos Uovos o vois,
el Ty kivnow dvTl Tijs évepyeias voolnuev), kai 6 Tas pabthjoes
avapwnoes elvar AapPaver, kal o Ty mpos Tov Jeov opowdTnTa

I kal TV dAN\wv 8¢ Tovs aflomoToTépous dokobvTas

Néywy
> ~ ki ~ ~ 4 4 \ ~
00 YaAemds dv TS T® v@ mpooPiBdoeier, tomep Ye Kal TV
e 9 > ~ 3 / > / > ~ > ’ > e
v’ adTod ApioToTélovs éfeipyacuévav év T Eoduw. €€ dv
dMAov 61t kat TTIAdrwv Tov votv dfldvarov povov vmolauBavet,

s Puxijs T kal avrtov <uépos>’? dvta...
B3

Los argumentos que utilizé [Platén en el Feddn] acerca de la
inmortalidad del alma, casi la mayoria y los mds fuertes, remiten
al intelecto; tanto el argumento del automovimiento™ (pues se
demostré que sélo el intelecto se mueve a si mismo, si pensamos
el movimiento en cuanto actividad), como el argumento que
concibe los aprendizajes como recuerdos,” y como el que enuncia

la semejanza [del alma] con lo divino;” y de los otros argumentos

70 Scil. Plato, in Phaedone.

71

Suppl. Gigon.
72 Suppl. Gigon.

73 Platdn, Fedro, 245e.
74 Platdén, Feddn, 75a.

7> Ibid. 106d.



que parecen mds dignos de fe no es dificil que alguno conduzca
también al intelecto, como ocurre también con los que son
desarrollados por el propio Aristételes en el Eudemo; a partir de
los cuales se sigue evidentemente que también Platén concibe
que sélo el intelecto es inmortal, pues él mismo es también una

parte del alma...

B4
(Elias, In Categorias 114.25, ed. Busse [CAG v. XVIIL1])

¢ 8¢ Ty abavaciav Tis Yuxis kav Tols

Karaokevd{wy”
AKPOaUATIKOIS OU aVayKaAOTIKWV AOywv kataokevalel, €v Oe
T0ts Otaloyikols da mlhavdv etkoTws.”” ¢mot yap €v Tols mepl
Juxijs akpoapatkois 67 1) Puyxn dpbapros. (...) (32) év d¢ Tols
dtadoywkots pmow olTws: 671 1) Yuxn abdvaros, emedn avToduids
mavres ol dvfpwmol kal omévdouer X0as TOIS KATOLXOUEVOLS
Kal OuVVpey Kot avTdv, ovdels 0¢ T undaui) pndauds ovT
omévder mote 1) Suvvor kar avtol. 0 O¢ ANéCavdpos AN
daopar AéyeL TV aKPoauATIKOY TIPOS TA OLANOYKA, OTL €V
eV Tols dkpoauaTkols Ta dokolvTa avTed Aéyel kal Ta a\ndij,
ev d¢ Tols Owaloywkols Ta dAAows dokobvra, Ta Pevdi). (...)
(115.10) Tov7To O¢ elmmev 0 ANéavdpos, €medn Ty Aoywny Yruxmv
Bovderar plapmiv €lvar, o d¢ ApioToré\ns év Tois Saloyuxots
paAwoTa doxel knpuTTew TV dbavaciav Tis Puxis: wa odv )
ox1n] €Néyxovta Tov ApioToTé\y, dua TolTO €lme TNV TOLAUTNV

dwadopdy.

B4

76 Scil. ’ApioToTéNys.

77 elkoTwv Busse.

[Aristételes] presenta el argumento de la inmortalidad del alma
en los escritos acroamdticos a través de argumentos necesarios,
en cambio, en los escritos dialégicos, como es razonable, a través
de argumentos meramente persuasivos. En efecto, Aristételes
senala en los escritos acroamdticos sobre el alma que el alma es
incorruptible. (...) Pero en los escritos dialégicos dice asi: que
el alma es inmortal, puesto que todos los hombres, por propia
naturaleza, ofrecemos libaciones a los muertos y juramos por
ellos; y nadie hace ofrendas jamds a lo que no existe nunca de
ningin modo, o jura por aquello. Y Alejandro’ expresa otra
diferencia entre los escritos acroamdticos y los dialégicos: que
mientras en los acroamdticos [Aristdteles] dice las opiniones
propias y la verdad, en los dialégicos dice las opiniones de
otros, la mentira. (...) Dijo esto Alejandro, pues quiere que el
alma racional sea corruptible, pero Aristételes en los escritos
dialdgicos parece proclamar médximamente la inmortalidad del
alma. En efecto, para no refutar a Aristételes, por eso expresd

aquella diferencia.

B5
(Proclo, In Timaeum 111, 323.16, ed. Diehl)

\ \ ~ 4 ~ 79 > / 4 \ \
Tyv Yo 7@ oduar owipber” auéows, mavra Ta TEpL
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78 Alejandro de Afrodisia (floruit circa 200 d. C.), comentarista de

Aristételes.

79 Scil. IIAd7wv.



kat 0 év Oadwwe puvbos aveddale. Tis odv, dpains dv, airia Tis
TOUTWY Tapaleifews; 6T, Pfow, TO Tpémov dwaowlel TR TOD
dwaAdyov mpolécer kal Tijs mepl Puyijs Oewpias Soov puowkov ev
ToUTOls TapalapBave, Ty mpos 10 odua TiS Puxis omAiav
mapaddovs. 0 & kal Apwororé\ns nhddoas ev 1) lept Yuxis
mpaypaTely Guokas avT)y petaxeplopevos olTe mepl kabodov
Juxijs olre mepl Mjfewv éumudrevoer, aAN év Tois dtaldyots
XWPLS  ETPAyUaTEITATO TEPL QUTWV KAl TOV TIPOIYOUMEVOV

katefalero Adyov.
B5

[Platén] unié inmediatamente el alma al cuerpo, suprimiendo
todos los problemas del camino de descenso del alma (...) y
tampoco tratard aqui*® los horrores que acompanan su éxodo: los
“rios”, el “Tdrtaro”, y “aquellos violentos espiritus enardecidos”,
los “aspdlatos”, el “orificio”, la “encrucijada” y los “jueces”; acerca
de lo cual se expresaron mejor los mitos de Repiiblica,®' Gorgias®™
y Fedon.® ;Cudl se dirfa, pues, es la causa de la omision de estas
cosas? Yo afirmarfa que es porque Platén aborda fielmente lo
que es apropiado a la exposicion del didlogo, y porque concibe
aqui la teoria del alma en lo que respecta a lo fisico, pues trata
la llegada del alma al cuerpo. En efecto, emuldndolo, Aristételes
tampoco hace mencién ni del camino de descenso ni de la suerte
del alma, al tomarla fisicamente en el tratado De Anima; pero en
los didlogos se ocupa de cada uno de estos asuntos y se expresa

sobre la cuestion precedente.

80 Es decir, en el Timeo (43a).
81 Libro X, 615¢, 616a, 621b.
82 523e, 524a.
8 111d, 112a.

B6
(Proclo, In Rempublicam 11, 349.13-26, ed. Kroll)
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diapvnuovevew.
B6

Senala también el divino Aristételes la causa por la que el alma,
viniendo desde aquel lugar hasta aqui,® olvida las cosas vistas
alld, pero yéndose de aqui recuerda alld lo experimentado en este
lugar, y hay que admitir el argumento. En efecto, pues él mismo
también dice que algunos, al pasar de la salud a la enfermedad,
olvidan incluso las letras que habian aprendido, pero pasando de
la enfermedad a la salud nadie ha sufrido esto nunca. Asimismo,
es razonable que la vida sin cuerpo, como corresponde segin su

naturaleza a las almas, sea salud, y que la vida en el cuerpo, en

84 Proclo se refiere a la llegada del alma desde el “4mbito inteligible” (lit.

alld) al cuerpo, y luego, a su partida desde el “4mbito sensible” (lit. acd)

7%

al “mds alld”.



tanto contra natura, sea enfermedad. Pues ellas viven alld segun
su naturaleza, pero aqui es contra natura. Asi, resulta razonable
que las almas que vienen de alld olviden las cosas de ese lugar,
mientras que las que van desde aqui para alld recuerden las cosas

de este lugar.

B7
(Plutarco, Moralia, Consolatio ad Apollonium 27.115 B-E)
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Suppl. Kronenberg.
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B7

Muchos y sabios hombres, como dice Crantor,’” se han
lamentado de los asuntos humanos, no sélo ahora sino también
antiguamente, considerando que la vida es un castigo y que, de
partida, el nacer humano es la desgracia mds tremenda. Esto dice
Aristé6teles que expresé abiertamente también Sileno a Midas al
ser capturado. Pero es mejor tener presentes las palabras mismas
del filésofo, pues lo dice en aquel escrito intitulado Eudemo o
Sobre el alma: “por eso, oh el mds poderoso y dichoso de todos,
consideramos que los muertos son dichosos y felices, y ademds
que no es piadoso mentirles en algo y blasfemar, pues creemos
que ya se han transformado en mejores y mds poderosos. Estas
costumbres que se conservan en nosotros son tan arcaicas y
antiguas que nadie conoce del todo ni la época de su origen ni
8 Suppl. Reiske.

87 Filésofo académico (ca. 340 — 290 a. C.).



al que primero las instaurd, sino que a través del incalculable
tiempo, mediante las ceremonias, resultan ser costumbres.
Ademis de esto, ves, que hay algo que estd en boca de los hombres,
y que se transmite repitiéndose hace muchos afos”. ;Y qué es
aquello?”. Dijo. Y aquél tomando la palabra: “que ciertamente,
dijo, no nacer es lo éptimo de entre todas las cosas, y ademds,
que morir es preferible a vivir, y asi a muchos ha sido atestiguado
por la divinidad. Esto dicen évouwoav que sucedié a Midas,
cuando atrapd a Sileno, con su bsqueda afanosa preguntindole
e indagando qué es lo mejor que hay para los hombres y qué
es lo mds deseable. Aunque primero no queria decir nada, sino
que callaba inquebrantablemente, luego, sin embargo, cuando le
aplicé una tortura extrema, de mala gana lo condujo a decirle
algo; forzado de esta manera dijo: ‘semilla efimera de un espiritu
penoso y de una fortuna dificil, ;por qué me presionas a decir
las cosas que para vosotros es mejor no conocer? Pues la vida
es mucho menos penosa con el desconocimiento de los propios
males, y para los hombres nunca se produce lo éptimo de entre
todas las cosas, ni tampoco participan de la naturaleza de lo
mejor (pues lo éptimo para todos y todas es no haber nacido),
y esto es ciertamente, por lo anterior, lo primero de entre las
cosas posibles para los hombres; y lo segundo, una vez nacidos
morir lo mds rdpidamente posible’. En efecto, es evidente que se
expresd asi pues consideraba que es mejor abocarse al morir que

al vivir”.

B8
(Filopén, In De Anima 141.22, ed. Hayduck [CAG v. XV])
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Aristételes reprocha cominmente, a todos los que han hablado
del alma, el que nada se haya dicho acerca del cuerpo que la
recibe. (...) En efecto, diciendo estas cosas es claro que se une
como compaiero a éstos con la opinién acerca del alma.”® Pues
algunos observaron lo mismo, que un cuerpo de cualquier
tipo no participa de un alma, sino que hay necesidad de una
constitucién determinada, asi como la armonia no resulta de
cualquier tensién de las cuerdas, sino que es necesaria una
tensién determinada; y por esto consideraron que el alma es la
armonia del cuerpo, y que existian diferentes especies de almas
para las diferentes armonias del cuerpo. En efecto, esta opinién

expone Aristételes y la refuta. Y durante un tiempo mantiene

88

Scil. Zuupias.

89

ws Gigon. @v Hayduck.

% Filopén se refiere a los pitagéricos.

esta misma sola opinién en estos escritos,” pero luego establece
los argumentos por los que aquéllos han sido conducidos a esta
opinién. Pero Arist6teles ya ha hablado contra esta opinién en
otros lugares, quiero decir, por cierto, en el didlogo Eudemo. Y
antes de €I, Platén en el Feddn, oponiéndose a esta opinion, ha
utilizado cinco tipos de argumentos. (...) Estos son, en efecto, los
cinco argumentos de Platén. El propio Aristételes utiliza, como
ya dije, dos de estos argumentos en el didlogo Eudemo. El primero
es de esta manera: “la desarmonia, dice, es algo contrario a la
armonia, pero para el alma no hay nada contrario, luego, el alma
no es una armonia. Pero alguien dirfa en contra de esto, que no
existe un contrario legitimo a la armonia, sino que mds bien
existe una privacion indefinida, y es algo opuesto indefinido al
alma en tanto que ésta es una forma, y precisamente como alli
decimos que una desarmonia tal se transforma en armonia, asi
también una privacion tal se transforma en alma”. Y el segundo
argumento: “la desarmonia del cuerpo, dice, es algo contrario
a la armonia del cuerpo; y la desarmonia del cuerpo animado
es la enfermedad, la debilidad y la deformidad, de las cuales la
enfermedad es la asimetria de los elementos, la debilidad es la
asimetria de las partes homogéneas y la deformidad es la asimetria
de los miembros. Si asi, pues, la desarmonia es enfermedad,
debilidad y deformidad, por consiguiente la armonia es salud,
fortaleza y belleza. Pero el alma no es ninguna de estas cosas, ni
salud —digo— ni fortaleza, ni belleza. Pues Tersites también
tendria alma aun siendo el mds deforme. Luego, el alma no es
una armonia”. Y esto sefala en aquellos escritos.”? Pero aqui,”

Aristételes utiliza cuatro argumentos refutadores de esta

91 Es decir, en el De Anima.

92 Es decir, en el Eudemo.

9 Es decir, en el De Anima.



opinién, de los que el tercero es el segundo dicho en el Eudemo.
(...) En los discursos dichos en publico, dice Simias, se habla o
de las conversaciones no escritas del propio Aristételes con sus
discipulos o de los escritos exotéricos, de los que son también
los didlogos como el Eudemo, y que precisamente por esto son
llamados exotéricos, pues no los escribié para los discipulos
fieles, sino para el ptblico y para el provecho del vulgo. (...) “Pues
conviene mds decir que la salud es una armonia, y en general,
de las virtudes del cuerpo, que decirlo del alma”®* Este es el
tercer argumento, pero es el segundo de los del Eudemo. Que la
armonia es salud, lo demostré Aristételes en aquellos escritos”
a partir de lo contrario de la enfermedad; lo dijimos mds arriba

segtin la conduccidn del silogismo.

B9
(Simplicio, /n De Anima 53.1-4, ed. Hayduck [CAG v. XI])
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Aristételes llama “comedidos” y “para el vulgo” a los argumentos
y g g
que se ponen en cuestion en publico, aludiendo asi tal vez a los

argumentos del Feddn, pero también refiriéndose a los utilizados

% De Anima, 408al1-3.

% Es decir, en el Eudemo.

% Scil. ApioToTéNs.

por él mismo en el didlogo Eudemo, los que refutan la teoria de

la armonia.

B10
(Temistio, Paraphrasis in De Anima 24.13, ed. Heinze [CAG v.
V, 3])
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B10

Se ha presentado también otra opinién acerca del alma que no
es menos persuasiva que las ya expuestas, ha rendido cuentas y
ha sido examinada tanto en los escritos piblicos como en los
privados. Dicen algunos, en efecto, que el alma es una armonia,
pues asi como la armonia es mezcla y sintesis de los contrarios,
asi también el cuerpo estd compuesto de contrarios. En efecto,
aquello que estos contarios dirigen hacia la sinfonia y armonizan
—me refiero a lo caliente y lo frio, lo himedo y lo seco, lo duro
y lo blando, y a todas las otras contrariedades de los primeros
cuerpos— no es otra cosa que el alma, asi como la armonia
de los sonidos armoniza lo grave y lo agudo. Claro estd que
el argumento es persuasivo, pero ha sido rebatido en muchas
ocasiones por Aristételes y por Platén. Pues ellos senalan que el
alma es lo primero respecto del cuerpo, en cambio la armonia
es lo dltimo; y que lo primero manda y rige al cuerpo y muchas
veces lucha con él, en cambio la armonia no lucha con las cosas
que ya se han armonizado; y que la armonia obedece a lo mayor
y a lo menor, en cambio el alma no; y que en tanto la armonia
se mantiene no admite la desarmonia, en cambio el alma admite
el vicio; y que si la desarmonia del cuerpo es la enfermedad, la
deformidad o la debilidad, la armonia del cuerpo seria la belleza,
la salud y la fuerza, pero no el alma. Esto es todo lo que ha
sido dicho por los filésofos en otros lugares. (...) En efecto, es
evidente —por lo sefialado aqui'y en otros lugares— que quienes
dicen que el alma es una armonia no parecen llegar ni muy cerca

ni permanecer muy lejos de la verdad.

B11
(Olimpiodoro, In Phaedonem 173.20, ed. Norvin)
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En el Eudemo Aristételes argumenta de esta manera: la
desarmonia es algo contrario a la armonia, pero para el alma
no hay ningin contrario, pues es una sustancia, por lo que la
conclusién es evidente. Ademds, si la desarmonia de los 6rganos
de un ser vivo es enfermedad, la armonia seria la salud, pero
de ningin modo el alma. Y en los escritos acerca del alma®
argumenta asi: el alma de cada ser vivo es una, pero las armonias
son muchas, pues hay una en relacién a cada parte, por lo que la
conclusién es evidente. El alma mueve al cuerpo, pero la armonia
se mueve a si misma, y si fuese por accidente,”® no serfa en ese
caso alma. El tercer argumento es el mismo que el segundo en
el Eudemo.

B12
(Sofonias, In De Anima 25.4, ed. Hayduck [CAG v. XXIII, 1])

97 Es decir, en el De Anima.

% Es decir, si fuese por accidente que la armonia mueve al cuerpo.
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Se ha expuesto otra opinién acerca del alma, persuasiva para
muchos y en nada mds débil que ninguna de las que han sido
expresadas; pero ya ha sido analizada y ha rendido cuentas; ha
sido refutada a través de los argumentos privados y los que se
han publicado, ya por los nuestros en relacién al Eudemo, ya por
los del Fedén de Platén; a pesar de ello, ahora serd examinada.

En efecto, algunos dicen que el alma es una armonia.

B13
(Simplicio, In De Anima 221.20, ed. Hayduck [CAG v. XIJ)
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En efecto, Platén acostumbra designar con el mismo nombre,
en toda ocasién, tanto a las ideas como a las cosas modeladas a
partir de ellas. En cambio, cuando la cosa modelada es divisible,
Aristételes se cuida de la homonimia, debido a la gran distancia
de la cosa divisible con la idea, que es indivisible; y plantea que
el alma racional no sélo es delimitada, sino que también es un
limite, estando ella asi entre lo indivisible y lo divisible y siendo,
de algin modo, de ambas formas. Asi, pues, resulta que ella es
parte, al mismo tiempo, del limite y de lo delimitado; de uno en
tanto que es examinada, del otro debido al constante cambio de
los limites y dada la conjuncién de todo lo que se examina en
relacién a algo uno. De esta forma, el alma racional se asemeja
al intelecto delimitante. Por esto, también en el Eudemo —el
didlogo sobre el alma escrito por él mismo— indica que el alma
es una idea, y aqui’® alaba a los que dicen que el alma es receptora
de ideas, pero no ella completa, sino sélo la parte intelectiva en
tanto que conoce las ideas de segundo rango de verdad, pues las
ideas verdaderas corresponden al intelecto, que es mds poderoso

que el alma.

B14
(Plutarco, Moralia, Quaestiones Convivales 8, 733 C)

9 Es decir, en el De Anima.
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Aristételes ha relatado que en Cilicia la abuela de Timén se
guarecia dos meses cada ano, y que por nada, excepto por el

respirar, era evidente que atn vivia.

B15
(Plutarco, Moralia, De Iside et Osiride 382 D-E)
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La inteleccién de lo inteligible, claro y simple, brillando a través
del alma como un reldmpago permite, de una vez, tocar y ver.
Por esto, tanto Platén como Aristételes llaman a esta parte de
la filosofia “inicidtica”, en cuanto aquellos que se alejan de las
opiniones mezcladas y de toda clase se precipitan con la razén
sobre aquello que es primero, simple e inmaterial; y tocando
verdaderamente la pura verdad de aquello, consideran que en la

iniciacién en los misterios se encuentra el fin de la filosofia.

B16
(Servio, In Aeneadem 6.448)

Nunc femina Caeneus— Caenis virgo fuit, quae a Neptuno
pro stupri praemio meruit sexus mutationem. fuit etiam
invulnerabilis. qui pugnando pro Lapithis contra Centauros
crebris ictibus fustium paulatim fixus in terra est, post mortem
tamen in sexum rediit, hoc autem dicto ostendit'®® Platonicum
illud vel Aristotelicum, animam per perepdvywow sexum

plerumque mutare.
B16

Ahora resulta que Ceneo es mujer. Cenea fue una joven que
recibié de Neptuno un cambio de sexo como recompensa por el
estupro, y ademds la hizo invulnerable. Luchando por los lapitas
contra los centauros fue hundido en la tierra lentamente con
numerosas estocadas de lanzas. Sin embargo, luego de la muerte
volvié a su sexo. Virgilio muestra, en verso, que es algo platénico
o aristotélico que el alma a menudo cambie de sexo a través de

la metempsicosis.

100" Scil. Vergilius.



Comentario
Bl

Para la mayoria de los intérpretes este fragmento, extraido del
De Divinatione de Cicerdn, forma parte de la introduccién del
desaparecido didlogo Eudemo."

Es Quinto, el hermano de Cicerén, quien tiene la palabra en
el fragmento. Se estd argumentando en favor de la adivinacién.
Y como prueba de la existencia de la adivinacién a través de los
suefios, Quinto cita los de algunos filésofos. En primer lugar, se
refiere al sueno de Sécrates que se nos transmite en Crizdn (44a),
y luego, antes de pasar a Aristételes y Eudemo, a los suenos de
Jenofonte (en Andbasis 3, 1, 19.4, 3, 8).

La cita, o mis bien la rememoracién, del texto aristotélico es
de segunda mano; esto significa que Cicerdn no tenia a la vista
el Eudemo al citar, sino un texto de Posidonio.'”> No son las
palabras mismas de Aristételes, sino mds bien una adaptacién de
lo que originalmente se relataba en la primera parte del didlogo.
Quien haya sido el narrador en este didlogo es algo desconocido
para nosotros, pero es probable que lo fuera el mismo Aristételes,
pues sabemos por el mismo Cicerén que Aristdteles era un
personaje mds en sus didlogos.'”

La narracién del sueno de Eudemo era para Aristételes la
forma perfecta de iniciar el didlogo, pues introduce, de una sola

vez, todos los asuntos centrales de los que tratara el Eudemo, esto

01 Véase Jaeger, Aristdteles, p. 52; Diiring, Aristdteles, p. 865; Gigon, Von der
Seele, p. 196.

192 Véase Gigon, Aristotelis Fragmenta, p. 223; Jaeger, Aristételes, p. 189;
Walzer, Aristotelis Dialogorum Fragmenta, p. 7.

19 Cicerén, Ep. ad Arr. 13, 19, 4.

es: a) la preexistencia del alma; b) la naturaleza divina del alma;
y ¢) la inmortalidad del alma. Todos estos temas se deducen
de las palabras que son, a nuestro juicio, las mds significativas
del fragmento: domum revertisse. Eudemo no regresé en vida
nunca “a casa”, domum, por lo que el suefio se interpreté6 como
un “volver a casa”, pero de su alma. El hogar del alma no est4,
por lo tanto, aqui entre los mortales, sino en un lugar mds alld
de la muerte y, en tanto que es un regresar, revertisse, es también
el lugar en donde el alma se encontraba antes de venir al exilio, a
la prisién del cuerpo. La muerte es, pues, la liberacién del alma.
En la frase domum revertisse encontramos, por consiguiente, la
antigua teoria platénica del alma expresada por Sécrates en el
Feddn: el alma tiene una preexistencia y es inmortal, es decir,
sobrevive a la muerte y vuelve a su lugar natural.'* En el mundo
el alma estd en el exilio y sélo al morir el cuerpo ella regresa a
casa.

Es interesante ver cémo la psicologia aristotélica derivé mds
tarde, contrariamente a lo que sucede en el Eudemo, en un
escepticismo respecto de la adivinacién a través de los suefios,
teoria que era, sin embargo, plenamente aceptada y validada por
Aristételes al escribir este didlogo. En el texto De Divinatione
per Somnum de los Parva Naturalia, Aristételes nos dice:
“Asi pues, es posible que algunos suefios sean signos y causas.
Pero parece que la mayoria son coincidencias; principalmente
todos los extraordinarios y aquellos de los que el principio no
se encuentra en nosotros mismos, sino que tratan de combates

navales y de sucesos lejanos” ' Esto nos indicarfa, como

104 Platén, Fedon, 73a.

195 Aristételes, De Divinatione, 463a30-b3: olrw pev odv evdéyerar Tav
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han sugerido Jaeger y Nuyens, que Aristdteles pasé de hacer
consideraciones mitolégicas en algunos de sus primeros escritos
a hacer consideraciones fisiolégicas o cientificas a medida que
maduraba sus propias posiciones. Este seria un aspecto esencial

de la evolucién de su pensamiento.'”
B2

Este fragmento de Plutarco nos ensefa que Eudemo ayudé
a Dién en su empresa politica y que Aristételes le dedicé un
didlogo acerca del alma. Plutarco no nos indica el nombre
del didlogo y sélo se remite a llamarlo como “sobre el alma”,
probablemente porque resulta evidente que se trata del Eudemo.
Compirese esto con el testimonio de Didgenes Laercio (en Al),

quien cita el didlogo Eudemo, como “Sobre el alma, en un libro”

(Ilept Puyijs o).
B3

Este fragmento se encuentra en la pardfrasis y comentario de
Temistio al De Anima. En este lugar, Temistio intenta conciliar
a toda costa las doctrinas filoséficas de Platén y Aristételes
sobre el alma, y para esto, atribuye a Platén el argumento de
la inmortalidad del intelecto o vobs, teoria que es expuesta por
Aristételes en el libro tercero del De Anima. Ademds, segin
este fragmento, habria una concordancia en este punto también

entre el Eudemo y el De Anima. Los comentaristas modernos

éowke, pdAwora 8¢ Td Te VmepfaTa mAvTa kal v un €v avTols 1) dpxY,
A\ Tepl vavpaxias kal ToV Téppw ovpBawdvTwy EoTiv.

106 Véase Jaeger, Paideia, p. 823; y Nuyens, L'Evolution de la Psychologie
dAristote, p. 254, nota 102.

estdn de acuerdo en que Temistio estd equivocado, y que la suya
no pasa de ser una apreciacion de interés personal motivada por
el afin de armonizar las doctrinas de Platén y Aristételes, sin
tener mayor sustento.'” Ademds, es muy probable que el Eudemo
estuviera perdido para cuando Temistio compuso su obra (siglo
IV d. C)). Por lo tanto, Temistio comete dos errores: primero,
atribuye a Platén la teoria de la inmortalidad limitada al vots,
lo que evidentemente es un error de acuerdo con lo expuesto en
el Fedon; y segundo, atribuye al Eudemo esta misma doctrina, la

que sabemos es mds bien propia del De Anima.
B4

Respecto de este fragmento, lo primero que debemos precisar
es que Elias estd confundiendo la incorruptibilidad del vots
(intelecto) de la que habla Aristételes en el De Anima, con la
“inmortalidad del alma”. Pues, cuando Elias se refiere a los
“escritos acroamdticos sobre el alma”, se refiere a un pasaje
del De Anima en donde Aristételes sefiala que el vols parece
no estar sujeto a corrupcién,'® pero en ese lugar no utiliza
la palabra “alma”, Jivx1, como le atribuye Elias, sino que se
limita a hablar del intelecto. Esta indistincién entre vy y
vobs en la que incurre Elias habia sido criticada por el mismo
Aristételes refiriéndose a Demdcrito. Para el Estagirita estos son
dos conceptos distintos.!” La uxn), como vimos mds arriba,
es “entelequia primera de un cuerpo natural que posee vida

en potencia”’, en cambio el vods es “una potencia relativa a la

17 Véase Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, p. 23; y
Nuyens, L’Evolution de la Psychologie d Aristote, pp. 126-127.

1% En De Anima, 408b18 y ss.
199 Véase Nuyens, L'Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 89, nota 23.



verdad”, una dvaus mept v ahjlewar, como dice Aristételes
al refutar a Demécrito: “[Demdcrito] no considera el intelecto
como una potencia relativa a la verdad, sino que dice que el alma
y el intelecto son lo mismo”.'"? Elfas comete el mismo error en
este fragmento al no distinguir entre intelecto y alma.

Por otra parte, este fragmento es el primero que nos dice
claramente que en los didlogos —refiriéndose con seguridad al
Eudemo— Aristételes argumentaba en favor de la inmortalidad
delalma, y que en ellos se valia del argumento del consensus gentium
et temporum, argumento que hace hincapié en la inmortalidad
del alma dado el cierto consenso religioso de los humanos a lo
largo del tiempo, como lo atestiguan las costumbres religiosas,
y en especial, las referentes al cuidado y respeto brindado a
los muertos. Un argumento similar se presenta mds abajo en
B7. Este argumento mds tarde se volvié muy popular; Plotino
también utiliza un argumento similar al probar la inmortalidad
del alma en sus Enéadas.M

La segunda parte de este fragmento, en donde se trata de
la opinién de Alejandro de Afrodisia, resulta muy interesante
pues nos muestra que los comentaristas aristotélicos ya tenfan
problemas para relacionar los didlogos con los tratados del
Corpus; tanto es asi que Alejandro llega a manifestar que, en
estos tltimos, Aristdteles dice “la verdad”, mientras que en los
didlogos, en tanto expone opiniones de otros, “miente”. Elias

censura correctamente a Alejandro por esta apreciacién.'?

10 De Anima, 404a30-31: o0 &) xpfirar 7@ v ws duvduer Twi mepL THY
dNijfeiar, dAG TabTo Aéyer duxny kat voiv. Véase Nuyens, L'Evolution
de la Psychologie d Aristote, p. 269.

11 Plotino, Enéadas 1V, 7, 15.
12 Véase Nuyens, L’Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 89, n. 23.

B5

Al igual que en el fragmento anterior, no se hace aqui referencia
directa al Eudemo, sino que se plantea simplemente: “Aristételes
dice en los didlogos...”. Sin embargo, debemos suponer que, dado
que el tema en cuestidn es el tema del alma, el lugar privilegiado
para tal discusién tiene que haber sido el didlogo Eudemo.
Proclo nos informa acerca de dos asuntos fundamentales en
este fragmento en que se analiza el 7imeo de Platén. Primero,
nos dice que Aristdteles imita a Platén en el De Anima, pues tal
como Platén en el Timeo, considera alli al alma sélo en cuanto
a su aspecto fisico (pvoikdds); no hay alli ninguna explicacién
“sobrenatural”. 'Y en segundo lugar, Proclo nos comunica
que Aristoteles en sus didlogos (esto es, en el Eudemo) trata
especialmente esos temas “mitolégicos” en torno del alma. Esto
nos permite deducir que el Eudemo contenia al menos un mito
que narraba la “suerte” del alma en ausencia del cuerpo, a la

manera platdnica.'”
B6

Este fragmento adolece del mismo problema que B4 y B5; no
hay aqui una mencién directa del Eudemo, pero siguiendo el
criterio establecido mds arriba, en el comentario a B5, podemos
suponer razonablemente que este fragmento también pertenece
al Eudemo.

Este fragmento es palmariamente de origen platénico, pues la
argumentacién estd del todo basada en la teoria de la “andmnesis”
(avapmots) expuesta por Platén en Mendn en combinacién con

lo senalado por él mismo en Feddn. Si Aristételes, como afirma

13 Véase Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, p. 24.



Proclo, sostuvo alguna vez estos planteamientos, no cabria
duda de que Jaeger estaria en lo cierto en afirmar una primera
etapa decididamente platénica en su teoria de la evolucién del
pensamiento de Aristdteles.'

Al respecto, hay tres puntos claves en este fragmento.
Primero, se recurre a la teorfa platénica de la andmnesis, teoria
que concibe el conocimiento como producto del “recuerdo” del
alma de lo vivido en su vida anterior en el 4mbito inteligible, en
el noeton topon de las ideas.'® Segundo, se sigue de lo anterior,
que Aristoteles debié aceptar y aprobar en algin momento la
teorfa platdnica de las ideas."® Y tercero, el fragmento concluye
explicando la muerte como un retorno del alma a su naturaleza
propia (kara ¢vow), de manera semejante a como ocurre en el
fragmento B1.'”

Sibienlasimplicanciasdelosargumentosde este fragmento nos
llevan a pensar en un Aristételes extremadamente platonizante,
Diiring nos pone en guardia y argumenta que es Proclo, la fuente
de este fragmento, quien en realidad pone énfasis en este punto
por conveniencia con sus propios argumentos, siendo injusto asf

con el propio Aristételes y llevindonos con ello a confusién.'

B7

114

Véase Jaeger, Aristdteles, p. 66.
115 Tbid.

116

Véase Nuyens, L'’Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 85; y Aristételes,
Acerca del alma, Introduccién General, p. 14, trad. Tomds Calvo
Martinez.

17 Véase Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, p. 25.

18 Véase Diiring, Aristoteles, pp. 860-863.

Este fragmento de Plutarco pretende ser una cita textual del
Eudemo, sin embargo, no es seguro de que asi sea. O. Gigon
ha sefalado que existen argumentos de peso —como el hecho
de que la cita comience y termine abruptamente, sumado a
diversos elementos de tipo formales— que nos permiten dudar
de la autenticidad de la cita literal, y mds bien se trataria de una
adaptacién del texto original del Eudemo.'”

Nos encontramos en este fragmento nuevamente —como
lo indicamos en el comentario a B4— con el argumento del
consensus gentium et temporum, que apela a las tradiciones y a las
opiniones comunes para justificar las creencias religiosas. Jaeger
ha hecho un interesante paralelo entre esta argumentacién y
el tipo de argumentacién légica que Aristételes desarrollé con
posterioridad, en la cual las éndoxa (évdofa) tienen un valor
decisivo en tanto opiniones sostenidas por el “sentido comtn”.'*°

Ademds de lo anterior, se enuncia en este fragmento un
conocido proverbio de la sabiduria popular griega que funciona
como hilo conductor del razonamiento, y que dice que es mejor
no nacer, y si se nace, morir lo mds ripidamente posible. Esta
concepcién “pesimista” por si sola no significa ningtin argumento
en favor de la inmortalidad del alma y su superioridad. Sin
embargo, al considerar el no nacer —como indica Jaeger
aludiendo al Filebo— como un “no entrar en el ciclo de la
generacién” toma pleno valor, pues en ese caso se considera que
el alma no entra en el devenir ni en el caos de la generacién, sino
que se mantiene inmutable en el dmbito de las ideas, en su lugar
natural.”' Y por esta razén, morir rdpidamente es mucho mejor

que vivir, pues mientras antes el alma contemple nuevamente

9 Véase Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, p. 26.
120 Jaeger, Aristételes, pp. 61-62.
121 Jaeger, Aristdteles, pp. 62-63.



las ideas es mejor para ella y mds propio de su naturaleza. He
ahi otro posible argumento en favor de la preexistencia y de la

inmortalidad del alma en el Eudemo.
B8

Este es el primero de una serie de fragmentos centrales en el
Eudemo que tratan el problema del alma considerada como una
armonia, teoria de origen pitagérico. En las ediciones de Walzer
y Ross estos fragmentos estdn recogidos conjuntamente bajo
el ndimero 7, sin embargo nosotros, siguiendo a Gigon, hemos
optado por mantenerlos separados. De este modo, los fragmentos
donde se toca el tema del alma-armonia son B8, B9, B10, B11 y
B12.

En el caso de B8 tenemos que, en primer lugar, se analiza
el problema general del alma considerada como una armonia;
y luego se relaciona el pensamiento de Platén —del cual se
citan los argumentos contra la teorfa del alma-armonia que

encontramos en Fedon—'??

con los argumentos que utiliza
Aristételes en el Eudemo, los que pasan a ser analizados por
separado a continuacidn.

El primer argumento dice asi: “la desarmonia es algo
contrario a la armonia, pero para el alma no hay nada contrario,
luego, el alma no es una armonia”. La frase mds interesante de
este silogismo es aquella que dice “para el alma no hay nada
contrario”, el alma no tiene contrario alguno. Mas, ;qué quiere
decir Aristoteles con esto? ;Qué teoria hay tras este pensamiento
sobre el alma? ;Por qué el alma no podria tener un contrario
como la armonia tiene a la desarmonia? Jaeger ha propuesto,

de acuerdo con su teoria evolutiva —y Nuyens lo sigue en este

122 Platén, Feddn, 92a - 94b.

punto—,'* que tras esta frase estd la concepcién platénica
del alma que plantea que ésta es una sustancia (ovoia) o idea
(eldos) por si misma, y que, por tanto, no puede tener contrario

124

alguno,'** pues como el propio Aristételes senala en otro lugar:

“corresponde también a las sustancias el que nada les sea
contrario”.'”

El segundo argumento del Eudemo contra la teoria del alma-
armonia se basa en la consideracién de la desarmonia del cuerpo
como enfermedad, debilidad y deformidad o fealdad. Por el
contrario —argumenta Aristételes— en ese caso la armonia
del cuerpo seria salud, fortaleza y belleza, pero el alma no es
ninguna de estas cosas; luego, ella no puede ser una armonia.
Jaeger ha planteado que este segundo argumento es también
de origen platénico, pues estd tomado de la teoria platénica de
las virtudes del cuerpo expuesta en la Repriblica.'*® El Eudemo
serfa asi, nuevamente, un refugio de teorfas platdnicas sobre el
alma, incluso en lo referido a estos argumentos contra la teorfa

pitagérica del alma-armonia.
B9

En este breve fragmento se relaciona, una vez mis, el Eudemo con
el Fedén. Y de acuerdo con lo que sefiala aqui Simplicio, ambos
textos habrian contenido argumentos “populares”, o exotéricos,
respecto del problema pitagérico del alma considerada como

una armonia.

123 Nuyens, L'’Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 88.

124 Jaeger, Aristdteles, p. 54.

13 Categorias, 3b24: vmapyer 8¢ Tais ovolas kal 70 pndév avrats évavriov
evat.

126 Jaeger, Aristételes, pp. 56-57.



B10

Temistio nos comunica en este fragmento una serie de cinco
razonamientos que, segin él, esgrimian Platén y Arist6teles
contra la teorfa del alma-armonfa, teorfa que, como hemos visto,
propone que el alma esla armonia de los contrarios que componen
el cuerpo. En el fragmento no se alude directamente al Eudemo,
pero podemos suponer que algunos de estos argumentos se
encontrarian en él. Los cinco razonamientos son los siguientes: a)
el alma es lo primero respecto del cuerpo, en cambio la armonia
es lo dltimo; b) el alma manda y rige al cuerpo y muchas veces
lucha con él, en cambio la armonia no lucha con las cosas que
ya se han armonizado; ¢) la armonia obedece a lo mayor y a lo
menor, en cambio el alma no; d) en tanto la armonia se mantiene
no admite la desarmonia, en cambio el alma admite el vicio; e)
si la desarmonia del cuerpo es la enfermedad, la deformidad o
la debilidad, la armonia del cuerpo seria la belleza, la salud y la
fuerza, pero no el alma.

La estrecha relacién entre los razonamientos de Platén y
Aristételes parece irrefutable, tanto asi que Temistio los cita
conjuntamente sin hacer distincién entre los de uno y otro
(o apuntando, tal vez, a que tanto Platén como Aristételes
sostuvieron los mismos cinco argumentos, lo que parece menos
plausible). El argumento “c” es seguramente uno de los mds
interesantes si lo relacionamos con otros escritos. En Categom’as,
Aristételes sefiala: “La sustancia parece no obedecer a lo mayor y
a lo menor™;'* de ello podria deducirse que Aristételes considera

que el alma es una sustancia, al menos en este fragmento, pues

127 Categorias, 3b33: dokel 3¢ 1) ovoila wy émdéxeobar 70 pdAdov kal 70

NTTOU.

ella no obedece a una variacién de grado; ella tiene un cardcter
ontolégico superior. Como ya hemos visto, esta comprensién del
alma como sustancia autdrquica (ovoia) es probablemente de
origen platénico y no concordaria con la comprensién del alma

que encontramos en el De Anima.
B11

En este fragmento encontramos nuevamente la comprension
platénica del alma como una sustancia. Olimpiodoro sefiala que
en el Eudemo Aristételes exponia que el alma no es una armonia
pues “la desarmonia es algo contrario a la armonia, pero para
el alma no hay ningtn contrario, pues es una sustancia”. Jaeger
explica el origen platénico de esta definicién a partir de los
problemas légicos que ella contiene: “La afirmacién de que
hay una petitio principii en esta formulacién es cierta [...] La
petitio se remonta a Platén mismo, como hemos mostrado, pues
exactamente lo mismo se sobreentiende en el Feddn. El carcter
dogmitico de la prueba salta ain mds claramente a la vista en
Plotino, al decir simplemente: ‘el alma es una sustancia, pero la

armonia no lo es’”.1%8

B12

Nuevamente, al igual que en los fragmentos anteriores, se pone
aqui en relacién al Eudemo con el Fedén a través de su refutacion

de la teorfa del alma-armonia. Este fragmento concluye la serie
B8 — B12 dedicada al asunto.

128 Plotino, Enéadas 1V, 7, 8: 170 uév [scil. Yuxn] ovola, 1 d¢ apupovia ovk

ovola. Véase Jaeger, Aristoreles, p. 58.



B13

Aristdteles en el Eudemo muestra que el alma es un eidos.
Hemos traducido €idos por “idea”, adoptando, de alguna forma,
la interpretacién de Jaeger. En efecto, juzgamos que en el
Eudemo —al estar influenciado por el pensamiento platénico—
Aristételes concebia el alma como una entidad por si misma y
separada de toda relacién corporal, pues, como vimos en BI, el
alma en el cuerpo estd en el exilio y sélo al morir éste ella regresa
a casa (domum revertisse). Por este motivo, consideramos mds
apropiado el uso del término platénico “idea” como traduccién
de €ldos y no los tradicionales “aspecto” o “forma”. Jaeger explica
la diferencia entre esta concepcién del alma como “una idea”
(etd0s 7) del Eudemo y la concepcidn del alma como “la forma
de un cuerpo fisico” (eldos owparos ¢pvowot) del De Anima,
asi: “Lo que distingue a la primera idea del alma mantenida por
Aristdteles es el hecho de que el alma no es atn la forma ‘de
algo’, sino forma en si (ain no eldos 7wos, sino €ldos 7v), Idea o
algo de la naturaleza de la Idea. Asi se nos dice expresamente, y
ahora es posible por primera vez entenderlo realmente”.'®

Sin embargo, la interpretacién de este pasaje no es undnime.
Bernays consideré —antes que Jaeger— que la expresién €ldos 7t
estaba en concordancia con lo expuesto en el De Anima, y que, por
lo tanto, no encerraba ninguna acepcién platénica.’*® Un siglo

después de Bernays —y después de Jaeger—, Gigon reconocié

129 Jaeger, Aristdteles, p. 59.
130 Jacob Bernays, Die Dialoge des Aristoteles (Berlin, 1863), p. 25: “La

expresion [€ldds 7] significa probablemente lo mismo que en el escrito
De Anima (3, 4, 429a15) es designado mediante la férmula dexrucov 700
etdovs kal duvduer TowotTov aAla wi) Tobro [ha de poder recibir la forma

y ser en potencia como ella, pero sin ser ella misma]”.

que la concepcién del alma como €ldos 7t es contradictoria con
la concepcién del alma como évreAéyewa del De Anima; sin
embargo, le resté importancia a este hecho en beneficio de un

punto de vista mds general.'”!
Bl4

Este fragmento sélo se encuentra en la edicién de Rose y en la
de Ross; los demds editores lo excluyen. Al igual que en B15 y
B16 no tenemos aqui una cita textual del Eudemo; sélo se cree
que estos fragmentos pueden tener alguna relacién con dicho

didlogo.
B15

Este fragmento es atribuido al didlogo Eudemo solamente
por la edicién de Ross, el resto de los editores lo excluyen. La
afirmacién “en la iniciacién en los misterios se encuentra el fin
de la filosofia” revelaria —si confiamos en este testimonio de
Plutarco— el aspecto mistico que unirfa, en un comienzo, las
filosofias de Platén y Aristdteles.'” Esta interpretacién serfa
concordante, ademds, con la tesis evolutiva de Jaeger. Este
fragmento nos presentaria un primer Aristteles apegado a
las formas del platonismo, lo que reafirmaria la idea de que el
Eudemo es un texto temprano en la produccién intelectual del

estagirita.

31 Véase Gigon, “Prolegomena to an Edition of the Eudemus”, p. 27:
“Nuestro fragmento [B13] estd, por lo tanto, en desacuerdo con algunas
partes del De Anima, pero no con el tratado en su conjunto en la forma

en que nos ha llegado”.

132 Véase Diiring, Aristoteles, p. 26.



B16

Al igual que el anterior, este fragmento sélo se encuentra en la
edicién de Ross. La ultima frase de este fragmento, “Virgilio
muestra, en verso, que es algo platénico o aristotélico que el
alma a menudo cambie de sexo a través de la metempsicosis”,
de ser cierta y no una mera conjetura o error, seria bastante
decisiva para la tesis que afirma la existencia de un Arist6teles
platonizante en su primera etapa, especialmente en lo relativo a

.7
su concepcidén del alma.

Concordancia de fragmentos

Rose = Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta (Leipzig,

1886).

Walzer = Aristotelis dialogorum fragmenta (Florencia, 1934).
Ross = Aristotelis fragmenta selecta (Oxford, 1955).
Gigon = Aristotelis fragmenta (Berlin, 1987).
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Appendix
Apéndice

App. 1
(Al-Kindi, Cod. Taimuriyya Falsafa, n. 55)

Aristotle' tells of the Greek king whose soul was caught up in
ecstasy, and who for many days remained neither alive nor dead.
When he came to himself, he told the bystanders of various
things in the invisible world, and related what he had seen—
souls, forms, and angels; he gave the proofs of this by fortelling
to all his acquaintances how long each of them would live. All
he had said was put to the proof, and no one exceeded the span
of life that he had assigned. He prophesied, too, that after a year

a chasm would open in the country of Elis, and after two years

133 He aqui la traduccién italiana de Walzer: “Aristotele racconta il fatto di
quel re greco la cui anima fu rapita in estasi e che per molti giorni restd
né vivo né¢ morto. Quando tornd in s¢, istrui la gente intorno alle varie
cose del mondo invisibile (o: alle varie specie della scienza dell’invisible?)
e raccontd quello che aveva veduto, anime, forme e angeli; e diede le
prove di cid (ossia della veritd delle sue affermazioni) predicendo a
tutti quanti i suoi famigliari quanto avrebbe vissuto ciascuno di essi.
Fattosi I'esperimento di tutto quanto aveva detto, nessuno oltrepasso la
misura di vita che egli gli aveva assegnata. Predisse inoltre che si sarebbe
aperto un baratro nel paese degli Elei dopo un anno e che vi sarebbe
stata un’inondazione in un altro luogo dopo due anni: e ogni cosa
avvenne secondo egli aveva detto. — Aristotele afferma che la ragione
di cio ¢ che la sua anima apprese quella scienza appunto perche era stata
prossima ad abbandonare il corpo e si era in un certo modo separata
da esso, e per questo aveva veduto cid. Quanto maggiori maraviglie del
mondo superiore del ‘regno’ avrebbe dunque vedute, se avesse realmente

abbandonato il corpo”.

a flood would occur in another place; and everything happened
as he had said. Aristotle asserts that the reason of this was that
his soul had acquired this knowledge just because it had been
near to leaving his body and had been in a certain way separated
from it, and so had seen what it had seen. How much greater

marvels of the upper world of the kingdom would it have seen,

then, if it had really left his body!
App. 1

Aristételes'® cuenta la historia del rey griego cuya alma fue
atrapada por el éxtasis y que permanecié por muchos dias ni
vivo ni muerto. Cuando aquél volvié en si, conté a los presentes
acerca de varias cosas del mundo invisible, y relaté lo que habia
visto: almas, formas y dngeles; dio pruebas de esto prediciendo
a todos sus conocidos cudn largo viviria cada uno de ellos. Todo
lo que habia dicho fue puesto a prueba, y ninguno excedié la
extensién de vida que ¢él le habia asignado. Profetizd, ademds,
que después de un ano un abismo se abriria en el pais de Elis, y
que después de dos afios una inundacién ocurriria en otro lugar;

y todo ocurrié como él habia dicho. Aristételes afirma que la

134 Este fragmento y el siguiente (App. 2) fueron descubiertos por R.
Walzer (ver R. Walzer, Oriental Studies, Greek into Arabic, pp. 38
y ss.) tiempo después de haber publicado su Aristotelis dialogorum
fragmenta. La traduccién italiana del original 4rabe, en su primera
traduccién conocida, fue publicada por Walzer el ano 1937 en Studi
Italiani di Filologia Classica NS (vol. 14, pp. 127 y ss.) con el titulo de Un
Frammento Nuovo di Aristotele. Este fragmento es presentado por Ross,
al igual que el siguiente (App. 2), bajo el nimero 11 del Eudemo en su
Aristotelis fragmenta selecta (p. 23). Sin embargo, estos fragmentos sdlo se
encuentran en su traduccién inglesa (Select Fragments, p. 23) y no en el

original drabe.



razén de esto fue que su alma habia adquirido este conocimiento
s6lo porque habia estado cerca de dejar su cuerpo y, en cierta
forma, separada de ¢él, y asi habia visto lo que habia visto.
iCudntas mayores maravillas del mundo supraterrenal del reino

habria visto si hubiese abandonado realmente su cuerpo!

App. 2
(Al-Kindi, cod. Aya Sofia 4832, fol. 34)

Aristotle'® asserts of the soul that it is a simple substance whose

actions are manifested in bodies.
App. 2

Aristételes afirma del alma que es una sustancia simple cuyas

acciones se manifiestan en los cuerpos.

App. 3
(Clemente de Alejandria, Stromata V1, 6, 53)

Todwpos 8¢ 0 Baow\eidov vios dua kal pabnms ev 7@ mpare
~ ~ ’ ~ b ~ \ > \ \ /4
T0v 100 mpodnTov Ilapxdp éénynrikav kat avTos kara AéEw
ypader ‘bpaot 8¢ kal ol Armikol peumyiofal Twa XwkpdTel
mapemouévov  daluovos auT®, kal ApwoToTé\ns daiuoot
kexpiolaw mavras avbpddmous Aéyel ouvopapTobow avTols Tapa
TOV XpOVOV TiS EVOWUOTWOEWS, TpodnTikov TobTo pabnua
AaBwv kai kataléuevos eis Ta €avrot BBNa, un ouoloynoas

d0ev VpeieTo TOV ASyov TovTOV.

% He aqui la traduccién italiana de Walzer (véase App. 1, nota 2):
“Aristotele dice dell” anima che essa sia una sostanza semplice le cui

azioni si manifestano nei corpi”.

App. 3

Isidoro,"*® hijo y, al mismo tiempo, aprendiz de Basilides, en
el primero de los libros exegéticos del profeta Parcor escribe él
mismo, literalmente: “Los atenienses dicen que a Sécrates un
espiritu que le acompanaba le revelaba algunas cosas; Aristételes
también dice que todos los hombres poseen espiritus que los
acompafan hasta el momento de su encarnacién; y tomando
Aristételes esta ensefianza profética la pone en sus libros no

reconociendo de dénde tomd este pensamiento’.

13¢ Este fragmento es incluido por Emil Heitz entre los fragmentos del
Eudemo en su Fragmenta Aristotelis (Paris, 1886). Argumenté a favor de
esto también Nuyens (L’Evolution de la Psychologie d Aristote, p. 89). Sin
embargo, a pesar de lo anterior, Rose, Walzer, Ross y Gigon ubican este

fragmento entre los del escrito aristotélico De Pythagoreis.



CREDITOS

Eupemo
Aristételes
(Coleccién Traducciones)

Primera edicién: septiembre de 2020

© Benjamin Ugalde, por la introduccién, traduccién y comentarios, 2020
© Ediciones Democracia y Libertad, 2020

Derecho de autor nimero de inscripcién 2020-A-4737
ISBN 978-956-09494-5-5

Ediciones Democracia y Libertad
hetp://www.democraciaylibertad.cl

Edicién y diseno: JxN
Imagen de portada: Aristételes. Grabado de P. Fidanza a partir de una imagen de Rafael
Sanzio. Derechos de Wellcome Collection



