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Dler Hinweis

Wohin der Mensch vormals Wochen und Monate lang unter-
wegs war, dahin gelangt er jetzt durch die Flugmaschine iiber
Nacht. Wovon der Mensch frither erst nach Jahren oder iiber-
haupt nie eine Kenntnis bekam, das erfihrt er heute durch den
Rundfunk stiindlich im Nu. [Das Ketmen und Gedethen der
Gewiichse, das die Jahreszetten hindurch verborgen blieb, fiithrt
der Film jetzt ffentlich in einer Minute vor. Entfernte Stitten
dltester Kulturen zeigt der Film, als stiinden sie eben jetzt im
heutigen Strallenverkehr. Der Film bezeugt iiberdies sein Ge-
zeigtes noch dadurch, dall er zugleich den aufnehmenden
Apparat und den ithn bedienenden Menschen bet solcher Arbeit
vorfiihrt. Den Gipfel aller Beseitigung aller Entfernung er-
reicht die Fernschapparatur, die bald das ganze Gestinge und
Geschicbe des Verkehrs durchjagen und beherrschen wird.

Der Mensch legt die Eingsten Strecken in der kiirzesten Zeit
zuriick. Kr bringt die gréliten Kntfernungen hinter sich und
bringt so alles auf die kleinste Entfernung ver sich.

All/e’i& das hastige Beseitigen aller Entlernungen bringt kel
ne Nilwe! denn Ndhe besteht micht 1m geringen Mall der
Entfernung. Was streckenmifiig in der geringsten Entfernung
zu uns steht, durch das Bild im Film, durch den Ton 1 Trunk,
kann uns fern bleiben. Was streckenmif3ig uniibersehbar weit
entfernt ist, kann uns nahe sein. Kleine Fotfernung st nicht
schon Nihe. Grofie Entfernung ist noch nicht Ferne.

Was ist die Nihe, wenn sie trotz der Verringerung der ldng-
sten Strecke aufl die kiirzesten Abstiinde ausbleibt? Was ist die
Nihe, wenn sie durch das rastlose Bescitigen der Entfernungen
sogar abgewehrt wird? ¥as ist die Nihe, wenn mit ihrem Aus
blethen auch die Ferne wegbleibt?
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Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der groien
Entfernungen alles gleich fern und nahe steht? Was ist dieses
Gleichisrmige, worin alles weder fern noch nahe, gleichsam
ohne Abstand, is1?

Alles wird in das gleichférmig Abstandlose zusammenge-
schwemmt. Wie? Ist das Zusammenriicken in das Abstandlose
nicht noch unheimlicher als ein Auseinanderplatzen von allem?
Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atom
bombe kommen kinnte. Der Mensch sieht nicht, was lang
schon angekommenyis? ynd zwar geschchcnf\"r_ﬁ}bﬁls das, was die
Atombombe und deren Explosion nur noch als seinen letzten
Auswurf aus sich hinauswirft, um von der einen Wasserstoff-
bombe zu schweigen, deren Initialziindung, in der weitesten
Maiglichkeit gedacht, geniigen kiinnte, um alles l.eben auf der
Erde auszulischen. Worauf wartet diese ratlose Angst noch,
wenn das Entsetzliche schon geschehen iss?

DasEmsetzernidesist Jenes, das alles, was 1st, aus scinem vor-
maligen Wesen heraussetzt. Was ist dieses Fnisetzende? Es zeigt
und verbirgt sich in der Weise, wie alles anwest, dafl nimlich
troiz allem Uberwinden der Uintfernungen die Nihe dessen. was
1st, ausbleibt.



Das Ding

Wie steht es mit der Nidhe? Wie kbnnen wir ihr Wesen erfahren?
Nihe ldlt sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden. Dies
gelingt cher so, dall wir dem nachgehen, was in der Nidhe ist. In
der Nihe st uns solches, was wir Dinge zu nennen pflegen.
Doch was 1st ein Ding? Wie lange schon hat der Mensch die
Dinge betrachtet und befragt, wie vielfiltig hat er sie benutzt
und wohl auch vernutzt, Wie eindringlich hat er aus solchen
Absichten die IWinge auch erklirt, d. h. aufl thre Ursachen zu-
riickgefithrt? Der Mensch verfihrt so mit den [hngen seit
langem und verfdhrt so noch immer, ohne doch hierbei jemals
das Ding afs ing 7a bedenken.

Der Mensch hat sher das [ing als Iing so wenig bedacht
wie die Nahe, Ein Ihing ist der Krug. Was ist der Xrug? Wir
sagep ein Geldh; solches, was atderes 1 sich faldt. [Nas Fassende
am Krug sind Boden und Wand. Dieses Fassende ist selbst wie-
der falibar am Henkel. Als Ge dl‘]ffst)dor Krug ctwas.-dagip sich
steht. Dag Insic hstoh('(k(*rm/mr'_L].n-PPF]on Krug als etwas Selbst-
stindiges. ATs der Sclbsistand cmes Selbststindigenaaiiterschel)
det'siéh der Krug vou einem Gegeunstand. Ein Selbststindiges
kann GGegenstand werden, wenn wir es vor uns stellen, seil es i

unmittelbaren Wahrochmen, sel es i der ennnernden Ver-
gegenwiirtigung. Das lhoghafte des Dinges beruht jedoch
weder darin, dall ein Ding zum Gegenstand eines Vorstellens
wird, noch 1Bt sich iiberhaupt das Dinghafte eines Ihnges von
der Gegenstindlichkeit des Gegenstandes aus bestimmen, auch
dann nicht, wenn wir das Gegenstehen des Gegenstandes nicht
blof auf die Bechnung unseres Vorstellens nehmen, sondern das
Gegenstehen demn Gegenstardd  selber diberlassen als seine
Sache.

Der Krug bleibi Gefiafio ob wir thn vorstellen oder micht. Als
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Gefidld stehit der Krng in sich. Doch was heiBt das, das Fassende
stehe 1 sich? Bestimrat das Insjelistehen des GefdBes den Krug

schonals ¢in | )inér',’ Der Krug stehit als Gefdll doch nur, insofern
er 71 einem Sichen gehracht warde. ies geschah freilich, und
es peschicht durch ein Stellen, namlich durech das Hersiellen,
Der Tapfer verfertigt den irdenen Krug aus der eigens dafiir
ansgewidhiten und zubereiteten Erde. Aus thr hesteht der hrag,
Durch das, woraus er besteht, kann er auch auf der firde stehen,

set os unmmittelbar, sei es mittelbar durch Tisch und Bank. Vas

durch solches Herstellen ht'slt‘hl._d;‘D das tusichstehende. Neh

men wir den krag als hergestellies GeliB, dann Lassen wair thn
doch so schietnt esoals ein Dhing and keineslalls als bloBen
Goegenstand.

tler nelimen wir auch ezt den Krug immser noehe als einen
Gegenstand! Mlerdings, Zwar gilt er nchit mehr nare als Ge
genstand des hloflen Vorstellens, dalur aber st or Gepensand,
den e Herstellen zu and hers ans gegendiber und entpegoen

stellt, Dac Insichsichen schien den ko ale Do ey henngerch

nen o Wahrben denhen wir gedoch das Tngaehstehen vom
[Herstellen aus. Dhs Insichisteben st das, worae] das Hersiethen
ro ubsieht Dis Tosichsiohen st so noch und st trete allemn
mmer toch o von der Gegenstiindlichken her cedachin waenn
gleteh das Gregenstehen des Herpestellten nic bt el i bilofsen
Voerstetlen geiinder, Diack von der Geoenstiadbiehhen - G
genstirdes woed des Selberstandes Bvhier Loy Wer o P
Haften des [ hinges,

Wt das Dhiinghebe o Phine? Wasoso das D hog ansich s Wor
gelanger crst dann zam Py an sl ne gl Phenben
aavar ersb connal das fhoe als Phing eriaad b

Plevivrue st e Phne als et Zacae hodart dreses [aseid
e Hersielong Aber e Hergestellihes doveh des T aple
tacht henneswegs dagenige anss was dem boyrog eranet maodens
eroals ko st Drer Rooage st nchn Gefald werl cr hergesae
winnde, sondern der oong malite hergesiedls aerdens waoad o

theses G dall st
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Ihe Herstellung [EB1 freilich den Krug in sein Kigenes ein
gehen. Allein, dieses Figene des Krugwesens wird niemals
durch die Herstelling verferugt. Losgelist aus der Verferngung
@(Ic-r Krug {ﬂ)rlurvné@ zu fassen. Beim Vorgang
des Herstellens muli der Krug allerdings zuvor sein Aussehen
fiir den Hersteller zeigen, Aber dieses Sichzeigende, das Ausse
hen {das gidoz. die 32z Kennzeichhet den Krug lediglich nach
der Hinsicht, sn der das Getiald als Herzousiellendes dem Her
stellen eritgegensteht,

Was jedoch das so aussehende Gebidd als Krag, was und wie
der Krog als dieses kvugding st Eilusich dureh die Hinsicht auf
das Ausschen, e Azz memals erfahren, geschwerge denn
sachgematy denken. Daram hat Plato. der die Anwesenheit des
Anwesenden vemn Yassehen her vorstelln, das Wesen des Dinges
so wenng gedacht wae Avistoteles wnd alle nachkemmenden
Penkes Plgo o vielmehr, and cwar mallgebend Tar die ol
gezeit, atles Vrvvesenude als Gegenstond des Herstellers erlah
reny wir wagen shatt Gegenstand genaoer: lerstad, Ten vollen
Wesen dos e Standes waltet e awictaches Her Stehen: emn
il dis Fley Steben o Smpe des Flerstamimens aus - Lserdies
cin Sichhervarriecn oder emn f I('t'sl_[l“\ll‘”T\’\l‘l‘l]l'lI; sz andern
das Her Sebuen i Some des Hereinstebens des Henvorge
bractiten i dae Lh\/er‘borgenhait(h‘s schon Anwesenden.

Al Nonsrelies dos Vnwesenden i Simnee des Flevstiindigen
ind des Covenatind ren ecelangt jedoch e 2o Phingeals Ding,

Das Phinehatte des Kenoes berabit darna, dald or als Geeliif st

War Eﬁ?@@d.;\ Fassende des GelaBes, woenn wir den !\l'_l,',:
tillen. Boden o Wondung des Kroges dhernelnnen olfenbar
das Fassrn Poch gemad'.! Crterlien s, wenn war den }\'rug it
Won fillen ders Wein ne die Wandunge and o dens Boden? Win
meBen dea Wear hachistens swischen die Wandonge anf den
Boaden Wiondioe and Boden siad wohldis U ndorchlassige am
Gretili, Ve e Eondurehlisege st noch mcht das assende,
Wenn werden hrae callpieden, theiit dev 450l benn Fallen o

den Tevren hvage 1 ].l‘l'H‘qSD(Ed.\ Fassende dos Gofafjes e



file:///usseheii
file:///nwesendon
file:///ilein

8 Einblick in das was ist

Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug als das
fassende Gefidl 1st.

Allemn, der Krug besteht doch aus Wand und Boden, Durch
das, woraus der Krug besteht, steht er. Was wiire ein Krug, der
nicht stiinde? Zum mindesten ein miBratener Krug; also immer
noch Krug, ndmlich ein selcher, der zwar faBte, jedoch als stin-
dig umfallender das Gefdll auslaufen lieBe. Doch auslaufen
kann nur emn Gefil.

Wand und Boden, woraus der Krug besteht und wodurch er
steht, sind nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der
Leere des Kruges beruht, dann verfertigt der Tépfer, der auf der
Drehschieibe Yand und Boden hildet, nicht eigentlich den
Krug. Er gestaltet nur denTon. Nein - er gestaltet die Leere. Fiir
sie, in sie und aus 1hr hildet er denTon ins Gebild. Der Topfer
falit zuerst und stets das UnfaBliche der Leere und stellt sie als
das Fassende m die Gestalt des Gefidlles her, [he Leere des
Kruges bestimmt jeden Griff des Herstellens. [as [hinghalie
des Getdlies berulR keineswegs im Stoft, daraus es besteht, son-
dern ll_-d_(__lj_(‘mJ die &Gahh

Allein, ist der Krug wirklich leer?

Die physikalische Wissenschaft versichert uns, der Krng sei
rait Luft angefiillt und miv alldem, was das Geriseh der Luft
ausmacht. Wir lieen uns durch eine halbpoetische Betrach
tungswetse tiuschen, als wir uns auf die Teere des Kruges
beriefen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirkhehen krug
wissenschaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen,
zeigt sich ein anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den
Krug giellen, wird lediglich die Luft, die den Krug sehon fiillt,
verdrangt und durch eine Fliissigkeit ersetzt. Den Krug fillen,
heiBt, wissenschaftlich gesehen, eine Fiillung gegen eine ande-
re auswechseln,

[hese Angaben der Physik sind richtig. [ie Wissenschaftstelh
durch sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet.
Aber - 1st dieses Wirkliche der Krug? Nein. 1}Yie Wissenschafi
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trifftimmernuraufdas, wasihre Artdes Vorstellensim vorhinein
als den fir sie miglichen Gegenstand zugelassen hat.

Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. Gewil.
Doch worin besteht ihr Zwingendes? Fiir unseren Fall in dem
Zwang, den mit Wein gefiillten Krug preiszugeben und an seine
Stelle einen Hohlraum zu setzen, in dem sich Fliissigkeit aus-
breitet. [Die Wissenschaft macht das Krug-Ding zu etwas Nich-
tigem, insotern sie Dinge nicht als das MaBgebende zulidBt.

Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstiinde, zwingende Wis-
sen der Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichiéts
lingst bevor die Atombombe explodierte. Deren Explesion ist
nur die grihste aller groben Bestdtigungen der langher schon
geschehenen Vernichtung des [hnges: dessen, dall das [Ding als
Ding nichtig bleibt. [ie Vernichtung ist deshalb so unheimlich,
weil sie eine zwicfache Verblendung vor sich her triigt. Einmal
die Meinung, dal} die Wissenschatt allem tibrigen Erfahren
voraus das Wirkliche in seiner Wirklichkeit treffe. Zum andern
den Anschein, als ob, unbeschadet der wissenschaftlichen Er
forschung des Wirkhiehen, die Dinge gleichwohl Dinge seimn
kéinnten, was voraussetzt, dall sie iiberhaupt je schon wesende
Dinge waren. Hanen aber die Dinge sich je schon als inge
gezeigt, dann wiire die [Hngheit des Dinges offenbar geworden.
Sie hitte das Denken in den Anspruch genommen. In Wahrheit
bleibt jedoch das [hng als Ding verwehrt, nichug und in sol
chemn Sinne vernichtet. Dhes geschah und geschicht so wesent
lich, daf3 die Thnge mcht nar nicht mehr als Dinge zugelassen
sind, sondern dali die )inge iiberhanpt noch nie als Dinge zo
erscheinen vermochten.

W'omuf‘(@j) tlas Nichterscheinen des Dhnges als Ding? Hat
lediglich der Mensch es versiumt, das 1ing als [hng vorzustel-

len? Der Menseh kann nur das versdumen, was thm bereits
zugewiesen ist. Yorstellen kann der Mensch. gleichviel 10 wel
cher Weise, nur solches, was erst zuvor von sich her sich
gelichtet und in seinem dabel mitgebrachien Licht sich thm
gezeigt hat,
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Was ist nun aber das Ding als Ding, dafl sein Wesen noch nie
zu erscheinen vermochte?

Kam das Ding noch nie genug in die Nihe, so dal} der Mensch
noch nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte?
Was ist Ndhe? Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu
erfahren, den Krug in der Nihe.

Warin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plétz-
lich aus dem Blick verloren und zwar in dem Augenblick, da
sich der Anschein vordringte, die Wissenschaft kénne uns iiber
die Wirklichkeit des wirklichen Kruges einen AulschloB geben.

Wir stellten das Wirkende des Gefidlles, sein Fassendes, die
Leere, als einen mit Luft gefiillten Hohlraum vor. Das ist die
Leere wirklich, physikalisch gedacht; aber es ist nicht die Leere
des Kruges. Wir lieBen die Leere des Kruges nicht seine Leere
sein. Wir achteten dessen nicht, was am Gefdl3 das Fassende 1st.
Wir bedachten nicht, wie das Fassen selber west. [Jarum mulite
uns auch das entgehen, was der Krug fafit. Der Wein wurde fiir
das wissenschaftliche Vorstellen zur bleBen Fliissigkeit, zu ei-
nem allgemein miglichen Aggregatzustand der Stoffe. Wir
unterlieBen es, dem nachzudenken, was der Krug fafit und wie
er falit.

Wie falit die Leere des Kruges? Sie falit, indem sie, was em-
gegossen wird, nimmt. Sie faBlt, indem sie das Aufgenommene
behilt. Die Leere falit in zwiefacher Weise: nehmend und be-
haltend. Das Wort »fassen« ist darum zweideutig. Das Nehmen
von Eingull und das Einbehalten des Gusses gehdren iedoch
zusammen. Thre Einheit aber wird vom Ausgielen her be-
stimmt, worauf der Krug als Krug abgestimmt ist. Das zwiefa-
che Fassen der [L.eere beruht so im Ausgiellen. Als dieses ist das
Fassen eigentlich, wie es ist. Ausgieflen aus dem Krug ist Schen-
ken. Im Schenken des Gusses west das Fassen des Gefdlles. Das
Fassen bedarf der Leere als des Fassenden. Das Wesen der fas-
senden Leere 1st in das Schenken versammelt. Schenken aber st
reicher als das blofle Ausschenken. Das Schenken, worin der
Krug Krug ist, versammelt in sich das zwiefache Fassen und
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rwar in das Ausgiellen. Wir nennen die Versammlung der Berge
das Gebirge. Wir nennen die Versammlung des zwiefachen Fas-
sens in das Ausgielen, die als Zusammen erst das volle Wesen
des Schenkens ausmachi: das (zeschenk. Das Krughafte des Kru-
ges west 1m Geschenk des Gusses, Auch der leere Krug behilt
sein Wesen aus dem Geschenk, wenngleich ein leerer Krug ein
Ausschenken nicht zuldt. Aber dieses Nichtzulassen elgnet
demn Krug und nur dem Krug. Eine Sense dagegen oder ein
Hammer sind unvermogend zu einem Nichtzulassen dieses
Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein'lrunk sein. Es gibt Wasser,
es gibt Wein zu trinken.*

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle
wellt das Gestein und aller dunkle Schlummer der Erde, die
Regen und Tau des Ilimmels empfingt. I Wasser der Quelle
wellt die Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt 1im Wein,
den die Frucht der Rebe gibt, die das Ndhrende der Erde und die
Sonne des Himmels einander zugetraut hat. Im Geschenk von
Wasser, im Geschenk von Wein weilen jeweils Himmel und
Erde. Das GGeschenk des Gusses aber ist das Krughafte des Kru-
ges. Im Wesen des Kruges weilen Frde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk fiir die Sterblichen. Er
labt ihren Durst. Er erquickt ihre MuBe. Er erheitert ihre Ge-
selligkeit. Aber das Geschenk des Kruges wird bisweilen auch
zur Weihe geschenkt. Ist der Gul} zur Weihie, dann stillt er nicht

4 Nachtrag zu Manuskriptseite 9:

Wie faBt die L.eere dos Kruges? Sie nimmi das Kingegossene auf, um es fiir
das Ausgiellen zu verwahren. [)ie Leere nimmt und gibt den Guld solchen
GielBens. Der Gull und seine Art prigt die [eere des Kruges. Der (;ul be-
stimmt das Krughafte des Kruges. Das Kigentliche des Gusses ist jedoch das
Ausgiefien. s bringt den {>ull entweder m ein anderes, das Trinkgefal}, oder
der Gyull kann im Ausgiefien des Kruges unmittelbar getrunken werden. [er
Gulb des Kruges ist Trunk. Jeder Trunk aus dem Krug ist GuB. Aber nicht jeder
Gull des Kruges ist Trunk. Das gilt gerade vom eigentlichen Gull, der 1m
AusgieBen zwar verschwendet, aber nicht getrunken wird.

Auch der leere Krug bleibt vom Gull her und auf diesen zu bestimmt, Der
(yull kann ein Trunk sein, insofern er ein Gull Wasser oder ¥Vein ist.
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einen Durst. Er stillt die Feier des Festes ins Hohe. Jetzt wird das
Geschenk des Gusses weder in einer Schenke geschenkt, noch
ist das Geschenk ein’Irunk fiir die Sterblichen. Der Gul3 ist der
den unsterblichen Géttern gespendete Trank. Das Geschenk des
Gusses als Trank ist das eigentliche Geschenk. Tm Schenken des
geweihten Trankes west der giellende Krug als das schenkende
Geschenk. Der geweirhte Trank ist das, was das Wort »Gull«
cigentlich nennt: Spende und Opfer. »Gull«, »gielen« lautet
griechisch: y£ew, indogermanisch: ghu, [as bedeutet: opfern.
(rieBen ist, wo es wesentlich vellbracht, zureichend gedacht und
echt gesagt wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Dar-
um allein kann das Giellen, sobald sein Wesen fimmer
zum bloBen Ein- und Ausschenken werden, bis es schlieBlich im
gewihnlichen Ausschank yerwesh (Gieflen st nicht das bloBe
liin- und Ausschiitten.

Im Geschenk des Gusses, der ein'Trunk ist, weilen nach ihrer
Weise die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein‘ITank
1st, weilen nach ihrer Weise die Gaottlichen, die das Geschenk
des Schenkens als das Geschenk der Spende zuriickemplangen.
I Geschenk des Gusses weilen je verschieden die Sterblichen
und die Gattlichen, Im Geschenk des Gusses weilen Frde und
Himmel. Im Geschenk des Gusses weilen zumal Frde und Him
mel, die Giéttlichen und die Sterblichen. [Jiese Vier sehoren.

von sich her einig, zusammen. Sie sind, allen Anwesenden zu

vorkemmend, in ein einziges Geviert cingefalter

Im Geschenk des Gusses wellt die Einfalt der Vier

Das Geschenk des (Gusses ist (Geschenk, insofern es Krde und
Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen verweilt. Dochi
Verwetlen ist jetzt nicht mehr das blofle Beharren eines Yorhan
denen. Verweilewefeignéd Es bringt die Vierindas lichte ihres
Eigenen. Aus dessen Linfalt sind sie einander zugetraut. In

diesem Zueinander einig sind sie unverbargen. Das Geschenk
des Gusses verweill die Finfalt des Gevierts der Vier, Im Ge
schenk aber west der Krug als Krug. Das Geschenk versamimelt,
was zum Schenken gehért: das zwiefache Fassen. das Fassende,



Das Ding 13

die Leecre und das Ausgiellen als Spenden. las im Geschenk
Versammelte sam&lb?t darin, das Geviert eréignend
“Zu verwaen. Dieses vielfiltig einfache Versammelp ist das We-
sende des Kruges. Unsere Sprache nennt; was Versammlung ist,
in einem alten Wort. [}ies lautet: thing. Das Wesen des Kruges
ist als die reine schenkende Versammlung des einfiltigen Ge-
vierts in eine Weile. Der Krug west als Ding. Der Krug ist der
Krug als ein Ding. Wie aber west das Ding? Das Ding dingt. Das
Jingen versammelt. Es sammelt, das Geviert ereignend, dessen
Weile in ein je Weiliges: in dieses, in jenes Ding.

Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kru-
ges den Namen Ding. Wir denken diesen Namen aus der Sache
des Dinges, aus dem [lingen als dem versammelnd-ereignen-
den Verwetlen des Grevierts. Wir eriunern jedoch dabei zugleich
an das althochdeutsche Wort thinglilieser sprachgeschichtliche
Hinweis verfiihrt leicht dazu, die Art, wie wir jetzt das Wesen
des Dinges denken, miflzuverstehen. Es kiinnte so aussehen, als
werde das jetzt gemeinte Wesen des Dinges aus der zufillig
aufgegriffenen Worthedeutung des althochdeutschen Namens
thing gleichsam herausgedrioselt. Der Verdacht regt sich, die
jetzt versuchte Lirfahrung des Wesens des Dinges sei auf die
Willkiir einer etymologischen Spielerei gegriindet. Die Mei-
nung verfestigt sich und wird schon landlaufig, hier werde, statt
die Sache zu bedenken, lediglich das Warterbuch beniitzt.

Doch das Gegenterl soleher Befiirehtungen ist der 17all. Wohl
bedeutet das althochdeutsehe Wort thing die Versammlung und
zwar die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehen-
den Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die
alten deutschen Wérter thing und dine zu den Namen fiir An-
gelegentieit: sic nennen jegliches, was den Menschen in irgend.
emer Weise angeht, was demgemill in Rede steht. Das 1o Rede
Stehende nennen die Rémer res; péew, chiux heillt griechisch:
iiber etwas reden. dariiber verhandeln; res publica heilt micht:
der Staat, sondern das, was jeden im Volk offenkundig angeht

und darum dffentlich verhandelt wird.
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Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu
den Wortverbindungen res adversae, res secundae kommen; je-
nes 1st das, was den Menschen in widriger Weise angeht; dieses,
was den Menschen giinstig begleitet. [he Worterbiicher jedoch
iibersetzen res adversae mit Ungliick. res secundae mit Gliick;
von dem, was die Wirter, als gedachte gesprochen, sagen, sagen
die Worterbiicher nichts. In Wahrheit steht es darum hier und
m den {ibnigen Fillen nicht so, dal unser Denken von der
Etymologie lebt, sondern dal} die Etymologie samt den Wor-
terbiichern noch zu wenig denkt.

[as rémische Waort res nennt das, was den Menschen angeht,
die Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafiir gebrauchen
die Romer auch das Wort causa. Das heilit etgentlich und zuerst
keineswegs »Ursache«; causa meint den Fall und deshalb auch
solches, was der Fall ist, dall sich etwas begibt und fillig wird.
Nur weil causa, fast gleichbedeutend mit res, den Fall bedeutet,
kann in der Folge das Wort causa zur Bedeutung ven Ursache
gelangen, 1im Sinne der Kausalitdt einer Wirkung. [Jas altdeut-
sche Wort thing und dinc ist mit seiner Bedeutung von Ver-
sammlung, nimlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie
kein anderes dazu geeignet, das romische Wort res, das Ange-
hende, sachgemilB zu iibersetzen. Aus demjenigen Wort der
rémischen Sprache aber, das innerhalb ihrer dem Wort resb
entspricht, aus dem Wort causa in der Bedeutung von Fall und
Angelegenheit, wird das romanische la cosa und das franzdsi-
sche la chose; wir sagen: das Ding. Im Englischen hat thing
noch die erfiillte Nerntnkraft des rémischen Worte res bewahrt:
he knows his things, er versteht sich auf seine »Sachens, auf das,
was ihn angeht; he knows how to handle things, er weiB}, wie
man mit Sachen umgehen mul}, d. h. mit dem, worum es sich
von Fall zu Fall handelt; that’s a great thing: das ist eine groBe
(feine, gewaltige, herrliche)m, d. h. ein aus sich kommen-
des den Menschen Angehendes.

b am ehesten
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Allein, das Entscheidende st nun keineswegs die hier kurz
erwihnte Bedeutungsgeschichte der Worter: von res, Ding, cau-
sa, cosa und chose, thing, sondern etwas ganz anderes und bisher
tiberhaupt noch nicht Bedachtes. Das riomische Wort res nennt
das, was den Menschen in irgendeiner Weise angeht. Das An-
gehende st das reale der res. Die realitas der fes wird rémisch
erfahren als der Angang. Aber: die Romer haben ihr so Erfah-
renes niemals eigens in seinem Wesen gedacht. Vielmehr wird
die rémische realitas der res aus der Ubernahme der spitgrie-
chischen Philosophie im Sinne des griechischen &v vorgestellt;
&v, lateinisch ens, bedeutet das Anwesende im Sinne des Her-
standes. [)ie res wird zum ens, zum Anwesenden im Sinne des
Her- und Vorgestellten. Iie eigentiimliche realitas der ur-
spriinglich romisch erfahrenen res, der Angang, bleibt als
Wesen des Anwesenden yérschiitic?. Umgekehrt dient der Name
res in der Folgezeit, ins&bme im l\iittelalter, zur Bezeich-
nung jedes ens qua ens, d. h. jedes irgendwie Anwesenden, auch
wenn es nur im Vorstellen hersteht und anwest wie das ens
rationis. Das Gleiche wie mit dem Wort res geschieht mit dem
der res entsprechenden Namen dinc; denn dine heilt jegliches,
was irgendwie ist. Demgemill gebraucht der Meister Eckhart
das Wort dinc sowohl fiir Gott als auch fiir die Seele. Gott ist
thm das »hoehste und oberste dinc«.! Lhe Seele ist ein »groz
dine«.? Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs sa-
gen, Gott und die Seele seien dergleichen wie ein Felshlock, ein
stofflicher Gegenstand; dinc ist hier der vorsichtige und ent-
haltsame Name fiir etwas, das iiberhaupt ist. So sagt der Meister
Eckhart nach einem Wort des Dionysius Areopagita {Hg.: ver-
mutlich Augustinus gemeint|: die minne ist der natur, daz si
den menschen wandelt in die dink, die er minnet.?

* Meister Eckhart, Predigt I.I. In: [2eutsche Mystiker des vierzehnten Jahr-
hunderts. Herausgegeben von Franz Pleiffer. Band 1l, Meister Eckhart.
Leipzig 1857. 8. 169,

*a, a0, Predige XLIT, 8. 141,

3 Vgl. sinngem. a. a. 0., Predigt LXII, 8. 199, und Predigt XX, 5. 86.
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Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendlindischen
Metaphysik das nennt, was iiberhaupt und irgendwie etwas ist,
deshalb dndert sich die Bedeutung des Namens »Ding« entspre-
chend der Auslegung dessen, was ist, d. h. des Seienden. Kant
spricht in der gleichen Weise wie der Meister Eckhart von den
[ingen und meint mit diesern Namen etwas, das 1st. Aber fiir
Kant wird das, was 1st, zum Gegenstand des Vorstellens, das im
SelbsthewuBtsein des menschlichen Ich<bliuly. Das Ding an
sich bedeutet fiir Kant: der Gegenstand an sich. Der Charakter
des »Ansich« besagt fiir Kant, dal} der Gegenstand an sich Ge-
genstand 1st ohne die Beziehung auf das menschliche Vorstellen,
d. h. ohne das »Gegen«, wodurch er fir dieses Vorstellen aller-
erst steht. »Ding an sich« bedeutet, streng kantisch gedacht,
einen Gegenstand, der keiner ist, weil er stehen soll ohne ein
mégliches Gegen- fiir das menschliche Vorstellen, das ihm ent-
gegnet.

Weder die langst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der
Philosophie gebrauchten Namens »Dhing«, noch die althoch-
deutsche Bedeutung des Wortes »thing« helfen uns aber das
Geringste in der Notlage, das sachliche Wesen dessen zu erfah-
ren und hinreichend zu denken, was wir jetzt vormn Wesen des
Kruges sagen. Wohl dagegen trifft zu, dall ein Bedeutungsmo-
ment aus dem alten Sprachgebrauch des Wortes thing, namlich
sversammeln«, auf das zuvor gedachte Wesen des Kruges an-
spricht.

Der Krug ist ein Ding, weder im Sinne der rémisch gemein-
ten res, noch im Sinne des mttelalterlich vorgestellten ens,
noch gar im Sinne des neuzeitlich vorgestellten Gegenstandes.
Der Krug ist emm Ding nicht als Gegenstand, ser dieser emn
solcher des Herstellens oder des bloBen Vorstellens. Der Krug ist
Ding, insofern er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet
sich und bestimmt sich auch erst das Anwesen des Anwestnden
von der Art des Kruges.

Heute 1st alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das
Abstandlose herrscht. Alles Verkiirzen und Beseitigen der Ent-
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fernungen bringt jedoch keine Nihe. Was ist die Nihe? Um das
Wesen der Nihe zu finden, bedachten wir den Krug in der Nihe.
Wir suchten das Wesen der Nihe und fanden das ¥Wesen des
Kruges als Ding. Aber in diesem Fund gewahren wir zugleich
das Wesen der Niihe. Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde
und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen. Verweilend
bringt das Ding die Vier in ihren Fernen espander nahe. Dieses
Nahebringen ist das Nihern. Nihern $Ddas Wesen der Nihe.
Nihe nihert das Ferne und zwar als das Ferne. Nihe wahrt die
Ferne. Ferne wahrend west die Niihe in ithrem Nihern. Solcher-
malen ndhernd, verbirgt die Nihe sich selber und bleibt nach
threr Weise am nichsten.

Das Ding ist nicht »in« der Nihe, als sei diese ein Behilter.
Nihe waltet im Nahern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das )ing die einigen Vier, Frde und Him-
mel, die Géttlichen und die Sterblichen in der Einfalt ihres aus
sich her einigen Gevierts.

Die Erde ist die bauend ‘Tragende, die nidhernd Fruchtende,
hegend Gewisser und Gestein, Gewichs und Getier.

Sagen wir Krde, dann denken wir schon, falls wir denken, die
anderen Drel mit aus der Einfalt des Gevierts.

Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz
der Gestirne, die Zeiten des Jahres, Licht und Dammer des
Tages, Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirt-
liche der Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon, falls wir denken,
die anderen Drei mit aus der Einfalt der Vier.

e Gl ind die winkenden n der
dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein_ We-
sen, das thn jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Gottlichen, dann denken wir, falls wir den-
ken, die anderen Drei mit aus der Kinfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heifien die Sterbli-
chen, weil sie sterben konnen. Sterben heiBt: den Tod als Tod
vermigen. Nur der Mensch stirbt. DasTier verendet. Es hat den

i, Aus
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Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist der
Schrein des Nichts, dessen namlich, was in aller Hinsicht nie-
mals etwas blo[} Seiendes ist, was aber gleichwohl west, nimlich
als das Sein selbst. Der Tod, als der Schrein des Nichts, birgt in
sich das Wesende des Seins. Der Tod ist als der Schrein des
Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt
die Sterblichen - nicht, weil 1hr irdisches L.eben endet, sondern
weil sie den Tod als Tod vermdagen. Die Sterblichen sind, die sie
sind, als die Sterblichen, wesend 1m Gebirg des Seins. Sie sind
das wesende Verhiltnis zum Sein als Sein.

[he Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als
l.ebewesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas durchwal-
tet, bleibt das Menschsein vomn IL.eben und Erleben her be-
stinmt. Aus den verniinftigen lebewesen miissen erst die
Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir, lalls wir den-
ken, die anderen Drel mit aus der Einfalt der Vier.

Erde und Himmel, die GG6ttlichen und die Sterblichen gehs-
ren, von sich her einig, in die Einfalt des einigen Gevierts
zusammen. Jedes der Vier@_g'gﬁ in seiner Weise das Wesen der
iibrigen wieder. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner Weise in
sein Figenes innerhalb der Einfalt der Vier zuriick. I)ieses Spie-
geln 1st kein Darstellen etnes Abbildes. Das Spiegeln ereignet,
jedes der Vier lichtend, deren eigenes Wesen in die einfiltige
Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend-lichtenden Weise
spiegelnd spielt sich jedes der Vier jedem degiibrigen zu. Das
ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei, bin-
det aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander.

Das ins Freiefbﬁiﬂ&i@@&‘»piﬁgeln 1st das Spiel, das jeieii@_l;
Vier jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Yer€ignung.
Keines der Vier versteift sich auf sein gesondertés Besonderes.
Jedes der Vier st innerhalb ithf Vereignung vielmehr zu
"einem] Eigenen efifcignes, Dieses enteignende Vereignen ist
Spiegel-Spiel de%s. Aus phm ist die Einfalt der Vier
getraut.
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Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von
Erde und Himmel, Géttlichen und Sterblichen die Welt. Welt
wess, indem sie geltah) Dies sagt: Das Welten von Welt 1st weder
durch Anderes erklidrbar, noch aus Anderem ergriindbar, Dies
Unmagliche liegt nicht daran, dall unser menschliches Denken
zu solchem Erkliren und Begriinden unfihtg ist. Vielmehr be-
ruht das Unerklirbare und [nbegriindbare des Weltens von
Welt darin, daB so etwas wie Ursachen und Griinde dem Welten
von Welt ungemil} bletben. Sobald menschliches Erkennen hier
ein Erkliren verlangt, iibersteigt es nicht etwa das Wesen von
Welt, sondern es @@lmtﬂr das Wegen vern—Welt lleraD Das
menschliche Erklirenwollen langt tiberhaupt nicht in das Ein-
fache der Hinfalt des Weltens hin. Die einigen Vier sind in
ihrem Wesen schon erstickt, wenn man sie nur als vereinzeltes
Wirkliches vorstellt, das durcheinander begriindet und ausein-
ander erklirt werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. INoch die Vierung
macht sich keineswegs so, daB sie die Vier umfait und als die-
ses Lmfassende erst nachtriglich zu thnen dazukommt. Die
Vierung erschopft sich ebensowenig darin, dall die Vier, nun
einmal vorhanden, lediglich beieinander stehen.

Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der_ein-
filtig einander Zugetrauten. [ie Vierung west als fd/avs Yelten
von Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Retgen des Ereig-
nens. Deshalb umgreift der Reigen auch die Vier nicht erst wie
em Reif. Der Reigen ist der Rang, der ringt, indem er als das
Spiegeln spielt. Eretgnend lichtet er die Vier in den Glanz ihrer
Finfalt. Erglinzend vereignet der Ring die Vier iberallhin
poffen in das Ritsel ihres Wesens. Das gesarlllnelte Wesen des[
also ringenden Spiegel-Spiels der Welt st das Gering. Im Ge-
ring des spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in
ihr einiges und dennoch je eigene‘; Wesen. Also schmiegsam
fiigen sie fiigsam weltend die Welt,

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fiigsam, leicht hetft
in unserer alten deutschen Sprache »ring« und »gering«. Das
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Spiegel-Spiel der weltenden Welt eqn,fr_i_r:l_gi)als das Gering des
Hinges die einigen Vier in das eigene Fiigsame, das Ringe ihres
Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen e;-eignet
sich das Dingen des Dinges.

Das [ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes
Ding verweilt das Geviert 1n ein je Weiliges von Einfalt der
Welt,

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt
wesen lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt
andenkend lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges
angehen. So denkend sind wir vom Ding als dem Ding betrot-
fen. Wir sind die im strengen Sinne des Wortes Be-Dingten. Wir
haben die AnmaBung alles Unbedingten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ihng als Ding, dann schonen wir das Yesen
des Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen ist Nahern
von Welt. Niahern ist das Wesen der Nihe. Insofern wir das Ding
als das Ding W, bewoHEEh wir die Nihe. Das Nihern der
Nihe ist die eigentliche und die einzige [imensiondes Spiegel-
Spiels der Welt.

Das Ausbleiben der Niihe bei allern Beseitigen der Entfer-
nungen hat das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Aus-
bleiben der Nihe bleibt das Ihing in dem gesagten Sinne als
Ding vernichtet. ¥Wann aber und wie sind Dinge als Dinge? So
fragen wir inmitten der Herrschaft des Abstandlosen,

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht
durch die Machenschaften des Menschen. Sie kommen aber
auch nicht ohne die_Wachsamnkeit der Sterblichen. Der erste
Schritt zu solcher Wachsarmnkeit 1st der Schritt zuriick aus dem
nur vorstellenden, d. h. erklirenden Denken in das andenkende
Denken.

Der Schritt zuriick von einem Denken in das andere ist frei-
lich kein blofler Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er
schon deshalb nie sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen
ihres Wechselns in den Bezirk des vorstellenden Denkens ver-
haftet bleiben. Der Schritt zuriick verldBt dagegen iiberhaupt
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den Bezirk des bloBen Sicheinstellens. Der Schritt zuriick
nimmt seinen Aufenthalt in einem Entsprechen. das, im Welt-
wesen von diesem angesprochen, innerhalb seiner ihm antwor-
tet. Fiir die Ankunft des Dinges als Ding vermag ein bloBer
Wechsel der Einstellung nichts, wie denn tiberhaupt all das, was
jetzt als Gegenstand 1m Abstandlosen steht, sich niemals zu
Dingen lediglich umstellen laBt. Nie auch kommen Dinge als
[Jinge dadurch, dafl wir vor den Gegenstinden nur ausweichen
und vormalige alte Gegenstinde er-innern, die vielleicht ein-
mal unterwegs waren, Dinge zu werden und gar als Dinge
anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-
Spiels der Welt. Erst wenn, jih vermutlich, Welt als Welt weltet,
erglinzt der Ring, dem sich das Gering von Erde und Himmel,
Gattlichen und Sterblichen in das Ringe seiner Einfalt entringt.

Diesern Geringen gemal ist das Dingen selbst gering und das
je weilige Ding ring, unscheinbar fiigsam seinem Wesen. Ring
ist das Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug.
Ding ist aber auch nach seiner Weise der Baum und der Teich,
der Bach und der Berg. Dinge sind, je weilig in ihrer Weise
dingend, Reiher und Reh, Pferd und Stier. Dinge sind, je weilig
nach ihrer Weise dingend, Spiegel und Spange, Buch und Bild,
Krone und Kreuz.

Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, ge-
messen an der Unzahl der iiberall gleich giltigen Gegenstinde,
gemessen am Unmal des Massenhaften des Menschen als eines
Lebewesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erwohnen Welt als
Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.
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Anhang

Zum Ding-Vortrag (fir Zusammenhang)

Bei Ding und Welt auf den Unter-Schied verweisen. Vgl. Reis-

ner-Brief.?

VYon diesemn Unter-schied auf die Differenz zuriick. Von dieser
auf die Pergessenheir des Sevns. Wie diese zu denken?
{"A-arlewxz). Bleibt auch eine Fergessenheit — nur gewandelt
nach der Kehre; ereignet sich dann gar die eigentliche Verber-
gung und Bergung aus dem Ratsal selhst?

Das Ver-Hiltnis Tur Welt zu Ding und Ding aus Welt; das
Ver-Hiltnis ereignet im Fr-fignis.

Ding hier zu Helr, Welt | wer-alt {ahd.]. Hinweis auf die Dif-
ferenz. Nicht ein Wort von einer anderen Bedeutung, sondern

eine andere Sache.
Nach-holendes Denken i1st das Andenken; nach-holen — in

die Nihe holen.
Der Unter-schied
Aus ihm als der Fuge der Seyns — alle Fligung der Sage — alle
Strenge der Figung.
Ding
Wie alles arwest. — Anwesen — elvac. Wie jegliches »ist«? Wie es
mit diesem »es ist« steht?

Dingen die Dinge? Sind Dinge als Dinge? — oder sind sie nur

! Brief an Prof. Dr. Reisner vom 3. Nov. 1950 [unverdffentlicht].
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als Gegenstinde? Und die Gegenstiinde — wie stehen sie? Wel-
ches 1st die Art ihres Standes und ihrer Stindigkeit? — als
Bestand?

Die Dinge sind vergangen, weggegangen — wohin? Was an
ihre Sielle - gestellt?

Die Dinge sind als lange vergangene und gleichwohl sind sie
noch nie als Pinge gewesen.

Ats Dinge - ihr Dingwesen 1st noch niemals eigens ans Licht
gelangt und verwahrt worden.

Das Entsetzende bekundet und verbirgt sich in der Weise, wie
am Naheliegenden Ndhe ausbleibt. Was heiljt dies? Es heilt: das
Ding dingt nicht; das Ding west nicht an als Ding.

Welt weltet nicht. Ding / Welt ereignet sich nicht; das Er-
eignis verweigert sich. Der Unter-schied bleibt vergessen; die
Vergessenheit west!

Dingen ist nicht als Wesen des Dinges gelichtet und als ge-
lichtet gewahrt. Auch Fernabliegendes west an — nur fiir uns
vielleicht, weil [asein. Aber nicht Weg zu ihm; ist etwas als es
selbst in seinem verhiillten |?] Anwesen.

Das Naheliegende darf wohl das Anwesende in einem be-
tonten Sinne heilien.

Am Naheliegenden bleibt Nihe aus, Am Anwesenden ent-
zicht sich das 4nwesen. Weil es sich entzieht und entzogen hat,
treffen wir nie darauf, — wenigstens nicht bei der Art, wie wir
etwas anzutreffen gewohnt sind — im For-stellen.

Naheliegend ist das, was wir die )inge nennen. — Was ist es —
ein l}ing?
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Am Beginn des Weges zeigte sich: alles Meistern der Entfer-
nungen bringt tiberall keine Nihe. Mit der Nihe entfallt auch
die Ferne. Alles wird in das Abstandlose eingeebnet. Jetzt sehen
wir deutlicher: Nihe west, insofern das Iling dingt. Ding dingt
Welt. [hngen 1st Nidhern, das die Welt als Welt in der Nihe hili.
[ Nihern beruht das Wesen der Nihe.

Nihe ist micht die Kiirze, Ferne i1st nicht die Linge der Ent-
fernung. Ferne ist vollends nicht die Aufhebung von Nihe. Erst
im Nihern der Nihe fernt die Ferne und bletbt als Ferne ge-
wahrt. Darum halt sich, wo das Iing nicht dingt und so Nihe
nicht ndhert, auch die Ferne fern. Nihe und Ferne hleiben
zugleich aus. Das Abstandlose herrscht,

Was man Abstand nennt, kennen wir als die Strecke zwischen
zweil Punkten. Treten wir jedoch aus dem Haus unter den Baum
in dessen Schatten, dann beruht der Abstand zwischen dem
Haus und dem Baum davor freilich nicht in der MaBzahl der
Strecke zwischen betden. IJer Abstand besteht vielmehr darin,
daBB und wie Haus und Baum und Schatten aus ithrem Zuein-
ander mitetnander uns angehen. Solcher Angang stimmt den
Abstand (die [ Jistanz) zwischen dem Anwesenden innerhalb des
Anwesens. Solcher Angang stimmt den Abstapd alles An- und
Abwesenden zu uns. [as, was unter sich zu uns solchen Abstand
hat, geht in diesem Abstehen uns gerade an, sei es, dal} etwas
uns fern liegt, sel es, dafl etwas uns nahe geht. Allein, auch
jenes, was uns, wie wir sagen, nichts angeht, gelit uns auf seine
Weise sehr an. Denn das (Gleichgiiltige geht uns daraufhin an,
dall wir stindig an ihm vorbeigehen und es liegen lassen.

Alles An- und Abwesende steht im Charakter des Anganges.
Abstand beruht in Angang. Angang ruht 1in Ndhe. Zu leicht
meinen wir, Abstand bestehe, von uns aus gesehen, im (egen
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iiberstehen. Demgemil scheint der Alstand erst im Gegeniiber
erreicht und 1m Gegenstindigen g(jﬂlchcrt zu sein. Aber das Ge-
genstandige st nur die letzte Frist und der letzte Rest des
Abstindigen. Wenn das Anwesende zum (Gegenstindigen des
Vorstellens wird, richtet sich bereits, wenngleich noch unauffal-
lig, die Herrschaft des Abstandlosen ein. Im Gegenstindlichen
hahen wir das uns Angehende vor uns gestellt. Sosteht es von uns
und wir von thm weg. Doch dieses gegenstindliche Vorstellen,
das uns dem Anschein nach das Anwesende erst begegnen lifit,
ist in seinem Wesen schon Angriff auf das uns Angehende. Im
Anschein der reinen Gegenwart, den das Gegenstindige, das
Objektive, bietet, versteckt sich die Hab gier des vorstellenden
Berechnens. Unter das Gegenstindige gehdren auch die Zustéin-
de, in denen wirzu uns stehen, innerhalb derer wir uns vertolgen
und zergliedern. Die Psychologie und die Herrschaft des psy-
chologischen Erkldrens enthilt den Beginn der Einebnung des
Seelisch-Geistigen auf das jedem jederzeit Zugiingliche und so
im Grunde bereits Distanzlose. [)ie Herrschaft des (Gegenstian-
digen sichert nicht den Abstand. Tn ihr lauert vielmehr bereits
der Andrang des Abstandlosen, Beruht der Abstand im Angang,
dann geht uns, wo das Abstandlose herrscht, alles nmicht mehr
eigens an. Jegliches riickt in den Grundzug des Gleich-Giiltigen,
mag uns auch mancherlet hie und da wie verlorenes Eingpreng-
sel noch anliegen. Der Angang des Gleich-Giiltigen ist der
Fortrif3 in.das Einerlet, das weder nah noch fern geht und steht,
steht und fallt. Das Abstandlose geht den Menschen se ent
schieden an, daB} er vom gleichfirmig Distanzlosen iiberall
gleichmifig angegangen wird. Das Gleichmal} dieses Angangs
durch das Abstandlose hesteht darin, dall der so angegangene
Mensch dem Ahstandlosen fortgesetzt immer neu in der glei-
chen leeren Weise verfiillt. Was ohne Abstand anwest, 1st jedoch
weder ohne Angang noch ohne Stand. Das Abstandlose hat
vielmehr seinen eigenen Stand. Seine Stindigkeit geht um im
unheimlichen Angang des iiberall Gleich-(Griltigen. Zu diesem
stecht der Mensch, indem er thm verfillt, Das Abstandlose ist
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niemals ohne Stand. Es steht, insofern alles Anwesende Bestand
ist. Wo der Bestand in die Macht kommt, zerfillt auch noch der
Gegenstand als Charakter des Anwesenden. .

Der Bestand besteht. Er besteht, sofern er auf ein@estellen:
gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er in dasVerwendch
gestellt. Das Verwenden stellt )\egkg‘hes 1m vorhinein so, dal} das
Gestellte dem folgt, was erfolgt. So gestellt, ist alles: in Folge
von . . . [)1e Folge aber wird zum voraus als Erfolg bestellt. Der
Lirfolg st jene Art von Folge, die selbst auf das Ergebnis wei-
terer I'olgen abgestellt bleibt. Der Bestand besteht durch ein
eigentiimliches Stellen. Wir nennen es das Be-Stellen.

Was heilit »stellen?« Wir kennen das Wort aus den Wendun-
gen: etwas vor-stellen, etwas her-stellen. Gleichwohl miissen
wir hezwelfeln, ob unser enken schon der ¢infachen und kaum
ermessenen Tragweite dieser Wendungen gewachsen ist.

Was heil3t »stellen«? Denken wir es zunichst vom Her-stellen
aus. Der Tischler stellt einen Tisch her, aber auch einen Sarg.
Das Her-gestellte deckt sich nicht mit dem blol3 Angefertigten.
Das ins Her Gestellte steht im Bezirk dessen, was uns angeht. Es
ist her in eine Nihe gestellt. er Tischler im Bergdorf verfertigt
nicht eine Kiste fiir eine lLeiche. Der Sarg ist im vorhinein
hin-gestellt an den beverzugten Ort des Bauernhofes, in dem
der tote Bauer noch verweilt. IJer Sarg heillt dort:noch der
Totenbaum. In ihm gedeiht der Tod des Toten. I)ies Gedeihen
bestimmt Haus und Hof, die dort Wohnenden und fhre Sippe
und die Nachharschaft.

Anders ist alles in einer motorisierten Bestattungsindustrie
der Girolistadt. Hier wird kein Totenbaum hergestéllt.

Ein Bauer stellt seinen Zugstier, um gefillte Baumstamme
aus dem Wald aufl den Helzweg zu schleppen. Er stellt den
Zugstier nicht her, damit er irgendwo stehe. Er stellt das Ge-
stellte so her, dal} es sich hinweg wendet in eine Verwendung.

Mainner und Frauen miissen sich zu einem Arbeitsdienst stel-
len. Sie werden bestellt. Sie werden von emnem Stellen betrof-
fen, das sie stellt, d. h. anfordert. Einer stellt den anderen, Kr
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hilt ihn an. Er stellt ihn. Er fordert von ithm Auskunft und
Rechenschaft. Er fordert ihn heraus. Auf diese Bedeutung des
Wartes »stellen« lassen wir uns jetzt ein, um zu erfahren, was in
jenem Bestellen sich begibt, wodurch der Bestand steht und so
cin Bestand ist.

Stellen sagt jetzt: herausfordern, anfordern, zum Sichstellen
zwingen. [heses Stellen geschieht als die@mg Im Ge
stellungsbefehl richtet sie sich an den Menschen, Aber der
Mensch ist innerhalb des Anwesenden 1m ganzen nicht das
einzige Anwesende, das von der Gestellung angegangen wird,

Ein Landstrich wird gestellt, auf Kohle ndmlich und Erze, die
in ihm anstehen. Das Anstehen von Gestein ist vermutlich
schon im Gesichtskreis cines solchen Stellens vorgestellt und
auch nur aus ithm vorstellbar. Das anstchende und als solches
schon auf ein Sichstellen abgeschiitzte Gestein wird herausge-
fordert und demzufolge herausgefordert. Das Erdreich 1st in ein
solches Stellen einbezogen und von ihm befallen. Es i1st be-
-stellt, betroffen mit Gestellung. So verstehen wir jetzt und un
folgenden das Wort bestellen.

Durch solches Bestellen wird das Land zu einem Kohlen-
revier, der Boden zu einer Erzlagerstitte.? [heses Bestellen 1st
schon anderer Art als jenes, wodurch vormals der Bauer seinen
Acker bestellte. Das biduerliche Tun fordert den Ackerboden
nicht heraus; es gibt vielmehr die Saat den Wachstumskrifien
anheim; es hiitet sie in 1thr Gedeihen. Inzwischen ist jedoch auch
die Feldbestellung in das gleiche Be-stellen iibergegangen, das
die Luft auf Stickstoff, den Boden auf Kohle und Erze stellt, das
Erz auf Uran, das Uran auf Atomenergie, diese auf bestellbare
Zerstorung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindu-
strie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von l.eichen
in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die
Blockade und Aushungerung von lindern, das Selbe wie die
Fabrikation von Wasserstoffhomben.

a Der Boden, Land -- Heimatlose des Bestandes!
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Wohin wird nun aber z. B. die im Kohlenrevier gestellie Koh-
le gestellt? Sie wird nicht hingestellt wie der Krug auf den
Tisch. Die Kohle wird, gleichwie der Erdboden auf Kohle, ihrer-
seits gestellt, d. h. herausgefordert auf Hitze; diese ist schon
daraufhin gestellt, Dampf zu stellen, dessen Druck das Getriebe
treibt, das eine Fabrik in Betrieb hilt, die daraufhin gestellt ist,
Maschinen zu stellen, die Werkzeuge herstellen, durch die wie-
derum Maschinen in Stand gestellt und gehalten werden.

Ein Stellen fordert das andere heraus, befillt es mit Gestel-
lung. Diese geht nicht im bloBen Nacheinander von Aktionen
des Stellens vor sich. Die Gestellung geschieht ihrem Wesen
nach insgehetm und 1m vorhinein. Nur deshalb erméglicht die
Gestellung eine von ihr benutzbare Planung und MaBnahme
‘der einzelnen Vorhaben des besonderen Stellens. Worauf Liuft
nun aber dieqm!ﬁ des Bestellens zuletzt hinaus?

Das Wasserkraftwerk ist in den Strom gestellt. Es stellt ithn
auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen stellt, sich zu drehen,
welche Drehung diejenige Maschine umtreibt, deren Getniebe
den elektrischen Strom stellt, durch den die {Jberlandzentrale
und ihr Stromnetz zur Strombefarderung gestellt sind.b Das
Kraftwerk im Rheinstrom, die Stauvanlage, die Turbinen, die
Dynamomaschinen, die Schaltanlage, das Stromnetz — all dieses
und anderes ist nur, insofern es auf der Stelle zur Stelle steht,
nicht um anzuwesen,© sondern um gestellt zu werden und zwar
einzig daraufhin, anderes zu stellen.

Nur was so be-stellt ist, daf} es sich auf der Stelle zur Stelle
stellt, hesteht als Bestand und ist im Sinne von Bestand bestéin-
dig 4 Das Be@@ besteht in der durchgingigen Bestellbar-
keit innerhalb solcher Gestellung.

Wieder fragen wir: Worauf liufi die Kette solchen Bestellens
zuletzt hinaus? Sie lizuft anf nichts hinaus; denn das Bestellen

b Bestand

¢ in welcher Weise?

d das Werk gemeint in einem Sinn von bestellbarer Bestand, d. h. nicht von
stetig andauern



Das Ge-Steil 29

stellt michts her, was auBerhalb des Stellens ein Anwesen fiir
sich haben koénnte und diirfte. Das Be-stellte 1st immer schon
und immer nur daraufhin gestellt, ein Anderes als seine Folge
in den Erfolg zu stellen. Die Kette des Bestellens lduft auf nichts
hinaus; sie geht vielmehr nur in ihren Kreisgang hinein. Nur in
ithm hat das Bestellbare seinen Bestand. IDer Rheinstrom z. B.
ist nur als der Bestellte des genannten Bestellens. IDas Wasser-
kraftwerk ist nicht in den Rheinstrom gebaut, sondern der
Strom ist in das Kraftwerk verbaut und ist, was er da 1st, aus
dessen Wesen. Achten wir, um das Ungeheuere, das hier waltet,
einigermallen zu ermessen, nur fiir einen Augenblick auf den
(regensatz, der sich in den beiden Titeln ausspricht: Der Rhein,
verbaut in das Kraftwerk — »der Rhein«, gesagt im das Kunst-
werk der gleichnamigen Hymne Hélderlins.

Der Bestand besteht, Er besteht im Bestellen. ¥as ist das
Bestellen in sich? Das Stellen hat den Charakter des Heraus-
forderns. Demgemil wird es ein Herausfordern. Dies geschieht
mit der Kohle, den Erzen, dem Iﬂi’g,ll_i_‘}l, mit den Strémen und
Seen, mit der Luft. Man sagt, die Erde werde hinsichtlich der in
ihr geborgenen Stoffe und Krifie ausgebeutet. Die’Ausbeutung
aber sel das Tun und Treiben des Menschen.

Das Bestellen wiire demnach lediglich eine Machenschaft
des Menschen, vollzogen in der Weise der Ausbeutung. In die-
sem Charakter erscheint das Hestellen des Bestandes allerdings
zunichst und so lange, als wir es im Gesichtskreis des alltigli-
chen Meinens vorstellen. Dieser Anschein, das Bestellen sei im
Wesen nur eine menschliche Machenschaft mit dem Charakter
der Ausbeutung, ist sogar unvermeidlich. Dennoche bleibt er
ein blofier Schein.

Das Bestellen stellt. Es fordert heraus. Das Bestellen geht
jedoch, wenn wir es in seinem Wesen bedenken und nicht nach
miglichen Wirkungen, keineswegs auf Beute und Gewinn,
sondern immer auf Bestellbares. »Immer«, das sagt hler: 1m

¢ auf Technik als t&yvy  arfbea (A-afla)
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vorhinein, weil wesenhaft; das Bestellen wird nur deshalb von
einem Bestellbaren zum folgenden fortgezogen, weil das Be-
stellen zum voraus alles Anwesende in die vollstindige Bestell-
barkeit hingerissen und dorthin gestellt hat, mag das Anwesen-
de am-einzelnen Fall schon besonders gestellt sein oder nicht.
Diese alles u_E\e.[holende Gewalt des Bestellens zieht die geson-
derten Akte des Bestellens nur noch hinter sich her. Diese
Gewalt des Bestellens 1d8t vermuten, dal3, was hier »Bestellen«
genannt wird, kein blo menschliches Tun ist, wenngleich der
Mensch zum Vollzug des Bestellens gehirt.

Die Frage bleibt, in welcher Weise der Mensch in das Wesen
des Bestellens schon einbezogen ist. Was heifit (aber) hier: »der
Mensch«? »Der Mensch« existiert nirgends. (sesetzt aber, daB
Menschen die Wasserkraft des Stromes auf ihre Druckfihigkeit
herausfordern und diese stellen, elektrischen Strom zu erzeu-
gen, dann kénnen die Menschen dies nur, insofern sie selber
schon in dieses Bestellen bestellt sind. Die Menschen sind in
ihrem Verhiltnis zum Anwesenden schon daraufhin herausge
fordert, das Anwesende im vorhinein und darum tberall und so
stindig als das Bestellbare des Bestellens vorzustellen. Insofern
das menschliche Vorstellen bereits das Anwesende als das Be-
stellbare in die Rechnung des Bestellens gestellt hat, bleibt der
Mensch nach seinem Wesen, ob wissentlich oder nicht, fiir das
Bestellen des Bestellbaren in das Bestellen bestellt.

Der Mensch selbst steht jetzt! in solcher Gestellung. Der
Mensch hat sich solcher Gestellung zu ihrem Vollzug angebo-
ten. Er steht an, solches Bestellen zu iibernehmen und zu
vollziehen. Der ’MenscB ist darum der Angestellf2 des Bestel-
lens. Deshalb werden die Menschen einzeln und massenweise
dahin abgestellt. Der Mensch ist jetzt der im Bestellen aus
diesem fiir dieses Bestellte.

[Das Bestellen ist kein menschliches Gemaichte; denn das
menschliche Wirken, das jeweils im Bestellen mitwirkt, mufl

f undeutlich - wesenhaft gedacht jetzt in der Weise des Ge-Stells
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dafiir schon durch dieses Bestellen auf ein entsprechendes Tun
und Lassen hin bestellbar sein,

Das Bestellen befillt nicht nur die Stoffe und Kriifte der
Natur mit Gestellung. Das Bestellen befillt zugleich das Ge-
schick des Menschen. Das Wesen des Menschen wird daraufhin
gestellt, das Bestellen in menschlicher Weise mitzuvollziehen.
Ias Bestellen betrifft Natur und Geschichte, alles, was ist, und
nach allen Weisen, wie das Anwesende ist. Das Anwesende wird
als solches auf die Bestellbarkeit hin gestellt und so zum voraus
als dasg Stindige vorgestellt, dessen Stand aus dem Bestellen
west. Das in solcher Weise Stindige und stindig Anwesende ist
der Bestand.

Darum liBt sich auch das Bestellen niemals aus irgendeinem
vereinzelten Bestand erkliren; es liBt sich ebensowenig aus der
Summe der vorfindlichen Bestinde als deren nur dariiber
schwebendes Allgemeines vorstellen. Das Bestellen 140t sich
iiberhaupt nicht erkldren, d. h. es ldBt sich nicht auf jenes Klare
zuriickfithren, als welches Klare wir unversehens all das aus-
geben, was uns ohne weiteres und gewshnlich bekannt ist und
gemeinhin als das Fraglose gilt. Was wir aus diesem Klaren
her zu erkldren pflegen, wird dadurch nur dem Unbedachten
und Gedankenlosen {iberantwortet. Wir diirfen das Bestellen,
worin der Bestand west, nicht erkliren wollen.h Wir miissen
vielmehr versuchen, sein noch ungedachtes Wesen allererst zu
erfahren.

Dazu ist nétig, daBB wir beachten, wie das Bestellen alles, was
ist. im vorhinein befillt: Natur und Geschichte, Menschliches
und Géttliches; denn wenn heute eine schlechtberatene Theo-
logie sich die Ergebnisse der modernen Atomphysik bestellt,
um mit deren Hilfe ihre Gottesbeweise sicher zu stellen, dann
wird dadurch Gott in den Bezirk des Bestellbaren gestellt.

Das Bestellen betrifft alles Anwesende mit Gestellung hin

£ 50 (sestellte und in diesem Sinne
b inwiefern das Frkliren von der Sache wegfiihrt
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sichtlich seiner Anwesenheiti. Das Bestellen ist nur auf Eines
gewendet, versus unum, nimlich: das Eine Ganze des Anwe-
senden als Bestand zu stellen. Das Bestellen ist in sich universal.
Es versammelt in sich alle méglichen Arten des Stellens und
alle Weisen ihrer Verkettung. Das Bestellen hat sich schon in
sich auf die durchgingige Restandsicheruitg der Bestellbarkeit
alles Anwesenden als des Bestandes gesammeit.

Wir nennen die Versammlung der Berge, die, von sich her
einig und nie nachtriglich, schon gesammelt ist, das Gebirge.
Wir nennen die Versammlung der Weisen, nach denen uns so
und so zumute ist und sein kann, das Gemiit.

Wir nennen jetzt die von sich her gesammelte Versammlung
des Stellens, worin alles Bestellbare in seinem Bestand west, das
(re-Stell,

as Wort nennt jetzt nicht mehr einen vereinzelten Gegen-
stand von der Art eines Biichergestells oder eines Ziehbrun-
nens!. Ge-5tell nennt jetzt auch nicht irgendein Bestindiges des
bestellten Bestandes. (Ge-Stell nennt das aus sich gesammelte
universalet Bestellen der vollstindigen Bestellbarkeit des An-
wesenden 1m Ganzen. Der K@es Bestellens_greignet
sich im Ge-Stell und als das Ge-Stell.

Im Ge-Stell wird das Anwesen alles Anwesenden zum Be-
stand. Das Ge-Stell zicht das Bestellbare stindig in den Kreis-
gang des Bestellens herein, stellt es darin fest und stellt es als
das so Bestindige in den Bestand ah. Dieses Abstellen stellt das
Bestindige nicht aus dem Kreisgang des Stellens hinaus. Es
stellt nur ab, nimlich weg und hin in eine folgende Bestellbar-
keit, d. h. hinein und zuriick in das Bestellen.

Das Ge-Stell stellt. Fs reifit alles in die Bestellbarkeit zusam-
men, Ks rafft alles Anwesende'in die Bestellbarkeit und ist so die
Versammlung dieses Raffens. Das Ge-Stell istyGeraip. Aber die-

i Anwesens — Weshalb, woher?
i noch schircfer abheben auf Montage, Gestinge und Geschiebe; Gerippe
k versammelnde
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ses Raffen hiduft den Bestand niemals nur an. Es rafft das
Bestellte vielmehr stindig weg in den Kreisgang der Bestell-
barkeit. Innerhalb seiner stellt eines das andere, Kines tretbt das
andere hervor; aber hervor in das Hinweg des Bestellens.

Das 1 sich gesamnmelte Stellen des Ge-Stells 1st die Ver-
sammlung des in sich kreisenden Treibens. Das Ge-Stell ist
Getriebe. Das Geraff rafft und zwar hinweg in das Q@aﬂlles

;Bftl. ?eEeé)
as Ge-Stell west als das Geraff des Getriebes, das die stin-

dige Bestellbarkeit des vollstindigen Bestandes bestellt.

Was wir so als das Ge-Steil denken, st das Hesen der Technik.

Wir sagen »der Technik« und meinen die moderne Technik.
Man kennzeichnet ste gern als die Kraftmaschinentechnik. Die-
se Kennzeichnung trifft etwas Richtiges. Dieses Richtige ent-
hilt aber noch keine Wahrheit; denn es zeigt nicht in das Wesen
der modernen Techntk, und zwar deshalb nicht, weil die Vor-
stellungswetse, aus der die genannte Kennzeichnung der mo-
dernen Technik als Kraftmaschinentechnik stammt, nmiemals in
das Wesen der Technik zeigen kann. Man meint, die moderne
Technik set im Unterschied zu aller voraufgegangenen durch
die Maschine besttmmt. Wie aber, wenn es umgekehrt wire?
Die moderne Technik ist, was sie ist, nicht durch die Maschine,
sondern die Maschine ist nur, was sie ist und wie sie ist, aus
dem Wesen der Technik. Man sagt daher nichts vom Wesen der
modernen Technik, wenn man sie als Maschinentechnik vor-
stellt.

Das Ge-5Stell als solches stellt zum voraus allen Bestand ge-
rade erst daraufhin, daB er nur durch die Maschine besteht.
Inwiefern? Das Ge-Stell 1st die Versammlung des Geraffes des
Getriebes der Bestindigung des Bestellbaren, das selber einzig
darauf gestellt ist, daB esﬁjmuf der Stelle zur Stelle stehe. Das
Ge-5tell 1st die VersammTung des in sich kreisenden Bestellens
des Bestellbaren. Das Ge-Stell ist tn sich die raffend tretbende
Zirklizi\’t;igﬁ?des Bestellens des Bestellbaren in das Bestellen. Das
Ge-Stell stellt alles auf dieses Gleiche des Bestellbaren, daf es in
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der gleichen Form sich stindig wieder stellt und zwar in das
Gleiche der Bestellbarkeit.

Das Ge-Stell erstellt als diese Zirkulation des Bestellens in
sich selber das Wesen der Maschine. Zu dieser gehort die Ro-
tation, chne dal sie notwendig die Gestalt des Rades hat; denn
das Rad ist aus der Rotation bestimmt, nicht difﬁa@rch
Rider.

Die Rotation ist die in sich zuriicklaufende Drehung, die
Bestellbares (Treibstoff) in das Bestellen von Bestellbarem
(Triebkraft) umtreibt. Die Rotation der Maschine ist gestellt,
d. h. herausgefordert und hestdndigt in der Zirkulation, die im
Getriebe, dem Wesenscharakter des Ge-Stells, beruht.

Lange bevor gegen Ende des 18, Jahrhunderts in England die
erste Kraftmaschine erfunden und in Gang gesetzt wurde, war
schon das Ge-Stell, das Wesen der Technik, verborgenerweise in
seinem Gang. Das besagt: Das Wesen der Technik waltete vor-
dem schon, so zwar, daB es allererst den Bereich lichtete,

innerhalb dessen sich iiberhaupt dergleichen wie ein@
von Krafterzeugungsmaschinen auf die Suche machen und es
mit sich versuchen konnte.!

Wir magen daher noch so fachlich die modernste Maschine
beschreiben und sie exakt in ithrer Konstruktion erkliren, wir
fassen die Maschine dadurch immer nur technisch. Wir denken
die Maschine nie aus dem Wesen der Technik. Allein, das Wesen
der Technik ist selbst nichts Technisches. Jede Konstruktion
jeder Maschine bewegt sich bereits innerhalb des Wesensrau-
mes der Technik. Als technische Konsteuktion vermag sie
jedoch niemals, das #esen der Maschine zu entwerfen. Das 1st
genau so unmoglich wie der Versuch, das Wesen der Mathema-
tik mit mathematischen Mutteln errechnen zu wollen, oder das
Wesen der Historie durch historische Forschungen umgrenzen
zu wollen,

eine Wesensfolge dieser Lichtung ist die neuzeitliche Physik _die'in der
(;egf’m!andlwhkezr beruht; — die Sphire selbpt- 7 Findbarkir—"
N
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Auf unserem Weg mubB es geniigen, den Wesensort der Ma-
schine zu zeigen. Die Maschine st nichts, was fiir sich gesondert
anwest. Sie ist keineswegs nur eine verwickeltere Art von Werk-
zeug und Gerdt, nur ein Riderwerk, das sich selbst betreibt, 1mn
Unterschied zum Spinnrad der Biuerin oder zum Schipfrad auf
den Reisfeldern Chinas. Die Maschine tritt iberhaupt nicht
bloB an die Stelle der Geridtschaften und Werkzeuge. Die Ma-
schine ist ebensowenig ein Gegenstand. Sie steht nur, insofern
sie geht. Sie geht, insofern sie lduft. Sie lduft im Getriebe des
Betriebes. Das Getriebe treibt als der Umtrieb des Bestellens des
Bestellbaren. Wenn die Maschine steht, dann ist ihr Stillstand
ein Zustand des Getriebes, dessen Aufhioren oder dessen Sté-
rung. Maschinen sind innerhalb einer Maschinerie. Aber diese
ist keine Anhdufung von Maschinen. Die Maschinerie liuft aus
demn Geraff des Getriebes, als welches das Ge-Stell den Bestand
bestellt.

IDas Ge-Stell hat, auch wenn das nicht unmittelbar und nicht
sogleich vernehmlich wird, im vorhinein schon alle diejenigen
Stellen beseitigt, an denen vormals Spinnrad und Wassermiihle
standen. Das Ge-Stell bestellt durch seine Maschinerie zum
voraus eine andere Art und Ordnung von Stellen. An diesen
kommt nur zu Stand, was als Bestellbares auf der Stelle gleich-
formig zur Stelle steht.

Darum ist auch die Art, wie die Maschine selbst etwas her-
stellt, eine wesentlich andere als das handwerkliche Tun, gesetzt
dal} es innerhalb des Ge-Stells iiberhaupt noch so etwas wie ein
Herstellen gibt.

Die Traktoren und Kraftwagen werden herausgebracht, aus-
geworfen, serienweise Stiick fiir Stiick. Wo drauBen steht dieses
so Herausgestellte? Wohin, in welchen Stand ist es gebracht?

Der Kraftwagen ist so herausgestellt, daB er auf der Stelle zur
Stelle, d. h, sofort und stindig lieferbar ist. Er ist nicht herge-
stellt, damit er da stehe und stechen bleibe wie der Krug. Der
Kraftwagen ist vielmehr daraufhin gestellt, dal er abgeht und
zwar als ein Bestellbares, das seinerseits herausgefordert wer-
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den kann, nimlich auf Weiterbeforderung, die sich der Farde-
rung des Verkehrs stellt.

Was die Maschine Stiick fir Stiick herausstellt, stellt sie in
den Bestand des Bestellbaren ein. [Jas Herausgestellte ist Be-
stand-Stiick. [Yies Wort wird jetzt in einem strengen und neuen
Sinn genommen.

Das Stiick ist etwas anderes als der Teil. Der Teil teilt sich mit
‘leilen in das Ganze. Er nimmt am Ganzen teil, gehért ihm an.m
Das Stiick dagegen ist gesondert und zwar ist es als Stiick, das es
ist, sogar abgesperrt gegen andere Stiicke. Es teilt sich nie mit
diesen in ein Ganzes. Das Bestand-Stiick teilt sich auch nicht
mit seinesgleichen in den Bestand. Vielmehr ist der Bestand das
in das Bestellbare Zerstiickte. DieZerstiickumy zerbricht nicht,
sondern schafft gerade den Bestand der Bestandstiicke. Jedes
dieser wird in einen Kreisgang der Bestellbarkeit eingespannt
und eingesperrt. Die Absperrung von Stiick gegen Stiick ent-
spricht der Einsperrung jedes Abgesperrten in einen Betrieb des
Bestellens.n

Wollte man die Bestandstiicke eines Kraftwagenbestandes
Stiick fir Stiick zusammen und irgendwohin wegstellen, dann
wiren die Stiicke aus dem Kreisgang ihrer Bestellbarkeit her-
ausgerissen. Es ergiibe sich eine Art von Autefriedhof. Anders
der Autopark, bei dem jeder Wagen 1n seiner Bestellbarkeit zur
Stelle und gestelltes Stiick eines bestellten Bestandes von Be-
stellung ist.

Die Bestand-Stiicke sind Stiick fiir Stiick die Gleichen. Lhr
Stiickcharakter fordert dieses Gleichfsrmige. Als Gleiche sind
die Stiicke gegeneinander in der 4ullersten Absperrung; sie er-
hshen und sichern gerade so ihren Stiickcharakter. Die Gleich-
formigheit der Stiicke wverstattet, dall ein Stiick gegen das
andere ohne weiteres, d. h. auf der Stelle ausgewechselt werden
und so zur Stelle sein kann. Ein Bestand-Stiick ist durch das

™ erginzt seine Gianze
® Kinheit des Bestandes ~ wie?
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andere ersetzbar. Das Stiick ist als Stiick schon auf die Ersetz-
barkeit hin gestellt. Bestand-Stiick sagt: das als Stiick Abge-
sperrte ist auswechselbar in ein Bestellen eingesperrt.

Auch das, was wir einen Maschinenteil nennen, ist, streng
gedacht, niemals Teil. Es ist zwar in das Getriebe eingepalit,
aber als auswechselbares Stiick. Dagegen ist meine Hand kein
Stiick von mir. Ich selbst bin selbst ganz in jeder Gebiirde der
Hand je dieses eine Mal.

Bei dem Namen »Stiick« stellen wir uns gewohnlich etwas
l.ebloses vor, cbzwar man auch von einem Stiick Vieh spricht.
Die Bestand-Stiicke sind jedoch jeweils in ein Bestellen einge-
spannt, von diesem gestellt. Zum so Gestellten gehirt freilich
auch, allerdings in seiner Weise, der Mensch, sei es, daf} er die
Maschine bedient, sei es, dal} er innerhalb des Bestellens der
Maschinerie die Maschine konstruiert und baut.* Der Mensch
ist im Weltalter der Herrschaft der Technik von seinem Wesen
her in das Wesen der Technik, in das Ge-Stell, durch dieses
bestellt. Der Mensch ist in seiner Weise Bestand-Stiick im stren-
gen Sinn der Warter Bestand und Stiick.

Der Mensch ist auswechselbar innerhalb des Bestellens von
Bestand. DaB er Bestand-Stiick ist, bleibt die Voraussetzung
dafiir, dafl er Funktionir eines Besiellens werden kann. Gleich-
wohl gehirt der Mensch in emer villig anderen Weise in das
(;e-5Stell als die Maschine. Dhiese Weise kann unmenschlich wer-
den.? Das {/nmenschliche 1st Jedoch immer noch unmenschiich.
Der Mensch wird nie zur Maschine. Das Unmenschliche und
noch Menschentiimliche ist freilich unheimlicher, weil bésar-
tiger und verhiingnisvoller denn der Mensch, der nur Maschine
wire,

Der Mensch dieses Weltalters ist aber in das Ge-Stell gestellt,
auch wenn er nicht unmittelbar vor Maschinen und im Betrieb
einer Maschinerie steht. Der Forstwart z. B., der im Wald das

® diese Weise ausgezeichnet - trotz aller Gleichférmigkeit
P und ist es gcworden
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geschlagene Holz vermiBt und dem Anschein nach noch wie
sein Grofvater in der gleichen Weise die selben Wege geht, ist
heute von der Holzverwertungsindustrie gestellt. Er ist, ob er es
weil oder nicht, in seiner Weise Bestand-Stiick des Zellulose-
bestandes und dessen Bestellbarkeit fiir das Papier, das den
Zeitungen und illustrierten Magazinen zugestellt wird, die tiber
die Offentlichkeit daraufhin stellen, verschlungen zu werden.

Zum Bestand desjenigen Bestellens, durch das die Offent-
lichkeit als solche gestellt, herausgefordert und so erst einge-
richtet wird, gehéren Funk und Film. Ihre Maschinerien sind
Bestand Stiicke des Bestandes, der alles ins Offentliche bringt
und so die Offentlichkeit unterschiedslos fiir alles und jedes
bestellt. Bestand-Stiicke dieses Bestandes der Einrichtung und
Lenkung der Offentlichkeit sind nicht nur die Maschinerien,
sondern 1n ihrer Weise auch die Angestellten dieser Betriebe bis
zum Rundfunkrat. Dieser ist vomn Bestand, der Rundfunk heilt,
gestellt, d, h. zur Bestellung dieses Betriebes herausgefordert,
Als Bestand-Stiick dieses Bestandes bleibt er in ihn eingesperrt.
Setzen wir einmal den unwahrscheinlichen Fall, dal ein Rund-
funkrat zur Abschaffung des Rundfunks riete. Er wiire tiber
Nacht abgesetzt und zwar deshalb, weil er nur ist, was er ist, als
der Gestellte eines Bestandes im Ge-Stell der Bestellung der
Offentlichkeit.

Abgesperrt in den Stiickcharakter des Bestandstiickes ist jeder
Rundfunkhirer, der seinen Knopf dreht, abgesperrt als Stiick des
Bestandes, in den er eingesperrt bleibt, auch wenn er noch meint,
das An- und Abstellen des Apparats stehe gan‘z in seiner Freiheit.
Doch frei ist er nur noch in dem Sinne, daB er sich jedesmal
freimachen muB von einer Nétigung des Andrangs der Offent-
lichkeit, die gleichwohl unumginglich besteht. _

Die Menschen sind jetzt nicht nebenbei auch Bestand-Stiicke
des Rundfunks. Sie sind in ithrem Wesen schon auf diasen Cha-
rakter, Bestandstiick zu sein, gestellt. Setzen wir wieder einen
und zwar noch unwahrscheinlicheren Fall, daB3 plétzlich tiberall
auf der Erde aus jedem Raum die Radicempfangsapparate ver-
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schwiinden — wer verméichte die Ratlosigkeit, die Langeweile,
die Leere sich auszudenken, die mit einem Schlag die Men-
schen befiele und ihren Alltag durch und durch verstérte?

Es wird hier, wohlgemerkt, nicht iiber die Rundfunkhérer,
auch nicht iiber den Rundfunk abgeurteilt. Es gilt nur, darauf
hinzuweisen, daB in dem Bestand, der Rundfunk heifit, ein
Bestellen und Stellen waltet, das in das Wesen des Menschen
eingegriffen hat. Weil es so ist, und weil der Mensch nicht von
sich aus allein und nie durch sich iiber sein Wesen entscheidet,
deshalb kann das Bestellen des Bestandes, deshalb kann das
Ge-Stell, das Wesen der Technik, nichts nur Menschliches sein.
Man geht deshalb endgiiltig in die Irre, wenn man versucht, die
Technik aus der menschlichen Intelligenz und gar noch aus der
artistischen Intelli_genz abzuleiten. Das Artistische setzt die ars,
die ars setzt die téxvy und diese setzt das Wesen des Techne-
haften voraus.

Der Bestand des Ge-Stells besteht in den Bestandstiicken und
in der Weise ihrer Bestellung. Die Bestandstiicke sind das Be-
stindige des Bestandes. Ihre Bestindigkeit miissen wir deshalb
aus dem Wesen des Bestandes, d. h. aus dem Ge-Stell her den-
ken.

Gewdhnlich stellt man das Bestdndige als das Beharrende
vor, Dies ist das dauernd Anwesende. Aber das Anwesende kann
den Menschen nach verschiedenen Weisen der Anwesenheit
angehen. Diese verschiedenen Weisen bestimmen die Epochen
der abendlindischen Seynsgeschichte. Das Anwesende kann
wesen als das von sich aus Hervorkommende, her aus der Ver-
borgenheit, vor in die Unverborgenheit. Dies also Anwesende
nennen wir in seinem Anwesen den Herstand.

Das Anwesende kann sich kundgeben als das Geschaffene des
Schopfers, der selbst der stindig und iiberall Anwesende ist in
allem. Das Anwesende kann sich darbieten als das, was im
menschlichen Vorstellen fiir es her und thm entgegen gestellt
wird. [Yas Anwesende ist so das Gegenstiindige fiir das Vorstel-
len; das Vorstellen ist als percipere das cogitare des ego cogito
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der conscientia, des Bewulltseins, des SelbsthewulBtseins als des
Subjekts. Der Gegenstand 1st das Objekt fiir das Subjekt.

Das Anwesende kann aber auch sein als das Bestdndige im
Sinne der Bestandstiicke des Bestandes, der als das stdndig Be-
stellbare in demjenigen Stellen gestellt ist, als welches das
Ge-Stell waltet.

Das Ge-Stell ist das Wesen der ‘lechnik. Sein Stellen ist uni-
versal. Es wendet sich an das Eine des Ganzen alles Anwesen-
den. Das Ge-Stell stellt dann die Weise, wie jedes Anwesende
jetzt anwest. Alles, was ist, ist in den mannigfaltigsten Weisen
und deren Abwandlungen, offenkundig oder noch versteckt,
Bestand-Stiick des Bestandes im Bestellen des (Ge-Stells. Das
Bestiindige besteht in der bestellbaren Ersetzlichkeit durch das
bestellte Gleiche.

Das Wesen der Technik ist das Ge-Stell. Das Ge-Stell be-
-stellt. Es be-stellt das Anwesende mit Gestellung. Das Ge-Stell
bestellt das Anwesende zum Bestand. Das Bestiindige des Be-
standes sind die Bestand-Stiicke. Deren Bestindigkeit besteht in
der bestellbaren Krsetzbarkeit durch das stindig Gleiche, das
auf der Stelle zur Stelle ist. Doch hier meldet sich ein Bedenken.
Wenn das Wesen der Technik im Ge-Stell besteht, die Technik
aber darauf ausgeht, die Krifte und die Stoffe der Natur zu
stellen, d. h. herauszufordern als das, was, herausgefirdert, alles
in dem férdert, was zum Erfolg erfolgt, dann zeigt sich gerade
vom Wesen der Technik her, dal} sie nicht universal ist. e
Krifte und Stoffe der Natur setzen der Technik eine so ent-
schiedene Grenze, daB die Techmk auf die Natur als die Quelle
und den Riickhalt des technischen Bestandes angewiesen bleibt,
Wir kinnen deshalb nicht behaupten, alles Anwesende wese an
in der Weise des Bestdndigen, das im Bestellen des Ge-Stells
zum Stand kommt. Das Ge-Stell geht nicht alles Anwesende an.
Die Technik ist nur ein Wirkliches unter anderem Wirklichen.
Die Technik bleibt weit davon entfernt, gar die Wirklichkeit
alles Wirklichen auszumachen.

Wie steht es mit dem Wesen der 'lechnik? Ist es universal oder
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nicht? Welches ist das Verhiiltnis zwischen der Technik und der
Natur?

Doch was ist die Natur, die auBerhalb des Bereiches des
technischen Bestandes anwesen soll als das, worauf das Bestel-
len immer wieder zuriickkommen mul3? Wie west die Natur an,
insofern die Technik, auf sie angewiesen, aus 1hr die Krifte ihrer
Kraftwerke und die Stoffe entnimmt? Was sind die Naturkrifte,
die in der Technik gestellt werden? [)ie Antwort gibt die Na-
turwissenschaft. Dhe Grunddisziplin der Wissenschaft vom
Physischen ist die Physik. Diese sagt uns zwar nichts tiber das
Wesen der Kraft. Aber die Physik gibt dem Denken eine Gele-
genheit, dem nachzugehen, wie die Naturwissenschaft dasjeni-
ge vorstellt, was sie Kraft nennt. Physikalisch ist die Naturkraft
nur in ihrer Wirkung zuginglich; denn nur in ithrer Wirkung
zeigt die Kraft das Berechenbare ihrer Gréle. In der Berech
nung wird die Kraft gegenstdndlich, Nur auf diesen Gegenstand
der Berechnung kommt es der Naturwissenschaft an. Die Natur
wird als das in Mafl und Zahl gestellte Wirkliche vorgestellt,
das in seinem Gewirkten gegenstidndlich anwest. Dieses Ge-
wirkte gilt wiederum nur als anwesend, insofern.es selber wirkt
und sich als wirkfahig erweist. Das Anwesende der Natur ist das
Wirkliche. Das Wirkliche ist das Wirksame. Das Anwesen der
Natur besteht in der Wirksamkeit. In ihr kann die Natur auf der
Stelle etwas zur Stelle bringen, d. h. erfolgen lassen.

Die Kraft ist jenes, was etwas daraufhin stellt, daB aus thm
anderes in einer iibersehbaren Weise erfolgt. Die Naturkrifte
sind durch die Physik im Sinne des Stellens vorgestellt, durch
welches das Ge-5Stell das Anwesende stellt. Die Natur steht der
Technik so und nur so gegeniiber, dall Natur als ein System des
Bestellens von Erfolgen aus dem gestellten Wirksamen besteht.
[ieses Wesen von Natur hat Kant, obzwar ohne Riickgang auf
das Ge-Stell, zum ersten Mal und mafigebend gedacht. Die
Wirksamkeit des Wirklichen — der Natur - ist nichts anderes als
die Bestellfihigkeit auf das Erfolgen. Dies sagt: [Die Natur steht
der Technik nicht als ein unbestimmtes, an sich Anwesendes
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gegeniiber. Sie steht der Technik iiberhaupt nicht als Gegen-
stand gegeniiber, der gelegentlich ausgebeutet wird. Im Weli-
alter der Technik gehsrt die Natur im vorhinein in den Bestand
des Bestellbaren innerhalb des Ge-Stells.a

Dies mag, wird man erwidern, zur Not von den Kriiften der
Natur gelten, die ihr durch die Technik gleichsam abgezapfi
werden. Die Naturstoffe dagegen liegen aulerhalb des techni.
schen Bestandes seit langer Zeit vor, lingst eh die Technik
begann. Die Chemie stellt fest, was die Stoffe an sich, in ihrer
objektiven Wirklichkeit, sind.

Wie aber mimmt die Wissenschaft den Stoff der Natur? Sie
stellt 1hn als die Materie vor. Welches ist der physikalische
Grundzug der Materie? Das ist die Trigheit. Was versteht die
Physik unter Trigheit? Physikalisch vorgestellt 1st die Trigheit
das Beharren im Bewegungszustand. Ein solcher ist auch die
Ruhe, die physikalisch-rechnerisch als Grenzfall der Bewegung
gilt. Tragheit ist Widerstand gegen Bewegungsinderung. Wi-
derstand ist Gegenwirkung und zwar gegen Beschleunigung.
Der Stoff ist als die Materie im Gesichtskreis von Bewegung
und im Hinblick auf das Wirksame, d. h. von der Kraft her
vorgestellt, die aufgewendet, d. h. gestellt sein muB, um den
jeweiligen Bewegungszustand zu dndern, d. h. einen anderen zu
bestellen.

Fiir die Physik ist die Natur der Bestand von Energie und
Materie. Sie sind die Bestandstiicke der Natur. Die Materie wird
aus der Hinsicht auf Trigheit von der Energie her bestimmt.
Die Energie jedoch ist das Wirksame, dad Bestellfihige fiir das
bestellte Stellen eines Erfolgens. Die Kraft selber ist das be-
stellfihig Bestellbare, bestellbar auf Erhaltungs-, Verwand-
lungs- und Speicherung3dfihigkeit, lauter Charaktere, die auf
eine stindig stellbare Bestellbarkeit der Energie abgestellt sind.

Nicht nur die Naturkrifte, sondern auch die Natyrstoffe sind
physikalisch-chemisch als bestellend-bestellbarer Bestand vor-

% Atomphysik
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-gestellt; vor-gestellt in einer wesentlichen Zweideutigkeit die-
ses Wortes »vor-gestellt«, niimlich: tim vorhinein gestellt und
zwar in die Hinsicht des Berechnens.

Die Natur, die dem Anschein nach der Technik gegeniiber
steht, ist bereits aus dem Wesen der Technik her in den Bestand
des Ge-Stells als Grundbestand eingestellt. Das Y¥esen der mo-
dernen Technik beginnt geschichtlich zu walten mit dem Be-
ginn der neuzeitlichen Naturwissenschaft vor drei und einhalb
Jahrhunderten. Was sagt dies? Es sagt nicht, die moderne Tech-
nik sei zuniichst nur Naturwissenschaft gewesen und set dann
als deren Anwendung erst spiter entstanden. Es sagt vielmehn:
Das Wesen der modernen Technik, das Ge-Stell, begann mit
dem wesensmiBigen Grundakt des Bestellens, insofern es zuerst
die Natur als den Grund-Bestand im vorhinein sicher stellte.
Die moderne Technik ist nicht angewandte Naturwissenschaft,
vielmehr ist die neuzeitliche Naturwissenschaft Anwendung
des Wesens der Technik, worin sich diese an ihren Grundbe-
stand wendet, um ihn in die Verwendbarkeit sicher zu stellen.

Fiir die Naturwissenschaft ist nur etwas als anwesend, wenn
es vorausberechenbar und insofern es dieses ist. Die fiir alles
naturwissenschaftliche Vorstellen maBgebende Vorausbere-
chenbarkeit der Naturabldufe ist die vor-stellungsmiiige Be-
stellbarkeit der Natur als Bestand eines Erfolgens. Ob diese
Berechenbarkeit eindeutig und gewil ausfillt, oder nur wahr-
scheinlich bleibt und deshalb lediglich statistisch - erfalibar,
4ndert an dem vom Wesen der Technik her allein zugelassenen
Wesen der Natur als Bestand nicht das mindeste.” [he Atom-
physik ist zwar experimentell-rechnerisch anders geartet als die
klassische Physik. Aus dem Wesen gedacht bleibt sie jedoch die
selbe Physik.

Im Weltalter der Technik ist die Natur keine Grenze der
Technik. Die Natur ist da vielmehr das Grundbestandstiick des
technischen Bestandes — und nichts auBerdem.

T die Maschinen —die atemaren Abldufe und die entsprechenden Methoden
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Die Natur ist nicht einmal mehr ein Gegen-stand. Sie ist als
das Grundstiick des Bestandes im Ge-Stell ein Bestindiges, des-
sen Stand und Stindigkeit sich eineig aus dem Bestellen her
bestimmt. Alles Anwesende, auch die Natur, west an in der
Weise des Bestindigen des Bestandes, den das Ge-Stell bestells.

Das Ge-Stell 1st in seinem Stellen universal. Es geht alles
Anwesende an; alles, nicht nur in der Summe und nacheinan-
der, sondern alles, insofern jedes Anwesende als ein solches in
seinem Bestehen aus dem Bestellen her gestellt ist. Dabei ver-
schligt es nichts, ob wir jedesmal und sogleich diesen Charakter

es Anwesens schon eigens bemerken und feststellen, oder ob
wir ihn lange Zeit hindurch {ibersehen und die Wirklichkeit des
Wirklichen, wie es weithin der Fall ist, inmer noch in einer
gewohnten Weise vorstellen, die, streng bedacht, durchaus ver-
worren 1st.s

Alles Anwesende west im Weltalter der Technik an nach der
Weise der Bestindigkeit der Bestandstiicke im Bestand, Auch
der Mensch west so an, mag es strecken- und bezirkweise noch
so scheinen, als sel sein Wesen und Anwesen vom Stellen des
Ge-Stells nicht angegangen.

Das Bestindige der Bestandstiicke st durch das Gleichfor-
mige ausgezeichnet. Alles ist im Ge-Stell auf die stdndige
Ersetzbarkeit des Gleichen durch Gleiches gestellt. Nur so
bleibt das Ge-Stell vollstindig in das Stindige seines Getriebes
gerafft. Das Ge-5Stell rafft alles Bestellbare zum voraus in das
Gleiche der unbeschrinkten Bestellbarkejt des vollstindigen
Bestandes. Das stindig auswechselbare Gleiche gilt in allem
Bestindigen gleich. Das Gleich-Giltige in allem Bestindigen
sichert diesem die Bestindigkeit durch die auf der Stelle be-
stellbare Ersetzbarkeit. Der Bestand besteht aus dem Bestellen
des Ge-Stells. Im Bestand steht alles im Gleich-Giltigen. Der
Bestand bestellt das Abstandlose.

Alles Wirkliche riickt in das gleichformig Abstandlose zu-

¥ vgl. Wissenschaft und Besinnung
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sammen. Nihe und Ferne des Anwesenden bleiben aus. Mit
diesem Hinweis hat unsere Besinnung begonnen. Die Flugma-
schine und alle in ihrer Schnelligkeit sich fortgesetzt steigern-
den Apparate des Verkehrs verkiirzen die Entfernungen. Jeder-
mann kennt dies heute. Alle versichern, die Erde werde kleiner.
Jeder weil}: das bewirkt die Technik.

Diese Einsicht besitzen wir, ochne dall wir uns auf so um-
stindliche UUmwege einzulassen brauchen, wie wir sie jetzt
gegangen sind, indem wir dem Ding und seinem Dingen, dem
Ge-Stell und seinem Stellen, dem Bestand und seinen Bestand-
stiicken nachdachten.

Warum gehen wir, um den Einblick in das, was ist, zu erlan-
gen, trotzdem diesen Weg des Denkens? Weil wir keineswegs
nur und noch einmal durch eine beliebig vermehrbare Anzahl
von Wahrnehmungen feststellen wollen, was jedermann im
technischen Zeitalter kennt. Das Entscheidende 1st nicht, dall
die Entfernungen sich mit Hilfe der Techmk verringern, son-
dern dall Nihe ausbleibt. Wir stellen auch dies nicht nur fest.
Wir bedenken das Wesen der Nidhe und zwar, um zu erfahren,
inwiefern sie ausbleibt, um zu bedenken, was in diesem Aus-
bleiben sich ereignet.t Wir verfolgen nicht die Auswirkungen
der ‘lechnik, um deren Folgen zu schildern. Wir denken ins
Wesen der 'lechnik, um zu erfahren, wie diesem Wesen gemil
das Ausbleiben der Nidhe mit der Wesensentfaltung der Technik
zusammengeht. Die Maschinen der Technik kénnen nur des-
halb die Entfernungen verkiirzen und gleichwohl keine Nihe
bringen, weil das Wesen der 'Technik im vorhinein Nihe und
Ferne nicht zulidBt. Dem Wesen der Technik denken wir jedoch
keineswegs deshalb nach, um das Gebiude einer Philosophie
der Technik zu errichten oder auch nur zu entwerfen. Die Tech-
nik west als das Ge-Stell. Was jedoch waltet 1m (e-Stell? Woher
und wie ereignet sich das Wesen des {Ge-Stells™

* weshalb gerade Nihe? Nihe und Unter-schied!
4 das Ge-Stell als >Wesen¢ im weiteren Sinne
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Das Ge-Stell bestellt den Bestand. Zugleich und vordem ver-
“wehrt das Ge- Stell die Nahf- Dafll im Ge-Stell, das iiberall das
Abstandlose des Gleich-Giltigen bestellt, Nihe ausbleibt, gibt
einen Wink in das Wesen des Ge-Stells; denn vermutlich gehért
zum Wesen des Ge-5Stells, dal} sich in thm das Ausbleiben von
Nihe deshalb ereignet, weil das Ge-Stell in der Weise west, dal
es Nihe verwehrt,

& Was ereignet sich, wenn Nihe vorenthalten wird?hWie west
dabei das Wesen des Ge-Stells? Nihe nihert. Ndhe nihert Welt.2

Welt aber ist das noch verborgene Spiegel-Spiel des Gevierts
von Himmel und Erde, Sterblichen und Géttlichen, Welt zu
nahern, ist das DJingen des Dinges. Wird die nihernde Nihe
verwehrt, dann bletbt das Ding als )ing vorenthalten.

Das universale Bestellen des Ge-Stells ldBt alles Anwesende
nur als Bestandstiick des Bestandes anwesen. Im Bestand ist
nicht einmal mehr der Gegenstand, geschweige denn schon das
Ding als Ding zugelassen. Das Ge-5tell west, indem es das Ding
noch nicht als Ding wahrt. Im Wesen des Ge-Stells bleibt das
Ding ungewahrt als Ding. Das Ge-Stellwesen it das Ding
chne die Wahr. Das Wort »die Wahr« bedeutet in unserer Spra-
che, dort, wo sie noch urspriinglich spricht, die Hut. In unserer
schwibischen Mundart meint das Wort*»die Wahre: die der
miitterlichen Hut anvertrauten Kinder. Das Ge-Stell li3t in
seinem Stellen das Ding ohne die Hut — ohne die Wahr semnes
Dingwesens.? Das (Ge-Stallwesen wahrt nicht das Ding als
Ding. Das Ge-Stell west, indem es das Ding wahrlos li3t. Weil

3 [}istanz und Nihe
b nur dies! ereignet sich nicht im Geschick das Ausbleiben des Wesens der
Wahrheit?
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jedoch das Ge-5tell von langher, obzwar verborgen, waltet und
durch sein Bestellen immer entschiedener alles Anwesende in
den Bestand fortreiflt, wird das Ding als Ding unter der We-
sensherrschaft des Ge-Stells seit langem immer wahrloser. Das
Ge-Stell rafft im Geraff seines Getriebes, das iiberall nur den
bestellbaren Bestand sichert, das anfinglich in seinem Wesen
ungewahrte Ding in das Wahrloserwerden hinweg.

A Im Wesen des Ge-Stells ereignet sich die Verwahriosung des
Dinges als Ding.

Das Wort »Verwahrlosung« wird hier beim Wort genommen
und d. h.: Es wird aus einer zuvor gedachten Sache gesagt; denn:
echt gedacht, ist recht gesagt und echt gesagt, ist recht gedacht.
Verwahrlosung meint hier nicht das Abgleiten 1 das Unge-
pflegte, bedeutet nicht den Verfall in die Unordnung. Das jetzt
gebrauchte Wort »Verwahrlosung« ist kein Scheltwort; es ent-
hilt iiberhaupt kein Werturteil. Verwahrlosung des Dinges
nennt solches, was im Wesen des Ge-Stells, das uns das Wesen
der Techmk anzeigt, vor sich geht.

Was ereignet sich in der Verwahrlosung des Dinges? Was ist
schon geschehen, wenn das Ding noch nicht als Ding dingen
kann?

Dingend nihert das Ding Welt und verweilt Welt. Wenn aber
das Ding, wahrlos, wie es ist, nicht dingt, dann bleibt Welt als
Welt verweigert. In der Verwahrlosung des Dinges ereignet.sich
Verweigerung von Welt.

Welt aber ist das noch verborgene Spiegel-Spiel des Gevierts
von Himmel und Erde, Sterblichen und Géttlichen.

Welt weltet. Aber das Welten von Welt ist nicht nur nicht
eigens erfahren und entsprechend gedacht, sondern wir sind
auch noch ganz unbeho]fén, das Welten von Welt rein aus ihm
selbst her zu denken und ihm zu entsprechen.c Darum hediirfen
wir der Aushilfen. Sie bringen uns freilich notgedrungen dahin,
das Welten von Welt, statt es aus ihm selbst in einer entspre-

¢ Ereignis
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chenden Art des Denkens zu denken, von anderem her vorzu-
stellen. Dieses Andere, von dem her wir jetzt das Welten von
Welt vorstellend denken, kann indessen dem Wesen von Welt
auch wieder nicht véllig fremd sein. Wohl dagegen geschieht es
uns, daB wir dieses Andere, von woher wir das Welten von Welt
verstehen, hierbei als das Wesen von Welt nehmen, wiithrend in
Wahrheit das Welten von Welt gerade das verborgene Wesen
dessen ist, was wir zur Kennzeichnung des Weltens von Welt
beiziehen. So gehen wir jetzt wissentlich einen unvermeidli-
chen Irrweg. Weil wir ihn aber wissend gehen, kénnen wir thn
zur gegebenen Zeit zuriickgehen.

Welt ist das Geviert von Erde und Himmel, Géttlichen und
Sterblichen. Das Spiegel-Spiel der Vierung wahrt alles, was
m 1hm dingend zwischen den Vier anwest und abwest in das
einende Ganze seines Anwesens, Von altersher heillt das Anwe-
sen des Anwesenden 16 &év, das Seiend; 76 glvar das Sein,
niamlich der ¢dvte, des Seienden, das esse entium,

Welt ereignet, es lichtend-wahrend, das Dingen des Dinges.
Welt wahrt so das Wesen des Anwesens als solchen. Welt wahrt
weltend das Wesen dessen, was als das Sein des Seienden west.

Wir stellen die Welt jetzt auf das uns bekannte Sein des
Seienden hin vor. So vorgestellt ist die Welt das, was das Sein in
sein Wesen wahrt. Als die dergestalt wahrende ist die Welt die
Wahrnis des Wesens von Sein. Statt Wahrnis sagen wir auch
Wahrheit und denken dabei dieses Grundwort anfinglicher aus
dem Welten von Welt.

Das noch verborgene Spiegel-Spiel im Géviert von Erde und
Himmel, Gottlichen und Sterblichen weltet als Welt. 1D1e Welt
15t die Wahrheit des Wesens von Sein.

So kennzeichnen wir jetzt die Welt aus der Hinsicht auf das
Sein. Welt ist, so vorgestellt, dem Sein unterstellt, wihrend in
Wahrheit das Wesen von Sein aus dem verborgenen Wglten von
Welt westd Welt ist nicht eine Weise des Seins und diesem

4 (Ereignis)
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botméBig. Sein hat sein Wesen aus dem Welten von Welt zu
eigen. Das deutet darauf, daB das Welten von Welt das Ereignen
in einem noch unerfahrenen Sinn dieses Wortes ist. Wenn Welt
erst sich elgens ereignet, entschwindet Sein, mit thm aber auch
das Nichts in das Welten Erst wenn das Nichts in sein Wesen

\bh_hlhsm;wuberwunden

Aber noch verweigert sich Welt als Welt. Noch entzieht sich
Welt in die ihr eigene Verborgenheit.

Verborgen bleiben heiBt griechisch AavOdverv. A7y ist die
Verborgenheit. Welt, in ihrem Welten sich verweigernd, bleibt
als die Wesensherkunft des Seins verborgen. Allein, Welt bleibt
in der Verborgenheit (A#0n) auf die Weise, daf} diese ihre Ver-
borgenheit gerade eine Unverborgenheitc gewihrt: die 'Ah7n-
Betr. Diese ist das lichtende Bergen des Anwesens von Anwe-
sendem in die Unverborgenheit. Das Seiende in seinem Sein
west als Anwesendes aus der "AMfica. In der Unverborgenheit
des Anwesenden als eines solchen, in der "AinBeia beruht und
aus ihr entschickt sich der volle Wesensreichtum des (eschicks
des Seins alles Seienden.

Die 'AMiewa schickt sich in das lichtende Bergen des Anwe-
sens, schickt sich an, das Anwesende in das Geschickliche seines
Anwesens zu entfalten. Die ’Ax7Dzix ist das Geschick des Seins,
als welches Geschick sich die Fiille der Seinsgeschichte in ihre
Epochen fiigt. ' A-Af0eix, Unverborgenheit des Anwesenden als
eines solchen, west aber nur dann und nur so lange, als Verbor-
genheit, A#ly, sich ereignet. Denn die 'Aifflcia beseitigt die
A8 nicht. Unverborgenheit zehrt die Verborgenheit nicht auf,
sondern Unverborgenheit verlangt stets Verborgenheit und be-
stitigt ste auf diese Weise als die Wesensquelle der "Ainfzia.
Diese hilt sich an die A#%0v und hilt sich in ihr. Dies jedoch so
entschieden, daB sogar die 'AMADeia selber als solche! frithzeitig

¢ Entbergung
f wahrt, zuriickbleibt — und demgemaB erst Aplityg
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in die Verborgenheit zuriickfillt und zwar zugunsten des An-
wesenden als solchen. Das Anwesende {ibernimmt den Vorrang
gegeniiber dem, worin es einzig west. Denn Anwesen, d. h. Her-
und Hereinwihren in die Lichtung eines welthaft Offenen
kann nur wesen, insofern Unverborgenheit sich ereignet, mag
diese dabei eigens erfahren und gar vorgestellt sein oder nicht.
In der Tat wahrt die "Ai#0cix sich nicht eigens in ihr eigenes
Wesen. Sie entfillt in die Verborgenheit, Anfx. Die 'Aknbewa
gerit in die Vergessenheit. Diese besteht jedoch keineswegs
darin, daB nur ein menschliches Vorstellen in der Erinnerung
etwas nicht festhilt, sondern Vergessenheit, das Entfallen in die
Verborgenheit, ereignet sich mit der "A)0eta selbst zugunsten
des Wesens des Anwesenden, das innerhalb der Unverborgen-
heit anwest. Arfly) ist die Vergessenheit der Wahrnis des Wesens
des Seins. Dergestalt ist die Any, gerade die Wesensquelle und
Wesensherkunft des Waltens jeder Weise von Sein. Der verkiirzt
gefaBte und darum leicht miBverstindliche Ausdruck »Seins-
vergessenheit« besagt, dafl das Wesen des Seins, das Anwesen,
samt seiner Wesensherkunft aus der 'A)%0cwx als Ereignis des
Wesens dieser, mit der 'Ai7fletx zusammen, in die Verborgen-
heit entfillt.e Mit diesem Entfallen in die Verborgenheit ent-
zieht sich das Wesen der 'Aa#0eix und des Anwesens. Insofern
sie sich entziehen, bleiben sieb dem menschlichen Vernehmen
und Verstellen unzuginglich. Menschliches Denken kann des-
halb an das Wesen der Unverborgenheit und des Anwesens 1n
ihr nicht denken. Dergestalt zum Andenken unvermégend hat
das menschliche Denken das Wesen des Seine im vorhinein
vergessen, Aber menschliches Denken ist nur deshalb in solcher
Vergelilichkeit des Wesens des Seins, weil dieses Wesen selber
sich als Vergessenheit, Entfallen in die Verborgenheit, ereignet
hat.’ Dieses Ereignis beruht darin, daBi Welt als die Wahrnis des

& in ihr verbleibt .

b unmittelbar

! Vergessen des Linterschieds: Verwahrlosung von [ling  Verweigerung von
Weli
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Wesens des Seins sich verweigert. Der Wink dahin, daB solche
Verweigerung sich ereignet, verbirgt sich 1m (seschick des Seins,
welches Geschick sich in die Epochen der Seinsvergessenheit
fiigt, so zwar, dal} diese Epochen gerade als diejenigen der Ent-
bergung des Seienden in seiner Seiendheit die abendlindisch-
européische Geschichte bestimmen bis in ihre heutige Entfal-
tung zur planetarischen Totalitdt. [Jiese ist die Voraussetzung
dafiir, daB der neuzeitliche Kampf um die Erdherrschaft sich
auf die Positionen der beiden heutigen »Welt« Michte konzen-
triert.

Verweigerung von Welt ereignet sich als Verwahrlosung des
Dinges. Verweigerung von Welt und Verwahrlosung des Dinges
sind in einem einzigartigen Verhiltnis. Sie sind als dieses Ver-
hiltnis das Selbe, obzwar nicht das Gleiche.

In welcher Weise aber ereignet sich Verweigerung der Welt
als Verwahrlosung des Dinges? In der Weise, dal} das Ge-Stell
west. Es bestellt alles Anwesende als das Bestindige der Be-
standstiicke des Bestandes. Also den Bestand bestellend, stellt
das Ge-Stell alles Anwesende in das Abstandlose. [Jas Ge-Stell
geht das Anwesen alles Anwesenden als eines solchen an. Das
Ge-Stell st somit in seinem Wesen das Sein des Seienden, in
dessen dullerstem und vermutlich vollendetem Geschick.

Nas Ge-Stell ist das Wesen der modernen'Technik. Das Wesen
des (Ge-5tells ist das Sein selber des Seienden; nicht iiberhaupt
und nicht von jeher, sondern jetzt, da sich die Vergessenheit des
Wesens des Seins vollendet. Das Ereignis dieser Vollendung der
Seinsvergessenheit bestimmt allererst die Epoche, indem jetzt
das Sein in der Weise des (Ge-Stells west. Es ist die Epoche der
vollendeten Verwahrlosung des Dinges durch das Ge-Stell. Welt
aber, die weltend das Dingen des Dinges ereignet, bleibt ver-
borgen, obzwar ihre Verborgenheit gerade die Unverborgenheit
des Anwesenden und so das Anwesen, das Sein des Seienden,
gewihrt. Die Welt ist, die Wahrheit des Wesens des Seins ver-

| des Anwesens
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wahrend und Sein in sein Geschick entschickend, das Sein
selber.

Das Ge-5tell 1st, das Anwesende als solches 1n der Weise der
Verwahrlosung des Dinges durchherrschend: das Sein selber.

Welt und Ge-Stell sind das Selbe. Aber wiederum: Das Selbe
ist niemals das Gleiche. Das Selbe ist ebensowenig nur der
unterschiedlose Zusammenfall des Tdentischen. Das Selbe ist
vielmehr das Verhiltnis des Unterschiedes. Selbig ist, was not-
wendig in diesem sich ereignenden Verhiltnis gehalten, d. h.
gehiitet, d. h. verwahrt wird, und so im strengen Sinne verhal-
ten bleibt. Welt und Ge-Stell sind das Selbe und so bis ins
AuBerste ihres Wesens einander entgegengesetzt.

Aber die Entgegensetzung von Welt und Ge-Stell ist kein nur
vorhandener und demgemil vorstellbarer Gegensatz zwischen
vorhandenen Gegenstinden. Die Entgegensetzung ereignet
sich. Sie ereignet sich im Selben als das Wesende des Seins
selber. Indem das Ge-5tell alles Anwesende in den Bestand
bestellt, setzt das Ge-Stell das Anwesen des Anwesenden heraus
aus seiner Wesensherkunft, aus der "AlnOeix, Das Ge-Stell 1d05t,
den Bestand bestellend, das Abstandlose herrschen, Alles gilt
gleich. Dem Gleich-Giltigen liegt nicht mehr daran, ob es und
wie es selber noch als Unverborgenes gegen Anderes, Verbor-
genes anwest.

Das Ge-Stell lidft, den Bestand bestellend, die Unverborgen-
heit und ihr Wesen in die villige Vergessenheit entfallen. Das
Ge-Stell als Wesen des Seins setzt das Sein aus der Wahrheit
seines Wesens heraus, entsetzt das Seim seiner Wahrheit.

Indem das Ge-Stell west, entsetzt sich das Sein selber der
Wahrheit seines Wesens, ohne doch jemals in diesem Fnt-setzen
und Sichabsetzen vom-Wesen des Seyns sich trennen zu kénnen.
Die Wahrnis des Wesens des Seins, die Welt, setzt sich, insofern
das Ge-Stell west, weg in die Herrschaft des Ge-Stells, das Welt
verweigert durch die Verwahrlosung des Dinge;

So wird im Wesen und Walten des Ge-Stells die Ankunft des
Weltens von Welt vorenthalten. Allein, dieses Ereignis des Vor-
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enthalts von Welt unterhilt gerade eine verborgene Ferne zum
Welten der Welt.k

Im Ge-Stell als dem vollendeten Geschick der Vergessenheit
des Wesens des Seins leuchtet unscheinbarerweise ein Strahl der
fernen Ankunft von Welt. Insofern Welt ihr Welten verweigert,
geschieht nicht nichts von Welt, sondern Verweigerung ver-
strahlt die hohe Nihe der fernsten Ferne von Welt,

Welt und Ge-Stell sind das Selbe. Sie sind unterschieden das
Wesen des Seins. Welt ist die Wahrnis des Wesens des Seins.
Ge-Stell ist die vollendete Vergessenheit der Wahrheit des
Seins. Das Selbe, das in sich unterschiedliche Wesen des Seins,
ist dus sich 1n einer Entgegensetzung und zwar in der Weise, dal}
Welt sich verborgener Weise in das Ge-Stell entsetzt. Das Ge-
-Stell aber setzt sich nicht nur vom verborgenen Welten der
Welt ab, sondern das Ge-Stell setzt, alles Anwesende in den Be-
stand bestellend, der ¥Welt mit der Vollendung der Vergessenheit
ihres Weltens zu. Dergestalt zusetzend ! setzt das Ge-5tell der
Wahrheit des Wesens des Seins mit der Vergessenheit nach.
[ieses Nachstellen ist das eigentliche Stellen, das sich im Wesen
des Ge-5tells ereignet. In diesem Nachstellen™ heruht erst das-
jenige Stellen des Ge-Stells, das in der Weise des Bestellens des
Bestandes alles Anwesende in die Verwahrlosung des Dinges
stellt. Das innerste Wesen des Stellens, als welches das Ge-51ell
west, ist das gekennzeichnete Nachstellen.

Im Althochdeutschen”heit nachstellen: fara, Das in sich
gesammelte Stellen als Nachstellen ist die Gefahr. Der Grund-
zug des Wesens der Gefahr ist das Nachstellen. Insofern das Sein
als das Ge-Stell sich selbst mit der Vergessenheit seines Wesens
nachstellt, ist das Seyn als Seyn die Gefahr seines eigenen ¥e-
sens. Das Seyn ist, aus dem Wesen des Ge-Stells und in der
Hinsicht auf Verweigerung von Welt und Verwahrlosung des

k nur méglich, insofern Ge-Stell das Ereignis ist

! zu einseitig auf Welt abgeschen

™ das Wort hier anders gebraucht als bei Theorie und Retrachten, obzwar
nicht ohne Bezug von diesemn auf jenes



54 Einblick in das was st

Dinges gedacht, die Gefahr® Das Seyn ist in sich aus sich fiir
sich die Gefahr schlechthin. Als das Nachstellen, das seinem
eigenen Wesen mit der Vergessenheit dieses Wesens nachstellt,
ist das Seyn als Seyn die Gefahr, Dieses Gefahrwesen ist die
Weise, wie das Selbe, Welt und Ge-Stell, als das je unterschied-
lich Wesende des Seyns, sich seiner selbst entsetzt, indem es sich
nachsetzt. Noch bleibt fiir uns der Gedanke, daBl das Seyn in sich
als die Gefahr seiner selbst wese, befremdlich und, weil be-
fremdlich, auch allzu leicht mifldeutbar. Denn das Gesagte
denken wir erst dann wesensgerecht, wenn wir dieses beden-
ken: Das Seyn, vom Wesen des nachstellenden Ge-Stells her
gedacht, wird keineswegs mit dem Charakter, gefdhrlich zu
sein, ausgestattet, sondern umgekehrt: Das bislang in der Me-
taphysik von der idea her sich entfaltende Seyn gehért nach
seinem bisher verborgenen Wesen in das, was jetzt als die Ge-
fahr das Seyn durchwaltet.

Die Gefahr ist das sich in sich versammelnde Nachstellen, als
welches das (Ge-Stell in der Weise der Verwahrlosung des Din-
ges der sich verweigernden Welt mit der Vergessenheit ihrer
Wahrheit nachstellt.

Das Wesen der Technik 1st das Ge-Stell. Das Wesen des Ge-
-Stells 15t die Gefahr. Das Seyn 1st in seinem Wesen die Gefahr
seiner selbst. Nur weil es dergestalt die Gefahr ist, ist die Gefahr
in sich zugleich die Gefdhrlichkent fiir das menschliche Denken
des Seins. Die Zone dieser Gefiihrlichkeit der Gefahr, die das
Denken befahren mull, um das Wesen des Seyns zu erfahren, 1st
das, was andern Orts und frither die Irre 'genannt wurde, mit
dem Vermerk, daf} die Irre nicht eine Fehlleistung des Erken-
nens sel, sondern zum Wesen der Wahrheit 1m Sinne der
Unverborgenheit des Seind gehére. Das Wesen der Irre beruht
im Wesen des Seyns als der Gefahr. ;

Das Gefihrlichste der Gefahr besteht nach dieses Hinsicht
darin, daB die Gefahr sich als die Gefahr, die sie ist, verbirgt.

" umgekehrt
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Nachstellend dem Wesen des Seins, verstellt das Ge-Stell sein
Gefahrwesen. [Daher kommt es, daBl wir dieses Wesens des
Seyns, in sich als die Gefahr der Wahrheit seines Wesens zu
wesen, zunidchst und langhin {iberhaupt nicht, und wenn je,
dann nur schwer gewahr werden.

Wir erfahren die Gefahr noch nicht als die Gefahr. Wir er-
fahren das Ge-Stell nicht als das sich nachstellende und dabei
sich verstellende Wesen des Seins. Wir erfahren innerhalb des
uns beherrschenden Bezugs zum Sein im Sein selbst nicht des-
sen Gefahrwesen, trotzdem das Seiende iiberall durchsetzt 1st
mit Gefahren und Néten. Statt uns auf die Gefahr 1im Wesen des
Seins zu verweisen, machen die Fihrnisse und Bedringnisse uns
gerade blind gegen die Gefahr. Deren Gefihrlichstes beruht
darin, daf3 sie sich nicht als die Gefahr zeigt. Es sieht so aus, als
sei das Sein selbst ungefahrlich und in sich gefahrlos; denn fiir
die Einen ist das Sein immer noch und nur der allgemeinste und
leerste Begriff; und was ist harmloser denn ein leerer Begriff?
Den Anderen ist das Sein das Selbe mit dem Seiendsten des
Seienden, mit Gott.° )

Die Gefahr, als welche das Wesen des Ge-Stells in der Herr-
schaft der Technik sich ereignet, steigt ins hichste, wenn
inmitten der einzigen Gefahr iiberall und nur das Ungefihrli-
che sich breit macht in der Gestalt der zahlreichen zufilligen
Bedringnisse.

Im Gefolge jeder Gefahr geht eine Not um. Not nétigt. Sie
zwingt in das Ratlose, zwingt in das Ausweglose. Wo freilich die
Gefahr sich verbirgt, da verhiillt sich auch die Not. Darum wird
die Not nicht als die Not erfahren, Man trifft zwar auf vielertei
Néte und Drangsale. Man behebt sie und mindert sie von Fall zu
Fall aus einer ersten Hilfsbereitschaft, die in unscheinbarem
Wirken kein Mittel unversucht 1406t und so das mannigfache

o Gesetzt aber, Gott sei, zwar nicht das Seyn selbst, aber das Seiendste, wer
diirfte jetzt schon wagen, zu sagen, dai3 dieser so vorgestellte Gott die Gefahr
se1 fir das Seyn?
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Leid lindert und Néte besinftigt. Aber man achtet gleichwohl
nicht auf die Not. In bezug auf die Not herrscht inmitten der
dubBersten Not der hichsten Gefahr die Notlosigkeit. In Wahr-
heit, jedoch verhiillter Weise, ist die Notlosigkeit die eigentli-
che Not.

Alle haben Nite. Keiner steht in der Not; denn die Gefahr
scheint nicht zu bestehen. Gibt es Male, an denen wir die Not,
die Herrschaft der Notlosigkeit, merken kénnen? HEs gibt die
Merkmale. Nur achten wir nicht darauf.

Hunderttausende sterben in Massen. Sterben sie? Sie kom-
men um. Sie werden umgelegt. Sterben sie? Sie werden Be-
standstiicke eines Bestandes der Fabrikation von Leichen.
Sterben sie? Sie werden in Vernichtungslagern unauffillig li-
quidiert, Und auch ohne Solches — Millionen verelenden jetzt in
China durch den Hunger in ein Verenden.

Sterben aber heiBt, den'lod in sein Yesen austragen. Sterben
konnen heiBt, diesen Austrag vermégen. Wir vermégen es nur,
wenn unser Yvesen das Wesen des Todes mag.

Doch inmitten der ungezihlten Tode bleibt das Wesen des
Todes verstellt. Der Tod ist weder das leere Nichts, noch ist er
nur der Ubergang von einem Seienden zu einem anderen. Der
Tod gehirt in das aus dem Wesen des Seyns ereignete Dasein des
Menschen. So birgt er das Wesen des Seyns. Der Tod ist das
héchste Gebirg der Wahrheit des Seyns selbst, das Gebirg, das in
sich die Verborgenheit des Wesens des Seyns birgt und die Ber-
gung seines Wesens versammelt. [Jarum vermag der Mensch
den Tod nur und erst, wenn das Seyn selbfr aus der Wahrheit
seines Wesens das Wesen des Menschen in das Wesen des Seyns
vereignet. Der Tod ist das Gebirg des Seyns im Gedicht der Felt.
Den Tod in seinem Wesen vermdigen, heilit: sterben kénnen.
Diejenigen, die sterben kdnnen, sind erst die Sterblichen im
tragenden Sinn dieses Wortes. Massenhafte Nite zahlloser,
grausig ungestorbener Tode iiberall — und gleichwohl ist das
Wesen des Tedes dem Menschen verstellt, Der Mensch ist noch
nicht der Sterbliche.
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UnermeBliche Leiden schleichen und rasen iiber die Erde.
Immer noch steigt die Flut des Leids. Aber das Wesen des
Schmerzes verbirgt sich. Der Schmerz ist der Rif3, in den der
Grundri3 des Gevierts der Welt eingezeichnet ist. Aus diesem
GrundriB empfingt das Grofle jene GriBe, die zu grol ist fiir
den Menschen, Im Ri des Schmerzes wahrt das hoch Gewihrte
sein Wihren, Der Ril} des Schmerzes reiBt verhiilltes Gehen der
Gunst in eine ungebrauchte Ankunft der Iiﬁld.-Uberdll bedrin-
gen uns zahl- und maBlose Leiden. Wir “aber sind schmerzlos,
nicht vereignet dem Wesen des Schmerzes.

Eine grausige Verelendung geht um. Das Heer der Armen
wiichst und wichst. Aber das Wesen der Armut verbirgt sich. In
ihr ereignet sich, daB das Einfache und Linde alles Wesenhaften
unscheinbar zu dem Eigentum wird, worin die Dinge einer
gewihrten Welt wohnen mégen.

Der Ted, das Gebirg des Seyns, der Schmerz, der Grundnf
des Seyns, die Armut, die Befreiung ins Eigentum des Seyns
sind Merkmale, an denen die Gefahr merken li3t, dal} die Not
inmitten der riesigen Nite ausbleibt, dal3 die Gefahr nicht als
die Gefahr ist. Die Gefahr verbirgt sich, indem ste stch durch
das Ge-Stell verstellt. Dieses selber wiederum verhiillt sich in
dem, was es wesen ld3t, in der Technik. Daran liegt es auch, daB
unser Verhiltnis zum Wesen der Technik so seltsam ist. Inwie-
fern ist es seltsam? Weil das Wesen der ‘Technik nicht als das
Ge-5Stell und dessen Wesen nicht als die Gefahr und diese nicht
als das Seyn selbst ans Licht kommt, deshalb miBdeuten wir
gerade jetzt, wo alles doch von technischen Erscheinungen und
Wirkungen der Technik mehr und mehr durchsetzt wird, iiber-
all noch die Technik. Wir denken iiber sie entweder zu kurz oder
zu voreilig.

Wir kénnten niimlich jetzt versucht setn, auf das, was iiber die
Technik, iiber das Ge-Stell und die Gefahr erértert wurde, kur-
zerhand folgendes zu erwidern: Dal die Technik eine Gefahr
set, verkiindet man heutigentags allerorten eindringlich und
laut genug. Viele gehen im Urteil schon weiter. Man behauptet,
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die Technik sei das Verhiingnis fiir die héhere Kultur; denn sie
zerre alles in die bloBe Zivilisation hinab. Man sagt, die Technik
se1 die Katastrophe der modernen Welt. Deren sicherer Unter-
gang wird aus der unaufhaltsamen Herrschaft der Technik
errechnet. .

Solche Urteile werden/heute bald leidenschaftlich und war-
nend ausgerufen, bald zgkﬂgﬂ_und mutles gedulert. Sie bestim-
men 1n vielerlel Spielarten das gingige Meinen iiber die
Technik, ungeachtet dessen, dali man gleichzeitig und gierig
dem neuesten Fortschritt der Technik nachrennt, vielleicht so-
gar nacheilen muf. Aber es ist nicht an dem, daB sich hier Urteil
und Haltung im Verhiiltnis zur Technik widersprechen und daB
der Widerspruch als Einwand gelten kénnte. Was widerspricht
sich nicht in unserem Dasein und ist trotzdem wirklich, wirk-
licher vielleicht als das glatte Folgerichtige? Wir achten jetzt
bel den genannten Urteilen iiber die Technik nur darauf, wie sie
die Technik vorstellen. Sie betrachten die Technik nicht nach
der Hinsicht auf ihr Wesen und dessen Herkunfi. Sie hetrachten
dieTechnik vielmehr aus der Ahsicht aufihre Wirkung in bezug
auf all das Wirkliche, von dem man meint, dall es aullerhalb des
Wesensbereiches der Technik fiir sich vorkomme: die Kultur, die
Politik, die Sittlichkeit, die Religion. Man rechnet nach, wie die
Technik, vermeintlich ein Wirkliches unter anderem, all das
iibrige Wirkliche angeht. Man verfolgt die Technik, wie sie das
iibrige Wirkliche herausfordert, wie sie es stellt, mit Gestellung
befillt und es dabei zum Nutzen oder zum Schaden fardert oder
verunstaltet. Man betrachtet die Technik technisch. Diese Be.
trachtungsweise entspricht zwar der Technik; sie unterstellt
sich bereits der Macht des technischen Auswertens. Allein, dar-
um gelangt auch das technische Urteilen iiber die Technik
niemals in das Wesen der Technik. Es gelangt so wenig dahin,
daB es sogar den Weg zum Wesensbereich der Technik im vor-
hinein verbaut. Die genannten Stellungnahmen haben das
Wesen der Technik niemals bedacht. Weil ihre Aussagen nicht
von dorther sprechen, bleihen die Beurteilungen duferlich.
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Darum verschligt es nichts, ob man die Technik als Verhdngnis
verabscheut oder sie als den griéfiten Fortschritt der Menschheit
preist und sie als die Erlosung des Menschen verkiindet. Die
Haltung zur Technik bleibt verworren und darum vielspiltig.
Ohne den Schritt des Denkens zu wagen, der unser Menschen-
wesen dem Wesen der Technik (nicht nur ihrer Handhabung
und Nutzung) aussetzt, wiirgt man sich von Fall zu Fall, von
Lage zu Lage durch die Zwiespiltigkeiten hindurch. Und genau
durch dieses Gewiirge versiumt man die Maglichkeit dessen,
was man im Grunde erstrebt, die Technik durch menschliches
Tun zu meistern und menschenwiirdig zu lenken. Wie aber soll
dies im groBen Stil menschheitlich und in einem geschichtli-
chen Sinne jemals geschehen kénnen, solange nicht einmal die
Frage nach dem Wesen der Technik und ihrem Wesensverhilt-
nis zum Menschenwesen ernst genommen wird? Solange wir
noch nicht 1m geningsten merken, dall wir erst denkend den
Wesenshereich der Technik aufschlieBen und betreten miissen,
um dann innerhalb dieses Wesensraumes ausdriicklich tech
nisch zu handeln und zu tiberlegen, solange kinnen wir iiber die
Technik keine sachgerechten Entscheidungen treffen.

Allein, es gibt doch Lehren tiber die Technik, die behaupten,
sic sei weder etwas Bises noch etwas Gutes. Man sagt, die
Technik sei neutral; alles hinge davon ab, was der Mensch mit
der Technik anstelle und aus ihr mache; alles lige daran, ob der
Mensch imstand sei1, dieTechnik in der Hand zu behalten und so
gewillt sei, die Technik hiheren Zwecken zu unterstellen; alles
entscheide sich daraus, ob der Mensch es vermage, die Technik
moralisch und religiés zu meistern oder nicht.

Dieser Stellungnahme zur Technik wird niemand den Ernst
der Verantwortung absprechen. Und dennoch — auch diese Be-
trachtung der Technik denkt die Technmk so wenig in ihrem
Wesen wie die vorgenannten Stellungnahmen; denn wer die
Technik fiir etwas Neutrales ausgibt, stellt sie erst recht nur als
ein Instrument vor, womit anderes bewirkt und bestellt wird.
Wer die Technik als etwas Neutrales nimmt, stellt sie wiederum
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nur instrumental und d. h. technisch vor. Doch im Technischen
der Technik besteht nicht, sondern verbirgt sich nur ihr Wesen.

Das Wesen der Technik ist selber nichts Technisches. Freilich
erwecken diejenigen, denen die Technik fiir etwas Neutrales
gilt, den verfinglichen Anschein, als betrachteten gerade sie
die Technik objektiv, wenn nicht gar an sich, ndmlich frei von
jeder Bewertung. Doch dieser Schein triigt. Man mag die Tech-
nik fiir etwas Teuflisches oder fiir etwas Géttliches oder fiir
etwas Neutrales halten, man ist bei all diesern Vorstellen und
Werten zum voraus und unwissentlich darin iibereingekom-
men, dall die Techmk ein Mittel sei1 fiir emnen Zweck. Die
Technik als Mittel genommen ist in die Hand des Menschen
gelegt. Die Technik als Mittel vorgestellt gilt fiir ein Wirkliches
unter vielem anderen Wirklichen. Wer die Technik als Mittel
nimmt, wissentlich oder unwissentlich, scheint sie zwar 1n je-
dem Fall positiv einzuschitzen und eine wiirdige Ausemander-
setzung mit ihr zu vollziehen. In Wahrheit wird jedoch die
Technik, wo sie instrumental als Mittel oder gar Werkzeug gilt,
in ihrem Wesen herabgewiirdigt. Sie gilt als etwas Seiendes
unter vielem anderen Seienden, wihrend doch in thr und als sie
das Sein selber west. Wenn dagegen ein Denken versucht, das
Wesen der Technik in der waltenden Versammlung eines uni-
versellen Stellens, d. h. im so zu denkenden Ge-Stell zu erfah-
ren, dann liegt allerdings in solchem Denken der unausgespro-
chene Anspruch, das Wesen der Technik in einer Weise zu
wiirdigen, die innerhalb des heutigen Denkens kaum mehr
iiberboten werden kann. Die iiblichen Memungen iiber die
Technik sind hier keineswegs erwihnt, um ihnen vorzurechnen,
daB sie das Denken unterlassen, oder um zu bemingeln, dal3 sie
nirgends in das Wesen der Technik reichen, oder gar um sie als
Fehlurteile zu widerlegen. Das in vielen Spielarten herrschende
und geschichtlich notwendige Meinen iiber die Technik ist jetzt
einzig deshalb genannt, damit deutich werde, wie die Herr-
schaft des Wesens der Technik auch und gerade das menschliche
Vorstellen iiber sie in sein Geraff einbestellt.
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Die Wesensgewalt der Technik beruht nicht zuerst in der
Wirkung der Hochfrequenzmaschinen, sondern darin, daf sich
die Technik dem menschlichen Vorstellen zunéchst und zumeist
nur technisch présentiert. Das Wesen der Technik, das Ge-Stell,
betreibt seine eigene Verstellung.

Diesem Sichverstellen des Ge-Stells ist man auch dort preis-
gegeben, wo man zuweilen dunkel spiirt und fiir einen Augen-
blick klar zugibt, daB sich die Technik der bloBen Verwendung
als Mittel lingst entzogen habe, daB} vielmehr die Technik sel-
ber umgekehrt den Menschen als ihr Instrument hinter sich her
ziehe, sel es, dal der Mensch diesem Fortrifl blindlings folgt, sei
es, dal er unausgesetzt sich miiht, die Technik nach ihrer Wir-
kung ins Heilsame und Niitzliche zu wenden. Der Mensch ist
dem ritselhaften Sichverbergen des Wesens der Technik auch
dort noch preisgegeben, wo man eingesteht, daB die Technik am
Ende doch mehr sei und anderes als ein Mittel in der Hand des
Menschen.

Allein, die Technik ist nicht am Ende erst kein bloBes Instru-
ment mehr, sondern von ihrem Wesensanfang her niemals ein
Mittel in der Hand des Menschen gewesen. Sie hat sich im
vorhinein der Behandlung als Mittel entzogen, obzwar der all-
tigliche Anschein des technischen Leistens und Wirkens ein
Anderes vorgibt.

Doch wenn man hie und da verworren ahnt, die Technik
kiénnte in Wahrheit etwas anderes sein als ein Mittel, zieht man
sich doch nur mit Hilfe groBténender aber ungedachter Wirter
aus dem Bannkreis eines dunklen Andrangs, der aus dem Wesen
der Technik das Menschenwesen befallen hat. Man sagt, die
Technik sei etwas IDdmonisches. Man sagt, diese Ddmonie der
Technik bringe das Wollen und Handeln des Menschen in eine
tragische Verstrickung. Man sollte in einer so diirftigen Zeit wie
der unsrigen nicht Wirter herbeizerren, die der Sprache eines
groBdenkenden Zeitalters entstammen, wo gerade das Hochge-
dachte und nur dieses den Erscheinungsbereich der Gitter, der
Salpoveg, und des Schicksals, der iy, lichtete und wahrte. Das
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ratlose Erschrecken vor dem wvermeintlich Dimonischen der
Techntk und ihren vermeintlich tragischen Folgen ist in Wahr-
heit die Angst vor dem Denken, das bedenkt, was ist, welches
Nenken aullerhalb der Kunststiicke und des Scharfsinns des
Intellekts, aber auch aullerhalb der Sentimentalitit, niichtern
seine Pfade 1n das zu Denkende sucht. Die Technik ist in ithrem
Wesen weder ein Mittel fiir einen Zweck, noch ist sie selber ein
7Zweck. Ihr Wesen waltet aullerhalb des Bereiches von Zweck
und Mitiel, welcher Bereich durch das ursichliche Wirken be-
stimmt wird und so sich als der Bereich des Wirklichen um-
grenzt. e Technik ist i i1hrem Wesen iiberhaupt kein
Wirkliches neben anderem Wirklichen. Sie ist der verborgene
Grundzug der Wirklichkert alles jetzt Wirklichen. Der Grund-
zug der Wirklichkeit ist die Anwesenheit. Das Anwesen gehort
in das Wesen des Seins selbst. Das Wesen der Technik 1st das
Seyn selber in der Wesensgestalt des Ge-5tells. Das ¥Wesen des
Ge-Stells aber ist die Gefahr. Doch bedenken wir klar: Das
Ge-5tell ist nicht deshalb die Gefahr, weil es das Wesen der
Technik 1st und weil von der Technik bedrohliche und gefihr-
liche Wirkungen ausgehen kinnen. Die Gefahr ist das Ge-Stell
nicht alsTechnik, sondern als das Seyn. [Yas Wesende der Gefahr
ist das Seyn selbst, insofern es der Wahrheit seines Wesens mit
der Vergessenheit dieses Wesens nachstellt. Weil das Wesen der
Technik nichts Geringeres ist als das Seyn selbst, deshalb wird
das Wesen der Technik mit dem befremdlichen Namen »das
(ze-Stell« benannt.

Nachdem wir in einigen Ziigen die Sathe, das Wesen der
Technik als das Sein des jetzt Seienden, bedacht haben, darf
auch iiber den Namen fiir dieses Wesen der Technik, iiber das
Wort »(Ge-Stell« in der Kiirze einiges gesagt werden.

Das Wort »stellen« entspricht dem griechischen 8Bésug, vor-
ausgesetzt dall wir Oeorg griechisch denken. Was heillt jn diesem
Falle »griechisch denken«? Es heillt: darauf achten, welche
Lichtung des Wesens des Seyns in welcher Weise das Dasein der
alten Griechen in den Anspruch genemmen hat; heilit, im vor-
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aus bedenken, in welchem Geschick welcher Unverborgenheit
des Seins die Griechen standen; denn gem&f dem Anspruch
dieses Geschickes sprach ihre Sprache und spricht jedes Wort
dieser Sprache. Solches Achten auf das Griechische ist um eini-
ges schwienger als das Betreiben von klassischer Philologie.
Solches Achten ist darum auch mehr als diese Wissenschaft der
Irre ausgesetzt, Griechisch denken heillt nicht: sich blofl nach
den Lehren der klassischen Philelogie richten. Hiefie es nur
dies, dann liefen wir Gefahr, das Denken und sein zu Denken-
des an ein historisches Vorstellen auszuliefern, das als Wissen-
schaft davon lebt, seine verfianglichen Voraussetzungen nicht zu
kennen. Was sagt das Wort Oésic, wenn wir es griechisch den-
ken? Oéarg heifit: stellen. Theses Stellen entspricht der ®ioic, so
zwar, dal} es sich von der ®iauc her innerhalb ihres Bereiches
und auf sie zu sich bestimmt. Iies deutet darauf hin, daBl sich in
der ®lorc selbst ein gewisser Béoig-Charakter verbirgt. In der
Welt des Griechentums wird durch die Worte ploet und Béset ein
Hauptunterschied ausgesprochen. Er betrifft die Weise, wie An-
wesendes als solches anwest. Der Unterschied geht das Anwesen
des Anwesenden an, d. h. das Sein. Oéocet, Béoig 1st demnach 1m
Bezug zum Sein gedacht. So kiindigt sich schon in der ersten
Epoche der Seinsgeschichte das Verhilinis von Sein und Stellen
an, Beachten wir dies, dann kann es im vorhinein nicht mehr
befremden, wenn gar einmal in einer folgenden Epoche das
Sein sich nach der Weise eines Stellens im Sinne des Ge-Stells
ereignet, wobei wir, was immer wieder einzuschirfen ist, Ge-
-Stell entsprechend wie Gewiichs denken miissen und zwar Ge-
-wichs als die Versammlung des Wachstums; Ge-5tell: die Ver-
sammlung des Stellens im Sinne des gekennzeichneten Nach-
stellens und Bestellens. Befremdlich ist nicht, dall das Wesen
des Seins in ein Wesensverhiltnis zum Stellen gelangt, be-
fremdlich ist nur, da man Jahrhunderte hindurch niemals
diesen Verhiltnissen nachgefragt hat. In welchem Sinne und in
welcher Weise zeigt sich schon in der Friihe des Seinsgeschickes,
dal im Sein, d. h. in der ®ioic ein Dioic-Charakter west?
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®ioig sagt: das von sich her sich lichtende Aufgehen, das
aufgehend Anwesendes aus der Verborgenheit her in die Un-
verborgenheit vor-bringt. ®atg ist das aus sich lichtend aufge-
hende Her-vor-bringen. Wir diirfen hier jedoch das Wort
»hervorbringen« nicht in der ungefihren und allzu geldufigen
Bedeutung meinen, die einer Erlduterung nicht zu bediirfen
scheint. Vielmehr miissen wir das Her-vor-bringen streng in der
einheitlichen Dimension denken, die durch Verborgenheit
{A%07) und durch die Unverborgenheit (" A-Afbeix) gefiigt ist,
die beide wesensmiiBig einander verhalten, d. h. sich wechsel-
weise in ihrem Wesen wahren. Her-vor-bringen, im Sinne der
Pioig griechisch gedacht, heilt: aus der Verborgenheit her, in
die Unverborgenheit vor, bringen. Dieses Bringen meint: von
sich her etwas ankommen und anwesen lassen.F Nur wenn ®4-
oi; waltet, ist G¢atg méglich und nétig. Denn nur wenn ein aus
Hervorbringen An-gebrachtes anwest, kann auf solchem Anwe-
senden {z. B. dem Gestein) und aus diesem Anwesenden (Ge-
stein) her durch ein menschliches Stellen, Oéawc, ein anderes
Anwesendes (eine Steintreppe und ihre Stufen) her und unter
das schon Anwesende (den gewachsenen Fels und den Boden)
hingestellt werden. Dieses Anwesende (d—i\; éteintreppe) west
an in der Weise dessen, was durch menschliches Stellen (Oéotg),
das Herstellen, stindig wird. Das 0éoet Herstindige west anders
an als das @Uoes Hervorgebrachte. Gleichwohl liegt es nahe,
auch das in der $Vorg Her- und Vor-gebrachte und so Anwe-
sende als ein Her-stindiges vorzustellen. Das in der ®Ploig
Hervorgebrachte 1st herstindig ins Unverborgene nicht durch
ein menschliches Herstellen?, sondern durch das sich von sich
her Hervorbringen. Das Bringen in der Weise der ®do1g ist jetzt
das von sich aus Beistellen, ein Stellen, das von sich aus Anwe-
sendes in die Unverborgenheit aufstellt. $ioig, von sich her
aufstellen im Unverborgenen, ist Anwesenlassen von Anwesen-

P Aéyog: Zum Vor-liegen-bringen, vor-liegen-lassen
9 moinag
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dem in der Unverborgenheit.r Anwesenlassen von Anwesendem
ist Sein des Seienden. Dergestalt zeigt sich friihzeitig die $as,
das von sich aus aufgehende Her-vor-bringen, im Charakter
emes Stellens, das nicht eine menschliche Leistung ist, wohl
dagegen dem menschlichen Her- und Vor-stellen Anwesendes
als solches zubringt, indem es zugleich Unverborgenheit zur
menschlichen Verfiigung gibt, also bringend und gebend ein
Bergen in die Unverborgenhert zustellt. Aber dieses Stellen, das
von sich aus her-vor-bringende Wihrenlassen und Bergen, hat
noch nichts von den Ziigen, die das Wesen des Seyns in jenermn
Geschick zeigt, das es als das Ge-Stell ereignet.s Gleichwohl
west das Stellen nach der Wetse des nachstellend-bestellenden
Ge-Stells in einer verborgenen Herkunft aus — und in einer
Wesensverwandtschaft mit dem Stellen im Sinne der ®daLz.

Das Wort Ge-Stell nennt das Wesen der Technik. Nach der
Weise des Bestellens und Nachstellens west die Technik nicht
deshalb, weil das technische Verfahren Apparate baut und niitzt,
die uns noch als »Gestelle« im Sinne von Gestingen und Ge-
ritschaften erscheinen. Das Wesen der Technik trigt den Na-
men Ge-Stell, weil das im Ge-Stell genannte Stellen das Sein
selber 1st, das Seyn jedoch im Beginn seines Geschickes sich als
die ®ioig, als das aus sich aufgehende her-vor-bringende Zu-
-Stellen sich gelichtet hat. Von diesern Wesen des Seyns, von der
®ooug her, trigt das Seyn, das als das Ge-Stell west, seinen
Namen zu Lehen.

Die Wesensgenealogie des Ge-Stells als des Wesens der Tech-
nik reicht und zeigt in die Wesensherkunft des abendlindisch.
europiischen und heute planetarischen Seinsgeschickes aus der
®isi, in der als verhiilltes anfidngliches Wesen des Seins die
Unverborgenheit des Anwesens anspricht. Dieser Anspruch
kommt seit der Friihzeit des Griechentums nicht mehr zum
Schweigen. Er hat zuletzt in dem gesprochen, was Nietzsche als

" »Niihe-Bringen«; An-»wesen« wihren
s zweideutig!
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den in der ewigen Wiederkehr des Gleichen wesenden Willen
zur Macht ausspricht. Was der Denker vom Sein sagt, ist nicht
seine Ansicht. Das Gesagte ist das durch ihn hindurch spre-
chende Echo des Anspruchs, als welcher das Seyn selbst west, in
dem Es sich zur Sprache bringt.

Ein Echo zu sein, ist schwerer und darum seltener als An-
sichten zu haben und Standpunkte zu vertreten. Ein Echo zu
sein, ist das Leiden des Denkens. Dessen Leidenschaft ist die
stille Niichternheit. Sie ist unendlich schwieriger, weil gefihr-
deter als die vielberufene Sachlichkeit der wissenschaftlichen
Forschung. Ein Echo zu sein, ndmlich dem Anspruch des Seins,
verlangt eine Sorgfalt der Sprache, von der freilich der tech-
nisch-terminologische Sprachstil der Wissenschaften iiber-
haupt nichts wissen kann. Die Internationalitit der wissen-
schaftlichen Sprache ist der starkste Beweis fiir ihre Boden- und
Heimatlosigkeit, was keineswegs besagt, daB die Bodenstindig-
keit und das Heimische der Sprache durch das blo3 Nationale
im geringsten schon gewidhrt und bestimmt oder gar gestiftet
werde. Das Heimische einer hohen Sprache gedeiht nur im
Bereich des unheimlichen Anspruchs der wesenhaften Stille im
Wesen des Seyns.

Der Name Ge-Stell sagt, zur Technik gesprochen und von ihr
denkend gehirt, dal ihr Wesen eine Epoche des Seyns be-
stimmt, weil ihr Wesen, das Stellen, im anfinglichen Geschick
des Seyns (®Pdoig-Oésic) beruht. Die in der Friihe des Seynsge-
schickes im Wesen der ®lowg verborgene ®fotg, das Stellen,
kommt in der spiteren Epoche des neuzeitlichen Seinsgeschik-
kes dort eigens zur Sprache, wo Kant, reines Echo des ihn
angehenden Anspruchs des Seins des Seienden, das Wesen des
Seins als »absolute Positianc, als Gesetztheit und Gestelltheit
des Gegenstdandigen, d. h. des Anwesenden ausspricht.t -

Ge-Stell als gedachter Name des Wesens der Technik gespro-
chen und nicht als das sonst geliufige Wort mit dem MiBton des

' aber gesetzt von wem? Subjekt des Menschen? mit welchem Recht?
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Widrigen oberflichlich genannt, sagt: Die Technik ist kein blo-
Bes Produkt der Kultur und keine bloBe Erscheinung der
Zivilisation. Threm Wesen nach ist die Technik die aus sich
waltende Versammlung des Stellens im Sinne des Bestellens von
allem Anwesenden in den Bestand, Der Grundzug des bestel-
lenden Stellens aber west in jenem Nachstellen, als welches das
Seyn selbst seinem eigenen Wesen mit der Vergessenheit dieses
Wesens nachstellt.® Das Seyn selber west, insofern es sich von
seinem Wesen wegkehrt, indem es sich diesem Wesen mit der
Vergessenheit seiner zukehrt.

1
W Weshalb? Wie aus dem Ereignis zu denken?
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Das Wesen des Ge-Stells ist das in sich gesammelte Stellen, das
seiner eigenen Wesenswahrheit mit der Vergessenheit nach-
stellt, welches Nachstellen sich dadurch verstellt, dal es sich in
das Bestellen alles Anwesenden als den Bestand entfaltet und
darin einrichtet und als dieser herrscht.

Das Ge-Stell west als die Gefahr. Aber ist die Gefahr schon
als die Gefahr? Nein. Fihrnisse und Nite bedringen wohl
allerorten die Menschen iibermifiig zu jeder Stunde. Aber die
Gefahr, nimlich das in der Wahrheit seines Wesens sich ge-
fihrdende Seyn selbst, bleibt verhiillt und verstellt. Diese
Verstellung ist das Gefihrlichste der Gefahr. GemiD dieser Ver-
stellung der Gefahr durch das Bestellen des Ge-Stells sieht es
immer noch und immer wieder so aus, als sel die Technik ein
Mittel in der Hand des Menschen. In Wahrheit aber ist jetzt das
Wesen des Menschen dahin bestellt, dem Wesen der Technik an
die Hand zu gehen.

Sagt dies, der Mensch sei der Technik ohnmichtig auf Ge-
deith und Verderb ausgeliefert? Nein. Es sagt das reine Gegen-
teil; nicht nur dies, sondern wesentlich mehr, weil Anderes.

Wenn das Ge-Stell ein Wesensgeschick des Seyns selbst ist,
dann diirfen wir vermuten, daf} sich das Ge-Stell als eine
Wesensweise des Seyns unter anderen wandelt. Denn das Ge-
schickliche im Geschick ist, daB es sich in die je eine Schickung
schickt. Sich schicken heiBt: sich aufmachen, um sich zu fiigen
in die gewlesene Weisung, auf die ein anderes noch verhiilltes
Geschick wartet, Das (Geschickliche geht in sich jeweils auf
einen ausgezeichneten Augenblick zu, der es in ein anderes
Geschick schickt, worin es jedoch nicht einfach unter und ver-
loren geht. Noch sind wir zu unerfahren und zu unbedacht, um
das Wesen des Geschicklichen aus Geschick und Schickung und
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Sichschicken zu denken. Noch sind wir zu leicht geneigt, weil
gewohnt, das Geschickliche aus dem Geschehen und dieses als
einen Ablauf von historisch feststellbaren Begebenheiten vor-
zustellen. Wir stellen die Geschichte in den Bereich des Ge-
schehens, statt die Geschichte nach ihrer Wesensherkunft aus
dem Geschick zu denken. Geschick aber ist wesenhaft Geschick
des Seins, so zwar, daf3 das Sein selber sich schickt und je als ein
Geschick west und demgemiB sich geschicklich wandelt. Wenn
ein Wandel im Sein, d. h. jetzt im Wesen des Ge-Stells, sich
ereignet, dann sagt dies keineswegs, die Technik, deren Wesen
im Ge-Stell beruht, werde beseitigt. Sie wird weder niederge-
schlagen noch gar zerschlagen.

Wenn das Wesen der Technik, das Ge-Stell als die Gefahr im
Seyn, das Seyn selbst ist, dann liBt sich die Technik niemals
durch ein bloB auf sich gestelltes menschliches Tun meistern,
weder pesitiv noch negativ. Die Technik, deren Wesen das Sein
selbst ist, 148t sich durch den Menschen niemals iiberwinden.
Das hielle doch, der Mensch sei der Herr des Seins.

Weil jedoch das Seyn sich als Wesen der Technik in das Ge-
-Stell geschickt hat, zum Wesen des Seyns aber das Menschen-
wesen gehbrt, insofern das Wesen des Seyns das Menschenwesen
braucht, um als Sein nach dem eigenen Wesen inmitten des
Seienden gewahrt zu bleiben und so als das Seyn zu wesen,
deshalb kann das Wesen der Technik nicht ohne die Mithilfe des
Menschenwesens in den Wandel seines Geschickes geleitet wer-
den. Dadurch wird jedoch die Technik nicht menschlich iiber-
wunden; wohl dagegen wird das Wesen der Technik in seine
noch verborgene Wahrheit verwunden. Dieses Verwinden ist
dhnlich dem, was geschieht, wenn im menschlichen Bereich ein
Schmerz verwunden wird. Die Verwindung eines Seinsgeschik-
kes aber, hier und jetzt die Verwindung des Ge-Stells, ereignet
sich jedesmal aus der Ankunft eines anderen Geschickes, das
sich weder logisch-historisch vorausberechnen, noch metaphy-
sisch als Abfeolge eines Prozesses der Geschichte konstruieren
1aBt; denn nie bestimmt das Geschichtliche oder gar das histo-



70 Einblick in das was ist

risch vorgestellte Geschehen das Geschick, sondern jedesmal ist
das Geschehen schon das Geschickliche eines Geschickes des
Seyns.

Zur Verwindung des Wesens der Technik wird allerdings der
Mensch gebraucht; aber der Mensch wird hier gebraucht in
seinem dieser Verwindung entsprechenden Wesen. Demgemi(3
mul} das ¥esen des Menschen erst dem Wesen der Technik sich
offnen, was ein villig anderes Ereignis ist als der Vorgang, dai3
die Menschen die Technik und ithre Mittel bejahen und férdern.
Damait aber das Menschenwesen achtsam werde auf das Wesen
der Technik, damit zwischen Technik und Mensch hinsichtlich
1thres Wesens sich ein Wesensverhiltnis stifte, mull der neuzeit-
liche Mensch zuvor allererst einmal 1n die Weite seines We-
sensraumes zuriickfinden, [heser Wesensraum des Menschen-
wesens aber empfangt seine ihn fiigende Iimension einzig aus
demjenigen Verhiltnis, als welches die Wahrnis des Seyns selbst
dem Wesen des Menschen als dem von ihm gebrauchten ver-
eignet 1st. Anders als so, dafi ndmlich der Mensch zuvor erst in
seinem Wesensraum sich anbaut und darin Wohnung nimmt,
vermag der Mensch nichts Wesenhaftes, innerhalb des jetzt
waltenden Geschickes. Wir beachten, dies bedenkend, ein Wort
des Meisters Eckhart, indem wir es aus seinem Grunde den-
ken. Es lautet: »die nitt von grossem Wesen sind, was werk die
wirkend, da wirt nit us.« (Reden der Unterscheidung n. 4).

Das grol3e Wesen des Menschen beruht darin, daB es dem
Wesen des Seins zugehort, von diesem gebraucht ist, das Wesen
des Seins in seine Wahrheit zu wahren. Darum ist das zuerst
Notige dies, daB3 wir zuvor das Wesen des Seins iberhaupt erst
als das Denk-wiirdige bedenken, dall wir zuvor solches denkend
erfahren, daB wir zivor solchem Erfahren einen Pfad spuren
und ihn in das bislang Unwegsame bahnen.

Dies alles vermégen wir nur, wenn wir iiber der anscheinend

! Meister Eckharts Reden der Unterscheidung. Herausgegeben von Ernst
Diederichs. (Anastatischer Nachdruck der Ausgabe von 1913), Bonm 1925. 8. 8.
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immer néchsten und allein dringlichen Frage, was sollen wir
tun, erst und allein dies bedenken: Wie miissen wir denken;
denn das Denken ist das eigentliche Handeln, wenn Handeln
heif3t: dem Wesen des Seyns an die Hand gehen, um ihm jene
Stitte zu bereiten, in die es sich und sein Wesen zur Sprache
bringt. Ohne die Sprache bleibt alles Uberlegenwollen ohne
jeden Weg und Steg. Ohne die Sprache fehlt jedem Tun jede
Dimension, in der es sich umtun und wirken kénnte. Sprache ist
dabel niemals erst Ausdruck des Denkens, Fiihlens und Wol-
lens. Sprache ist die anfingliche Dimension, innerhalb derer
das Menschenwesen iiberhaupt erst vermag, dem Sein und des-
sen Anspruch zu entsprechen und im Entsprechen dem Sein zu
gehoren. Dieses anfiingliche Entsprechen, eigens vollzogen, ist
das Denken. Denkend lernen wir erst das Wohnen 1n dem Be-
reich, in dem sich die Verwindung des Seinsgeschickes, die
Verwindung des Ge-Stells, ereignet.

Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr, Als die Gefahr kehrt
sich das Sein in die Vergessenheit seines Wesens von diesem
Wesen weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines
Wesens. In der Gefahr waltet dieses noch nicht bedachte Sich-
kehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Mag-
lichkeit einer Kehre, in der die Vergessenheit des Wesens des
Seins sich so wendet, dal} mit dieser Kehre die Wahrheit des
Wesens des Seyns in das Seiende eigens einkehrt.

Vermutlich aber ereignet sich diese Kehre, diejenige der Ver-
gessenheit des Seins zur Wahrnis des Wesens des Seyns, nur,
wenn die in ihrem verborgenen Wesen kehrige Gefahr erst
einmal als die Gefahr, die sie ist, eigens anwest. Vielleicht ste-
hen wir bereits im vorausgeworfenen Schatten der Ankunft
dieser Kehre, Wann und wie sie sich geschicklich ereignet, weil3
niemand. Es ist auch nicht nétig, solches zu wissen. Ein Wissen
dieser Art wiire sogar das Verderblichste fiir den Menschen, weil
sein Wesen ist, der Wartende zu sein, der des Wesens des Seyns
wartet, indem er es denkend hiitet. Nur wenn der Mensch als
der Hirt des Seins der Wahrheit des Seyns wartet, kann er
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iberhaupt eine Ankunft des anderen Seinsgeschickes erwarten,
ohne in das bloBe Wissenwollen zu verfallen.

Wie aber ist es, wo die Gefahrals die Gefahr sich ereignet und
so erst unverborgen die Gefahr ist? Um die Antwort auf diese
Frage zu horen, achten wir auf den Wink, der in einem Wort
Hélderlins aufgespart ist. In der Spitfassung der Hymne »Pat-
mos« (IV,2,227)? sagt der Dichter am Beginn:

»Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.«

Denken wir jetzt dieses Wort noch wesentlicher als der Dichter
es dichtete, denken wir es aus in das AuBerste, dann sagt es:

Wo die Gefahr als die Gefahr ist, i1st schon das Rettende.
Dieses stellt sich nicht nebenher ein. Das Rettende steht nicht
neben der Gefahr. Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr
ist, das Rettende. Die Gefahr ist das Rettende, insofern sie aus
ihrem Wesen das Rettende bringt. Was heillit »retten«? Es be-
sagt: losen, freimachen, freyen, schonen, bergen, in die Hut
nehmen, wahren. Lessing gebraucht noch das Wort Rettung
betonterweise in dem Sinne von Rechtfertigung: in das Rechte,
Wesenhafte zuriickstellen und darin wahren. Das eigentlich
Rettende ist das Wahrende, die Wahrnis.

Wao aher ist die Gefahr? Welches ist der Ort fiir sie? Insofern
die Gefahr das Seyn selber ist, ist sie nirgendwo und iiberall. Sie
hat keinen Ort. Sie ist selbst die ortlose Ortschaft alles Anwe-
sens. Die Gefahr ist die Epoche des Seyns, wesend als das
Ge-Stell.

Ist die Gefahr als die Gefahr, dann ereignet sich eigens ihr
Wesen. Die Gefahrist aber das Nachstellen, als welches das Seyn
selber in der Weise des Ge-Stells der Wahrnis des Seyns mit der

.

* Holderlin, Sémtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, begonnen
durch Norbert v. Hellingrath, forigefiihrt durch Friedrich Seebass und Lud-
wig v. Pigenot. 2. Auflage, Berlin 1923,
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Vergessenheit nachsetzt. [m Nachstellen west dies, daB das Seyn
seine Wahrheit in die Vergessenheit ent-setzt, dergestalt, daf3
das Seyn sein Wesen verweigert. Wenn sonach die Gefahr als die
Gefahr ist, dann ereignet sich eigens das Nachstellen, als wel-
ches das Seyn selber seiner Wahrhett mit der Vergessenheit
nachstellt. Wenn dieses mit Vergessenheit-Nachstellen eigens
sich ereignet, dann kehrt die Vergessenheit als solche ein. Der-
gestalt durch die Einkehr dem Entfallen entrissen, ist sie nicht
mehr Vergessenheit. Bei solcher Einkehr st die Vergessenheit
der Wahrnis des Seyns nicht mehr die Vergessenheit des Seyns,
sondern einkehrend kehrt sie sich in die Wahrnis des Seyns.
Wenn die Gefahr als die Gefahr ist, ereignet sich mit der Kehre
der Vergessenheit die Wahrnis des Seyns, ereignet sich Welt.
Dall Welt sich ereigne als Welt, dafl dinge das Ding, dies ist die
ferne Ankunft des Wesens des Seyns selbst.

[as mit Vergessenheit sich nachstellende Sichverweigern der
Wahrheit des Seyns birgt die noch ungewihrte Gunst, daB dieses
Sichnachstellen sich kehrt, daB3 in selcher Kehre die Vergessen-
hett sich wendet und zur Wahrnis des Wesens des Seyns wird,
statt dieses Wesen in die Verstellung entfallen zu lassen. Im
Wesen der Gefahr west und wohnt eine Gunst, nimlich die
Gunst der Kehre der Vergessenheit des Seyns in die Wahrheit
des Seyns. Im Wesen der Gefahr, wo sie als die Gefahr ist, ist die
Kehre zur Wahrnis, ist diese Wahrnis selbst, i1st das Rettende des
Seyns.

Wenn in der Gefahr sich die Kehre ereignet, kann dies nur
unvermittelt geschehen. Denn das Seyn hat nicht seinesglei-
chen neben sich. Es wird nicht von anderem bewirkt, noch
wirkt es selbst. Seyn verlduft nicht und me in einem kausalen
Wirkungszusammenhang. Der Weise, wie es das Seyn selber
sich schickt, geht nichts Bewirkendes als Seyn voraus und folgt
keine Wirkung als Seyn nach. Steil aus seinem eigenen Wesen
der Verborgenheit ereignet sich Seyn in seine Epoche. Darum
miissen wir beachten: Die Kehre der Gefahr ereignet sich jih.
In der Kehre lichtet sich jih die Lichtung des Wesens des Seyns.
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Das jiahe Sichlichten ist das Blitzen. Es bringt sich selbst in die
mit- und eingebrachte eigene Helle. Wenn in der Kehre der
Gefahr die Wahrheit des Seyns blitzt, lichtet sich das Wesen des
Seyns; kehrt die Wahrheit des Wesens des Seyns ein. Wohin
ereignet sich Einkehr? Nirgendwo anders hin als in das bislang
aus der Vergessenheit seiner Wahrheit wesende Seyn selber.
Dieses Seyn selber aber west als das Wesen der Technik. Das
Wesen der Technik ist das Ge-Stell. Die Einkehr als Ereignis der
Kehre der Vergessenheit kehrt in das ein, was jetzt die Epoche
des Seyns ist. Das, was ist, ist keineswegs dieses oder jenes
Seiende. Was eigentlich ist, und d. h. eigens im Ist wohnt und
west, 1st einzig das Seyn. Nur das Seyn »ist«, nurim Seyn und als
Seyn ereignet sich, was das »ist« nennt; das was ist, ist das Seyn
aus seinem Wesen.

»Blitzen« ist dem Wort und der Sache nach: blicken. Im Blick
und als Blick tritt das Wesen in sein eigenes Leuchten. Drch
das Element seines Leuchtens hindurch birgt der Blick sein
Erblicktes in das Blicken zuriick; das Blicken aber wahrt im
Leuchten zugleich das verborgene Dunkel seiner Herkunft als
das Ungelichtete. Einkehr des Blitzes der Wahrheit des Seyns ist
Einblick. Die Wahrheit des Seyns dachten wir im ¥elten von
Welt als das Spiegel-Spiel des Gevierts von Himmel und Erde,
Sterblichen und Géttlichen. Wenn die Vergessenheit sich kehrt,
wenn Welt als Wahrnis des Wesens des Seyns einkehrt, ereignet
sich der Einblitz der Welt in die Verwahrlosung des )inges.
Diese ereignet sich in der Weise der Herrschaft des Ge-Stells.
Einblitz von Welt in das Ge-Stell ist Einbtitz der Wahrheit des
Seyns in das wahrlose Sein. Einblitz ist Ereignis im Seyn selbst.

Einblick in das was ist — dieser Titel nennt jetzt das Ereignis
der Kehre im Seyn, die Kehre der Yerweigerung seines Wesens
in das Ereignen seiner Wahrnis.2 Einblick in das, was ist, ist das
Ereignis selber, als welches die Wahrheit des Seyns zum wahr-
losen Seyn sich verhilt und steht. Einblick in das, was ist, —dies

a Yer-Hilinis
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nennt die Konstellation im Wesen des Seyns. Diese Konstella-
tion 1st die IMmension, 1n der das Seyn als die Gefahr west.
Zunichst und beinahe bis zuletzt schien es so, als bedeute »Ein-
blick in das was ist« nur einen Blick, den wir Menschen von uns
aus in das werfen, was ist. Das, was ist, nimmt man gewdhnlich
als das Seiende, denn vom Seienden wird doch das »ist« aus-
gesagt. Jetzt aber hat sich alles gekehrt. Einblick nennt nicht
unsere Einsicht, die wir in das Seitende nehmen, Emmblick als
Einblitz ist das Ereignis der Konstellation der Kehre im Wesen
des Seyns selber in der Epoche des Ge-5tells. Das, was ist, ist
keineswegs das Seiende, Denn dem Seienden wird das »es ist«
und das »ist« nur insofern zugesprochen, als das Setende hin-
sichtlich seines Seins angesprochen wird. Im »ist« wird »Sein«
ausgesprochen; das, was ist in dem Sinne, dal} es das Sein des
Seienden ausmacht, st das Sein.

Das Bestellen des Ge-Stells stellt sich vor das Ding, lilt es als
Ding ungewahrt, wahrlos. So verstellt das (Ge-Stell die 1m Ding
ndhernde Nihe von Welt. Das Ge-Stell verstellt sogar noch
dieses setn Verstellen, so wie das Vergessen von etwas sich selber
vergilt und sich in den Sog der Vergessenheit wegzieht, Das
Ereignis der Vergessenheit ldf3t nicht nur in die Verborgenheit
entfallen, sondern dieses Entfallen selbst entfillt mit in die
Verborgenheit, die selber noch bei diesem Fallen wegfillt.

Und dennoch — in allem Verstellen des Ge-Stells lichtet sich
noch der Lichtblick von Welt, blitzt Wahrheit des Seyns. Dann
nimlich, wenn das Ge-Stell in seinem Wesen als die Gefahr sich
lichtet. Im Ge-Stell noch als einem Wesensgeschick des Seins
west ein Licht vom Blitz des Seyns. Das Ge-Stell ist, obzwar
verschleiert, noch Blick, kein blindes Geschick 1m Sinne eines
villig verhangenen Verhingnisses.

Einblick in das was ist — so heifit der Blitz der Wahrheit des
Seyns 1n das wahrlose Sein.

Wenn Einblick sich ereignet, dann sind die Menschen die
vom Blitz des Seyns in thr Wesen Getroffenen. e Menschen
sind die im Einblick Erblickten.
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Erst wenn das Menschenwesen im Ereignis des Hinblickes als
das von diesem Erblickte dem menschlichen Eigensinn entsagt
und sich dem Einblick zu, von sich weg, seiner sich ent-wirft,
ent spricht der Mensch in seinem Wesen dem Anspruch des
Einblickes. So entsprechend 1st der Mensch geeignet, dall er im
gewahrten Element von Welt als der Sterbliche dem Gittlichen
enmgegenblickt. Anders nicht; denn auch der Gott ist, wenn er
ist, ein Seiender, steht als Seiender im Seyn und dessen Wesen,
das sich aus dem Welten von Welt ereignet.

Erst wenn Einblick sich ereignet, lichtet sich das Wesen der
‘Technik als das {e-Stell, erkennen wir, wie im Bestellen des
Bestandes die Wahrheit des Seyns als Welt verweigert bleibt,
merken wir, dald alles bloBe Wollen und Tun nach der Weise des
Bestellens in der Verwahrlosung beharrt. So bleibt denn auch
alles blofle Ordnen der universalhistorisch vorgestellten Wels
wahr - und bodenlos. Alle blobe Jagd auf die Zukunft, thr Bild zu
errechinen in der Weise, dal}l man halb gedachtes Gegenwirtiges
in das verhiillte Kommende verliingert, bewegt sich selber noch
in der Haltung des technisch-rechnenden Vorstellens. Alle Ver.
suche, das bestehende Wirkliche morpholegisch, psychologisch
auf Verfall und Verlust, aul Verhdngnis und Katastrophe, auf
Untergang zu verrechnen, sind nur ein technsches Gebaren,
is opertert mit der Apparatur der Aufzihlung von Symptomen,
deren Bestand ins endlose vermehrt und immer neu varnert
werden kann. [Diese Analysen der Situation merken nicht, dal3
sie nur 1m Sinne und nach der Werse der techmischen Zerstiik-
kung arbeiten und se dem techmschen Bewulitsein die thm
gemile historisch technische Darstellung des Geschehens lie-
fern. Aber kein historisches Vorstellen der Geschichte als Ge-
schehen bringt in den schicklichen Bezug zum Geschick.

Alles nur Technische gelangt nie in das Wesen der Technik.
Es vermag nicht einmal seinen Vorhot zu kennen. Darum be-
schreiben wir, indem wir versuchen, den Kinblick n das, was
1st, zu sagen, nicht die Situation der Zeit. [Die Konstellation des

Seyns spreche uns an.
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Aber wir hiéren noch nicht, wir, denen unter der Herrschafi
der Technik Horen und Sehen dureh Funk und Film vergeht.
Die Konstellation des Seyns ist die Verweigerung von Welt als
die Verwahrlosung des [hngest, Verweigerung® ist nicht nichts,
ste 1st das hichste (zeheimms des Seyns innerhalb der Herr
schaft des (Ge-Stells.

Ob der Gott lebt oder tot bleibt, entscheidet sich nicht durch
die Religiositdt der Menschen und noch weniger durch theolo
gische Aspirationen der Philosophie und der Naturwissen
schaft. Ob Gott Gott 1st, ereignet sich aus der Konstellation des
Sevns und innerhalb threr. Selange wir micht denkend erfahren,
was 1st, kdnnen wir nie dem gehdren, was seyn wird.

Ereignet sich Einblick 1 das was 1s1?

Werden wir als die Erblickten in den Wesensblick des Seyns
cingeholt, dali wir ihm nicht mehr entgehen? Gelangen wir so
in das Wesen der Niihe, die im Ding dingend Welt nihert?
Wohinen wir einheimisch m der Nihe, so dall wir anfianglich in
das Geviert von Himme! und Frde, Sterblichen und Gattlichen
gehdren?

Ereignet sich Einblick in das was ist? I*]ntsprcﬂwn wir dem
IEinblick durch ein Blicken, das in das Wesen der Technik blickt
und in thm das Seyn selbst gewahrt?

Sehen wir den Blitz des Seyns im Wesen der Technik? Den
Blitz, der aus der Stille kormmt als sie selbst? [ e Stille stillt, Was
stillt sie? Sie stillt Seyn in das Wesen von Welir A

Dafi Welt, weltend, das Nidchste se1 alles Nahen, das naht,
mdem es die Wahrheit des Sevns dem Menschenwesen nijhert

und so den Menschen dem Lreignis vercignet.

b Vergessen des [nterschieds; die Sprache
“ ¥er Hilims
4 Sprache!









I. Vortrag

Die Grundsitze des Denkens leiten und regeln die Titigkeit des
Denkens. Man nennt sie deshalb auch die Denkgesetze. Zu
ihnen rechnet man den Satz der Identitiit, den Satz des Wider-
spruches, den Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Nach der
gelduligen Meinung gelten die Denkgesetze fiir alles Denken,
gleichviel, was jeweils gedacht wird, und abgesehen davon, wie
das Denken dabei verfihrt. Die Denkgesetze bediirfen keiner
Riicksicht, weder auf den Inhalt der jeweils bedachten Gegen-
stinde, noch auf die Form, d. h. die Art des Denkverfahrens.
Inhaltlich leer, sind die Denkgesetze bloBe Formen. In diesen
Denkformen bewegt sich das Bilden von Begriffen, das kiillen
von L rteilen, das Ziehen von Schliissen. [)ie L.eerformen des
Denkens lassen sich daher formelhaft darstellen. Der Satz der
Identitdt hat die Formel: A = A. Der Satz des Widerspruches
lautet: A # nicht A. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
fordert: X ist entweder A oder nicht A.

Die Formeln der Denkgesetze spielen auf eine seltsame Wei-
se ineinander. Man hat denn auch versucht, sie auseinander
abzuleiten. Dies geschah auf mehrfache Weise. Der Satz des
Widerspruchs, A # nicht A, wird als die negative Form des
positiven Satzes der Identitdt, A = A, vorgestellt. Aber auch
umgekehrt: Der Satz der Identitdt gilt, insofern er auf einer
verdeckten Entgegensetzung beruht, als die noch unentfaltete
Form des Satzes vom Widerspruch. Der Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten ergibt sich entweder als die unmittelbare Folge
der beiden ersten, oder er wird als deren Zwischenglied aufge-
taflt. Was immer und wie auch immer man iiber die Denkge-
setze verhandelt, man hilt sie fiir unmittelbar einsichtig, meint
sogar hiufig, dies miiBte so sein. Denn die Grundséitze lassen
sich, recht besehen, nicht beweisen. Ist doch jeder Beweis schon
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eine litigkeit des Denkens. Der Beweis steht also bereits unter
den Denkgesetzen. Wie kann er sich da iiber sie stellen wollen,
um erst thre Wahrheit zu rechtfertigen? Aher auch dann, wenn
wir die hesondere Frage der Beweisbarkeit oder Unbeweisbar-
keit der Denkgesetze fiir eine ungemiille Frage halten, bleibt
die Schwierigkeit bestehen, dal wir uns bel der Betrachtung der
Denkgesetze 1 einen Widerspruch verwickeln, Wir geraten
den Denkgesetzen gegeniiber in eine seltsame Lage. So oft wir
nimlich versuchen, die Grundsitze des Denkens vor uns zu
bringen, werden sie unausweichlich Thema unseres Denkens —
und seiner Gesetze. Hinter uns, im Riicken gleichsam, stehen
jederzeit schon die Gesetze des Denkens und lenken jeden
Schritt des Nachdenkens iiber sie. Dheser Hinweis leuchtet auf
den ersten Blick ein. Er scheint mit einem Schlag jeden Versuch,
der die Gesetze des Denkens sachgerecht bedenken méchte, zu
unterhinden.

Aber dieser Schein 18st sich auf, sobald wir beachten, was in
der Geschichte des abendlindischen Denkens vorgefallen ist.
Der Vorfall liegt, historisch gerechnet, kaum anderthalb Jahr-
hunderte zuriick. Der Vorfall bekundet sich darin, dall durch die
Anstrengung der Denker Fichte, Schelling und Hegel, varbe-
reitet durch Kant, das Denken in e¢ine andere, nach gewissen
Hinsichten hiichste Dimension seiner Méglichkeiten gebracht
wird. Das Denken wird wissentlich dialektisch. Im Bezirk die-
ser Dialektik bewegt sich auch, und zwar noch erregter von
thren unausgeloteten Tiefen angeriihrt, die dichterische Besin-
nung von Hélderlin und Novalis. Die theoretisch-spekulative,
vollstindig ausgefiihrte Entfaltung der Dialektik in die Ge
schlossenheit ihres Umbkreises vollzieht sich 1 Werk Hegels,
das hettelt 1st »Wissenschaft der Logik«.

Der Vorfall, durch den das Denken in die Dimension der
BDhialektik eingeht, ist ein geschichtlicher. Demnach scheint er
hinter uns zu liegen. Dieser Anschein besteht, weil wir es ge-
wohnt sind, die Geschichte historisch vorzustellen. In den Gang
der folgenden Vortrige wird immer wieder unser Verhiltns zur
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Geschichte heriiberspielen. Darum beachten wir im Vorblick
darauf das Folgende.

Solange wir die Geschichte historisch vorstellen, erscheint sie
als Geschehen, dieses jedoch im Nacheinander des Vorher und
Nachher. Wir selbst finden uns in einer Gegenwart, durch die
das (zeschiehen hindurchflieBt. Von ihr aus wird das Vergangene
auf das Gegenwirtige verrechnet. Fiir dieses wird das Kiinftige
geplant. Die historische Vorstellung von der Geschichte als ei-
nem Nacheinander des Geschehens verwehrt es, zu erfahren,
inwiefern die eigentliche Geschichte in einem wesenhaften
Sinne stets Gegen-wart ist. Unter Gegenwart verstehien wir hier
nicht das im momentanen Jetzt gerade Vorhandene. Gegen-
-wart 1st das, was uns entgegenwartet, wartet, ob und wie wir
uns 1hr aussetzen oder uns dagegen verschlielen. Was uns ent-
gegen-wartet, kommt auf uns zu, ist die recht gedachte Zu-

kuntt. Sie durchwaltet diec Gegen-wart als eine Zumutung, die

das Da-sein des Menschen angeht, ihn so oder so anmutet,
damit er sie, die Zu-kunft, in ithrem Anspruch vermute. Erst in
der Luft solchen Vermutens gedeiht das Fragen, jenes wesen-
hafte Fragen, das zur Hervorbringung jedes gediegenen Wer
kes, auf welchem Feld auch immer, gehort.

Fin Werk ist nur Werk, indem es der Zumutung der Zu-kunft
entspricht und dadurch das Gewesene in sein verborgenes We-
sen befreit, tberliefert. Die grolle I",‘berlieferung kommt als
Zu-kunft auf uns zu. Sie wird niemals durch das Verrechnen des
Vergangenen zu dem, was sie ist: Zumutung, Anspruch. Gleich
wie jedes groie Werk selber dasjenige Menschengeschlecht erst
erwecken und herausbilden mull, das jeweils die im Werk ver-
borgene Welt ins Freie bringt, so mul} die Hervorbringung des
Werkes ihrerseits in die ihm zugesprochene Uberlieferung vor-
aushiren. Was man das Schipferische und Geniale eines Werkes
zu nennen pflegt, entstammt nicht einem Aufwallen von Ge-
fiihlen und Einfillen aus dem Unbewulten, es ist vielmehr der
wache Gehorsam zur Geschichte, welcher Gehorsam in der rei-
nen Freiheit des Horenkonnens beruht.
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Eigentliche Geschichte ist Gegen-wart. Gegen-wart ist Zu-
kunft als Zumutung des Anfinglichen, d. h. des schon Wihren-
den, Wesenden und seiner verborgenen Versammlung. Gegen-
-wart ist der uns an-gehende Anspruch des Gewesenen. Wenn
man sagt, im Grunde bringe die Geschichte nichts Neues, dann
ist die Aussage unwahr, falls sie meint, es giibe immer nur das
immergleiche Einerle1. Sagt der Satz: Es gibt unter der Sonne
nichts Neues, jedoch dieses: Es gibt nur das Alte in der uner-
schopflichen Verwandlungsgewalt des Anfinglichen, dann
trifft der Satz das Wesen der Geschichte. Sie ist Ankunft des
Gewesenen. Dieses, das Schon-Wesende und nur dieses kommt
auf uns zu. Das Vergangene jedoch geht von uns weg. Fiir das
historische Rechnen ist die Geschichte das Vergangene und die
Gegenwart das Aktuelle. Allein, das Aktuelle bleibt das ewig
Zukunftlose. Wir sind iiberschwemmt von Historie und finden
nur selten den Kinblick in die Geschichte. Zeitungs-, Rund-
funk-, Fernseh- und 'laschenhiicherwesen sind die heute maf3-
gebenden und zugleich planetarischen Formen der historischen
Verrechnung des Vergangenen, d. h. seiner Aktualisierung 1ns
Aktuelle. Es wiire Verblendung, wollte man diese Yorginge ver-
werfen, Verblendung auch, sie blindlings zu fordern, statt sic in
ihrem Wesen zu bedenken. [Denn diese Vorginge gehdéren zu
unserer (Geschichte, in das, was auf uns zukommt.

Geschichtlich nennen wir nun auch den Vorfall, daBl das Den-
ken in die Dimension der [halektik eingegangen ist.

Was heifit dies, die Dialektik sei eine Dimension? Vorerst
bleibt unklar, was Ihalektik 1st und was die hier gebrauchte
Rede von der 1)imension meint. Wir kennen dergleichen wie
Dimensionen aus dem Gehiet des Raumes. 1Jimension kann
soviel bedeuten wie Ausdehnung: eine Industrieanlage von gro-
fen Dimensionen, d. h. Abmessungen. Wir sprechen aber auch
von dem uns vertrauten dreidimensionalen Raum. Die Fliche
ist im Unterschied zur Linie eine andere Dimension. Aber diese
schiebt sich nicht blo} an jene an, sondern die Fliche st in
bezug auf die Linienmannigfaltigheit ein anderer, diese Man-
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nigfaltigkeit in sich aufnehmender Bezirk der Maligabe fiir sie.
Das Gleiche gilt fiir den Kérper in bezug auf die Flichenman-
nigfaltigkert. Korper, Fliche, Linie enthalten eine je verschie-
dene Mallgabe. Lassen wir die Einschriinkung auf den Raum
fallen, dann erweist sich die Dimension als der Bezirk einer
MaBgabe. Dabei sind MaBgabe und Bezirk nicht zwei verschie-
dene oder gar getrennte Sachen, sondern eine und dieselbe. Die
Malgabe ergibt und 6ffnet jeweils einen Bezirk, worin die
Mallgabe zuhause st und so das sein kann, was sie ist.

Wenn wir die Dialektik als Ihmension des Denkens kenn-
zeichnen und sie sogar als die im Geschichtsgang der Metaphy-
sik héchste [Jimension des Denkens anerkennen miissen, dann
sagt dies jetzt: Dadurch, dal das Denken dialektisch wird, ge-
langt es in emnen bisher verschlossenen Bezirk der MaBgabe fiir
die Umgrenzung semes eigenen Wesens. Durch die [Malektik
gewinnt das Denken jenen Bezirk, innerhalb dessen es sich
selber vollstindig denken kann. Dadurch kommt das Denken
erst zu sich selbst. Innerhalb der Dimension der Dialektik wird
auf eine begriindete Weise offenbar, dall und wie zum Denken
nicht nur die Méglichkeit, sondern die Notwendighkeit gehirt,
sich selbst zu denken, sich in sich zu spiegeln, zu reflektieren.
Weshalb und auf welche Weise das Denken Reflexion ist,
kommt erst in der Dimension der Dialektik ganz zum Vor-
schein. Dadurch aber, daB das Denken sich selbst denkt und als
Denken sich denken mul}, sondert sich das Denken als Vorstel-
len keineswegs von seinen Gegenstidnden ab; vielmehr gewinnt
es so erst die Vermittelung und die zureichende Einigung mit
den Gegenstdnden. Darum ist der dialektische Prozefl des Den-
kens keine bloBe Abfolge von Vorstellungen im menschlichen
BewuBtsein, die sich psychologisch beobachten lassen. Der dia-
lektische ProzeB ist die Grundbewegung 1m Ganzen des Gegen-
stindlichen aller (Gegenstinde, d. h. 1 neuzertlich verstande-
nen Sein. Der Vorfall, daBl unser abendlidndisch-europiischies
Denken die ithm seit Platon vorgezeichnete Dimension der [ia-
lektik erreicht hat, ist ein weltgeschichtlicher. Fr kommt Giber-
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all als Gegenwart in verschiedenen Gestalten auf den Men-
schen dieses Zeitalters zu.

Welche Bedeutung hat nun aber der genannte Vorfall fiir die

Aufgabe, die uns hier angehen soll: fiir das Nachdenken iiber die
Denkgesetze? In der gebotenen Kiirze zusammengefallt, lautet
die Antwort: [Durch den Eingang des Denkens in die Dimension
der I)alektik hat sich die Méglichkeit gesffnet, die Denkge-
setze in den Bezirk einer griindlicheren Maflgabe zu riicken. Im
Gesichtskreis der Dialektik gewinnen die Grundsitze des Den-
kens eine gewandelte Gestalt. Hegel zeigt, dal} die genannten
Denkgesetze mehr und anderes setzen, als was das geldufige
Vorstellen unmittelbar in ithren Formeln findet. Es findet nam-
lich nichts dabei. So gilt die Formel fiir den Satz der ldentitit A
= A dem gewdhnlichen Verstand als ein nichts sagender Satz.
Hegel zeigt jedoch: Dieser Satz, A ist A, kénnte gar nicht setzen,
was er setzt, wenn er die leere Selbigkeit des A mit sich selbst
nicht schon durchbrochen und wenigstens A ihm selbst, dem A,
entgepgengesetzt hitte. Der Satz konnte nicht emnmal ein Satz,
d. h. stets eine Zusammensetzung sein, wenn er nicht zuvor das
preisgibe, was er zu setzen vorgibt, nimhch A als die véllig
leere und darum auch nie weiter entfaltbare Selbigkeit von
Etwas mit sich selbst, A als die Identitdt und zwar die abstrakte.
So kann denn Hegel sagen: »Hs liegt also in der Form des Satzes,
in der die Identitit ausgedriickt ist, mehr als die einfache, ab-
strakte Identitdt.« (Wissenschaft der Logik, 1I. Buch, Lass.
Bd. 11, §. 31)%.

Hegel hat nun aber in seiner »Logik« nicht nur die reichere
und auf ihren Grund zuriickgebrachte Wahrheit der Denkge-
setze sichthar gemacht, sondern er hat zugleich und auf eine
unwiderleghare Weise dargetan, dall unser gelidufiges [Jenken
gerade dort, wo es sich fiir das richtige ausgibt, die Denkgesetze
gar nicht befolgt, sondern ihnen fortgesetzt widerspricht. Dies

' . W_ F. Tlegel, Wissenschaft der Togik. Herausgegehen von Georg I.as
son. Zwetter Teil. Leipzig 1923, ’
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erweist sich jedoch nur als eine Folge des Sachverhaltes, daf
alles, was ist, den Widerspruch zu seinem Grund hat, was Hegel
oft und auf eine vielfiltige Weise ausspricht. Einmal durch den
Satz: »er [der Widerspruch] ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Wider-
spruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Titigkeit.«* Bekann-
ter, well eingéingiger und darum oft angefiihrt, ist der Gedanke
Hegels iber das Verhiltnis von Leben und Tod. Dieser, der Tod,
gilt gewihnlich als die Vernichtung und Verwiistung des Le-
bens. Der Tod steht zum Leben im Widerspruch. Der Wider-
spruch reifit Leben und Tod auseinander, der Widerspruch ist
die Zerrissenheit beider. Hegel sagt jedoch (in der Vorrede zur
»Phinomenologie des Geistes«): »Aber nicht das Leben, das
sich vor dem Tode scheut und vor der Verwiistung rein bewahrt,
sondern das ihn ertrigt, und in ithm sich erhiilt, ist das Leben des
Geistes. Er [der Geist] gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in
der absoluten Zerrissenheit [d. h. im Widerspruch] sich selbst
findet« (ed. Hoffmeister S. 29/30).> Und Hélderlins spiites Ge-
dicht »In lieblicher Bldue bliihet . . .« schlieBt mit derm Wort:
»Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben.«* Hrer enthiillt sich
der Widerspruch als das Finigende und Wihrende. Dem
scheint zu widersprechen, was Novalis in einem seiner Frag-
mente schreibt (Wasmuth, Bd. 1T1, 1125): »den Satz des Wider-
spruchs zu vernichten ist vielleicht die hichste Aufgabe der
hsheren Logik.«® Aber der denkende Dichter will sagen: Der
Satz der gewihnlichen Logik, ndmlich das Gesetz vom zu ver-
meidenden Widerspruch, mull vernichtet und so der Wider-

? aa.(, S 58.

* G. W Fl legel, Phinomenologie des Geistes. Nach dem 'Text der Origi-
nalausgabe herausgegeben von Johannes Hoffmeister. 4. Auflage, Leipzig
1937,

* Heélderlin, Simuliche Werke, [istorisch-kritische Ausgabe, begonnen
durch Norbert v. Iellingrath, forigefiihrt durch Friedrich Seebass und Lud-
wig v. Pigenot, 2. Auflage, Berlin 1923, [V, Band, S. 27.

* Novalis, Briefe und Werke. Hrsg. von Ewald Wasmuth. Berlin 1945, Band
M, 8. 330, Fragment 1125.
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spruch als Grundzug alles Wirklichen gerade zur Geltung
gebracht werden. Novalis sagt hier genau das Selbe, was Hegel
denkt: den Satz des Widerspruchs vernichten, um den Wider-
spruch als Gesetz der Wirklichkeit des Wirklichen zu retten,

Durch den Hinweis auf Hegels dialektische Auslegung der
Denkgesetze, wonach sie mehr sagen als ihre Formeln, deren
Aussage vomn dialektischen Denken niemals befolgt wird, kom-
men erregende Sachverhalte zum Vorschein, deren zureichende
Kenntnis, deren entscheidende Erfahrung noch nicht an das
Ohr des geldufigen Denkens gelangt. Hieriiber diirfen wir uns
freilich nicht wundern. Wenn schon Hegel selber denjenigen
Teil seiner »Logik«, der von den Denkgesetzen handelt, den
»schwersten« nennt (Encycl. § 114)%, wie sollen dann erst wir
ohne jede Vorbereitung zu jener Dimension hinfinden, in der
durch die [alektik die Denkgesetze und deren Begriindung
fragwiirdig werden?

Zwar vermerkt man, sobald heute von Dialektik die Rede 1st,
dal es einen dialektischen Materialismus gibt. Man hilt ihn fir
eine Weltanschauung, gibt thn als Ideologie aus. Doch wir ge-
hen mit dieser Feststellung dem Nachdenken aus dem Weg,
statt #zu erkennen: Die Dhalektik st heute eine, vielleicht sogar
die Weltwirklichkeit. Hegels Dialektik ist einer der (Gedanken,
die ~ von weither angestimmt — »die Welt lenken, gleichmich-
tig dort, wo der dialektische Materialismus geglaubt, wie dort,
wo er — nur in einem leicht abgewandelten Stil des selben
Denkens — widerlegt wird. Hinter dieser, wie man sagt, welt-
anschaulichen Auseinandersetzung tobt der Kampf um die
Erdherrschaft. Hinter diesermn Kampf jedoch waltet ein Streit, in
den das abendlindische [Jenken selber mit sich selbst verstrickt
ist. Sein letzter Triumph, in den es sich auszubreiten beginnt,
besteht darin, daB dieses Denken die Natur zur Preisgabe der
Atomenergie gezwungen hat.

® (. W, F. Hegel, Encyclopddie der Wissenschaften im Grundrisse. In zwei-
ter Auflage herausgegeben von (ieorg Lasson. Leipzig 1911, 5. 128,
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Ist es da noch abwegig oder gar weltfremd, wenn wir an das
Denken — denken und eine Besinnung auf seine Grundsitze
versuchen? Vielleicht kommen wir damit dem Denken auf sei-
nen Grund. Vielleicht kommen wir ihm auch nur auf die Spur,
damit wir rechtzeitig noch die Gewalt des Denkens spiiren, die
jedes mogliche Quantum von Atomenergie unendlich, d. h.
dem Wesen nach iibertrifft. Die Natur kiinnte ndmlich nie als
der Energichestand erscheinen, als welche sie jetzt vorgestellt
wird, wenn die Atomenergie nicht mit durch das Denken her-
ausgelordert, d.h. durch das Denken ge-stellt wiirde. I)e
Atomenergie 1st der Gegenstand einer Errechnung und Steue-
rung, die durch eine wissenschaftliche Technik, die sich Kern-
physik nennt, geleistet wird. [aB jedoch die Physik dahin
gelangt, die Natur auf diese Weise zu stellen, ist — falls nicht
noch anderes — ein meta-physischer Vorfall.

Wenn es nun aber dahin kime, dal3 die denkenden Wesen
durch die Atomenergie ausgeloscht wiirden, wo bliebe dann das
Denken? Was ist dann michtiger, die Naturenergie in ihrer
technisch-maschinenhaften Gestalt oder das Denken? Oder hat
keines der beiden, die in diesem Fall zusammengehéren, einen
Vorrang? Ist dann iiberhaupt noch etwas, wenn alles sterbliche
Wesen des Menschen aufl der Erde ausgelscht »ist«?

Waltender als die Macht der Naturenergie und des Natur-
denkens ist schon und bleibt zum voraus der Gedanke, dem ein
Denken folgte, indem es die Natur auf die Atomenergie hin
verfolgte. Solche (GGedanken werden nicht erst durch unser
sterbliches Denken gemacht, dieses wird vielmehr stets nur von
jenen Gedanken in den Anspruch genommen, dal} es thm ent-
spreche oder entsage. Nicht wir, die Menschen, kommen auf die
Gedanken, die Gedanken kommen zu uns Sterblichen, deren
Wesen auf das Denken als seinen Grund gesetzt ist. Wer aber
denkt diese Gedanken, die uns besuchen? — so werden wir als-
bald fragen, in der Annahme, diese Frage sei deshalb schon
sachgerecht gefragt, weil sie sich uns unmittelbar aufdringt.
{Jns — wer sind wir — wenn wir uns so unmittelbar meinen? Wie
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wollen wir uns auf solche Gedanken einlassen, ohne in den
Grundsitzen des Denkens erfahren zu sein?

»Grundsitze des Denkens« — wir beginnen mit einer Erldute-
rung desTitels der Vortrige. Durch die Erlduterung kann sich der
Weg fiir die folgenden Gedankengénge dffnen. Die Erliuterung
sucht das Lautere. Lauter nennen wir die Luft, das Wasser, sofern
sie nicht getriibt sind und deshalb durchsichtig. Aberes gibtauch
lauteres Gold, was durchaus undurchsichtig bleibt. Das Lautere
ist das Ungetriibte in dem Sinne, daf3 jede Beimischung von
Nichtdazugehsrigem wegfillt. Wir liutern denTitel »Grundsit-
ze des Denkens«, um das Nichthergehsrige fernzuhalten. Es
geschieht dadurch, dal wir in diejenigen Bestimmungen gelan-
gen, die der Titel alsTitel der folgenden Vortriige nennen michte.
Die Erlduterung desTitels bringt uns so auf den Weg eines [en-
kens, das dem Denken nach-denkt. »Grundsitze des Denkens«
bedeutetzum ersten: Gesetze fiir das Denken. Diesessteht mit all
seinen Urteilen, Begriffen und Schliissen unter den Gesetzen,
wird von diesen geregelt. Das Denken ist das von den Grundsiit-
zen betroffene Objekt. Der Genitiv in der Wendung des Titels
»Grundsitze des Denkens« besagt: Grundsitze fiir das Denken.
Er 1st eln genitivus obiectivus.

Indessen zeigt sich sogleich ein Zweites. Sdtze von der Art wie
A = A, A # nicht A, sind Grundformen des Denkens, Sitze,
durch die es sich selber in seine Form bringt. Die Grundsiitze
erweilsen sich so als das Objekt, das durch das Denken gesetzt ist.
Dieses selber bekundet sich als das Subjekt der Setzung der
Grundsétze. Kant hat nach dem Vorgang Descartes’ in der Kritik
der reinen Vernunft sichtbar gemacht, dafl und wie alles Denken
wesenhaft ein »fch denke . . .« ist. Alles in jedem Denken Vorge-
stellteistalssolches aufein »Ich-denke« zuriickbezogen, genauer
gesprochen, alles Vorgestellte ist zum voraus mit diesem Bezug
auf das Ich-denke iiberzogen. Waltete in unserem Denken nicht
durchgingig dieser selbe Riickbezug auf das selbe Ich, das denkt,
dann verméchten wir nie etwaszu denken. Furalles Denken mufl
das Ich im »Ich denke« mit sich einig und das selbe sein.
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Fichte hat diesen Sachverhalt in die Form gebracht »Ich =
Ich«. Im Unterschied zur Formel fiir den Satz der Identitiit A =
A, der formal fiir jedes beliebig Vorstellbare gilt, ist der Satz
»lch = Ich« inhaltlich bestimmt, dhnlich dem Satz, den wir
z. B. von jedem einzelnen Baum sagen kénnen: »Baum =
Baum«. Fichte zetgt nun aber in seiner »Wissenschafislehre«
von 1794, daB der Satz »der Baum ist Baum« keineswegs dem
Satz »Ich bin Ich« gleichgeordnet werden darf. Natiirlich nicht,
werden wir sagen, denn ein Baum und mein »Ich« sind etwas
inhaltlich Verschiedenes. Indes fallen doch alle Sitze dieser
Form, Baum = Baum, Punkt = Punkt, Ich = Ich unter den
formal leeren und deshalb allgemeinsten Satz A = A. Allein,
gerade dies ist nach Fichte ausgeschlossen. Vielmehr ist der Satz
»Ich bin Ich« die Aussage fiir jene Tathandlung des Ich, d. h. des
Subjekts, durch die erst der Satz A = A gesetzt wird. Der Satz
Ich = Ich ist umfassender als der formal allgemeine Satz A =
A —, etn erregender Sachverhalt, {iber den wir keineswegs zuviel
sagen, wenn wir behaupten, das, woran er riihrt, sei bis zur
Stunde nicht ins Reine und d. h. fiir das Denken stets, in seine
anfangliche Fragwiirdigkeit gebracht.

Das Denken ist zuerst nicht Objekt fiir die Grundsétze, son-
dern ihr Subjekt. Der Genitiv im Titel »Grundsiitze des Den-
kens« 1st ein genitivus subtectivus, Aber die Grundsiitze sind
solche doch auch fiir das Denken, gehen es an. Der Genitiv im
Titel ist auch ein genitivus obiectivus. DDarum sagen wir vor-
sichtiger: Der T'itel »Grundsiitze des Denkens« kiindigt etwas
Doppeldeutiges an. Darum stellt er uns vor folgende Fragen, die
ineinander verkettet sind: Kénnen wir und miissen wir den
Titel zu einer Eindeutigkeit bringen und ihn demgemiB ent-
weder als genitivus obiectivus oder nur als genitivus subiectivus
deuten? Oder miissen wir dieses »Entweder-Oder« fahren und
statt seiner das »Sowohl-als auch« gelten lassen? Das »Sowohl-
als auch« st eine gern aufgesuchte Zuflucht des Denkens, wenn
es darauf rechnet, ins Fraglose auszuweichen.

Das blofle »Sowohl-als auch« st jedoch nur der Vorwand, das
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Weiterdenken abzuwehren. Wo es sich indes darum handelt,
dem Denken und seinen Grundsitzen nachzudenken, kann das
»Sowohl-als auch« keine Antwort sein, sondern nur der Anlauf
zur Frage: Wie steht es mit dem Denken selbst, wenn es sowohl
Subjekt seiner Grundsiitze als auch deren Objekt sein soll?
Grundsitze des Denkens - schon eine grobe Erlduterung des
Titels schafft eine Unruhe, die wir nicht wieder beschwichtigen
méchten. Damit sie unser Nachsinnen wecke, gehen wir den
vorigen Gedankengang noch einmal in einer abgewandelten
Weise. Wir fragen: Gilt der Satz der Identitit in der Formel A =
A deshalb, weil das Denken als »Ich denke . . .« ihn setzt, oder
muf} das Denken diesen Satz setzen, weil A = A ist? Was heilit
hier »1st«? Stammen die Grundsitze des Denkens aus dem Den-
ken? Oder stamnmt das Denken aus dem, was seine Grundsitze
setzen? Was heiBt hier »setzen«? Wir sagen z. B. »gesetzt den
Fall« und meinen: angenommen, etwas verhalte sich so und so.
Aber das Setzen der Grundsiitze ist offensichtlich keine blofle
Annahme. Die Grundsitze setzen etwas fest und zwar zum vor-
aus und fir alle Fille. Sie sind demnach Voraussetzungen.
Gewif}, aber auch mit diesem Wort gehen wir sehr freigebig und
nachlissig um, ohne zu bedenken, wer oder was hier und auf
welche Weise »setzt« und wohin »voraus« das also Gesetzte
gesetzt wird. Die Grundsitze des Denkens setzen jedoch als
Denkgesetze das, was sie setzen, unwiderruflich fest. Ste bilden
gleichsam die Festung, worin das Denken alle seine Unterneh-
mungen 1m vorhinein sichert. Oder sind die Grundsitze des
Denkens — denken wir an das von Hegel iiber sie Gesagte —
keine feste Burg fiir das Denken? Bedirfen die Grundsitze
ihrerseits einer Geborgenheit und Bergung? Wo aber sind sie
geborgen? Woher stammen sie? Welches ist der Ort der Her-
kunft der Grundsitze des Denkens? Jeder, der heute behaupien
wollte, diese Frage sei einhellig entschieden, der schwindelt. Er
gibt etwas fiir Wissenschaft aus, die keine ist, keine sein kann,
weill keine Wissenschaft dorthin reicht, wo der Ort der Her-
kunft der Grundsitze des Denkens vielleicht erdrtert werden
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kénmte. Gestehen wir es ruhig ein: Die Herkunft der Grund-
sitze des Denkens, der Ort des Denkens, das diese Sitze setzt,
das Wesen des hier genannten Ortes und seiner Ortschafi, all
dieses bletbt fiir uns in ein Dunkel gehiillt. Diese Dunkelhett ist
vielleicht bei allem Denken jederzeit im Spiel. Der Mensch
kann ste nicht beseitigen. Er mul} vielmehr lernen, das Dunkle
als das Unumgingliche anzuerkennen und von ihm jene Vor-
urteile fernzuhalten, die das hohe Walten des Dunklen zersto-
ren. So hilt sich das Dunkle geschieden von der Finsternis als
der blofen und vélligen Abwesenheit von Licht. Ias Thunkle
aber ist das Geheimnis des lichten. Das Dunkle behilt das
Lichte bei sich. Dieses gehirt zu jenem. Darum hat das Dunkle
seine eigene Lauterkeit. Holderlin, der alte Weisheit wahrhaft
wubte, sagt in der dritten Strophe seines Gedichtes »Anden-
ken«:

»Es reiche aber,

Des dunklen Lichtes voll,

Mir einer den duftenden Becher«,’

Das Licht ist nicht mehr Lichtung, wenn das Lichte in eine
bloBe Helle, »heller als tausend Sonnen«, auseinanderfihrt.
Schwer bleibt es, die Lauterkeit des Dunklen zu wahren, d. h.
die Beimischung der ungehérigen Helle fernzuhalten und die
dem Dunkel allein gemifle Helle zu finden. Laotse sagt (Kap.
XXVIII, iibersetzt von V. v. StrauB)®: »Wer seine Helle kennt,
sich in sein Dunkel hiillt.« Dazu fiigen wir die Wahrheit, die
alle kennen, dech wenige vermiogen: Sterbliches Denken muf}
in das Dunkel der Brunnentiefe sich hinablassen, um bei Tag
den Stern zu sehen. Schwerer bleibt es, die Lauterkeit des
Dunklen zu wahren als eine Helle beizuschaffen, die nur als
solche scheinen will. Was nur scheinen will, leuchtet nicht. Die

7 flslderlin, Samtliche Werke (ed. Hellingraih). 2. Aufl., Berlin 1923
V. Band, 8. 61.

¥ Lao-Ise’s Tad Te King. Aus dem Chinesischen ins Deutsche ilbersetzt,
eingeleitet und commentirt von Victor von Strauss. Leipzig 1924 XXVIIL
Kapitel, S. 140.
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schulmifige Darstellung der Lehre von den Denkgesetzen will
jedoch so scheinen, als leuchteten der Inhalt dieser Gesetze und
ihre absolute Geltung unmittelbar fiir jedermann ein.

Indes fiihrte uns schon die erste Hrliuterung des Titels
»Grundsitze des Denkens« alsbald ins Dunkle. Woher die
(Grundsitze stamnmen, ob aus dem Denken selbst oder aus dem,
was das Denken 1m Grunde zu bedenken hat, ob gar aus keiner
dieser beiden sich alsbald anbietenden Quellen, das verbirgt
sich uns. Uberdies haben die Denkgesetze durch Hegels dialek-
tische Auslegung des Denkens ihre bis dahin giiltige Gestalt
und Rolle eingebiiBt. Der Eingang des Denkens in die Dimen-
sion der Dialektik verwehrt uns aber vor allem, kiinftig noch so
leichthin von »deme« Denken zu reden. »Das« Denken gibt es
ohnehin mrgends. Wenn wir das Denken als ein allgemein
menschliches Vermégen vorstellen, dann wird es zu einem
phantastischen Gebilde. Berufen wir uns jedoch darauf, dal} in
unserem Zeitalter iiberall auf der Krde eine gleichférmige
Denkweise zur weltgeschichtlichen Herrschaft gelange, dann
miissen wir gleichentschieden 1m Blick behalten, dal} dieses
gleichformige Denken nur die eingeebnete und nutzbar ge-
machte Form jener geschichtlichen Gestalt des Denkens ist, das
wir das abendldndisch-europiiische nennen, dessen geschick-
hafte Einzigartigkeit wir kaum erst erfahren und selten genug
wahrhaben wollen.

In einer frithen, aus seinem NachlaB versffentlichten Schrift
erklirt Karl Marx, daBl »die ganze sogenannte Weltgeschichte
nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Men-
schen« (Die Frithschriften 1, 1932, S. 307)* Viele werden diese
Deutung der Weltgeschichte und die ihr zugrundeliegende Vor-
stellung vom Wesen des Menschen zuriickweisen. Aber nie-
mand kann leugnen, dall Technik, Industrie und Wirtschaft

® Karl Marx, Die Friithschriften. Herausgegeben von Siegfried Landshut.
Zwel Bande. Stottgart 1932
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heute malBgebend als Arbeit der Selbstproduktion des Men-
schen alle Wirklichkeit des Wirklichen bestimmen. Allein, mit
dieser Feststellung fallen wir bereits aus derjenigen Dimension
des Denkens heraus, i der sich die angefiithrte Aussage von
Marx iiber die Weltgeschichte als »die Arbeit der Selbstproduk-
tion des Menschen« bewegt. Denn das Wort »Arbeit« meint hier
nicht die bloBe Betitigung und Leistung. Das Wort spricht im
Sinne von Hegels Begrift der Arbeit, die als der Grundzug des
dialektischen Prozesses gedacht ist, durch den das Werden des
Wirklichen dessen Wirklichkeit entfaltet und vollendet. Dal3
Marx im Gegensatz zu Hegel das Wesen der Wirklichkeit nicht
im absoluten sich selbst begreifenden Geist sicht, sondern in
dem sich selbst und seine Lebensmittel produzierenden Men-
schen, bringt Marx zwar in einen duflersten Gegensatz zu
Hegel, aber durch diesen Gegensatz bleibt Marx innerhalb der
Metaphysik Hegels; denn Leben und Walten der Wirklichkeit
ist iiberall der Arbeitsprozel} als Dialektik und d. h. als Denken,
insofern das eigentlich Produktive jeder Produktion das Den-
ken bleibt, mag das Denken als spekulativ-metaphysisches oder
als wissenschaftlich-technisches eder als Gemisch und Vergri-
berung beider genommen und vollzogen werden. Jede Pro-
-duktion ist in sich schon Re-flexion, ist Denken,

Wagen wir also, was der Titel andeutet, des Denken zu be-
denken, dann hat die Rede von dem Denken nur einen verlid3-
lichen Sinn, wenn wir das Denken iiberall und nur als jenes
erfahren, das unser geschichtliches Dasein bestimmt. Sobald
wir diesern Denken grundsitzlich nachzudenken versuchen,
finden wir uns schon in das Geziige und die Beziige unserer
Geschichte und d. h. der gegenwirtigen Weligeschichte einge-
wiesen. Erst wenn wir in unserem Denken, in seiner Wesens-
weite geniigend erfahren sind, vermégen wir es, ein anderes
Denken als fremdes anzuerkennen und es als Befremdendes in
seiner {ruchtbaren Befremdlichkeit anzuhéren. Das Denken
aber, das, selber geschichtlich, heute die Weltgeschichte be-
stimmt, stammt nicht von heute, ist ilter als das bloBe Vergan-






II. Vortrag
und Wiederholung zum I. Vortrag

Niemand darf von uns fordern, wir sollten denken wie die
Philosophen. Aber es kénnte, wer weilBl woher, von uns erwartet
werden, dafl wir lernen, zu unterscheiden, weil sich Unterschie-
de entfachen, durch die hindurch wir in das Einfache zuriick-
und einkehren, damit wir es, das Einfache, als das Erstaunliche
nie wieder preisgeben. Auf irgendeine Weise denken wir alle
und sind doch allesamt unerfahren darin, dafl und wie Grund-
-Sitze des Denkens bewegen oder gar zur Ruhe bringen.

Der im gegenwiirtigen Zeitalter tobende Sturm des weltge-
schichtlichen Kampfes um die Erdherrschaft hat zu seiner
Mitte die Windstille eines Streites, in den das abendldandisch-
-européische Denken aus seinem Anfang her verstrickt bleibt.
Es ist der wesenhafte Streit des Denkens mit dem, von woher es
geheifien wird, das zu denken, was es denkt, und so zu denken,
wie es denkt. Die Stricke aber, durch die es in diesen Ur-Streit
verstrickt wurde, sind von der Art jener, die Hilderlin einmal
nennt, wenn er im Blick auf das Verhgltnis zwischen den Git-
tern und den Sterblichen dichterisch frigt:

»Wer war es, der zuerst
Die Liebesbande verderbt
Und Stricke von ihnen gemacht hat?«
(Der Rhein, VII Str.)!

Wann immer und wie immer wir versuchen, dem Denken nach-
zudenken, jedesmal zeigt uns schon eine grobe Uberlegung: Das
Denken gibt es nicht. Das Denken, von dem allein die Rede sein
kann, ist der verborgene innerste Streitfall unserer Geschichte.

* Holderlin, Simtliche Werke (ed. THellingrath). 2. Auflage, Berlin 1923,
IV, Band, S. 175.
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Das Denken ist das Geschichtliche dieser Geschichte, somit in
sich selber geschichtlich.

Zunichst erwies sich der Titel »Grundsitze des Denkens« als
mehrdeutig im Sinne der Doppeldeutigkeit, die der Genitiv als
genitivus obiectivus und genitivus subiectivus mit sich bringt.
Jetzt wird klar: Der Genitiv im Titel i1st noch in einer ganz
anderen Weise mehrdeutig und darum verfinglich.

Das Denken, dessen Grundsidtze uns angehen méchten,
scheint das Denken schlechtin zu sein, absclut und universal
genommen. In Wahrheit ist aber dieses Denken auf die Ge-
schichtlichkeit der abendlindisch-europiischen Geschichte
eingeschrinkt, zugleich jedoch als dieses eingeschrinkte zum
Grundzug der modernen Welttechnik unseres planetarischen
Zeitalters entschrankt. Sagen wir: »das« Denken, dann kann
dies meinen: denken als allgemein menschliche Tatigkeit; es
kann aber auch bedeuten: das Denken als ein einzigartiges Ge-
schick der abendlindischen Menschheit.

Die zuerst genannte Mchrdeutigkeit des Titels »Grundsitze
des [enkens« ist eine anscheinend nur grammatische Doppel-
deutigkeit des Genitivs. Die jetzt genannte Mehrdeutigkeit ist
eine Zweideutigkeit, hinter der sich eine weltgeschichtliche
Unentschiedenheit iiber das Wesen des Denkens abspielt. Diese
Zweideutigkeit steht jedoch keineswegs nur neben jener Dop-
peldeutigkeit. Vielmehr stammen die eine wie die andere
Mehrdeutigkeit aus der selben Quelle, der wir nachfragen miis-
sen. Demgemil} 1st der mehrfach mehrdeutige Titel der Vor-
trdge, falls wir ihn jetzt nachdenklicher horen, ein Wink in die
Frage, wie wir es mit dem Denken halten, ob wir geneigt sind,
es aus Grundsitzen zu erfahren,

Gesetzt also, das enken sei in sich selber nicht nur ge-
schichtlich bestimmend, sondern seinerseits geschickhaft be-
stimmt, mufl dann nicht jede Besinnung auf das in sich
geschichtliche Denken ihrerseits in den selben Fall gelangen,
d. h. geschichtlich sein? Sagt dies aber dann nicht, wir miiiten
uns erst einen umfassenden und eindringenden histarischen
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Uberblick iiber die Geschichte des abendlindischen Denkens
verschaffen, bevor wir es wagen diirften, dem Denken nachzu-
denken? Nein.

Historische Kenntnisse bringen uns nicht in die Geschichte
der Gedanken, welche die Welt lenken. Historische Kenntnisse
stellen friher Gedachtes als das Vergangene vor, bieten den
Beleg fiir die Vergangenheit, bezeugen aber noch keine Ge-
schichtlichkeit. Auch wenn die Vorstellungen iiber das Vergan-
gene historisch-philologisch richtig, somit innerhalb der Gren-
zen der Wissenschaft gesichert sind, selbst wenn wir diese
richtigen Vorstellungen iiber das Vergangene zum Zweck eines
Vergleiches mit dem Heutigen auf dieses anwenden, kommt es
immer noch nicht dahin, dal} frither Gedachtes uns angeht,
indem es uns gerade aus den historischen Vorstellungen iiber
das Denken hinaushebt. Hinaus wohin?

Historische Kenntnisse iiber das vormals Gedachte verbiir-
gen — {ur sich genommen und gespeichert — noch nicht, dal wir
uns mit unserem ganzen ¥Wesen in das Denken schicken, das die
dltesten Gedanken des abendlindischen Denkens liber uns hin-
weg uns zu-denken und so auf uns zu-kemmen. Indes kommen
sie. Sie bleiben unterwegs in der Ankunft, auch wenn wir threr
nicht achten, wetl wir nur davon besessen sind, die heutige
Situation zu analysieren, um die folgende planen zu konnen.
Eines ist der Betrieb der fortlaufenden Analyse der Situation,
ein anderes der verhaltene geschichtliche Blick in die Konstel-
lation. Das 15t die Gegenwart, die uns zuspricht, dalf und wie die
dltesten abendlindischen Gedanken - still waltend wie an
ithrem friihesten Tag - das Wesen der modernen Welttechnik
be-stimmen und austragen.

Nietzsche sagt von denjenigen GGedanken, welche »die Welt
lenken«, daB sie »mit Taubenfiillen kommen«? So bedarf es

? Nietzsche, Also sprach Zarathusira. (Zweiter "Theil. Die stille Stunde.)
Nictzsche’ Werke (Groloktavausgabe). Band VI, Leipzig 1923, 8. 217.

Vgl. auch: Ner Wille zur Macht, Yorwort. A.a.0), Band XV (3, Aufl. 1922},
8. 4,
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denn eines feinen Gehirs, um das Kommen und die Herkunft
des weltlenkenden Denkens zu vernehmen. Fein ist das ge-
schichtliche Gehir, wenn es auf den Zuspruch anspricht. Um so
anzusprechen, muf} das Haren frei, d. h. offen sein in die Weite
des Geschickes, dem das Gehér zugesprochen ist. Solches Hiren
in die Herkunft der uns zugedachten Gedanken muB vor allem
anderen jene Form des Vorstellens abgelegt haben, der zufolge
sich das Héren selber nur als den Akt eines Subjekts versteht,
das seine Objekte oder, was hier gleichviel gilt, andere Subjekte
in seine Sphire hereinzieht. In dieses Schema der Subjekt-
-Objekt- bzw. Subjekt-Subjekt-Relation gehort auch die heute
arg strapazierte Ich-Du-Beziehung. Die hierin mallgebenden
Vorstellungen bleiben in der Auffassung des Menschen als eines
Subjekts, d. h. im Cartesianismus hangen.

Solange man dieser Vorstellung vom Menschen als einem
Subjekt oder einer Person huldigt, verschlieBt sich das Denken
gegen die Ankunft des uns zugesprochenen Geschickes. Man
kann dann folgerichtig behaupten, jedes Sprechen mit der Ge-
schichte sei, weil es doch von einem Subjekt veranstaltet wird,
stets nur ein selbstgemachter Monolog. 1)iese Meinung geht
jedermann leicht ein, weil man es gewohnt ist, den Menschen
als ein Subjekt vorzustellen. Die Losldsung aus dieser unzurei-
chenden Vorstellung vom Menschen gelingt nicht, solange wir
uns darauf verlegen, Bewelsgriinde dafiir beizuschaften, dal} die
Vorstellung falsch sel. Die Loslésung aus dieser Vorstellung ver-
langt das Kinfache, dall wir sie zugunsten einer Krfahrung
preisgeben, in der wir uns schon authalten. Diese 1dBt sich in
aller Kiirze so sagen: Wir erblicken nur das, wovon wir selber
schon angeblickt sind. Damit dieses Verhiltnis zwischen An-
blick und Erblicken rein walten kann, miissen wir den Standort
im Menschen als einem Subjekt und damit die Subjekt-Objekt-
-Beziehung verlassen und in eine urspriinglichere L)imension
des Menschenwesens zuriickgefunden haben. Wir erblicken
nur, was uns schon und zwar ohne unser Wissen und Zutun
angeblickt hat. Wir héren nur das, dem wir schon zugehéren,
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insofern wir in dessen Anspruch stehen. Aber gerade in diesermn
Verhiltnis von Anblick, Anspruch auf der einen und erblicken,
hiren aut der anderen Seite haust die Gefahr, dal3 wir uns im
Héren verhiren, im Erblicken verblicken und versehen und
einer Willkiir anheimfallen.

Das Verhiltnis zu dem, was als Anblick und Anspruch uns
angeht, auf uns zukommt, Gegen-wart und so eigentliches
Geschick und Geschichte ist, das Verhiltnis zur Geschichte
bleibt so einfach, wie es fiir uns FHeutige noch schwierig zu
erlangen und zu behalten ist. Der Grund dieser Schwierigkeit
liegt nicht nur in der Vorstellung vom Menschen als einem
Subjekt, sondern auch in der Vorstellung von der (Geschichte
als einem Gegenstand und (ebilde der Historie und des histo-
rischen Bewultseins. Beide Vorstellungsweisen, diejenige vom
Menschen als einem Subjekt und diejenige von der Geschichte
als Historie, gehdren zusammen in die selbe Verwandtschaft.
Sie sind neuzeitlicher Herkunft und erlangen thre dullerste
einheitliche Entfaltung in der Dialektik. Das Mittelalter
kennt ein historisches Bewulitsein 1m streng gedachten Sinne
so wenlg wie die Antike die Vorstellung vom Menschen als
einem Subjekt. [Jall man jedoch ohne Hemmung beide Vor-
stellungsweisen in das Mittelalter und in die Antike hinein-
interpretiert, von den entsprechenden Auslegungen zu schwei-
gen, dies hat seinen einfachen Grund in der ungebrochenen
Herrschaft des historischen und subjektiven Vorstellens. Das
Subjekt des historischen Vorstellens der Geschichte ist in dem
jeweilig modernsten Selbstbewufltsein unseres Zeitalters zu
suchen,

Angesichts der ungebrochenen Herrschaft der Subjektivitét
und der Historie hleibt es ein Gliicksfall, wenn wir durch das
Zeitalter hindurch die leisen Schritte der weltlenkenden Ge-
danken vernehmen, um ihnen aus ihrer Zu-kunft in ihre
Herkunft zu folgen, damit ihre Ankunft uns angche.

Das Denken, das die Weltgeschichte jetzt bestimmt und
selbst geschicklicher ist als der Verlauf welthistorischer Be-
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gebenheiten, spricht uns nur dann zum Nachdenken an, wenn
es sich uns in seinem Anspruch tberliefert. Wihrend wir dies
sagen, dringt sich ein Bedenken auf, das so unmittelbar ein-
leuchtet, dal wir es nicht linger auf die Seite schieben kénnen.
Man gibt uns das Folgende zu bedenken.

Wie soll denn eine Uberlieferung zu uns gelangen, wenn
nicht durch die Historie? Wie soll die Historie sicher arbeiten,
wenn nicht i der methodischen Form der historisch-philolo-
gischen Wissenschaften? Allein, die Uberlieferung, d. h. dies,
daB ein Anspruch des Gewesenen sich ins Freie bringt und so
die Geschichte uns an-spricht, solche Uber]ieferung beruht
nicht auf historischen Kenntnissen, die wir beischaffen, son-
dern alle Historie ist jeweils nur eine besondere Art des
technisch-praktischen Ausformens und Darstellens der Uberlie-
ferung. Alle Historie bedarf der Geschichte. Aber die Geschich-
te braucht nicht notwendig die Historie. Deshalb leben Viélker,
die keine Historie kennen, gleichwohl geschichtlich, vielleicht
sogar in einem tieferen Sinne. Wir Heutigen sind es freilich nur
noch weithin gewohnt, die Titel (zeschichte und Historie un-
terschiedslos bald gegenstindlich, bald erkenntmsmiBig zu
verstehen.

Das Land, das R. Descartes, den Begriinder der l.ehre von der
Subjektivitit des Menschenwesens, zu seinen groBlen Denkern
zihlt, hat in seiner Sprache kein Wort fiir Geschichte, um sie
gegen die Historie abzugrenzen. Kein Finsichtiger wird be-
haupten wollen, dies sei Zufall. Dort, wo eine Sprache ihr
Wesentliches zu sagen hat, gibt es keinen Zufall.

Weil wir die Worte Geschichte und Historie und die zugeho-
rigen Vorstellungsweisen und Sachen unachtsam stindig durch-
einanderwerfen, unvermigend zu einer wesenhaften Unter-
scheidung, konnte sich die Meinung festsetzen, Menschenge-
schlechter und Vélkerschaften, die keine [istorie kennen,
lebten deshalb auch geschichtslos. Desselben Stils  nur die
Kehrseite — ist die Meinung, mit der Verleugnung oder Uber-
windung der Vormacht der Historie werde auch schon die
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Geschichtlichkeit eines Daseins ausgelsscht, werde die Ge-
schichte und deren Uberlieferung wesenlos. Dagegen sagen wir
erneut und versuchen dies durch das Folgende in die Erfahrung
zu bringen: Dasjenige Denken, das die jetzige Weltgeschichte
bestimmt, weil es selber geschichtlich ge-stimmt ist, spricht
unser Nachdenken nur an, wenn es sich uns in seinem Anspruch
iiberliefert.

Demnach erweist sich unser Vorhaben, das Denken aus sei-
nen Grundsédtzen zu erfahren, als ein geschichtliches Wagnis.
Dies bleibt weit entfernt von der AnmaBung, absolut giiltige
Gesetze »des« Denkens zu verkiinden. Allzu deutlich wird nun
aber auch, dall der Titel »Grundsitze des Denkens« das ge-
schichtliche Vorhaben dieser Vortrige reichlich unbestimmt
anzeigt. Die Hrlduterung des Titels hat uns, wenn es hoch
kommt, vielleicht an den Weg, aber keinesfalls auf den Weg der
Vortrige gebracht. Eine Erliduterung des blolen Titels kann
auch 1hrer Art nach noch gar nicht auf die Sache eingehen. Die
gegebene Erlduterung bleibt notgedrungen eine Vorkehrung
fiir das Vorgehen, wird aber noch nicht die Einkehrin die Sache,
d. h. den Streit, in den das abendlindische Denken anfinglich
verstrickt ist. Es miilite denn sein, da3 der Titel »Grundsitze des
Denkens« seine ganz eigene Sprache spricht, eine Sprache, die
dem ‘Itel die Rolle eines blofien Titels nimmt und 1hm den
Sprachcharakter eines An-spruchs gibt,

Allzu lange reden wir jetzt schon vom Denken, ohne zuvor
eine brauchbare Kldrung dessen beigebracht zu haben, was dies
heiBt: Denken.

Sogar wenn wir zugeben, sel es aus Kinsicht und frei, sei es
widerwilhg und mit Zweifeln, dall unser abendlindisches Den-
ken nicht nur eine Geschichte Aat, sondern selbst ein, vielleicht
der Grundzug der heutigen Weltgeschichte is¢, diirfen wir vor
allem weiteren Vorgehen und fiir dieses eine geniigende Aus-
kunft dariiber verlangen, was man im allgemeinen unter Den-
ken versteht. Wir miissen dies sogar verlangen, falls wir nicht in
einem verschwommenen Gebrauch des Wortes »denken« um-
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hertaumeln scllen. Freilich miissen wir zugleich auch 1m Blick
behalten, dal} sogar noch die geljufige und abgeschlitfene Vor-
stellung vom Denken aus der geschichtlichen Uberlieferung
lebt. Dlarum miissen wir uns bereit machen, auf den Weg zu
gelangen, den die Uberlieferung aus der Friihzeit der Geschich-
te des Denkens in der Richtung auf unsere Gegenwart einge-
schlagen hat und einhilt,

Wie sollen wir nun aber den Weg finden zu einer hinreichen-
den Kennzeichnung dessen, was nach der Uberlieferung das
Denken ist? Gibt es fiir diesen Weg einen Wegweiser? Aller-
dings. Er steht so unscheinbar und frei vor uns, dafl wir leicht an
ihm vorbeigehen, ohne seine Welsung genau zu lesen. (Mit den
Wegweisern ist es iiberdies eine eigene Sache. Sie geben zwar
eine ¥Weisung, bleiben jedoch auf dem Weg zuriick. Statt mit uns
zu gehen, iiberlassen sie uns dem eigenen Versuch, den Weg zu
gehen.)

Von altersher und noch fiir die neuzeitliche Dialektik bis
in unsere Tage trigt das Nachsinnen iiber das Denken den
Namen »Logik«. Dieses Wort »Logik« ist der Wegweiser. Lo-
gik ist der Name fiir das Wissen, das den Advyog betrifft. [)ie
Logik gilt nun aber als die l.ehre vom Denken. Dementspre-
chend zeigt sich uns der Grundzug des Denkens im Adyoc.
Wenn ein Denken logisch ist, hiilt es sich in seiner Ordnung.
Fiir das heutige Denken 1st die Logik noch logischer gewor-
den, weshalb sie sich den ahgewandelten Namen »Logistik«
gegeben hat. Unter diesern Namen beschafft sich die Logik
vermutlich ihre letzte und d. h. universale, planetarische
Herrschaftsform. Diese kommt im Weltalter der Technik in
der Gestalt der Maschine zur Erscheinung. Die Rechenma-
schinen, die 1 der Wirtschaft und Industrie, in den For-
schungsinstituten der Wissenschaft und in den Organisations-
zentren der Politik in Betrieb gesetzt sind, diirfen wir freilich
nicht nur als Apparaturen vorstellen, die zur Beschleunigung
des Rechnens benutzt werden. Vielmehr ist die Denkmaschine
mn sich bereits die Folge einer Umsetzung des Denkens 1n jene
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Denkweise, die als bloles Rechnen die Ubersetzung in die
Maschinerie jener Maschinen herausfordert. Darum sehen wir
an dem, was hier als Verdnderung des Denkens vor sich geht,
vorbel, solange sich uns nicht der Blick dafiir 6ffnet, dall das
Denken logistisch werden muBte, weil es anfinglich logisch
1st.

Inwiefern mul das Denken logisch sein? Logisch heiBt hier:
dem Abyog gemil. Das Denken mufl logisch sein, weil sein
Wesen vom 2664 her bestimmt ist. Der Adyog kommt uns in der
Sache und im Wort von den alten Griechen zu. Was sagt das
griechische Wort Aéyec? Seinem Wortcharakter nach ist es,
grammatisch erklirt, das Hauptwort zum Zeitwort Aéyew. Dies
bedeutet: sammeln, zusammenlegen. Im Adyos handelt es sich
gleichermaflen um ein Sammeln wie um ein Legen. Notig ist
allerdings, daB} wir den {ibersetzenden deutschen Wirtern sam-
meln und legen die griechische Erfahrungsweise unterlegen,
damit wir die Wérter als Ubersetzung fiir Adyog nachdenken
kénnen. Nas griechische Aéyew spricht auch noch im Namen
Dialektik; Sixhéyeclar bedeutet: im Zusammenlegen etwas
durchgehen. Solches Legen, das alles durchgeht, heifit in unse-
rer Sprache: Uberlegen; dies besagt: iiber etwas nachdenken und
so das Gedachte belegen. Wenn man es immer noch nicht mer-
ken will, dann mége dieser Hinweis erneut zeigen: Nach dem
Spruch unserer eigenen Sprache hat das Denken als Uberlegen,
Darlegen, Auslegen, Belegen, Festlegen unweigerlich mit dem
»Legen«zu tun und zwar im Sinne des Aéyewv und des Adyos. Aus
diesern Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Abyoe, Le-
gen und Denken erfahren wir freilich noch nicht, in welcher
Weise die Logik den Aévos als den Grundzug des Denkens aus-
-legt und so fest-legt.

Sobald wir dem nachfragen, entsteht der Anschein, als ver-
léren wir uns nun doch in einen historischen Bericht iiber
vergangene Bemiihungen der alten griechischen Denker, das
Denken vom Aéyog her zu besttmmen. Allein, der Aévog des
antiken Denkens ist so wenig antiquiert. dafl er so gut we in
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den alten auch in den modernsten Erscheinungen der Weltge-
schichte gegenwirtig bleibt. Was wiiren ohne den Aéyos die
Theologie, die Soziologie, die Physiologie, die Zoologie, die Mi-
neralogie? Der Abdyog spricht durch alle Wissenschaften hin-
durch, magen thre Titel das Wort Adyeg bei sich fithren oder
nicht. Der Aévoq spricht vollends in der Technologie, wenn wir
darunter das Ganze der Wissenschaften verstehen, dadurch die
Technik im engeren Sinne begriindet wird. Aber nicht nur in
den Wissenschaften jeglicher Art, sondern durchgiingig in un-
serem Vorstellen, Rechnen, Wollen und Betreiben, in jedem
Sinnen und Trachten spricht der Adyoc. Zugespitzt und fiir man
ches Ohr kaum ertriiglich mul} es gleichwohl hinausgesprochen
sein: Wir mogen in der elekirischen Strallenbahn fahren oder
im Auto, im Flugzeug fliegen oder im Kino und vor dem Fern-
sehapparat sitzen, wir mogen den Kiihlschrank benutzen oder
den Staubsauger, iiberall halten wir uns im Bereich des Adyoc
auf, den die Logik erstmals und seit langem zu begreifen sucht.
Was heute als verborgenes Wesen der modernen Technik auf uns
zukommt, dieses Wesen, nicht erst die einzelnen technischen
Einrichtungen, triigt das Gesicht und das Geprige des Abyoc.
Uns fehlen noch die Augen, um das Wesens-Gesicht des hévog
schon zu sehen, seinen Anblick auszuhalten und fiir diesen den
gemdiflen Gegenblick aufzubringen. In bezug auf die mogliche
Erfahrung der Wesensherkunft dessen, was das Wort hévog
nennt, gilt ein Wort Stefan Georges vomn Jahre 1919, das in emne
spite Zeit hinausdenkt:

»Horch was die dumpfe erde spricht:
D frei wie ein vogel oder fisch

Worin du hingst — das weiBt du nicht.
Vielleicht entdeckt ein spiéiterer mund:
Du saBest mit an unserem tisch

D zehrtest mit von unserem pfund.
Dir kam e¢in schén und neu gesicht
Doch zeit ward alt. heut lebt kein mann
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Ob er je kommt das weillit du nicht

Der dies gesicht noch sehen kann.«
(Das neue Reich, 8. 129)°

Der Ayeg wird durch die Logik als die Lehre vom Denken
ausgelegt. Das Wesen des Denkens rulit und schwingt im Wesen
des Moyove. Was lehrt die Logik iiber den kéyos? Tie Antwort
miibte weitliufig ausfallen, diirften wir uns fiir den Weg dieser
Vortriige nicht auf die seit der griechischen Antike leitend ge-
bliebene Bestimmung des Aéyoc beschriinken. Sie starnmt, nach
dem Vorgang Platons, von Aristoteles, den man gern den Vater
der abendlandischen Logik nennt.

Was erschaut Aristoteles am Aéyog, wenn er ihn nach der
Hinsicht beschaut, die fiir die nachkommende Logik in gewis-
ser Weise zwar malfigebend bleibt, in ihrer Urspriinglichkeit
jedoch micht eingehalten werden kann? Was Aristoteles am
rovoc der Logik erschaut, entnehmen wir dem Beiwort, mit
dem er den Advyag be-legt. Aristoteles nennt den Abdyog der Logik,
d. h. den Grundzug des Denkens: Adyoq dmopavrikde. Dieses
Beiwort gehért zum Zeitwort drugaivesfal, das besagl: etwas
von ihm selbst her zum Vorschein bringen. Der Aéyog ist als
amoguvTtkég dasjenige versammelnde Vorlegen, das es vermag,
etwas zum Vorschein zu bringen. Zum Vorschein bringt der
A677ng solches, was bislang und jeweils nicht eigens erscheint,
gleichwohl aber schon vor-liegt.

Halten wir uns an ein Beispiel. Einen Aéyog von der Art, die
Aristoteles tn Blick hat, fithren wir an, wenn wir sagen: »Der
Weg ist weit«, Achten wir jetzt auf diesen Aéyog »Der Weg ist
weit« in der unscheinbaren Gestalt, dafl wir ihn auf einer Wan-
derung still vor uns hindenken. 1)eser Adyog ist ETUPAVTLRSS,
insofern er uns den weiten Weg zum Vorschein bringt, ithn vor
uns versammelt, vor uns liegen ldBt. Und plétzlich merken wir,

* Stefan George, Das neue Reich. (Gesamt-Ausgabe der Werke, endgiiltige
Fassung. [Bd. 9]). Berlin 1428.



108 Grundsitze des Denkens

daB die Erlauterung des Denkens, d. h. des *éyo¢ und des réyery
als eines Legens, durchaus nicht so befremdlich und abwegig
15t, wie es zunichst scheinen mochte.

Legen heilit, griechisch gedacht, vorliegenlassen, nimlich
das schon Vorliegende, Anwesende, so zwar, dal} es sich dabei als
das Vorliegende zeigt. Das Beiwort amopavtikée, vermégend das
Erscheinenlassen von etwas, nimlich von ihm selbst her, ist
nichts Geringeres als die sachgerechte Auslegung dessen, was
der adyog der Logik als versammelndes Legen vollbringt: ein
Vorliegenlassen. Darum kann Aristoteles diesen Adyog, d. h. den
Grundakt des Denkens kurzweg amogavtikés nennen. Dies
Wort LiBt sich kaum iibersetzen; umstindlich und wenig schén
miiften wir sagen: Anwesendes von ihm selbst her scheinen
lassen. Wir iibersetzen Abvos dmopavtikds gemiBer und mit
einem Wort durch: Darlegung, wobei wir im Dar-legen den
griechischen Sinn des A¢yewv: vorliegenlassen das Erscheinende,
mithéren.

Genug, wenn uns jetzt aufgeht: Der A6yo¢ der Logik — also
das Denken — ist fiir die Griechen ein Scheinenlassen. Die alten
Griechen denken mit den Augen, d. h. durch die Blicke. Der
r6voc, das Denken, ist ein Scheinenlassen dessen, was von sich
her zum Vorschein gekommen, aus dem Dunklen, Verbergenden
ins Lichte gebracht ist. Das Denken wird somit dadurch ein
wahres, daf} es als Scheinenlassen das Verborgene jeweils nach
einer Hinsicht entbirgt und lichtet. Hierbei l6st sich das Dunkle
nicht in eitle Helle auf, sondern das Dunkle, Verbergende bleibt
und kommt so selbst erst zum Scheinen. Das Licht bleibt stets
ein dunkles Licht.a

Der Grundakt des Adyoc ist das Erscheinenlassen des Vorlie-
genden. Dieser Advog ist der Grundakt des Denkens. Erfahren
wir das Denken vom Aéveg her in seinem logischen Wesen, dann
zeigt sich: Das Denken wohnt anfinglich im Wesensraum des

4 Wahrheit — #iffeie — Entbergung und d. h. zugleich Verwahrung des
Verborgenen.
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dunklen Lichtes. Dies 1st die Ortschaft, in der den Griechen die
Gotter anwesend waren.

In diese Ortschaft miissen wir dasjenige zuriickbringen, was
fiir die Griechen der Abdyog dmogavtikdc , das Denken war: die
entbergende Dar-legung des Anwesenden.

Inzwischen pflegt man den Aéyos der Logik, den Hauptzug
des Denkens, als Satz vorzustellen. Der angefiihrte Aéyog »Der
Weg ist weit« kann als Muster eines einfachen Satzes gelten. Er
gerdt dann in die Gesellschaft von Sitzen wie: Der Kreis ist
rund; die Kreide ist weil3; das Haus ist hoch; Siitze, die als leblose
Muster in den Lehrbiichern der Logik und Grammatik umher-
geistern. Der auf einer Wanderung still vor uns hingedachte
Satz »Der Weg ist weit« fillt, als Beispiel der gewshnlichen
Lehre vermn Satz genommen, aus seinem Bereich heraus, so daB
wir seinen leibhaft lebendigen Satzcharakter nicht mehr erblik-
ken kénnen. Darum miissen wir jetzt — wiederum in der
knappsten Form — erldutern, was das Wort »Satz« meint, wenn
wir es sachgerecht als Ubersetzung fiir den Adyog der Logik
gebrauchen und die Rede von den Grund-Sitzen gebiihrend
verstehen wollen.

Satz heiBt in unserer idlteren Sprache: Zusammensetzung,
Kompaosition — so noch in der Musik, der Satz einer Sonate.
Betrachten wir im Lichte dieser Bestimmung, die den Satz als
eine Zusammensetzung versteht, das angefiihrte Beispiel eines
aévog: Der Weg ist weit. Hier treffen wir offensichtlich und
leicht auf eine Zusammensetzung. Wir kennen sie von der
Schule her. Der einfache Satz setzt ein Satzsubjekt, nimlich den
Weg, mit dessen Pridikat, ndmlich »weit«, zusammen. Der Weg
ist weit. Das Wort fiir die Zusammensetzung, fiir die Verbin-
dung von Subjekt und Pridikat, finden wir 1m »ist«, welches
Wort daher Copula heit. Wenn wir uns ausschlieB8lich an diese
schon im Beginn der Logik sich abzeichnende Auslegung des
Satzes halten, finden wir nie mehr zu dem urspriinglichen Satz-
charakter zuriick, der dem Adyog als der entbergenden Darle-
gung des Vorliegenden eignet.
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Das griechische Wort fiir den Satz lautet givlizate, Béaiz. [och
alles liegt daran, die fésig griechisch zu denken, nimlich als
Setzen, Stellen im Sinne von Aufstellen, zum Stand bringen,
Stehenlassen, nimlich das Anwesende, so wie es steht. In der
griechisch verstandenen 8¢o.c schwingt der Sinn des Vor-liegen-
-lassens. Darum kann das Wort o5, Setzung — fiir uns ganz
befremdlich — im Griechischen so viel bedeuten wie Lage — das
Vorliegende.

Beachten wir, dafi griechisch gedacht, Setzen und Satz das
Selbe sagen wie Vorliegenlassen, dann &ffnet sich uns der Blick
fiir den eigentlichien Satzcharakter des Myng. Darnach ist der
Satz ursprunglich nicht die Zusammensetzung von Subjekt und
Pridikat, sondern, im Reispicl gesprochen, das Vorliegenlassen
des vorlicgenden weiten Weges. So wird der weite Weg — durch
die &mdpaveis erscheinend — mit uns, die wir ihn nach der Weise
des Abdyoc als dmépaverg denken, zusammengebracht: Der weite
Weg wird als solcher auf uns zu versammelt. Der eigentliche
Satz — die urspriingliche Zusammensetzung — ist dieses Versam-
meln des vorliegenden weiten Weges auf uns, des Zusammen-
bringens des Weges mit uns. Das eigentliche Subjekt, d. h.
wortlich das schon Vorliegende, ist fiir den angefiihrten Satz
nicht der Weg oder gar der Begriff des Weges, sondern: der
anwesende weite Weg selbst. Dieser liegt dem ganzen Satz »Der
Weg ist weit« zu Grunde. Der einfache Satz Lillt demnach das
vorliegen, was seinem Setzen zu Grunde liegt. Das, was demn
Satz vor- und zugrundeliegt, ist sein Grund, Von diesem her
wird be-legt, was der einfache Abyog dar-legt. Dieses Belegen
von Grund her ist das Begriinden. So wire denn jeder Satz
dieser Art, streng gedacht, ein Grund-Satz.

Der a6yog der Logik, der Hauptzug des Denkens, ist als ent.
bergendes Darlegen cin Ergriinden des Grundes und se ein
Begriinden des Satzes. Man hilt es lingst fiir selbstverstind-
lich, dai jemand, der denkt und Gedanken vorbringt, diese
auch begriindet. Wir denken nichts dabei, daB dies so sein soll.
Jetzt aber wird klar: Weil das Denken als Aéyos die Darlegung
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des Zugrundeliegenden ist, gehdrt z2um Denken von Hause
aus, nicht nur als notwendige Beigabe, die Begriindung. So
zeigt sich denn: Jeder Adyog der Logik ist als Satz ein GGrund-
-Satz in dem erlduterten weitesten Sinne, dal} er schon Vor-
und Zugrundeliegendes vorliegen it und dadurch zum Er-
scheinen bringt.

Wenn nun schon jeder einfache Satz als Satz — als entbergen-
de Darlegung von Zugrundeliegendem — ein Satz ist, der
jewells aufl einen Grund geht und somit 1n weitesten Sinne
ein Grund-Satz, welchen Wesens sind dann jene Grundsitze,
die man unter dem Titel »Denkgesetze« kennt? Welches Zu-
grundeliegende, welchen Grund legen die eigens so genannten
Grund-Sitze dar? Offenbar kein Vor- und Zugrundeliegendes
wie den weiten Weg, den hohen Berg, den breiten Strom, die
klare Nacht, das heitere Kind, den fernen Gott — nichts von
alldem, sondern?

e Antwort auf die Frage, in die wir jetzt gelangt sind,
vernehmen wir, sobald wir auf das Formelhafte der aufgefiihr-
ten Grundsitze des Denkens achten. Der Satz der Identitit
lautet: A ist A. Der Satz hat die Form eines Advog. Was legt der
Satz dar? Welches Yorliegende bringt er zum Vorschein? Nicht
dieses oder jenes Besondere? Also etwas Allgemeines? Also jedes
beliebige unbestimmt Vorliegende? Keineswegs. Der Satz A ist
A legt A als A dar. Der Satz schweift so wenig ins unbestimmt
Leere weg, daB er sich in eine einzigartige Bestimmtheit bindet.
A ist A. Worauf geht die Darlegung? Darauf, dal zu jedem
Vorliegenden gehort: selbig mit thm selbst. Genauer gespro-
chen: Diese Selbigkeit gehort nicht wie eine durchgingige
Beschaffenheit zu jedem Vorliegenden. Vielmehr gehirt jedes
Vorliegende in die Selbigkeit mit ihm selber, denn anders kénn-
te niemals ein Vorliegendes selber von ihm selbst her vorliegen.

Die Selbigkeit des Vorliegenden mit ihm selber, die so ver-
standene Identitit, liegt nicht auch noch und jeweils neben
jedem Vorliegenden vor. [)ie Identitit ist selber nichts Vorlie-
gendes, aber sie macht das Vorliegen als solches mit aus. Was
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dem Grundsatz A ist A zu Grunde zu liegen scheint, dieser
Grund, den dieser Satz darlegt, die Selbigkeit von etwas mit
ihm selber, ist nichts Vorliegendes, nichts Zugrundeliegendes,
ist in diesem Sinn kein Grund mehr. Weil aber kein Grund
mehr ist, sprechen wir im strengen und niichternen Sinn vom
Ab-grund. Die Siitze, die in einem ausgezeichneten Sinne
Grundsiitze des Denkens heiflen, filhren uns — wenn wir sie
hinreichend denken ~an den Ab-grund. Ein Ab-grund aber lift
sich nicht mehr dar-legen, wenn Dar-legen heilit: ein zu Grun-
de und als Grund Vorliegendes zum Vorschein bringen. Wie
sollen wir dann aber Sitze, die das Denken an seinen Ab-grund
fithren, noch denken? In seinen Ab-grund gelangt das Denken
nur, wenn es sich von jedem Grund absetzt, in welchem Ab
-selzen sich bereits die Art des Setzens und des Satzes gewandelt
haben. Satz heifdt jetzt nicht mehr Oésig, sondern saltus, Der Satz
wird zum Sprung. Grund-Sitze sind Spriinge, die sich von je
dem Grund absetzen und in den Ab-grund des Denkens sprin-
gen. In dem jetzt erliuterten Wort Grund Satz erscheint
notwendig etwas Widersinniges, Grund-Sétee, d. h. Sdtze inden
Ab-grund des Denkens. Allein, der hier fur ¢ine Weile auftau-
chende Widersinn ist weder erfunden und erkiinstelt, noch ist
er ein Unsinn. Anderes ergibt sich: Die Erliuterung des Titels
»(rundsiitze des Denkens« gelangt jetzt erst ins Ziel. Sie nimmt
dem Titel die Rolle eines bloBen Titels.

Grundsitze des Denkens — dies spricht jetzt als Anspruch auf
Spriinge des Denkens in seinen Abgrund. Ob die zunichst ge-
nannten Grundsdtze des Denkens, die aufgefithrten Denkge-
setze, ihrerseits schon solche Sitze in den Abgrund sind, bleibt
offen. Hegels Auslegung der Denkgesetze, die i ersten Vortrag
gestreift wurde, verwehrt es jedenfalls, daB sie zu Siitzen in den
Ab-grund des Denkens werden.

Grundsitze des Denkens. — Jetzt verriit der Titel seine Ge-
nawmgkert, Der bestimmte Artikel »die« Grundsitze 1st nimlich
nicht deshalb weggelassen, weil von den Denkgesetzen nur
einige start aller verhandelt werden sollen, sondern weil der
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scheinbare Titel uns daraufhin anspricht, noch unerfahrbare
und nicht iibersehbare Spriinge des Denkens in seinen Abgrund
zu wagen. Vermutlich kénnen uns die gewohnterweise so ge-
nannten Grundséitze des IDenkens dafiir ein AnlaB sein. (Der
niichste Vortrag unter dem T'itel »Der Satz der Identitit«, der in
der Woche des Universititsjubiliums am Donnerstag den
27. Juni in der Stadthalle gehalten wird, nimmt den genannten
Satz zum Anlal fiir einen Versuch, einen Sprung des Denkens in
seinen Abgrund wenigstens vorzubereiten.)

Nun erweckt die Rede vomn Sprung in den Abgrund sogleich
den Eindruck, als handle es sich um ein besonders tiefsinniges
und schauriges oder gar zerstorerisches Vorhaben. Indes meint
die Rede vom Sprung in den Abgrund eine Sache, die uns zwar
ganz den Sinn dndern, aber nicht in eine triibe Verschwommen-
heit dringen kann. Gemeint ist mit dem Sprung die Verwand-
lung des Denkens, das weltgeschichtlich unser Zeitalter be-
stimmt. Wenn eine solche Verwandlung iiberhaupt je geschehen
kann, dann braucht es hierfiir einen Absprung von jenem Den-
ken, das zum Rechnen geworden ist. Nun beginnt zwar ein
Sprung mit dem Absprung, allein dieser ist zuvor schon durch
den Sprung und allein dadurch bestimmt, wie und wohin im
Sprung gesprungen wird. Ob und wie weit ein solcher Sprung
des Denkens dem Menschen gliickt, liegt nicht ber ihm. Da-
gegen obliegt uns die Vorbereitung des Sprunges. Sie besteht
darin, unser Denken zum Absprung zu geleten. Dies ist eine
durchaus niichterne Sache. 13as Niichterne gilt uns als das’lrok
kene, wenn nicht gar Fade. Niichtern kommt von necturnus,
niichtlich. Um eine Art Notturno handelt es sich bei der Vor
bereitung von Grund-Sitzen des Denkens, d. h. von Spriingen
des Denkens in seinen Ab-grund. Dieser wird nach dem Ge-
sagten nur ein Ab-grund fiir das Denken sein, solches, worin das
Denken als ein gewandeltes den ihm zugemessenen Bereich
findet. Dieser Ab-grund aber ist uns Sterblichen niher, als wir
meinen michten,
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Hélderlin singt in einer spiten Hymne:

»Nicht vermégen
Die Himmlischen alles. Nemlich es reichen
Die Sterblichen eh’ an den Abgrund . . .«
(Stuttg. Ausg. 2.1, S. 193)*

Merken wir es wohl: Die Sterblichen sind es, die eh an den
Ab-grund reichen, diejenigen also, die im Gebirg des Todes
wohnen und darum sterben kénnen, Ein Tier kann nicht ster-
ben; es verendet. [Jamit mag zusammengehen, daf3 das Tier
nicht denken kann. Das Denken lebt aus einer Wahlverwandt-
schaft mit dem Tod.

Wir sehen uns vor eine Unterscheidung gebracht:
Grundsitze des Denkens im Sinne jener Denkgesetze, von de-
nen Hegel gezeigt hat, daB kein Denken sie befolgt — und —
Grund-Sitze des Denkens im Sinne von Spriingen des Denkens
in seinen Ab-grund.

Der Ab-grund des Denkens ist nun aber nicht der gleiche wie
der Abgrund, den der Dichter nennt.

* Hélderlin, Mnemosyne (Erste Fassung). Similiche Werke. GroBe Stutt-
garter Halderlin-Ausgabe, im Auftrag des Wiirttemberg. Kultusmin. heraus
gegeben von Friedrich Beifiner. Stuttgart 1943-1985.



III. Vortrag
Der Satz der Identitit

Der Satz der Identitit lautet nach einer geldufigen Formel: A =
A. Der Satz gilt als das oberste Denkgesetz. Diesem Satz ver-
suchen wir fiir eine Weile nachzudenken. Wir hiren den Satz als
eine Aussage iiber die Identitit. Wir méchten durch den Satz
erfahren, was Identitidt heifit.

Wenn das Denken, von einer Sache angesprochen, dieser
nachgeht, kann es ihm geschehen, dal} es sich unterwegs wan-
delt. Darum ist es ratsam, 1m Folgenden auf den #%g zu achten,
weniger auf den Inhalt. Beil diesem recht zu verweilen, ver-
wehrt uns schon der Fortgang des Vortrages.

Was sagt die Formel A = A, in der man uns den Satz der
Identitit darzustellen pflegt? Die Formel nennt die Gleichheit
von A und A. Zu einer Gleichung gehsren wenigstens zwei. Ein
A gleicht einem andern. Will der Satz der ldentitdt solches
aussagen? Offenkundig nicht. Das Identische, lateinisch idem,
heibBt griechisch 6 «076. In unsere deutsche Sprache iibersetat,
heifit 76 aité das Selbe. Wenn einer immerfort das Selbe sagt,
z. B.: Die Pllanze 1st Pflanze, spricht er in einer Tautologie.
Damit etwas das Selbe sein kann, geniigt je eines. Es bedarf
nicht ihrer zwei wie bei der Gleichheit.

IDie Formel A = A spricht von Gleichheit. Sie nennt nicht A
als das Selbe. Die geldufige Formel fiir den Satz der Identitit
verdeckt somit gerade das, was der Satz sagen mochte: A ist A,
d. h. jedes A ist selber dasselbe.

Wiahrend wir das Identische in dieser Weise umschreiben,
klingt ein altes Wort an, wodurch Platon das Identische ver-
nehmlich macht, ein Wort, das auf ein noch ilteres zuriickdeu-
tet. Platon spricht im Dialog Sophistes 254 d von o7tow und
xbweig, von Stillstand und Umschlag. Platon ldBt hier den
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Fremdling sagen: Odxobv adtiv éxastov Tolv Wev Suoiv ETepdv
goTy, adTo &' fauté Tadtév.! »Nun ist doch von ihnen jedes der
beiden ein anderes, selber aber thm selbst dasselbe.« Platon sagt
nicht nur: #xaatov adté Tadtdy, »jedes selber dasselbe«, sondern:
... adTd Exutdd TabToy, »jedes selber ihm seibst dasselbe«. Der
Dativ bedeutet: Jedes etwas selber ist ihm selbst zuriickgegeben,
jedes selber ist dasselbe  namlich fiir es selbst, mit ihm selbst.
[he griechische Sprache verschenkt hier gleichwie unsere deut-
sche den Vorzug, das Identische mit demselben Wort und zwar
in einer Fuge seiner verschiedenen Gestalten zu verdeutlichen.

Die gemilere Formel fiir den Satz der Identitit A ist A sagt
demnach nicht nur: Jedes A ist selber dasselbe, sondern: Jedes A
ist selber mit ihm selbst dasselbe. Fiir die Selbigkeit des Selben
bedarf es zwar je nur eines, aber in der Selbigkeit des einen
selber kommt gleichwohl eine Beziechung zum Vorschein: Je
eines selber ist dasselbe mit ihm selbst. Tn der Selbigkeit liegt
diese Bezichung des mit, also eine Vermittelung, eine Verbin-
dung, eine Synthesis, die Einung in eine Einheit. Daher kommt
es, dafi durch die Geschichte des abendlindischen Denkens hin
durch die Identitdt im Charakter der Einheit erscheint. Aber
diese Einheit ist keineswegs die fade l.eere eines beziehungs-
losen Einerlei. Bis jedoch die in der Identitit waltende, friih-
zeitig schon anklingende Beziehung im Selben afs die Vermit-
telung mit ithm selbst entschieden und geprdgt zum Vorschein
gelangt, bis gar eine Unterkunft gefunden wird fiir dieses Her-
vorscheinen der Vermittelung innerhalb der Tdentitidt, braucht
das abendlindische Denken mehr denn zweitausend Jahre. Erst
die Philosophie des spekulativen Idealismus stiftet, vorbereitet
von Kant, durch Fichte, Schelling und Hegel dem in sich syn-
thetischen Wesen der ldentitit eimne Unterkunfi. [Diese kann
hier nicht gezeigt werden. Nur eines ist zu behalten: Seit der
Epoche des spekulativen Idealismus bleibt es dem Denken un-

' Platonis Opera, Recognovit brevigue adnotatione critica instruxit loannes
Burnet. Oxonii ¢ typographeo Clarendoniano 1899 sqq. Tomus 1, 254 d 14 sq.
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tersagt, die Einheit der Identitdt nur leer als das blofle Einerlei
vorzustellen und von der in dieser Einheit waltenden Synthesis
und Vermiitelung abzusehen. Wo solches geschieht, wird die
Idenutit nur abstrakt vorgestellt.

Auch in der verbesserten Formel A ist A kommt allein die
abstrakte Tdentitdt zum Vorschein. Von hier aus wird klar: Der
Satz der Identitit sagt uns nichts iiber die Identitdt. Vermutlich
will er solches auch nicht sagen. Er gilt als das oberste Denk-
gesetz. Als Ge-setz, wir hiren dies Wort wie unser Wort Gebirg,
als Gesetz versammelt der Satz der Identitdt alles Setzen aller
Sitze in eine malligebende Weise. In welche?

Wir horen die MaBgabe, wenn wir auf den Grundton des
Satzes der Identitidt achiten und demgemil seine Formel be-
tonen: Nicht mehr so leichthin A ist A, sondern A ist A. Was
hiren wir?

Der Satz spricht vom »ist«, davon, wie jegliches Seiende ist,
nimlich: es selber mit ihm selbst dasselbe. Ner Satz der Tden-
titiit spricht vom Sein des Seienden. Als ein Gesetz des Denkens
gilt der Satz nur, insofern er ein Gesetz des Seins 1st, das sagt: Zu
jedem Seienden als solchen gehort die Identitit, die Einheit mat
ihm selbst.

Was der Satz der Identitit, aus seinem Grundton gehort, aus-
sagt, ist genau das, was das gesamte abendlindisch-eurepiische
Denken denkt, ndmlich: Die Einheit der ldentitdt bildet einen
Grundzug im Sein des Seienden. [emgemil steht all unser
Verhalten zum Secienden jeder Art unter dem Anspruch der
Identitit. Spriche dieser Anspruch nicht, dann kénnte das Sei-
ende niemals in seinem Sein erscheinen. Demzufolge gibe es
auch keine Wissenschaft. Wire ihr nicht zum voraus die Sel-
bigkeit ihres (Gegenstandes verbiirgt, sie kiinnte nicht sein, was
sie ist. Die Forschung nimmt diese Biirgschaft iiberall in An-
spruch. Gleichwohl bringt die Leitvorstellung der Identitit den
Wissenschaften nie einen greifbaren Nutzen. Der Anspruch der
Identitdt des Gegenstandes hat jedoch immer schon gespro-
chen, bevor es und wihrend es in den Wissenschaften zur
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Ausbildung fruchtbarer Vorstellungen und Arten des Vorgehens
kommt. {Die Wissenschaften miissen dem Anspruch der Iden-
titdt des Gegenstandes von ithrem ersten bis zu ihrem letzten
Schritt entsprechen, gleichviel ob sie diesen Anspruch eigens
héren oder nicht.)

Der Anspruch der Identitit spricht aus dem Sein des Seien-
den. Nach der Lehre der Philosophie ist die ldentitdt ein
Grundzug im Sein. Wo nun aber das Sein des Seienden im
abendlindischen Denken am frithesten und eigens zur Sprache
kommt, nimlich bel Parmenides, spricht té a)76, das Identi-
sche, nicht nur in dem erwihnten, sondern in einem noch
anderen, fast iibermifligen Sinne. Kines der Fragmente lautet:
16 yap altd voely éatly te wal elvat.? »Das nimlich Selbe ist
Vernehmen {[Denken) sowohl als auch Sein.«

Hier wird Verschiedenes, nimlich Denken und Sein, in das
Selbe verwiesen. Was sagt dies? Etwas villig anderes gegeniiber
dem, was wir als die Grundlehre des abendldandischen Denkens
kennen, dafi die Identitdt zum Sem gehort. Dementgegen sagt
der angefithrte Satz des Parmenides: Sein gehdrt mit dem Den-
ken indas Selbe. Demnach wire das Sein ein Zug inder Identitit?

Doch was heiBt hier dann Identitit? Was sagt im Fragment
des Parmenides das Wort 76 abt6, das Selbe? Parmenides gibt
keine Antwort. Wir erfahren nicht, wie hier 6 atté, das Selbe,
zu denken sel,

Wo die Identitit selbst, nicht erst der Satz der ldentitit,
spricht, da verlangt ithr Spruch, da Denken und Sein im Selben
zusammengehren. Unversehens haben wir jetzt 10 adt6, das
Selbe, schon gedeutet, indem wir die Selbigkeit als Zusammen-
gehdnigkeit auslegen. Rufen wir aber mit dieser Auslegung
nicht die spitere Bestimmung der Identitit zuhilfe, wonach
Identitdt jene Einheit ist, die etwas mit thm selbst einigt?

* Hermann Diels, Idie Fragmente der Vorsekratiker. (iriechisch und
deutsch. 5. Auflage, herausgegeben von Walther Kranz, Berlin 1934. Band T,
S. 231, Fragment 3.



T Vortrag. Der Satz der Identitit 116

Aber der Satz des Parmenides spricht vom Denken und vom
Sein. Er spricht von zweien, die zwar verschieden und gerade als
diese Verschiedenen das Selbe sind. Parmenides denkt hier be-
reits, so méchte man meinen, jene erst im spekulativen Idealis-
mus gedachte Identitit, zu der eine Duplizitit gehért, voraus.

Es liegt nahe, die im Satz des Parmenides genannte Selbig-
keit von Denken und Sein im Sinne der spiiter gedachten und
uns bekannten Identitdt auszulegen. Was konnte uns daran hin-
dern? Nichts Geringeres als der Satz selbst, den wir bei Parme-
nides lesen. Er sagt: Sein gehort mit dem Denken in das Selbe.
Ias Sein ist von einer ldentitidt her als ein Zug derselben be-
stimmt. Dagegen wird die spiter gedachte Identitiit als ein
Grundzug im Sein vorgestellt. Also kéinnen wir von dreser Iden-
titdt her nicht jene Identitdt auslegen wollen, durch die auch
noch das Sein selbst bestimmt wird.

[Yie von Parmenides gedachte Selbigkeit von IDenken und
Sein kommt weiter her als die erst aus dem Sein stammende, in
der Metaphysik vorgestellte Identitit.

Dias T.eitwort im Satz des Parmenides, 6 adtd, das Selbe,
bleibt dunkel. Wir lassen es dunkel. Wir lassen uns aber zu-
gleich von dem Satz des Parmenides einen Wink geben. So
vermeidet der Weg, auf dem wir dem Wesen der Identitiit nach-
sinnen, die ¥Willkdr.

Inzwischen haben wir aber doch die Selbigkeit von Denken
und Sein als die Zusammengehorigkeit beider bestimmt. Wir
waren zu voreilig, vielleicht notgedrungen. Wir miissen das
Voreilige riickgidngig machen. Wir kénnen dies, wenn wir die
jetzt genannte Zusammengehorigkeit nicht fiir die endgiiltige
oder auch nur fiir die maligebende Auslegung der Selbigkeit
von Denken und Sein halten.

Denken wir nach der Gewohnheit das Zusammengehbren,
dann wird, was schon die Betonung des Wortes andeutet, der
Sinn des Gehérens vorn Zusammen, d. h. von dessen Kinheit
her bestimmt. Gehéren heilit in solchem Fall: zugeordnet und
eingeordnet sein in die Versammlung eines Zusammen, einge-
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richtet in die Einheit eines Mannigfaltigen, zusammengestellt
in der Einheit des Systems, vermittelt in die einigende Mitte
einer mallgebenden Synthesis. Die Philosophie stellt dieses Zu-
sammengehiren als nexus und cennexio vor, als die notwendige
Verkniipfung des einen mit dem anderen.

Das Zusammengehoren it sich aber auch denken als Zu-
samrmengehiren. Dies will sagen: Das Zusammen wird jetzt aus
dem Gehiren bestimmt. Hier bleibt allerdings zu fragen, was
dann »gehiren« besagt und wie aus ihm erst sich das thm elgene
Zusammen bestimmit. Die Antwort liegt uns niher als wir mei-
nen, aber sie liegt nicht aufl der Hand. Genug, wenn wir jetzt
durch diesen Hinweis auf die Miglichkeit merken, das Gehiren
micht mehr aus der Einheit des Zusammen, sondern dieses Zu-
sammen aus dem Gehibren her zu denken.

Allein, erschopft sich der Hinwets auf diese Moglichkeit
nicht in einem leeren Wortspiel, das etwas erkiinstelt, dem jeder
Anhalt in einem nachpriifbaren Sachverhalt fehlt? So sieht es
aus, bis wir schirfer zusehen und die Sache sprechen lassen.

Der Hinweis auf das Zusammengehiéren im Sinne des Zu-
sammengehdrens entspringt nidmlich aus dem Hinblick auf
einen Sachverhalt, der schon genannt wurde. Er ist nur seiner
Einfachheit wegen schwer im Blick zu behalten. Indes kommt
der Sachverhalt uns sogleich niher, wenn wir folgendes beach-
ten: Bei der Erlduterung des Zusammengehorens als Zusam-
mengehiéren steht die Ersrterung jener Selbigkeit im Blick, in
die nach dem Satz des Parmenides Denken und Sein gehiren.
Demnach bedenken wir das Zusammengehdren aus dem her,
was da zusammengehort, nimlich Denken und Sein.

Verstehen wir das Denken als die Auszeichnung des Men-
schen, dann steht das Zusammengehéren von Mensch und Sein
im Thema. Im Nu sehen wir uns freilich von den Fragen be-
driangt: Was heilBt Sein? Wer oder was ist der Mensch? Jeder-
mann sieht leicht, ohne die zureichende Beantwortung dieser
Fragen fehlt uns der Boden, auf dem wir etwas VerlidBliches
itber das Zusammengehéren von Denken und Sein ausmachen
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kdnnen. Solange wir jedoch in dieser Weise fragen, bleiben wir
in den Versuch gebannt, die Zuordnung von Mensch und Sein
entweder vom Menschen her oder vom Sein her einzurichten
und zu erkldren. Die FuBpunkte fiir die Zuordnung bleiben die
tiberheferten Vorstellungen von Mensch und ven Sein. Wir den-
ken so aus einer entweder vom Menschen oder Sein her
bestimmten Einheit ciner vorstellbaren Zusammenordnung,
statt einmal darauf zu achten, ob und wie in diesemn Zusam-
mengehiren vor allem ein Gehéren 1m Spiel sein kinnte. Wir
iiberhren es hartndckig, dal} uns dieses Zusammengehiren
schon angesprochen hat. Inwiefern ist dies der Fall?

Die Mégglichkeit, den vorwaltenden Anspruch des Zusam-
mengehdrens von Mensch und Sein auch nur aus der Ferne zu
vernehmen, ergibt sich schon, wenn wir sorgfiltiger dem nach-
sinnen, was die geldufigen Bestimmungen des Wesens von
Mensch und Sein eigentlich enthalten.

Offenbar ist der Mensch etwas Seiendes. Als dieses gehirt er
in das Ganze des Seins. Gehoren heilt hier noch: eingeordnet in
das Sein. Aber das Auszeichnende des Menschen besteht darin,
dal} er als das denkende Wesen das Sein des Seienden versieht,
weil er, vomn Sein angesprechen, diesem entspricht. Der Mensch
ist dieser Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies. Im Men-
schenwesen waltet ein Gehdren zum Sein, welches Gehéren auf
das Sein hiirt, weil es diesem zugeeignet ist.

Und das Sein? Denken wir das Sein nach seinem anfingli-
chen Sinn als An-wesen. Das Sein west den Menschen nicht
beildufig, nicht ausnahmsweise an. Sein west und wihrt aber
auch nur, indem es den Menschen an-geht. Denn der Mensch,
offen fiir das Sein, 1§53t dieses erst als An-wesen ankommen. Das
An-wesen braucht das Offene einer Lichtung und ist darum dem
Menschenwesen iibereignet. Dies besagt keineswegs, das Sein
werde erst und nur durch den Menschen gesetzt. Dagegen wird
deutlich:

Mensch und Sein sind beide von einem Zu-einander-Gehi-
ren durchwaltet. Aus diesem nicht nidher bedachten Zusam-
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mengehdéren haben Mensch und Sein allererst diejenigen
Wesenshestimmungen empfangen, in denen sie durch die Phi-
losophie metaphysisch begriffen werden.

Allein, das verwaltende Zusammengehiren von Mensch und
Sein erfahren wir me, solange wir uns im bloflen Vorstellen von
Ordnungen und Vermittelungen aufhalten. Solches Vorstellen
zeigt uns immer nur eine Verkniipfung, die entweder vom Sein
oder vom Menschen her gekniipft wird und auf das so bestimm-
te Zusammen beider hindenkt. Das Vorstellen ldBt uns nicht in
das Zusammengehdoren einkehren. Wie aber kommt es dahin?
Wie sollen wir dieses niher erfahren? Dadurch, dafl wir uns aus
der Haltung des bloen Vorstellens von Verkniipfungen abset-
zen. [)ieses Sichabsetzen ist emn Satz 1m Sinne eines Sprunges,
der abspringt, weg aus der geldufigen Vorstellung vom Men-
schen als dem animal rationale und als einem Subjekt fiir
Objekte, weg vom Sein als dem Grund des Seienden.

Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt?
Springt er n einen Abgrund? Ja, insofern wir den Sprung noch
1m Gesichtskreis des metaphysischen Denkens vorstellen. Nein,
insofern wir springen und uns loslassen. Wohin? Dahin, wohin
wir schon eingelassen sind: in das Geh&ren zum Sein, aber zum
Sein, das selber zu uns gehort, indem es als Sein nur bet uns
wesen, d. h. an-wesen kann.

So wird denn, um das Zusammengehéren von Mensch und
Sein eigens zu erfahren, ein Sprung nitig. Dieser Sprung ist das
Jihe der briickenlosen HEinkehr 1n jenes Gehiren, das allein erst
ein Zueinander von Mensch und Sein und damit eine Konstel-
lation beider zu vergeben hat. [er Sprung ist die jahe Einkehr
in den Bereich, aus dem her Sein und Mensch einander in ibremn
Wesen je schon erreicht haben.

Seltsamer Sprung, der uns vermutlich den Einblick erbringt,
dafl wir uns noch gar nicht geniigend dort aufhalten, wo wir
eigenthich schon sind. Wo sind wir? In welcher Konstellation
von Mensch und Sein? Welches Zusammengeharen, welche wie
geartete Identitidt durchwaltet das Wesen von Sein und Mensch?
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Aus welcher Gegend spricht der Anspruch dieser Identitit, der
als Zusammengehiren gedachten?

Heute bedarf es, so scheint es wenigstens, nicht mehr wie
noch vor Jahren umstindlicher Hinweise, um die Konstellation
zu erblicken, aus der Mensch und Sein zusammengeh&ren. Es
geniigt, so mochte man meinen, das Wort Atomzeitalter zu nen-
nen, um erfahren zu lassen, welches Sein uns heute anwest.
Aber diirfen wir denn die technische Welt mit dem Sein in eins
setzen? Offenbar nicht, auch dann nicht, wenn wir diese Welt als
das (sanze der freigesetzten Atomenergie zusammen mit der
rechnenden Planung und Automatisierung vorstellend verste-
hen, die alle Bezirke menschlichen Wohnens durchprigen.
Weshalb bringt der Hinwets auf die technische Welt die heutige
Konstellation von Mensch und Sein noch nicht in den Blick?
Weil er zu kurz denkt. Denn das erwihnte Ganze der techni-
schen Welt wird zum voraus vom Menschen her als dessen
Gemichte vorgestellt. Das Technische 1m weitesten Sinne und
in seinen vielfdltigen Erscheinungen genommen, gilt als der
Plan, den der Mensch entwirft, welcher Plan den Menschen
zuletzt in die Entscheidung dringt, ob er zum Knecht seines
Planes werden oder dessen Herr bleiben will.

Mit dieser Vorstellung vom Ganzen der technischen Welt
schraubt man alles auf den Menschen zuriick und gelangt, wenn
es hoch kommt, zur Forderung einer Ethik der technischen
Welt. In dieser Yorstellung befangen, meint man, die Technik set
nur die Sache des Menschen, i i1hr spreche kein Anspruch des
Seins. Von dieser Meinung besessen, achten wir noch nicht ein-
mal auf das Zusammen von Mensch und Sein, geschweige denn,
dafi wir versuchen, in jenes Gehiren hinauszuhiren, das erst
beide, Mensch und Sein, einander zureicht.

Setzen wir uns endlich davon ab, das Technische nur tech-
nisch, d. h. vom Menschen und seinen Maschinen her vorzu-
stellen. Achten wir auf den Anspruch, unter dem in diesem
Zeitalter nicht nur der Mensch, sondern alles Seiende, Natur
und Geschichte, hinsichtlich seines Seins steht.
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Welchen Anspruch meinen wir? Unser ganzes Dasein findet
sich iiberall herausgefordert, sich auf das Planen und Berech-
nen von allem zu verlegen. Was spricht in dieser Herausforde-
rung? Entspringt sie einer selbstgemachten Laune des Men-
schen? Oder geht uns nicht alles Seiende schon und nur so an,
daB es uns in seiner Planbarkeit und Berechenbarkeit an-
spricht? Was kommt hier ans Licht? Nichts Geringeres als dies:
Im selben Mal} aber wie das Sein ist der Mensch herausgefor-
dert, d. h. gestellt. Das Sein des Seienden ist selber herausge-
fordert, d. h. gestellt, alles Seiende in der Planbarkeit und
Berechenbarkeit anwesen zu lassen, allem zuvor aber den Men-
schen, das ihn angehende Seiende als den Bestand seines
Planens und Rechnens sicherzustellen und dieses Bestellen ins
Unabsehbare zu treiben. Der Anspruch, der sowohl das Seiende
in der Planbarkeit und Berechenbarkeit erscheinen 1dBt, als
auch den Menschen in das Bestellen des also erscheinenden
Seienden herausfordert, dieser Anspruch macht die Konstella-
tion aus, in der wir uns aufhalten. Aus ihr bestimmt sich das
Wesensganze der modernen techinischen Welt.

Der Name fiir die Versammlung des Herausforderns, das
Mensch und Sein einander so zustellt, daB sie sich wechselweise
stellen, lauter: das Ge-Stell. Man stéft sich an diesem Wort zu
unrecht. Wir sagen statt »stellen« auch »setzen« und finden
nichts dabei, daB wir das Wort »Gesetz« gebrauchen. Wir verste-
hen des Wort Ge-Stell entsprechend wie das Wort Gesetz. Das
Ge-Stell ist die Versammlung der Mallgabe fiir alles Setzen, Stel-
len und Bestellen, worin Mensch und Sein einander angehen,
Das Ge-5tell it Mensch und Sein auf eine befremdliche Weise
zu einander gehéren. Befremdlich ist sie, weil wir das, was Ge-
-Stell heilit, nicht mehr im Gesichtskreis des Vorstellens vorfin-
den, der uns das Sein des Seienden denken l4Bt. Denn einmal
liegt das im Wort Ge-Stell zu-Denkende dem Menschen nicht
gegeniiber. Das Ge-Stell geht uns nicht mehr an wie das Sein als
An-wesen. Das Ge-Stell bestimmt erst das Sein in ein Zusammen
mit dem Menschen. Befremdlich aber i1st das im Wort Ge-Stell
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zu-Denkende vor allem deshalb, well es selber nicht ein letztes
1st, sondern uns erst Jenes zuspielt, was die jetzige Konstellation
von Mensch und Sein eigentlich durchwaltet.

Das Zusammengehiren von Mensch und Sein in der Weise
der wechselseitigen Herausforderung bringt uns bestiirzend nii-
her, dafl und wie der Mensch dem Sein vereignet, das Sein aber
dem Menschenwesen zugeeignet ist. Im Ge-Stell waltet ein
Vereignen und Zueignen, Es gilt, dieses Eignen, worin Mensch
und Sein einander ge-eignet sind, einfach zu erfahren, d. h.
einzukehren in das, was wir das Kreignis nennen.

Das Wort Ereignis ist der gewachsenen Sprache entnommen.
Er-cignen heilit urspriinglich: er-dugen, d. h. erblicken, im
Blicken zu sich rufen, an-eignen. Das Wort Er-eignis ist jetzt,
urspriinglicher gedacht, als Leitwort in den Dienst ¢ines Den-
kens genommen, das versucht, jenes dunkle Weort des Parme-
nides: 76 2076 — das Selbe ist Denken und Sein, im Gedichtnis
zu behalten. Das Wort Ereignis ld6t sich sowenig libersetzen wie
das griechische Leitwort Aévoe und das chinesische Tao. Das
Wort Er-eignis meint hier nicht mehr das, was wir sonst irgend-
ein (Geschehnis, ein Vorkommnis nennen. Das Wort ist jetzt als
Singularetantum gebraucht.

Er-eignis nennt das aus ihm zu-Denkende und darum eigent-
liche Gehirenlassen, das Mensch und Sein einander vereignet.
Was wir im Ge-Stell als dem Wesen der Konstellation in der
modernen technischen Welt erfahren, ist ein Vorspiel dessen,
was Er-eignis heiBt. Das Ereignis bleibt nicht notwendig und
nur in seinem Vorspiel, dadurch es nach der Weise des Ge-Stells
Mensch und Sein zusammengehéren 14Bt. Tm Fr-eignis spricht
die Mébglichkeit an, dal} es das Ereignis als das bloffe Walten des
Ge-Stellsin ein anfinglicheres Ereignen verwindet. Eine solche
Verwindung des Ge-Stells aus dem Er-eignis ergibe die ereig-
nishafte, also vom Menschen allein nic machbare Zuriicknah-
me der technischen Welt aus ihrer Herrschaft zur Dienstschaft
innerhalb eines Bereiches, durch den der Mensch eigentlicher
in das Er-eignis reicht.
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Es hat den Anschein, als gerieten wir in die Gefahr, unser
Denken allzu unbekiimmert in etwas abgelegenes Allgemeines
zu richten, wihrend sich uns doch unter dem Namen Ereignis
nur das Nichste des Nahen unmittelbar zuspricht, darin wir uns
schon aufhalten. Was aber kénnte uns niher sein als das, was
uns dem nihert, dem wir gehéren, worin wir Gehérende sind,
das Er-eignis?

Der Beginn des Vortrages gab die Weisung, auf den Weg zu
achten. Wohin hat der Weg gefiihrt? Zur Einkehr unseres Den-
kens in jenes Einfache, das wir im strengen Wortsinn das
Er-eignis nennen. Es liBt Mensch und Sein in ein Zusammen
gehiren. Gehoren heilit jetzt: vereignet, zugeeignet. Der
Mensch ist aus seinem Vesen her dem, was zunichst noch
»Sein« heifft, vereignet, weil gebraucht. Das Sein st als An-
-wesen dem Menschenwesen zugeeignet.

Wer wir Menschen eigentlich sind und was das Sein eigent-
lich ist, werden wir erst dann gebiihrend erfragen und vermu-
ten diirfen, wenn das Denken in jenen Bereich eingekehrt ist,
wo Eignung, Vereignung, Eigentum und Eigentlichkeit walten,
nimlich im Er-eignis.

Das Er-eignis ist der in sich schwingende Bereich, durch den
Mensch und Sein einander in ihrem Wesen er-reichen, ithr We-
sendes gewinnen, indem sie jene Bestimmungen verlieren, die
ihnen die Metaphysik geliehen hat.

Das Er-eignis als Er-eignis denken heilit, am Bau dieses Be-
reiches bauen, Das Bauzeug zu diesemn in sich schwebenden Bau
empfingt das Denken aus der Sprache. Denn die Sprache ist die
zarteste, alles verhaltende Schwingung im schwebenden Bau
des Ereignisses.

Doch was hat das bisher Gesagte mit dem Satz der ldentitdt
zu tun? Wir antworten, indem wir den begangenen Weg zu-
riickgehen.

Das Er-eignis vereignet Mensch und Sein in ihr wesenhaf-
tes Zusammen. Ein erstes, uns heute bedrdngendes Schemen
des Ereignisses erblicken wir im Ge-Stell. Das Ge-Stell aber
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macht das Wesen der modernen technischen Welt aus. Das Ge-
-Stell geht uns iiberall unmittelbar an. Das Ge-Stell ist, falls wir
jetzt noch so sprechen diirfen, seiender als alle Atomenergien
und alles Maschinenwesen, seiender als jede Form der Organi-
sation, Information und Automatisierung. Im Ge-Stell erblik-
ken wir ein Zusammengehéren von Mensch und Sein, worin
das Gehdrenlassen erst die Art des Zusammen und dessen Ein-
heit bestimmt. Das Ge-Stell fordert den Menschen zur Berech-
nung des Seins heraus, das selber in die Berechenbarkeit
eingefordert 1st. Das Ge-Stell stellt beide, Mensch und Sein,
darauf hin, einander herauszufordern in das Bestellen des Sei-
enden als eines bestellbaren Bestandes.

Das Geleit zur Frage nach einem Zusammengehéren, darin
das Gehéren den Vorrang hat vor dem Zusammen, lieflen wir
uns durch den Satz des Parmenides geben: »Das ndmliche Selbe
1st Denken sowohl als auch Sein.« Die Frage nach dem Sinn
dieses Selben, d. h, nach der Selligkeit des Unterschiedenen, 1st
die Frage nach dem Wesen der Identitit. Nach der Lehre der
Metaphysik gilt die ldentitidt als ein Grundzug im Sein des
Seienden. (Iies sagt denn auch der Satz der Identitit, falls wir
seine Formel A ist A in der eigentlichen Betonung horen. Uber
das Wesen der Tdentitidt gibt der Satz der Tdentitit keine Aus-
kunft.} Dagegen enthilt der Satz des Parmenides, worin durch
das 76 ad76 hindurch die Identitit selbst spricht, einen Wink.
Indes bleibt das Wort 6 adtd, das Selbe, ein Ritselwort und
bleibt es so lange, als es dem Denken nicht gliickt, in jene
Gegend hinauszudenken, aus der uns das Zusarmmengehtren als
Zusammengehiren anspricht. In jener Gegend wiire die We-
sensherkunft der Identitit zu erfahren. Diirfen wir den Ort der
Herkunft der Identitit in dem suchen, was unter dem Namen
»das Er-eignis« unserm Denkblick niher kommen mdéchte?

Das Wesen der ldentitit ist ein Eigentum des Er-cignisses,
Vom Eigentlichen kénnen wir nur sinngemifl sagen, wenn wir
aus dem Er-eignis denken. Fiir den Fall, daB an dem Versuch,
unser [Jenken in den Ort der Wesensherkunft der Tdentitit zu
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weisen, etwas Haltbares sein kénnte, was wire dann aus dem
T'itel des Vortrages geworden? Der Sinn des'litels » Der Satz der
Identitdt« hitte sich gewandelt.

Der Satz der ldentitdt gibt sich zunichst als e¢in Grundsatz,
der von der ldentitidt aussagt, sie sel ein Zug im Sein, d. h, im
{srund des Seienden. Aus diesermn Satz im Sinne einer Aussage ist
unterwegs ein Satz geworden von der Art eines Sprunges, der
sich vom Sein als dem Grund des Seienden absetzt und so 1n den
Abgrund springt. Doch dieser Abgrund st weder das leere
Nichts, noch cine finstere Wirrnis, sondern: das Kr-eignis. Im
Er-eignis schwingt das Wesen dessen, was als Sprache spricht,
deren Wesen einmal das Haus des Seins genannt wurde.

Satz der ldentitit sagt jetzt: ein Sprung, den das Er-eignis,
d. h. das Wesen der ldentitit verlangt, weil es thn braucht, wenn
anders das Zusammengehoren von Mensch und Sein in das
Wesenslicht des Er-eignisses gelangen soll.

Unterwegs vom Satz als einer Aussage iiber die Identitdt zum
Satz als Sprung in die Wesensherkunft des Zusammengehdirens
hat sich das Denken gewandelt. Darum erblickt der denkende
Blick in der Gegenwart iiber die Situation des Menschen hin-
weg die Konstellation von Sein und Mensch aus dem, was beide
erst zueinander eignet, aus dem Er-eigms.

Gesetzt, die Moglichkeit warte uns entgegen, dal} sich das
Ge-Stell, d. h. die Herausforderung von Mensch und Sein in die
Berechnung des Berechenbaren, als das Freignis enthiillt, das
Mensch und Sein erst in ihr Eigentliches vereignet, dann wire
ein Weg frei, auf dem der Mensch das Seiende, das Ganze der
modernen technischen Welt, Natur und Geschichte, allem zu-
vor 1hr Sein, anfdnglicher erfihrt.

Solange die heutige Besinnung auf die Welt der Atomenergic
bei allem Ernst der Verantwortung nur dahin dringt, aber auch
dabei sich beruhigt, die friedliche Nutzung der Energien zu
betreiben, bleibt das Nachdenken auf halbem Wege stehen. So
wird die technische Welt durch den Menschen in ihrer meta-
physischen Vorherrschaft weiterhin und erst recht gesichert.
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Allein, wo ist entschieden, daB die Natur fiir alle Zukunft die
Natur der modernen Physik bleiben und die Geschichte sich
nur als Gegenstand der Historie darstellen soll? Zwar kénnen
wir die heutige technische Welt weder als Teufelswerk verwer-
fen, noch diirfen wir sie vernichten, falls sie dies nicht selber
besorgt. Wir diirfen aber noch weniger der Meinung nachhin-
gen, die moderne technische Welt sei von einer Art, die einen
Absprung aus ihr schlechthin verwehre. Diese Meinung ent-
springt der Besessenheit vorn Aktuellen als dem, das sie fiir das
allein Wirkliche hiélt. Diese Meinung ist allerdings phanta-
stisch, mcht dagegen das Nachdenken, das dem entgegenblickt,
was als Anspruch des Wesens der Identitidt von Mensch und Sein
auf uns zukommt.

Was und wie immer wir zu denken versuchen, wir denken im
Spielraum der Uber]ieferung. Sie waltet, wenn sie uns aus dem
Nachdenken in das Vordenken befreit, das kein Planen mehr 1st,
Doch erst wenn wir uns dem schon Gedachten zuwenden, wer-
den wir verwendet fiir das noch zu-Denkende.



IV. Vortrag

Die nachfolgende Besinnung iibergeht den letzten Vortrag, der
den Satz der Identitit eriirterte. Nie Besinnung ruft vielmehr
den (ang des zweiten VYortrages zuriick, um ihn, jetzt freilich
nach dem dritten, noch einmal, aber mit anderen Ausblicken zu
durchmessen. Weil jedoch der Vortrag iiber den Satz der Iden-
titdt als geschriebener und auch als gesprochener in einer
besonderen Weise festliegt, bedarf es eines kurzen Nachwortes.

Es st seit langer Zeit, also im voraus, schon geschrieben. Wir
finden es in einem der Dialoge Platons, der den Namen »PPhai-
dros« trigt. Gegen Ende dieses Gesprichs bringt Sokrates die
Rede auf die edmpémein wal dwpémata THg ypao¥e', auf das
Schickliche und Unschickliche des Schreibens und des Ge-
schriebenen. Sokrates erzihlt dabei eine Geschichte aus dem
alten Agypten.'

Sokrates: »Also: ich vernahm, in der Gegend von Naukratis in
Agypten sei einer der alten Gotter des Landes beheimatet, dem
auch der heilige Vogel zugehort, den sie Ibis nennen, — der
Name des Gottes selbst sel Theut. Dieser set der erste Erfinder
von Zahl und Rechnen und von Geometrie und Astronomie,
ferner des Brett- und Wiirfelspiels und vor allem der Schrift.
Kénig von ganz Agypten set dazumal Thamus gewesen; er
regierte in der grollen Stadt des oberen (ebietes, welche die
Griechen das dgyptische Theben nennen, und den Gott: Am

t Platonis Opera. Recognovit brevique adnntatione eritica instruxit [oannes
Burnet, Oxonii ¢ typographeo Clarendomiano. Tomus 11, 1900, Vgl Phaidros
274 b 6.

* [Anm. d. Herausgeberin: Fir den miindlichen Vorirag hat Tleidegger mit
den Worten ». . . die hicr nicht wiedergegeben werden kanne  wohl aus
zeitlichen Griinden  auf eine Wiedergabe dieser (ieschichie verzichtet. Bei
den Manuskriplunwr]ugcn findet sich jedoch fn]g(*ndv l“:h(*rseLzung Head
cggers von »Phaidros« 274 ¢ 5-275 b 4, die hier eingefiigt wird. |
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moen. Zu ithm kam Theuth und zeigte ihm seine Kiinste und
erklirte es fiir nétig, alle Agypter daran teilhaben zu lassen. -
‘I'hamus aber fragte nach dem Nutzen einer jeden, und als jener
seine Lrklirungen gab, teilte er Lob oder Tadel aus, je nachdem,
ob ihm eine Aussage geficl oder mififiel. Vielerlei soll da Tha-
mus zu Theuth nach beiden Richtungen iiber jede Kunst
gedulert haben; — es wiire zu umstindlich, es nachzuerzihlen.
Doch als er bei der Schrift angelangt war: >Dies, o Konige, sagte
da'Theuth, >diese Kenntnis wird die A gypter weiser machen und
ihr Gedichtnis stirken; denn als Gedéchtnis- und Weisheits-
mittel ist sie erfunden.< Ler aber erwiderte: >0 du meisterhafter
Techniker Theuth! Der eine hat die Fihigkeit, technische
Kunstfertigkeiten zu erfinden, doch emn anderer: das Urteil zu
fillen, welchen Schaden oder Nutzen sie denen bringen, die sie
gebrauchen sollen. Auch du, als Vater der Schrift, hast nun aus
Zuneigung das Gegenteill dessen angegeben, was sie vermag.
[Yenn sie wird Vergessenheit in den Seclen derer schaffen, die
sie lernen, durch Vernachlissigung des Gedichtnisses; — aus
Vertrauen auf die Schrift werden sie von auflen durch fremde
Gebilde, nicht von innen aus Eigenem sich erinnern lassen. Also
nicht fiir das Gedichtnis, sondern fiir das Erinnern hast du ein
Mittel erfunden. VYon der Weisheit aber verabreichst du den
Z8glingen nur den Schein, nicht die Wahrheit; denn vielkundig
geworden ohne Belehrung werden sie einsichtsreich zu sein
scheinen, wihrend sie groflenteils einsichtslos sind und schwie-
rig 1m Umgang, — zu Schein-Weisen geworden statt zu Wei-
sen.c« — Phaidros: »Ach Sokrates, — anus Agypterland oder woher
du magst, erdichtest du ohne Miihe Geschichtent«

Im Verlauf der [’berlegungen iiber diese Geschichte sagt So-
krates zu Phaidros (275 ¢ 5-d 6):

»Wer nun meint, er kéinne seine Kunst [nidmlich die der
Rede| im Geschriebenen hinterlassen, und auch der wiederum,
der es |das Geschriebene| aufnimmt, so als werde etwas Klares
und VerldBliches aus dem Geschriebenen hervorgehen, jeder
von ihnen ist voller Einfiltigkeit und hat in Wahrheit keine
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Kenntnis vom Spruch des Gottes Ammon, wenn er da glaubt,
geschriebene Reden seien noch zu anderem niitze als nur dazu,
den Wissenden [der ndmlich schon weil}, was das Geschriebene
sagen will] zu unterstiitzen, dal} er wieder auf das kommt, was
geschrieben 1st.«

Phaidros vermerkt zu den angefiihrten Worten des Sokrates
nur: "Qplétate; »Sehr richtige.

Sokrates fihrt fort: »Unheimliches ndmlich hat da, mein
Phaidros, irgendwie das Schreiben und sein Geschriebenes an
sich und gleicht darin wahrhaftig der Malerei. [Jenn auch deren
(ebilde stehen da wie lebend, wenn du sie jedoch frigst, er-
haben ganz und gar schweigen sie. Dasselbe tun aber auch die
geschriebenen Reden. Du kéinntest meinen, sie sagten etwas
von dem, was sie gleichsam bedenken, wenn du sie aber frigst
in der Absicht, von ihrem Gesagten etwas zu erfahren: év 7
oruaiver pdvov TadTov del — ein gewisses Kines zeigt nur ein und
dasselbe stets an. [Es bleibt bei einem unbestimmten Einerlei. ]
Wenn aber einmal geschrieben, schweift jede Rede iiberall her-
um gleichermaBen bei denen, vor deren Ohr sie gehirt, wie bel
denen, die sie nichts angeht, und die geschriebene Rede weil}
allein gelassen mcht, zu wem sie reden soll und zu wem nicht.
Wird die Rede aber miBhandelt und gar aus Unfug beschimpft,
ihren Vater braucht sie dann immer als den Helfer. Selber ndm-
lich sich zu wehren vermag sie nicht, noch sich zu helfen.«

DNurch das Gespriach zwischen Sokrates und seinem jungen
Freund Phaidros spricht Platon selber. Er, der dichtende Mei-
ster des denkenden Wortes, spricht hier zwar nur von der
Schrift, deutet aber zugleich an, was ihn auf seinem ganzen
Denkweg immer wieder neu liberfiel, dal ndmlich das im Den-
ken Gedachte sich nicht aussagen ld0t. Doch wiire es iibereilt, zu
folgern, also sei das Gedachte unsagbar. Vielmehr wulite Platon
dies, daB es die Aufgabe des Denkens sei, durch ein Sagen das
Ungesagte dem Denken nahe zu bringen und zwar als die zu
denkende Sache. So ist denn auch in dem von 1thm Geschrie-
benen nie unmittelbar zu lesen, was Platon dachte, wenngleich
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es geschriebene Gespriche sind, die wir nur selten in die reine
Bewegung eines gesammelten Denkens befreien kénnen, weil
wir zu gierig und irrig nach einer Lehre suchen.

Es gilt jetzt, die Besinnung an den zweiten Vortrag anzu-
schlielen. Bei dessen Beginn hieB es: »Auf irgendeine Weise
denken wir alle und sind doch allesamt unerfahren darin, daf
und wie Grund-Sitze das Denken bewegen oder gar zur Ruhe
bringen.« Diese Bemerkung verstand das Wort »Grund-Sitze«
bereits in dem gewandelten Sinn von Spriingen in den Ab-
-Grund; »das Denken bewegen« — dies will sagen: dem Denken
seinen Weg bauen; »zur Ruhe bringen« — dies sagt: dorthin
bringen, wo alle Bewegung erst sich versammelt, nicht um zu
enden, sondern aus dem Quell anzufangen. Doch wir sind —
allesamt — unerfahren in dem, was dem Denken abverlangt ist,
wenn anders es aus seiner Verstrickung in das Rechnen und in
die Dialektik herausfinden soll. Beide, das rechnende und das
dialektische IJenken sind im Grunde das Selbe, aus jenem
Grund ndamlich, den der Satz vom Grund nennt, ochne dessen
Wesen zu denken. Allein, es 1st schon genug gewonnen, wenn
sich unser Augenmerk der genannten Unerfahrenheit zuwen-
det. Dahin méchte uns der Weg dieser Vortrige bringen.

Der zweite Yortrag nannte den Wegweiser. Auf ihm steht zu
lesen »Logik«. So heiBt die Lehre vom Denken. Wenn wir den
Wegweiser sorgsam genug lesen, fithrt er iiber alles Erwarten
weit. Zunichst folgten wir dem Wegweiser, ohne das Eigen-
tiimliche des gewiesenen Weges genauer zu beachten. Zwar
mulite es auffallen, dal wir uns, wie es schien, in eine Verdeut
lichung der Mehrdeutighkeit des Titels »Grundsitze des Den-
kens« verloren. In der Tat ist die Verdentlichung des Titels die
einzige Aufgabe. Wir miissen freilich dem MiBverstindnis vor-
beugen, das meint, es gelte dabel nur zu zeigen, in welchen
verschiedenen Bedeutungen die Wérter verstanden werden
kénnen, aus denen sich der Titel zusammensetzt, Hinter der
Mehrdeutigkeit des Titels »Grundsitze des Denkens« verbirgt
sich ein Hin und Her von Fragen, die das Denken angehen,

¥
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insofern dieses, das Denken, unser Wesen und d. h. den Bezug
des Seins in stch zu uns durchwaltet. So erfahren, heil3t Denken:
Seinlassen, nidmlich das Seiende in dessen Sein. So erfahren,
gibt das Denken auch erst dem Dichten einen Spielraum. So
erfahren, verlangt das Denken fiir sich eine eigene Weise, mehr
im Sinne von einer Melodie, deren Spielmidnner darum die
Denker heiflen.

Die Fragen, die sich im Titel »Grundsidtze des Denkens«
verbergen, verlangen eine Antwort, die sagt, wie wir es mit dem
Denken halten, auf welche Weise wir uns auf das Denken und
mit dem Denken einlassen, welche Wege dahin bereits offen
stechen, welche Wege in die Gelassenhett zum Denken erst zu
bahnen sind, an welchen Wegen dann gebaut werden muil.
Solche Fragen entwachsen der Vermutung, dafl dem Denken zu
einer Zeit, die wir nicht kennen, noch eine hohe Besttmmung
im Wesensgeschick des Seins gespart tst. Wieviel heutiges Be-
miihen dazu tun oder besser lassen kann, weill niemand. Vieles,
das meiste sogar, spricht dafiir, dafl die Yersdung des Daseins in
das nur noch rechnende Denken fernerhin steigen wird. Zu
meinen, der Nihilismus set iiberwunden, 1st vermutlich der
Grundirrtum des gegenwirtigen Zeitalters. Nietzsches Wort,
wenige Jahre vor dem Zusammenbruch in lTurin geschrieben,
bleibt wahr. Es lautet: »Der Nihilismus steht vor der 'T'tir; woher
kommt uns dieser unheimlichste aller Giste?«* Dadurch, dafl
man auch heute noch der Frage nach der Wesensherkunft dieses
(Gastes ausweicht, 6ffnet man dem Gast allererst die Tiir vom
Osten und vom Westen her gleichermalien; denn heide Welten
sind unvermégend, einander anzusprechen aus einer Dimen-
sion, 1n die beide sich erst freilassen miiliten, um zu erfahren,
was 15t und aus welchem Wesen von Sein alles Seiende spricht.

Der Versuch einer Klirung der Mehrdeutigkeit im Titel

? Nietzsche, Der Wille zur Macht. 1. Buch, Der europiische Nihilismus.
Nietzsche's Werke (Grofioktavausgabe). Band XV. 3. Aufl, leipzig 1922
S, 141,
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»Grundsitze des Denkens« erweckt den Anschein, als handle es
sich um ein vorliufiges und duBerliches Geschiift. In die Sache
gedacht, steht dabei jedoch anderes auf dem Spiel.

Das Nachdenken iiber den Titel zerlegt nicht vorgegebene
Wirter und Begriffe in ihre Bedeutungselemente. Der Vortrag
erdrtert den Ort, in den unser Denken gehsrt. Um diese Absicht
klar zu erkennen und gesammelt zu wissen, ist es angebracht,
das hisher Durchgegangene so einheitlich zu durchblicken, dal}
der Ausblick auf den Weg zum Ort des Denkens sich weitet und
das Triibe sich mindert.

Wagen wir, noch deutlicher zu sprechen, dann la6t sich sa-
gen: Die Sache der Vortrige ist allein ihr Titel. Unter dem Titel
steht nichts, nichts im Sinne einer Ansammlung von Aussagen
iiber ein Thema. Unter dem Titel steht nichts, weil alles dar-
innen liegt. Der Titel ist also auch kein Titel; er st keine
Uberschrift, sondern eine Nachschrift. Sie schreibt, mit aller
Fragwiirdigkeit des Geschriebenen behaftet, etwas auf, dem
unser Denken nachkommen und d. h. nah und niher kommen
machte, indem es versucht, Geschriebenes in Gehértes zuriick-
zuverwandeln, das Gehirte aber in Erblicktes. Denn nur was
wir erblickt haben, schauen wir, verwahren wir als das Ge-
schaute (das Schane). Nur das Geschaute wissen wir, wissen in
dem alten Sinne genommen, der sagt: gesehen haben und das
(resehene behalten, namlich als solches, das uns fortwihrend
ansicht. Was Platon im Wort i8¢« denkt, hat in solcher Erfah-
rung seinen Ursprung, Denn die »Idee« ist, griechisch gedacht,
jenes Aussehen der Dinge, aus denen her sie uns, diec Men-
schen, ansehen. Aber wir didchten dieses alles auch so noch
nicht griechisch genug, wollten wir die Beziige von Aussehen
und Ansehen nur optisch vorn Gesichtssinn her deuten. Das
Aussehen im Sinne der i8éx 15t kein starres Gesicht, sondern das
Wehen der yapig, der Anmul. Was Hdalderlin einmal in einer
Elegie von seinen Landsleuten singt, trifft ins Wesen des grie-
chischen, von Platon gedichteten Bezugs der Menschen zum

Sein des Selenden:
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Hélderlin sagt:

»[...] und zu athmen die Anmuth,
Sie die geschickliche, schenkt thnen ein gittlicher Geist.«®

Wozu diese Abschweifung? Es ist keine, sondern nur das immer
neu nijtige Andenken an das Wesende des Seins, dessen Atem
wir nicht mehr spiiren, wenn wir in den abgestorbenen Begrif-
fen der Philosophie herumstochern, chne darauf zu achten, dall
ein Wort wie Tdee und i8éx noch spricht, falls ihm das Denken
gebiihrend entgegenhorcht. Freilich erscheint es heute nur zu
oft als vergeblich, noch einmal den Blick fiir diese einfachen
Verhilimsse zu 6ffnen und dabei zugleich sehen zu lassen, wie
sie das ganze abendlindische Denken durchschemmen bis in den
grandiosen SchluBlabschnitt der Logik Hegels, der iiberschrie
ben ist: »Nie Idee«.

Solange wir uns, durch bloB Angelesenes behindert, durch
Theorien versteift, durch Lehrmeinungen vorzeitig befriedigt,
durch das Viclerler des tidglich Neuesten behext, dem Blick in
das einfache Scheinen des Seins verschlieflen, solange entbehrt
unser Denken die Bodenstindigkeit, solange ermangelt es der
Vorbedingung, die es zuliBt, dal wir uns auch nur im Unge-
fihren dem Bereich nihern, in den die Erérterung von Grund
sidtzen des Denkens zu weisen versucht,

e Mehrdeutigkeit der Rede von »Grundsitzen des Den-
kens« 1st eine dreifache: 1. Eine Doppeldeutigkeit. 2. Kine
Zweideutigkeit, 3. Eine Wandlung des Sinnes,

Wenn wir die dreifache Mehrdeutigkeit in einem Zuge
durchdenken, gelangen wir nicht nur in die l"Jberlieferung der
Geschichte des Denkens, sondern diese f,']berlieferung befreit
uns zu einer anderen Aneignung seines Wesens. Wenn hierbei
stellenweise schon GGesagtes mit Absicht wiederholt wird, dann
mbgen wir beachten: Das Wiederholen des Selben in das jedes-
mal Anfinglichere gehort zur Kunst des Denkens,

® Hilderlin, Stutgard. Yers 11 f. Samtliche Werke (ed. Hellingrath). 2.
Aufl., Berlin 1923, IV. Band, 5. 114,
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Wir bedenken die erste Art der Mehrdeutigkeit der Rede von
den »Grundsitzen des Denkens«: die Doppeldeutigkeit. Sie be-
trifft, grammatisch vorgestellt, den Genitiv. Demnach meint
»(Grundsitze des Denkens« einmal: Grundsiitze fiir das Denken.
So genommen sind die Grundsitze jene Gesetze, denen das
Denken als ihr Objekt unterstellt bleibt. Zum anderen spricht
der Genitiv als genitivus subiectivus. Thm gemill sind die
Grundsitze Regelsitze, die vom Denken selber gesetzt sind. Die
Setzung erfolgt durch das Ich, das als Subjekt die Objekte denkt.
Die Doppeldeutigkeit des Genitivs zeigt an: Das Denken ist
zumal das Subjekt und das Objekt fiir seine als Regeln gemein-
ten Grundsitze. Das Denken 1st das Objekt seiner selbst als des
Subjekts. Wir miissen erst durch die starren und in Wahrheit
unzureichenden grammatischen Unterscheidungen hinsicht-
lich des Genitivs hindurchsehen, um den Sachverhalt vors Auge
zu bekommen, aus dem her die Wendung »Grundsitze des Den-
kens« spricht.

Welchen Sachverhalt? Das Denken geht sich in seinen von
ihm gesetzten Grundsitzen selbst an und bescheint so sich sel-
ber. Das Denken geht und steht in einem Licht, das es dem
Anschein nach selbst angeziindet hat. Allein, das Denken geht
dabeil zugleich 1n einem Schatten, den es kraft des ihm jeweils
geliehenen Vermagens allein memals erblicken kann. Der Be-
mg des Denkens zu ihm selber liegt hinsichtlich seiner Her-
kunft fiir das Denken in einem Schatten. Dieser folgt dem
Denken — bei aller Riickbeziehung auf sich selbst — immer nach
hinterriicks, gleich als werfe das Denken selber diesen Schatten.
Es wirft ithn auch, und er ist thm doch erst zugeworfen. In der
beinahe éden Doppeldeutigkeit des Genitivs »Grundsitze des
Denkens« verbergen sich Beziige zwischen Erhellung und Be-
schattung. Sie durchwalten das Denken, sind selber kaum
bedacht, kiinnen es auch nicht sein, solange das Denken als
Titigkeit der Seele, des Geistes, des Subjekts, des Menschen
angesetzt und dabei hinsichtlich des Bezugs zum Sein, darin ¢s
heimisch ist, beschnitten und verkiirzt wird. Alle Dialektik ist
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der Versuch, diese nach manchen Hinsichten bemerkte, aber
nicht preisgegebene, sondern festgehaltene Verkiirzung des
Denkens zu erginzen, d. h. das Denken aus einem Ganzen sei-
nes rational verstandenen Wesens zu bestimmen. Aber dieses
(GGanze bleibt zuletzt doch das schattenlose Licht der Vernunft
und der ihrer selbst absolut gewissen Subjektivitit. Und wo der
Schatten gesehen wird, st er nur als Grenze der Helle verstan-
den. Aber der Schatten ist mehr und anderes als Grenze.

Das Wort Lionardos: Das Licht zeigt, der Schatten verbirgt,*
kommt dem Sachverhalt niher. Allein, die entscheidende Frage
muB} die urspriingliche Einheit von Entbhergen und Verbergen
suchen. Zwar hat man von altersher das Denken in einen Bezug
zum Licht gebracht. Man spricht vom natiirlichen Licht der
Vernunft. Cber der Bestimmung des Erhellens und Aufklirens,
die man der Vernunft und dem Denken zuspricht, hat man die
Beschattung vergessen, aus der das Denken stammt. [ie Be-
schattung entspringt weder einem Schatten und Gespenster-
reich, noch 4Bt sie sich mit dem billigen Hinweis abfertigen,
neben dem Rationalen giibe es auch das Irrationale; denn dieses
bleibt immer nur das totgeborene Kind des Rationalismus.

Der vorwaltende und schlieBlich alles iiberméchtigende Be-
zug des Denkens zum Licht, zum Leuchten und zum Scheinen
zelgt sich darin, dall man friihzerig einen Charakter des Den-
kens erkannte, der Reflexion heit. Dies besagt einmal: Riick-
beugung auf sich selbst. Insofern das Jenken als Vorstellen
etwas vorstellt, erscheint es sich in gewisser Weise in dem von
thm Vorgestellten und findet darin den AnlaB, sich auf sein
Vorstellen selber zuriickzubeugen, zu re flektieren. Beachten
wir alltigliche Beispiele: Wenn wir den bekannten Krug oder
ein Ding sonst, einen Apfel auf dem Teller, die Pleife auf dem
Rohrstuhl anschauen und dabei nur auf das optisch Gegebene

* ¥gl. Lionardo da Vinei, Dus Buch von der Malerei. Deutsche Ausgube,
nach dem Codex Vaticanus 1270 iibersetzt und unter Beibehalt der Haupt-
enteilung tibersichtlicher geordnet von Heinrich Ludwig. Wien 1882, Fiinfter
Theil. ¥on Schatten und Licht. S. 277, Nr. 549 (550).
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merken, dann zeigt sich, dal} diese Gegenstinde sich uns je nur
in einer bestimmten Ansicht darstellen. [iese jeweilige Ansicht
hiingt ab von der Hinsicht, in der wir auf die Gegenstinde
hinsehen. I)ie Hinsicht ist eine Weise unseres Vorstellens. Die
jeweilige Ansicht des Gegenstandes lilit uns auf unsere Hin-
sicht reflektieren. Es sieht so aus, als sei der Gegenstand ein X,
um das herum sich ¢ine Kollektion von Ansichten bilden 140t
und bilden muB, um ihn vollstindig zu erfassen.

Denken wir jedoch die genannten Gegenstiinde als [hinge an,
erfahren wir sie andenkend, dann verweisen sic uns nicht auf
unsere Hinsichten und Vorstellungen, sondern sie winken in
eine Welt, aus der sie sind, was sie sind. Wenn z. B. Cézanne
immer wieder die montagne St. Victoire auf seinen Bildern er.
scheinen Lifit und der Berg als der Berg immer einfacher und
michtiger anwest, dann licgt dies nicht nur und nicht in erster
Linie daran, dafl Cézanne immer entschiedener in seine Mal-
technik findet, sondern daran, daf3 das »Motiv« immer einfa-
cher bewegt, d. h. spricht und der Kiinstler es vermag, diesen
Anspruch je und je reiner zu hiiren, so dafl dieser Anspruch ihm
den Pinsel fihrt und die Farben zureicht, Der Maler malt, was
er hirt, als den Zuspruch des Wesens der Llinge. Alle Kunst,
nichterst die I)ichtung, bewegt sich in dem Bereich, als welcher
die Sprache spricht und anderes verlangt als die Reflexion auf
die Gegenstinde und das Vorstellen derselben. Insofern nun
aber das Denken als Vorstellen erfahren ist, das vor sich hin und
#u sich her das Anwesende stellt, gehért zum Denken die Riick-
beziehung auf sich, die Reflexion. Im Gefolge der sich entfal-
tenden Herrschaft der Reflexion wird das Seiende erst zum
Gegenstand. Reflexion besagt zum anderen und deutlicher: zu-
riickscheinen des im Denken Gedachten auf das Denken und
umgekehrt des Denkens auf sein Gedachtes. Ieses Insichscher
nen des Denkens, vorgeahnt in Platons Auslegung des Seins als
i8éx, gelangt erst ganz zum Vorschein fiir das Denken, sobald die
Reflexion im zuerst genannten Sinne vollstindig, nach allen
nur moglichen Hinsichten ins Spiel kommt. Dies geschieht
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dort, wo die Subjektivitit des Subjekts absolut gedacht wird, im
spekulativen Idealismus. Die magere Unterscheidung eines ge-
nitivus sublectivus und obiectivus in der Rede von »Grundsit-
zen des Denkens« gewinnt erst Leben zuriick und zeigl erst in
das, was sie eigentlich nennt, wenn wir in den Reflexionscha-
rakter des Vorstellens hinausdenken.

Alles Ienken denkt sich auf irgendeine, wenn auch noch so
unbestimmte Weise selber und ist gleichwohl keine blelle
Selbstbespiegelung. Gemill der thm eigentiimlichen Riickbe-
ztehung auf sich selbst kann das Denken freilich bald n einem
hohen bald in einem flachen Sinne um sich selber kreisen,
zuletzt sogar im grofien 5til selber den Kreis schlagen, darin es
sich in seinem Kreisen umkreist.

Auf emmem langen und verschlungenen Weg gelangt das
abendlindisch-europiische Denken schlielilich und wissentlich
in den von ihm und seinem Reflexionscharakter durchformten
Lichtkreis. IYiese Lichtdimension ist die spekulative Thalektik,
die sich nach dem Vorgang Kants im Denken Fichtes, Schellings
und Hegels zurn System entfaltet. [Yas hier nach zu denkende
System bliebe verkannt, wollten wir es nur als ein iiber die
Wirklichkeit geworfenes Netzgeflecht von Begriffen vorstellen.
Das System ist als »der Gedanke« das Sein selbst, das alles
Seiende i sich auflsst und so die Vorform dessen abzeichnet, was
jetzt als das Wesen der technischen Welt zum Vorschein kommt.

Iaf} die durch die Metaphysik von Karl Marx geprigte Welr
zu einem - ich sage zu einem — nicht zu dem und nicht zum
eigentlichen Auffanghezirk fiir das Ganze der modernen tech-
nischen Welt werden konnte, liegt im ¥Wesen der Sache begriin-
det. Denn die Metaphysik von Karl Marx ist entschiedener, als
man meint, vom spekulativen Idealisrnus der Metaphysik He-
gels abhidngig, abhingig in der entschiedensten Form der
Abhingigkeit, ndmhich derjenmigen des bloflen (iegensatzes.
Dieser kommt darin zum Vorschein, dall die Mectaphysik des
Marxismus Dialektik bleibt und bleiben muB3. [ie Dialektik
und ihr System, hier und dort, sind keine ausgedachten Be-
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griffsgehduse, sondern Leben und Wirklichkeit; sie sind dies
auch, wenngleich aufl eine ganz andere Weise, fiir die beiden
Dichter und Freunde der spekulativen Denker Fichte, Schelling
und Hegel - fiir Hélderlin und Novalis. Beide haben in ihren
»Nachtgesingen« jenes dunkle Licht geschaut, darin die Ver-
nunfthelle der absoluten Logik aufgehoben, zugleich aber
vorausgesetzt und bestitigt wird.

Der Reflexionscharakter des Denkens und seine Entfaltung
zur Dialekuk gehéren zusammen. Beide und ihre Zusammen-
gehorigkeit sind darin gewurzelt, dafi das abendlidndische Den-
ken schen in seiner Friihe ein Geprige empfangen hat, dadurch
das Begriinden und Rechnen im weiteren Sinne den Vorrang
gewinnen.

Unserem historischen BewuBtsein stellt sich die Thalektik
des spekulativen [dealismus leicht als das Produkt einer sich
selbst absolut setzenden Vernunft dar. Man kann diese Dialektik
fiir theologisch unglaubwiirdig erkliren. Man kann in der
Nachfolge Kierkegaards urteilend, den spekulativen Idealismus
als hoheren Schwindel verdichtigen, bestehen bleibt dieses:
e spekulative Dialektik durchherrscht die heutige Weltwirk-
lichkeit, offenkundig oder versteckt, begriffen oder abgegnf-
fen, erstarrt oder erneuert. Hinter einer harmlosen Doppeldeu-
tigheit des Genitivs »Grundsitze des Denkens« verbirgt sich die
Macht des reflektierend-dialektischen Denkens, das als ur-
spriinglich europiisches inzwischen vielgestaltig tiber die ganze
lirde sich aushreitet.

Damit sind wir in die zweite Form der Mehrdeutigkeit der
Rede von »Grundsidtzen des Denkens« gewlesen. GGemeint ist
die Zweideutigkeit in der Rede von dem Denken. Sie ldl3t sich
jetzt und zwar 1m Rickblick auf das Gesagte zur Eindeutigkeit
bringen. »Das Denken« gibt es nirgends. Jedes Denken hat sein
geschickhafties Geprige. »Grundsiitze des enkens« kann daher
nur dasjenige Denken meinen, in das wir seit langem geschickt
sind. Der Glaube an ein Allerweltsdenken, das nur dem An-
schein nach universal und durch alle Zeiten hindurch das



142 Grundsitze des Denkens

gleiche sein soll, ist, beildufig bemerkt, einer der Urspriinge fiir
das Aufkommen des Nihilismus und fir die Zshigkeit seiner
unmerklichen Durchsetzungskraft in allen Bezirken der Welt.

Sobald wir uns dann auf Grundsiize des DNenkens einlassen
und ihnen nachsinnen, sehen wir uns genétigt, erst einmal
unser Denken in seiner Wesensherkunft zu erfahren, um eigens
dort zu sein, wo wir als denkende Wesen seit langem schon sind.
Der Weg in diese Erfahrung ist uns durch den mehrfach ge-
nannten Wegweiser gewiesen. Auf ihm lesen wir den Namen
Logik, was anzeigt, daB das Denken als Aéyoc bestimmt ist.
Allerdings bleibt dieser Hinweis solange selber im Unbestimm-
ten hidngen, als wir nicht zeigen kénnen, weshalb und auf
welche Weise es dahin kommt, dafi der Hauptzug des Denkens
im aévoc gefunden wird. Dall dem so ist, darf ndmlich weder fiir
selbstverstindlich, noch fiir natiirlich gelten. Es ist ein Schick-
sal, das in je verschiedener Weise sowohl die Scholastik des
Mittelalters als auch die neuzeitliche Wissenschaft und zuletzt
die heutige technische Welt bestimmt. Dieses Schicksal birgt in
sich die Frage, ob die lLogik endgiiltig und d. h. zu Recht das
Regiment iiber das Denken fiihrt, eder ob das Denken noch gar
nicht, wie ithm gebiihrt, unter die Obhut des Aéyoc und seines
erst noch zu entfaltenden Wesens gebracht ist.

Wir erwéigen hier, uns beschrénkend, nur das Folgende: In-
wiefern hat das vom Aévyog her bestimmte Denken mit dem zu
tun, was man »Grundsitze des Denkens« nennt? 1)ieser Zusam-
menhang ist offenbar nur dadurch miglich und nétig, daB
unser Denken im wértlichen Sinne von grundsitzlicher Art ist,
will sagen, dal} der h6yeag als solcher den Charakter des Grund-
-satzes hat. Inwiefern verhilt es sich so? Wir miissen uns bei der
Antwort it wenigen Hinweisen zufrieden geben. Das Zeitwort
zum Hauptwort Advoc lautet Aévew und meint lesen im Sinne
von sammeln, zusammenlegen. Den Adyoc der Logik kenn-
zeichnet Aristoteles als den Advyog amopuvrings, jenes Zusam-
menlegen, dessen Vermogen darauf geht, durch das Zusammen-
gelegte hindurch — der Weg ist weit — das Zusammen-
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-schon-Vorliegende — den weiten Weg als solchen — erscheinen
zu lassen. Diese Grundform des Denkens nennt Aristoteles auch
einfach &nbpxvate. Das Wort ist in seiner Nennkraft nicht zu
iibersetzen; es meint: das Zum-Scheinen-Bringen des Vorliegen-
den von ihm sclbst her. Wenn wir das Wort &régpaverg durch
Dar-legung iibersetzen, betonen wir zwar das Vorliegenlassen,
aber das eigentiimlich Griechische — das Zum-Schein-Bringen
— geht verloren.

Achten wir darauf, was liber Platons i8¢« vermerkt wurde, die
das Anwesen des Anwesenden, d. h. das Sein als Aussehen und
Anschen hestimmt, dann springt das sachgerechte Ineinander-
spiel von idéx und &mwdpavets als Sein und Denken in die Augen,
falls die unseren vor lauter historischen Kenntnissen iiber die
Philosophie nicht zu bléd geworden sind, um diese in ihrer
Einfachheit bestiireenden Sachverhalte noch zu sehen und dies
Gesicht nie wieder zu vergessen.

Das Seltsamste indes, was in der Wesensgeschichte des
abendldndischen Denkens sich begab, ist, dall der alles tragende
Zug des Adyog der Logik, die andpavaig, das entbergende Zum-

Erscheinen-Bringen, alsbald verschwindet und zwar zugun-
sten der anderen Bauform des Adyog, die urspriinglich in der
ambgavetg beheimatet ist, Aristoteles bringt sie kurz und biindig
ans Licht, wenn er den Adyog als héyerv 1L xatd Ttvog® umgrenzt.
Wartlich iibersetzt heiBt dies: darlegen etwas in Richtung auf
etwas, namlich daranf, worauf und woriiber das Darlegen
kommt, wenn es sich dem Anwesenden zowendet. Dieses Wor-
tber liegt dem Darlegen unter und vor. I Beispiel gesprochen:
Der weite Weg ist das Vorhegende, was im Abyo¢ aropaviinde
»Der Weg ist weit« dargelegt wird, [Jas »weit« wird nicht, wie
uns die sprachliche Form der Aussage einreden michte, dem
»Weg« zugelegt, sondern eigens mit dem weiten Weg zusam-
mengelegt, wodurch der Weg sich als der zeigt, der vorliegt. Der
Weg kommt als der weite zum Vorschein.

* Vgl Anistoteles, Analytica Priora, [, 1; 24 a 16 sq.
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Es sieht so aus, als sei von trivialen Sachen die Rede; von
trivialen nicht, aber von einfachen, deren Gewicht sich kaum
abschitzen laBt. Der immer neu nétige Hinweis auf die Unter-
scheidung zwischen dem trivial Geldufigen und dem befrem-
dend Einfachen trifft eine Notlage unseres Denkens, die es ihm
verwehrt, sachgerecht ins Freie zu finden. Man 1st es heute im
besonderen Mafle gewohnt, dal man nur dort, wo die gewalt-
samsten Maschinerien und verwickelten Apparaturen etwas
Nutzbares herbeischaffen, diese Ergebnisse allein noch fiir Ent-
deckungen hilt, wogegen der schlichte Einblick in einfache
Sachverhalte fiir nichts gilt. Das ist merkwiirdig; aber dieses
Merkwiirdige 1st eine uralte Gewohnheit menschlichen Mei-
nens, dem das Gemiichte eigenen Leistens leicht mehr gilt als
die Gabe eines An-rufes oder An-blickes. So bringen wir denn
auch nur schwer den rechten Sinn auf fiir das stille Vorkomm-
nis, daf} sich bei der Bestimmung des Advoz der Logik, d. h. des
Denkens alsbald der alles tragende Charakter entzieht. Schwin-
det ndmlich, was friihzeitig geschieht, der &népavoig-Charakter
in die Vergessenheit weg, dies, dall Denken ist: Erscheinenlas-
sen, dann dridngt sich die genannte Bauform des Aéy6¢ in den
Vordergrund: das Aéyewv 7t xata Tivog; dieses wurde in der Folge
herausgelsst aus dem Darlegungscharakter, fiir sich als Bezie-
hung vorgestellt. So finden wir uns denn in die seit langem
herkémmliche Vorstellung vom Aéyoc der Logik versetzt: Er ist
die Verbindung eines Subjekts, »der Weg«, mit dem Pradikat
»weit«, Die Vorstellung vom Adyog ist sogar richtig; ihre Rich-
tigkeit 1dBt sich iiberall durch die grammatische Betrachtung
belegen.

Die jetzt erwidhnten Sachverhalte nehmen sich zunichst aus
wie Themen fiir die historische Gelehrsamkeit, die eine Ge-
schichte der Logik erzihlt. In Wahrheit geschieht jedoch mit
dem ganz unauffilligen Zuriicktreten und Wegschwinden des
&répaverg-Charakters im Adyog etwas Unheimliches — dies sei
ohne Ubertreibung gesagt. Was geschieht? Die Bahn wird frei
fiir die Entfaltung des I)enkens als Rechnen, Begriinden, Fol-
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gern. Mit darauf beruht die moderne technische Welt, deren
Wesen wir niemals durchdenken kénnen, solange wir uns nicht
auf eine Besinnung einlassen, die zeigt, was in der Priigung des
Denkens als Aoyog, was im Wegschwinden des édntdgpoaveorg-Cha-
rakters beschlossen liegt. [DaB der so geprigte Abyog zum
Schicksal der modernen technischen Welt wird, ist nur das Eine.
Das Andere — was im Entzug des &mégavois-Charakters sich
vorbereitet, geht uns noch wesentlicher an. Dem kénnen wir
erst nachsinnen, wenn wir dem Wegweiser noch entschiedener
und weiter zuriick folgen, der sagt, das Denken sei vom Adyog
her bestimmt; denn nicht dies kann uns jetzt beschiftigen, was
der Entzug des &mépavoig-Charakters zur Folge hatte. Wir fin-
den uns vielmehr in die Frage gerufen, was dieses Verschwinden
des anfinglich sich zeigenden Wesens des hbyog eigentlich —
ist —, Jetzt und hier noch ist.

Iieser Frage gehen wir auf einem vielleicht etwas abseitigen
Weg nach, indem wir die Mehrdeutigkeit der Rede von »Grund-
sitzen des Denkens« erdrtern. Dhe zweite Art dieser Mehrdeu-
tigkeit, ndmlich die Zweideutigkeit der Rede von »dem«
Denken hat sich unterdessen in eine Eindeutigkeit zusammen-
gezogen.

»Das« Denken —diesist unser abendlindisches, vom Aévyog her
bestimmtes und auf ihn abgestimmtes Denken. I}ies heit bei-
leibe nicht, die Welt des alten Indien, China und Japan sei
gedanken-los geblieben. Vielmehr enthilt der Hinweis aufl den
Aéoyoc-Charakter des abendlindischen Denkens das Geheil} an
uns,dall wir,falls wires wagen sollten, an jene fremden Welten zu
riihren, uns zuvor fragen, ob wir iiberhaupt das Ohr dafiir haben,
das dort Gedachte zu héren. Diese Frage wird um so brennender,
als das europiische Denken auch darin planetarisch zu werden
droht, dal} die heutigen Inder, Chinesen und Japaner uns das von
ihnen HKrfahrene vielfach nur noch in unserer europiischen
Denkweise zutragen. So wird von dort und von hier aus alles in
einen riesigen Mischmasch umgeriihrt, worin nicht mehr zu
erkennen ist, ob die alten Inder englische Empiristen waren und
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Laotse ein Kantianer. Wo und wie soll da ein erweckendes, ins je
eigene Wesen zuriickrufendes Gesprich sein, wenn von beiden
Seiten her die Substanzlosigheit das Wort fijhrt?

Die jetzt erwogene Eindeutigkeit der Rede von »dem« Den-
ken wird jedoch erst dadurch vollstindig, daf} sich klart, inwie-
fern dieses Denken auf Grundsidtze nicht nur angewiesen ist,
sondern zugleich von ithm selbst her dahin gewiesen wird, sich
um diese Grundsitze als solche eigens nmzutun, iiber sie zu
meditieren. Meditare ist dasselbe Wort, das in unserem lL.ehn-
wort Medizin steckt; medear heifit sich umtun um etwas,
heilsam sorgen. Einer der idltesten Spriiche gniechischer Den.
ker, der von Periander lautet: peheta w6 nav®: Nimm in die Sorge
das Ganze des Seienden: Bedenke das Sein!

Das Denken hilt sich an Grundsiitze und bedenkt diese ei-
gens, weil das einfache Gefiige des Advog schon den Charakter
des Grund-satzes hat. Diese Behauptung verliert ihr Befremd.
liches nur, wenn wir das Wort Grund-Satz griechisch und d. h.
aus dem unversehrten Wesen des Adyog als hbyog dnopavrinde
denken.

Satz heiBt griechisch ot Wir kennen das Wort aus der
Sprache des spekulativen Idealismus, dessen Dialektik aus The-
sis, Antithesis, Synthesis her gekennzeichnet werden kann.
Hierbei hat aber das Wort Thesis, Satz, den Sinn der Sponta-
neitdt, der Tat, der Tathandlung. Denken wir an Fichte, der
sagt: Das Ich setzt das Nicht-Ich.” Im griechischen Wort Ocaie
waltet anderes. ®@zate heilit: Vorliegen lassen: das Vorliegende.
Dhieses Lassen ist freilich keine blolle Passivitdt, vielmehr ein
lun und zwar urspriinglicher und héherer Art als das im neu-
zeitlichen Begriff der Thesis, der Setzung, je gedacht und
vollbracht werden kénnte.

¢ Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und
deutsch. 5. Auflage, herausgegeben von Walther Kranz. Berlin 1934. Frster
Band, S. 65. (I)ie sieben Weisen; Periander). Fragment 10 (73 a) §.

7 Vgl. ). G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre (1794),
Samtliche Werke, hrsg. von 1. H. Fichte. Band 1, Berlin 1845. §. 103,
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In der spiteren Geschichte des Denkens wird der Advoc &mo-
pavtixdg oft als einfacher Satz bestimmt, dieser jedoch eher
grammatisch von der Pridikation her, nidmlich als Ver[lechtung
und Verkniipfung von Satzsubjekt und Satzpridikat begriffen.
All dies bereitet sich schon bet Platon und Aristoteles vor, wor-
itber hier nicht zu handeln ist, wo es gilt, den einfachen Satz von
der griechisch verstandenen Oeaic her als Grundsatz zu kenn-
zeichnen. Der Aéyoc dmogavtixis ist zusammenlegende Darle-
gung. Er ist Oéoic als Vorliegenlassen, ndmlich dasjenige, was
schon vor und so der Darlegung zum Grunde liegt. Grund heil3t
hier soviel wie Boden. Wir sprechen vom Erdboden, vom Mee-
reshoden. DNer Bauer kennt unter seinen Feldern schlechte
Béden, solchen Grund, der nur Millwuchs hergibt. »Der weite
Weg« ist im Beispiel das Vorliegende, der Boden und Grund, den
der Satz »Der Weg ist weit« vorliegen lilt und dadurch zum
Erscheinen bringt. Grund heiflt hier soviel wie: das jeweilig
Anwesende. Jeder einfache Satz, der Anwesendes vorliegen ldlt,
ist in dem jetzt erlduterten Sinne ein Grund-Satz.

Wie steht es aber dann mit jenen Grundsitzen, die auf eine
auszeichnende Weise so genannt werden, und dies gerade des-
halb, weil sie nicht beliebhige einfache Sitze sind wie das
angefiihrte Beispiel: »Der Weg 1st weit« oder »Der Himmel ist
blau«? In welchem Sinne kénnen der Satz der Identitit, der Satz
des Grundes nach dem jetzt Gesagten noch Grundsitze heillen?
In welcher Beziehung stehen sie zu den gewdhnlichen Sitzen?
Die herkémmlich so genannten Grundsitze gehen offenbar je-
den Satz als Satz an und d. h. zugleich jenes, was ein gew&hn-
licher Satz setzt: ndmlich das zum Grunde Liegende und
Vorliegende. Was der Satz der Identitit setzt, die Identitit, liegt
aber doch nicht vor wie der Weg, der Berg, der Baum, der Bach
w. s. f. Die Identitdt ist nichis Anwesendes, kein Grund und
Boden in diesem Sinne, Aber jedes Anwesende 1st als solches,
d. h. im Anwesen selber mit ihm selbst dasselbe. Die Identitiit
gehort in das Anwesen als solches; wir finden sie nie als etwas
unter anderem Anwesenden vor. Aber kann das Anwesen, was
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selber nichts Anwesendes ist, dann noch se wie dieses ein Grund
heilen? Es kann nicht nur, es mul sogar so heillen und heil3t seit
langem so; denn was wire je ein Anwesendes, griindete es nicht
im Anwesen. Was wiren alle Griinde und Bé&den, waltete 1n
ihnen nicht jenes Griinden, was jedes Vorliegende betrifft, ndm-
lich in seinem Vorliegen, jedes Anwesende in seinem Anwesen?
Wenn wir es einmal vermégen, das im Wort »Anwesen« Ge-
nannte nach seiner ganzen Fiille und Weite, die in der griechi-
schen Welterfahrung erbliihte, zu denken, dann und nur dann
diirfen wir statt Anwesen auch sagen: Sein. Anders, d. h. chne
das herzhafte, erfiillte und durchdachte Andenken an das Ge-
schick des Seins aus der griechischen Welt, ohne dieses bleibt
das Wort »Sein« ein leerer Schall, eine taube Nufl oder der
Name fiir eine verworrene Vorstellung.

Die vornehmlich so genannten Grundsidtze betreffen das
Sein des Seienden, Das Sein aber wird von altersher bald mehr,
bald weniger entschieden und klar als Grund gedacht. Hier
kommt ans Licht, dall dieses Wort »Grund« selber zweideutig
ist, insofern es einmal auf Vorliegendes als den anwesenden
Boden und Grund deutet, zum anderen aber nichts Anwesendes
meint, sondern das Anwesen selber. Die Grundsitze sind Sitze
vom Sein des Seienden. Diese Grundsiitze heilen aber auch
Grundsidtze des Denkens und zwar des Denkens, das sich vom
Moyog amogavtikds her bestimmt. Indem wir dem Wegweiser
folgten, gelangten wir zu einer Eindeutigkeit der Rede von
»(rrundsitzen des Denkens«. Zugleich aber versetzt uns diese
Eindeutigkeit mitten in das Gegeneinander von Fragen, die das
gesamte abendlindische Denken bewegen und zwar deshalb,
weil es vomn Adyog her bestimmt ist. Diese Fragen lauten: Gelten
die Grundsitze des Denkens, weil sie Sitze vom Sein als dem
Grund des Seienden sind? Qder sind sie dieses, weil sie als
Gesetze des Denkens das Vorliegende in seinem Vorliegen, das
Anwesende in seinem Anwesen erst setzen und se das Sein
allererst stiften? Oder sind die Grundsitze des Denkens zugleich
die Grundsitze des Seins? Was heiBt denn hier »zugleich«? Sind
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die Grundsitze beides in einer Rintracht oder aus einer Zwie-
tracht? Oder reicht auch das so gerichtete Fragen nach den
Grundsitzen des Denkens noch nicht in das Innerste der Sache?
Welcher Sache? Es ist die Sache des abendlindischen Denkens,
die Sache, die in sich strittig ist. Strittig ist ndmlich der Vorrang
zwischen Denken und Sein, strittig, ob und wie das eine das
andere iiberragt, oder ob sie gar gleichen Ranges sind. Auf diese
Mbiglichkeit hat sich das Denken noch nicht eingelassen. In
dem Fall, dal3 Denken und Sein gleichen Ranges sein sollten —
kénnte dann schon ein Ausgleich geniigen und zwar durch ein
Drittes, das beide iiberragen oder unterlaufen miiite und dem-
nach vor beiden das Erste bliebe? Dem wire nachzusinnen,
gesetzt dald der Streit zwischen Sein und Denken um die Vor-
macht voreinander sich bislang nicht schlichten liel}, Aber
selbst dann, wenn dieser Streit zwischen Denken und Sein ein
wesenhafter wire, gleichsam der Urstreit, gerade dann miifite
unser Denken einen Weg suchen, auf dem wir dahin gelangen,
diesen Urstreit erst einmal als solchen zu erfahren und anzu-
erkennen,

Doch wir gehen bereits aul diesem Weg. Der Wegweiser hat
uns darauf gebracht, der zeigt: Logik ist die I.ehre vom Denken,
weil dieses als Avog bestimmt wird. Allein, wir gehen weiter
auf dem so gewiesenen Weg und fragen: Weshalb und auf wel-
che Weise kommt es dahin, daB} der Hauptzug des Denkens im
Adyoc gefunden wird?

Das Denken 136t das Anwesende in sein Anwesen erscheinen,
hilt sich an das Anwesen, an das Sein des Seienden, an den
Grund. Und dieser? In der Friihe des abendlindischen Denkens,
niamlich fiir Heraklit, enthiillt sich das Sein selbst als Adyoc.
Niheres dariiber ist an anderer Stelle gezeigt,

Im Denken Heraklits spricht das Wort Adyog schon zugleich
als Name fiir das Sein und fiir das Denken. Adyag ist das eine
und einzige Wort fiir Sein und fiir Denken; Aéyog nennt beide
in ithrem Wechselbezug und ist so das Wort fiir den Urstreit
zwischen beiden. Leihen wir aus dieser Einsicht dem Wort »L.o-
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gik« den geméBen Sinn, dann 1st es micht mehr der Name fiir
ein Fach der Schulphilosophie. Logik nennt dann die Stitte, in
der jeweils der Urstreit zwischen Denken und Sein entbrennt.
Der Name »Logik« gewinnt einen grollméichtigen Klang. Wenn
wir ihn so hren, merken wir erst, dall es kein Zufall sein kann,
wenn der hiichste GGipfel, in den die abendlandische Metaphy-
sik aufsteigt, nimlich Hegels »logik«, diesen Namen triigt.
Jetzt sehen wir plotzlich, dall auch das Welsungsvermigen
des gewihlten Wegweisers um einiges weiter reicht, als wir erst
vermuteten. Denn zuniichst schauten wir uns nur nach einem
Leitfaden um, der es verstatten sollte, in aller Kiirze zu sagen,
was in der Wendung »(rrundsitze des Denkens« die Rede von
»dem« Denken meint. Inzwischen kam anderes zum Vorschein,
das sich so sagen liBt: Das Denken ist niemals erst dadurch
»logischx, daf} es die Denkgesetze befolgt, sendern diese Gesetze
gibt es als die Grundsiitze, weil das Idenken von Hause aus
»logisch«, d. h. Grund-setzend ist und so auf den Grund, d. h.
den Advyog als das Sein des Selenden verwiesen wird.
Wenngleich wir diese Zusammenhinge nur im groben durch-
schauen, so muf} uns doch aufgehen, an welchem Ort, nimlich
auf dem Felde des Adyog, sich die Meditation iiber die (Grund-
sitze des Denkens abspielt. Diese Meditation durchliuft ver-
schiedene Epochen der Geschichte des abendliandischen Den-
kens, bis sie den ihr zubestimmten Spielraum sich bereitstellen
kann. Dies zu beachten, ist ratsam, damit wir den am Satz der
Identitit versuchten Ubergang aus einer Meditation iiber den
Grundsatz zur Erérterung dessen, was er setzt, nicht zu leicht
nehmen. Auf dem jetzt beschrittenen Weg ist der Ubergang,
falls er dann noch so heillen kann, dadurch angezeigt, dall wir
eine dritte Art der Mehrdeutigkeit in der Rede von »Grund-
sitzen des Denkens« anfiihren. Aber schon die Benennung
dieser dritten »Wandlung des Sinnes« machte sagen, dal}, was
jetzt Sitze und Grund und Denken heiBt, anders zu erfahren ist:
Satez als Sprung, der Grund als Abgrund, nimlich des Denkens,
das sich aus dem, wohin es springt, auch anders bestimmt.
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Erfahren kénnen wir den Sprung nur im Springen, nicht
durch Aussagen dariiber. Allein, solche kiénnen den Sprung
vorbereiten, wenn sie von dem sagen, wovon er abspringt, wor-
ein er demnach gebunden ist, um ins Freie zu gelangen.

Das Feld des Absprunges ist durch die Uberlieferung gege-
ben. Zwar finden wir schon frithzeitig und alsbald in wechseln-
der Form Spuren einer Meditation iiber die Grundsitze. Doch
ausdriicklich und auf einer sicheren Bahn kommt sie erst mit
dem Beginn der neuzeitlichen Philosophie in Gang und auch
hier zunichst nur zégernd, aber gleichwohl bedeutend.

Erst durch Leibniz gelangt die Meditation iiber die Grund-
séitze auf einen, wie hier gesagt werden mul}, grundsitzlichen
Boden, aus dem die Lehre von den Grundsitzen bei Kant und
im spekulativen [dealismus hervorwichst. Statt einer niheren
Darstellung, die hier nicht méglich ist, sei die Vor-bemerkung
wiedergegeben, die Leibniz einer seiner kleinen Abhandlungen
voranstellt, die knapp dre1 Seiten umfalit und chne Cherschrift
ist (Gerh., Philos., VII, 299/301).2 Die Yorbemerkung lautet:
Cum amimadverterem plerosque omnes de principiis meditan-
tes aliorum potius exempla quam rerum naturam sequi, et pra-
ejudicia etiam cum id maxime profitentur, non satis evitare, de
meo tentandum aliquid altiusque ordiendum putavi. »Als ich
bemerkie, dafi die Allermeisten, die iiber die Principien nach-
denken, eher die Vorstellungen anderer zum Muster nehmen,
als daB sie der Natur der Sachen folgen und (dabei) Vorurteile —
auch wenn sie das grof§ verkiinden nicht geniigend vermei-
den, habe ich bei mir dafiir gehalten, von mir aus etwas zu
versuchen und einen hheren und griindlicheren Ausgang zu
nehmen.«

Es handelt sich um den Ausgangspunkt fiir das meditare de
principiis. Principium, d. h. id quod primum capit -- was falit
und festhilt und so vorhilt das Erste, von woher anderes aus-

® (;. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften. Herausgegeben von C. .
(rerhardt. VII. Band, Berlin 1890,
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geht, indem es darauf beruht und darin griindet. Principien sind
Fassungen der ersten Griinde. Diesen namlich, ihrer Natur will
[.eibniz nachdenken und dabet in der Ordnung der Meditation
héher steigen. [Hes besagt: Letbniz hilt die Ordnung fest, in der
Sein und Denken, insgleichen die hier und dort hervorgetrete-
nen Principien beider aufeinander bezogen sind. Leibniz sucht
fiir diese Ordnung eine tiefere Begriindung, - aus dem Wesen
des Seins (esse) und des Denkens, d. h. der wahren Sitze, der
veritates.

Dies sagt: Wenn Leibniz den Grundsitzen nachdenkt, bleibt
er i der Rethenfulge und Ordnung der moéglichen Schritte, die
durch das Wesen der Metaphysik und Logik vorgezeichnet sind.
[Ye Meditation iiber die Grundsitze bleibt fiir thn und die
folgenden Denker von einer Art, dal sich ihr kein Ansto8 und
kein Anlal} zeigt, der dahin weisen kénnte, aus dem Feld der
Uberlieferung abzuspringen. Wo aber in der jetzigen Konstel-
lation von Sein und Denken ein Absprung nétig wird, da
verleugnet er die Uberlieferung keineswegs. Kr bringt sie sogar
auf seine Weise freier und darum sprechender in ihre Herkunft
zuriick. Dies bekundet sich uns darin, daBB der Bereich, in den
der Sprung des Denkens gelangt, zwar 1m [Hinblick auf die
Uberlieferung, von der er abspringt, der Ab-grund des Denkens
ist, in sich selber jedoch Solches, wohin die friihesten Anfinge
des abendlindischen Geschicks selber deuten, gesetzt es gliicke,
sie anfinglicher zu erfahren. Wir folgen dann nur dem Weg-
weiser noch weiter zuriick, bis er an eine Wegkreuzung fiihrt.
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IJie Besinnung dieser Vortrige geht einen Weg, auf dem wir
versuchen, die Wendung »Grundsiitze des Denkens« zu erér-
tern. Die Besinnung méchte nach jener Ortschaft weisen, zu der
Grundsitze des Denkens gelangen, falls wir die Wendung so
hiren, dal} sie sagt: Spriinge* des Denkens In den Abgrund,
nédmlich in den Abgrund des Denkens, Darum liegt viel daran,
zu wissen, was es heillt: das Denken b

Wie der Wegweiser zeigt, ist das Denken unser, der Uberlie-
ferung verdanktes Denken. Zu dem, was es ist, wird es von
altersher durch den iéyog bestimmt. Inwiefern etgnet dem so
bestimmten Denken eine wesenhafte Bezichung zum Ab-
-Grund? Antwort: Insofern das Denken den Charakter des Be-
griindens hat. Die Antwort klingt widersinmg.

Begriinden heilt griechisch gedachl: Aéyov 8ddvar, den
Miyog, den Grund geben, nicht nur angeben, sondern darlegen,
ab- und hergeben: den Grund, das Unterliegende, den Boden
vorliegen lassen. Demnach ist das Denken als Begriinden ein-
deutig auf den Grund bezogen und durchaus nicht auf den
Ab-Grund. Diesemn mull das Denken hochstens ausweichen;
denn am Ab-Grund droht dem Denken der Einsturz seines
Wesens, nidmlich die Einbulle der Moglichkeit, dafi es noch
einen Grund findet, aul dem es sich griindet, um selbst ein

* zu »Sprung« im ff. 8. 159/60, vgl. Notizen zu »1dentitit und Differenz« —
»Satze und »Sprung«, Binbrechen - Einkehr,

b [Textvariante gem. hs. Rrg. der 2. Abschrift:] . . ., was es heifit: dus Den-
ken. Wir haben einen Wegwelser, der zur Antwort hinweist. Es ist nimlich der
Titel »l.ogik« als der Name fiir dic Lehre vom Denken. Wie der Wegweiser
zeigt, ...
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Begriinden sein zu kénnen, etwas begriinde. S¢ méchte man
meinen.

Indes diirfte es endlich an der Zeit sein, zu fragen, ob denn
das Denken je in sein Abyoc-miliges Wesen, das Begriinden,
gelangen kann, solange es iiberall nur auf Griinde bezogen
bleibt. Solange dies geschieht, nimmt ndmlich das Denken sein
Wesen, das Begriinden, zwar zum Mal}, aber dieses selbst und die
MaBgabe kann es nicht bedenken. Wenn das Denken den Bezug
zum Grund und den Grund als solchen bedenken soll, kann es
sich nicht wieder an einen Grund halten, kann es nicht ferner-
hin ein Begriinden sein wollen. Daher mul} das Denken eigens
an den Ab-Grund reichen, um den Wesensbereich fiir den
Grund und den Bezug zu thm freigeben zu kénnen. Beachten
wir dies sorgfiltiger, dann verliert der Satz, das Denken habe als
Begriinden eine wesenhafie Beziechung zum Ab-Grund, seinen
Widersinn.

Am Ab-Grund findet das Denken keinen Grund mehr, Es
fillt ins Bodenlose, wo nichts mehr trigt. Aber muij das Denken
notwendig getragen sein? Offenkundig, weil das Nenken keine
selbstherrliche, in sich abgekapselte Tdtigkeit und kein fiir sich
ablaufendes Spielwerk ist. Das Denken bleibt von Hause aus an
das zu Denkende verwiesen, von ihm geheiflen.

Doch muB denn das Tragende fir alle Fille den Charakter
eines Tré?gers haben, den die Metaphysik als Substanz oder als
Subjekt vorstellt?d Kemeswegs. Dergleichen wie das Denken
kann getragen sein, indem es schwebt. Wie freilich das 1Jenken
zu schweben vermag, woher thm das Schweben kommt, dies zu
be-sttimmen, bedarf es einer eigenen Erfahrung und Besinnung.
Beide sind so eigenartig, daBl sie vermutlich erst aus dem Er-
eignis gedeihen.

Nur solange das zu-Denkende uns im Charakter des Grundes

¢ [Textvariante gem. hs. Erg. der 2. Ahschrift:]. . ., nimlich die KinbuBe der
Méiglichkeit, da3 es noch ctwas finde, woraul es anderes griinde und so be
griinde,

d »Tragen« im Sinne von Gewihren  Eignen
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angeht, ist das Denken aus der ihm nétigen Entsprechung das
Begriinden, Woher kommt es, daB seit langem und in allem der
Grund das MaB fiir jegliches Denken und sein Verfahren gibt?

Der Wegweiser hat uns dorthin gewiesen, von woher wir die
Antwort auf diese Frage erwarten diirfen. In der Friithe des
griechischen Denkens wird jenes, woran es liegt, dal Vorlie-
gendes vorliegt, Anwesendes anwest, Seiendes ist, als der Advyog
bestimmt. So sagt es Heraklit. Wir haben dies einfach anzuer-
kennen, zwar nicht als den Machtspruch einer Autoritit, doch
als ein Wort, das unser Denken immer wieder an-denken und
priifen mufl. Was heilt »priifen«? Denn es klingt auch heute
noch bestiirzend, falls wir das Geldufige abwerfen, wenn das
Sein des Seienden als der Aédvog bestimmt wird. Allein, diese
Bestimmung, Sein als Adyog, gehért zugleich in die nichste
Nachbarschaft 2u derjenigen Erfahrung des Seins, die Parme-
nides im Sein vernimmt, wenn er es als das "Ev denkt, die
einfach einigende einzige Finheit.

Das Eine-Alles Einende und der Aéyoc als Versammlung im
Sinne des “Ev llavta gehren aus unscheinbarem Einklang in
das Selbe. Dieses Selbe 1st das Erste, von woher das Seiende als
solches je ein Seiendes ist (Sein? Anwesenheit). Beides, das "Ev
und der Aévyoe, sprechen noch und in neuer Entschiedenheit aus
der Einheit der dialektischen Vermittlung, als welche das Sein
alles Seiende, es griindend, bedingt und als dies Unbedingte das
System des Absoluten selber ist. Das Erste von woher, 16 npétov
d0ev, heiBt &py# — ist als der Aéyog der Grund, der griindet.
Weder Heraklit noch sonst einer der groBen Denker sagt Sen-
sationelles, sondern das Einfache des unerschépflich Selben.
Darum werden wir fiir das Denken erst reif, wenn wir den
Geschmack am Sensationellen verloren haben.

Das Sein des Seienden lichtet sich im Charakter des Aéyoc,
d. h. des Grundes. Deshalb darf ein Satz von der Art des Satzes
der Identitit, der sagt, zum Sein jedes Seienden gehore: selber
mit ihm selbst dasselbe, im ausgezeichneten Sinne ein Grund-
-Satz heiflen.
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Wenn nun das vom Aéyog her bestimmte Denken sich vor die
Aufgabe gestellt sieht, zu seiner eigenen Sicherung den fiir es
mablgebenden Grundsiitzen nachzudenken, dann kann dies vom
Denken als dem Begriinden her nur so geschehen, dall es auch
die Grundsitze noch auf einen ersten und letzten Grund zu-
riickfithrt. Das durch den iéyog gepriigte, als Begriinden be-
stimmte Denken kann somit gar nicht in die Gefahr geraten, an
einen Abgrund zu reichen. Es sieht und findet iiberall nur
Griinde, auf die und mit denen es rechnet. Der heutige Riesen-
anfmarsch der Rechnerei in Technik, Industrie, Wirtschaft und
Politik bezeugt die Macht des vom Aéyog der Logik besessenen
Denkens in einer fast an den Wahnsinn grenzenden Gestalt. [ie
ganze Wucht des rechnenden Denkens sammelt sich in den
Jahrhunderten der Neuzeit. An ihrem Beginn setzt auch erst, 1im
besonderen bei Leibniz, die systematische meditatio de princi-
piis ein.

Mit dieser Bemerkung stellen wir indes nur historisch ein
Vorkommnis innerhalb der Abfolge von Begebenheiten in der
Wissenschaft und im Denken fest. Denken wir die historische
Feststellung jedoch geschichtlich, dann miissen wir sagen: Die
systematische meditatio de principiis pragt erst die Metaphysik
zu einer neuen und eréffnet so den Geschichtsgang der Neuzeit.

Eine weitverbreitete Meinung pflegt bei diesem Sachverhalt
den Hinweis vorzubringen, daB vor allem die neue Stellung und
Ausbildung der Mathematik innerhalb der wissenschaftlichen
Forschung dazu gefiihrt habe, ausdriicklich iiber Regeln, Ge-
setze, Methoden und Axiome nachzudenken und um deren
Aufstellung sich zu miihen. Man kiénnte hier die Schrift von
Descartes beiziehen, die den vielsagenden Titel trigt: Regulae
ad directionem ingenii, Regeln zur Ausrichtung des Erfin-
dungsgeistes. Die Schrift ist in der Tat, auch wenn die Zusam-
menhinge nicht am Tage liegen, ein Grundbuch des modernen
technischen und d. h. zugleich mathematischen Denkens. Von
altersher gehiirt zur abendlindischen Mathematik die Aufstel-
lung von Axiomen. Allein, die Mathematik denkt nicht deshalb
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den Prinzipien nach, weil sie Mathematik ist, sondern weil die
griechische Mathemauk in einem ausgezeichneten Sinne dem
rbyoeg- und dpy7-Charakter des Denkens gemil bleibt. Beach-
ten wir dies, dann kommt auch das erwihnte Urteil iiber die
Rolle der Mathematik und ihre Bedeutung fiir das metaphysi-
sche Denken ins Lot. Wir miissen fragen: Woran liegt es denn,
dal} sich in der Neuzeit die Mathematik erneut zu einer ma03-
gebenden Form des Denkens herausbildet? Keineswegs nur an
der Fruchtbarkeit der Mathematik als eines methodischen In-
strumentes, auch nicht daran, dal seit langem und wieder Ma8,
Zahl und Figuren »Schliissel (werden) zu allen Kreaturene«. Das
Mathematische findet deshalb so entschiedenen Eingang in die
neuzeitliche Metaphysik, weil sich in dieser selbst und fiir sie
etwas Wesenhaftes entschieden hat: nimlich der Wandel des
Wesens der Wahrheit zur GewiBheit. Dieser Wandel bestimmt
die Wahrheite als die sich wissende, d. h. sich selber griindende
Begriindung alles Willbaren aus der Einheit des unbedingtenf
Grundes. Dieser Wandel des Wesens der ¥Wahrhett, den wir mit
dem Gesagten nur grob andeuten, 1st keine Folge des Einflusses
der mathematischen Denkweise, sondern jéner Wesenswandel
der Wahrheit hat der Mathematik erst den metaphysischen
Spielraum dafiir geoffnet, dal} sie die neuzeitliche Wissenschaft
in einer bestimmten Richtung durchherrschen kann. Was ihre
eigenen Axiome und Prinzipien dem Wesen nach sind, kann die
Mathematik selbst weder sagen noch auch nur fragen. Dall nun
gleichwohl heute innerhalb der Mathematik und threr Logik
Versuche nach dieser Richtung unternommen und fiir malge-
bend, d. h. fiir grundsitzlich ausreichend gehalten werden,
wirft ein Licht auf die eigentlich geschichtlichen Vorginge in
unserem Zeitalter. Sie bewirken eine zunehmende Verblendung
hinsichtlich der Grundsitze des Denkens und 1threr Wesensher-

¢ [Textvariante gem. hs. Erg. der 2. Abschrift:] Diese entfaltete sich . ..

f Unbedingt ist der Grund, insofern er selber fiir sich selbst Grund seiner
selbst ist und keines anderen Grundes mehr bedarf. (In welcher Weise west die
»ldentitit« in der Einhen des unbedingten Grundes?)
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kunft, weil sie den Méyog-Charakter des 1Jenkens und diesen in
seiner modernen mathematisierten Gestalt fiir unbedingt und
fiir allein mabBgebend halten.

Der entscheidende AnstoB zu einer Umwandlung der Logik,
die heute im vollen Gange ist, der zufolge die Logik als mathe-
matische Logik und Logistik an der Steuerung der modernen
technischen Welt wesentlichen Anteil hat, stammt in gleicher
Weise wie die meditatio de principiis aus dem Denken von
Leibniz. An dieser Stelle vermerken wir kurz: Der Wegweiser
zelgt mcht nur riickwiirts in die Herkunit des Denkens aus dem
Abyog, er zeigt auch vorwirts in die duBerste Ausformung des
rechnenden Denkens und in die zunehmende Verfestigung sei-
ner Herrschaft.

Der YWegweiser trigt den Namen »Logik«. Er weist uns auf
den Weg, der erkennen liBt: Das Denken ist vom Abyoc her
bestimmt. Weiter weisend zeigt der Wegweiser: Logik enthiillt
sich jetzt als der Name fiir die Besinnung auf den Aéyog, als die
Stitte des Urstreites zwischen Denken und Sein. Noch weiter
zeigend soll, wie es hieB, der Wegweiser an eine Wegkreuzung
fiihren.

Dies ist ein Ort, wo der Weg, auf dem unsere Besinnung tiher
die Wesensherkunft des Denkens schon geht, von einem ande-
ren durchquert wird. Querfeldein heilli: mitten durch die

‘elder. Vor unseren bisherigen Weg legt sich mitten durch ein
anderer quer. all dergleichen unserem Weg zustoBen werde,
miiBten wir schon bemerkt haben, falls wir der ersten Kenn-
zeichnung des Ganges der Erorterung aufmerksam genug ge-
folgt sind.

Zunichst hie3 es, Aufgabe sel, die Mehrdeutigheit der Wen-
dung »Grundsiitze des Denkens« zu kliren. Drei Arten der
Mehrdeutigkeit wurden aufgezihlt: 1. I)ie Doppeldeutigkeit
des Genitivs. 2. )ie Zweideutigkeit der Rede von »dem« Den-
ken. 3. Eine Wandlung des Sinnes.

Man sieht leicht: Das an dritter Stelle Genannte ist streng
gedacht nicht auch noch eine Art von Mehrdeutigkeit, sondern
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etwas vollig anderes, was die Wendung »Grundsitze des Den-
kens« im ganzen betrifft und gleichsam gegen die zuvor genann-
te Doppeldeutigkeit und Zweideutigkeit quer liegt. Denn
gemil der Wandlung des Sinnes heillt »Satz« nicht mehr Zu-
sammensctzung im Sinne des Aéyoc &magavrikés, sondern
Sprung. »Grund« ist, durchaus verquer aber notwendig, als
Ab-Grund verstanden, weil das Wesen des Grundes selber kein
Grund mehr sein kann, sondern solches sein mull, von dem die
Bestimmung »Grund« abbleibt. Grund-5Sitze heilit jetzt: Spriin-
ge in den Abgrund, und zwar Spriinge des Denkens, ndamlich in
den Abgrund des Denkens. Das Denken springt ab vom Grund,
d. h. vom Charakter des Begriindens als dem bislang allein mal}-
gebenden, abvom Grund als dem Sein, das fiir alles begriindend-
rechnende Vorstellen des Seienden das zu-Denkende und daher
immer auch schon Vorgedachte bleibt. DDas Dlenken springt ab
vom Denken und Sein, ab von der 2éyoc-milligen Bestimmung,
die zwischen beiden den Urstreit veranlalit, der schon bei He-
raklit durch das einzige Wort Aéyuc genannt ist, welcher Agyoc
als das "Ev [ldvra auch die”Egtg heift: der Streit. Im Absprung
ldft das Denken den Urstreit nicht ungeschlichtet hinter sich,
sondern es nimmt ihn gleichsam mit sich, um das Schlichte des
Zusammengehérens von Denken und Sein an fanglich zu erfah-
ren. Das Denken blickt darnach aus, ob und wie sich im Sprung
der Bereich 6ffne, worin die Selbigkeit selber west.

So gibt denn das Denken durch sein Springen in den Ab-
grund den Aévyog-Charakter zwar in gewisser Weise preis und
vergifit gleichwohl nicht, daB es von Hause aus durch den Advac
bestimmt sei. Denn es hiel doch, der Wegweiser, der in die
Herkunft aus dem Aéyog zeige, weise noch weiter liber den
Urstreit hinaus zuriick bis an eine Wegkreuzung. Hier wird der
Gang auf dem bisherigen Weg zum Stehen und dadurch der
Advocerst ganz,d. h. aus dem Ganzen seiner Wesensherkunft in
den Blick gebracht, wenn anders der Gang an der Wegkreuzung
an sich halten mul.

So steht es in der Tat. Was legt sich gleichsam quer? Dies, dall
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rb6yog urspriingliche weder das Wort fiir Denken ist, noch gar
das Wort fiir das Sein. Vielmehr ist Aéyoc in der Friihzeit des
Griechentums das Wort fiir Rede und Agyzwv das Wort fiir reden.
Angesichts dieses in die Quere kommenden Advog fragen wir:
Was heillt Rede, worin erblicken die Griechen den Hauptzug
der Rede, dafi sie das Reden als héyewy verstehen? Denn ven friih
an heilit A¢yeiv ebenso unbestreitbar soviel wie: sammeln, zu-
sammenbringen und das Eingebrachte vorliegenlassen, vor-
-bringen. Die Philologie behauptet zwar hartnickig: Aéyos be-
deutet »eigentlich« Rede. [Yiese Behauptung ist m dem glei-
chen Mal richtig, als sie eine Halbheit bleibt. Rede und reden
gehiren fiir uns nach der Gewohnheit in den Umkreis dessen,
was als Sprache und sprechen bekannt ist. Bei dieser Zuordnung
der Rede zur Sprache tun wir so, als wiilten wir, was Sprache
heiBt und worin ithr Wesen beruhit. Von diesern Wissen sind wir
jedoch weit entfernt. Deshalb gebrauchen wir das Wort »Spra-
che« mit allem Vorbehalt. Denn es kénnte sein, dal Rede und
reden und demgemiB Aé+yos und Aéyew sich niemals vom Spre-
chen und von der Sprache her bestimmen lassen. Dies ist denn
auch in der Tat der Fall. Schon unsere eigene Sprache, deren
Schitze wir kaurmn mehr kennen, bezeugt klar, dafl Rede eigent-
lich nicht das bedeutet, was wir als Sprache vorstellen, Noch im
Mittelhochdeutschen und friiher erst recht besagt Rede eindeu-
tig jenes, was auch wir noch meinen, wenn wir sagen: einen zur
Rede stellen, Rechenschaft iiber etwas, d. h. eine Auskunft ver-
langen, dies, dal} er vorbringe, was vorliegt.

Rede und reden meint nicht sprechen und Sprache 1m Sinne
der Verlautbarung von Ausdriicken; Rede meint genau das, was
von frith an Advyew, Avog heilt: vorbringen, versammelnd zum
Vorschein bringen. Das schinste Zeugms fiir diesen Sinn von
Rede und hyog ist zugleich das ilteste, das uns die Uberliefe-

€ [Textvariante gem. hs. Krg, der 2. Abschrifi:] anfanglich (statt: urspriing
lich}
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rung bereithilt. Esh findet sich in Homers Odyssee im ersten
Buch Vers 56. Nas Wort Advog kommt im ganzen YWerk Homers
nur an dieser Stelle vor und zwar im Plural mit zwei Beiwdrtern
in der Wendung: pakaxot xxi aiwdrior Adyor, »sanfte und beriik-
kende Reden«.! Atpudiog heilit beriickend, bestrickend, bezau-
bernd. Diesen Zug kann der Aéyog nur insofern haben, als er
solches erscheinen liBt, was auf sich versammelt, anzieht. Zie-
hen ist ziicken. Er ziickt, zieht jih das Schwert. Das jih an sich
Ziehende ist das Entziickende, Entriickende und von daher Be-
riickende. Nur insofern der hdyog seinem Wesen nach etwas
aulscheinen und erscheinen ldfit, in diesem Sinne zuspielt und
zaubert, kann er auch bisweilen bezaubern und verzanbern, was
nichts anderes ist als eine ausgezeichnete Weise des Versam-
melns, d. h. des Aéyewv. Darum heifit Aéyoc und Agyewv eigentlich
und von friih an nicht Rede und reden im Sinne von sprechen —
sondern? Wir haben dafiir in unserer Sprache nur das eine
gemille Wort und dies lautet: sagen. Ein Hauptzug des Sagens
ist das versammelnde Erscheinenlassen. Jedes Sprechen und
Reden und Schreiben ist eine Weise des Sagens, aber das Sagen
ist nicht notwendig ein Sprechen im Sinne des Gebrauches der
Sprechwerkzeuge.

Moot und aiudiiog, »sanft und beriickend«, sind nicht
Zige der Adyou als Reden im Sinne des Sprechens; sie betreffen
nicht das Lautliche, sondern den Adyag als Sagen, der erscheinen
ld6t und nur dadurch beriicken und bestricken kann.

Was erfahren wir an der Wegkreuzung durch den Einblick in
das friiheste Zeugnis fiir den Aéyoc? Dies: Der Adyog waltet als
Sagen im Stnne des Scheinenlassens und Vorbringens.

Sagen st Bringen als Zubringen, das zugleich wegbringt und

b ['Textvariante gem. hs. Frg. der 2. Abschrifi:] Das Wort Aéyog

' Hosneri Opera. Seriptorum elassicorum Bibliotheca Oxoniensis. Oxonii e
typographeo clarendoniano Londini et novi eboraci apud Humphredum Mil-
ford. (Ohne lahrgang).

I kédyot  meint nicht zuerst oder gar nur das »Lautliche« der Rede; dieses
sclber hat seinen Charakter siets aus der Weise des Sagens.
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uns einbringt in das Gesagte. Die sanfte Gewalt des Bringens
durchwaltet das Sagen. Von hier aus erkennen wir erst, inwie-
fern der Aéyog zum be-stimmenden Charakter des Denkens
werden konnte.

Denken isti voely, vernehmen: vor- und aufnehmen, d. h. ver-
sammeln, das Anwesende in seinem Anwesen zum Vorschemn
bringen. Weil der Aéyos im Wesen das Sagen (Bringen) ist,
deshalb konnte er sich auch zu derjenigen Grundform des Den-
kens ausprigen, die wir als die Aussage, den Satz, kennen und in
der Logik als die allein malBlgebende anerkennen. Doch die
Aussage im Sinne der &mégavotc ist nur eine Weise des Sagens,
diejenige nidmlich, die das Anwesende 1n seinem so und so
Aussehen zum Vorschein bringt und festlegt.

Jedes Aussagen ist ein Sagen. Aber nicht jedes Sagen ist not-
wendig ein Aussagen im Sinne des logischen Satzes. Darum
kann der Adyoc als Aussage niemals zum Leitfaden fir eine
Besinnung genommen werden, die dem Wesen des Sagens
nachgeht. Das Sagen aber ist als das gekennzeichnete Bringen
auch niemals nur der nachtréglhche sprachliche Ausdruck des
Denkens, sondern das Denken ist von Hause aus ein Sagen,
vermutlich das anfingliche und alle Weisen des Sagens durch-
waltende. Hier trifft uns der entscheidende Wink fiir den
Versuch, von der Sprache und threm Wesen zu sprechen. Wenn
von Sprache die Rede ist, meinen wir jetzt thr vomn Sagen, vom
anfianglich erfahrenen Adyog her bestimmtes Wesen,

Das Denken ist als Sagen auf das Anwesen des Anwesenden,
das Sein bezogen. Das Haus des Seins ist, so hieB es friiher, die
Sprache, diese freilich aus ihrem Wesen gedacht, das sich im
Sagen verbirgt. Sein und Denken, der Urstreit beider, hat seine
Behausung in der Sprache, deren Wesen im Aéyog anklingt und
mm Hinblick auf das Sagen zu bedenken 1st.

Fs gehort zu den Gehermnissen des Geschickes, unter dem
das Denken des Griechentums steht, dal zwar frithzeitig das

I [Textvariante gem. hs. Erg. der 2. Abschrift:] (scit Parmenides)
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Wesen der Sprache als Aévog anklingt, daB jedoch dieser An-
klang nicht als solcher vernommen und eigens bedacht wird,
sondern alsbald verklingt. Statt dessen schligt die griechische
Betrachtung der Sprache eine Richtung ein, die mit mannig-
fachen Abwandlungen fiir alle wissenschaftliche Erforschung
der Sprache und die philosophische Auslegung des Sprachwe-
sens bis zum heutigen Tag mallgebend geblieben ist. Es ist die
von der ¢&vy, vom Laut, und von der yhéiosa, der Zunge, lingua
her bestimmte Vorstellung der Sprache, die phonetisch-lingu-
istische. Die jetzt in den angelsichsischen Lindern zur Vorherr
schaft kommende metalinguistische Betrachtung der Sprache,
die Herstellung der »Metasprache«, ist freilich nicht die Be-
freiung von der Linguistik, sondern 1hre perfekte Verfestigung,
so wie die Metaphysik die Perfektion der Physik ist.

Das Wesen der Sprache wird nach der herkémmlichen Vor-
stellung weder vom anfiinglich erfahrenen Aéyo¢ her gedacht,
noch wird das Wesen des Aéyoc selber ins Freie gebracht, viel-
mehr wird der Adyog in den verengten (Gesichtskreis der »Lo-
gik« gezwungen, die ihrerseits der Grammatik als der L.ehre
von der Sprache im Sinne der Linguistik das Gepriige gibt.

Nunmehr lesen wir erst den Wegweiser vollstindig und noch
einmal anders. Logik ist nicht nur die l.ehre vom Denken.
Logik ist nicht nur die Stitte des Urstreites zwischen Denken
und Sein. Logik ist - jetzt vom Aéyoc als dem Sagen her gedacht
und dieses als der Wesensanklang der Sprache erfahren — Logik
ist das Selbstgesprich der Sprache mit ihrem Wesen.k

Der Abgrund, in den das Denken springt, ist das Wesen der
Sprache. [)ieses Wesen verbirgt sich im Wesen des Sagens.
Durch sein Springen wandelt sich das Denken, insofern es an-
finglicher in sein Wesen als Sagen einkehrt und zugleich die
Rede vom »Wesen« einen entsprechend gewandelten Sinn

empfingt.

& Ynwictern Gesprich? Inwiefern Selbst-Gesprich? Was heibBt: st threm
Wesen?
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Nun bedarf es keiner weitliufigen Belege dafiir, dafy wir bei
jedem Versuch, in das Wesen der Sprache einzuspringen, uns
zunichst von Vorstellungen, Hinsichten und Fragen umdringt
finden, die fiir alle bisherige Sprachbetrachtung maBgebend
geblieben und zur festen Gewohnheit geworden sind. Sie wur-
den soeben erwihnt. Sie lassen sich kaum mehr iiberschauen
und fruchtbar ordnen, es sei denn, man fithre sie mit einiger
Gewaltsamkeit auf wenige leitende Horizonte zuriick, ein Ge-
schift, das nicht in den Gang dieses Vortrages gehirt.

Weil indes jeder Sprung Absprung aus der Uberlieferung
bleibt, diese selber zugleich stets an verborgenen Gaben reicher
ist, als eine blofle Neuerungssucht meinen méchte, kinnen wir
uns den eingewdhnten Vorstellungen von der Sprache nicht
sogleich entwinden. Wir diirfen dies selbst dann nicht, wenn sie
unser Sinnen in das Yesen der Sprache zeitweilig so irreleiten,
daB wir dies erst spat durchschauen.

Wo etwas so umstellt ist wie das Wesen der Sprache, wird
schon die Vorbereitung des Sprunges dahin notgedrungen um-
stindlich, umstindlicher noch, falls dieser Vergleich erlaubt ist,
als die schénsten Nialoge Platons, die, wie man feststellen kann,
in ihrem Hin und Her, Vor und Zuriick des Sagens und Fragens
ohne Ergebnis sind, nidmlich fiir den, der nach Aussagen und
nach einer Lehre auf Jagd geht, statt im Sagen der Gespriche
das Ungesagte zu héren. Der Nichteingeweihte meint freilich,
das Ungesagte sei nur der Rest, der hinter dem Gesagten liegen
bleibt. Doch das Ungesagte hat allein im Gesagten seinen Ort
und kann nur durch die héchste Kraft des Sagens ein solches
werden und sein. Durch das Ungesagte hindurch erblicken wir
erst die Sackhe des Denkens in ihrer ganzen Sachheit.

Um einen ersten Blick ins Freie zu gewinnen, um den schon
versuchten Blick in das Wesen der Sprache zu verdeutlichen,
beschrinken wir uns auf einen Sachverhalt. KEr wurde an der
Wegkreuzung bereits sichtbar, wo der Adyng als Denken im Sin-
ne des Mvog grogavtinis und der Aéyog als Rede im Sinne des
Sagens aufeinander treffen. Bringen wir dies in eine Formel,
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dann handelt es sich um die Beziehung zwischen Denken und
Sprache. Die Verhandlungen iiber dieses Thema finden kein
Ende, weil ste des rechten Anfangs entbehren. Was fehlt? Der
Einblick, dafl das Denken nicht fiir sich abgesondert erértert
werden kann; denn ohne den Hinblick auf den Bezug des Den-
kens zum Sein haben wir immer nur ein Bruchstiick vom Wesen
des Denkens vor uns. Wenn wir schon die Beziehung von Spra-
che und Denken nsT'hema bringen, dann miissen wir unsere
Besinnung auf das Verhilinis von Denken und Seir und Sprache
richten. Dann zeigt sich aber mit einem Schlag die ganze Ver-
legenheit, in die unser Vorhaben geraten ist. Denn offenbar
lassen sich Denken, Sein und Sprache nicht wie drei Dinge zu-
sammenstellen. Das Verhidltmis zwischen Denken, Sein und
Sprache ergibt sich nie erst dadurch, dall wir die wechselseiti-
gen Beziehungen zwischen den Dreien zusammenflechten. Das
Verhiltnis, das ste zu einander hilt, 1st vielmehr jenes noch
Unerfahrene, worin das Zusammengehéren von Denken, Semn
und Sprache schwingt. Fiir dieses Verhiltnis fehlt uns noch der
Blick, aber auch das GGehor fiir das, was das Wort hier sagt. Wir
suchen nach Aushilfen, um das Verhiltnis der genannten Drei
gleichwohl in den Blick zu bringen, und erfahren dabei, dal3 wir
selber in dieses Verhiltnis gehiren, indem wir, darin gebraucht,
es bewohnen und an thm bauen. Das Verhiltnis von Denken,
Sein und Sprache liegt uns also nicht gegeniiber. Wir sind selber
in es einbehalten. Wir kénnen es weder iiberholen, noch auch
nur einholen, weil wir selbst die in dieses Verhiltnis Eingehol-
ten smd. Daran mégen wir merken, dafl die Umstindlichkeit
und Unbeholfenheit, durch die unser Nachdenken hindurch
mub, nicht nur der Begrenztheit unseres Vermagens entstam-
men, sondern wesenhaft sind. Dies gibt indes kein Recht zu
einem Jammer iiber das Klend des Menschen, ist jedoch ein
AnlaB zum Jubel iiber die Fiille der Riitsel, die dem Denken
aufgespart bleiben.

Wie fiigt sich nun aber das Verhiltnis von Denken, Sein und
Sprache, in das wir als Denkende gehdren? Wir diirfen nicht aus
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dem Blick verlieren, was der Wegweiser zuletzt zeigte. Formel-
haft 148t es sich so festhalten: Sein und Denken, sie selbst in
ihrem Zusammengeh&ren, werden auf den Aéyog als Sagen und
somit auf die Sprache zuriickverlegt. L}ie Sprache zeigt sich als
der Grund, Denken und Sein als dessen Erscheinungen. Denken
und Sein griinden in der Sprache. Sie gibt dem Verhiiltmis den
Halt.!

Doch fallen wir, wenn wir den Sachverhalt so darlegen, nicht
in die Vorstellungen von Grund und Griinden zuriick, jetzt, da
wir uns in der Gegend des Abgrundes aufhalten sollen? Aber
auch wenn wir uns fiir den Augenblick durch diesen Riickfall
nicht stéren lassen, werden wir uns gegen die Aussage wenden,
die uns ansinnt, die Sprache als den Grund fiir Sein und Denken
vorzustellen.

Die Sprache ist, ob als sprechen oder reden oder sagen vor-
gestellt, eine Titigkeit des Menschen. i8¢t sich das Sein denn je
als ein Erzeugnis des Menschen erkliren? Offenkundig nicht.
Eher schon das Denken, insofern der Mensch denkt, weil er
spricht. Oder spricht er, weil er denkt? Oder gilt keines von
beiden zureichend? Indes bietet sich doch noch ein Weg an, um
der Sprache im Ganzen der Beziehung zwischen Denken, Sein
und Sprache eine ausgezeichnete Rolle zuzubilligen. Wenn man
die Sprache als Ausdruck von etwas und als Zeichen fiir etwas
vorstellt, dann ergibt sich: Sein ist Sprache, insofern Sein durch
die Sprache ausgesprochen wird. Denken ist Sprache, insofern
es sich im Sprechen ausdriickt. Von altersher hat man und nicht
grundlos die Vorstellung des Zeichens zuhilfe genommen, um
das Sprachliche der Sprache vorzustellen. Deshalb diirfen wir
diese althergebrachte Hinsicht, in der uns die Sprache fast wie
von selbst zu Gesicht kommt, wenn man friigt, was sie sei,
keineswegs gering achten, Selbst dann nicht, wenn wir erkannt

! Vgl. jetzi »Kants These tiber das Sein« (1961), 1963, 5. 32 ff. [Martin
Heidegger, Gesamntausgabe Bd. 9 Wegmarken, S, 445 484, hrsg. v. Friedrich-
Wilhelm v. Herrmann, Frankfurt am Main 1976]
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haben, daB diese Hinsicht, die uns die Sprache als Ausdruck
vorstellt, das verfdnglichste Hindernis fiir die Einkelr™ in das
Wesen der Sprache bleibt.

Aber jetzt gilt es zu beachten, daB die umfassende Leistung,
die der Sprache als Ausdruck fiir Sein und Denken gewil} zu-
kommut, gleichwohl das nicht trifft, woran gedacht ist, wenn wir
sagen: Nas Wesen der Sprache ist das Haltende im Verhiltnis,
das Sein und Denken in ihrem Zusammengehéren zueinander
hilt, Diese Aussage, wenn es etne ist, behilt ihr Befremdliches.
Wir neigen eher dazu, das genannte Verhiltnis anders zu ordnen
und zu sagen: Sprache und Denken griinden im Sein; denn
beide sind etwas Seiendes, das Sein aber hat den Charakter des
Grundes. Sprache und Denken griinden 1m Sein, ohne dieses
wiren sie nichts.

Doch im selben Augenblick sind wir auch daran erinnert:
Sein als Grund bestimmt das Denken zum Begriinden. Diese
Beziehung von Grund und Begriinden entstammt dem Urstreit
des Advoc. Der Adyoc aber ist nach der am weitesten zuriick-
reichenden Weisung des Wegweisers die Rede, das Sagen.
Nemnach waltet im Urstreit des Adyng als das elgentlich Strit-
tige der Adyog im Sinne des Sagens. So dunkel und befremdlich
uns das Verhiltnis von Sprache, Denken und Sein vorkommen
mag, es zeigt ein Geprige und Geziige, dem wir entgegen-
blicken miissen, wenn wir den Wegweiser und sein Weisungs-
vermégen nicht eigenmichtig auBer acht lassen wollen.

Blicken wir anhaltender in das Gewilesene, dann kann uns
nicht entgehen: Der Adyog erscheint da nicht als Sprache im
Sinne der sprechenden Verlautbarung, nicht als Ausdruck. Der
A6yos st das Sagen im Sinne des Erscheinenlassens. Wir miis-
sen” die Sprache, wenn wir ihr Wesen suchen, im Hinblick auf
das Sagen erértern und diirfen die Sprache nicht mehr nur als
Sprechtitigkeit erliutern und erkliren.

™ somit nicht »Sprung«!
" [Texivarianie gem. hs. Krg. der 2, Abschrift:] Woher das »Miissen«?



