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1.4 CATDA DE LA MONARQUIA ESPANOLA
¥ LA INDEPENDENCIA HISPANOAMERICANA

Anthony McFarlane
University of Warwvick

Traduccién de Mateo Cardona Valiejo

En 20710, por toda Hispanoamérica las repiiblicas celebrariin el bicentenario
de su nacimiento. Se celebrarin los distintes momentos de 1810 en que los
hispanoamericanos desafiaron la autoridad del gobierno metropolitane v,
en muchos pueblos vy ciudades, proclamaron por vez primera su derecho
al autogobierno. Al igual que otras conmemoraciones publicas semejanies,
el bicentenario suscita preguntas acerca de la naturaleza y el significado de
los acontecimientos histéricos que se celebran, y sobre las agendas politi-
cas gque han dado forma a su interpretacion. En este Caso, ia celebracidn

implica que la mayoria de naciones-Estados latinoamericanos modernos .-

nacieron de las primeras rupturas con el gobiermno espaitol que tuvieron
jugar en 1810, Sin embargo, existen razones para poner en duda esta su-
posicién, dado que las juntas que crearon las primeras formas de auto-
gobierno en ese afio estaban conformadas por hombres que no tenian la
intencion de buscar la independencia. De hecho, en lugar de separarse de
Espafia, invarizblemente proclamaron su lealtad irrestricta 2 Fernando vi1,
el principe Borbén a quien consideraban legitimo rey de Bspafia. En r81o
no hubo declaraciones de independencia, ni fue creada ninguna repiblica
libre. Soto una mintscula minoria considerd seriamente romper lazos con la
monarguia espanola v crear Estados independientes. ¥s mas, resulta diticil
encontrar algdn tipo de compromiso piblico o movimiento a favor de la
independencia en 1810.

Dicho esto, atin es admisible considerar 810 como el aio de una co-
yantura histérica decisiva. En primer lugas, fue un momento de crisis sin
precedentes para la monarquia espanola, porque la resistencia de Fspafia a
la ocupacién francesa flaqueaba bajo la presion de los ejércitos napoledni-
cos y parecia a punto del colapso total. En segundo lugar, fue un momento
en que, como respuesta a las noticias del colapso de Espana, algunos de
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sus stibditos americanos comenzaron a imaginar un puevo, aungue todavia
desdibujado, futuro politico. Asi, ahora consideraremos cémo y por qué la
monarqguiz espanola se desmorond despuds de 1810 v por qué de sus ruinas
surgteron en Hispancamérica Estados independientes.

La crisis que desestabilizd al tmperio espatol comenzé entre 1807 v 1808, con
la invasion napolednica de la peninsula ihérica v la expuision de los Braganza
y Borbon de sus respectivos tronos en Portugal v Bspafia. Esto causd agita-
cion en los centros de esas monarquias, y tavo efectos secundarios graves en
sus dominios de ultramar. Los Braganza se vieron obligados a exilarse, pero
conservaron el control del Brasil mediante el recurso de trasladar 2f rey v fa
exaltando sus élites a la aristocracia, incorporindolas al gobierno y Hevando
a cabo politicas cortadas 2 la medida de sus intereses. De esta manera se
. anticipaban a cualquier movimiento que buscara un futuro independiente
de Portugal, y Brasil permanecid Iajo el control de la monarquia portuguesa
hasta 1822, Los Borbdn espafioles no pudieron seguir ¢l ejemplo portugués.
Fermando v fue tomado cautivo por Napoledn, v en su ausencia los dominios
espaioles quedaron sumidos en ia crisis a ambos lados del Addntico. Como
en Brasil, ef primer impulso entre fos hispanoamericanos fue expresar lealtad
a la Corona pero, como el futuro del rey estaba en duda, reiné 1a confusidn
y pronto se transformé en discordia, Cuando Espafa fue invadida por los
ejércitos de Napoledn a comienzos de 1810, los cludadanos destacados de
las ciudades de toda Hispanoamérica decidieron tomar la autoridad en sus
propias manos y establecer jurtas de autogobierno.

Cualesquiera que hayan sido sus intenciones, las juntas causaron una
escision del gobierno peninsular que, una vez abierta, resultaba dificil de
reparat. Mientras que Brasil permanecid intacto bajo su monarquia, en la
América espaniola la ausencia del rey generd una proliferacién de demandas
contradictorias de soberania, y con elio incertidumbre v rivalidades politicas.
A su vez, la confrontacidén polftica desembocd en conflicto armado y las
guerras agravaron las diferencias. La resiauracion de Fernando vin en 1814
brindd posibitidades para reconstituir €l imperio, pero América nunca volveria
a plegarse totalmente al régimen espanol. Tras una breve tregua, la guerra
se reanudd en varias regiones. La invasion de Chile por San Martin en 1817
sacd al gobierno espafiol del Cono Sur v proveyé una base para invadir las
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costas peruanas en r8z2o. En el norte, Bolivar ataco la Nueva Granada desde
Venezuela v su victoria en la batalla de Boyacd le permitid fundar la Repablica
de Colombiz en 181g. Esta seria fa plataforma para sus campafas libertadoras
en el sur. Tras alcanzar un acuerdo con San Martin en 1822, Bolivar inicié una
nueva etapa en la guetra en Perd. Desde Ecuador, Bolivar y sus generales -
pasaron a Perd, donde sus fuerzas vencieron a las restantes tropas realistas
en 1824. Bolivar continué sus victorias al imponer su poder politico en la
reptiblica de Bolivia en 1825 y en Penl en 1826

Mientras que la independencia legd a la América del Sur por la guerra,
en la Nueva Espania solo requirié la amenaza de la fuerza del ejército de
rurbide. El fin del régimen espaniol llegd con las negociaciones en 1823, ¥
la Nueva Espana fue por un breve lapso una monarquia independiente con
un monarca mexicano antes de transformarse en la Republica de México
en 1822, afo en que el Brasil se convertia en la Gnica monarquia indepen-
diente en las Américas. Bl colapso de los regimenes espafol y portugués se
consums, pues, mis o menos hacia mediados de la década de 1820, con el
surgimiento de un grupo de distintos Estados independientes y Ja retirada
final de los poderes ibéricos del continente americano,

JCome deberfamos explicar la caida del imperio espanol y la indepen-
dencia de los tertitorios americanos que por tres siglos habia dorminacdo?
Evidentemente, el contexto fue importante: circunstancias ternacionales de
turbulencia, impulsadas por la revolucion y a guerra originadas en Europa,
con el debilitamiento de la monarquia espanola tanto en lo doméstico como
en ultramar. Sin embargo, Fspafia habia sobrevivido a una crisis semejante a
comienzos del siglo xvim, cuando el canflicto por la sucesion dindstica —en la
Guerra de la Sucesion Espafiola que marcd la transicion entre los regimenes
Borbén v Habsburgo— causd guerras y trastornos dentro de la monarquia,
pero sin que los territorios americanos se llegaran a separar. JEntonces por
qué se fracturé la monarquia espaiola 4 comienzos def siglo xix, habiendo
permanecido intacta bajo las presiones de la crisls interna un siglo atras?
Por qué se contagio a las Américas la guerra de fa peninsula, desatando una
especie de guerra civil dentro de fa monarquia espanola, y por qué culmindg

esto en la desintegracion del imperio espafiof?

Un enfoque temprano pero influyente al problema de comprender fa inde-
pendencia provino del periodo inmediatamente posterior 2 eila. Los histo-
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riadores, deseosos de legitimar las nuevas repiiblicas, tendian a retratar la
caidda del imperio espadniol v su reemplazo por Estados independientes como
¢l resultado de unas luchas en las que los Hderes de “naciones” embrionarias
buscaban liberarse y liberardas de una monarquia arcaica. Segin esta version,
los hispanoamericanos pelearon contra el “despotismo espaiiol” a fin de con-
seguir la “emancipacion” para sus “naciones”. Esta interpretacion permea las
historias patrias creadas por los liberales del siglo xix en Hispanoamérica,
y fue modelada a la luz de una agenda politica que apuntaba a construir las
naciones-Estados sobre la idea de l2 soberanfa popular v las practicas del
gobierno representmtivo.

A pesar de que atin pueda resonar en el discurso oficial, los historiadores
generalmente han desechado este enfoque, sobre todo porgue asume con
simpleza que la América espanola estaba compuesta por *naciones” que es-
peraban el llamado a la existencia politica. Ahora los historiadores prefieren
abordar los problemas planteados por la caida de la monarquia espafiola v
la independencia hispanoamericana a partir de los fenémenos politicos, cul-
turales v sociales del siglo xvix: el *nuevo imperialismo”; el fortalecimiento
de lzs identidades “americanas” caracteristicas y del “patriotismo criollo”™; el
libre pensamiento asociado a la Yustracién; v en algunas regiones, los efectos
del conflicto social,

Una influyente tendencia explicativa pone énfasis en los efectos contra-
dictorios de un imperialismo espaiol reavivado, asociado sobre wdo con el
reinado de Carlos n1 (:759-1788). Segan la obra cldsica de John Lynch sobre
las revoluciones hispanoamericanas, en aquelia época fos ministros borbéni-
cos se lanzaron a fa “segunda conquista de América”. Allf, en su obra v las de
otros historiadores de la Espafia v la América borbdnicas, encontramos una
version que vincula la caida del imperio espafiol a las tensiones v presiones
impuestas por la “modernizacion defensiva” de los reyes Borbén al mundo
hispinico. Esto, se ha dicho, conllevd el replanteamiento v fa reedificacion
del imperio segiin modos diferentes a los de los Habsburgo. Bajo el régimen
Habsburgo, fa monarquia habia side un conglomerado laxo de “reinos” v
provincias que debian Jealtad a un rey pero que no estaba concebido como
un imperio unificado dedicado al progreso politico y material del poder
metropolitano. La zutoridad politica sobre los territortos americanos era mds
asunio de negociacion con las €lites locales que mando sobre ellas, mientras
que el control econdmico de los recursos americanos estaba viciado por
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competidores extranjeros y contrabandistas coloniales que socavaban ef mo-
nopolio formal espaiol del comercio transatldntico. Un nuevo modelo surgié
bajo los Borbon, particularmente bajo Carlos m, cuyos principales ministros
decidieron que Espafia se estaba rezagando, y que si queria progresar habia
de reformarse en lineas que le permitieran competir mejor Con sus mas im-
portantes rivales europeos, Gran Bretana en particular.

Las reformas mds relevantes Hegaron a raiz de la guerra, luego que
Gran Bretana pusiera al descubiesto la debilidad militar espanola al tomar
La Habana en 1762, Esta humillante derrota, junto con la subsiguiente pér-
dida de La Florida en el Tratado de Paris de 1763, convencid a Madrid de
que debia fortalecerse a fin de cuidar sus posesiones en uloramar y tener la
capacidad de entrar en guerra con sus rivales. Por consiguiente Carlos m
inici una revisién de la organizacion y los procedimientos empleados en la
defensa, la administracién y el comercio de la monarquia espanota. Tras el
“Motin de Esquilache” de 1766 en Madrid, dirigido contra el Marqués de Es-
quifache, el secretario de Hacienda (ministro de finanzas) del rey, por quienes
se oponian a sus intenciones reformistas, las reformas se orientaron cada vez
mds hacia to fiscal y administrative, y mds en las Américas que en Hspaa,
Comenzando por Cuba y México en la década de 1760, el impulso reformista
llegd a Suramérica en Ja forma de visitas generales a Ja Nueva Granada, Perd
y Chile a finales de la década de 1770 y comienzos de la de 1780, Su obje-
tivo era, en primer lugar, asegurar el controt por parte de Madrid sobre los
gobiernos, coriando los excesos de influencia americana en las audiencias;
en segundo lugar, reducir la autoridad de los virreyes y nombrar intendentes
responsables de ejercer la autoridad real y estimular las reformas a pivel pro-
vincial. La gran reforma del gobierno americano incluia reformas destinadas a
aumentar el rendimiento econdmico y fiscal de los territorios americanos. En
1778 Madrid decreto el Reglamento de comercio libre, una reforma importante
a la regulacion del comercio espanol transatldntico, dirigida a promover el
crecimiento econdmico a ambos lados del Atlantico al permitir mavyor libertad
de comercio. Desde mediados de ta década de 1760, los funcionarios reales
también awmentaron ta presicn fiscal sobre los contribuyentes coloniates
mediante reformas disefiadas para recaudar de manera mis eficiente os
impuestos ya existentes y gravar €on olros nuevoes.

Las reformas estaban encaminadas hacia metas de corto plazo, pragma-
ticas: hacer a os americanos mas receptivos frente a las drdenes de Espafia
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y aprovechar los recursos americanos en beneficio del tesoro v la economia
metropolitanos. Pero las reformas también reflejaban un cambio de visién
que superaba a la de las colonias como reinos periféricos de los Habsburgo
y se acercaba al concepto mis moderno del imperio unitario donde el poder
metropolitano debfa aprovechar sus colonias subordinadas. Este cambio hacia
una posicidn mds abiertamente regalista produjo desasosiego en las élites
tanto de Espafa como de Hispanoamérica, puesto que iba en contra de la
forma tradicional de entender la relacidn entre el rey y sus siibditos como un
acuerdo ticito entre las sociedades corporativas y sus gobernantes.

El significado de las reformas borbdnicas y sus repercusiones a largo pla-
zo continda siendo materia de debate entre historiadores. Por un lado existen
evidencias de crecimiento econdmico, El comercio libre amplié el volumen
y el valor del intercambio transatldntico: las exportaciones espaiolas hacia
América crecieron, ai igual que los flujos de retorno en plata americana y
exportaciones agricolas, que encontraron auvevos mercados en Europa, Al-
gunas regiones, como Venezuela y el Rio de la Plata, estaban mas integradas
a la economia atidntica para beneficio e los terratenientes y comerciantes.
Por otro jadoe, las mercancias extranjeras siguieron ingresando al comercio
colenial, v el contrabando siempre se muitiplicaba cuando Espana estaba en
guerra, particularmente en los conflictos de 1706-1802 v 1804-1808 con Gran
Bretana. Bl poderio naval britinico redujo el comercio espaniéla un hilo en
estos periodos de guerra, y la sustitucidn del comercio legal espafiof por el
contrabando britinico fue una demostracion importante para los hispanoa-
mericanos de los beneficios de la autonomia econdmica. Por lo menos, les
mostrd gue podian prosperar por fuera del sistema mercantilista espanol.

Los cambios de las normas durante este periodo del régimen borbén
tuvieron su mayor y mds obvic impacto en la esfera politica, pues cuando
fueron llevados a cabo hicieron que los americanos defendieran los con-
ceptos ¥ practicas tradicionales del imperio. A comienzos de la década de
1780 tuvieron lugar en la Nueva Granada v el Perd rebeliones regionales de
grandes dimensiones que protestaban contra las reformas administrativas y
fiscales v expresaban descontento por la exclusion de América del poder
gubernamental. Sin embargo, aunque ocurieron en la misma época de la
guerra de independencia notteamericana, ni la insurreccién de los Comuneros
de lz Nueva Granada en 1781 ni los levantamientos iniciados en e sur del
Pertt por el cacigque indigena Tlpac Amaru se convirtieron en movimien-
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o8 revolucionarios separatistas. Aungue representaron desafios formidables
para los virreyes espasioles, que disponian de un poder militar limitado,
tueron concebidos dentro de los pardmetros de la cultura politica hispdnica
tradicional v por lo tanto no apuntaban a derrocar al rey ni a separarse de
la monarquia,

El compromiso de la intelligenisia en el mundo hispanico con las nuevas -
corrientes culturales e intelectuales a finales del siglo xvin fue, en fo politico,
posiblemente mas corrosivo. Los criollos educados habian desarroliado inva-
riablemente la sensacion de que su identidad e intereses eran diferentes de los
que podian tener los espanoles peninsulares y, como os Borbén buscaban
“desamericanizar” la burocracia real en las colonias, este patsiotismo criollo se
hizo mids ruidoso. Sefial de ello era el reclamo de mayor generosidad hacia los
americanos en la distribucidn de cargos gubernamentales v clericales, sobre
la hase de que los americanos merecian la preferencia sobre los peninsulares
debido a su lugar de nacimiento, sus intereses y conocimientos,

$i los cricllos desarrollaban un sentido mis fuerte de su propia identidad
como americanos, las €lites educadas estaban asi mismo mds expuestas y
comprometidas con las corrientes intelectuales que emanaban de un mundo
europeo cuyas estructuras de pensamiento, asi como los sistemas de gobier-
no, estaban cambiando visiblemente. La promocion gubernamental de “expe-
diciones cientificas” y los esfuerzos por diversificar los currdculos universitatios
en contravia al tradicional énfasis en la teologia v el derecho canonico 4
favor de fa “filosofiz natural” (las ciencias naturales) animaron a los ameri-
canos educados a asumir actittdes mds criticas hacia los ambientes sociales
e institucionales en que vivian. Y, a pesar del lento progreso de la imprenta
en Hspafa v América, [0os americanos enconiraron nuevos medios para su
expresion v reflexion. Entre 1790 y comienzos de la década de 1800, impren-
tas patrocinadas por las autoridades regias produjeron periddicos dedicados
a la divulgacion de “conocimientos Gtiles” que proporcionaron foros donde
se discutia ef cardcter v el “mejoramiento” de las sociedades americanas. En
efecto, segin Benedict Anderson, estos periddicos imipresos contribuyeron
de manera poderosa a fa creacion de identidades “proto nacionalistas” en las
cultiras hispanoamericanas, puesto que estimulaban la identificacién con la
“comunidad imaginada” del publico al que estaban dirgidos.

El impacto politico del patriotismo y el compromiso criollos en una asena
intelectual mis ampliz es, con todo, dificil de medir, y existen razones para
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dudar de que hayan generado suefios de independencia nacional o un anta-
gonismo serio contra el régimen espanol, Las criticas iban a veces dirigidas
contra las instituciones, tradiciones o politicas espaficlas, especizhmente de
parte de criollos jovenes v educados a quienes impacientaban las restricciones
del gobierno tradicional y quienes, en el espiritu de la Ilustracion, exigian

una aristocracia del mérito v no de la sangre. Bn unos pocos casos, tos crio--

llos Hlegaron incluso a oponerse al sistema mismo del régimen espaiiol. Los
individuos que, inspirados por las revoluciones nosteamericana y francesa,
propugnaban ideas republicanas y proponian la secesion de Espafia ~-como
Antonioc Narifo o Francisco de Miranda— eran, sin embargo, una minoria
diminuta a la que faltaba resonancia politica v apovo enire sus pares. Las
ideas de la Hustracion y las repercusiones de la revolucion en los Estados
Unidos y Francia no cultivaron una ideologia “anticolonial” ni movimientos
para derrocar el régimen metropolitano; en efecto, el interés por las reformas
podia iguaimente promover con facilidad una identificacién mds plena con
la monarquia, puesto que en sociedades profundamente conservadoras la
“teforma desde arriba” parecia el camine mis eficiente hacia el cambio.
Con esto no se pretende negar que los americancs tuvieran motivos de
queia contra el goblerno espaiol, especialmente durante el reinado de Carlos
v, cuando la autoridad del rey fue comprometida por el comportamiento de
su favorito, Manuel Godoy, cuyas politicas suscitaron criticas entre las élites
americanas. No obstante, aunque tas criticas a las politicas metropolitanas
iban en aumento, ellas no suponian una alienacion profunda ni estimulaban
protestas graves, mucho menos subversién revolucionaria, Cuando Miranda
consiguio el apoye de los britdnicos para incitar a la rebelion en Venezuela en

18006, fracasd miserablemente. Cuando los britdnicos buscaron “liberar” el Rio

de fa Plata con ataques 2 Buenos Aires entre 1806 v 1807, sus fuerzas fueron
rechazadas por el mismo pueblo al que pretendian liberar del régimen espa-
fiol. En sintesis, hubo pocas sefales de crisis imperial inminente a comienzos
de la década de 1800. ¥ cuando Napoledn tomd el trono espanol en 1808,
fos americanos no aprovecharon la oportunidad para zafarse del régimen
espanol; por el contrario, invariablemente declararon su lealtad a la Corona
y expresaron su solidaridad con Espana en la hora de su mayor crisis,

ia respuesta americana a la crisis de fa monarquia ha Hevado a los historia-
dores a encarar de otra manera el problema de ¢émo comprender la inde-
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pendencia hispanoamericana. Esta interpretacion toma el derrocamiento de fa
dinastia Borban espatola en 1808 como su punto de partida, y sostiene que
los origenes de fa independencia se hallan en ltas repercusiones de la crisis
que desintegsd de raiz la unidad de fa monarquia, mas que en cuaiquier deseo
o plan de independencia entre los americanos. Inicialmente inspirada por
tos trabajos de Francois-Xavier Guerra, esta interpretacion rechaza la nocion
de que el impetialismo borbénico hubiera engendrado cripto-nacionalismos
criollos que rapidamente se volvieran contra la monarquia al colapsar su
centro. Esto, segn Guerra, es un constructo teleologico insostenible porque
toma el punto de legada de las revohuciones hispanoamericanas como su
punto de partida, y porque al buscar precursores de la independencia cae
en la falacia de post boc, ergo propter boc,

Esta interpretacidn pone un gran énfasis en la crisis que causod en Espana
ta remocion de Fernando v por pare de Napoledn y su remplazo con José
Bonaparte. Esto, ya se ha dicho, desencadend una serie de eventos que,
entre 1808 v 1810, rompid la otrera indivisible unidad de la monarquia en
pedazos que no se podian volver a reanir facilmente. La crisis comenzo 4
mediados de 1808, cuando los espanocles peninsulares niclaron una ofensiva
politica v militar para preservar su independencia de Francia: establecieron
juntas en ciudades por toda Espafa con el fin de defender la soberania del
monarca cauiivo, v las tropas espafiictas combatieron a las francesas con
¢l apoyo del gobierno britdnico que estaba ansioso por encontrar aliados
contra Napoleon. Estas juntas justificaban su autoridad al declarar que, en
ausencia del rey legitimo, la soberania recata en “el pueblo”. Elio no reflejaba
deseos revolucionarios, En general, las juntas se basaban en principios de
representacion del antiguo régimen, segén los cuales los notables locales
expresaban los intereses de los cuerpos corporatives, mas que en cualguier
concepte moderno de representacion mediante elecciones populares direc-
tas. Sin embargo, la transferenciz de la soberaniz al “pueblo” tuvo efectos
trascendentales en la monarquia espafiola a ambos ladoes del Atdntico: abrio
el camine al gobierno constitucional en Espana v promovid movimientos
autonomistas locales, y uego la independencia, en América.

Estos movimientos pasaren por elapas caracteristicas y afectaren a las
diversas regiones de la monarquia de diferentes maneras. La primera etapa
de crisis vio el inicio de la revolucidon politica en Espafia, A finales de 1808,
la Junta Central reunid delegados de las juntas peninsulares, y en 180g dio
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el paso sin precedentes de invitar delegados de Hispanoamérica a pasticipar
en sus deliberaciones. Bl ndmero de diputados era reducide y las elecciones,
basadas en los cabildos de lus principales ciudades, solo involucraron a fas
élites urhanas. No obstante, el proceso animd a los americanos a verse a si
mistos como participes del gobierno. A comienzos de 1810, sin embargo, la
crists espafola se agudizé cuando Jas fuerzas francesas llevaron su ofensiva
hacia ef sur y a mravés de Andalucia, con lo que obligaron a la resistencia
espanola a replegarse en el enclave aislado de Cadiz y pusieron en peligro
la supervivencia del régimen realisia. La Junta Central se disolvio v puso la
autoridad en manos de un pequeiio Consejo de Regencia. Sin ninguna afir-
macion clasa de legitimidad, la Regencia generd una pérdida de confianza
por parte de los americanos v, a pesar de sus intentos de acercamiento ten-
dientes a ganarse la lealtad de estos, fracasd en asegurarse un fecoONOTINiento
generalizado. A partir de abril de 1810, las ciudades y pueblos americanos
comenzaron 2 establecer sus propias juntas, emprendiendoe un movimienio
por la autonomia que revistié las caracteristicas de una cultara politica his-
pinica comdn. Al igual que las juntas de Espana, las americanas declararon
su legitimilad como depositarias de la soberania que, en ausencia del rey
legitimo, habia recaido en el pucblo.

La conmocidn producida por la decapitacion politica de 1a monarquia
marca la génesis de la independencia hispancamericana como consecuencia
inesperada de la crisis en el centro del imperio. Pero la crisis de 1808-1810 1o
fue la tinica causa de la desintegracion de la monarquia. Como ha mostrado
la historiografia reciente de las Cortes de Cidiz —con Chust, Portilto Valdés v
otros—, al gobierno espafiol también le cupo clerta responsabilidad. Las Cortes
huscaron restablecer la unidad con la creacion de una monarquia constitu-
cional hasada en la soberanfa del puebio ~definido como los ciudadanos de
la “nacién espaficla’ v ofreciendo gobiermno representativo e igualdad de
derechos a todos los que se consideraban ciudadanos espafoles a ambos
lados del Atlantico. $in embargo, elercit politicas que entorpecieron la uni-
ficacion hispanica. Las Cortes no permitieron fa representacion equitativa
los amercanos, va que esto hubiera creado una mayoria americana en elias.
Tampoco estaban dispuestas a tolerar juntas autdNOMAS Ue NO TECONOCICTAL
la autoridad de la Regencia. Por tanto, reconstruir ta unidad amenazada por
la fragmentacion de la soberania en 1810 resultd dificil, y cuando la Regencia
decidié imponer su autoridad por la fuerza, ello condujo a la guerra.
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Mientras los espanoles luchaban contra los franceses en fa pentnsula ibéri-
ca, los hispancamericanos peleaban entre si al otro lado del Atidntice. A partir
de abril de 1810, los territorios espafioles se fragmentaron en regiones rivales
af mando de auvtoridades politicas separadas. En algunas de estas regiones
ios americanos reconocieron i autoridad de ia Regencia y preservaron las
avtoridades regias, en otras, establecieron juntas que, aunque permanecian
nominalmente lezles a Fernandao vin, se consideraban a si mismas soberanas
en sus territorios; algunas, como Cartagena y Caracas, fueron mis radicales y
en cosa de un aho se convirtieren en repdblicas independientes que cortaron
por completo sus nexos con Espana.

No se ratd de la eclosion de “naciones”™ nuevas: las juntas recurrieron
a las mismas tradiciones politicas y juridicas para justificar su conducia v
se comportaron de maneras semejantes, reflejando el idioma, s religion y
la cultura politica que compartian con el mundo hispanopariante. Pero no
existic un movimiento unificado comparable al de las colonias britdnicas de
América del Norte medio siglo ateds, ni el cambio politico fue en una dnics

direccion.

En México, cuando en 1810 fueron reprimidos los intentos americanos por
participar en el poder, los crivllos sublevados movilizaron el apoye popular
para lograr sus fines. El resuliado fue una gran insurreccion encabezada por
el padre Hidalgo, que liberd sentimientos de descontento profundamente
atraigacios en el campesinado v la plebe v, dado que los insutrectos recluta-
ron sus efectivos sobre todo entre los indigenas v las castas, desataron una
guersa con fuertes tintes raciales. En Perd, ef régimen realista enfrentd menos
desafios, tal vez porque los recuerdos de la carnicerfa que siguidé al levan-
tamiento de Tipac Amaru funcionaron como advertencia sobre los peligros
sociales que implicaba la agitacién politica, Lima permanecio bajo ef firme
controf del virrey v, hasia la rebelion del Cuzco en 1814, Ia resistencia a las
autoridades reales era localizada v facil de contener. En efecto, los virreyes
del Pert no solo defendieron con éxito su propic tertitorio; por mds de una
década, rambién defendieron territorios vecinos como ¢l Alto Perd, Chile v
Quito de la revolucion,

Mientras los antiguos virreinatos de Nueva Espaia v Perd conservaban
sus gobiernos espafioles, los virreinatos mds recientes del Rio de la Plat v
la Nueva Granada vieron la caida de las autoridades regias v ef rechazo a la
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Regencia. El Rio de la Plata salid de la drbita del régimen espaiiol tras derrocar
al virrey en Buenos Alres en mayo de 1810, v la junta de Buenos Adres v los
gobiernos que la sucedieron buscaron rdpidamente extender su autoridad. No
obstante, fueron incapaces de mantener fa unidad del virreinato o de impedir
la divisidn de sus provincias. Montevideo fuchd bajo el estandarte realista
hasta que cayd en 1814, Paraguay siguid su propio rumbo en 181o ¥ rompio
anto con Buenos Aires como con Espafiz. Lo mismo hizo la Banda Oriental
{mas tarde Uruguay) bajo el liderazgo de José Artigas. Y a pesar de repetidos
esfuerzos portefios para instigar la revolucion en las provincias andinas, el
Alto Perd permanecia en poder de los realistas en 1815, con lo que Ia regidn
mis rica del Rio de la Plata quedd bajo control del virrey del PerG,

El virreinato de la Nueva Granada rambién se fragmentd en regiones
tvales. Lus €lites de Cartagena de Indias fueron las primeras en afirmar su
asonomiz en junio de 1810, con el derrocamiento del gobemador provincial
de ta ciudad, Postetiormente, esta afirmacién de soberania local se propagd
por todo el virreinato, lo que Hevd a la remocidn del virrey de su puesto en
Samaté de Bogowa v al establecimiento de muchas juntas en las provincias
de la Nueva Granada. Quedaron reductos realistas, que fueron fuente de
conflictos: Santa Marta en ia costa caribefia, ¥ Popayin y Pasto al sur del
interior permanecieron leales a la Regencia y constituyeron bases para atacar
las dreas que desafiaban a la avtoridad espanola. En la capitania general de
Caracas, n la frontera orjental de la Nueva Granada, se dio un patrdn pare-
cido de division regional. La ciudad de Caracas adoptd promto fa autonomia
al establecer fa Junta de Caracas en abril de 1810, v en noviembre de 3:1x
cred una republica independiente que reclamd autoridad sobre el territorio
de la antigua Capitania Genersl. Sin embuargo, esta primera republica enconteé
la oposicion de Coro, Maracaibo v Guyana, que habfan permanecido fieles a
la Regencia y estaban prestas a unirse en guerra contra Caracas.

in toda Hispanoamérica, las diferencias politicas suscitadas por la crisis
espafiola desembocaron en conflictos armados. La difusion de la guerra se
derive en parte de la negativa del nuevo régimen constitucional espafiol a
conciliar con sus rivales en América. Una ver reunidus en septiembre de 1810,
las Cortes consideraron las funtas americanas como un desafio a su sobera-
nfa y se negaron resueltamente a reconocerlas. Las mayorias en las Cortes
(integraclas por diputados peninsulares) pensaron (ue esas juntas constitufan
una aberracion. Insistfan en que la lealtad americana reviviria cuando los
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americanos se dieran cuenta de que se les estaba ofreciendo igualdad de
derechos bajo el régimen constitucional de una “nacién espafola” unificada
gue incluia a los ciudadanos de ambas orilias del Atlantico. Las reformas
liberales eran, con todo, insuficientes para ganar el apoyo generalizado de
ios americanos, dado que no ofrecian una verdadera igualdad. Las Cortes
estaban decididas a conservar el predominio peninsular, y en consecuencia
se negaron a conceder igualdad de representacion a los americanos en pro-
porcion a la poblacion. i esto los apartaba, no menos lo hacia la negativa
de las Cortes a aceptar que los americanos tuvieran derecho a establecer sus
propias junias de autogobierno.

1as divisiones entre sibditos espaioles desencadenaron guerras de va-
riadas dimensiones e intensidades. Los conflictos armados afectaron muchas
regiones, pero los principales teatros de la guerra estaban en México, Vene-
zuela v el Alto Perd. En estos paises la guerra, tefida de rebelion social entre
ios indios y fas castas, fue mas violenta y destructiva. Bn México, la derrota
de 1a insurreccion de Hidalgo en 1810 dio paso a una insurgencia dispersa
en muchas regiones. Al mando de Morelos acudié al apoyo popular y fue
enfrentada por una feroz contrainsurgencia que también reivindicaba al “pue-
blo”. En Venezueld, 1a proclamacion bolivariana de “guerra 2 muerte” contra
los espafioles inicié una espiral de violencia que se intensificé cuando el
realista Boves reuni6 a los mestizos v negros de los Llanos para tuchar contra
el regimen republicano con tacticas de terror y saqueo. Hubo menos violen-
cia en el Alto Pertd, pero las repetidas expediciones militares ordenadas por
Buenos Aires se dilataron en campafas bajo el mando de sucesivos generales
portefios (entre quienes sobresalié Belgrano), provocaron levantamientos
urbanos y alentaron una persistente guerra de guertillas en el campo.

Las guerras hispanoamericanas adoptaron diversas formas. ¥n América
del Sur generalmente comenzaron mids bien como “guerras municipales”
moderadas, en las que las ciudades rivales movian sus ejércitos mis para
intimidar a los acdversarios que para eliminarlos. En México el conflicto fue
desde el principio mis una guerra civil, debido a la movilizacidn generali-
zada y al alto grado de violencia que resulté de la pugna por el control de
las instituciones gubernamentales. Este patrén también s¢ dio en Venezuela,
donde el conflicto se convirtié ripidamente en guerra de independencia por
cuanto tos republicanos querian separarse de la monarquia espanola y creas
Estacios nuevos. Las guerras que Buenos Aires llevé a cabo, particularmente
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en el Alto Perd, también tuvieron algo del mismo cardcter en tanto pretendian
Hberar” Iu regién del virreinato del Perd.

En toda Hispanoamérica fos gobiernos realistas tacharon a sus oponentes
de “insurgentes”, a los que trataban como minorias que querian deponer al
gobierno legitimo, y ganaron el apoyo de quienes preferian el orden exis-
tente. Bn este punto obtuvieron un éxito creciente, Amplios sectores de la
poblacion seguian oponiéndose o se mostraban indiferentes a las perspecti-
vas de un cambio politico radical v, de manera activa o pasiva, estuban del
lado de ias autoridades reales. En México y Perd, las reformas promovidas
por la Constitucion de Cadiz, que permitfan una mayor participacion en el
gobierno, probablemente fortalecieron ia lealtad a Espana. Por otro lado, en
la Nueva Granada y el Rio de la Plata los gobiernos auténomos e indepen-
dientes tendieron a clebilitarse debido a su incapacidad de crear regimenes
estables o a extender su apoyo a otras regiones. Esto a su vez contribuyé a
disminuir su capacicdad militar, por lo que hacia 1814-1815 los insurgentes
en general estaban replegados.

Las razones para este cambio en la balanza del poder mifitar variaron segiin las
regiones. En la Nueva Espaiia se debié en gran parte 2 la efectividad de las cam-
pafias realistas de contrainsurgencia. La captura y ejecucion de Morelos a
finales de 1815 prive a los insurrectos de su lider mds efectivo, v para 1816
la insurgencia habia quedado reducida a pequenos focos aislados en dreas
remotas que no constituian ninguna amenaza seria al poder virreinal. La in-
surgencia también habia sido socavada por su identificacion con la agitacion
social. No era solo que la rebelion plebeya repugnara a muchos mexicanos,
en particular entre las clases medias y altas, sino que la Constitucion de Ca-
diz les ofrecia reformas liberales —representacién en los gobiernos central,
provincial y municipal; libertad de prensa; fin de la Inquisicién, abolicién
det tributo indigena y det trabajo forzado— que fos llenaban de razones para
manterer su fe en una monarquia reformisea,

La mayor parte de Ja América del Sur también habia sido restituida a las
autoridades regias entre 1814 v 1815. Al igual que en México, esto era en
parte resultado del éxito militar realista en las guerras civiles. En el norte, la
segunda reptblica de Bolivar fue brutalmente derrotada por el jefe guerrillero
Boves, quien movilizé a los llaneros y los convirtié en ripidas v efectivas
Ruerzas de a caballo, dificiles de resistir en batatla. En este caso los plebeyos
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luchaban del lado realista v sagueaban a las élites terratenientes v urhanas
que los despreciaban y sometian.

La derrota de Venezuela dejd a los Fstados independientes de la Nueva
Granada expuestos a los atagues de las fuerzas realistas. Entre 1815 y 1816,
la fuerza expedicionaria de diez mil efectivos trafda de Esparia por el general
Morillo retomd el virreinato sin encontrar mucha oposicion. Cartagena resistic
con fortaleza hasta caer tras un largo asedio, pero las Provinclas Unidas de
la Nueva Granada en general sucumbieron sin demasiada lucha. Su debili-
dact era tanto politica como militar. Las provincias independientes se habiun
reunido en unz frigil confederacién que otorgaba un alto grado de autono-
mia a sus lideres. A menudo las provincias también estaban fragmentadas
internamente, va que muchas ciudades v pueblos buscaban aumentar su
autonomia en detrimento de los demds. Sin embargo, los gobiernos de estas
patrias chicas municipales y provinciales no pudieron comprometer social ni
emocionalmente a su pueblo, v sus lideres trataron de superar sus diferencias
demasiado tarde para resistir al ejército de ocupacidn de Morillo, Hacia 1816
la poblacion, cansada del conflicto v Ia confusion, asistic a la restauracion
del gobierno real sin mayor oposicion, y quedaron solamente enclaves de
resistencia para la guerra de guerrillas en zonas periféricas.

Mis al sur, el virreinato del Perd consolidd su posicidn como bastion
del realismo. En sus altimos afos en el cargo, el virrey Abascal presidio
la restauracion dei gobierno realista en Chile, la derrota de la rebelidn del
Cuzco v, en 1815, contuvo un tercer intento de Buenos Aires por extender
su revolucion al Alio Perdl. Estos éxitos realistas tuvieron implicaciones por
fuera del PerG por cuanto impidieron la expansion de Buenos Aires, epiceniro
de la revolucion en el Cono Sur. En efecto, los éxitos del Ejército det Pert
hicieron gue la posicidn de Buenos Aires fuera cada vez mds precaria, v a
comienzos de 1814 su gobierno solicitd la mediacion de Gran Bretafa ante
Espana, ofreciendo permanecer dentro de la monarquia espafiola a cambio
de libertad para comerciar con el extranjero. Buenos Aires alivié un poco
fa presion al ocupar Montevideo ese mismo afio, pere su fuerza militar fue
minada por derrotas en los Andes y su futuro se vio ensombrecido por divi-
siones polfticas internas y amenazas externas, En 1816, las Provincias Unidas
del Rio de La Plata finalmente declararon su independencia de Espania, pero
Buenos Ajres tenia buenas razones para temer que aln podia ser aplastada
entre una expedicion militar espafiola v un gjército enviado desde Peri.
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Por supuesic, la capacidad de Espaia de reconstruir su poder en América
se vio fortalecids en gran medida por los éxitos militares en la peninsula y
la restitucion del trono a Fernando vi. En 1814 la monarquia espafiola en-
0 en una nueva elapa en la que parecia recobrar su estabilidad y algunas
de sus veniajas estratégicas. Como la Guerra Peninsular habia llegado a su
fin, ahora Espafa podiz desviar fuerzas armadas a los teatros americanos y
tomar ventaja de la supremaciu maritima de que gozaba en relacidn con sus
colonias. A diferencia de las colonias britinicas de Norteamérica, e en su
guerra de independencia fuseron apoyadas por las armadas de Francia, Espafia
y Holanda, las amotinadas colonias de Espana no wuvieron anilogo apoyo
maritimo, Asi que cuando Fernando vu decidio enviar a América una expe-
dicién militar anfibila comandada por el general Morillo, el rey no solamente
contaba con fuerzas veteranas que podia despachar a ultramar sino también
con fa ventaja tctica de la sorpresa, ya que la armada espaiofa podia atacar
dondequiera gue &l decidiese,

Mientras el repunte militar en las colonias v la restitucion del trono a
Fernando viz trafan un resurgimiento espafiol en América, los cambios en fas
clreunstancias internacionales también eran propicios para la resurreccion
del imperio. Hacia 1815, por toda Hispanoamérica se desvanecia el futuro de
la revolucion y, gracias al propdsito de la Saata Alianza de restaurar el pre-
dominio que las monarquias europeas habian tenide antes de la Revolucidn
Francesa, Espana parecia presta a reconstruir su antigua autoridad tanto en
Casa como en todos sus territorios uitramarinos.

Sin embargo, Espata no fue capaz de sostener su recuperacion politica por
mucho tiempo. Luego de un breve intervalo de paz, Fernando vi y la au-
toridad espafiola enfrentaron nuevos desafios en América y, promediando
la década de 1820, sufrieron la pérdida de 1a mayor paste del imperio en
" ultramar, Esta segunda etapa de la disolucién del imperio espafiol ha sido
explicada de diferentes maneras, La historiografia espanola ha enfatizado los
problemas que surgian en el centro del imperio: los historiadores liberales
lfaman la atencidn sobre fa intransigencia reaccionaria de Fernando vi en
el periodo 1814-5820; sus colegas conservadores culpan al resurgimienso
del régimen constitucionalista Eberal entre 1820 v 1823. Los historiadores
hispanoamericanos son de otra opinién: en lugar de poner el énfasis en
las debiliclades de Espafa, subrayan la creciente fuerza de los movimientos
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potiticos y militares independentistas americanos a partir de 1816 mas o me-
nos, particalarmente en Suramérica, donde la tucha armada contra Esparfia
cobraba un impulso renovado.

Es indudable que sobre el rey y sus ministros pesa gran responsabilidad
por el fracaso en la reconstruccion de las refaciones entre Espana y sus
territorios ultramarinos. Cuando Fernando va rechazd la Constitucion de
Cidiz v quiso reinventar el gobierno absolutista en Espafa y América con
el respaldo de las fuerzas militares, las consecuencias fueron casi siempre
negativas. Aunque después de 1814 Fspana estaba en mejores condiciones
para imponer la represién que en el perfodo constitucionalista, sufria de
ascasez cronica de fondos v, al enfrentar renovados desafios militares en las
colonias, pronto se vio superada. La economia espafiola habia quedado muy
dafiada por la guerra v sus territorios en América también habian sufrido
serios trastornos econdmicos, de modo que no podian proveer para atender
las necesidades de Espana. El comercio colonial permanecia mayormente en
manos de extranjeros, paricularmente de fos britdnicos, v los erarios colonia-
les estaban abrumados con la enorme carga de deudas contraidas en fa lucha
conira la insurgencia. La necesidad de dar continuidad al esfuerzo miitar contra
los insurgentes también Inpuso nuevas cargas a los americanos, por cuanto
debian suministrar dinero, reclutas v pertrechos para los ejéreitos realistas
que combatian a las fuerzas insurgentes,

Al mismo tiempo, la monarquia restaurada omitia hacer concesiones
politicas a los americanos. Las conguistas politicas que estos habian ganado
en el interregno de 1808 a 1814 fueron borradas de un plumazo. Aunque el
régimen fernandino puede no haber sido tan represivo como a veces se le
refrata ~siquiera porque le faltaba poder militar—, su regresion a la monarquia
autoritaria tuvo pocos rasgos favorables. A pesar de que muchos americanos
pudieron haber celebrado el retorno de un rey que prometia certidumbre
politica v disciplina social, también deploraban la pérdida de la avtonomia
que habfan disfrutado en los aflos constitucionalistas. Particularmente en
la Nueva Espafia, donde Ia experiencia de nuevos derechos politicos y un
mavor grado de autogobierno con las reformas de Cadiz habia dejado una
fuerte impronta, el ultra conservadurisimo de Fernando vir no hizo nada para
fortalecer su prestigio. En efecto, cuando se vio obligado por la revolucion
liberal espafiola a restaurar fa constitucion en 18zo0, pocos defendieron su
régimen. Fs mis: el regreso a la incertidumbre politica convencié a muchos
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mexicanos de que era la oportunidad para crear su propia constitucion, ¥
en 1821 una combinacién de conservadores, liberales e insurgentes declard
la independencia mexicana,

Mientras en México el desafio de la insurgencia disminuia notablemente
bajo la monarquia restaurada, en Suramérica las insurgencias regionales no
solamente sobrevivian, sino que se fortalecieron a partir de 1816, A pesar
de que Fernando vi pensaba enviar una expedicién militar contra Buenos
Aires, Espafia descuidd su ventaja maritima en el sur def Aglintico y las Pro-
vincias Unidas del Rio de la Plata siguieron" siendo la base de ta actividad
revolucionaria en el Cono Sur. Aunque la region estaba debilitada por la
guersa v la fragmentacion politica, pronto demostré ser capaz de incubar un
desafio serio, que el general José de San Martin habria de preparar. Desde
su puesto de avanzada en la provincia del Cuyo, San Martin revivié la ambi-
ci6n de levar la revolucion portefia al dmbito del Pert realista mediante la
creacion de un nuevo ejército y und nueva estrategia. Renunciod a vencer a
los ejércitos realistas peruanos en el Alto Pertiy en cambio lanzdé un ataque
sorpresa contra las fuerzas realistas en Chile. Tras la victoria de Maipd en
1818, San Martin se valié del Chite independiente como plataforma desde
la cual atacar los baluartes realistas del Perd v, luego de desembarcar en

las costas peruanas en 1820, comenzo a arrebatar el pais de las garras de

Para colmo, el desafio impuesto al sur por San Martin tenfa un paraleio
en el surgimiento de otro ejército de independencia en el norte del conti-
nente. Después de haber huido al exilio dejando las ruinas de la Segunda
Republica en Venezuela y los despojos de las Provincias Unidas de la Nueva
Granada, Simén Bolivar regreso a Venezuela en [816 para Credr un nuevo
ejéreito y una estrategia inédita para derrotar a las fuerzas de Morillo en su
pais y en la Nueva Granada, Desde sus cuarteles generales en los llanos del
Orinoco, Bolivar construyd un ejércite bien entrenado v profesional, capaz
de enfrentar a los veteranos infantes espafioles y, luego de unir a caudilios
de rodos los pelambres bajo su mando, condujo un ataque SOIPresivo contra
Ja Nueva Granada por un camino impredecible a través de los Andes. Bolivar
completé su victoria en la batalla de Bovaca en 1819 al fundar inmediata-
mente ta reptiblica de Colombia, y regreso enseguida a Venezuela a derrotar
a las tropas realistas en Carabobo en 1821. Al ignal que San Martin, Bolivar
habia sorprendido a las fuerzas realistas desde una base rural y, luego de
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haber tomado el control de las zonas liberadas, ias usé como plataformas
para adelantar campafias militares contra el gobierno espafiol en las regiones
vecinas. Y de nuevo como San Martin, pensaba que ninguna revolucion es-
taba garantizada mientras no se hubiera expulsado de América del Sur a los
espafioles. Lievo, por lo tanto, sus campafas hacia el sury, luego de encon-
trarse con San Martin en Guayaquil en 1822, siguié dirigiendo sus ejércitos
hasta que finalmente derrotd a los dltimos bastiones del régimen espafiol en
el sur de los Andes. También fundé las repiblicas de Perti y Bolivia, donde
pretendié reproducir su modelo politico predilecto, con un Estado republi-
cano centralista gobernado por una efite ilustrada.

Explicar el logro de la independencia implica tener en cuenta el extraor-
dinario liderazgo de estos generales revolucionarios y sus lugartenientes.
Bolivar y San Martin jugaron papeles clave en el derrocamiento del poder
espafiol: crearon estrategias para Hevar la guerra del nivel local al continental,
construyeron ejércitos capaces de combatir las fuerzas espafiolas, fraguaron
sistemas de mando, administracién y logistica para sus fuerzas, y formaron
alianzas politicas que aseguraron que sus avances militares garantizaran el
cambio politico duradero. Desde otras perspectivas sus actividades también
fueron importantes. Sus campafas guerreras promovieron el desarrollo de
identidades americanas al polarizar la politica en un conflicto de americanos
contra espafioles, y sus ejércitos suministraron simbolos de nacionalidad inci-
piente y fundamentos de autoridad centralizada pues, en esta segunda etapa
de la crisis espafiola, las guerras civiles ocurridas en las Américas de 1810
a 1815 fueron reemplazadas por guerras de independencia que perseguian
de modo explicito expulsar el régimen de los “extranjeros” y crear Estados
basados en “naciones” americanas.

Esta estrategia revolucionaria logr crear y mantener una constante pre-
sidn sobre Espafa, para el gran detrimento del régimen de Fernando vi.
Mientras el rey ignoraba los Hamados de sus ministros a conciliar y se negaba
a negociar con los insurgentes, Espana seguia obligada a luchar en guerras
coloniales que consumian sus recursos fiscales v perjudicaban su prestigio

‘politico a ambos lados del Arldntico. El endeudamiento y el desencanto

desembocaron en una reaccién contra el absolutismo fernandine. En 1820,
oficiales del ejército que estaban en Andalucia reuniendo fuerzas para una
expedicion militar en América —probablemente contra Buenos Aires— se re-
belaron contra su gobierno, lo que fue aprovechado por los liberales para
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moverse contra ¢l rey, obligindolo a restaurar la constitucion de Cadiz que
habia abolido en 1814,

Bl regreso de las Cortes abrid una nueva etapa de tos mis bien desacreditados
esfuerzos de Espana por reconstruir la unidad del dividido mundo hispini-
co. Ahora los politicos espafioles trataban de atraer & los americanos hacia
fa “nacidn espanola” restaurando el gobiernoe constitucional en las regiones
que estaban sometidas al régimen espatol v abriendo negociaciones con los
gobiernos revolucionarios que se habfan separado de Espana. Sin embargo,
no funciend lo une ni lo olro porque ef gobierno espanol era demasiado
poco fiable en lo politico para imponer su autoridad v demasiado débil en
to militar para inspirar miedo.

La debilidad pelitica del gobierno espafol era evidente incluso en regio-
nes donde las amenazas de insurgencia eran leves, como Nueva Bspana y
América Central. Alll, el pueblo participd en el retorno al gobierno constitu-
cional mediante clecciones, pero algunos elementos de las élites no consi-
deraban al gobierno liberal espatiol como fiable, ni deseables sus politicas,
En consecuencia surgid un nuevo movimiento por la autonomia mexicana,
Y aunque este prometia mantener a México dentro de la monarquia como
un reino autogobernado bajo un principe Borbdn, lus Cortes se negaron a
transigir. Entonees la oposicion mexicana buscd el auxilio del coronet Agusiin
de lnurbide v el ejército v, en una alianza apovada por la Iglesia y algunos
insurgenies sobrevivientes, logré derrocar al dltimo virrey v establecer un
Estado independiente bajo el gobierno del emperador Agustin s en 182t

En olras regiones la debilidad militar espafiola socavd los esfuerzos de
las Cortes por restaurar las colonias con negociaciones. En Pert, la restaura-
cion de la constitucion liberal y los intentos por negodiar con San Martin no
solo mostraron a los rebeldes que Espaiia perdia fuerza; tammbién provocaron
que los generales realistas reemplazaran al virrey, en un golpe que debilité
atin mis al régimen realista que ya estaba en retirada en lo militar, La causa
realista perdurg, con una nueva capital en Cuzco y un ejéreite capaz de
defender el sur de los Andes, incluyendo el Alto Perd. Pero el gobierno es-
pafiol del Pert se hizo mds v mds vulnerable cuando Bolivar avanzo desde
el norte, habiéndose negado a aceptar ningGn acuerdo con Espana fuera de
la independenciz. En 1820 Bolivar habia aceptado una wegua con Morille en
Venezuela, pero no contempld la posibilidad de reintegrarse a la monarquia
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spaiola. La tregua simplemente le daba la aportunidad de reagruparse y

Searmarse, v luego de derrotar a los espaioles en Carabobo en 1821 Boll-

“rar dedicd toda su atencion a derrotar a las fuerzas espaniolas en el Pertl.

Enfremado por un eiército realista dividido, alcanzd su objetivo en Junin y

Ayacucho en 1824 y enseguida consolidd su dominio del continente esta-

‘leciendo las repiblicas de Perd y Bolivia. Flanqueadas estas repiblicas por
los independientes Chile y Rio de la Plata en el sur, y por la Gran Colombia

en el norte, guedaba completo ¢l mapa de los Estados independientes en

Hispanoamérica. El reto al gobierno espanol, que habfa comenzado en 1810
Cgin ningtin sentido claramente articulado de identidad nacional o intencion
“de crear naciones-Estados, v que no habia considerado la separacion perma-

pente de Espana, en 1825 ya habia avanzado hasta la creacion de una serie

de grandes naciones-Estados incipientes que habian roto definitivamente sus

Tlazos con la metrdpoli.

Bl que los mititares lograran la independencia tuvo consecuencias impor-
tantes. La primera etapa de la autonomia hispancamericana y las primeras

conmociones de la independencia entre 1816 y 1815 se reflejaron en afir-

maciones de soberania local v una preferencia de federaciones provincia-

{es sobre grandes paciones-Estados con gobiernos centralizados. En anos

sin embargo, estas tradiciones regionalistas y pasticularistas se

vieron sustituidas por el modelo de fa nacién-Estado centralizada acogido
-por Bolfvar y sus aliados, con un congreso débil y fuertes poderes gjecutivos.
"Flio po significaba, no obstante, que ¢l federalismo hubiera muerto. México
se rehizo como reptiblica federal en 1824, convirtendo sus provincias cons-

titucionales en Bstados que tejian entre s una federacion laxa. También el

- Rio de la Plata quedd como una asociacion faxa de provincias, a pesar de los
repetidos esfuerzos de algunos politicos porteios por crear un Estado mds
“centratizado, organizado alrededor de Buenos Alres. Y en otras regiones de
Suramérica, la determinacion de fos generales revolucionarios de imponer ¢l
-orden mediante gobiernos fuertes fue crecientemente cuestionada, en parte
: bc}r los caudilios armados que habian surgido en tiempos de guerra v estaban

- resuettos a defender su poder local.

Todo esto rajo inestabilidad. La lucha contra Espana habia socavado el

“respeto por las antiguas jerarquias, hizo de las disputas politicas un modo
de vida y convirtié la violencia en instrumento politico, todo lo cual habria
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de dificultar el que los nuevos Estados adoptaran formas estables y normali-
zadas de vida politica. La Gran Colombia sucumbié al regionalismo al que-
brarse en tres Estados en 1830, y Pertt y el Alte Peni también entraron en un
estado de cambio en la década que siguié a la independencia. A mediados
del decenio de 1830 hubo algunos signos de respiro, en parte porque las
élites politicas y econdmicas estaban cansadas del conflicto incesante. En
Chile, Diego Portales jugd un papel clave al establecer un Estado conservador
y centralizado, plasmado en la Constitucién de 1833, y Bolivia se mantuvo
estable bajo el mandato del general Santa Cruz (1829-183¢). Las reptiblicas
de Ecuador, Venezuela y Nueva Granada, surgidas de la ruptura de 12 Gran
Colombia en 1830, también gozaron de cierta estabilidad, aungue no estu-
vieron del todo libres de levantamientos provinciales. Incluso en Argentina,
donde los federalistas al mando de Rosas habian extinguido con violencia
las esperanzas de quienes veian el futuro en términos de un Estado unido
y centralizado en Buenos Aires, el régimen de Rosas (1829-18s2) trajo esta-
bilidad 2 un territorio que se extendia mds alld de la ciudad y la provincia
de Buenos Aires.

Pero atin quedaban fuerzas desestabilizadoras. Los esfuerzos por imponer
una autoridad central sobre €l territoric de México provocaron conflictos
civiles, mientras que la tentativa del general Santa Cruz de atraer a Pertia la
Confederacion Pert-Bolivia (1836-1839) desestabilizé Ia vida politica boliviana
sin estabilizar Ia del Per, donde el gobierno cambiaba de manos con dema-
siada frecuencia y 2 menudo por medios violentos. Ademds, el cambio hacia
gobiernos mas fuertes v centralizados, alli donde ocurrid, erd usualmente un
mero intervalo. Gran parte de Hispanoameérica padecid el recrudecimiento de
la violencia en los afios de mitad de siglo, lo que se reflejé en un nuevo ciclo
de conflictos civiles que igualaron, y a veces sobrepasaron, la violencia de las
guerras por la independencia. Por todos lados en Hispanoamérica, la “nacién”

permanecié débil, y Ia tendencia al fraccionamiento interno fue exacerbada

por la dificil sitnacion econémica en la que Ia mayoria de los Estados recién
creados se encontraba en la década de 1820, con la consiguiente penuria
fiscal de la mayor parte de los gobiernos.

En términos de una significacion histdrica mas amplia, hay pocas dudas de que

el fin del imperio espafiol fue un momento importante en la historia de las
Américas. Visto en una mayor perspectiva, parece concluir un procesc mds
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dilstado de liberacidon que habia empezado en 1776, cuando trece colonias
Kpitdnicas en Norteamérica declararon su independencia y, en su guerra contra
Gran Bretafia, mostraron que era posible establecer Estados independientes,
Jhres de los grilletes del gobierno europeo. Con el establecimiento de Estados
ptenamente independientes a través de todo el territorio de América Latina,

esde México en Norteamérica hasta Chile en el extremo sur de Suramérica,

Jos diversos pueblos que habfan estado unidos bajo el dominio espafiol y

portugués ahora eran libres de seguir sus propios caminos como los pueblos
de los Estados Unidos, bajo regimenes constitucionales que encarnaban la
goberania del pueblo v consagraban los derechos del individuo.

La transformacion politica en América Latina estuvo acompanada y rela-

‘cionada con un cambio importante en la distribucion del poder en Europa
y en la direccidén de la expansién europea en ultramar. La secesion de las

codonias espanolas puso fin al intento borbdnico de reconstruir el poderio

‘espahol y relegd a Espana de las ligas de los grandes poderes; también

cuiming eficazmente la primera época del colonialismo europeo en el he-
misferio occidental. Las potencias europeas retuvieron algunos territorios
{en Canadi, el Caribe —donde Espafa conservd a Cuba y Puerio Rico- v las
Guavanas), perc estos eran apenas vestigios de los antiguos imperios. En
esie sentido, Ia independencia hispanocamericana reflejd la transformacion
mas amplia del mundo europeo que habia comprometido a las principa-
fes potencias durante la Revolucidn Francesa y las Guerras Napolednicas,
cuande la agitacidn revolucionaria v la guerra generalizada perjudicaron la
autoridad de la monarquia y el clero. Los reinos comenzaban a mudar hacia
maciones-Estados v el balance del poder en el interior y entre las sociedades
europeas estaba cambiando. Gran Bretafia y Francia ahora se convertian en
fas potencias maritimas dominantes, y al velverse hacia India v Egipto se
habian embarcado en la construccién de nuevos edificios del imperio euro-

‘pec en Asia y Africa.

Deberfamos, por tanto, ver la independencia de América Latina como
parte de una narrativa historica mds amplia que ubica a Latinoamérica en log
contornos de una “Era de la Revolucién Atlintica” transnacional e interim-
perial? Las antiguas explicaciones de la “Era de la Revolucidn Democritica”
a de la “Revolucion Atddntica” se enfocaban en los Estados Unidos y Fran-
¢ia, v velan una similitud subyacente en los principios y propésitos de las
revoluciones norteamericana v francesa. Desde esta Optica, la Revolucion
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Norteamericana fue la fuente de las doctrinas modernas de la soberania
popular v de los derechos individuales de libertad e igualdad, gue fueron
luego tomados por los revolucionarios franceses como inspiracion y progra-
ma para fa transformacion social, La maguinaria de la Revolucidon Francesa
también fue tomada de su predecesora americana; la asamblea constitayente,
fa declaracion de derechos v la constitucion escrita fueron los elementos
clave para definir el nueve Estado republicano, y esto propaorciond un mo-
delo que posteriormente se extenderia por Europa al paso de los ejércitos
revolucionarios franceses.

Ddnde, si es que lo hace, encaja la independencia hispanoamericana en
este esquema de revoluciones atanticas vinculadas por cambios en la estruc-
tura del pensamiento v el sentimiento, por nuevas formas de sociabilidad v
ta cireulacion de ideas nuevas? Tal vez sea creible retratar la independencia
hispanoamericana como patte de un proceso més grande de cambio historico
en el cuald, en el medio siglo que va de 1776 a 1825, los britanicos, franceses
¢ ihéricos se retiraron de las Américas. Las dilatadas retitacias de fos gobier-
nos de Londres, Paris, Lishoa y Madrid compuarten el mismo origen en la
competencia entre Estados europeos por tegritonio y comercio en la (itima
parte del siglo xvui, cuando las frecuentes guerras en fas Américas provo-
caron nuevas tensiones en las relaciones de las potencias europeas con Sus
posesiones en ultramar. En el caso britinico, dichas tensiones aumentaron
con los preparativos para la guerra contra Francia -—que habia perclido Canadi
a manos de los britdnicos en lu Guesra de los Siete Anos {1756-1763)-, que
animaron a Londres a exigiv mas recursos de sus colonias, suscitando resisten-
clas que eventualmente lievaron a las trece colonias continentales a declarar
su independencia en 1776, Para Francia, los costos del involucramiento en
la guerra de fa independencia nosteamericana fueron una fuente de la crisis
fiscal que desatd fa revolucion en Paris, lo que a su turno Heve a una crisis
mavor en el imperio francés en la medida que las repercusiones de la revo-
lucién contagiaron sus dominios en el Caribe. A comienzos del decenio de
1700, el régimen francés fue desafizdo en Santo Domingo v, luege de una
década de guerra y revolucion, fue reemplazado en 184 por ¢ independiente
Haiti. Los imperios de Portugal y Espana también fueron afectados por la
guerra internacional, atnque de modo mds directo. Entre 1807 ¥ 1808, las
invasiones napolednicas a Portugal y Espaia provocaron las crisis politicas
que habrian de desestabilizar las relaciones entre las monarquias ibéricas y
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sus dominios americanos y que las llevarian a las rupturas finales con estos
en la década de 1820,

En todos los casos, las consecuencias de las crisis asociadas a la guerra
internacional fueron imprevistas v no deseadas. La meta de Ja independencia
no estaba planteada en ninguna parte al comienzo del conflicto politico entre
las colonias v los gobiernos metropolitanos. En Norteamérica las diferencias
surgidas en la década de 1760 tomaron muchos anos hasta desarrollarse
como guerra de independencia en 1776. En Hispanocamérica habia aun me-
nos evidencias de una independencia anunciada. La crisis desatada por la
invasién napolednica a Espana trajo una serie de reacciones improvisadas
ante €] stbito cambio ocurrdo en su centro, sin ninguna intencion previa
de buscar la independencia.

Estas conexiones v semejanzas generales fueron, sin embargo, matizadas
por diferencias significativas. Las colonias euro-americanas alcanzaron su
independencia por caminos muy diferentes y Hegaron a distintos destinos.
Las revoluciones hispanicas tal vez pueden ser comprendidas mejor, como
I ha sugerido Antonio Annino, como ofra variante de la revolucion atldn-
tica, diferente de las revoluciones norteamericana v francesa debido a su
génesis en circunstancias y culturas politicas distintas. Brasil, por su parte, s
erige aparte como colonia que evitd la revolucion al replicar la monarquia
metropolitana, Otra diferencia yace en el grado de violencia que acompanio
al cambio politico. Mientras gue los Bstados Unidos vy las reptiblicas hispa-
noamericanas fueron perjudicados por la guerra y el conflicto civil, Brasil
eiéfca;_)é a la viokencia grave cuande el gobierno colonial fue derrocado en
r822. Por otro lado, Bstados nidos y Brasil parecen tener mis semejanzas
que las reptblicas hispanoamericanas porque, después de la independencia,
ambos fueron capaces de crear sistemas politicos estables que perduraron
por mis de medio siglo v fueron poco afectados por caudillos militares. En
contraste, la mayoria de los Bstados hispancamericanos tuvieron dificultades
para reunir a las regiones tivales en naciones-Estados estables, vieron caudi-
lios militares ejercer influencia politica significativa v padecieron frecuentes
conflictos civiles en el primer medio sigio de su existencia,

#] desarrollo econdmico de los uevas Estados también divergié mucho,
La economia colonial de Brasil no sufrid mayores cambios: el comercio britd-
nico apuntalé la posicion de Brasil como exportador de productos primarios
¥ sustentd su prosperidad. Los Estados Unidos también encontraron pros-
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peridad con I independencia gracias a su fuerte base econdmica anterior
4 la emancipacidn, las oportunidades comerciales de la neutralidad en las
guerras entre 1796 y 1815, y porque nunca quedaron totalmente excluidos
del comercio britdnico. Sin embargo, Haiti y la mayoria de repiblicas his-
panocamericanas ne fueron tan afortunadas. Haitf pronto quedd al margen
del comercio internacional por cuanto sus plantaciones de cafia de azGcar
decayeron. Hispanoamérica gozé de un breve auge en la década de 1820,
pero luego tendic a decaer por cuanto el interés extranjero en los recursos v
mercados hispanoamericanos se desvanecio. Relegada a las mirgenes de la
economia internacional, la vida econdmica en buena parte de las republicas
hispanoamericanas tendi6 a estancarse por lo menes una generacién después
de la independencia.

Tal vez la mayor diferencia en las revoluciones de las Ameéricas fue en
Su impacto social. La revolucion norteamericana no conllevé ef terror revolu-
cionatio ni presenté profundos conflictos de clase o raza; no obstante, trajo
consige un cambio social significative asi como innovacion politica. Dicho
cambio fue considerable: nuevos hombres entraron a la politica y la partici-
pacion politica fue considerablemente ampliada al acentuarse las tendencias
representativas y democrdticas de la vida politica norteamericana. Por otro
lado, un bloque de! orden social colonial permanecio intdcto: los lideres de
fas sociedades esclavistas en el sur norteamericano se negaron a extender a
sus esclavos los principios de libertad que habian reivindicado para si.

La siguiente revolucion en las Américas, la de Santo Domingo en las dé-
cadas de 1790 ¥ 1800, contrasta fuertemente. Allf fa rebelién colonial legs a
atarse inextricablemente con la sublevacién de ios esclavos, y la revolucidn
politica trajo cambios sociales mucho mds profundos. La esclavitud fue abo-
lida; fas distinciones legales basadas en el color fueron proscritas; el sistema
de plantaciones sobre el cual Ia economia colonial habia sido construida fue
remplazado por una economia campesina de subsistencia; v, por supuesto,
el gobierno colonial fite remplazado por una repiblica, aunque con tenden-
cias hacia el gobierno centralizado y autoritario en ¢l que los terratenientes
mulatos remplazaron a los blancos como grupo dominante y usaron la fuerza
militar para imponer su voluntad.

Cuando la revolucién se propags por Iberoamérica, no trajo redistribu-
ciones tan dramaticas de riquezas y poder. Es cierto que ias antiguas famitias
coloniales a veces se vieron desplazadas de los circulos de influencia e in-
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cluso fueron expropiadas como resultado de las guerras de independencia,
mientras que nuevos hombres, algunos de los cuales habfan logrado pretstiglo
social a pesar de sus orfgenes humildes como resultado de proezas militares
o politicas, llegaban al poder. Sin embargo, el poder permanecia ﬁrnlem(.fl‘lte
en manos de los blancos, a menudo en las manos de las mismas familias
que habfan estado a la cabeza de las jerarquias coloniales, incluso habiendo
tenido que entablar alianzas con caudillos de origen humilde. Y con el poder
concentrado en gran medida en manos criollas, no sorprende que los indi-
genas y las castas no se beneficiaran necesariamente con las constiruciones
republicanas, aunque invariablemente les hubjeran concedido igualdad de
derechos de ciudadania. Leyes liberales abolieron el tributo indigena, pero
otras leyes que abolian el derecho de los indigenas 2 la tenencia corporativa
de tierras fueron menos benéficas. Pocas comunidades indigenas vieron
sus vidas realmente mejoradas cuando el goblerno republicano remplazo
al régimen colonial. A los esclavos les fue mejor en las repiiblicas hispanoca-
mericanas, la mayora de las cuales abolieron la esclavitud; quedaron solo
ajgunos reductos esclavistas en Perd y la Nueva Granada que eran pecl;ueﬁos
comparados con el régimen de esclavitud que persistié en el Brasil y los
Estacdlos Unidos det siglo xrx.

No obstante, los resultados de la revolucién politica en Hispanoamérica
fueron histéricamente importantes. La afirmacion de autonomia v uego la
independencia frente al poder europeo no solo generaron fa difusién‘c’le
nuevos concepios de los derechos a la libertad e igualdad sino que también
transformaron fas relaciones dentro de los nuevos Estados. St Hispanoamérica
llegd a la independencia con una “herencia colonial”, también forié canales
mds amplios para la represeriacion y ia participacion politicas, redujo el peso )
de las viejas instituciones y trasladd el poder de las ciudades capitales a las
provincias. Los resultados de estos cambios habrian de hacerse evidentes en
el proceso posterior de crear naciones-Estados durante el siglo xix.
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