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storia, retoérica, prueba
obre Aristoteles y la historia hoy

rlo Ginzburg

ste texto que publica Entrepasados forma parte del libro Rapporti di forza. Sto-
fia, retorica, prova, publicado por el autor en edicién italiana en noviembre de
2000 (Feltrinelli), en tanto algunos de los capitulos que lo integran ya habian
arecido en inglés el afio anterior. Este trabajo estd dedicado a dos figuras intelectua-
que han sido y son interlocutores permanentes de Ginzbug a lo largo de su escritu-
Italo Calvino y Arnaldo Momigliano. Literatura e historia, pero mds bien reflexién
necripte en los problemas centrales que presenta el campo del saber. Se trata de alar-
v el alcance de las discusiones sobre método histérico evitando circunscribirlas a los
istoriadores y también de abrir una lectura en polémica con la versién elaborada en
os aiios 70 a partir de un inédito juvenil de Friedrich Nietzsche donde la nocion de
verdad se instalaba en una dimensién reidrica. A esa concepcion, que privilegia la Poé-
ica de Aristoteles, Ginzburg confrapone otra nocién de réiorica sostenida por el mis-
mo Aristoteles en la Retérica y luego transmitida por Quintiliano a Lorenzo Valla. En
"I centro de esa tradicién se encuentra el nexo entre la retérica y la prueba. Este iex-
o es un nuevo escrito polémico donde se vuelve a discutir el estatuto de la historia y
a posibilidad, entendida como deber del historiador, de conocer la verdad.

1. Cualquier reflexién sobre el significado de la historia, sea a partir de los griegos, sea a
“partir de nosotros, debe ajustar cuentas con el juicio de Aristdteles contenido en el célebre
pasaje de la Poética (1451b} donde la poesia se define como “actividad mas filoséfica y mas
“elevada que la historia”. La primera representa eventos generales v posibles, “segn lo ve-
osimil o lo necesario”; la sequnda eventos particulares y reales {"lo que Alcibiades hizo o
“lo que sufrio”}.! Moses Finley comenté: “El [Aristoteles] no se limité a burlarse de la histo-
ia, la desautorizo completamente”.” Es una conclusién neta, como se podia esperar de Fin-
“ley. Tal vez sea licito reformularla, al menos parcialmente. Trataré de demostrar, sirviéndo-
‘me incluso de una cbservacién hecha en otra circunstancia por el mismo Finley, que la obra
donde Aristoteles hablé mas ampliamente de la historiografia (o por lo menos de su nlicleo
fundamental} en el sentido que nos es familiar no esta en la Poética sino en la Retdrica.
Esta afirmacion corre el riesqo de ser clamorosamente mal interpretada. La reduccion
de la historiografia a la retérica es desde hace unos treinta afios el caballito de batalla de
una difundida polémica antipositivista con implicaciones mas o menos escépticas. Remon-
tandose sustantivamente a Nietzsche, esta tesis circula predominantemente hoy bajo los
nombres de Roland Barthes v Hayden White.® Si bien no son totalmente coincidentes, se
hace concordar a sus respectivos puntos de vista en los siguientes supuestos, formulados de
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ctivamente, a la oratoria deliberativa v a la judicial; el elogio, a la oratoria expositiva. Pro-

manera mas ¢ menos explicita: la historiografia, como la retérica se'.
’
gue Atistoteles:

Unicamente convencer; su fin es la eficacia, no la verdad; al igual qﬁ-e-
vela, una obra historiografica construye un munde textyal auténom
tiene ninguna relacién demostrable con la realidad extratextua] ala 5
fiere; los textos historiograficos v los textos de ficcién son autqrre.fgil;l''e
porque tienen en comin una dimensién retdrica. : C S
Estas afirmaciones circulan en torno de la retérica, sus finaliéédéé Y
mites, Pero jde qué retérica se trata? Por cierto no de la analizada en‘{?
antiguo tratado de retdrica que llegd hasta nosotros, es decir, Ia Ret'é;-e'-
Aristoteies. Basta leer el comienzo para convencerse. Después de h :

Los ejemplos son adecuados al génerc deliberativo: en efecto, sobre la base de los
acontecimientos pasados juzgamas, previéndolos, aquellos que seran futuros. Los enti-
memas en vez son pertinentes al género judicial: en efecto, el pasado, por su oscuridad,
requiere sobre tado la biisqueda de la causa y de la demostracion. {1368 a)

“Las implicaciones de esta tltima afirmacién emergen més adelante, en el curso de la dis-
susion sobre los entimemas. La referencia remiie, en ese caso, a una situacion procesal don-
confrontan defensor y acusador. “Puesto que los entimemas se extraen de cuatro luga-
res”, escribe Aristoteles (1402 b), “y esos cuatro lugares son lo verosimil fetkos], el ejemplo
[paradeigma], la prueba necesaria {tekmeiron] y el signo [semeion], el que acusa se encuen-
tia en una situacién dificil: sus conclusiones son facilmente refutables”, porque se refieren a
équeilo que sucede “la mayoria de las veces” (epi to poly). Pero dado que se trata de una
fonclusion “verosimil” y no “necesaria”, la refutacién es s6lo aparente. Aun los entimernas
basados en ejernpios v signos no salen del ambito de lo probable (1403 a). Solamente los
sntimemas basados en signos necesarios (tekmeria) permiten arribar a conclusiones irrefu-
tables (1403 a; 1357 a-b).®
El entimerna, la principal de las pruebas técnicas, se basa —afirma Aristoteles— en un me-
nor nfimero de premisas {debido a que son conocidas v por lo tanto no declaradas) respecto
del silogismo: “Si una de ellas es conocida, no es necesario enunciarla: el mismo escuchar la

suplanta”. Sigue un ejemplo:

3 ¢ ! aber ati
mado que “la retdrica es analoga a la dialéctica” Y que todos se sirvery 'de;?-

sea de manera casual o con una familiaridad originada en el habito Arisi

les declara haberse propuesto un fin muy distinto del de sus predece;oreg' i
en sus tratados {hoy perdidos) habian examinado sélo una minima parte :
“artes de los discursos”: .

En efecto, las pruebas séle son un elemento constitutivo, todos los .of.ro-
elementos son accesorios. Ellos en vez ne dicen nada en torno de los ent;
memas, que son el nicleo de la prueba, mientras dedican ia mayor parte de°
sus tratados a cuestiones extrafias al argumento; en efecto la calumnia, 3
piedad, la ira y otras pasiones semejantes del alma no conciernen al obje'tc')
5ino que son remitidas al juez. (1354 a)* :

En tono tajante Aristételes rechaza tanto la posicién de los sofistas, qﬁé’
bian entendido la retérica solamente como arte de convencer a través de la'm
vilizacién de los afectos, como la posicion de Platon que en el Gorgias 'hébia
condenado la retérica por el mismo motivo.” Contra ambos, Aristételes iderti
fica un nicleo racional en la retorica: la prueba o, mejor dicho, las pruebas. El
nexo entre ia historiografia, segtin la entendieron los modernos, v la retérica;
en la acepcién de Aristdteles, se debe buscar alli: aungue, como se vera éhsei
quida, nuestra nocién de “prueba” es bign distinta de la suya.® e

Para decir que Dorieus ha ganade una corona come premio del certamen es suficien-
te decir que vencid en los juegos olimpicos: no es necesario agregar el hecho de que, ha-
bigndolos vencido, recibié una corona. Todos ya lo saben. (1357 &)

. 3. La definicién tradicional de entimema en cuanto syllogismos abreviado se basa a menu-
do en un pasaje de Analitici primi {II, 27): "Un entimema es un silogismo incompleto fate-
les] que procede de verosimilitudes v de signes”. En un ensayo muy importante M.F. Burn-
yeat sostuvo que la palabra ateles, presente solo en un manusctito, proviene de una glosa
antigia que hasta cierto punto fue tomada imperfectamente del manuscrito. La glosa seria
ol resultado de un malentendide, fruto de una interpretacién en clave estoica de la teoria aris-
" totelica del entimema.? Y sin embargo, la interpretacion tradicional del entimema comeo si-
-~ logismo abreviado parece encontrar sustentacion en el pasaje antes citado de Dorieus (1357
~ a), dado que Aristételes lo introduce explicitamente para mostrar que el entimema implica
premisas a menudo no expiicitadas, v por lo tanto menos numerosas de las requeridas por
el syllogismos normal. Burneyat ve la dificultad, pero trata de superarla sosteniendo que en
el pasaje sobre Dorieus “la argumentacién no se presenta como silogismo, puesto que para
ser tal requeria una reformulacién bastante compleja™. Y sin embargo el syllogismos corres-
pendiente, que Burnyeat formula poco después {“todos los vencedores de los juegos olimpi-
cos son vencedores de coronas; Dorieus es un vencedor de los juegos olimpicos, por lo tan-
to Dorieus es un vencedor de corenas”) no parece particularmente complejo.'® Parece ine-

2. Aristdteles distingue tres tipos de retérica: deliberativa, expositiva (o seé; re-
ferida a la desaprobacion o al aplauso) v judicial. A cada una de ellas le corres-
ponde una dimensién temporal diferente: el futuro, el presente y el pasa:a'
(1358 b). Las pruebas utilizadas se dividen en “técnicas” y “no técnicas”, En-
tre las segundas Aristoteles cita “ios testimonios, las confesiones bajo tor’tu'ré, :
los documentos escritos v similares” (1355 b). En la sociedad ateniense del si-
glo IV antes de Cristo la escritura tenfa una funcién importante v los esclavos: - .
podian ser legalmente torturados.” Mas adelante Aristoteles agrega al efenco
leyes y juramentos, precisando que todas esas pruebas se refieren al ambito- :
de la retdrica judicial. Las pruebas técnicas son dos: el ejernplo (paradeigma) -
v el entimema, que corresponden, en el campo retérico, a la induccién yal s
logismo en el campo dialéctico. El ejemplo v el entimema corresponden, res-..
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vitable aceptar la definicién de entimema provista por el propio Arxistoteles. Perc Burngéat
la rechaza por absurda:

Desde el punto de vista del interés o de la utilidad Idgica la clase de las argumenta-
ciones formuladas de manera incompleta tienen tan poco interés como la de las argu:
mentaciones formuladas de manera maés elaborada, o de las argumentaciones expresa:
das en modo oscuro, o de las argumentaciones expuestas en forma jocosa. Una logics
de los razonamientos desplegada de manera mcompleta es tan irrelevante como una Io- '
gica del razonamiento motivada por fa indignacion.™

La dltima frase sefiala el punto débil del razonamiento de Burnyeat. Aristételes _Héb!a
aqui de retorica, no de logica: v la retérica presupone siempre una comunidad concrets
por consiguiente circunscripta. No es necesario mencionar el hecho de que el premio'éie;
los juegos olimpicos es una corona porque todos lo saben (gignoskousi gar pantes). Aqﬁ;
“todes” no significa “todos los animales racionales” sino “todos los griegos”. Lo demuiestra
la alusion implicita a Herddoto VI, 26, que si no me equivoco se les escapd a los mterpre.
tes de Retérica 1357 a.

Después de vencer en la Termapilas, Jerjes prequntd a un grupo de desertores de la

Arcadia qué estaban haciendo los griegos. Los desertores respondieron que “estaban cele-
brando las fiestas olimpicas, v asistian a certamenes de gimnasia v a carreras de caballos™,

Entonces derjes preguntd:

Cuél era el premio por el que competian; v ellos respondieron: “Una corona de oli-
vo”. Entonces Tritantaicme, hijo de Artabane, manifestd una opinidn muy osada vy fue

acusado de cobardia por parte del rey, Cuando escuchd que el premio no consistia en di- "~

nero sing en una corona, no pudo callar v dijo en presencia de todes: “;Oh, Mardonio,
contra qué hombres nos condujiste a combatir, que no compiten por dinero sino por va-
lort” 12

El sentide de la anécdota es clare. 36lo un barbaro podia ignbrar que el premio de los:.;
juegos oiimpicos, que periddicamente subrayaban la unidad cultural de los grieges, era una.

corena. Un orador griego gue hablaba a un piblico griego —sobreentiende Aristoteles— no
tenia necesidad de mencionar algo asi. El ejemplo llegd a ser un lugar comn. Uno de los

didlogos de Luciano, Anacharsis, cuenta acerca de un extranjero —un barbaro, un escita=: " :
que, después de asistir a los juegos en un gimnasio griege, pide informacién al griego So--
lén. Cuando le dicen que los premios consisten en una corona de olive o de pino, estaila i

en una carcajada, '

El premio de los juegos olimpicos era sélo una de las innumerables reglas escritas con:;

. tinta invisible en la trama de la vida cotidiana de la sociedad griega. Reglas de este tipo exis-- - .
ten en cualquier sociedad; en cierto sentido, constituyen las premisas para que funcione una.
sociedad. Hasta hace algunas décadas los historiadores no se interesaban en estas reglas '

quizé porque las daban por descontadas {ocurre atin hoy).

Burnyeat observa acertadamente que las premisas silenciadas no son un elemento ne- -
cesario del entimema. Aristételes se limita a dectr: “Si una de ellas es conocida, no resul-: .

) 156 (

4. ¢Pero ef ejemplo de Dorieus es en verdad un entimema? Segiin un intérprete, Eugen E.
: Ryan: -

El ejemplo parece simplemente contener la formulacidn de un dato factico, no un en-
timema [...] jqué se queria tratar de probar con esas palabras, o qué convencimiento se
gueria comunicar? [...] aun admitiendo que sea una argumentacion, setfa dificil considerar-
fa una argumentacién retdrica.™

La duda es legitima, pero (como se verd) infundada.

Aristoteles publico la Retérica alrededor del 350 antes de Cristo. Dorieus de Rodas, hi-
jo de Diagora, habia ganado los juegos olimpicos tres veces {en el 432, 428 v 424); entre
412-407 habia apoyado a los espartanos.'®> Un ejemplo referido a un individuo que habia
vivido casi cien afos antes parece un poce exirafio en una sesion dedicada a la retérica ju-
dicial. Por cierto, Aristételes habia escrito que “los enfimemas en vez son adecuados para
el género judicial: de hecho el pasado, por su oscuridad, admite sobre todo la investigacian
de la causa v la demostracién” (1368 a). Pero una alusion a un evento remoto como la vic-
toria de Dorieus habria sido aparentemente méas adecuada a otras formas de indagar el pa-
sado: por ejemplo, la historia. Después de tode, el mismo concepto de tiem-
po histérico, contrapuesto a un vago pasado mitico, habia surgido en Grecia
a través de la reconstruccién de los elencos de los vencedores de los juegos
olimpicos, que proporcionaron un cuadro de referencia cronoldgica para
cuzlquier suerte de acontecimientos.’® En un pasaje tipico, que incidental-
mente se refiere al mismo personaje mencionado por Aristoteles, Tucidides
escribio: “Era la Olimpiada en la que Dorieus vencié por segunda vez” ([, 8).
Las obras eruditas de Aristételes no nos han llegado. Ademés de redactar una
lista de los vencedores de los juegos picticos, Aristoteles habia relevado y co-
rregido un elenco de los vencedores de los juegos climpicos {entre los cuales
estaba Dorieus) que habia side preparado por el famoso filosofo v retérico Hipias.” En la
malévola autorrepresentacion atribuida por Platén, Hipias hace alarde del éxito conseguido
hablando a los espartanos: “Scbre la genealogia de los héroes y de los hombres, Socrates,
sobre los origenes de las ciudades, como fueron fundadas ab antiquo, v en una palabra so-
bre toda la historia primitiva me escuchan con el mayor deleite” (Ippia Maggiore, 285 d). 18
Ademas de retorico v filésofo, Hipias era un arquedlogo, hoy dirfamos un anticuario.*® Ha-
ce muchos afios Arnaldo Momigliano observé que el trabajo erudito de Hipias, basado en
testimonios sobre todo epigraficos, implicaba “una aproximacion racionalisia, un método
critico” %% E} Aristételes anticuario, continuador de Hipias, nos ayuda a comprender al Aris-
tételes filosofo que somete la terminologia de la prueba a una concisa critica conceptual e
identifica en la prueba el nicleo racional de la retérica. En los mismos afios que sometia a
revision el tratado sobre la Retérica, Aristoteles descifraba epigrafes —una actividad tipica-
mente inferencial- a Olimpia o a Delfos con la finalidad de establecer la cronologia de los

) 157 (

ta necesario ni siquiera enunciarla: el mismo que escucha la suplanta® {1357 a; mi subra-
. yado). Aquellas premisas son parte del conocimiento tacito, compartido por el orador ysu
publico.

T



vencedores de los juegos olimpicos.” La afirmacién del hecho “Dorieus ver.
cié en los juegos olimpicos”, hecha posible por inferencias basadas “en.ej
mentos verosimiles o signos”, correspondia a la definicién de entimema fg
mulada en Retorica (1357 a). '

5. En un ensayo muy agudo G.E.M. de Ste. Croix ha buscado en va;ias-'ogi-_a-s_
de Aristoteles fas huellas de la lectura de Tucidides, sin alcanzar una conely:
sién definitiva.” Ste. Croix se detuvo de manera particular en la expresion to
hos epi to poly (“cominmente”, usado como sustantivo) que encontré en [os
escritos cientificos de AristSteles; en la Retérica casi ne se detuvo. Ahbra-.
bien, en la pagina de la Retérica (1402 b} donde Aristoteles examina las fue .
tes del entimema, la expresién no sustantivada {y muchc més banal) epi g
poly comparece cuatro veces, ligada a algunos de los términos cruciales con -
los cuales Tucidides expresé la propia relacion cognoscitiva con el pasado; éj:
kos, paradeigma, semeion, tekmerion.* Detengdmonos en esto (iltimo qae -
junto al verbo conexo tekmairomai, aparece dos veces, en rapida sucesién,-
en el umbral de la misma obra de Tucidides. Este comienza afirmando, en ter- .+
cera persona, que la guerra del Peloponeso, de la cual tratard, es la mas grar:a; L
de que jamas haya existido: “lo conjeturaba” (tekmairomenos) por un examen - -
de la situacidn presente en Grecla, v por una investigacion sobre el pasade.
conducida por “indicios” {tekmerion) que consideraba dignos de fe (I, 1, 1), *--
Un poco més adelante se dice que Homero, llamando “helenas” sélo a algu- -
nos de los compafieros de Aquiles, da el mejor testimonio (tekmeriol de ma-*
lista) de que la extensién del término a todos los griegos es un fendmeno tarf' _
dio (I, 3,3}. En la lamada seccién “arqueolégica”, la imagen de los tiempos an- *
tiguos basada en las pruebas (fon... tekmerion) se contrapone a aquélla, ten--
diente a lo fabuloso (to mythodes) provista por los poetas v logdarafos (I, 21,
1; y véase también I, 20, 1).%* La localizacién conjetural de la parte més anti-
gua de Atenas en la Acrdopolis y en la zona que la flanquea al sur, en la base . -
de los templos colocados en esa parte de la ciudad, es introducida por la ex-
presion tekmerion de, "y la prueba es ésta” (Il, 15, 4). Las mismas palabras -
introducen, en la descripcion de la peste de Atenas, el juicic sobre la excep- - - .
cionalidad de la epidemia, basado en la desaparicién de los pajaros que habi-
tualmente se alimentan de cadaveres (I, 1, 2).

La distincion formulada por Aristoteles entre signo (semeion) y signo ne- -
cesario (tekmerion), si bien ostensiblemente referida a la retérica judicial, po-
dria haber sido solicitada por el usoc poco riguroso que le habia dado Tucidi-"
des, y probablemente otros.Z5 Para convencernos basta detenerse en el pasa-
je en el cual Tucidides ve en el uso de portar armas, difundido entre los habi-
tantes de regicnes come la Lécrida v Etolia, una prueba de que en el pasado
se habian difundido costumbres analogas por todas partes {1, 6, 2). Ef razona*
miento destaca lo formulado en el pasaje ya recordade en el que Tucidides vet - - "
en la distribucion de los tempios en la Acropolis [a prueba de que alli se en- . &

) 158 (

contraba el centro mas antiguo de fa ciudad (I, 15, 3}. En ambos casos se propone una
prueba: pero en el primero el término usado es semeion, en el sequndo es tekmerion. En
la terminologta de Aristoteles este tltimo término estaba reservado para las conexiones na-
turales y necesarias que permiten formular un verdaderc v propio syflogismos: si una mu-
jer tiene las mamas llenas de leche, ha tenido un hijo (1357 b}. Tucidides en cambio usa el
término fekmerion mas o menos como sinénimo de semeion, para indicar conexiones no
necesarias, validas epi to poly.

6. Las consideraciones hechas hasta aqui dan una luz inesperada al pasaje ya recordado de
la Poética citado al inicio (1451 b}, en el cual Aristételes desvaloriza la historia respecto de la
poesia. La historia de la que hablaba Aristételes no es {aparte del nombre) la misma de la que
hablamos nosotros hoy. En su Gitime libro Finley observd que la investigacion de archivo,
que para los griegos remitia a la “arqueologia” o anticuaria y no a la historiografia en senti-
do estricto, fue inaugurada por los discipules de Aristoteles.?® En el pasaje de la Postica la
palabra “storia” (historia) esta tomada de Herédoto, a quien Aristdteles critica por su estilo
anticuado.?” Tucidides (sobre todo el Tucidides “arquedlego™, que usé repetidamente argu-
mentaciones basadas en entimemas, “el nicleo central de la prueba” {1354 a) habra repre-
sentado, a los ojos de Aristételes, un caso distinto y menos expuesto a la critica,”

La arqueclogia o anticuaria, que reconstruia eventos no testimoniados directamente,
implicaba instrumentos intelectuales distintos de los usados por la historiografia. Momiglia-
no ha aproximado las conjeturas arqueoldgicas de Tucidides a fas conjeturas paleontolégi-
cas de Xenofén.”® Xenofén hablaba de typei: huellas de conchillas, de peces, de focas o de
hojas de laurel descubiertas en las rocas, que le permitian inferir una fase antiquisima en la
historia de la tierra.?® Tucidides usaba la disposicion de las tumbas o las costumbres difun-
didas en ciertas regiones como pruebas (tekmeria} de la existencia de determinados fend-
menos en la historia mas antigua de la Hélade. En ambos casos se trataba de hipotetizar lo
invisible a través de lo visible, del indicic. La lengua griega hablada conservaba en esas pa-
labras (asl como sucede en muchas lenguas modernas) los ecos de un antiquisimo saber ve-
natorio, En el Edipo rey de Séfocles el término ichnos, “huella”, v un adjetivo conectado
a tekmair o resuenan en las palabras pronunciadas por Edipo ante la noticia de que la pes-
tilencia de Tebas tenia origen en el asesinato de Layo: “;Ddénde encontrar esta huella oscu-
ra de un antiguo crimen?” 3!

Al comienzo de estas consideraciones yo sostuve que en la Retérica Aristoteles habla
de la historiografia (o al menos de su nicleo esencial) en un sentido que nos resulta fami-
liar atin hoy, Este “niiclec esencial” se puede formular come sigue:

a} la historia humana puede ser reconstruida sobre la base de huellas, indicios, semeia;

b) tales reconstrucciones implican tacitamente una serie de conexiones naturales y nece-
sarias (tekmeria} que tiene caracter de certeza: hasta que no se pruebe lo contrario, un
ser humano no puede vivir doscientos afos, no puede estar conternporaneamente de
dos lugares al mismo tiempo, etcétera, y

¢} fuera de estas conexiones naturales los histortadores se mueven en el ambito de lo ve-
rosimil feikos), algunas veces de lo extremadamente verosimil, pero de lo cierto, aun-

) 159 (



que en sus escritos la distincién entre “extremadamente verosimil” v “cierto” tiende 3

esfumnarse.

Las dudas sobre el significade exacto (zes natural? ;es verosimil?) de la expresion hog
eilkés usada por Tucidides no tiene razdn de ser.® Desde Tucidides hasta hoy los historig

dores han llenado tacitamente las lagunas de la documentacion con lo que es, o.a ellosje

parecia, natural, obvio, y por lo tanto {casi) cierto.

son Gtiles a la politica, no a la oratoria, fue considerada “fundamental” por Maz:

enfimema basada en los signos, propuesta por Aristdteles, comprendia

...2lgunas formas indispensables de razonamiento como “inferencia en busca de la me-
jor explicaciéon” o, como se decia en el pasado, inferencia desde el efecto a la causa, sin
las cuales resultarian gravemente obstaculizadas no solo la retorica y las decisiones pibli-
cas sino Ja misma medicina. ™

:Es posible agregar la historia a ese elenco? Si y no. Pero el orador judicial que recons- -

truia eventos pasados examinando indicios v testimonios estaba por clerte mas préximo al

Tucidides “arquedlogo” (v al Aristételes anticuario} que a un historiader como Herddoto, - .

poco interesado en las pruebas y entimemas.

7. Lo que se ha dicho hasta aqui indica que en la Grecia del siglo IV retorica, historia v prue—z -
ba estaban estrechamente entrelazadas. Intentemas un elenco de algunas de las consecuen-. _' e

cias de esta conexién.

a. Las lenguas que hablamos abundan en palabras de origen griego. Como ha mostrado- -

Finley, palabras que estan en el centro de nuestra vida como “economia” vy “democracia”

no son del todo sinénimos de sus correspondientes vocablos griegos. Lo mismo vale para. -
la palabra “historia”. Hace alrededor de medio siglo, Momigliano demostré en un ensayo -

fundamental que la continuidad terminolégica de “historia” e historia esconde una profun-
da discontinuidad de contenido. La historiografia en el sentide moderne del téymino emer-
gié por primera vez a mitad del 700 en ke obra de Gibbon, donde se habian fusionado dos
tradiciones intelectuales heterogéneas: la historia filosofica @ la Voltaire y la anticuaria.®

Momigliano mostrd que fa posicion de Gibbon habia side preparada por las inflamadas .

discusiones entre neopirronistas y anticuarios sostenidas algunas décadas antes: los prime-
ros atacaban la historia baséndose en las contradicciones localizadas en los historiadores an-
tiguos, los segundos las salvaban gracias a un examen riguroso de las fuentes primarias, so-

bre todo aquellas de naturaleza no literaria, como las monedas, las inscripciones, los monu- -
mentos. Mornigliane se detuvo largamente en la tradicién "arqueoldgica” griega y romana, -

pero los protagonistas de su ensayo eran los anticuarios del tardo 600 y del primer 700.
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La afirmacidn de Aristételes en Retérica (1360 a 33-37) que las histor_i.a.,‘_

zarino.* Pero para capturar plenamente e sentido debemos inscribitla en el con-
texto en el que fue formulada: un estudio cientifico que explora el ambito del ej.-:
kos a partir de la prueba, v en particular la prueba técnica constituida por el en- |
timema, Una vez méas Burnyeat es quien releva que la definicion més elastica de . -

Momigliano aludié a la “arqueologia™ de Tucidides solamente para subrayar las presuntas
diferencias respecto de la arqueclogia de Hipias. La atencion que se presto a la cuestion de
la prueba sugiere que se da un peso mayor al modo en que Tucidides se sirvi6 de indicios
arqueoldgicos v literarios para reconstruir, con gran audacia conjetural, un pasado remoti-
simo. Alguien objetara que Tucidides, que en el pasado habia sido transformado en un pro-
fesor alemén, reaparece aqui con el traje de un detective inglés o de un conocedor italiano
de fines del 800. Puede ser. Pero la tensién entre los capitutos arqueclogicos de Tucidides
y la narracién de la guerra del Peloponeso es innegable, v quiza vinculada (segtin una hipé-
tesis formulada hace mucho tiempo) a des provectos literarios distintos.®

b. Si suponemos que la dimensién arqueoldgica (o sea, anticuaria) de la obra de Tucidides
puede haber suscitado el interés de Aristételes, toda la concepcion de este Gltimo respecto
de la historia podria ser reexaminada a la luz de las alusiones a un conocimiento inferencial
del pasado contenidas en Retérica. El juicio de Finley sobre la presunta liquidacion de la his-
toria por parte de Aristételes (Poética 1459 b) también deberia ser reconsiderado a la luz de
la alusién del mismo Finley respecto de la importancia atribuida a la investigacién de archi-
vo por los discipulos de Aristételes. En un ensayo importante aparecido hace algunos afios
Gregory Nagy ha subrayado la dimensién juridica de la historiografia griega, parangonando-
la a los arbitrajes piblicos.® Las conclusiones de Nagy, si no me equivoco, convergen con
la fectura de la Retdrica de Aristoteles propuesta aqui.

c. Lo que se dijo sobre la discontinuidad escondida en nuestre léxico intelectual se puede
aplicar incluso al término “retérica”. He tratado de mostrar que el arte de la retorica de
Aristételes era muy diferente de lo que hoy entendemos con el mismo términe. El préximo
capitulo estard dedicado al examen de esa fractura histérica decisiva, v de sus implicacio-
nes. Pero por ahora serd util hacer una observacion de caracter general a propdsito de la
discusion actual sobre las relaciones entre retérica e historia.

8. Una vez més tomaré como referencia la obra de un estudioso con el que tengo una deu-
da intelectual particularmente grande: Arnalde Mormigliano, En su ensayo La retérica de
la historia y la historia de la retérica, aparecido en 1981, reacciond vigorosamente ante
la tentativa de Hayden White, Peter Munz y ofros estudiosos de considerar a ios
“historiadores, a la par de otros narradores, come retdricos que se pueden carac-
terizar por sus modos de discurso”. “Teme las consecuencias de su perspéctiva
historiografica”, escribi® Momigliano, “porque &l [White] ha eliminado la bisque-
da de la verdad como deber fundamental del historiador” * Los acontecimientos
que se fueron sucediendo en la escena intelectual prueban que los temores de
Momigliano eran justificados. Como él, también yo pienso que la bisqueda de la &
verdad es aln el deber fundamertal para cualquiera que haga investigacion, los historiado-
res incluidos. Pero la conclusién de Momigliano es mas convincente que la argumentacién
en que se basa. Después de haber hablade con ironfa de “la fascinacién que el descubri-
miento de la retérica ejerce en estos momentos sobre estudiosos de la historia de la histo-
riografia”, Momigliano observd que desde un punto de vista histdrico “una interferencia
consciente de los retéricos en el campo de la historiografia no se da tal vez antes de Isécra-
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tes en el sigle IV antes de Cristo.™® Ni aqui ni en otro lugar Momtg]:ano a
dié a la Retérica de Aristoteles. Otro pasaje del ensayo ya recordade acIa
tal vez los motivos de la ausencia de esa referencia:

Cualquier pregunta que cualquier historiador se haga en torno de cuél
quier cosa que haya sucedido implica la posibilidad de que lo que &l pien
sa que ocurrid puede no haber ocurrido: por lo tanto el historiador ne 5
lo debe dar un sentido al acontecimiento sino que debe comprobar que
eso fue un acontecimiento. A diferencia de Munz, no me disqusta [a Sitni
litud que esto sugiere con el trabajo cotidiano de un policia (o un juez)
Ambes deben dar un sentide a ciertos acontecimientos después de haber.
comprobado que los mismos han tenido lugar. Pero su actividad est limgs+
tada a pocas categorias de acontecimientos dentro de limites cronolbgi:
cos definidos y raramente presentan interés para los que estan afuera, Fn..
cambio, la sociedad les paga a los historiadores para indagar sobre acor
tecimientos de interés general, la realidad y el significade de los cuales no.
pueden ser establecidos sin un conacimiento complejo. De los policias ng:
se espera que comprendan, ¥ mucho menos que publiquen, bulas medie-
vales. Tampoco los jueces al dia de hoy tienen que hacer saivo raramen-
te algo asi y, cuando esto sucede, son bienvenidos al campo de los histo- . '
riadores.*! B

Los jueces y los historiadores tienen en comin la preccupacién de coms
probar fos hechos, en el sentido mas amplic del término, incluvendo todo 1o
que se inscribe de alglin modo en la realidad: incluso las voces que influyen e’
los mercados financieros (para los jueces), incluso los mitos y las leyendas (pa~
ra los historiadores) v asi siguiendo. Jueces e historiadores tienen en comiin la
blsqueda de pruebas.* A esta doble convergencia corresponde una divergen:
cia sobre dos puntos fundamentales. Los jueces emiten sentencias, los histo-
riadores no; los jueces se ocupan sélo de eventos que implican responsabilida- .~
des individuales; los historiadores no conocen esta limitacién. No obstante, no.'
logro seguir a Momigliano cuando sostiene que los jueces estan interesados e’
evenios que “raramente presentan interés para los que estan al margen-de
ellos”, mientras que “la sociedad en cambio les paga a los historiadores pata
indagar sobre acontecimientos de interés general”. En las tltimas décadas, los:
historiadores han trabajado cada vez mas frecuentemente con fuentes judicia-
les preducidas por tribunales de la Inquisicién o tribunales faicos de diversos
ordenes y grados. Estos tribunales tratan generalmente de vidas oscuras y'de
eventos sin importancia. Los modos por los cuales estas vidas v estos eventos ™
puedan ser presentados como vidas y “eventos de interés general” no pueden
discutirse aqui. Perc el impulso por ocuparse de fuentes judiciales nos ha pues-:
to en contacte, por ur: lado, con la ambigua contigilidad entre historiadores ¥
jueces; por el olro, con la importancia de la retérica judicial para cualguier dis:
cusién sobre metodologia de la historia. Extrafiamente, ni los autores de algii
nos recientes, v discutidos, libros sobre la Shoah -basados ampliamente sobrg_
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actas de procesos celebrados después del fin de la guerra— ni sus criticos han examinado es-
tos problemas de método.*

La reduccién, hoy de moda, de la historia a la retdrica no puede ser rechazada soste-
niendo que la relacion entre la una y la otra siempre fue débil v poco relevante. Desde mi
punto de vista, esa reduccion puede rechazarse redescubriendo la riqueza intelectual de la
tradicién que comienza en Aristoteles, a partir de su tesis central: que las pruebas, lejos de
ser incompatibles con la retdrica, constituyen su nicleo fundamental,

(Traduccién de Leticia Prislei)

Notas

! Utilizo, medificandola aqui v all, la traduccion de C. Gallavotti, Aristotele, Dell’arie poetica, Mi-
l&n, 1987, pp. 30 v ss.

 Vease M.L Finley, Mito, memoria e storia (1965) en la compilacién Uso e abuso de la storia,
Turin, 1981, p. 5 (ed. orig. The Use and Abuse of History, Londres, 1975). El comentario se reto-
ma indirectamente en el libro de Finley, Problemi e metodi di storia antica, tr. it. de E. Lo Cascio,
Bari, 1987, p. 183, nota 30 (ed. orig. Ancient History. Evidence and Models, Londres, 1985).

# Véase mi introduccidn a “Unus testis. Lo sterminio degli Ebrei e il principio di realtd”, Quader-
80 {199Z), pp. 529-548.

ni Storici, n.s.,

# Uso, modificandcla en algunos puntos sustanciales, la traduccién de A. Plebe (Aristotele, Opere,
acura di G. Giannartoni, Bari, 1973, vol. X, p. 3). Téngase en cuenta el comentaric a la Retérica a
cargo de WM A. Grimaldi §.d., Nueva York, 1980-1988, que retoma una serie de estudios preceden-
tes, entre los cuales es particularmente importante “Rethoric and Truth: A Note on Aristotle. Retho-
ric 135b a 21-24”, Philosophy and Rethoric, 11 (1978), pp. 173-177.
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chen Logik und Rethorik, Berlin, 1929 (Neu Philogische Untersuchungen, IV}, pp. 227—_228
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1, 1983, p. 415), que significativamente no aborda la cuestién de fa prueba, Me ocupé de esta dltima,
desde una perspectiva distinta, en I! giudice e lo storico. Consideracion in margine al processo So-
fri, Turin, 1991; "Checking the Evidence: the Judge and the Historian”, Critical Enquiry, vol, 18, N°
1, otorio de 1991, pp. 79-92.

" Véase V.R. Thomas, Orgl Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge, 1990.

# J. Hankinson, “«Semeion» e stekmerion». L'evoluzione del vocabolario di seqni e md:cazaom ne-
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