Introduccién

- Ladoble voz

-I#. B

EI punto de partida es un dato: 1a emergencia, a partir de la década del 80,
: textosproduexdos por poetas mujeres. Un dato sin registro explicito que
aya podido asignar reconocimiento y perspectiva, pero que viene trans-

do lmapadelapoesiaargenimacontemporanea.loshbmsdepoesia

p anosBO.ﬁedees unarar&a,eltropi ' ;

gmeazgenm se relacmna, desdé una perspectiva hi
miento social que&amaparqado el ﬁnal dp. unpexiodo
la
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i roz. respondiendo & las exigencias de una criticy
muRH voz-}f;ﬁ;‘o‘:ir;;gir grsdo stempre se dibuja como un horizonte
tgquelladq\;&‘ G;:uras;) que se preocupara por el entramado del texto, por su
vu-tugl e e;: méedjmientos_ La segunda voz, dejando en la superficie
izabajty col o B s de un sujeto que disuelve una identidad social sobrecar-
tezt:a;ela;:]na;;zs v deberes para proyectarse en otra_ ldistinta que es
gaési te reforml;lacjén- Un sujeto queniega pero también @ma, queva

Camilnd través de la escritura una identidad propia como lugar
““5“‘?“-‘ =2 iado inestable para ser considerado una esencia. Zona de
RentRlr: del_nz‘:S; erie. de carencia y tambaleo, de embozada o abierta
vacxct.a'écxl:nlut;all; ;tu!k))eante ¢l de esta identidad que no es una sino posible y
rea ;
multlp.le. davozcamufladaen la primera voz? ;Textoilegible acomodado
. z,Segl_l:o en medio de un texto legible? jTexto ideologizado por un

e ‘femjnista? Mis all4 de la posible pero lejana impregnacion con el
dzscm'so ‘ o discurse estuvo obturado en la Argentina durante los anos
ﬁ’mo’ <o ilitar. Mas alla del grado de intervencién inconsciente o
fie dn:?adyra mla voz.de e sujeto que va creando un discurso al tener que
mc,m?ﬂl' st seribir el discurso social que Iaha margingdo conla fm‘arza
mbuy-.sp‘breeim ronta que implica la inscripcion social. Mas alla de
decorrectasmmeimgzciones. cortesias paternalistas y mujeres de excepeion,
Siscur ial ha expulsado a las mujeres durante casi toda la hxat,o:ia
o - de quien habla y es escuchada. En los textos, sin embargp,'pu e
del lugat v;‘:lMés precisamente una segunda voz afinada al escribir, que
A eoes senio sl primers, que organiza 1 textura dl texto, como un vz
de contralto que no sigue las notas de la melodia principal, de _’"“;’; "
ocorrientecentral, perouna voz que da cuerpo, un cuerpo exirato A T T
;::de su biologa’ (entendida como una compleja estructura corp
libidinal) ¥ desde su posicionalidad dentro de .una-cfultura. S Gl
Textos “palimpsestos”, segin la denominacién que les dan e
abar 2 té ‘hablan desde una wild zone, zona inexplor Sp RaE s
Gubar, textos que hablan frcan las “tretas del débil’, como
para Elaine Showalter,” textos que escenifican jas 820 0 (oo sun
definiiera Josefina Ludmer para Sor Juana,® Textos trasp hace

. olo
e o acis ver el postaespaiol Jusé Angel Valente, COMO . 7 o
::cn"mdew? m,podr%mveréldmpoem de una “tradicion mistica femenind

9 Voase Sandra M. Gitbert y Susan Gubar, Thie Madwomar i the Attic, p- T3

8 Véase Elsine Showalter, “Feminist Criticism io the Wilderness”, p- 201

Josefina Ludmer, “Tretas del débil”, pp. 47-54. ticip
N o A Vallnte destaca e s tradicion omenin uns R0dsments P, iy uo
L ydela esperitulidu y del mismo modo focallza VECP o ierta primat

acion de

b entender de I mujer coya complejidad y sutileza, en contr
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: tido borrado que requiere otro tipo de decodificacion.
Testl_ig:.d;; grl;nu:a;oético at.rave(slado por una doble voz no es algo tan
sencillo como una lectura de significado, generalmente pegada a una lectura
tematica o a las diferentes imdgenes femeninas que el SEXE0 P}leda SRS
Lecturas insuficientes para hablar de textos literarios y méas ain tratandose de
poesia. Los significados, los contextos —como dice Alice Ja.rdme~ pueden ser
&ansparenm, pero los textos siguen siendo opacos. JardJJ}e observa que Ia
diferencia entre los textos de la modernidad escritos por mujeres y los escritos
ﬁﬁﬁbresﬁ) esta en su “contenido”, las diferencias estén en su enunciacién.®
th?ém'él Jugar de Ia enunciacion para una mujer, desde dénde habla, con
quiénes, con qué otros textos puede establecer un didlogo, sea para afirmaruna
genealogia o para instalar una rebelion? A la duplicidad senalada tanto por
Showalter como per Gilbert y Gubar —y que Alicia Ostriker también entiende
como una estrategia especifica de la poesia escrita por mujeres— habria que
‘agregar, para articular el concepto de doble voz, un elemento dialogico
reformulandolo de la teoria bajtiniana, y enfatizarlo como altamente significa-
tivoen lo que se refiere a la gestacién de la segunda voz.

El acto de escribir quedaria minimizado si se lo viese solamente
respondiendo’a’una operatoria tan simple como la de contar “otra histeria”,
vista en este caso por mujeres, que es como intenta presentarse y hacerse
mucha mercaderia editorial, sobre todo narrativa, de rapida preparacion y
yenta. El mercado devora lo que puede y siempre hay quien tenga deseos de
formulas féciles para lograr escribir o publicar. Pero alli no tiene sentide
%@me.demasiado, sino en otros sitios donde el acto de escritura establece
un diélogo que da respuesta, muchas veces inconsciente, a la cultura

minay th{a_ 08 d}scfxrsos que lalegitiman, y desde esa postura arrastra los
contenidos, “su historia”. A veces responde con la negacion de la metafora ya
eserita que pervive en la repeticién celebratoria del “poesia eres tﬁ'—’i"a veces

L 'h‘“ggﬂ_i';_@ﬁldg!}@ﬂﬂ espacio doméstico convirtiéndolo en
i i e b e s vy

= =20 fon Su furia o con una sutileza extra, afinada en o}
noning lifees ot Produce un exceso erético al incluir una subjetividad
artieulindola on s mociiore 0 S¢ trata de leer la doble voz
~ "4 En sumovimiento de respuesta, de torsion, de desvio, de

lina de los «detradoss desata en Teresa una per ~
M Tacs K SR ot 5 Sl P h H Lenic
p 'Jséénselvmnw,mp;e&aw&mm ¥ mal contenida o
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desafinacion; algo que imposibilita la reduccién de los textos escritos por
Wniu-jér‘é; a la simple y apacible lectura de un nuevo “contenido” 0 una nueva
imagen de mujer como opeion al estereotipa. &

No se trata ni de domesticar nide naturalizar los textos. Nidomesticar
para que todo entre en el espacio indiferenciad.o dg lo co_ndi ano, de lo mismo
consagrado una y otra vez por el canon y sus eriterios, ni se trata tampoco de
naturalizar aquello que es extranjero, que no puede verse sinuna miradaque
considere 1a diferencia. Se trataria dereconocerun efecto similar al que veian
Gilles Deleuze y Félix Guattari cuando anahzal?an ‘la ‘llteratura de Kafka
como una literatura menor. Un efecto de “desterritorializacion”, asociado en
Kafka a la situacion de los judios que habian abandonado el checo y el medio
rural y adoptaban el aleman; situacion que provoca un socavan_liento, un
minado de la lengua “mayor”.® El discurso de doble voz como discurso de
mujer se gesta al gestarse como voz deun su_lgbo silenciado cuya 'Su.b_]etlvi(.iad
‘0 86 Teconoce en la yersion literaria masculina sobre su §ub_]et1v1dad, ni en
aquella subjetividad masculina que adopta, en un mecanismo de doblaje, 1a

“voz femenina. Este discurso doblees més un campo detensionesintertextuales
o intersubjetivas que una historia desconocida que las autoras deban contar.
Es también el intento de una resemantizacion que kl.ora}ia el discurso

ino, que va dando origen a una formacion discursiva inestable y que

desde su inestabilidad desconcierta y proyecta un nuevo imaginario.

;Hay un discurso poético masculino?

ria mas precisamente: jcomoindividualizarun discurso
mascukig Zeg:nt:ia;irsc?aIZue ﬁ?ncione dentro &—e} discurso literax('lxo';;:a c;n't:;;t
‘india Gayatry Chakravorty Spivak orienta una re:sp:l;estaf cuar:do ::tr; u.ye”
diseursodel hombreestidenla metafora de lamujer . $p1vak :i%co g 12;
a partir de esta idea, el discurso de una tradicién ﬁlo§oﬁcal :;ugl espe :i iy
niujer como sujeto y la transforma en objeto, en metafora. Si aor;‘i)ﬁciones :
habitat de Ia metafora, la reserva natural para expenmen(;af ;:S B
sustituciones, el punto de partida usado por Spivak acerea ; e 3 rapdjscursiva
to metaférico de la mujer bien podria orientar no s6lo una lectu
de la filosofia sino también, y particularmente, de la poesia. e

UnNse i a1l ite inme
i ripta a Hispanoameérica, esta lectura reml 35
2o i : gen como lugares obligados en el recortt

a dos o tres metaforas que se eri
tura menor, pp- 32-33-
of Woman', P- 169.

B, Véase Gilles Deleuze v Félix Guattari, Kafka. Por una litera
o Derrida: ensayando

9. Gayatri Chakravorty Spivak. “Displacement and the Discourse :
10, Enestatradicion filosofica Spivak incluye la produccion del propX
wnn deconstroccion sobre ¢l deconstruccionismo.
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o. Una de esas metaforas serfa “poesia eres ta”, el repetido verso de
’ da inmovilizada cemo fetiche amoro;o. Otra,
. i en un verso en particular, es la que elabora el mo g@smo
quzx: 111:;: g?glgujer el lugar dz objeto suntuoso dentro de esa utﬂer%a’de
i;ldés y princesas que tanto escenificé Ruben Dario. Otras se constituirian
con la amada inmovil inalcanzable de Amado Nervo, con la mujer §ngel
heredada del dolce stil nuovo; mujeres que hechas sélo con la materia del
discurso amoroso suelen reforzar los lugares comunes de_ la _exclus'lon: el
silencio y la ausencia. Este tipo de metaforas dibuja una serie discursiva yel
discurso, como dice Foucault, se asocia a los sistemas de poder y a sus
estrategias funcionando, por ejemplo, dentro de la red legitimadora de la
represion sexual.’ El discurso literario funciona dentro del complejo
_entramado de discursos que conviven en el espacio social, tanto el discurso
i_ﬁfﬁﬁgrmeayle de la comunicacion inmediata como otros discursos institui-
“dos, el de 1a ley, por ejemplo, en el sentido de jurisprudencia. Como parte de
“este entramado, el discurso literario también construye o revalida sentides
quecirculan socialmente: 1a mujer fetiche amoroso, objeto suntuoso, lamujer
silenciosa gue es identificada con una marca de ausencia. Asi como ocurre en
el discurso de Ia ley, en el discurso literario no es la matriz discursiva la que
th:{ggﬂézbfﬁglliﬂ'& a esos sentidos sino el uso reiterado, iterativo a traves
de diferentes fiempos y autores. ;

propuest s
Bécquer donde la mujer que

El otro discurso

o Larespuestaa la metéfora femenina elaborada por hombres ha id
Wém;5§§§§z§°iﬁﬁmyz°m discurso, un discurso de mujer que padria soguirse
= C€ duierentes voces en Hispanoaméri 5 i e
ampliamente. La resp: =~ SRano ica, para contextualizar mas
o= Puesta guiza mas explicita se en: =
~astelianos, quien titula su obra poéti. “1'a s¢ encuentra en. Rosario
T T e P et _Poetica Poesia no eres t1i, > una devoluci
B :; eTn el sentido de inversion del enunciado, a aquella meta lumén
“cequer. Tanto ,‘e,n.su.poes}a,mmoensunaxrativa’lasmnj S etafnga-de

osario Castellan Michel Foucault, Thie History of Sexuality,
3 {a"h = ‘f Poesia no éres i, Méxien, FOE, 197 >
- ° A baginacion de esta edicién, : 772, El Poemn que se vitars

" . E‘afééto o
VOT et fia e o\t 4U€ S€ sella entre fa ning, = 9621 Ea el ,
BUTS, tambien o, "24 i84ia, que 1o 1o es por ser oL 0 ¥4 Cuenta AR

~40+que sufre 1a opresion ejervida desde ;?,'““ Parte s compransiin del
1& - T ANGS.
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ninosescapenala victimizacion en la situacion insoluble

1adoblevozde Rosario Castellanos puede seguin‘»e_z ensu ironiay en ciertos giros
de sus textos, irrupciones inusualmente'desplada_das para lo que podria
arse de la “delicadeza femenina’. Dice, por ejemplo, un breve poema

titulado “Caneién”:

sus personajes feme

Yo conoci una paloma
con las dos alas cortadas;
andaba torpe, sin cielo,
en la tierra, desterrada.

La tenia en miregazo
y no supe darle nada.
Ni amer, A piedad, ni el nudo
que pudiera

Leido este poema Como desdoblamiento del yo femenino, 1a paloma de
alas cortadas y sin cielo, puede relacionarse con las mujeres victim.izadas desu
obra; el otro coincide con el yo poético que no puede dar ni amor ni muerte, un

vo al que sélo le es dada la lucidez de mirar y la ixl}potencia, que aqui origina
erueldad. Unalecturadiferente puede sugerir otro tipo de desdoblamiento, raza
indigena y raza blanca, ¥ relacionarse, por ejemplo, con esos dos personajes de
Balan Candn,laninay lananaindia. Perola segunda vozdel poemaesese gesto
acorralado que esta en 1a paloma y en quien la ve, y que con la imagen del

ahorcamiento puede transgredirla aceptacion, 1a resignacion, la piedad mater-

nal y la delicadeza femenina. .

La segunda voz de Rosario Castellanos aparece en aquellos gxm;
despiadadosy con frecuencia en sus titulos, socavandoo dando vueltalgittle; 5
“Plla dama sin piedad”, “Economia doméstica’, “Emblema de la vi Pge o
“algunos de sus poemas. También aparece en el titulo de su obra poetlcau,e e
no eres L, cOmMo ya se vio, 0 en el titulo de un ! libro de ensayos M ufeg qlatin e
Iatin (1973). En este tltimo, al parcializar el refran (“Mujer que sabe e
WE marido ni tiene buen fin”), Castellanos opta por Ocupg*}' e
cuestionado y da una respuesta frontal al discurso masculin0. Esiete :;cién =
este caso circula como un saber anénimo, con la fuerza d:} é:r(e)astellanoﬁ se

atraviesa diferentes épocas ¥ diferentes ubicaciones SOCIa S e latin
- para frente al mundo desde la opcion cuestionada, como muyjer g inico de
“eom escritora; como intelectual. Su obra se constibuye en UR A L ndo
enundiacion junto a o afirmado en su tesis Sobre cultura femem;::l-) b tesson

qt_epara mi st cerrado tiene un nombre: se llama cultura. Sus
todos ¢llos del sexo masculino” -
pasa,}e e

o
o en la Universidad Auténoma de México

14 Elteabajo de tesis fue presentad
e mereces!, PP- 85-86.

citado por Elena Pomatowska, jAY vide, no
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Varios siglos antes, otra mexicana, Sor Juana Inés de la Cruz, inten-
| tando un camino persuasivo, deslizaba: “Si Aristételes hubiera guisado,
mucho mas hubiera escrito”,'? y abria asi la posibilidad de un discurso
floséfico a escribirse desde la cocina 0 a nutrirse de saber en ella, aungue la
afirmacion también fuera una puesta en escena de las tretas del débil
senaladas por Josefina Ludmer. Sor Juana, desde 1a “Respuesta a Sor Filotea
de la Cruz”, hace con aquella frase una remisién del espacio doméstico, €l
! espacio asignado a la .muje.r, del mismo modo que en otro parrafo remite, sin
b a?eptar,el lugar del sﬂgqcxo al que la Iglesia quiere llamarla como monja. E1
‘ .-dl,scurso’ ma%scuim_o.r(.ehgloso es el centro de su reflexion intelectual; la carta
( estden r_eahdad dirigida al obispo de Puebla, la mayor autoridad religiosa en
s Ia Colonia, y en ella cuestiona la palabra biblica, la sentencia de San Pablo

' Apéstol que manda callar a las mujeres en la Iglesia. H = esta”

i 3 glesia. Hay en la “Respu
) \unaprimeravoz que intenta mostrarse recatada como su habito de religiosa
3 g?ohor&:;ina su inteligencia, su sagacidad. Sor Juana trata de disculpaxt
5 poesia lirica t:as el velo que otorga la dispensa del encargo y restarl
importancia a su “Carta atenagérica” i - 5
e ago , que es motivo de enfrentamiento
-elobispo. De otros son los sentimiento: Tl ca s
R : s en su poesia lirica, intenta deci
pidieron que escribiera aquella ¢ 5 ¥ ECIE, 0Lros
= JOEsAcrD arta, ella sélo dobla, hace el doblaj
primera voz diestra en el arte de reflexi o o 2y %t
‘histérico en el que funci exionar y rimar. En un momento
qu ciona el poder represivo de la Inquisicion, el despl
e a autoria es para Sor Juan m;: S
b:‘Rgsp 13, un gesto que aspira a ser coherente | - it
la*Respuesta’ pucden leerse 1a debilidad de quion enuncrn. 1o go 0 0
asfeomo el ejercicio de la inteligencia y los ucsos o Log o e SPeracion
gue completaria con el agregad iay los juegos de seduccién. También hay
Pa! ‘&elsigiom el saicidi g_a 0 de] dato aposteriori traci - -7 Y
S Sty uicidio intelectual de su prota r NG Y DIETible
hace confesion general con un sacerd protagonista que finalmente
: ote de la Inquisicio <
s on, vende sus libros y

B Lag gyt O del librg ¢ lenle tratado per. e N N
Wsdefck_wmmmasmdut%mwhlmdm O
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La otra voz del modernismo: Storni, Agustini

CuandoAlfonsina Storni dice en uno de sus mas conocidos poemas “ti
me quieres blanea®, (puede pensarse en un interlocutor intrascendente
azareso, individualizado como hombre, o mas bien hay que pensar en ux;
mandato inscripto socialmente contra el cual se reacciona? Cuando su voz
amorosa se carga de rebelién jcon quién dialoga en realidad Storni? Podria

enun yo colectivo que habla con un discurso de voz monocorde, un
discurso masculino al queseria errado, sin embargo, darle s6lo timbre varonil
tratandose de una inseripcion social.

Una variante, en relacién con la respuesta a las metaforas femeninas
se encuenfra en Delmira Agustini, cuando retoma la figura del cisuet
emblematica del modernismo y de Ruben Dario, y la carga con una pulsi(m
erética femenina.'” No se trata de la respuesta a una metafora en la que la
mujer es obligadamente uno de los términos convocados, sino la respuesta a
1a metafora claborada por el maestro y precursor, Dario, resignificandola.
Frentealalejania estética, el “distanciamiento” que senala Molloy en Dario,
Agustini enrarece el simbolo corporizandolo a través de un yo con el que se

delos sangrientosrastros’) o transforman-

identifica(“Yosoy el cisne errante
do al cisne en amante carnal y apasionado (“ninguna carne tan viva / he
padecido 0 gpzado").“‘ El cisne de Agustini propone una intertextualidad
‘desequilibrante, que puede compararse con la de Alfonsina, vista como Voz
disonante dentro del modernismo.*
Pero, ademas, a través de la poesi
cién en el discurso poético de un impudor que desafia
sociedad represora con la puesta en escena de u
‘instalacién que se hace habiendo aprendido las reglas
estrategias de la escritura poética, la primera voz que se toma como modelo:
la voz del maestro. El desborde que produce la poeta uruguaya va mas a_lla
del cisne e instala una segunda voz. En un poema dedicado 2 Delmira

Agustini, ya muerta, Alfonsina Storni decia: “Sélo desde tus libros tu roja
de un poema

lmgna llama” (Agustini, p. 258). Esesa “roja Jengua” la que, des ;
dedicado a Eros, enuncia: “Asi tendida, soy un surco ardiente / donde Pu€ e

a de Agustini se registra la instala-
la moral sexual de una
n deseo negado. Una
escenograficas, 1as

s : . - s del
17, Lacamparacién y la diferencia han sido analizadas por Sylvia Molloy, “Dos lectir®® e
dfnshbm Daria y Delmira Agustini”, pp. 57-69.

18 m&m Poesios completas, pp- 63 y 58.

19 mewk. * _the female voice in her poetry spea
of the woman embodied in 2 male discourse® (°.., la voz femenina
contra) {a vision de la mujer encarnada en ol discurso masculino
M Legacy of Modernismo: Lugones, Herrera Y Reissing, an
Spuish American Poetry, p. 231.

s from (and against) ° e

en su poesia habla & The

7). Gwen Kirpﬂ”Ck’ .
d the yoices
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nutrirse la simiente / de otra Estirpe sublime

ut ; : mente loca” (Agustini, p. 5 i

el cisne como icono modernista queda excedido en una enun%lilascién’cl;l.xe ; ;r? :

: a _]ug_ar el cuerpo ft;glgml_lp,l también hay un discurso amoroso Iiterariamz t:
fijado, que queda excedido. Delmira Agustini encuentra m;a voluptuos;1 ¥y

transgresiva diccion en ese exceso.

La mujer del Nobel

~ Contemporanea de Alfonsina Storni i
. : : rni y Delmira ini
hlsto(;;‘..abnr;a;anvastril ii llla que_ha aparecido de manera menﬁflslcs);pl?(’:hl:s e
B tlAlmtx-zrarxﬁgum, & dt;:;z; ;Zafen menos transgresora, en apariencia,ari? =
s 2 protectbra' mae e mujer: la abnegada maestra rural. Ia e
relectura de Mistral ha p(:xse:i?f ap:ﬁxs lc:;scalzos. Sy L s a;'msg\ixa;
aparece reuni i i L an o 9
¥que os.lugariao;x:iiu;epﬁsmems hb}'os, Desolacién (1922?.; ;' :gnducmon 58
e antologias escolares. Esta revisién 1 ura (1924),
: ntribuyé la entrega del Premio Nob, e i
obelen 1945 para

ve en Talg el “f:ampo de batalla” de

clnlenaAdnana Valdés, por ejemplo,

Talaesel escenars
consti - oocenario donde ese suj y

Z’m' sty tﬂ_ 1rse. ’ylash B ujeto mu i Serila

cualesseerigian %.:lias c;ammendexosdivf:sf:iimua“““ lucha por
Do — o vasconstrucciones de subjetividad d“g‘;‘;mel‘_@:h&ahs
muerta . ooriela Mistr; . i
A, que titula ,‘-‘La:ﬁxaglé? H poema de Tala dedicad,

E Icado a ‘mady
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cual la Euridice ¥ ol Orfeo solos. .
las dos cumpliendo un voto o ull caspgo,
ambas con pies y con acentos rotos.”
imposibili j ij dan trocarse en
ilidad de que dos mujeres, madre e hija, pue '
Qalahflz;13 ln:na §mbas;o; “aeentos rotos” cumplan un voto de castigo habla de
e talada por la muerte entre ambas. Habla del

-0 més que de la frontera ms
:ﬁ: e ?rincufé de una mujer con su madre,” lazo amoroso que no sabe
COmpIey —— ; rporal que no se desata, vuelta a una carencia

irseni z0, 1470 €0

s d@;’sgg@;iovq; de Gabriela Mistral parte del didlogo
loncioso con 1a madre, una union _corporal gue como un €co continia
— A ;jg (“y ti eres un agua de cien 0]95 /_y eres un pa}saje
demilbrazos”, p. 12) ybusca continuar el didlogocon las imagenes demujeres
biblicas o simples anonimas. Busca interlocucién, también en la memoria,
' . ellas amigas que de ninas sofaban con ser

donde confronta los destinos de aquella : , .
sl ridicoreinar; pero ninguna ha sido

Teinas. “Todas fbamos aser reinas,/ydeve
reina / ni en Arauco ni en Copan...” (p. 95).

Las poetas que siguen

Las irrupeiones ironicas y despiadadas de Cast,ellan.os, la Fi{ccién
transgresiva de Agustini, la pscilacién subjetiva de Mistral, el intersticio por
“donde se filtra el miedo y el orgullo intelectual en la carta de Sor J_uaga no
pueden verse sinoen relacién con una especifica situaeion de gnupmacmn de
autoras mujeres. No se relacionan con un inconsciente manifiesto textual-
mente en disrrupciones ritmicas o fonicas, que es la postulacién de J ulia
eteva para leer ‘lo femenino™, lo semidtico en la escritura.” Las irTupci-
nes analizadas serelacionan con 1 una subjetividad de mujer que compromete
al texto y al propio sujeto dentro de una cultura. En esa cultura la pOS};w;
“delamujer se ha caracterizado por una relacién simbolica de subalternida@ g
mnés all de las transformaciones sociales que constantemente ponen €
Siguiendo la linea de analisis, que esboza
sobre la referencia de autoras latinoamericanas, también p
poesia argentina publicada en la década del 80. Dentro de un mapa

RS =

una lectura de 1a doble voZ
uede leerse la
hetero-

a que =€

" hij
Hay und Jade o

dé Ios sentidos gue analiza Dians Bellessi en Mistral: "P'ay 00 oo

De deseo por fundirse-en la madre, y de deseo también, por
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fo:rmal que en conjunto ofrecen dialog

LA DOBLE VOZ

géneo, donde coexisten diferentes concepciones acerca del trabajo poeético.

“puede individualizarse un discurso diferente, un discurso de mujer que, mas
alla de la multiplicidad de sentidos que articula, se manifiesta con una doble
cara, una doble voz, un doblez caracterizador: una articulacion que para
‘constituirse necesita desarticular, para escribir necesita reescribir. Un

“discurso donde cada escritora parece retomar e incorporar elementos a un
nuevo imaginario que se conforma de una manera particular, desde el
discurso poético.

En la lectura del corpus que este trabajo recorta especificamente, a
través de cinco'autora.s, aparecen diferentes tensiones: con un discurso
literario masculino codificado a través de la novela policial y de aventuras,
en textos de I Irene_,- Gruss; con la oposicién naturaleza/cultura que queda

disuelta en la escritura del ‘jardin” como lugar de enunciacién celebratorio
‘para una _{npjgr, en Diana Bellessi; con una tradicion femenina tragica por
:Wg la figura emblematica de Emily Dickinson, en Mirta Rosenberg:
conla sex‘r‘l,antlzaclén patriarcal del espacio domésticoen Tamara Kamenszain
¥ Qquesu “casagrande”y su “living” intentan resemantizar; imagen :
femeninas fijadas en los discurs ] tan ' 21 con las m: E ~
‘Carmen Colombo; cauces divers: 0s del tango ¥ 1 Eaucheses, en Maria def
e 1versos por donde las escritoras deslizan su doble

e

a‘_implzcita;:ehtécon sus grupos 3

OTige €ticas que suelen s i '
5 Tugards de pefermmne - ser, al menos parcial o transitoriamente
_Lasdiferentes ndencias poéti 7 A}
Deorrom o8 emtlenc Pocticas que caracterizan los 80 —neob,

1zan los 80— arroco,

o o100, Objetivismo— han constituid
o ~an constituido un e S0
e casnohan podid 19o.un_mapa poético c
: res “>11an podido absorb, , LHOSLICO cuyas
encta Bape e e especifico, el excedente fortal o EocSiasserita
2 e obroduccion més bien ha permencel oo it

T A o ugar cente) a0 xtratia
05 offecen y o LICATSe, biisicamente, en Ia riquage -
o, sdomgy o, 9 195 analiss tratardn do s

0-Suber e ‘_'e ?S,ﬁ}blecer nuevas jer. ’C&u;pﬁo
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, intenta extender el alcance del concepto de doble voz dando, a la vez,

‘contorno y relevancia a
Finalmente, los simpl

una zona poco visualizada de la poesia argentina.
es datos, una extensa lista de poetas que puede actuar

cuan:

titative, dado que se sefial6 una emergencia en el punto de

idea de doble voz se intenta leer en los textos una impronta
irradiacion que se proyecta en la escritura desde un
jue se visualiza en una voz encubierta, una segunda voz. He
pero elegir la nocién de género para el recorte de un corpus
 ruidos de fondo que genera una extendida tradicion
 diversas manifestaciones del formalismo y el

mera incomodidad a despejar es la que acufia esa
loderna cuando R

" el sujeto es una ilusis
autor ha muerto?”
sido utilizados por esa cr
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autor, en tanto Michel Foucault se preguntaba: «
hablandoe?”, una pregunta que paradéjicamente er
Beckett, y sintoma de una inexplicable preferenci
linea similar alade Barthes, Foucault visualiza
El autor es una especie de efecto resultante
discursos, pero no hay espacio para la consideracién de subietiv:

cual implicaria para Foucault, en este ensayo publicadou;oi;ur?::h“dad’ s
1969, salir del texto.”® Barthes intentaba desacralizar al Autor (c: gve <
culas) como hipéstasis de Dios, como portador de un mensaje com t;;n aus'
del verbo divino, pero en su objetivo plantea un corte tan pmf?m; =
‘excluye toda pesibilidad de considerar en un o Jud

texto un sujeto que hable
enuncie, stlo lo deja susurrar. El autor queda reducido a un deseo, a algc; :3:
“murmura”; el autor “noesnisu representacion ni su proyeccién” enel textg

Por el contrario, la incorporacién de un lector, que es, en ultima instancia, Ia
‘ineorporacion del propio critico, resulté mas sencilla desde la posici(m’de
Barthes, aunque siempre corroborando su idea acerca de 1a desaparicién del
autor. Dice, por ejemplo, asemejando sus tesis a las de un recepeionismo
avant la lettre: “El nacimiento del lector debe ser al costo de la muerte del
‘Mas tarde, y alejada del estructuralismo, la teoria de la recepeion,
centrada en la figura del lector, producira, también, un recorte del autor
absorbiéndolo casi porcompleto dentro de las normas de produccién. El autor
es el reproductor de ciertos codigos vigentes en el momento en el que se
produce una obra y que constituyen un repertorio comin. El autor es quien

¢Que IMportg qQuién eg¢4
acitade up autor Sambta
adesde sy posture;. En -
al autor comg una funcic‘)ung
de su relacign €on gf o [;;JS

27 Miche! Foucault, “What Is an Author?”, pp. 978-988.. _
28  Otrostra de Foucault han insistido en esta desaparicién subjetiva del autor; hal‘;ﬂ:‘a’
nide estabasu representacién. Como, por ejémplo, en el analisisque "¢
s de Veldzquez, donde concluye que la representacin se °f’;?f; e
persona represeatada se elide y es esencialmente “un vacio”. Véase s
cuyo titulo original es Les mots et les choses (1970); literalmente tra s
ylas cosas. La revision de las teorias efectuada por el fem’ma,tsock a
sulta interesante constatar la critica de Nancy _H’duo n

! lado las nociones de sujeto y “sustituirlas por la nocion de; }’ndmrm

relaciones de pader”. “Foucault On Power: A Theory for Women?". p- 777 erto:
: &}ermmaasiﬁ&mdinstiwciénel.a:ct:rsz;ﬁ S

ogréfica, ha desaparecido; desposeida, ya no €je e
h‘m&mum y renovar tapto 18 :::ZTI
Pero en el texto, de una cierta man%l's {:n e i
o @mauwmfmm S e Bl placer del 2210
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sdi se repertorio; se trata de un autor

conoce ¥ reprodu‘f‘;flz(:iso Czd;gocser{t:;fi v acf de una cultuffa. Esta nocién
absolutamcn e aStlo de subjetividad, asi como la consideracién de la autoria
dificulta & Concegesde los margenes, desde la periferia de aque_slla cultura.
cuando ll'l'“mp:d a excluida la categoria de género que cobra importancia
Aqui no solo quecar: inista 3! también resulta un impedimento para
desde la teoria cr_xtlca femm:lsi i6 de subalternidad de un autorrespecto de
considerar cualquier otra cgg mz: oterninada por-1a perterine Auna
fauliura gantval, o f:'féfersiccnro aunareligién minoritaria, por ejemplo.
raza, aun lugar qe'ongen Sk itura es una idea que se repite en
La disolucién del sujeto en la escritur: o 5

e antes autores y actia como “ruido” critico para cua_dqmer lectura qui
qifere}; mirar a través de las grietas del texto hacia la sxtuacl_on de
ms;iacién del productor de ese texto, no de su receptor. Fouca\_xlt senalaba
en‘u'l“ﬁhatls an Author?” que la escrituratrata de “crear un espacio dentro del
:ﬁalel sujeto de la escritura constantemente desaparece”.* B‘arthes elabora
-ﬁxﬁétéfora 'del texto como tejido, como perpetuo~entrelazam1.ento, v agrega
gie‘?-‘e];.s).ﬁeto_se deshace en él como una arana que se disuelve en las
sesregaciones constructivas de su tela”® En respuesta a Barthes, que
proponia una hifologia de los textos (hifos es el tejido v la tela de arana),
Nancy Miller elabora una contrapropuesta a través de lo que llama'una
aracnologia. La araenologia consiste en leer todo texto contra la metafora
textil de lo indiferenciado; los textos producidos por mujeres son como
elaranas o lugar donde la arana, la escritora metaféricamente, teje su tela

_piimnanece conectada fisicamente con ella, no desaparece * La absoluta

isolucion del sujeto, la muerte del autor, quedaria salvaguardada por esta
fina y sutil tela de arana.

el trabajo de la teoria de la recepeitn es coineidente con la critica
2l considerar la historicidad de las lecturas y como fos cambios on ol
74 socavan el canon literaria establecido. Las. :

p104 | ;
I N e

LS
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da por la negacion del autor ¥ quesol
sin justificar las elecciones de los an
¢{Cémo salir de la claustrofobia textual ¥ permitir -
pmdgf:c1006§ que consideren al autor (la o las autor'a;J 0; Semplo, a8rupgy
relacion posicional con el lenguaje y la cultura, sin reséarn' este cago), oy, su
sumando complejidad, al hecho innegable de queel te !MPportancia g

‘e xto, co i
es un tejido, una puesta en escena de Procedimientos? Mo dice Barthes.

Desde la propia teoria literaria inmanentj :
e tista Jul i
marcado una hmltacxfm fundamental del estructuralismg ;adi{;‘;stev? habiz
carecer de una teoria de la produccion de significado que ; S?mlomgia:
productor, carecer de nna teoria del sujeto hablante 7Sy ncluya 3 g,

1a absorci : by e
en la absorcién de la teorfa psicoanalitica freudiana y laca:iilfg: n(‘ie""a{a
del sujeto, aunque permanecera ligada a la idea de que Ia escritu:ate;)rla

» Y €n

general serefiere ala escrituradelas vanguardias, “disu, i 2
incluso las identidades sexuales”.?® Desde esta postur:l:zlia;;es?}ﬁgides'
dentro de !os textos, alguna ocurrencia atribuible al género de su aﬁt::r’
autora, asi como resulta dificultoso leer otras producciones fuera de l:
ruptura y la experimentacién, especificamente lingiiistica, de los textos de
vanguardia ®®
En La Reévolution du langage Ppoétique (1974) Kristeva distingue el
campo semittico del campo simbélico y un espacio entre ambos, lo tético, en
¢l que comienza a discernirse el proceso significativo y la enunciacion. El

oha p0d1d9 Ser sostenjdg tedri
tores, no s6lo de 1 l‘lcameme

0s Q .
textog anallzad()s«_;,g

36.  jPor qué Flaubert o Balzac para Barthes (en E! grado cero de la escritura y en S1Z,
respectivamente), por qué Lautrémont o Mallarmé para Kristes:a (porejemplo. en La révolution
- dulangage poétiquey?
37, “Unafasede iasemiologia ya queda atras; es laque vadesde Saussure y Pierceala Esc‘uela
‘de Praga y el estructuralismo [...] Desde mi punto de vista, una critica de esta «semiologia de
‘Sistemass y de sus fundamentos fenomenoldgicos es posible sélo si comienza desde una teoria
édmiﬁwioque debe necesariaments ser una teoria del sujeto hablante.” “The System a_l}d
WW» p- 27, Este articulo se publicé por primera vez en 1973. La traduceion
38 Dice Kristeva en respuesta, aunque o explicita, al trabajo de otras feministas frances?e
\eoma Helene Cixous y Luce Irigaray: “Ciertas demandas feministas reviven una ¢ axmos
 Fmanticismo naif, una ereencia en laidentidad (el reverso del falocratismo), i las compar amia
: \uno yotroextremo de la diferencia sexual que se encuentraen la_ eco;lf: o=
ce. Artaud... Presto atencion a este trabajo de la vanguardiaque disue T
50 las identidades sexuales”. Traduzeo de Julia Kristeva, “La femme

samiont hasta Joyce
A vada,qué

cen'est

St vaogyardin literaria (desde Mallame y Lautréamed’, -
en el lenguaje rupturas, blancos, vacios... Esta significacion ren Eleritico
¥itino en un texto, es precisamente el goce jouissancel Ll
blaneas, vacios Traduzcode Julia Kristeva, interview,

Xzviere Gauthier, pp: 165-167.
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o i femenino, es un espacio previo a ese
campo se ploti;co;s%?:;igl: (l::xcﬁ')sl (t)extos; setratadeun estac.ijo prelégxcq que
digcersi =0 a)x;iﬁesto através de disrupciones, discontinuidades, un cierto
solo aparees modulacién vocal irreductibles a su inteligibilidad verba.l. La
mbge un‘?tx{:a interviene en el proceso de significacién, pero es anterior al
cfmra seulno -ntaxis, a la constitucion del lenguaje que caracterizan el orden
»s{g_thY_a asls’m 'eﬁd; el razonamiento de Kristeva, es a través de este tipo de
szﬂz‘;nti‘\lllcas o fénicas como apareceria en los textos una remision al
g;;;m un principio semidtico o femenino preet.iiplco. Esos ritmos y sonidos
orion 1 chora maternal funcionando en la escritura como el cuerpo materno
mamzar las pulsiones, la acti.videid. motora.\ ¥ sensm\;;a; es }a chora
semiotica irrumpiendo en el orden simbélico del significante. Podx:xa enten-
derse que esas ocurrencias dentro de los textos cons_txtl.}yen una irrupcién
“femenina” en la escritura, a través de rupturas ritmicas y spmdos que
remiten al cuerpo materno. Dadas sus cara?tgristxcas {aunque Kristevanoes
.;gkj)licitaxen este sentido), esa escritura poética se puede comparar, y es ella
misma una escritura de vanguardia. Pero desde alli no se accede especifica-
mente a una eseritura producida por mujeres ni a sus textos. El interrogante
que esta teorizacién deja abierto es si no se estarian construyendo sistemas
criticos cada vez mas sofisticados y aparentemente mas inclusivos, solamen-
te para yolver a leer el mismo canon. A juzgar por el recorte de corpus que el
trabajo de Kristeva realiza, la autoria de mujeres, la produccién histérica v
concreta de las escritoras no tiene una interrelacién con esa posible escritura
femenina. Como en otras practicas criticas, esos textos permanecen en el lado
oseuro del canon, siguen sin leerse.

s }Iga;,mgnera,de incluir al autor o a la autora sin volver a la intencio-
!!ﬂiaaddelautoryala biografia como principios de autoridad de la critica
Seficional anterior ol formalis%no estetomar los conceptos de enunciaci

en materia dl&lﬁgm‘i_; 16gic
camino de regreso de
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enu'nciacién trazada por Emile Benveni

la sx}:uaciéq del discurso en el momers::l:;e el qu

La linguiistica considers, entonces, que por e'q & =heed
como una huella, el ; Inciacis Jen{lplo Siel

5 a, el proceso de enunciacién o bien que |

elatflral enunciado. De manera que entre ambo t(! € 1a enunciacigp pu

l?laf{d“ conflictiva respeeto de la verdad o la fSalen:lxmos Puede haper ::e
lmgmstlca también alude al proceso de enunciacicsien ad del enunciady, L:

dems’_. aquello que el enunciado seniala o indica pero c“:ando se habla de 1,
el propio enunciade. Del mismo modo, se consider:ne o osconoce desde
ve%nrahvos o emotives que “implicanun juicio o una act?teréos €nunciadog
; su;gto de Ia enunc.iacién”.“.Lo que se puede concluir es u: dpartlcmar i
Mmu lingiiistico, que analiza basicamente 11 1 esde &l propio
situaciones de comunicacion, en situaciones discursivas m:: s
menos saturadas de significacion que las que implica un textgsl'mmpl'ejas,
hizo necesario salir de lo especificamente verbal y contextualizar l-teliano’ -
las situaciones en que se producian los enunciados. Desde la critil: ;i;yenfio
la alusion a un sujeto de la enunciacién abrié quiz 1a primera pu rtar i
salir de la claustrofobia textual. il

Al tratar de analizar de qué modo podria manifestarse, dentro del

para definir y
finir y hacer Teferenci
i Ncia 5
eun €Nunciagg

€nunciadg aparece
3
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Discurso de doble voz ¥y espacio intertextual

El Jugar'deSde donde se enuncia, la mirada que elige su campo de
= cias y los enunciados resultantes suelen ser significativamente dife-
rontesseginse ubique en ese lugarun hombre o una mujer. Myra Jehlen dice
: @-ﬁiﬁér&santes de escribir deben enfrentarse a su situacion, en tanto

‘ 5 como una “precondicién”; por ¢l contrario, los hombres pueden
. | _sponer gue poseen una capacidad “natural” para la creacion que se tradu-
- en un tomar la palabra alli donde otro hombre ha dejado de hablar.®

1 sitio de silencio que el sistema patriarcal reserva a la mujer
ora un conflicto que recorre la literatura escrita por mujeres y puede
} entro de la literatura Jatinoamericana, ya desde “las tretas del débil”
- Juana Inés de la Cruz elabora en su “Respuesta a Sor Filoteadela

México colonial del siglo Xvil. En medio de situaciones de
tan condicionadas, a veces tragicamente condicionadas, como en
Sor Juana quien escribia oyendo los “ruidos” de la Inquisicion,
ablarse de escritura blanca o neutra? En tal situacién jpuede la
ocer la relaaén subordinador-subordinado, la pertenencia a

lenguaje, la diferencia proveniente de una subjetividad femenina, Patrizia
Violi retoma aquel concepto pero formula unacritica al sujeto de enunciacion
de la lingiiistica y de la semiGtica, trazando un recorrido que incluye a Emile
Benveniste, a Noam Chomsky, a U mberta Eco. El fundamento de esa critica
es que el sujeto de enunciacion en esta perspectiva es “un sujeto trascenden-
tal universal y abstracto, des eido de toda manifestacion especifica y
Siforenciadora, la primera de ellas, la _diferencia sexual”. Violi propone
> desde el sujeto enunciador al individuo

emisor, ala persona cuya realidad psicofisica y cuya gonstibylifdentin &

S ted sncial y cultural constituye el soporte material 4 08 it
o ctas de Violi, que en un. o coinciden con las de Muller ¢

W&V‘iﬁhv que en un punto : eden mantenerse pard

M%a;gaﬁeg.»eiabomba su araenologia, pu

Wﬂemhwladnfermam los textos literarios.

e Benver :3-_ W '_ € a/ﬁm]su:qug ¢ :
: MWAMnammuq '
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- Krfl'si}eva,.quign :iuntn.a Tzvetan Todorov dio a con

}hjaﬂBajfm en Francia, recoge el dialogismo bajtiniano y elabora elte
intertextualidad” con referencia al discurso poético.*” Dice Kristeva q::mo
en

el enunciado poético resultan legibles otros varios dis e
] E peHco Curso:;
rno al significado poético, un espacio textual mult‘pleb € Crea asji, en

“mntertextual” Leer la mtertextuaﬁ&?aa seria leer los textosq:::ed: oming
“dentro del texto gue es objeto de analisis y que muchas veces ng tlr;irec?n
marcaentrecomillada dela cita o laalusién explicita al autor. El dialo 0 e
los discursos resulta hasta tal punto significativo que “se convierte enil ;mtre
indispensable del nacimiento de sentido de ese texto”. Finalmente u%ar
afirmacion de Kristeva sobre la intertextualidad, que generaliza a tod(; I;a
poesia moderna desde fines del siglo XIX, sefiala que esos textos Poéticos “ s:
‘hacen absorbiendo y destruyendo al mismo tiempo los dem4s textos del
‘espacio’ intertextual” * Este poder de negacién y de absorcién que Kristeva
‘atribuye al discurso poético resulta fundamental para el analisis aqui
‘propuesto. Hecha la salvedad de que, en la simple eleccion del otro texto, del
te:doexttamero. el sujeto de enunciacion no disuelve su identidad sino que,
porel Qoi\trano, se constituye como subjetividad diferenciada.

1e notar que lns d:scursos soc;gles tamblen funcxonan como.

ocer los trabajos de

=

‘ & ‘en texto ausente ctmtra el cual se escnbe muchas veces se debe a la
exclusién gue provocan sobre quien enuncia. En este sentido Foucault
Mzaé_xridmrso fooahzéndolo exphcxtamente como factor dentro de la

;. amet _ sobrela m o el contemdo del enunciado, no sobre el sujeto que
abla. Per faéependencla doctrinal denuncia alavezel enunciado yel sujeto

-hablay e Elalmi atraves del otro”. Asi entran en juego los “procedimientos
y los “mecanismos de rechazo” de enunciados y de sujetos.** El

|

| o asado enqomones como la de neutralidad de la escritura
l puede ‘en oTno. ismo de exclusion que genera el discurso
) B

resumirse en Ia siguiente cita: “The world of poetry, 0
ndinsoluble canflicts the poet develops within it. is always
y . discourse™ (“El mundo de la poesia, no importa
ubles desarrolle el poeta dentro de ella, siempre estd
isputable”). MM Bakhtm,'l‘heDzangnclmagmatw"

/oS RUIDOS DE FONDO DE LA CRITICA LITERARIA

i i T

| canon literario que es€ discurso critico ha elaborado considera

e

“ivantm aEnM de género resulta un criterio inasimilable. i -
- Teresa de Lauretis que como forma de resiste destural e

és de sus estrategias de escritura y de lectura. afian
T = os términos, los términos de un espacio semiotico construi-

do naallenguaje que basa su poderen la vahdacmn social y en formas bien
0 €1 3

gtahiemdas de enunciacion ¥ recepcion™*® En su propuesta habria ¢
' azar los términos de las me

t+4foras ya cristalizadas, crear thzasrx;lile.'as
. tes a

y:,;ed 1 contexto. Estas observaciones. perteneclen uretis
: eﬁgfr‘;;marco al analisis de las poetas argentinas incluidas en este
b ~ademés pueden servir para mirar otras produccisnes tedricas

'qae desaﬁanhs formas establecidas de la teoria.

fio se sitiia la revision del discurso psicoanalitico hecha por
sada a su vez en la revisién lleVada a cabo por otras

enina gues:endo en Freud dice la psmoanahStarﬁ‘ancesa, j
ien fue expulsada de la ﬁeﬁﬁ

: Freuclmmomaseuhm,'lugm-ag
_,_,d la difere .rwwoml,detam,,
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dfemeninaquela sociedad patriarcal hareprimido
&= de ese SIgN0 negativo, la censura, la culpa v la violencia.
bargo, una relacion constante entre cuerpo y escri-

Cixous establ - debe regresar alcuerpo, reconocerlo, escucharsus propios
tura; esa escritura to es a Ja mujer a quien dirige su discurso y a quien dice
deceas B s debe ser escuchado”™ ™ La escritura metaforica de
p ente en el limite entre el discurso tedrico y

. ol discurso poético—S€ convierte en una biisqueda, en otro registro. delo que
e leerse como St propuesta de lo que es 0 debe ser laescritura femenina.
Sus plahteos; al igual que los de Irigaray, se niegan a Sel"formula (105 e
la tradit:ién del logos y desde Ia co_nceptua]lza’ao,? flosofica del ]9g0cen_
trismo” que tomaY. de Derrida, reciclando el término en “falocentrismo” o

0",

“falahil"c;';i‘;sozr antecedentes de escritura fen_lenina Cixous menciona a
Colette, Margnente Duras yJean Genét; lainclusion de Genét parece querer
v que N0 es el Sexo biolégico o la firma del texto lo que produce la
inscripeion de |o femenino. Estaidea, sin embargo, implica 1‘0s mMismos riesgos
quela teorizacibn de Kristeva. Aislar la escritura femenina de la practica
textual de un sujeto histérico mujer puede conducir a seguir manteniendo el
orden de lo ya establecido, Ia economia de lo mismo, en materia literaria. La
¢amosa frase de Gustave Flaubert “Madame Bovary cest moi” ejemplificaria
(més' alla de la relacion ‘autor-personaje, a la que el escritor se referia
especificamente}un modo de apropiacion de la voz femenina que, en lugar de
ennducaradesmbnr un continente negro o una nueva Atlantida, conduce a

\a misma mesa familiar presidida por la autoridad del padre.
Paodria, sin embargo, concebirse un discurso de mujer de tal manera

que la escritura de un autor varén pueda registrar desplazamientos y un
acia abierto 2 la interrelacién. En Latinoamérica José Lezama Lima

;s : : 1a tradicién hispanc-
ricana, podria ser el de San Juan de la Cruz™
Una de las criticas que se ha hecho tanto a Irigaray como 2 Cixous es

1 de caer en'un pensamiento “esencialista” al tratar de definir lo femening,

- 52 “Esenbiéndose a.si misma la-mujer retornara a su cuerpo, €l cual 1e ha sido mas gue
: _ Eseribete: tu cuerpo debie ser ese [ ;Escribete! y tu texto al buscarsé se
4 come #lga mas que carne y sangre, pasta amaséndose. elevandose, insurrecta, 00
wmﬂ“‘- movida combinacion de colores volatiles, follajes ¥ 07
penla marque slimentamos”, Traduzco de Hélene Cixous, “Lerire delaMéduse

s, entiendo, s visto por Tamara Kamenszain en El texto silencioso-
:*{8eria necesario recordar t;v.teS;m'lJuandei:aCruzasumelav*’sz"“'.m"n
" Se . fue Ca“cu)ﬁt’s

esperitual cuyo titulo primero —y, en rigor, mas cierto—
wlb e mio), José Angel Valente, La predray ol centro, p- 3%
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sexualidad comoen la eseritura. Para considerar esta critica habria
a elegido por estas pensadoras es el de acentuar la
diferencia entre lo masculino, cuya perspeciiva

la sociedad contempordnea, y lo femenine, que

a escala social. Esta zona de exploracion
circula

seaenla
que entender que el camin
diferencia; trabajar sobre la
constituye el sentido comunen

se mantiene en una zona reprimida
constituye un estrato ideolégico inconsciente donde la represion que

socialmente se transmite de generacion en generacién. La escrituraseriauna
manera de explorar aquella zona censurada; por eso se habla de inseribir lo
fomenino en el texto. Por otra parte, tal vez mas que como una teoria
proveedora de recursos para analizar textos escritos por mujeres (que es lo
que la critica literaria muchas veces busea) haya que leerlos como textos de
‘doblevoz. Escribiendo sobre “escritura femenina” se constituyenen “escritu-
ra femenina”, se instalan en una frontera entre el discurso tedrico, politico,
v el ficcional, entendido como fuga haeia el future, como discurso de una

utopia.

La lectura doble

<l

~ Leer unaliteratura escrita por mujeres requiere leer una
}_1_921&, ggj;o unphca E:_onsiﬂgrg tegttos:literarios cnnsusespecrﬁ cida &nojﬁ_
cas y, al mismo tiempo, una produccién diferenciada, irradiada por su

filiacién de género.
Aunqueya es un hechoinnegable, es desdelate

oria literaria orientada

e e emostrado que la lectura
tes en un texto no es suficiente, no da cuenta de m&mela lecturad
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lacién de su sentido, un texto puede considerarse infinito. ninguna lectura lo
totaliza, es decir, ninguna lectura es capaz de abarcarlo en la extension de su
pluralidad. Leer poesia escrita por mujeres exige retomar estos elementos
can los que la teoria literaria ha ensavado acercamientos a la poesia y
articular, ademas, la elaboracion individualizada de la critica feminista.?®
Conceptoscomoel de sujetode enunciacion ointertextualidad, como yase ha
pormenorizado, han sido tomados de 1ateoriaen general con ciertas revisio-
nes. Asimismo algunas-ideas de Voloshinov/Bajtin® pueden articularse con
las de la critica feminista si se toman los tres elementos {autor, texto, lector)
considerados por estos tedricos “fuerzas vivientes” dentro del texto, también
como puentes, como vias de acceso o de salida hacia o desde lo puramente
textual. Al mismo tiempo hay que ampliar la consideracion de lasituacion de
enunciacion.

Hay undato que merece serconsiderado: lo que esta en juego en Bajtin
es Ia entrada de la historia en el anilisis del discurso literario con una
prescindencia explicita de la biografia del autor o de su individualidad:®
autor, asi como lector, son importantes en tanto sujetos sociales, no como
persenas individuales. Visto con las lentes bajtinianas, el género puede
entenderse compo la experiencia deun sujetosocial mujer y en esa experiencia

compartida ser focalizado. El género, visto asi como dato que funciona de

déberminads; manera en un aqui y ahora, dentro de una sociedad y de una

cultura. Habria que completar este analisis considerando que la escritora,
.qnewliio,lajﬁgi;raflibméloga de la arania para Nancy Miller genera el hilo del

56, - Learticulacién entre teoria literaria, en general; v ¢ritica feminista, en particular, ha
estado constantemente en debate Véase, por ejemplo, Mira Jehlen, “Archimedes and The
_Paradox of Feminist Criticism'. pp. 575-601.

57, Setrata de ideas que aparecen en el ensayo “Discourse in Life and Discourse inArt”. Se
‘considera alli* “El autor, el protagonista yel escucha I..] tienen que ser entendidos no coma
mhthdes que permanecen fuera del eventoartistico sino también como entidades de la propia
_percepcion de una obra de arte. entidades que son factores constitutivos esenciales de 1a obra.
‘Ellos sou las fuerzas vivientés que determinan forma y estilo y son claramente detectables por
cualquier contemplador competente”. Traduzeo de V.N. Voloshinov, Freudianism: A Marsist
Critigue, pp. 109-110, La primera fecha de publicacién de este articulo data de 1926, Se trata

deunode los textos de Bajtinque ha generado dudas acerca de suautoria por hahersido firmado

Anmciafment - por Volashinov: Actualmente a eritica considera que en este como en otros textos

WMWWWM&'%@) Bajtin tuvo, al menos, un papel preponderante en

gﬁ@?ﬁm?ﬂn‘ﬁnﬂ&mﬁnmésdetenidameltemavéased eapitulo “The Disputed

Texis™, en Katerina Clark y Michael Holquist, Mikholl Bakhtin, pp: 146-163.

ﬁ *Estn signifiea que todas aquelias definiciones que un historiador de la literatura y la
U mmdid&nlmnmogpmmsm {la biografia del autor. la precisa
== / 00 ’eatérminos!oaﬂégaw&y cronolégieos, ete.) estan excluidas aqui:

0 la estructura de la obra sino que permanecen fuera de ella.”

o Life and Diseourse in Art (Concerning Sociological Poetics)”, pp-
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es una fuerza viviente, una tejedora que no puede

en ;gm € (:::ind;endo de su biologia, de su corpore:ldad espedi{g:ia. En
enten el;s:s[;r pueden incorporar las exploraciones de Irigaray ¥ de xo_x;s[,
esmpm:l ! ésdrct)rporeidad la mujer esta ligada a la experiencia social.
B al retomar la materialidad

A Butler plantea alga importante S ;
iﬂ:ﬂg;fg;m yjlio sl:’)lo atender excluyentemente a 1a construccién social
R e Y P
e genﬂzme;umra sera considerada como un sujeto de emmciacwn_' cuyos

nunciados abérecen 2 menudo obstruidos, molestados por un discurso
- no Pero esa obstruccion y esa molestia se relacionan can un dialogo en el
. fesé?fﬁééé.la negacion o la revision de una identidad mujer, tal como s
g&ecé -eh.ltmaarsdc;iédad-.con valores predominantemente masc“lmos o
dialogo donde también se pone en juego la posibilidad de construir otra
‘dentidad abierta a un nuevo imaginario.

1L.a idea de doble voz, tal como viene siendo esbozada, mantiene cierto
contactocon lasideasde Bajtin cuando desarrollasu teoria sobre el dialogismo,
pero también con Elaine Showalter quien, al elaborar su modela cultural
para leer una ‘egcritum,,de_rmyjer,.se:re_ﬁere a los discursos de dable voz.
Showalter considera que la escritora corporiza a trayés de su escritura la
herencia hegeménica social, literaria y cultural (la cultura central), peroala
vezesaescritorahabladesde un lugar diferente, unazonasalvaje oinexplorada
(wild zone). La éthe;vb;-con.sistiﬁag para esta tedrica norteamericana, en
trans tir una historia silenciada y al mismo tiempo otra que es dominante o
central enla cultura.* De manera comparable, uno e los motivos que define.
Alicia Ostriker al leer a poetas norteamericanas es el del yo dividido, el doble.
£ o apaceeer Un ¥, quie ootk dhatroida foa esteredifpos del genero
fomenino y el otro yo borrado, deforme, mudo, invisible, a través del cual se
‘produce una biisqueda de identidad. Ostriker marca la duplicidad entre un yo




B

“salvaje” ¥ desconocido, 3
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yo domesticado, definido desde una cultura
y un ¥ -

2 todefinicion de laspoetas
ST ana busquedadg auf 10! 3 .
masaﬂina_Enestadl_S_‘;C‘zc‘t‘l’:fé?de Ja escritura ! Cierta coincidencia puede
5 ci0
4 través de la crea

Ostriker 1 y Gubar, al
1K 10 pl‘opuesto pOl‘ Gllbert y /

S Showalter, Us Y

reconocer.\e entre

s “nalimpsestos’; en ellos puede
' r mujeres como p :
considerar fos W-e%nm;g un Jsentido borrado. Son siempre textos que
leerse el sentido pl'ln:o"x; de este segundo sentido. Habriaqueleer seg;m eias
buscan unadecodulf:: davoz, aquel silencio, aquella borraduraquelacritica
as aquellasegun * : :

D it espacio vaclo, &8 Heinian ise jetodel nciacién
en general ve como der de vista al sujeto de la enu

- T :
Se trataria, entonces, de no P:n un movimiento de ida y vuelta, de las

pero al mismo tiempo jegs de cada uno de los textos o cada una de las

construcciones indiwdualersl’o < como parte de una construccion mas amplia,
yve

escrituras personales, neuentra en el espacio de la escritura poética un
un discurso. Ese discurso @ nte es el unico. Este discurso se halla

5 cesariame 2
lugar de gest,a(:loé qui:;rgzucbores o reclaboradores de metaforas sobre la
08,

en tensifn con O un nexo con los valores que consagra el sistema

: mantienen n ;
e weal g en tension, por tanto, con ese sistera
pa

9 i com?®
- otivos, 858 ©° 1
: - ianas una serie de tivos 65
: las poetas norteamericanas Ut Tno de esos MOLYOS =
61; 'Ostrker encuestra en ¢ estilisticas que les son espemﬁca;;;;’ emergence of Wor"
Aiferente formales

det yo dividido,, Alicia Suskin Ostriker, Stealing the Language.
yo

Foetry in Amzrica, pp-59-90. =
52. sﬂ-'cnm 5. Gubar, The Madwoman in the Attic, P 73-
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- politica: Pero aquello que
Ariadna dentro de la

-L.;(.mvdstA -, S8 ’memdo 3 :,“ ; ", it
%dgqurog;‘;ﬂosahs, G!nemcw Ll!ian,n :

Capitulo 11

Mapa de la poesia argentina en los 80:
una zona extranjera

) dato de 1a emergencia de textos escritos por mujeres en la década del 80
necesita confrontarse con el mapa de la produccién poética que delimitaba,
muy claramente entonces, distintos espacios. A medida que las propuestas
poéticas iban demarcando cada territorio, se definia un mapa trazado a
traves de elecciones literarias diferenciadoras. En esas fronteras, podria
decirse que Ia poesia producida por las poetas permanecié sin relevamiento,

aunqgue comenzara a visualizarse como una gran zona extranjera e inex-
plorada.

La poesia argentina en la década del 80 dificilmente pueda abordarse

desde a categoria de “generacién”, un recurso que nunca ha resultada
demasiado confiable para periodizar y abarcar zonas poéticas. Se ha ubicado
y_»t,@nzadu sobre la generacion del 22, la generacién del 40, la generacidon del
50. de} 80y el 70.° Aunque dentro de cada una de ellas se sefialan tendencias
qug‘dwgrggn,j no se duda, sin embargo. en afirmar que la generacién"del\iiﬂ‘
fue roméantica o que la generacion del 60 consagra el coloquialismo y Ia poesia

para otros momentos podia resultar un hile de
. d _que siempre rebasa este tipo de

este [0 T0™: Edgar O'targ 1o
O a0l pocs e e

41




	15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-23
	24-25
	26-27
	28-29
	30-31
	32-33
	34-35
	36-37
	38-39
	40-41

