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Introduccion

Las diferentes disciplinas cientificas se ocupan, entre otras cosas,
de la descripcion de textos. Estos estudios se llevan a cabo desde
distintos puntos de vista y multiples perspectivas. En determinados
casos interesan mas las diferentes estructuras textuales, en otros la
atencidén se centra sobre todo en las funciones o los efectos de los
textos, mientras que numerosas investigaciones tienen por objeto
precisamente las relaciones entre las funciones y los efectos de los
textos. Desde la Antigiiedad Clasica se conocen la poética y la
retdrica, que se ocupaban de las estructuras especiales y de las
funciones estéticas o persuasivas de ios textos literarios o los discur-
sos, como hoy en dia lo hacen la estilistica y los estudios literarios.
También la teologia y la jurisprudencia emplean tipos de textos
especiales, que en ambos casos requieren una «exégesis», pero que
posteriormente sirven de normas para acciones concretas. La lingiis-
tica se interesa especialmente por la estructura gramatical de las
oraciones y los textos, pero también se ocupa de las condiciones y
caracteristicas de su empleo en distintos contextos. La psicologia y la
pedagogia didactica deben de interesarse por las distintas maneras de
comprensién, retencidon o reelaboracién de textos. La psicologia
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social y la investigacion de los medios de comunicacién de masas se
preocupan especialmente por los efectos que los textos provocan en
estos medios sobre las opiniones y los comportamientos de los
receptores, mientras que, por ultimo, la sociologia analiza los textos
en la interaccidn social, en particular en las conversaciones cotidia-
nas y a través de formas textuales y de comunicacion en distintas
situactones o instituciones.

Si bien esta enumeracién de disciplinas cientificas que se ocupan
directa o indirectamente de textos no es completa —seguramente
habria que afiadir la psiquiatria—, ya debe de haber quedado claro
que el analisis de las estructuras y funciones de los textos requiere un
modo de proceder interdisciplinario. Esto tiene una validez aiin mis
amplia para la investigacidn de la wtilizacion de la lengua v la
comunicacion.

La evolucion de los, Glttmos afios ha tendido a que los problemas
v objetivos de los andlisis de textos en las distintas disciphinas cienti-
ficas mencionadas requirieran un estudic integrado, precisamente en
el marco de una nueva «conexién transversal» interdisciplinaria: la
ciencig del texto. La tarea de la ciencia del texto consiste enr deseribir
v explicar las relaciones internas vy externas de los distintos aspectos
de las formas de comunicacidon v uso de la lengua, tal y como se
analizan en las distintas disciplinas.

Sin lugar a dudas, la fingiistica cumple una parte de esta tarea, y
también lo hacen sobre todo la sociolingiistica v la psicolingilistica,
Si bien Ja ciencia del texto se superpone parcialmente con la lingiiis-
tica o como minimo se basa en ella, la lingiiistica hasta ahora sélo
discute de forma muy indirecta, si es que llega a hacerlo, las estruc-
turas textuales retéricas, estilisticas, literarias, argumentativas o
narrativas, o bien se limita a la descripcidn de la estructura o del
empleo de oraciones. Partiendo del supuesto de que el uso de la
lengua, la comunicacién y la interaccién se producen ante todo bajo
la forma de textos, serd opertuno analizar sistematicamente diferen-
tes tipos de textos, estructuras textuales y sus diferentes condiciones,
funciones y efectos en una ciencia del texto interdisciplinaria: conver-
sactones cotidianas y terapéuticas, articulos de la prensa, narracio-
nes, novelas, poesias, textos publicitarios, discursos, instrucciones de
uso, libros de texto, inscripciones, titulos, textos juridicos, reglamen-
tos, etc. Si bien todos estos tipos de textos se consideran por separa-
do en las distintas disciplinas y de ello resultan problemas de diversa
indole, la ciencia del texto se interesa especialmente por descubrir las
propiedades y caracteristicas comunes de sus estructuras y funciones,
creando simultdneamente una conexion entre las ciencias sociales y
las del espiritu.

El presente libro pretende ofrecer una introduccién elemental a la
ciencia de! texto. A la vista del cardcter interdisciplinario de la
materia y, por lo tanto, de su interés para estudiantes, profesores e
interesados de todo tipo de especialidades, facultades y profesiones
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dedicadas a las ciencias sociales y del espiritu, resulta casi obligado
que los distintos aspectos de los textos y su uso sélo puedan tratarse
muy breve y elementalmente, evitando conscientemente métodos
demasidado especializados y explicitos propios de las mencionadas
disciplinas. Por todo ello se ha pretendido que se tratara de una
verdadera introduccion a los caminos basicos de la descripcion
textual; por ejemplo, de los distintos niveles de analisis (semantico,
pragmatico, estilistico) v de las relaciones esenciales con diferentes
tipos de contextos, en especial con el contexto social y el psicolagico.
Tenemos la intencién de publicar méas adelante otra obra introducto-
ria que ahonde en los problemas especificamente sociopsicologicos,
socioldgicos, de la ciencia de los medios de comunicacidn, juridicos
y antropolégicos de la comunicacién textual! y la interaccion. No
obstante, este libro ya ofrece una base para la ulterior ampliacion de
la ciencia del texto.

Lo que acabamos de sefialar ya indica el grupo de personas al que
va destinado este libro: a los estudiantes de las facultades o especia-
lidades lingiiisticas y literarias, asi como a los del dmbito de las
ciencias sociales; por otro lado, a todos aquellos que por razones
profesionales se ocupan de los andlisis de texto, como los maestros,
los pedagogos, los psicologos, los psiquiatras, los psicoterapeutas,
los tedlogos, los juristas, los socidlogos y los antropélogos. No se
presuponen conocimientos de linghistica (ni de psico- y sociolingiiis-
tica), pero se recomienda leer introducciones a los campos mencio-
nados, particularmente a la lingiistica, en conexién con este libro,
Para el andlisis de determinados tipos de textos, como por gjemplo
el de textos publicitarios o literarios, se indicard en cada caso la
bibliografia correspondiente. Las indicaciones y remisiones aparecen
unicamente en las notas ¥ no a lo largo del propio texto, dado que
esta introduccién trata principalmente determinados fenémenos y
problemas, y no discute los trabajos de otros cientificos realizados en
el terrenc de la ciencia del texto. Naturalmente, esta obra utiliza los
resultados de investigaciones, mencionandose en las notas los estu-
dios -en que se basan. De esta manera hemos querido facilitar la
lectura. Por lo demas, una parte del libro se basa en investigaciones
propias. Sin duda, ello contribuye a la coherencia de esta introduc-
cion, pere por otro lado, en una disciplina tan joven como la ciencia
del texto, una terminologia unitaria resulta mas bien vulnerable. Por
eso, algunos conocimientos podran parecer provisionales o incluso
especulativos y muy probablemente hara falta una posterior correc-
cién o una ampliacion. Por ello serdn bien recibidas las observacio-
nes o las criticas que puedan surgir al respecto.

Universidad de Amsterdam,
Diciembre de 1978/COctubre de 1979
T.Av.D.






1. La ciencia del texto

1.1 La ciencia del texto como nueva ciencia interdisciplinaria

1.1.1 El objeto de la ciencia del texto ya ha sido brevemente
expuesto en el prefacio. En este primer capitulo se pretende indicar
con mayor exactitud el ‘lugar’ que ocupa la ciencia del texto frente a
las demas disciplinas cientificas. Se consideraran también los aspec-
tos, problemas y tareas de investigacion realizados en este campo.
En los capitulos posteriores, la atencidn se centrard de manera mas
sistematica en los distintos sectores que comprende la ciencia del
texto.

1.1.2 Si bien el concepto de «ciencia del texto» es relativamente
nuevo, se ha establecido como tal desde hace ya aproximadamente
unos diez afios. En el drea de habla francesa se le denomina «science
du texte», ¥ en inglés, «discourse analysis». No obstante, hace ya
mucho tiempo que se conocen los términos de «andlisis del texto» e
«interpretacion del texto», sobre todo en los estudios de lenguas
donde, sin embargo, la mayoria de las veces, se considera sobre todo
la descripcién concreta de textos literarios. La ciencia del texto
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aspira a algo mas general y abarcador: por un lado se refiere a todo
tipo de textos y a los diversos contextos que [es corresponden, y por
otro se preocupa de los procederes mas bien tedricos, descriptivos y
aplicados.

La difusién de la ciencia del texto también hay que entenderla en
relacién con fendmenos y problemas que se estudian en otras cien-
cias y especialidades, como la lingiistica general, la filologia (sobre
todo en los dmbitos referentes a textos de uso y de capacidades
lingiiisticas generales de interés, por ejemplo, en la ensefianza), los
estudios literarios y la ciencia del estilo, y finalmente también la
psicologia y las ciencias sociales, asi como la ciencia de la comunica-
cién de masas. Entre las ciencias sociales destaca un método de
investigacion, el analisis de contenido (content analysis) que también
se inscribiria en el &mbito de una ciencia del texto interdisciplinaria.
Esto también resulta valido para el denominado anélisis conversacio-
nal en psiquiatria, psicoterapia y sociologia (dentro del marco de la
llamada «etnometodologia») y, desde hace alglin tiempo, en la
lingiiistica.

De ahi se deduce que el origen de una nueva ciencia dedicada al
analisis mas general de textos se parangona con evoluciones de otras
disciplinas y que, con ello, representa la prosecucion consecuente de
una tendencia a estudiar el uso de la lengua y la comunicacion de
manera interdisciplinaria.

1.1.3 Por regla general, las ciencias nuevas se desarrcllan como una
especializacion de otras ya existentes. Las tendencias de investigacion
lingitistica surgieron en un momento en que en ¢l seno de la filologia
germénica y de las lenguas y literaturas extranjeras, los «métodos»
historicos, filolégicos y descriptivos se consideraron insuficientes;
entonces se presto especial atencién a la ‘lengua como sistema’ v a la
lingiiistica tedrica.

En las ciencias sociales se han producido modificaciones similares:
la ciencia de la comunicacién o de la informacidn, por ejemplo, se ha
desarrollado a partir de la politologia, de la psicologia social,
respectivamente,

Durante la fase de formacién de una nueva tendencia cientifica se
produce en muchos casos no sdlo una especializacion de las discipli-
nas primitivas, sino que a menudo también se realizan conexiones
transversales interdisciplinarias, con lo que varian la division v la
distribucién que ocupan los objetos y problemas de las distintas
materias tanto entre si como en relacién con las ciencias contiguas.
Este también es el caso de la ciencia del texto: en varias disciplinas
se analizan textos paralelamente, teniéndose mutuamente mas o
menos en cuenta. Desde este punto de vista, la ciencia del texto
resulta indudablemente integradora, en especial en cuanto se refiere
a los objetos vy problemas comparables, es decir, a la estructura y el
uso del texto en diferentes contextos comunicativos.
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Cuando una ciencia se emancipa de su ciencia-madre, ello no se
debe sdlo a los progresos de los métodos de investigacién o a nuevos
resultados, sino que esta nueva ciencia supone la respuesta a deter-
minadas evoluciones sociales que también han originado modifica-
ciones en la estructura institucional de las universidades. Cuando, a
causa de las evoluciones sociales en general. y en especial dentro del
Ambito politico-economico, aparecen nuevos intereses o necesidades
sociales, esto también se puede comprobar con frecuencia (a largo
plazo) en los cambios de la oferta de estudios de las universidades.
Dentro del marco de la nueva formacion para estudiantes, conoci-
mientos nuevos, nuevos métodos o resultados de investigaciones
resaltan con especial nitidez cuando corresponden a exigencias pro-
fesionales claras en nuevos sectores sociales. No obstante, a menudo
se puede observar un desarrollo exactamente opuesto, en el que la
estructura de la ciencia se muestra mas bien perezosa en sus institu-
ciones: una nueva ‘distribucion del trabajo’ dentro de la ciencia y en
las universidades, como consecuencia de una nueva ciencia interdis-
ciplinaria, despierta tanta oposicion que la nueva disciplina se ve
amenazada de ‘raquitismo’, no sdlo por las limitaciones personales y
financieras ya existentes, sino sobre todo por la reticencia a la
*entrega’ de determinados sectores a esta nueva ciencia. Este meca-
nismo funciona incluso cuando las disciplinas contiguas sdlo se vean
afectadas en grado minimo (por ejemplo, en el caso de que hasta ese
momento no hayan prestado atencion alguna a los objetos de la
nueva ciencia).

Estas observaciones generales sobre el desarrolio de una ciencia y
la inercia de las instituciones resultan necesarias para tener una idea
del lugar especial que ocupa la ciencia del texto y las dificultades de
su desarrollo. Ahondaremos en estos temas en un breve analisis de
las relaciones de la ciencia del texto con otras disciplinas, a partir de
las cuales, o bien ha surgido, o bien se compone esta nueva discipli-
na. A este respecto hay que mencionar de nuevo, acaso innecesaria-
mente, que las conexiones transversales que la ciencia del texto se
preocupa por crear, en ningin momento entorpecen la autonomia de
disciplinas ya existentes. Estas conexiones transversales también pue-
den ser objeto de otras especialidades interdisciplinarias tales como
la lingiiistica, la ciencia de la comunicacion o la semidtica.

1.2 La ciencia del texto, la lingiiistica y los estudios literarios

1.2.1 1l.a ciencia del texto, en primer lugar, supone una generaliza-
cion frente a los estudios literarios y a los estudios correspondientes
a cada idioma (anglistica, etc.). Frente a los estudios de literatura
general (y comparada) que actualmente sdlo se ensefian en unas
cuantas escuelas superiores, la ciencia del texto acentiia aspectos mas
amplios de los objetos a investigar; esta ampliacion de los ambites
de investigacién también se comprueba en los repetidos informes
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realizados dentro del marco de los estudios literarios recientes:! se
descubridé que muchas caracteristicas de los textos literarios coinci-
den con caracteristicas generales del texto, o al menos con determi-
nados tipos de textos, p. €j.; con relatos de la vida cotidiana o textos
publicitarics. A la vez se entendid que las estructuras y funciones
«literarias» con frecuencia solo pueden describirse apropiadamente
cuando se toman como base los conocimientos de las caracteristicas
mas generales de los textos y su uso. De manera similar se desarro-
llaron las relaciones entre los estudios literarios y la lingiistica a
través del andlisis del empleo de la lengua en los textos literarios.?

En los estudios de idiomas resulta notoria la tradicional distincion
entre lingiiistica y gramatica, por un lado, y el tratamiento més o
menos exclusivo de textos literarios, por ¢l otro. A las demas moda-
lidades lingiiisticas y comumnicativas se les presta una atencién solo
pasajera, como por ejemplo a los textos periodisticos, a los textos en
otros medios de comunicacién o a los textos politicos e histéricos,
etc. Sin tener en cuenta el papel relativamente modesto de la litera-
tura (en el sentido estricto de la palabra) dentro del contexto cultural
y comunicativo, domina precisamente el estudio de esta literatura;
otros textos se leen a lo sumo como «informaciones de fondo» y
como contexto socio-cultural de la literatura y de su historia,

Mas alla de la estupidez cientifica de esta tradicion, se ve que esta
forma de andlisis dominante y exclusivo de los textos literarios
conlieva también una cantidad de inconvenientes diddcticos v socia-
les. Al fin y al cabo, la tarea de los futuros profesores de castellano
y de idiomas en general es la de proporcionar a sus alumnos un
amplio espectro de habilidades y conocimientos para poder comuni-
carse, en los que la produccion y la interpretacion de diferentes tipos
de textos es de maxima importancia.’

! Se aboga por la fundamentacién cientifica del andlisis de la literatura en, entre
otros escritos, VAN DK (1971 a, b, 1972 a, b), en el que se dan mds referencias sobre
la evolucion de los estudios literatios en general. Sobre todo en la RFA se han
desarrollado estudios de la literatura orientados hacia la ciencia del texto; compérese,
entre otros, SCHMIDT (1973} y PLETT (1975) vy las respectivas referencias.

? Los andlisis lingiiisticos de textos literarios, en especial del uso del lenguaje en la
literatura, ya existian desde hacia tiempo, pero eran de indole mas bien intuitiva; fue
sobre todo la propagacion de la gramatica penerativo-transformacional de Chomsky
y otros lo que dio el estimulo para la creacién de bna ciencia literaria lingiiistica. Para
ellc comparese también van Duk (1971 a, b, 1972 a, b), IHwE (1972) y la gran
seleccion antolégica (IHwE) (comp.) (1971/1972). Para una vision general de los
estudios literarios franceses, ingleses y norteamericancs y el papel esencial que en ellos
desempefia la lingiiistica compérese CULLER (1975). Una de las primeras compilacio-
nes en tas qué se aplica la linghistica moderna a la literatura es la de SEBEOK (comp.}
{1960).

* Con el analisis de los objetivos pedagogicos de la ensefianza de idiomas y de la
literatura en la escuela de van Duk (1977 b) se demuestra detalladamente que el
conocimiento de las estructuras v funciones de textos, como elemento central de las
habitidades comunicativas de los alumnos, constituye una tarea importante en la
formacidn de maestros, y por tanto tambign en los estudios lingiiisticos y literarios en
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En otras palabras: en las ciencias humanas, ademas de la forma-
cidén lingiiistica y literaria, es necesario brindar un destacado compo-
nente de ciencia del texto y de la comunicacion.

1.2.2 La ampliacién del campo de investigacién del concepto de
texto literario al concepto general de texto significa, a la vez, la
superacion del abismo que media entre los estudios literarios y la
lingiifstica y entre los estudios de literatura general y la lingiiistica
general. Tal y como ya se ha dicho, el estudio de las lenguas a
menudo se limita a la gramdatica (comparada) de un idioma determi-
nado y se halla lejos de tomar en cuenta un anilisis sistematico de
los diferentes tipos y contextos de uso de la lengua. En el marco de la
ciencia del texto, precisamente, se¢ podria dedicar sistemdticamente
una mayor atencién a estas formas de uso de la lengua, de manera
que también se trataran los articulos pericdisticos, los productos de
otros medios de comunicacidn, las conversaciones, las situaciones e
instituciones sociales de un determinado idioma o cultura.

Debido a su caricter mas general e interdisciplinario, la lingiiistica
general evita una serie de limitaciones impuestas a las asignaturas de
lenguas. El mayor esfuerzo de trabajo todavia va dirigido al andlisis
gramatical y a las teorias gramaticales; sin embargo, sobre todo
durante los Gltimos afios, existe una amplia tendencia a estudiar el
uso de la lengua dentro de su contexto psiquico y social. Es ésta una
evolucion que ya ha tenido lugar anteriormente en la antropologia
en lo referente al contexto cultural.

De hecho, estas ampliaciones del campo de la lingiiistica siguen
siendo la excepcién frente al andlisis lingiiistico propiamente dicho.
En ¢l capitulo siguiente se evidenciara, por ejemplo, que la gramati-
ca, en la mayoria de los casos, todavia se limita a la descripcion de
frases aisladas o de partes de ellas, y que practicamente omite
cualquier andlisis gramatical de secuencias de frases o textos. Lo
mismo sirve, mutatis mutandis, para el uso del idioma: se analizan los
procesos psiquicos de comprensién de la oracién, la adquisicion de
la lengua (a saber: la adquisicion de la gramatica) y las diferencias
idiomaticas entre dialectos y sociolectos, aunque la mayoria de las
veces sOlo en el planc gramatical (de la oracién),

En muchos aspectos estas limitaciones resultan ad hoc y dependen
de la situacidén de la ciencia: si se supiese mas acerca de la estructura
gramatical de los textos —con lo que el término «gramatica» también
experimentaria sin duda una ampliacion— el estudio de la lengua y
su uso en la lingiiistica podria referirse mas facilmente y con mayor
razén a textos.

la universidad. En ¢l también se tratan las experiencias escolares, las discusiones y los
moedelos de ensefianza en el ambito de la formacién sobre texto y comunicacién,
especialmente en la RFA.
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Pero incluso en este caso, un andlisis lingiiistico quedaria limitado
a unos niveles, unidades, categorias y reglas de sistemas lingiiisticos
y uso de la lengua determinados. Otras caracteristicas ‘no-lingiiisti-
cas’ de los textos quedan fuera del dambito de la lingiistica.* Las
‘superestructuras’ especiales de, por ejemplo, narraciones o argumen-
taciones son gjemplos tipicos de estoe. Aun cuando en los textos se
expresen a través de la lengua, no son de tipo ‘1diomatico’ o “lingiiis-
tico’ en el sentido estricto del término: una estructura narrativa
también se puede expresar mediante dibujos.

Ocupa también un lugar periférico de la lingiiistuca el andlisis del
«estilo», tarea propia de la relativamente independiente ciencia del
estilo o estilistica. También el concepto de «estilo» se refiere al uso
de la lengua, pero en este caso alude a propiedades especiales,
individualizadoras, dentro de contextos sociales especiales, y a fun-
clones y acciones/efectos especiales dentro del proceso de comunica-
cion, Puesto que el estilo no se puede estudiar convenientemente a
partir de palabras, grupos de palabras o frases individuales, ya que
se refiere al enunciado lingiiistico como totalidad, también en este
caso seria mas adecuado el marco de la ciencia del texto.

Finalmente, también las estructuras retéricas del texto estan estre-
chamente emparentadas con las estructuras estilisticas, de las que
una parte se conoce como «figuras de estilo». También aqui se trata
nuevamente de determinadas estructuras u operaciones que se mani-
fiestan lingiiisticamente, cuyas categorias sin embargo no son grama-
ticales o lingiiisticas. La categoria de la «repeticion» —p. ej.: de un
fonema, una palabra, un significado, etc.— no es, por principio, una
categoria lingiiistica.’ Lo mismo se puede aplicar a las categorias que
abarcan la distribucién global de un enunciado lingiiistico. También
estas estructuras pueden ser objeto de la ciencia del texto ampliada,
con lo cual evidentemente hay que explicitar asimismo las relaciones
con la estructura gramatical de craciones y textos.

Debido a su orientaciéon mas general y, precisamente por ello, a su
interés especial por la «lengua como sistema», la gramatica y las
caracteristicas generales del uso de la lengua, la lingitistica apenas se
preccupa por la descripcion de diferentes tipos de ‘formas de uso de
la lengua’, es decir: de textos, en los que, por ejemplo, caracterice las
propiedades especificas de conversaciones, de textos publicitarios,
informaciones en los periodicos, escritos de propaganda, contratos,
leyes, instrucciones de uso, etc., y las diferentes funciones de cada
uno.

* EI caso no es que todos los lingilistas acepten tales limitaciones de la gramatica
y la lingliistica. Fuera del paradigma de la gramdtica generativa que imperaba ¢n los
afios 60, hay lingiistas y ‘escuelas’ que tienen una orientacion mucho mas amplia y
que por ¢llo también se interesan por el uso del lenguaje y los textos, como PIKE
(1967) y HarLLiDaY (1967).

’ Véase nota 4.
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Después de esta exposicion de las relaciones entre la ciencia del
texto y la lingiiistica se llega automaticamente a la conclusion de que
coincidirian en el caso de que la lingiiistica se ampliase tedrica y
empiricamente y si describiese las caracteristicas del texto citadas, asi
como sus funciones y efectos. Sin embargo, de la misma manera que
fa independencia de los estudios literarios estd garantizada por su
especial atencién a estructuras v funciones de textos literarios, la
mayoria dé¢ los lingiitstas seguramente todavia aboga por limitar la
lingitistica a las propiedades mas bien «ingiiisticas» en ¢l sistema de
la lengua y en su uso, esto es, la gramatica, de manera que quede
suficiente espacio para una ciencia del texto auténoma para el estu-
dic de las demds caracteristicas de las expresiones y formas de
comunicacion,

1.2.3 Si recordamos brevemente la historia de las diversas ciencias
humanas, veremos que la retdrica clasica, a pesar del interés que se
le dispensaba tanto en la Antigiiedad como en las Edades Media y
Moderna hasta el siglo xvii, ha perdido casi por completo su
posiciéon frente a otras ciencias del llamado Trivium, a saber, la
gramdtica v la dialécrica.® Mientras que la lingiistica y la légica,
como formas actuales de la gramatica y de la dialéctica, ocupan una
posicion independiente, y también los estudios literarios tienen un
papel propio como forma moderna de la poética, injustificadamente
se concede muy poca o ninguna atencion a [os problemas y manifes-
taciones que representaban el objeto de la retdrica cldsica. Si bien la
retdrica se ocupaba, en primer lugar, de la descripcion (normativa)
del «arte de hablar», pronto surgieron formas alternativas de uso de
la lengua y comunicacidén donde, sin embargo, el caricter normativo
siempre cumplia un papel fundamental, orientado hacia el hablar
«bien» o «eficaz» (ars bene dicendi), en oposicién al hablar «correc-
to» como objeto de la gramatica (ars recte dicendi). Este caricter
pragmatico de la retdrica, tal y como se discute en los capitulos 4 y
5, precisamente tan s6lo se vuelve a encontrar en las dltimas evolu-
ciones de la lingiiistica y la estilistica.

Podemos considerar la retorica como un precedente histérico de la
ciencia del texto si nos fijamos en la orientacion general de la
retorica cldsica, consistente en la descripeion de textos y de sus
funciones especificas. Damos preferencia al término més general de
ciencia del texto Gnicamente porque el concepto de retdrica a menu-
do se asocia a determinadas formas y muestras estilisticas y de otra
indole, en especial en la comunicacion publica y persuasiva.

® Tal como se expondra brevemente en el capitulo 4, la retdrica, junto con la
dialéctica y la gramatica, forma parte del curriculum (escolar) de la Edad Media. Para
la evolucion de la retérica como disciplina autonoma véanse entre otros los articulos
en Communications 16 (1970), asi como las indicaciones dadas en el capitulo 4. Véase
también UEDING (1976).
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Por lo demas existen a escala mundial especialidades como la
«retorica» o «rhetorics», especialmente en los EE.UU.” Guardan
estrechas relaciones con los «departments of speech», como por
ejemplo se da desde hace algunos aflos en los Paises Bajos y dentro
del marco del estudio del holandés la especialidad «Taalbeheersing»
(esto es, habilidades lingiisticas y sistemdtica del uso de la lengua).
La retorica cldsica en si sigue suscitando interés en las diferentes
literaturas histéricas y en la lingliistica y literatura clasicas. La
ciencia del texto puede ofrecer un marco general para el estudio
renovado de aspectos retoricos de la comunicacién.

1.3 La ciencia del texto y la psicologia cognitiva

1.3.1 Mientras que en la lingiiistica, la estilistica, la retdrica y los
estudios literarios se analizaban principalmente determinadas carac-
teristicas (estructuras, propiedades) de los textos mismos, aun cuan-
do se tratara de perspectivas de determinadas funciones dentro del
contexto cognitivo y social, en las disciplinas de las que ahora se
habrarda queremos tratar precisamente estas funciones, es decir; los
procesos que tienen lugar en la comprension y produccidn de deter-
minadas formas lingiiisticas,

Una gramatica describe un sistema de normas mdas o menos abs-
tracto en el que se basa un uso «ideal» y sistemdtico del idioma. La
psicolingiiistica y la psicologia (cognitiva) se ocupan actualmente en
explicar el funcionamiento real de este sistema lingiiistico abstracto;
asi pues se describe como se ha adquirido este sistema lingitistico en
términos de determinadas condiciones y determinados procesos cog-
nitivos y, sobre toda, qué normas y estrategias se aplican cuando un
hablante produce o comprende un texto. Para la ciencia del texto es
importante obtener una explicacion de como los hablantes son capa-
ces de leer o de oir manifestaciones lingiiisticas tan complejas como
lo son los textos, de entenderlos, extraer ciertas «informaciones»,
almacenar (al menos parcialmente) estas informaciones en el cerebro
y volver a reproducirlas, segiin las tareas, las intenciones o los
problemas concretos que se presenten. Hace tan solo unos afios que
la psicologia empezd a plantearse estas cuestiones, llevar a cabo
experimentos, disefiar modelos y desarrollar teorias para describir y
explicar este tipo de comportamiento lingitistico tan complicado. El
simple hecho de que un hablante habitual no pueda de ninguna
manera retener y recordar en el cerebro todas las informaciones
estructurales o de contenido de un texto supone uno de los proble-
mas mas importantes, de modo que una seleccidén u otros procesos

? Para la sitvacién de «rhetoric(s)» y las relaciones con los estudios de «speech» y
«communication» en los EE,UU., véase, entre otros, BITZER & BLACK (comps.} (1971).
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de reducciéon de la informacién resultan indispensables. Con ello se
plantea la siguiente cuestion: ;de qué procesos se trata y bajo qué
condiciones v requisitos previos pueden desarrollar su efecto?

1.3.2 Estas preguntas son fundamentales para toda una serie de
problemas que existe tanto dentro como fuera de la psicologia. Pues
s1 sabemos qué informaciones, sobre todo de los textos, «sacan» y
almacenan los hablantes en el cerebro —segiin el contenido y la
estructura del texto, los conocimientos previos, los intereses, el entre-
namiento, etc., asi como segin el planteamiento concreto de tareas y
la situacion particular—, poseemos un instrumento importante para
comprender los procesos de ensefianza y eventualmente para poder
guiarlos. A buen seguro, también deberemos conocer la estructura
de los conocimientos que el hablante va posee e intentaremos averi-
guar cémo se modifica este conocimiento debido a nuevas informa-
cipnes que brindan los textos. Este es un problema que también
interviene en la denominada artificial intelligence.

En segundo lugar, €l conocimiento de los procesos cognitivos de la
elaboracion de los textos nos facilita una base para el anilisis de los
procesos sociales. Después de todo, un individuo actda segin unos
conocimientos casuales pero también generales y convencionales que
posee gracias a sus congéneres y a la sociedad en general. Este
conocimiento se lo ha organizado mediante la interaccion y la per-
cepcion, pero sobre todo mediante un sinfin de textos con los que ha
tomado contacto en multiples situaciones de comunicacion.

1.4 La ciencia del texto, la psicologia social v la sociologia

1.4.1 Entretanto hemos llegado a un campo de actividad central de
la ciencia del texto, a saber: la psicologia socigl® 1.os hombres son
individuos sociales: no sélo hablan para expresar sus conocimientos,
deseos v sentimientos, no solo registran pasivamente lo gue otros
dicen, sino que, sobre todo, hacen que la comunicacion tenga lugar
en una interacciéon social donde el oyente, mediante la enunciacion,
el texto, pretende ser influido de alguna manera por el hablante,
Queremos que él (el oyente) sepa lo que nosotros sabemos (le facili-
tamos informaciones), pero ademas queremos que haga lo que deci-
mos. Pedimos, ordenamos y recomendamos. Al emitir un texto
realizamos un acto social. Felicitamos, insultamos, saludamos o

* En este libro no se observan de cerca la psicologia social de la elaboracién del
texto v el analisis del texto en su contexto social; serdn objeto de una ulterior
investigacion mucho mas amplia de la ciencia del texto. Para una vision general del
ambito de opiniones y actitudes véase FI1SHBEIN & Auzen (1975) y la antologia de
HimMMELFARB & EAGLY (comps.) (1974). En lo referente a la comunicacion de masas,
véase la nota 12 de este primer capitulo.
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culpamos. En caso de que ostentemos una autoridad, un papel o una
funcion especial, también podemos acusar, absolver, bautizar o dete-
ner con una actuaciéon lingiiistica. La descripcion de estas actugcio-
nes lingiiisticas, también llamadas actos de habla, y sus estructuras
especificas relacionadas con el caracter de fa enunciacion, son la
esfera de accidn de la pragmdriica, que pertenece tanto a la lingiiistica
como a la psicologia social y a la filosofia. En el tercer capitulo
discutiremos los problemas pragmaticos.

Para la psicologia social evidentemente son importantes las «con-
secuencias» de este tipo de actuaciones lingiiisticas para los conoci-
mientos, las opiniones y las actitudes, y los comportamientos resul-
tantes de nuestros congéneres. Las actuaciones lingiiisticas pueden
ser llevadas a cabo por un individuo, pero también por un grupo o
una institucion, y pueden ir dirigidas a un individuo, un grupo, un
publico amplio o una institucién. De ahi que también podamos
hablar de elaboracion social de la informacidn. En esta presentacion
del problema entra en juego la ciencia del texto, en tanto que estudia
las relaciones entre una determinada estructura del texto y sus efec-
tos sobre el conocimiento, la opinidn, las actitudes y las actuaciones
de individuos, grupos o instituciones. Nos muestra como se puede
influir sobre otros con un contenido determinado que se expresa de
una manera estilistica concreta, con unas operaciones retdricas deter-
minadas y con un determinado tipo de texto.

La ciencia del texto pretende explicar como a través de estructuras
textuales especiales, los individuos y grupos adoptan y elaboran
determinados «contenidos» y cémo esta informacion lleva a la for-
macion de deseos, decisiones y actuaciones, p. ej.: como modificamos
nuestro comportamiento de compra bajo la inftuencia de determina-
do texto publicitario, o nuestro comportamiento electoral a causa de
un discurso politico o una informacion en el periédico o en cualquier
otro medio; de como dejamos que tenga lugar nuestra interaccion
con determinados (sub-) grupos en la sociedad debido al conocimien-
to que creemos poseer sobre otras personas de estos grupos y de
como finalmente nuestras costumbres, reglas, normas, convenciones
y valores se forman o transforman debido a las informaciones del
texto.

La funcién de la ciencia del texto dentro de la psicologia social
estriba en la solucidén de los problemas de esta indole y es en este
terreno en el que probablemente halla su aplicacion mas productiva.

1.4.2 La estructura del texto dentro del contexto de la comunica-
ci6n no solo se ve influida por el conocimiento o las intenciones del
individuo o por las funciones del texto en su incidencia sobre actitu-
des y comportamientos de otros individuos, sino que también los
grupos, instituciones y clases se comunican colectivamente o «a
través» de sus miembros mediante la produccién de textos. El lugar,
el papel o la funcién que el individuo ocupa dentro de estas estruc-
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turas sociales también se manifiesta a través de su comportamiento
lingiiistico. Antes ya vimos que el individuo necesita disponer de una
determinada autoridad o funcién para producir actuaciones lingiiis-
ticas, p. ej. un juez, un sacerdote o un director, y lo mismo se puede
aplicar al centenido y la forma del texto expresado, con lo que
llegamos al papel que ocupa la ciencia del texto dentro de la
sociologia.®

Las instituciones se pueden identificar y analizar mediante la
consideracion de, entre otras cosas, las clases de textos que éstas
producen. Una empresa de productos quimicos produce textos dis-
tintos de los de la Iglesia Catélica o de una Audiencia Provincial.
Estos textos no solo tienen un contenido diferente, sino que también
su estilo y otras operaciones retoricas son diferentes y, en todos los
casos, las funciones pragmaticas y sociales son diferentes. Las rela-
ciones entre los individuos dentro de estas instituciones se evidencian
claramente a través de los tipos de texto, las formas y los contenidos
que producen; el director de una fabrica produce unos textos diferen-
tes para sus codirectores que para sus subordinados (a través de una
serie de intermediarios). Asi también, en el caso de que quiera
pedirle algo a mi amigo, no lo haré como una peticidén al alcalde.
Como sector de la sociologia general de la comunicacion, la sociolo-
gia que estudia la elaboracidon de los textos tiene la tarea especifica
de mostrar cémo se manifiestan las relaciones de poder, jerarquia y
fuerza, funciones, papeles, niveles y clases en las posibles estructuras
de textos de los individuos, grupos o instituciones afectados. En
parte también se hablara de ello en este libro (capitulo 7); a saber, en
el analisis de conversaciones en la micro-interaccién social.

1.5 La ciencia del texto y la jurisprudencia, la economia v la
politologia

1.5.1 Hemos visto que en la estructura social existen determinadas
instituciones y sistemas parciales, todos caraclerizados por la manera
concreta en Que se comunican interna y externamente y por los
iextos tipicos que para ello emplean. La proporcidon de «reglamenta-
cion» de estas formas de comunicacién es distinta en cada caso.

Acaso uno de los sistemas mas reglamentados sea el sistema
juridico o la justicia que en su gran mayoria funciona sobre la base

* A pesar de que existen muchos trabajos lingilistico-sociolégicos y sociolingiiisti-
cos al respecto. el conocimiento de las estructuras y funciones especiales de los textos
en el contexto social es aign relativamente escaso. Cf. sin embargo SuDNOW (comp.)
(1972) y las referencias dadas en los trabajos reunidos en esa compilacion. Para otros
aspectos de la socio-lingiiistica véanse las introducciones de DiTTMAR(1973) y APPEL,
Husers & MEUER (1976). Para una visidn introductoria mdas general sobre las
relaciones entre lenguaje, texto y sociedad véase ROBINSON {1972).
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de textos: se dictan leyes, se levantan actas, se conciertan contratos,
se extienden ordenes de registro domiciliario y documentos, etc.
Estos textos permiten denunciar, defender, juzgar o absolver. En
todos estos casos, eslos textos tienen —por escrito u oralmente—
una forma fija, juridica y convencional extremadamente precisa, con
expresiones especiales y una sintaxis propia que depende de las
funciones juridicas precisas de estos textos. Por todo ello, pues,
puede existir una estrecha relacion entre la ciencia del texto y la
Jurisprudencia.'®

Mutatis mutandis esto puede ser valido para las ciencias politicas."!
Los discursos de los politicos, los debates parlamentarios, los infor-
mes politicos de las agencias de prensa y los comentarios, tratados
internacionales y conferencias, la propaganda y los programas de los
partidos configuran la manifestacién «textual» del sistema politico.
Ciertamente no es casual que los analisis de la comunicacion de
masas y las ciencigs de la informacion'? siempre hayan tenido lugar
bajo un techo politoldgico, aunque estas ciencias mas bien debiecran
pertenecer a la psicologia social y ya hace tiempo se merecen un
estatuto auténomo. De ahi que en primer lugar se va a tratar el
analisis de contenido ya mencionado vy las relaciones entre textos y
actitudes de los receptores con la ayuda de textos propagandisticos y
otras formas de comunicacion politica.

1.5.2 Sin duda alguna, el objeto central de la economia'’ no es una

 El anilisis v la interpretacion de textos son claramente una tarea central en la
jurisprudencia. Sin embargo existen pocos trabajos que se ocupen de las estructuras
textuales especiales y el uso del lenguaje en leyes y otros textos juridicamente tmpor-
tantes, asi como de la comunicacion en los procesos. Véase LEODOLTER (1975 para el
andlisis concreto; véase también Rave et al. (1971).

Il Sobre el texto, el uso del lenguaje y la comunicacién en contextos politicos,
L assweELL, LEITES et al. (comps.) (1949) han aportado importantes trabajos en el
4mbito del analisis de contenido, la comunicacién persuasiva y otros terrenos simila-
res. Véanse también otros articulos en DE SoLa POOL, SCHRAMM et al. {comps.)
(1973). Kraus (1971) ofrece, entre otros, una perspectiva distinta. Z IMMERMANN
(1969). p. ej., realiza un analisis concreto; HUNDHAUSEN (1975) analiza la publicidad.

11 A buen seguro que dentro de la investigacidn de la comunicacién de masas se
presta gran atencién al analisis del ‘mensaje’. p. ej. en el marco del andlisis de
contenido: véase, entre otros, GERBNER et al. (comps.) (1969) ¥ Housti (1969}, A
pesar de que en el gran manual de la investigacion de la comunicacion de DE SoLa
PooL, SCHRAMM et al. {comps.) (1973) se habla de ello. no se nota practicamente
ninguna influencia desde la hingiiistica o la ciencia del texto que hubiera vuelto mis
sistematico el andlisis del ‘mensaje’. También en este punto, la investigacion en la
RFA parece estar algo mas avanzada. De entre las muchas introducciones y resefias
pueden consultarse entre otros PROKOP (comp.) {1972/77), AUFERMANN, BOHRMANN
& SOLZER (comp.) (1973). WERSIG (1969) ofrece una amplia bibliografia sobre el
andlisis de contenido. El desarrollo mas actual probablemente lo representan LiscH &
Kriz (1978). No obstante, en este apartado no es posible dar una bibliografia
especifica para los diferentes tipos de textos como la publicidad, la propaganda, los
informes periodisticos y similares.

13 No conozco aingiin tipo de investigacion sistemética que se ocupe de formas de
uso del lenguaje y textos en los contexios economicos.
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forma de comunicacion textual o lingiiistica, sino el intercambio de
bienes, moneda, servicios y trabajo. Ademsis de las diferentes mani-
festactones textuales de las estructuras econémicas (informes de bol-
sa, balances anuales y similares), la produccion, el consumo v los
servicios principalmente tienen lugar en contextos sociales de interac-
cion, es decir: en la empresa, en el negocio, en la oficina y en la
fabrica. De ahi que, tanto para la sociologia como para la economia
soctal, sea muy importante saber cdmo se dirigen comunicativamen-
te estas interacciones. No sélo se comunican entre si empresas ente-
ras, sino también los trabajadores dentro de la empresa, los patrones
con los trabajadores, etc., con lo que las relaciones jerarquicas
determinan de manera rigida las actuaciones lingiiisticas, las clases
de textos y el estilo pesibles. En principio, y s6lo para nombrar un
ejemplo, los encargos o incluso las drdenes van «hacia abajo», v
desde abajo hacia arriba van a lo sumo las «peticiones».

Sin embargo, los productos v servicios dificilmente podrian intro-
ducirse en nuestra estructura econdmica sin las etiquetas y los textos
publicitarios que a veces informan pero que casi siempre manipulan,
y mediante los cuales se ven influidos los conocimientos, las opinio-
nes, las necesidades y los deseos para determinar un comportamiento
econdmico.

Podemos observar, pues, que las diferentes ciencias filosoficas y
sociales estn estrechamente relacionadas entre si precisamente por
el papel fundamental de la comunicacién textual. Los acuerdos
tacitos, las convenciones o las posibilidades de sancién se consignan
Juridicamente en leyes y disposicionces, el comportamiento politico se
compene cada vez mas de una comunicacion verbal, la interaccidn
de compraventa se fija mediante contratos, etc. Desde el punto de
vista historico se ha producido un cambio que adn se encuentra en
continua evolucién, de las actuaciones e interacciones directas y la
produccion de mercancias a la comunicacion textual que los dirige y
representa.

1.6 La ciencia del texto y los estudios histéricos

1.6.1 Lo anteriormente dicho acerca del papel que tiene la ciencia
del texto en lo referente a objetos y problemas en las ciencias
filosoficas y sociales, en principio también puede extenderse en el
tiempo y el espacio. Asi, los estudios histéricos no dispondran, en la
mayoria de los casos, de nada mds que de textos de diferente indole
{documentos, historiadores, literatura, memorias, informes, descrip-
ciones, etc.) sobre los acontecimientos sociales, culturales, politicos,
econdmicos y otros, de tiempos pasados. '

* Entre otros, DaNT0 (1965) y GRaY (1971) tratan la base textual de les estudios
historicos, y, sobre todo el papel que desempeda la narracidn.
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1.6.2 Desde esta perspectiva, el estudio de la historia practicamente
no es otra cosa que una ciencia histdrica del texto, puesto que puede
aclarar como diferentes tipos de textos han variado a lo Jargo del
tiempo y bajo qué condiciones politicas, sociales y culturales ha
tenido lugar este cambio. Un contrato redactado en la Edad Media
seguramente era diferente de uno de la actualidad y algo similar
también ocurrird en lo referente a la jurisprudencia, los debates
politicos y la historiografia. No obstante, también resulta evidente
que existen constantes y continuidades historicas, que nuestras leyes
estan aln estrechamente ligadas al Derecho romano, que en nuestra
literatura todavia se elaboran temas y tépicos del clasicismo griego,
¥y que nuestros textos persuasivos siguen empleando operaciones
retoricas que los oradores ya empleaban hace dos mil afics en las
asambleas piblicas o ante los tribunales.

1.6.3 La forma en que los hombres fijan mediante descripciones,
narraciones o declaraciones de testigos sus percepciones, experiencias
y vivencias en tanto se extienden a otros hombres, sucesos o actua-
ciones, puede resultar interesante no solo para los estudios histori-
cos, sino también para la psicologia, la jurisprudencia y la sociolo-
gia. La reconstruccidn de una realidad actual o histérica se basara en
complejos procedimientos de interpretacién que pueden explicarse
coherentemente dentro de una ciencia generai del texto.

1.7 La ciencia del texto y la antropologia

Mientras que la ciencia de [a historia puede explicar las coincidencias
y diferencias temporales entre diferentes tipos de textos y diferentes
periodos empledndolos para la reconstruccion de la historia, la an-
tropologia se ocupa mas en las diferencias locales, regionales y
culturales entre textos, tipos de textos y uso de textos.'®

Es evidente que muchos de los textos y modelos que hemos
mencionado ni siquiera aparecen en otras culturas o por lo menos no
en las formas conocidas por nosotros. Por ejemplo una novela, un
balance anual, el programa de un partido, una biblia o una ley no
aparecen en los pueblos que tienen otra estructura social y politica
con formas de comunicacién puramente orales. Por el contrario,
nosotros ya no conocemos las largas narraciones épicas o las leyen-
des de la tradicion oral primitiva que afn sigue existiendo en algunos

15 Mientras que ya hace tiempo que la antropologia se ocupa del lenguaje y del uso
del lenguaje (véase, p. ej., la antologia de HyMES (comp.) (1964), durante los titimos
afios también se analizan formas textuales de comunicacidén, & saber, en la «ethno-
graphy of communication» GUMPERZ & HyMES (comps.) (1972} y en la «ethnography of
speaking» {véase la nota sigutente). Véase también BEN AMOS & GOLDSTEIN (comps. )
(1975).
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lugares. En otras palabras: en otros sitios se narra de distinta mane-
ra, se informa, se acusa, se insulta y alaba de manera diferente.

Una de.las tendencias de investigacién antropeldgica, a saber: la
«ethnography of speaking», se interesa principalmente por la descrip-
cion de tales coincidencias o diferencias de textos y comunicactones
en diferentes contextos culturales.'® Este analisis no solo se limita a
la comparacion de culturas de diferentes pueblos, sino que puede
extenderse también a diferentes (sub-) culturas dentro de un pais o
de un pueblo. Por ejemplo, en relacién con las variaciones lingiiisti-
cas existen también tipos de textos muy diversos entre si debido a los
sociolectos.!”

En este marco, la feclogia, en particular, debe de interesarse por la
manera en que las comunidades elaboran, forman y transmiten sus
mitos y ritos con tespecto a sus dioses u 0iros seres extraterrestres o
celestiales y como, dentro de instituciones como la Iglesia, se estruc-
turan y funcionan una biblia, el catecismo, los sermones y los
cantos.'* Dicho sea de paso, una de las formas mas antiguas de la
«interpretacidon de textos» procede de la teologia medieval, a saber,
la hermenéutica'®, que, entre otros, también juega un papel conside-
rable en los estudios literarios.

1.8 Tareas de la ciencia del texto

1.8.1 A partir de la enumeracién de una serie de ciencias filosoficas
y sociales se ha explicado la amplitud del campo potencial total de la
ciencia del texto. La enumeracién no era ni siquiera completa, a
pesar de que se evidencid que la ciencia del texto como objeto, como
investigacion de la comunicacidén textual, no es de interés para las
ciencias naturales. Y sin embargo, las formas de comunicacion pate-
l6gicas son interesantes precisamente para las ciencias médico-psico-
ldgicas; por ejemplo, los textos de apaticos o esquizofrénicos, ya que
con ello se obtiene un mayor conocimiento de los trastornos psiqui-

' {.a antologia mas importante en este campo es sin duda Bauman & SCHERZER
(comps.) (1974).

Y Un ejemplo de otro tipo de texto tipico de una clase social es «sounding»,
analizado entre otros por Lasov (1972 ¢).

¥ También es la teclogia, que desde siempre se ha ocupado intensamente de textos
y su andlisis e interpretacién (exégesis), se trabaja desde hace algunos afos mas
sistematicamente con aplicaciones semidticas, lingiifsticas, de la ciencia del texto y
teorias narrativas. Véanse entre otras las publicaciones Linguistica Biblica (Bonn),
Sémiotique et Bible (Lyon) y Semeia (Universidad de Montana).

¥ La hermenéutica, que principatmente procede de la exégesis biblica de la Edad
Media, se extendid mas tarde a otras ciencias filoséficas y sociales, sobre todo a partir
de la obra de Dilthey, por un lado, y la fenomenologia filosofica de, p. ej.. Husserl,
por otro. Sin duda, el ¢studio mas importante en este paradigma lo aporta G ADAMER
(1960). Sin embargo adn existen muchas otras *tendencias’ aparentemente incompati-
bles, que van desde Hetdegger hasta ¢l *pole opuesto’: Habermas y Apel.
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cos. Algo similar resulta valido para las neurosis o los problemas
psiquicos sobre los que un paciente informa a su psiquiatra o psico-
terapeuta.”® En algunos casos, la conversacion no sélo aportara al
psiquiatra informaciones sobre posibles causas y motivos del trastor-
no sino que a la vez ejerce un importante efecto terapéutico. Tales
conversaciones e informes también son objeto de interés de la ciéncia
del texto, puesto que facilitan informaciones sobre las relaciones
entre estructuras textuales y estructuras psiquicas (afectivas, emo-
cionales).

Si finalmente consideramos la matemdtica, la Iégica y la filesofia,
observaremos que la matemadtica y la légica también tienen que ver
con textos: sobre todo con las estructuras «formales» de textos como
demostraciones y deducciones;?! por el contrario, la filosofia, sobre
todo en la teoria de la argumentacién,® se preocupa directamente de
la estructura, el contenido y las estrategias de los textos, independien-
temc:nte:2 3clel propio «caracter puramente textual» de la filosofia como
ciencia.

1.8.2 Después de los parrafos anteriores deberia haber quedado
claro que la funcién de [a ciencia del texto no puede consisiir en
formular o incluso en solventar los problemas particulares de casi
todas las ciencias filosoficas y sociales. De lo que si se trata es de
aislar determinados aspectos de estas disciplinas cientificas, a saber,
de las estructuras y del uso de formas de comunicacién textual, y de
su andlisis dentro de un marco integrado e interdisciplinario.

Esta integracion podria llevarse a cabo en un andlisis de las
caracteristicas generales que en un principio contendra todo texto de
un idioma para poder siquiera funcionar como texto. Se trata, pues,
de estructuras gramaticales (sintacticas, semdanticas, pragmaticas),
estilisticas y esquematicas y de su conexién mutua, También se trata
del funcionamiento del texto, es decir, de’un analisis de las propieda-
des cognitivas generales que posibilitan la produccion y comprension
de una informacién textual compleja.

@ Para estudiar el papel de los textos en la psicoterapia, véanse especialmente los
trabajos realizados sobre la denominada terapia conversacional. Para una descripeién
sistemdtica véase entre otros TAUSCH (1974), Para el analisis de textos terapéuticos
véase Lasov & FansHeL (1977).

2! Para las relaciones entre las estructuras formales de demostraciones o derivacio-
nes, por un lado, y textos, por ¢l otro, véanse entre otros CORCORON (1969} y van
Duk (1974).

# Para todas las notas ¢ indicaciones sobre la teoria de la argumentacion, véase el
capitulo 5.

3 El hecho de que la filosofia, a falta de una ‘base’ empirica, es sobre todo una
ciencia de los textos {filosoficos) no requiere mayor explicacién, Un aspecto de esto se
plantea especialmente en la filosofia analitica, que se basa en gran medida en un
analisis conceptual y lingilistico. Con esta observacion evidentemente no queremos
decir que la filosofia no pueda ocuparse, mas bien de manera abstracta, de determi-
nados problemas o conceptos {p. ej.: actuacion, lenguaje, espiritu, causa, etc.), que a
su vez pueden ser considerados independientemente del texto y del contexto.
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Ademds se podrian formular criterios en términos de la estructura
del texto vy del contexto, sobre cuya base se diferencian los textos
entre si, de manera que puedan ser clasificados segin diferentes
tipos, incluso por el hablante. Habria que indicar, pues, cOmo estos
diferentes tipos de textos también definen y modifican diferentes
contextos sociales, culturales, politicos y econdmicos v de como el
coniexto, por el contrario, resulta determinante para la estructura
del texto. Puesto que la propia ciencia del texto no puede dedicarse
a la psicologia, sociologia, ecologia, etc., simplemente puede entresa-
car algunos conocimientos generales sobre las estructuras caracteris-
ticas de texto y contexto de los procesos de comunicacién e interac-
cion observados en las diferentes ciencias. En este sentido, la ciencia
del texto puede parangonarse con la lingilistica interdisciplinaria,
que estudia el uso del lenguaje propiamente dicho, por ejemplo, en
diferentes contextos sociales.

Con la ayuda de estos conocimientos y analisis se puede formular
una feoria general del texto que tendri que dar la base para una
descripcion explicita y mas amplia de diferentes tipos de texto y de
sus relaciones reciprocas, Asi, la teoria del lenguaje v la teoria del
texto forman juntas la teoria general de la comunicacién verbal.

1.8.3 Dado que la clencia del texto tan sélo estd comenzando a
desarrollarse en este sentido, en la actualidad existen sélo algunos
fragmentos para un programa de trabajo tan amplio. La lingiiistica,
la literatura, la retdrica, la teoria de la argumentacion, la teoria de la
narracion y la estilistica han apostado importantes ayudas para
la descripcién de las estructuras de textos. En este punto acaso se
pueda hablar de una ciencia del texto en sentide estricto, a pesar de
que no se pueda obtener mucha informacion sobre las estructuras de
los textos si no se estudian también sistematicamente las condiciones
previas, las funciones y los efectos, es decir, el contexto en relacion
con la estructura del texto. Por lo tanto, esta introduccion dard, en
un principio, una visién general de las diferentes estructuras textua-
les, debiendo limitarse luego al tratamiento del contexto cognitivo y
microsocial. Tan s6lo en una fase posterior de la evolucidon de la
ciencia del texto se podran integrar resultados ya existentes o futuros
de la psicologia soctal, la antropologia, la sociologia, la jurispruden-
cia, los estudios historicos y la psiguiatria. También es muy posible
que a partir de las perspectivas de estas oiras cienctas sera importan-
te diferenciar otros niveles de andlisis y de categorias también para
la propia estructura del texto.

1.8.4 Una investigacion interdisciplinaria de lengua, texto y comu-
nicacién se refiere tan sélo a aspectos determinados, aunque a menu-
do fundamentales, de los fenémenos y problemas de los que se
ocupan las ciencias mencionadas. Al repetir esta advertencia quere-
mos subrayar que existe en estas ciencias un gran numero de otros
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tipos de fenémenos y problemas que en cada una de eilas tiene un
papel de mayor importancia que la comunicaciéon textual, p. ¢j. la
lengua, el comportamiento, los procesos cognitivos y afectivos, las
actitudes, los medios, la estructura social, la clase, el trabajo, los
modos de produccién, el poder, el derecho, la enfermedad, etc. La
ciencia del texto, por su parte, s6lo aporta una pequefia ayuda a la
investigacion de determinadas caracteristicas de estos aspectos
multiples.



2. Texto y gramatica

2.1  Algunos conceptos bdsicos de la gramdtica

2.1.1 En el capitulo anterior hemos visto que la lingiiistica general
tiene como tarea principal el desarrollo de teorias sobre las gramdti-
cas de las lenguas naturales. Una gramatica es un sistema de reglas,
categorias, definiciones, etc., que abarcan el ‘sistema’ de una lengua.’
Un sistema lingilistico de este tipo es relativamente abstracto y existe
idealmente en el sentido de la descripcion. Nuestro conoccimiento
real de la lengua y su aplicacién en las comunicaciones lingiisticas
tan solo es una materializacién indirecta de este sistema lingiiistico.
Dicho de otra manera: cada individuo, cada grupo o comunidad

! Para una orientacion general sobre los objetivos, la teoria vy las diferentes
modalidades de gramaticas, véase HELRIG (1974), también indicado para una breve
descripcion de niveles como la morfoilogia, la fonologia, la sintaxis y la semantica, que
se trataran posteriormente. Véase también BUNTING (1972) y WUNDERLICH (1974).
Aqui se hallaran también suficientes referencias al campo de trabajo originarto de la
teoria de la gramatica y, sobre todo, a la obra de Chomsky. Por lo demas, en este
libro se respetan los resultados mas importantes de la gramatica generativa, pero el
tratamiento de las estructuras textuales es gramaticamente neutral y mas bien se basa
en la logica filosdfica y la semantica (lingiistica, légica y cognitiva).
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lingiiistica social o geografica empleara ‘el mismo’ sistema lingiiistico
de manera mas o menos diferenciada, segiin las circunstancias mas
diversas y segin el contexto comunicativo.

Por regla general, una gramatica intenta reconstruir el sistema
lingiiistico, mas bien general y abstracto, haciendo abstraccion de las
diferencias individuales, sociales, geograficas y casuales del uso del
lenguaje. De ahi que, por ejemplo, una gramatica del espafol no
tendrg en cuenta la articulacidn especial de los sonidos, la construc-
cion de la frase y el l1éxico del dialecto de Sevilla. Y una gramatica de
la lengua que se habla en Sevilla no se preocupara por las diferencias
entre sus diferentes barrios. Esto, evidentemente, no significa que
tales diferencias dentro de la misma lengua, va sea el lenguaje
estandar, un dialecto o un sociolecto. no pudieran ¢ incluso debieran
ser descritas. Esta es una de las lareas de la sociolingiiistica.?

2.1.2 Una gramatica explica sobre todo el sistema de normas que
forma la base de la produccién vy la comprensidon de los enunciados
de una lengua determinada. La descripcion de la estructura de estos
enunciados tiene lugar en diferentes niveles. En primer lugar, una
enunciacion lingiiistica se puede caracterizar en un nivel puramente
fisico como una serie de ondas sonoras, o bien fisiologicamente,
como una serie de movimientos de los organos fonadores y auditi-
vos, que provocan, ¢ bien tienen como consecuencia las manifesta-
ciones fisicas del habla. Tales investigaciones son el objeto de ia
fonética, una ciencia que tiene una ligazén mas bien débil con la
lingiiistica, es decir, con la gramatica.’

La gramadtica se ocupa en niveles de enunciados que tienen un
cierto caracter abstracto y convencional a la vez, Esto significa que la
mayoria de los hablantes conoce las reglay que caracterizan estos
niveles y, mientras hablan, suponen que el otro hablante conoce
(casi) las mismas normas y que, por lo tanto, sabrd acruar en
consecuerncia mediante, por ejemplo, la contestacion a una pregunta.
Asi, la fonologin estudia el nivel de las formas del sonide en una
gramdtica. Su tarea consiste, por ejemplo, en describir qué caracte-
risticas distintivas diferencian una /a/ de una /e/, como estas formas
de sonido (fonemasj pueden unirse entre si para formar combinacio-
nes ¥y las vartaciones que por ello puedan experimentar.

2 Fste punto requiere una mayor precision. Ciertamente, la lengua estandar no
s0lo es una construcciéon gramatico-teorica (0 acaso incluse vna ficcidn) como conse-
cuencia de las grandes diferencias entre los diversos dialectos y sociolectos de una
‘lengua’; también resulla evidente que en la mayoria de las sociedades la lengua
estandar se forma a partir de un dialecto y que éste se ha convertido en «lengua
estandar» debido a factores socio-econdmicos, histéricos y culturales {p. ej., por
hegemonia politica o econémica), como por ejemplo el holandés en los Paises Bajos.
Para detalles de esta indole y los problemas gramaticales y lingiiisticos generales que
se producen, véase ApPEL, Husers & MERER (1976).

* Para una descripcién mas precisa de la fonética, la fonologia, la morfologia y la
sintaxis, véase BUNTING (1972).
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La morfologia es la parte de la gramdtica que se ocupa en las
formas de las palabras (morfemas). Los morfemas son las unidades
significativas mds pequefias de un sistema lingilistico; por ello cons-
tituyen la base de todos los demas niveles de descripcion, a saber, de
las funciones gramaticales (sintaxis) y los significados (semdntica).
Aqui nos limitaremos a estos dos dltimos niveles.*

Asi como las formas de los sonidos pueden enlazarse (linealmente)
hasta crear formas de palabras, también las formas de las palabras
pueden iigarse formando unidades mayores. Una unidad fundamen-
tal que crean es la oragcidn. Por regla general, en la gramatica se
describen los enunciados exactamente desde esta perspectiva: se des-
cribe la estructura de las oraciones. La sintaxis (teoria de la construc-
cién de la oracion) indica qué combinaciones de palabras forman
oraciones inteligibles de una lengua y cudles no lo hacen. Esto tiene
lugar a través de categorias de orden y reglas (sintacticas). Las
posibilidades de combinacién de las palabras en una oracién vienen
determinadas por las posibilidades de combinacién de las categorias
a las que pertenecen las palabras o grupos de palabras. De esta
manera v por regla general le puede seguir un sustantivo a un
articulo como e/, p. ej.: hombre, pero también un adjetivo como en
el caso de el pequedio hombre, y también un adverbio: e/ muy pequerio
hombre, siempre que los tres grupos de palabras aplicados al articulo
pertenezcan a la misma categoria, a saber, a la de una «frase nomi-
nal» (inglés: noun phrase, abreviado NP). Cuando la categoria de
este grupo de palabras es conocida, también se puede indicar la
categoria siguiente en el mismo nivel (p. ¢j.: «predicado» o «frase
verbal»; inglés: verb phrase, VP), tal ¥ como lo conocemos aproxima-
damente de la articulacion clasica de la oracién. Sin embargo, una
gramatica analiza con categorias y reglas explicitas, es decir: se sabe
perfectamente bajo qué condiciones unas formas de palabras/pala-
bras y grupos de palabras determinados correspenden a una catego-
ria y seglin qué regla unas categorias pueden combinarse con otras.

Finalmente, la semdntica aporta una descripcion en el nivel de los
significados de palabras/grupos de palabras y del papel de las cate-
gorias y sus combinaciones en el significado de la frase.* En un
diccionario o en una enciclopedia de una lengua determinada se
especifican los significados generales y convencionales de las pala-

4 Si bien aqui no se habla de fonologia ni de morfologia, esto no significa que en
este nivel no existan caracteristicas estructurales para los textos, como por ejemplo
determinadas melodias de frase, acentos (p. ej. contraste) o determinados tipos de
palabra. Para un estudio empirico en varios idiomas, véase LONGACRE (comp.) (1976).

* Centramos nuestra atencién en la semdntica porque en ella se puede hallar un
niimero considerable de caracteristicas textuales particulares, Para una introduccion,
véase LEECH (1969), K ATz (1972), Lyons (1977) y sus referencias bibliograficas sobre
seméntica lingiistica. Para la seméntica referencial logica, véase vaN DK (1977 a) y
las indicaciones que se dan en las siguientes notas al pie de pagina.
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bras. En esta descripcion de significados convencionales se intenta
emplear clasificaciones. Una posible clasificacion del significado de,
por ejemplo, «andar», «correr», «viajar», «trasladarse», etc., es el
MOVIMIENTO. La clasificacidon de «<hombre», «piloto», «chica», «hé-
roe», etc., serd HUMANO. Algunas palabras, como por ejemplo e/, no
pueden derivar su significado de un concepto general, sino que sélo
poseen una funcidn en las relaciones de significado de un grupo de
palabras o una oracién, o bien determinada funcidén pragmatica
{véase el capitulo siguiente).

Los enunciados lingitisticos ‘tienen’ un determinado significado en
tanto que, debido a un acuerdo (convencién), fos hablantes de una
comunidad lingiiistica les asighan un significade, También en este
punto, las diferencias individuales, sociales y situacionales deben de
desemperiar un papel importante, pero de momento prescindimos de
ello. También las estructuras vy los procesos psiquicos concretos al
‘asignar’ significados a enunciados lingiiisticas, tanto en la ‘expresion’
como ¢en la ‘comprension’, quedan fuera del Ambito de la gramatica.
Desde un punto de vista abstracto, la semdntica describe, pues,
todos los posibles «conceptos de significado» (estructuras conceptua-
les) que se pueden expresar mediante oraciones. Hasta aqui y para
simplificar diremos que la gramatica resulta ser un sistema de reglas
que une las formas de sonido (a través de formas de oraciones) con
tos significados.

En lo referente a la semantica, vamos a ampliar de inmediato su
caracterizacion. La semdntica se refiere no sélo a significados gene-
rales y conceptuales de palabras, grupos de palabras y oraciones,
sino también a las relaciones entre estos significados vy Iz ‘realidad’,
las denominadas relaciones «referenciales». El emplec del grupo de
palabras e/ hombre pequesio no sdlo expresa una unidad conceptual
(«como parte de la clase individuo, humano, masculino,..., con la
propicdad de poseer una altura mds pequefia que la habitual (...)»),
sino que también puede remitir (referirse} a un objeto especial, que
cumpla con estas condiciones conceptuales, p. ej., a mi hermano
Pedro. Asi, el enunciado corre puede remitir a una propiedad de este
objeto y al periodo de tiempo (ahora) en que el objeto posee esta
proptedad. Dependiendo de la categoria sintactica se puede hacer
claramente referencia a distintos tfipos de cosas de [a realidad; p. ej.
los sustantivos remtiten a objetos, los adjetivos y los verbos a las
propiedades de estos objetos y los adverbios a las propiedades de
estas propiedades («rapidamente» en «Juan corre raptdamente»). La
asignacién de ‘unidades’ (cosas, propiedades, relaciones, etc.) de la
realidad a realizaciones lingiiisticas se llama interpretacién. Aqui se
trata de la interpretacion de frases de la lengua natural, en especial
de su estructura morfologico-sintictica, tal y como se ha descrito
anteriormente. Esto significa que a una determinada categoria sintac-
tica se le asigna un determinado tipo de unidad, y a una relacidn
entre categorias se le asigna una relaciéon entre diferentes tipos de
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unidades. Evidentemente, esta interpretaciéon denominada ‘referen-
cial’ de frases se basa en la asignacidn de significados a las oraciones,
es decir, en la ‘comprensién’. No sabemos a2 qué remite un grupo de
palabras st no sabemos lo que significa. Posteriormente volveremos
sobre este y otros aspectos de la semantica, cuando hablemos de la
interpretacién de secuencias de oraciones y textos. Lo que a este
respecto es importante es que determinadas propiedades {caracteris-
ticas) de los textos —‘contenido’, ‘tema’, ‘relacidn’ y otras— se
explican en términos de la semdntica. Se estudiaran tanto los signifi-
cados, llamados intensiones como también la remision a referentes,
lamados extensiones. Mas tarde indicaremos que, ademas de esta
semantica lingiiistica intensional y extensional, también necesitare-
mos una semdntica cognitiva para la descripcion del proceso de una
interpretacién del texto, donde, entre otras cosas, el conocimiento del
mundo (el saber del mundo)} del hablante tiene un papel impor-
tante,

En la lingiiistica moderna, las estructuras de los enunciados se
Sformalizan® en los mas diversos niveles, e incluso a menudo sobre la
base de sistemas matematicos y ldgicos. Para citar un ¢jemplo, las
estructuras seménticas a veces se reproducen en el lenguaje de la
légica modal o de predicado. Esto tiene la ventaja de que esta
transmisidén en principio es explicita y no ambigua, y que este tipo de
lenguaje l6gico posee una interpretacidn exacta (semdntica logica).
Sin embargo, tiene el inconveniente de que varias estructuras lingiiis-
ticas importantes no pueden transferirse sin mas a un lenguaje
légico, y que de esta manera Unicamente se puede conseguir una
aproximacién al lenguaje natural. No obstante, en esta introduccién
utilizaremos poco la formalizacion del lenguaje natural o de las
estructuras de textos.

A pesar de que los textos posean también un nimero considerable
de caracteristicas fonologicas, morfoldgicas y sintacticas especiales,
como por ejemplo una determinada secuencia de entonacién o un
acento determinado, o bien palabras y formas sintacticas que forman
secuencias que también dependen de frases anteriores o posteriores,
practicamente dirigiremos nuestra atencion sélo a la descripcién
semantica dentro de una gramadtica, puesto que la descripcion de
textos se diferencia mas claramente en este nivel de la descripcion de
oraciones. Para la descripcion de estructuras fonolégicas, morfoldgi-
cas, sintacticas y semanticas de las frases remitimos a las «introduc-
ciones generales a la lingiiistica».

¢ La formalizacion de la gramatica puede servirse de diferentes sistemas matemati-
cos y logicos. Las estructuras y referencias sinticticas abstractas pueden reproducirse
de forma algebraica o por la teoria de conjuntos; véas¢ también BRANDT CORSTILS
(1974). Las estructuras scmanticas mas bien se describen mediante lenguas logicas.
logicas de predicados, Jogicas modales, 16gicas intensionales. ete.
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2.2 Secuencias de oraciones

2.2.1 Adn podemos dar un paso mas en la descripcién gramatical
de los enunciados. Muchos de ellos no tienen la estructura abstracta
de una oracién, sino la de una serie de oraciones. De ahi que
admitimos que una gramética pretende tanto describir oraciones
como secuencias de oraciones, si resultase que entre las oracicnes de
unos enunciados existieran determinadas relaciones, tal y como por
ejemplo existen entre palabras y grupos de palabras dentro de una
misma oracion. Estas relaciones entre las oraciones deben describirse
en los mismos niveles gramaticales (morfofonologia, sintaxis y seman-
tica) que la estructura de las oraciones. Dado que una secuencia
también puede constar de una Ginica oracidén, una gramitica de la
descripcion de secuencias deberia contener también una gramitica
de la descripcién de ja oracién. Por lo demds resulta bdsico el
conocimiento de la estructura de las oraciones, si recordamos que las
relaciones, tal y como se dan en las secuencias, se basan muy a
menudo en relaciones entre elementos de oraciones sueltas (distintas).

En consonancia con los objetivos de una gramatica, una descrip-
cidn de la secuencia de oraciones en la que ‘se basa’ una enunciacion
lingiiistica debera indicar cudles secuencias oracionales son posibles
en una lengua, ¢cdmo la estructura sintdctica y semantica de una o
varias oraciones determina en la secuencia la de otras oraciones, y
como determinados grupos de oraciones pueden liegar a formar
unidades para las que existen otras categorias especiales.

A pesar de que, como ya se ha dicho, también existen relaciones
morfoldgicas y sintacticas entre frases de una secuencia, se demostra-
ra que las relaciones entre frases son en su mayoria de tipo semdnti-
co, refiriéndose al significado y la referencia de las frases.

2.2,2 Para describir secuencias hay que aclarar antes que nada que
las propias oraciones pueden poseer tales estructuras ‘secuenciales’,
a saber, como oraciones compuestas. Estas frases estan formadas por
componentes que en si mismas poseen una estructura oracional
abstracta y que actiian como ‘frase principal’ o ‘frase subordinada’
del todo compuesto, como por ejemplo en:

{1) Como hacia buen tiempo, fuimos a la playa.

(2) Hacia buen tiempo, ¥ por eso fuimos a la playa.
Dado que resulta posible formar frases compuestas (en teoria inter-
minablemente largas y complicadas) como (1) y (2), es necesario
aclarar hasta qué punto existen diferencias o semejanzas entre estas
frases compuestas v secuencias de frases como;

(3) Hacia buen tiempo. Por eso fuimos a la playa.
(4) Hacia buen tiempo. Fuimos a la playa.

Desde un punto de mira intuitivo parece que podemos ‘expresar’ el
mismo ‘contenido’, es decir, el mismo significado, con la oracion
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compuesta que con la secuencia de oraciones. A pesar de que esto a
menudo sea cierto, también existen ejemplos de secuencias que no
habrian podide simplemente expresarse como oraciones compuestas:

(5) jAqui hace tanto calor! jQuieres abrir la ventana, por favor?
(6) (Sabes gqué hora es? No tengo reloj.

A la inversa, hay también oraciones compuestas que no pueden
expresarse fAcilmente como secuencias;

(7) Si fuera rico me compraria una barca.

De ahi se deduce que existe una serie de diferencias sistemdticas
entre las oraciones compuestas y las secuencias, de manera que la
descripcidén de secuencias no puede identificarse sin mis con la
descripcién de oraciones compuestas.’” Mas adelante mostraremos
que estas diferencias se refieren sobre todo al uso de frases y secuen-
cias dentro del contexto comunicativo, tal v como lo describe sobre
todo la pragmdtica. Por el momento haremos abstraccidén de tales
diferencias y nos vamos a referir mas concretamente a las relaciones
entre oraciones (mejor dicho, entre ‘construcciones oracionales abs-
tractas’) ocupandonos tanto en las frases compuestas como en las
secuencias.

2.2.3 Acabamos de mencionar brevemente que las relaciones entre
oraciones en oraciones compuestas y secuencias son sobre todo de
tipo semdntico.® En parte, las conexiones sintacticas dependen de ello.

En primer lugar se trata de describir las relaciones entre los
significados de las oraciones y de caracterizar el significado de
secuencias (parciales) de las oraciones. [Qué yuxtaposiciones de ora-
ciones resultan comprensibles e interpretables, v cudles no? Las
secuencias (1) hasta (7) son comprensibles, mientras que las siguien-
tes, vistas en general, resultan menos comprensibles o incom-
prensibles;

" Con frecuencia se ha sostenido que la estructura de secuencias oracionales, ¢s
decir, de texios, puede integrarse sin mds en las actuales gramaticas de la oraciom;
véase lambién la resefla de vaN DK (1972 a) por medio de DasCal. & M ARGALITen
PROJEKTGRUPPE TEXTLINGUISTIK {(comps.) {1974). Tanto en este capitulo
como en los trabajos lingiiistico-textuales recientes se parte del supueste, a la vez que
se demuestra, que una reduccién de este tipo ni es razenable ni es posible. Para
trabajos lingiiistico- y gramatico-textuales véase van Duk (1972 a, 1977 a),
DrissLER (1972), PEToER1 & RikskR (comps.) {(1973), SCHMIDT (1973), K ALLMEYIR
e.a, (1974), Grimis (1975), KUMMER (1975), DRESSLER (comp.) (1973) ¥y PETOER
{comp.) (1979). DResSLER & ScHMIDT (1973) aportan una amplia bibliografia sobre ¢l
campo de la lingiistica textual. Havtibay & Hasan (1976) vy WiRLICH (1976) hacen
una descripcion mds concreta de las estructuras textuales de la gramatica (inglesa). En
vaN DUK & PETOEFI {comps.} (1977), distintos lingiiistas textuales analizan el mismo
texto. ROMMETVEIT (1974} analiza textos/mensajes desde la perspectiva de la psicolo-
gia social.

¥ Para la semantica textual véase también (a excepcion de los titulos referidos en la
nata 7} van DUK (1977 a).
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(%) Como hacia buen tiempo, Ja Luna gira alredeglor de la Tierra.

(9) Cuando vo era rico, Juan nacio en Colonia.

(1) Juan ha aprobade su examen. Su madre pasé las vacaciones del afio pasado

en ltalia.

{11 (Qué hora os? jDamelo!

Ciertamente existe una serie de condiciones que determinan cuales
frases {es decir: sus significados) pueden unirse en forma de secuen-
cia. Como hablantes de la lengua castellana sabemos que en las
secuencias (8)-(11) no existe ninguna conexidn de significado entre las
oraciones (parciales).

Hay diversas condiciones para la conexion de secuencias. En parte
se basan en las relaciones entre los significados de las frases, v en
parte, en las relaciones entre la referencia de frases. Ademis, las
condiciones se¢ refieren a conexiones entre oraciones ‘como un todo’
y 4 conexiones entre componentes oracionales. Dada una secuencia
(S, S, ..., 8,), distinguiremos conexiones entre pares de oraciones
consecutivas, p. €j. (8, S/}, y conexiones entre oraciones o series
arbitrarias, p. ej., entre 8, v S, entre (8, 8¢, 8 ...)oentre (§_,)y
()

2.2.4 Puesto que aqui se trata de conexiones semdnticas, es decir,
de relaciones de significados y referencias, no nos extenderemos mds
sobre las oraciones que expresan estos significados o que se emplean
para referirse a alguna cosa, sino que hablaremos de los objetos
semanticos mismos. El significado de una oracion aislada se denomi-
na, a grandes rasgos, una proposicion; este concepto estd tomado de
la filosofia y la logica. Por regla general, la proposicion se caracteri-
za como algo que puede ser ‘verdadero’ o ‘falso’ (en una situacion
determinada). A menudo también se emplea el término «asercién»
(en inglés: statement), pero puede llevar a equivocos, puesto que una
pregunta o una orden también expresan un significado, es decir: una
proposicidn (véase capitulo préximo).

Antes ya hemos hablado de las relaciones referenciales entre actua-
ciones lingiiisticas y unidades de la ‘realidad’. Ahora suponemos gue
las proposiciones, en consecuencia, estdn ligadas a los esrados de
cosas, en lugar de a la ‘verdad’ o *no-verdad’ habituales. Una oracion
es verdadera cuando el estado de cosas al que ‘remite’ existe; de lo
contrario, es falsa.’

Sin embargo, seria muy pobre una semantica que nicamente nos
permitiera hablar de las circunstancias de la realidad ‘real’. En la

* En la semantica (formal) no es corriente aceptar tas ‘circunstancias’ comeo refe-
rentes de frases, sino que mas bien se adoptan valores de verdad como ‘verdadero’ y
‘falso’. Dejando de lado el hecho de que tales valores pueden aplicarse casi exclusiva-
mente a oraciones indrcativas (aseveraciones), existen otras razones para hablar de
referentes de frases, p. €., de circunstancias. Véase VAN D UK (1977 a) para un analisis
mas amplio de estas concepciones.
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frase (7), por ejemplo, se habla de una ‘realidad’ imaginaria que se
caracteriza por la proposicion «yo soy rico», y en esa realidad existe
el hecho de que compro una barca. Asi pues, al lado de la denomi-
nada reatidad acrual existen las denominadas realidades alrernativas.
[l término técnico para los dos tipos de realidad es mundo (posible).'”
Semejante mundo hay que considerarlo como una abstraccion, como
algo construido por la semantica. No solo la realidad histérica y
actual es un mundo de esa indole, sino también la realidad de un
suefio, o simplemente cualquier mundo que nos queramos ‘imaginar’,
aunque no se asemeje al nuestro. Asi pues, un mundo es una colec-
cion de circunstancias. Estas se componen de objetos con determina-
das caracteristicas y relaciones mutuas. También ios mundos posibles
estan interrelacionados: a saber, mediante la relacidn de la «alterna-
tividad» y de la «accesibilidad»,

Vemos que una semdntica referencial aporta una reconstruccion
abstracta de la realidad, de manera que estamos en condiciones de
enlazar unidades abstractas de la lengua (palabras, categorias, rela-
ciones) con unidades abstractas de la realidad, precisamente a través
de los significados conceptuales de las unidades de la lengua. Ahora
poseemos los siguientes elementos de la estructura de la realidad:"

(12) {i} un conjunto de mundos posibles (M),

(11) una relacion (binaria) que esta definida para los elementos de M, a saber,
alternatividad y accesibilidad, (R},

(iii) un conjunto de ‘cosas’ sobre las que se puede hablar, el dominio (inglés:
domain; universe of discourse) (5);
Caso que los dominios para los diferentes mundos fueran distintos,
podemos diferenciar entre £,, D, ..., conjuntos gue juntos forman el
dominio total 2.

(iv} un conjunto de caracteristicas y relaciones (P);

(v) un conjunte de circunstancias (F).

" E] congepto de «mundo posibles, ya presente en la filosofia desde hace tiempo,
se emplea como término técnico sobre todo en el marco de la ldgica modal. Las
interpretaciones en una semantica de este tipo se dan con vistas a los mundos
posibles, con respecio a los que las frases pueden ser falsas o verdaderas. Para la
introduccién a este concepto, véase, entre otros, HuGHES & CRESSWELL (1968). Para
aplicaciones en la lingiiistica. véase Davinson & HARMAN (comps.) (1972) y KEENAN
(1975).

" En 1érminos técnicos, esta relacion se denomina «estructura modelo». Una
estructura modelo de este tipo es en clerto modo una reconstrucctén abstracta de la
‘realidad’, ¢s decir: una relacian de todos los elementos importantes para la interpre-
tacién de enunciados en una lengua determinada. La estructura modelo forma, junto
con una funcién nterpretativa, un modelo. Estos conceptos, que provienen de la
teoria matemdtica de los modelos, son la causa por la que a menudo se presenta la
semdntica légica como una semantica tedrica de modelos. Como ya vimos anterior-
mente, su base formal es la teoria de conjuntos. Para mas detalles, véase HuGurs &
CRrEssWELL (1968). El tipo de estructura modelo aqui presentado se aparta del
habitual, porque ademds de un conjunto de individuos también se ha incluido un
conjunto de propiedades/relaciones y uno de circunstancias. Sin embargo, a partir de
la perspectiva de la teoria de conjuntos s¢ pueden definir proptedades o relaciones en
congeptos de individuos.
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Hay que anadir ademds que los objetos individuales, las caracteristi-
cas/relaciones y circunstancias no sélo estan actualizados en uno o
varios mundos, sino que también ‘existen’ de una manera mas bien
abstracta, como cencepios. Ademas de esta mesa especial también
existe el concepto MESA, a partir dei cual todas las mesas posibles en
todos los mundos posibles (situaciones) son actualizaciones. En cier-
ta manera, incluso esta mesa especial es también una abstraccion,
puesto que existe en las situaciones mas diversas y puede recibir las
caracteristicas mds dispares (p.ej., colores). A pesar de que esta
mesa, desde un punto de vista puramente fisico, puede ser diferente
en cuaiquier situacién mundial consecutiva posible, resulta cognitiva,
es decir: stigue siendo ‘la misma’ para nuestra percepciéon y compren-
sion. Algo simitar ocurre con la diferencia entre las determinadas
caracteristicas fisicas de este color rojo, y entre €l color rojo v el
concepto ROJO, del que vuelve a ser una actualizacion particular. Al
fin v al cabo, ¢l concepto abstracto de una circunstancia es para
nosotros lo mismo que lo que hemos expresado con el término
proposicién . De ahi resulta que en esta semdntica, significado y
referencia estdn ligados formalmente entre si. El significado de la
enunciaciones linghisticas es tgual a la interpretacion conceprual de
estas enunctaciones, mientras que su referencia es la relacién de las
actualizaciones de estos conceptos en los diferentes mundos posibles.
Los conceptos de las enunciaciones se denominan, como ya vimos
anteriormente, intensiones, y los referentes (en un mundo), extensio-
nes de estas enunciaciones. La expresion formal seria: las intenstones
son funciones que asignan extensiones a las manifestaciones de una
lengua para determinados mundos posibles.!’

2.2.5 Después de este intermedio tedrico sobre algunos conceptos
basicos de la semantica (logica) estamos en condiciones de decir algo

12 Con frecuencia se define una proposicidn como un objeto que puede ser “verda-
dero’ o ‘falso’. Pero, debide al hecho de que una frase que exprese una proposicion de
este tipo también se llama ‘verdadera’ o ‘falsa’, se produce una cierta confusion, en
especial st se tiene en cuenta que la misma frase, expresada en diferentes conlextos,
puede referirse a distintas circunstancias, a ne ser que el hic ef nunc del contexto se
exprese en la misma. Por ello partiremos de la base de que una proposicidn es un
cencepto determinado, a saber, el concepto para una ‘circunstancia posible’; en una
frase que sc expresa en un determinado contexto, puede aparecer una conexidén con
circunstancias concretas en determinados mundos posibles. Véase, entre otros, vaN
Dux (1977 a). Para una interpretacién similar del concepto de «proposiciéns véase
tamtbién CRESSWELL {1973} ¥ para términos como «concepto» en la filosofia logica,
véase, p. ¢j., MONTAGUE (1974). De aqui en adelante no haremos referencia a la
amplia bibliografia que existe sobre ¢l concepte proposicion.

" Resulta realmente muy plausible hacer que la referencia de una expresion
dependa de su significado. MONTAGUE (1974) analiza también este tipo de relaciones
entre intensiones y extensienes. Segin estos conceptos, el referente o la extension de
una expresion es un valor funcional, es decir, ¢l significade o intension en un
determinado mundo posible (y eventualmente con respecto a un determinado contexto
de enunciacién),
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mas preciso acerca de las relaciones semanticas entre oraciones o,
mejor dicho, proposiciones, en una secuencia. Segun queda dicho,
estas relaciones pueden fundarse en significados (relaciones intensio-
nales) o en relaciones entre referentes o denotados (relaciones
extenstonales).

En primer lugar observamos las conexiones entre proposiciones
‘como un todo’ y formulamos la siguiente condicién para la ‘ligabi-
lidad’ de proposiciones:

{13) Dos proposiciones estan ligadas entre si, cuando sus denotados, es decir, las

circunstancias que les han sido asignadas en una interpretacién, est4n ligados
entre si.

Esto significa, para los ejemplos (8) hasta (11), que las proposiciones,
expresadas por las oraciones de las secuencias, no pueden ser ligadas
entre si porque las circunstancias no lo estin. La circunstancia del
buen tiempo no tiene nada que ver con la circunstancia (general) de
que la Luna gire alrededor de la Tierra; la circunstancia de mi ri-
queza (en un mundo alternativo posible) no tiene nada que ver con el
hecho de que Juan haya nacido en Colonia (en este mundo), etc. En
ultima instancia, las condiciones para la conexién de oraciones y
secuencias dependen de las relaciones entre unas circunstancias de-
terminadas (en situaciones determinadas). El hecho de que esto
realmente es una condicion indispensable se deduce de la secuencia
siguiente:
(14} Juan ha aprobado su examen. Nacié en Amsterdarn.

A pesar de que en ambas oraciones de la secuencia se encuentran
enunciados que remiten al mismo individuo, pues Juan y él remiten
a Juan, la identidad referencial no es suficiente.’® Como minimo es
necesario que la circunstancia de que Juan haya aprobado su examen
esté ligada a la circunstancia de gue haya o no nacido en Amsterdam.
De la oracién (1) se deduce que las oraciones pueden ir perfectamen-
te unidas aun cuando no se pueda hablar de la identidad de
individuos.

A pesar de que la identidad de caracteristicas puede ser amplia-
mente suficiente para la conexidn de secuencias, como en el caso de:

(15) Pedro ha comprado un piano, y Gerardo también comprd uno la semana
pasada.

también pueden darse ejemplos donde este hecho no esté tan claro:

(16} Juan vy Margarita se casaron la semana pasada.
La reina Beatriz estd casada con el principe Nicolds,

'* Con frecuencia se considera injustificadamente que la identidad referencial de
los enunciados (sobre todo la de los enunciados noeminales) es necesaria y/0 suficiente
para la coherencia. de manera que antes muchos andlisis gramaticales de estructuras
textuales se orientaban hacia los pronombres, por poner un ejemple; véase VAN Dk
(1972 a, 1973).
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A pesar de que se hable del mismo tipo de relaciones (estar casado),
en la oracidn (16) no se puede hablar de una relacién clara entre las
circunstancias, [.o mismo puede ocurrir en la (15), pero en ella el
hablante compara dos circunstancias, mientras que Pedro y Gerardo
ya pertenecian con anterioridad al circulo de amistades del hablante.
Asi pues vemos que las condiciones para la conexién aqui ya no sélo
sOn semanticas, puesto que los términos «hablante» o «conocimien-
tos/datos del hablante» no estaban definidos en la semantica. Mas
adelante quedara claro que tales condiciones para una conexién
deben tratarse en la pragmatica o en la psicologia, y lo mismo
resulta valido en general para las relaciones entre interlocutores y su
idea de las circunstancias. Para algunos interlocutores dos hechos
pueden estar ligados entre si v para otros no, dependiendo de su
conocimiento del mundo, sus opiniones y deseos, En la frase (13)
habria que afiadir dentro de la pragmatica o de la psicologia: «rela-
tivamente segiin los conocimientos (experiencias, etc.) de un ha-
blante».

No obstante, nuestro conocimiento e interpretacion de la realidad
también se basa en principios convencionales generales: no todas las
circunstancias estan ligadas arbitrariamente entre si. De ahi que si
un interlocutor dijese, como disculpa por su tardanza:

(17y Ruego que disculpen mi retraso, pero es que tengoe ¢l pelo rojo.

el receptor podria, con todo derecho, rehusar su disculpa como
disparatada, dado que tener el cabello rojo normalmente no es ningu-
na excusa para llegar tarde.

Asi pues ya hemos encontrado uno de los criterios generales que
determinan la conexién de circunstancias, una relacion de motivacion.
Dos circunstancias 4 y B estan ligadas causalmente entre si, cuando
A es una causa o una motivacion para B, por lo que B es una
consecuencia de 4.'° Tal relacién entre circunstancias forma la base
para el empleo de conectivos (causales), como las conjunciones
porque, puesto que, de modo que, etc., v los adverbios por eso, por
ende, por tanto, por consiguiente, etc. Reciprocamente observamos
también que los conectivos, que convierten las proposiciones en la
lengua natural en proposiciones compuestas. pueden interpretarse
como (referirse a) relaciones entre circunstancias.

En tanto que las relaciones causales entre circunsiancias se basan
en regularidades fisicas, biolégicas y otras del mundo actuoal (y de un
conjunto de mundos similares) y que las relaciones que aportan
fundamentaciones se basan en principios del conocimiento y de la
argumentacidn valida, existen ademads otras relaciones ain mds estre-

s VAN DUK (1977 a) intenta definir ¢] concepto de causalidad en términos de la
semantica logica. Este concepto tiene un papel tmportante en la descripcién de
coherencias de oraciones, igual que el concepto general condicionafidad. Para la
discusion filoséfica general sobre este complicado concepto, véase Sosa(comp.) (1975).
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chas, relaciones /dgicas en general y relaciones conceptuales en espe-
cial, por ejemplo en frases tautoldgicas como:

(18) Pedro no tiene espesa porque es seltero.

Dado que el concepto de «soltero» implica que «no tiene esposa»,
una frase como ésta es verdadera en todos los mundos posibles
(donde Pedro existe y es soltero). Este tipo de oraciones es también
parte de los postulados de significado de una lengua, mediante los que
se reproduce la estructura conceptual de los significados de palabras.

Las relaciones entre circunstancias también pueden resultar mas
‘débiles’ 0 mas ‘laxas’ que las implicaciones causales o lagico-concep-
tuales. Una primera condicién podria ser, por ejemplo, que dos
circunstancias tuvieran lugar en la misma situacion, es decir; en el
mismo periodo, simultinea o sucesivamente, dentro del mismo mun-
do posible, como en:

(19) Estuvimos en la playa v jugamos a! fltbol.
(20) Maria hacia punto. Jorge tocaba el piano.

En (19), donde las proposiciones estan ligadas mediante la conjun-
cidn «y», resulta que la primera de ellas define en cierta manera la
situacion en la que debe interpretarse la segunda {ja practica del
futbol es una circunstancia de un mundo —pasado— en el que
estabamos en la playa, de tal manera que el periodo del partido de
futbol pertenecia al periodo de la estancia en la playa).

En (20) los dos sucesos a los que las oraciones hacen referencia
tienen lugar aproximadamente al mismo tiempo. No obstante, esta
condicién es en general demasiado débil para la conexién de dos
secuencias:

{21y Muria hacia punto. y la Tierra gira alrededor del Sol.

A pesar de que el tiempo en el que la tierra gira alrededor del sol es
el mismo que en el que Maria hace punto, por regla general (21) no
¢s aceptable.

Algo similar ocurre con la disyuncidn, expresada por «a»:

{22} Vov al cine, o voy a visitar a la tia Ana.
{23) Voy al cine, o seré abogado.

En primer lugar la disyunciénya exige que las dos circunstancias no
existan al mismo tiempo en el mismo mundo (siempre que el interlo-
cutor pueda ‘observarlas’, es decir: pueda tener acceso a ese mundo
desde su mundo actual, desde su contexto comunicativo), sino en
mundos alternatives. A esto se afiade que también las dos circuns-
tancias, de una manera u otra, son aliernativas, es decir, comparables;
las circunstancias acaso sean dos actuaciones del hablante, a saber:
dos actuaciones que suelen llevarse a cabo después de la jornada
laboral y no una simple actuacién breve (abrir una puerta) y una
actuacién muy complicada v larga (construir un puente). En otras
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palabras: debe existir una hase para la comparabilidad de circunstan-
cias. Por eso que (20) es interpretable, puesto que ambas circunstan-
cias provicnen del dmbito de ocupaciones durante los ratos de ocio,
mientras que por estos motivos {21) no lo es.

En los casos en los que la primera proposicion no describe el
‘marco’ para la circunstancia que se expresa mediante la segunda
proposicidn, se puede suponer que existe una tercera proposicion
implicita (o una serie de proposiciones) mediante la que se pueden
comprender o interpretar las dos proposiciones originales; p. ej.:
«Maria y Jorge se fueron al cuarto de estar después de comer» para
la frase (20) y «Esta noche salgo» para (22); este sin embarge no
resulta posible para (23). Una tercera proposicion de este tipo a
menudo’ se encontrard m4as adelante en el texto o bien serd parte
integrante de aquello que el hablante o el ovente saben sobre el
contexto o el mundo en general.

Dadas dos proposiciones p y ¢ que se interpretan respectivamente
como circunstancias 4 y B, por ahora podremos decir que entre estas
proposiciones existe una conexidn —expresada mediante conectivos
o no—, cuando 4 y AR estan unidas de la siguiente manera:

{24) (i} A es causa de B (= B es consecuencia de 4).

(it} A es una fundamentacidén de B (siendo B una actuacién o la consecuencia

de una actuacidn).

(itiy A y B ocurren en la misma situacion (es decir: en el par mundo/tiempo
[#, &]) ¥ pertenecen al mismo dmbito conceptuall estan permitidas las
siguientes posibilidades:

— A simultanea a B;

— A tiene lugar en un periodo parcial de B (o al revés);

— A y B se suceden (como en la relacion causaly;

— A v B se trasladan.
(iv) A es necesariamente (logica, conceptualmente) parte de 8 o al revés.
{V) A es una ‘parte mtegrante’ normal {convencional) de £, o al revés.

En todos los casos, estas condiciones son validas relativamente res-
pecto de un conjunto de proposiciones C que comprende la base de
la comparabilidad, los postulados generales, las regularidades y el
conocimiento general, por lo que un hablante puede v debe imaginar-
se relaciones entre circunstancias.

El hecho de gue un conocimiento convencional de situaciones
tipicas y de acontecimientos es necesario, se demuestra por ejemplo
en las siguientes frases:

(25) Pedro no tenia dinero, por lo que ahora no ha ido a la taberna.
(26) La cosecha no fue buena. No ha llovido en todo et verano.

El hecho de que estas secuencias sean semanticamente aceptables se
fundamenta en nuestro conocimiento general de que normalmente se
ha de pagar la consumicién en una taberna y de que la ausencia de
lluvias puede ser la causa de una mala cosecha. Las unidades de este
tipo de informacidn convencional sobre determinadas situaciones y
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acontecimientos tipicos se llaman marcos (frames).'® Estos marcos
especifican, por ejemplo, la condicion (v) arriba mencionada, a
saber, cuando una cosa es ‘parte integrante’ de una circunstancia,
como «pagar» lo es de «ir a la taberna».

Mas tarde veremos que el conjunio €, a la vista del cual sus dos
proposiciones se interpretan como ‘conexas’. también debe abarcar
informaciones sobre el tema de la secuencia. No solo las circunstan-
cias de las que se habla deben estar ligadas entre si, sino que también
lo que de ellay decimos debe relacionarse en cierta manera, poseer
una cierta continuidad, siempre referida a determinado rema de la
conversacidn (topic of conversation).

2.2.6 Tenemos ahora una nocién superficial de cémo las proposi-
ciones pueden estar en suma ligadas entre ellas de dos en dos. Estas
condiciones establecen también cudndo las proposicicnes pueden
expresarse en una oracion y por lo cual también fundamentan el uso
de conectivos naturales. En el capitule siguiente veremos que estos
conectivos no solo som seméanticos sino también pragmaticos, en el
sentido de que no sélo pueden hacer alusién a relaciones entre
circunstancias, sino también a relaciones entre las actuaciones lingiiis-
ticas que podemos llevar a cabo al producir una enunciacién.

La conexion de las secuencias sin embargo no solo resulta de la
conexion directa entre proposiciones, como se ha expuesto anterior-
mente, Asi por ejemplo, en una exposicion sobre ias vacaciones de
inviernoe de Pedro pueden darse las siguientes secuencias:

(27) (...) Viajd con el tren de la noche (5)). Esos trenes son comodos (5,). Al dia
siguiente por la mafiana Pedro se encontréd descansado en su lugar de vacacio-
nes (55). Nevaba (5,). El hotel estaba al final del pueblo (5;). La vista sobre
las montafias era excelente (S,). Desde gue llegd se encontrd muy a gusto (55).

(...)

Queda claro que las oraciones de este texto (en cierto modo trivial
pero no por ello menos tipico) no cumplen las condiciones de
conexion linealmente y de dos en dos, tal como se han formulado
arriba. Si bien en S, se expresa una proposicién gque remite a una
motivacion de la circunstancia representada en 8, —condicidn (ii)—,
S, no estq ligada a 55, sino a lo sumo 5, con §, al aplicar la
condicidn (iii); sucesos que tienen lugar sucesivamente, dentro del
mismo ambito conceptual {en este caso se trata de viajar). Sin
embargo 5, no posee ceonexiones directas y unicamente sc puede
interpretar por el rema global del pasaje, el deporte de invierno.
También §; se relaciona sélo débilmente con otras proposiciones y
puede interpretarse unicamente a través de la informacion especial

' El concepto de frame {marco) se trata con mayor detalle en el capitulo 6, en el
gue también se dan referencias bibliograficas en el campo de la psicologia y de la
‘artificial intelligence’, en Ia que se emplea este concepto.
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sobre el marco, a saber: «Cuando se hacen vacaciones de invierno se
busca alojamiento en un hotel» y «La mayoria de las veces se hace la
reserva con antelacidn». §; solamente es importante en cuanto a la
informacion del marco de los deportes de invierno (el deporte de
invierno sélo se practica en las montafias); ademdés, S, ain puede
expresar una débil condicion para §,, mientras que %, vuelve a ser
una consecuencia (temporal) de la circunstancia, remitiendo a ;.

En lo referente a las conexiones todavia se pueden decir muchas
mas cosas sobre este pasaje. Por lo pronto se ha demostrado que las
relactones de conexion no tienen por qué ser continuadas, sine que
también pueden existir proposiciones que no se sigan directamente.
En el caso de que ya exista una conexion, ésta sera indirecta; se dara
a través del tema del pasaje (sobre el que posteriormente entraremos
en mayor detalle) o de un determinado marco convencional de
conocimientos (sobre invierno/deporte).

También salta a la vista que la secuencia no sdlo expresa una serie
de proposiciones explicitamente, sinc que asimismo deben existir
informaciones implicitas para poder interpretar una secuencia como
ésta, es decir: para poder ligar las proposiciones. Si se toma al pie de
la letra, se puede decir que Pedro sélo puede estar en su lugar de
vacaciones si ¢l tren realmente ha llegado hasta ahi. No obstante,
puesto que nuestro conocimiento sobre TREN/VIAJES nos dice que
esto normalmente es asi, puede prescindirse de una informacion de
este tipo. Mas tarde veremos que existen razones pragméticas para
ello («no mostrarse mas explicito o redundante de lo necesario» y
«NO pormenorizar una cosa que el oyente ya sabe»). El empleo del
articulo determinado ef en S5 presupone que existe una informacion
implicita, segiin la que existe como minimo un hotel (p. ¢j., «Fue al
hotel en el que habia hecho la reserva»). También hay que suponer
que la vista sobre las montafias se tigne desde el hotel v que Pedro
desde un principio se encuentra a guste en el hotel y no en o sobre
las montafias, aunque éstas se mencionen en ultimo lugar. Todas
estas suposiciones son necesarias para poder interpretar correctamen-
te la vista.

Resumiendo, podemos decir que para la interpretacion correcta de
cada proposicidon de una secuencia se necesita gran ndmero de
proposiciones mas generales, a saber, los postulados significativos de
la lengua y los conocimientos generales sobre el mundo (el marco)
por parte del oyente, por lo que, junto con las proposiciones explici-
tas de la secuencia, puede derivarse una serie de proposiciones impli-
citas especiales. Sin estas proposiciones implicitas la secuencia no
seria completamente interpretable. Ya que anticipamos el término
texto, podemos denominar base del texto a la serie de proposiciones
que tiene como base una secuencia textual, pudiendo diferenciar asi
entre una base del texto implicita y una explicita. Para comprender un
texto debemos reconstruir cognitivamente (asi pues, también tedrica-
mente) la base textual explicita completa, basandonos en la base
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textual implicita tal y como aparece en la secuencia de frases. Inver-
samente es valida la regla general (pragmatica) de que no necesitan
expresarse todas las proposiciones de la base textual explicita (pue-
den quedar implicitas) cuando el hablante tiene razones para supo-
ner que el oyente ya dispone de esta informacion. Para evitar confu-
siones digamos que la base explicita del texto es la secuencia de
proposiciones de las que una parte queda implicita al ‘pronunciarlas’
(‘expresarlas’) como secuencia oracional; por el contrario, la base
implicita del texto se manifiesta en su totalidad, mediante la omisién
de las proposiciones ‘conocidas’, directamente como ‘texto’; por eso,
una base explicita del texto es tan s6lo una constriccidn tedrica y
acaso también una reconstruccién de procesos de interpretacion
cognitivos (véase capitulo 6).

2.2.7 Mientras que la conexion de las proposiciones en (27) se basa
en las mencionadas relaciones entre circunstancias, también se puede
constatar que se garantiza una determinada unidad debido a la
identidad de la persona (Pedro) a la que remiten varias oraciones de
la secuencia. Llamaremos referente del texto (discourse referent) este
referente de un pasaje. Desde luego que también pueden serlo otros
objetos, como «tren» (0 mejor, ¢l concepto TREN) en S, ¥ 5,, que
posibilita la conexidn de ambas oraciones.

Vamos a suponer pues que, ademas de la conexién entre proposi-
clones enteras, también existen relaciones entre pagrtes de proposicio-
nes, es decir: entre significados de verbos o entre significados o
referentes de sustantivos, ete. En nuestro pasaje existe la ya mencio-
nada co-referencialidad entre é/ y Pedro en §,, S,y 5;. En este caso
se trata de la identidad de referentes; no obstante, también son
posibles otras relaciones entre los referentes del texto aunque no
vengan dadas por el significado del verbo (predicado), p. ej., entre
Pedro y el tren, o sea, entre una persona que actia (sujeto de la
accién de viajar) y un instrumento o medio de transporte que posi-
bilita esta accién. Por regla general esto es valido para las relaciones
entre los diferentes papeles o funciones de los referentes que se hacen
posibles a través del predicado (sujeto, objeto directo, instrumento,
tiempo o lugar, meta, etc.). Asi pues podemos introducir con facili-
dad una oracién en el pasaje (27), como p. ej.:

(28} Su madre le habia preparado algo para comer durante el viaje.

Aqui se introduce un referente del texto: «madre», con la ayuda del
pronombre posesivo su gue remite a Pedro. Pedro y su madre estan
pues ligados como sUJeto y objeto (directo): «Pedro tiene madre» (es
€sta una proposicidn que no necestta ser expresada explicitamente
debido a la regla de los conocimientos generales). Con ello vemos
que podemos ntreducir nuevos referentes en una secuencia mediante
una relacién, implicita o directamente expresada, con referentes
introducidos anteriormente.
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Ciertamente hay que insistir en que esto s6lo es posible dentro de
las reglas generales de la conexidn, es decir: también la circunstancia
nueva en su confunto tiene que estar ligada a otra circunstancia,
Aunque la madre de Pedro aparece en la oracién siguiente:

(29) Sy madre nacio en Amsterdam.

(29) no es aceptable como oracién posible en (27). Un caso interesan-
te de identidad de referentes se presenta cuando la identidad no
posee validez en un mundo determinade sino en mundos distintos,
En este caso se da una identidad ‘conceptual’ entre un individuo y su
contrario (counterpart),’” por ejemplo, en la proposicion de la ora-
cidn siguiente:

(30) Pedro soiid que tendria un accidente de esqui.

Si bien Pedro y el sujeto eliptico de la subordinada remiten a Pedro,
en el primer caso se trata de Pedro en el mundo actual, y en el
segundo, de su contrario en ¢l mundo de los suefios. Este tipo de
trans-world identity (expresion muy acertada) requiere sin embargo
que los dos mundos estén ligados entre si (en este caso, p. ej., a
través del predicado «sofiar»); es decir que deben ser accesibles en
una direccidén determinada, puesto que el mundo real no es accesible
desde el mundo de los suefios, ya que en tal caso las vacaciones de
invierno reales de Pedro ya habrian fracasado por el solo hecho del
suefio.

Hemos visto que las relaciones entre los referentes del texto son
importantes para la conexion de un pasaje cuando a la vez estan
ligadas entre si las circunstancias. En este caso esto significa que
también pueden estar ligados los significados de otras partes de la
oracion (verbos, adjetivos, adverbios, etc.) que ‘van mas alla’ de
estos referentes. En algunos casos, el predicado puede ser el mismo
para varias proposiciones, es decir que puede remitir a la misma
caracteristica 0 a la misma relacidn entre referentes, pero en la
mayoria de los casos se trata de predicados diferentes del’ mismo
(grupo de) referente(s). Mientras que los referentes del texto pueden
seguir siendo ‘los mismos’ durante un tiempo determinado, los pre-
dicados, dicho de manera intuitiva, dan siempre informaciones nue-
vas, velando de esta manera por la continuidad de la secuencia. La
condicidén previa era que los predicados debian proceder realmente
del mismo dmbito conceptual —VIAJAR: dar algo de comer para el
viaje en (28)—, como se especifica mediante nuestro conocimiento
convencional (los marcos de este ambito), De esta manera volvemos

" El concepto de «counterpart», introducido por LAKOFF ( 1968) también en la
lingilistica, proviene de la semantica modal, en la que se estudian las relaciones entre
(*los mismos') individuos en diferentes mundos posibles, Por lo demas, el concepto en
si presenta una serie de problemas. Para tratar el tema, véase LEwis (1973) y RESCHER
(1975).
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a las relaciones entre circunstancias, y se constata que st un referente
posee una caracteristica determinada se crea una circunstancia,

Finalmente, ademas de estas relaciones (p. ej. de identidad) entre
individuos y/o sus caracteristicas, existen también relaciones de tiem-
po, lugar y mundos posibles en los que estan dados individuos/ca-
racteristicas y circunstancias, p. €j.: sucesion, identidad, similitud v,
en general, accesibilidad o alternatividad, relaciocnes en definitiva
con las que ya nos hemos encontrado en los requisitos para conexio-
nes. El hecho de que la simifitud de mundos también tiene un papel
en la conexidn de textos se evidencia en la oracién (7); naturalmente
hay que dar por supuesto que en el mundo alternativo, en el que soy
rico, también tengo ganas de comprarme una barca. En eso, el otro
mundo debe parecerse bastante al nuestro. De hecho, este otro
mundo deberia ser ademds totalmente igual al primero, salvo el
hecho de que en él soy rico. Por todo ello debemos suponer que el
conjunto de mundos en los que se dan circunstancias a las que
remiten las oraciones de un texto es mas o menos homogéneo, es
decir: posee el mismo conjunto de postulados sobre normas y regula-
ridades en estos mundos. Por eso la diferencia entre los mundos de
un conjunto homogéneo de este tipo tan sdlo es accidental: con algo
de suerte yo podria haber sido rico en este mundo, si por ejemplo
hubiera ganade el «gordo» en la loteria. Sin embargo, en la literatu-
ra de ciencia ficcion pueden introducirse mundos que aportan postu-
lados fisicos y biologicos notoriamente diferentes. Alli las circunstan-
clas pueden conectarse cuando en nuestro propio mundo —suponien-
do que existiesen— eso seria imposible. Por ello, el hecho de cémo
se interrelacionan los textos depende también de nuestro conocimien-
to sobre el respectivo conjunto de mundos y de sus postulados
basicos.

2.2.8 En los parrafos anteriores hemos hablado sobre las relaciones
entre proposiciones enteras (y por ende, entre circunstancias) y sobre
relaciones entre partes de proposiciones. Sin embargo, v como ya
hemos visto con anterioridad, las proposiciones también pueden ser
compuestas, existen también relaciones proposicionales entre partes
de proposictones, p. ej., entre la proposicion «p & ¢» y la proposi-
cion «g & r». Por lo tanto, en una frase determinada se puede hacer
referencia a una circunstancia que ya habia sido introducida anterior-
mente como referente en el texto v que ahora, en esta oracion, estd
ligada a una nueva circunstancia, formando una circunstancia ‘com-
puesta’, por ejemplo:

(31) Debide a que el hotel estaba en las afueras del pueblo, Pedro tenia una buena
vista sobre las montafias.

(32) A Pedre le gustd que el hotel estuviera en las afueras.

(33) Pedro sabiaz que el hotel estaba en las afueras.

{34} También este hotel estaba en las afueras.
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En estas frases siempre se parte del estado de cosas ya introducido,
de que un hotel (el mismo u otro) estaba en las afueras, y se sostiene
que esta circunstancia es motivo o causa de otra circunstancia (bue-
na vista, que eso era del agrado de Pedro, que Pedro tenia sn
opinién al respecto, que concuerda con otro estado de cosas). La
proposicidén, que se interpreta como semejante estado de cosas ya
introducido anteriormente, la llamaremos presuposicion'® de las pro-
posiciones compuestas (31} a (34) dadas. Dado que una presuposi-
cién remite a una circunstancia ya introducida, esta parte de la frase
€5, €N principio, verdadera, aunque luego la frase completa podria ser
tanto verdadera como falsa. Por ello, en el nivel de la pragmatica, en
el que se demuestran los conocimientos del hablante y del oyente, el
término semdntico de presuposicion se refiere a las suposiciones del
hablante sobre los conocimientos del oyente: el primero supone que
el segundo ya conoce este estado de cosas, bien a causa de las
proposiciones anteriores de la secuencia o bien debido a las proposi-
ciones que logicamente resultan de ellas o que resultan del conoci-
miento general sobre el mundo, Cuando afirmamos algo (o pregun-
tamos, recomendamos, etc.), por ejemplo, expresando las oraciones
(31)-(34), esa afirmacidn en rigor se refiere Unicamente a 1a ‘nueva’
proposicién, es decir: a aquello que el oyente todavia no sabe; en
especial se dice de esta afirmacion que es verdadera o falsa, segin
que el estado de cosas interpretade exista o no. Cuando un hablante
sostiene que lo que ocurre es p, a pesar de saber que lo que ocurre es
~p (0 que como minimo no se trata de p), esa afirmacién es
incorrecta. Si en cambio dice que ocurre p y ademas lo cree auténti-
camente, y sin embargo no es p lo que sucede, su aseveracion es
correcta aunque sea falsa.” En el lenguaje natural existe una gran
cantidad de posibilidades para dar a conocer que un determinado
estado de cosas, un individuo o una caracteristica ya han sido
introducidos o que estan implicitos gracias a conocimienfos especia-
les o generales; por gjemplo, mediante frases subordinadas con que
en diversos predicados (llamados factivos); con «saber», «gustar»,
«ver», «Qir», pero no con «sostener», «pensarw», «creer»; mediante
una construccién sintictica, por ejemplo, la posicion inicial en la

¥ Las presuposiciones han desempefiade un papel primordial en la semdntica
filosofica vy linghistica durante les altimos diez afios, especialmente a causa de los
problemas acerca de su definicion, donde frecuenternente se han mezclado aspectos
semdnticos y pragméticos entre si; para ello véase van D1k {1980 b). Dos monogra-
fias recientes que tratan de los problemas a este respecto son Kempson (1975) y
WILSON (1975). PETOEFI & FRANK {comps.) (1973} ofrecen una buena recopilacion de
distintos enfoques.

' Ademas de los conceptos semanticos ya existentes de «verdadero» y «falsow,
también se emplean otros (como por gjemplo «cumplir»); el concepto de «correccidn»
—ademas del concepto de «appropriaieness», empleado en el siguiente capitulo — es
mas bien pragmadtico porque se basa en el conocimiento del hablante o del oyente
dentro del contexto y refertdo a las circunstancias previamente dadas; véase (G ROENEN-
DK & STOKHOFE (1975, 1978).
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oracién; mediante el empleo de pronombres o articulos determina-
dos, etc. Asi, en nuestro ejemplo, la expresidn de e/ kotel s6lo puede
remitir a un hotel ya conocido, que se ha introducido implicitamente
con el indicio de que Pedro probablemente se alojard en un hotel.

2.2.9 De esta breve consideracién sobre el papel que tienen las
presuposiciones en las secuencias se deduce que dificilmente pueden
delimitarse con precision las fronteras entre semdntica y pragmética.
Sin embargo nos mantendremos fieles al principio de que la semén-
tica se ocupa de significados y referencias, aunque éstos estén deter-
minados por las relaciones de hablantes y oyentes en un contexto
dado. En este ¢ltime caso se habla también de semdntica contextugi 20
Tan pronto como se habla del conocimiento de hablante y oyente y
nos preocupamos por el acierto, la correccién o la aceptabilidad de
los enunciados, nos movemos en el campo de la pragmatica. Natu-
ralmente también el hablante o el oyente (u otros elementos de)
contexto) pueden ser objeto de referencias, p. ej., en narraciones
{¥Yo...Y0..); también en este caso seguimos dentro del dominio de Ia
semantica (contextual),

2.2.10 Ya dentro del terreno fronterizo entre la seméntica y la
pragmatica queremos finalmente volver a la discusién de las presu-
posiciones, teniendo especialmente presentes las conexiones de un
pasaje como (27). Vimos que una parte de la informacidén en una
oracién puede ser ‘conocida’ y que otra puede ser ‘nueva’, en el
sentido de que nosotros ya sabemos que Pedro existe y que en el
paso ulterior se dice algo nuevo sobre Pedro, como por ejemplo que
viajd en tren. Esta informacién nueva a menudo se ha dado en
llamar comento (o focus) de la oracién, y la informacién ya conocida,
tépico.”" Estos términos a veces también se emplean para indicar {a
parte de la orqcion que representa estas funciones diferentes. En
nuestro pasaje, éf en S, es topico y viajd con el tren de la noche es
comento.

En el altimo e¢jemplo, sin embargo, también podemos leer las
palabras tren de la noche enfatizando la palabra noche. En este
caso podremos deducir que Pedro viajo con el tren (como topico) y

2 La seméntica contextual, es decir: una seméntica en la que s¢ interpretan frases
segin el contexto de su enunciacién (lugar, tiempo, etc.), se ha extendido sobre todo
a partir de la obra de Montague —véase MoNTAGUE (1974)—, quien, sin embargo, la
Namé «formal pragmatics», un concepto que tiene poco en comin con aquelio que,
por ¢jemplo en el capitulo siguiente, se entiende por pragmdatica. Véase también
Lwis (1970) y las aportaciones en K EENAN (comp.) (1975).

‘' El conceple de «iépico-comentor es uno de los preblemas mds complicados de
la lingiistica moderna: intervicnen aspectos tanto semanticos como pragmaticos y
también cognitivos. Para la bibliografia general y otras resefias, véase SGALL, Hando.
va & BENESOVA (1973). Dentro del marco de la gramatica y la pragmatica textuales
este concepto se trata en vaN DUk (1972 a, 1977 a, 1980 b).
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que la informacién nueva consiste en que se trata del tren nocturno.
Como norma general, y lejos de cualquier perfeccién, se puede decir
que el topico de una oracién se transmite medianie el sujeto (a
menudo se trata del primer grupo nominal), mientras que el resto de
la oracion es el comento. Cuando se acentian determinadas partes
de un enunciado (Pedro viajé con el tren, no Maria), éstas también
pueden adquirir funciones de comento. En este caso, puesto que
tanto Pedro como también el hecho de que alguien viajé con el tren
son conocidos (los llamaremos x), deberiamos designar como comen-
to el nuevo hecho (afirmadeo) de que Pedro = x.

De ahi podemos deducir que el topico de una oracién posee
también la funcidén de escoger un elemento determinado (un estado
de cosas, un individuo, una caracteristica, una relacidén, algunos
individuos) de entre un conjunto mayor de informaciones conocidas,
y que el comento tiene la funcién de decir algo que ain no se sabia
sobre esto. Por ello es inherente a [a estructura tépico-comento una
funcién importante en la elaboracidn pragmatica y cognitiva de
informaciones de enunciados lingiisticos.

Hay que tener en cuenta que el toépico en una secuencia puede
variar continuamente. El topico en S, de (27) se expresa mediante ¢/,
en S, tiene lugar un cambio de tdpico a «trenes nocturnos»; en S; el
tdpico, es el hotel. S, sin embargo presenta mas problemas: nevaba,
puesto que el verbo impersonal no alude a un sujeto conocido. Aqui
suponemos que no existe ningin topico o en todo caso solo uno
‘vacio’, a pesar de que también se podria decir que remite a la
situacion actual o al estado del tiempo en general. El mismo proble-
ma surge en S p. €j. en alemdn esta oracidn se construye con un
pronombre que posee una referencia vaga a un lugar determinado o
a una situacién determinada (acaso como una debilitacion de afff).
Comento entonces serfa el resto de la oracion. En oraciones como
Erase una vez un hombre que cruzé la calle corriendo puede prescin-
dirse de Erase una vez, de manera que realmente se puede hablar de
un topico ‘vacio’, a pesar de que también aqui se podria suponer
implicitamente que tépico es el mundo posible determinado sobre el
que se habla (con esta funcidn del topico nos encontramos sobre
todo en las primeras frases de una narracion, en especial en las de los
cuentos).

Por lo demas, hay que proceder con cuidado cuando se emplean
criterios intuitivos por los que podria darsele un nombre a la funcién
del tépico conforme a preguntas como «sobre qué», «de qués,
«quién» 0 «qué». La primera oracidn de nuestra secuencia trata
tanto ‘de” Pedro como ‘del’ tren de la noche. En tales casos, ‘de’
sefiala casi siempre una referencia. Como prueba habria que pregun-
tar como minimo: «;Sobre qué se sostiene algo?» Una funcién del
topico también puede ser a menudo ‘discontinua’, es decir, que
puede suprimirse en diferentes partes de una oracién, tal y como
sucede en §;, donde tanto ¢l hotel como el pueblo ya son (implicita-
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mente) conocidos, mientras que lo Winico nuevo que se introduce es
la referencia «estaba en las afueras», por lo cual posee funcién de
comento. El par (hotel, pueblo) es tépico.

Finalmente también cabe preguntar de qué trata el pasaje como un
todo. En este caso nos ocupamos del tema del texto. Es éste un
término que no estd definido para las proposiciones aisladas ni para
las relaciones que existen entre ellas, sino unicamente para secuencias
enteras; el tema se define entonces en términos de las macroestructu-
ras de textos.

2.2.11 Ahora estamos mas o menos en condiciones de resumir las
condiciones y los criterios que permiten reconocer si una secuencia
es coherente. En suma se trata de la coherencia semdntica, aun
cuando ha quedado clarc que a menudo tiene que ver con la cohe-
rencia pragmaética. Ademas, la coherencia que hemos tratado aqui es
fineal: explica las relaciones entre proposiciones aisladas y otras
proposicicnes (o grupos de proposiciones) dentro de una secuencia.
Finalmente, la coherencia se determina en el plano de los significados
{cuando se trata de las relaciones entre conceptos: identidad, compa-
rabilidad, similud del Ambito conceptual) asi como en el plane de la
referencia/referentes. Una secuencia es semanticamente coherente,
cuando cada proposicion de la secuencia puede ser interpretada de
manera intensional y extensional en relacion a la interpretacion de
otras proposiciones de la secuencia o de las proposiciones especiales o
generales que con ello resultan implicitas. De ahi que el concepto de
texto esté caracterizado por ia nocidon de interpretacion relativa.

La manera en que una secuencia presenta una conexion seméntica
se puede expresar mas formalmente como sigue:

I. CONEXION ENTRE PROPOSICIONES

Dos proposiciones a y 8 estan vinculadas (son conexas) cuando
sus interpretaciones, referidas a un hablante 4; un tema t;, conoci-
mientos generales € y otras proposiciones (anteriores) D implicitas
en el texto o el contexto, y ¢l mundo m;/j, es decir: { o, 4, 1, C, D,
mpel(B hjt;, C.D'. mj, es decir: las circunstancias f, y fa, fa
¥ fg pueden estar ligadas entre si de la siguiente manera:

135 {n Exn.lte_ una circunstancia parcial fy de ,:g de manera que _fazj;, (presu-

posicion);

(1) fg es una condicion luerte (causal. fundamentadora) o débil para fﬁ R

i) fu v .fb son alternativas compurables (en mundos alternativos: m, # nyy
ny, R m i

(iv) fq ¥ fg son fnstancias del mismo Ambilo conceptual en mundos posibles
emparentados (del mismo mundo/tiempo/lugar ¢ de mundos/tiempos/lu-
£Ares SUCESIVOS ).
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II. OTRAS RELACIONES DE COHERENCIA

(i) Los referentes del texto de dos o mas proposiciones estan ligados entre si por
la identidad (en el mismo mundo o mundos alternativos) o por otra relacién
determinada (p. ej.; parte-todo, propietario-propiedad, etc.).

(it) Caracteristicas del mismo referente del texto estian conectadas como en la
condicidn I (iv), pero no son idénticas.

(itn) Los mundos posibles {tiempo, lugar, etc.) se relacionan entre si: identidad,
sucesion, accesibilidad, similitud.

En ello debe regir que, para cada proposicion de la secuencia, se
cumpla por lo menos una de estas relaciones con por lo menos una
de las demas proposiciones de la secuencia o con proposiciones
(implicitas) que de esta manera se implicitan.

Ahora resulta ficil demostrar que por ejemplo la secuencia (27) es
coherente debido a estas condiciones. En otras palabras: todas las
proposiciones de esta secuencia son imporianies en cuanto al conteni-
do en relacion con otra proposicién o con una serie de proposiciones.

Por lo demds, al punto II (ii) va ligada la tipica condicivn de
avance semantico-pragmadtica de las secuencias determinada por las
funciones de topico y comento de cada proposicion y oracién, con lo
que en cada interpretacidon de proposiciones consecutivas o ¥ a4,
los conjuntos de proposiciones segun las cuales se interpreta no
son iguales: » # D, La informacién {, expresada por e+, que es
parte integrante de ', tiene entonces funcidn de tépico, mientras
que la funcidon de comento se asigna a la informacién restante,
expresada por ai+), con lo que simultaneamente también I’
cambia a D’ (esto puede ser la base para la interpretacion de las
proposiciones siguientes). De esta manera tan complicada, aunque
no completa ni mucho menos, comprendemos que en cada oracion
de un texto debemos decir algo ‘nuevo’,

2.3 Macroestructuras de los textos

2.3.1 Puesto que ahora hemos podido dar los primeros pasos en
cuanto a las relaciones emire oraciones de un texto, deberia a su vez
sernos posible dar otro paso importante. Asi como de hecho una
oracién es ‘mas’ que una seric de palabras, también se pueden
analizar los textos en un nivel que supera la estructura de las
secuencias. En los parrafos anteriores hemos empleado a propdsito
continuamente el términe «secuencias», porque aln no se podia
mostrar claramente que las secuencias, compuestas por oraciones
que a su vez satisfacen las condiciones de conexién y coherencia, en
realidad suelen constituir también un texte. Por esta razon hemos
hablado constantemente de la coherencia lineal.

En el nivel de descripcidn al que ahora pasaremos ya no se
consideraran ante todo las conexiones entre oraciones aisladas y sus
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proposiciones, sino las conexiones que se basan en el texto como utt
todo o por lo menos en unidades textuales mayores. Llamaremos
macroestructuras estas estructuras del texto mas bien globales.’? Por
consiguiente, podemos llamar microestructuras las estructuras de
oraciones y secuencias de textos para diferenciarlas de aquéllas; no
obstante evitaremos este término de ahora en adelante.

La hipotesis en la que nos basamos como punto de partida dice
asi: inicamente las secuencias de oraciones que posean una macroes-
tructura, las denominaremos (tedricamente) textos. Con ello, la pala-
bra texto se convierte en un término teérico que ya se corresponde
sélo indirectamente con el empleo de esta palabra en la vida cotidia-
na, donde se designan asi sobre todo las realizaciones lingiiisticas
escritas e impresas. Como es habitual en lingiiistica, nos basaremos
en una descripeion estructural mas amplia de la estructura de enun-
ciados. Ademas de la (re-} construccion de estructuras y oraciones
abstractas (asi como de sus proposiciones) y secuencias en la grama-
tica, postularemos ahora la unidad abstracta de ‘texto’.

Ademés supondremos que existen estructuras textuales especiales
de tipo global, es decir, macroestructuras, y que estas macroestructu-
ras son de naturaleza semdntica. La macroestructura de un texto es
por ello una representacién abstracta de la estructura global de
significado de un texto. Mientras que las secuencias deben cumplir
las condiciones de la coherencia lineal, los textos no séle han de
cumplir estas condiciones (porque se ‘presentan’ como secuencias de
oraciones). sino también tas de la coherencia global.

Resulta importante tener presente que se trata de estructuras
abstractas y tedricas, aun cuando se fundamentan sobre categorias y
reglas de tipo general y convencional que los hablantes conocen
implicitamente, es decir: las dominan y emplean. Analogamente a la
experiencia de que los hablantes a veces se desvian de las reglas
semanticas v sintacticas al producir oraciones, especialmente en el
uso oral de la lengua en determinados contextos, también los textos
(manifiestos} pueden desviarse de las reglas de la coherencia lineal v
global. Este hecho se puede dar conscientemente (p. €j. en la lirica
moderna) o menos conscientemente en la conversacién cotidiana con
Vecinos y amigos.

2.3.2 Hemos supuesto que las macroestructuras de los textos son
semanticas: asi pues nos aportan una idea de la coherencia global v

> Para una discusion mas amplia de macroestructuras, véase vaNn Duk (1972 a,
1977 a) para las macroestructuras semanticas, v VAN DK (1980 b) para las macroes-
lructuras pragmaticas.

Para la relacion con esquemas globales. véanse las referencias del capitulo 5, entre
otros, relativas a la teoria de la narracion. Para el significade de macroestructuras en
la elaboracidon cognitiva de textos, véanse lus notas al capiwulo 6.

Se estd preparande un intento de sintesis de este concepto ¢en el analisis textual, Ja
cognicion v la mteraccion (véase VAN DK 1980 a).
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del significado del texto que se asienta en un nivel superior que el de
las proposiciones por separado. De esta manera, una secuencia
parcial o entera de un gran nimero de proposiciones puede formar
una unidad de significado en el nivel mas global,

Puesto que consideramos que las macroestructuras son semanticas,
podemos v debemos describirlas en términos de la seméntica. Por
elio volvemos a hablar aqui de proposiciones, con 1o que una macroes-
tructura no se diferencia formaimente de una microestructura: tam-
bién aquélla se compone de una serie de proposiciones. Por tanto, el
término macroestructura se presenta como relgtivo: designa una
estructura de tipo global que es relativa respecto de estructuras mas
especificas en otro nivel ‘més bajo’. De ello se deduce que lo que en
un texto puede considerarse una microestructura, €n otro seria una
macroestructura. Por lo demds, existen distintos niveles posibles de
la macroestructura en un texto, por lo que cada nivel *superior’ (mis
global) de proposiciones puede representar una macroestructura fren-
te a un nivel inferior. Llamaremos simplemente f¢ macroestructura
del texio a la macroestructura mas general y global de un texto
completo, mientras que determinadas partes del texto pueden tener
sendas macroestructuras. Como resultado obtenemos una estructura
jerarquica posible de las macroestructuras en diferentes niveles: véa-
se figura (35).

Se puede observar que una serie de proposiciones, <Py, Pia Prase.r”
por ejemplo, se representa como M| en el primer nivel de la macroes-
tructura,... etc., hasta el nivel superior M". (El nimero del nivel esta
arriba a la derecha de M, lo que cada vez indica una proposicién en
el macronivel.)

Resulta perfectamente posible que n = 0; entonces el micronivel

T
(35) i
1 -1 n-I
M MY My
T ‘
N, ‘I
1
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serd igual al macronivel. Esto se produce p. ej. cuando un texto se¢
compone de pocas o de una sola oracion.

2.3.3 Cada macroestructura debe cumplir las mismas condiciones
para la conexién y la coherencia semanticas que los niveles microes-
tructurales; conexiones de condictones entre proposictones, identidad
de referentes, etc. Si esto no se diese, un macronivel no podria ser
micronivel en otro texto, tal y como ocurre en realidad en las
oraciones del texto. Ademas resulta importante para una teoria de
las macroestructuras saber qué condicién nos posibilita indicar expli-
citamente ¢dmo ‘llegamos’ hasta la macroestructura de un texto
determinado. Toda gramatica y semantica rigurosas requieren que
siempre describamos la estructura de unidades y niveles en términos
de su construccion o su derivacidon de otras unidades y niveles.

pues necesitamos reglas para la realizacion de la unidén de
micro= y macroestructuras, que se evidencian como series de propo-
siciones ligadas a series de proposiciones, puesto que en ambos casos
se trata de estructuras significativas proposicionales. Este tipo de
normas, formalmente denominadas reproducciones, tienen la forma
de transformaciones semdnticas: transforman una serie de proposicio-
nes en una serie de proposiciones (distintas o iguales).

Para simplificar, estas reglas las denominaremos macrorreglas. Si
existe una serie de proposiciones, también aportard una serie de
proposiciones, tanto entre la propia microestructura y el primer nivel
de la macroestructura como entre las macroestructuras de diferentes
niveles entre si. Cada linea de unién, o mejor dicho, cada haz de
lineas de unién, que se junta en una M' de un nivel superior,
representa una macrorregla. En seguida pasaremos a formular algu-
nas de estas macrorreglas y mostraremos algunos ejemplos para
ilustrar la teoria.

2.3.4 La funcién semantica de las macroestructuras y las macrorre-
glas consiste en la formacion de unidades de series de proposiciones.
Si observamos el esquema (35), se puede interpretar a partir de la
proposicion mas global M! que la serie <p,., py; ...> es coherente.
Ademas nos posibilitan relacionar series de proposiciones como un todo
con otras series de proposiciones, p. €. <P, —pa” €ON Py —Pa> .

De hecho, sin las macrorreglas sélo podriamos relacionar p;, con p;,
de entre ambas series. Sin embargo, puede muy bien ocurrir que
estas dos proposiciones no posean ninguna conexién ni ninguna otra
relacion de coherencia, a pesar de que en la base textual, sean
sucesivas. Vamos a empiear una comparacion: cuando saludo a mi
vecino, dificilmente se podra decir que mi mano saluda la de mi ve-
cino, aunque las manos sean una parte de mi y también de mi
vecino. Por ello, algunas relaciones se refieren a ‘totalidades’ y no a
elementos de tales totalidades.
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2.3.5 Las macrorreglas son una reconstruccion de aquella parte de
nuestra capacidad lingiiistica con la que enlazamos significados con-
virti¢ndolos en totahidades significativas mas grandes. Es decir: intro-
ducimos un erden en lo que a primera vista no es mas que una larga
y complicada serie de relaciones, como por ejemplo entre proposicio-
nes de un texto.

Si consideramos las proposiciones como una representacion abs-
tracta de aquello que normalmente llamamos informacion (semanti-
ca), las macrorreglas organizan en cierta manera la infermacién
extremadamente complicada del texto. En cierto modo, esta conside-
racion implica una reduccidn de la informacién, de manera que —en
el plano cognitivo— también podemos considerar las macrorreglas
como operaciones para reducciones de informacion semdntica. En el
capitulo 5 trataremos mas extensamente el papel cognitivo que tie-
nen las macroestructuras en la elaboracién de textos; de momento
nos limitaremos mas bien (en lingitistica y gramdtica) al papel abs-
tracto de las macrorreglas en la organizacién de significados e
interpretaciones.

2.3.6  En este punto queremos intercalar una observacion de tipo
general: debemos preguntarnos por qué han de aceptarse estas ma-
croestructuras para la descripcion de la estructura semdntica del
texto. ;Qué fendmenos empiricos del uso de la lengua describen y
explican? ;Qué problemas lingiiisticos pueden formularse mejor de
esta manera y, caso dado, solucionarse? La formulacién de este tipo
de preguntas es esencial en toda teoria cuando se desea introducir
términos, unidades, niveles descriptivos, diferencias, etc., nuevos.

Ya hemos formulado un primer objetivo empirico: las macroestruc-
turas deben explicar por qué para el hablante de una lengua intuiti-
vamente ciertas series de oraciones no son validas como texto com-
prensible y aceptable, aun cuando cumplan las condiciones de cohe-
rencia lineal. Sin macroestructura, al oir una serie de frases, el
hablante deberia preguntar continuamente; «;de qué hablas?»,
«;adonde quieres llegar?», etc.

Uno de los términos que pretende aclarar la macroestructura, es el
concepto de rema de un texto o tema del discurso (1opic of discourse o
topic of conversationj. Hemos de poner en claro aquella capacidad
esencial de un hablante que le permite contestar preguntas como
«;de qué se hablé?», «jcudl fue el objeto de la conversacion?»,
incluso en textos largos y complicados. Un hablante también puede
contestar cuando el tema o el objeto en si no se mencionan total y
explicitamente en el texto. Por lo tanto, debe deducir el tema a partir
del texto. Las macrorreglas son, pues, la reconstruccién formal de
esta ‘deduccién’ de un tema, con lo cual el tema de un texto es
exactamente lo mismo que lo que hemos llamado macroestructura, o
una parte de ella.

Ademas de que entiendan e interpreten relaciones de significado
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generales en los textos y de que deduzcan uno o varios temas de un
texto. los hablantes son capaces de hacer un reswmen del texto, es
decir, de producir otro texto que guarde relaciones muy especiales
con el texto original, puesto que reproduce brevemente su contenido.
Aunque, como veremos, los diferentes hablantes aporten diferentes
resimenes del mismo texto, siempre lo hacen basindose cn las
mismas reglas generales y convencionales. las macrorreglas.

Esta capacidad de deducir temas, describir objetos del texto o
producir resimenes, asi como de cumplir otras tareas que hacen
referencia al *contenido” de un texto en su totalidad (contestar pre-
guntas, parafrasear, traducir, etc.) tiene también determinadas impli-
caciones gramaticales. Pues en su interpretacion del texto, el hablan-
te puede hacer una diferencia entre la informacion que pertenece a la
microestructura auténtica y manifiesta del texto. vy la que unicamente
se da para organizar esta microcstructura y su interpretacion. kEn el
texto no sélo se manifiestan pafabras temdticas (palabras clave), sino
también oraciones temdticas, que representan directamente una parte
de las macroestructuras. Tales oriciones tematicas tienen caracteris-
ticas gramaticales especiales: por regla general no se pueden enlazar
con otras oraciones del texto (p. c). tampoco mediante conectivos).

Posteniormente se discutiran otras funciones de las macroestructu-
ras, especialmente en lo que se refiere a los procesos cognitivos de la
claboracion de textos.

2.3.7 Las macroestructuras de [os textos se obticnen al aplicar las
macrorreglas a series de proposiciones. Vamos a tratar ahora cuatro
de estas macrorreglas:

{36y 1. OmiTIR
I1.  SELECCIONAR
[1l. GENFRALIZAR
1V. CONSTRUIR O INTEGRAR

Desde un punto de vista formal, las dos primeras son reglas de
anulacidn (deletio), v las dos Oltimas son reglas de sustitucton, de la
manera siguiente:

G7 () B rr=@

(iiy e, By>—=3

Las cuatro macrorreglas deben cumplir ademas el principio denomi-
nado implicacion semdntica (entailment). Con ello se expresa que
cada macroestructura, obtenida mediante fas macrorreglas, debe
estar implicada semanticamente en su conjunto por la serie de pro-
posiciones a las que se aplica la regla. Asi pues, una macroestructura
debe resuftar, en cuanto a su contenido, de la microestructura (o de
otra macroestructura inferior).

Por lo demds, como hemos visto antes, cada macroestructura debe
cumplir las condiciones de conexion/coherencia normales para series
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de proposiciones. De ahi resulta, entre otras cosas, que nunca pode-
mos omitir una proposicién cuando hace de presuposicion para una
(otra) proposicion del mismo macronivel, dado que en su defecto el
nivel ya no seria completamente interpretable.

La primer macrorregla, OMITIR, resulta bastante trivial y significa
que toda informacién de poca imporiancia y no esencial puede ser
omitida.

Esto significa segiin (37) (i} que, cuando tenemos una serie de
proposiciones (e, 8, v), podemos simplemente eliminar a y 7 si estas
dos proposiciones no tienen una ‘funcién’ ulterior para el texto, por
ejemplo, como presuposicidn para la interpretacion de las proposi-
ciones siguientes. La oracidon Pasd una muchacha con un vestido
amarillo, que entre otras contiene las proposiciones siguientes;

{38) (i) Pasd una muchacha.
(iiy Llevaba un vestido,
(i) El vestido era amarillo.

puede asi reducirse, segin la regla [, a:

(39) (i) Pasé una muchacha.
(11) Llevaba un vestido.

y finalmente a:
(40) Pasé una muchacha.

si para la interpretacion del texto restante ya no es necesario saber
que la muchacha llevaba un vestido (y no unos tejanos y una blusa)
o que el vestido era amarillo (y no azul). En este caso considerare-
mos esta informacion poco importante en relacion al texto entero.
Esto no significa que la informacion en si no sea ‘importante’, sino
que a lo sumo es secundaria para el significado o la interpretacion en
un nivel superior o mas global. Mas tarde veremos que estas propo-
siciones secunrdarias realmente se olvidan mas pronto al hacer la
elaboracion cognitiva.

Las proposiciones omitidas son, por lo demds, no-esenciales, en el
sentido de que las caracteristicas seiialadas en estas proposiciones
son ‘casuales’ y no ‘inherentes’. El hecho de que lleve un vestido no
es parte esencial del concepto de ‘muchacha’, y tampoco es caracte-
ristica esencial de un vestido el hecho de que sea amarillo. Tras la
aplicacion de la regla 1 hemos ‘perdido’ asi por completo una parte
de la microinformacién; la regla no puede aplicarse a la inversa para
volver a obtener los mismos detalles.

No obstante, en la segunda regla, SELECCIONAR, si que podemos
hacerlo. También en este caso se omite cierta cantidad de informa-
cion, segan (37) (i), pero aqui la relacién entre las series de proposi-
ciones se da mucho mas claramente, Consideremos las siguientes
series de proposiciones:
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{41) (i) Pedro se dirigid hacia su coche.

(i) Subié.

(i1} Se fue a Francfort,
Segun la regla II podemos omitir las proposiciones {41) (i) y (41) (ii),
puesto que son condiciones, parte integrante, presuposiciones o conse-
cuencias de otra proposicidon no omitida, a saber (41) (iii). Debido a
nuestro conocimiento general sobre transporte y automovilismo sa-
bemos que, para ir en coche de un lugar a otro, primero deberemos
ir hacia el coche y después subirnos a él. De la misma manera
podemos omitir también la proposicion llegé a Francfort, puesto que
es evidente que se llega a algin sitio si se viaja. Si este no fuera el
caso, no podriamos omitir esta informacion, y la proposicion (pero
nunca Hlegd) tendria, con toda seguridad, importancia semantica para
todo el texto, p. ¢j. en un parte sobre un accidente de automavil que
le ocurrié a Pedro en su camino hacia Francfort.

Por lo tanto, la regla 11 exige que la proposicién B8 implique la
serie (e,y), a raiz de conocimientos generales de situaciones, actuacio-
nes ¢ sucesos (marco), o bien debido a postulados seméanticos para
conceptos, Contrartamente a la regla I, la informacion omitida pue-
de recuperarse reducida (recoverable): si poseemos la informacion de
gque X viajé en coche a Francfort, podremos deducir que subié al
coche, partio, etc. Una parte de esta informacidn es constitutiva para
el concepto o marco aludido; otras informaciones, sin embargo, no
son esenciales en circunstancias normales, p. ¢j. que antes de partir
se limpien los cristales o que se encargue una reserva de billetes si se
viaja en tren,

La tercera regla, GENERALIZAR, también omite informaciones
esenciales, pero lo hace de manera que se pierden (como en la regia
I). Se omiten componentes esenciales de un concepto al sustituir una
proposicion por otra nueva, segun el esquema (37) (ii):

(42) (i) En el suelo habia una mufieca.

(i1) En ¢l suelo habia un tren de madera.
(iii) En el suelo habia ladrillos.

Estas proposiciones pueden ser sustituidas por una nueva pro-
posicion:
(43) En ¢l suelo habia juguetes.

porque todas las proposiciones de (42) implican conceptualmente
{43). Asi se sustituye una serie de conceptos por el sobreconcepto
compartido que define el conjunto abarcador. Las palabras «cana-
rio», «gaton», «perro», etc., pueden ser sustituidas segin esta regla
por el concepto de «animal(es) doméstico(s)».

La diferencia con la regla I consiste en que aqui se omiten carac-
teristicas constirutivas (esenciales) de los rasgos de los referentes, y no
caracteristicas casuales. En las generalizaciones de este tipo se produ-
ce también aquello que normalmente denominamos abstraccion. El
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sentido de esta operacién reside en que los rasgos caracteristicos mas
particulares de una serie de objetos se vuelven relativamente poco
importantes en el macronivel.

La regla no sélo se limita a predicaciones que en una lengua
normalmente se expresan mediante sustantivos («gato», «perros,
etc.), sino que también se refiere a las que se expresan mediante
verbos y adjetivos. Las predicaciones como «prometer», «recomen-
dar», «tranquilizar» pueden abstraerse, por ejemplo, con «decir».

La regla IV, CONSTRUIR 0 INTEGRAR, tienc un papel muy impor-
tante, En su funcién se asemeja a la regla II, pero opera segin el
esquema (37) (ii), de manera que la informacién se ve sustituida por
una nueva informacion y no es omitida ni seleccionada. También
aqui existe una relacién inherente entre los conceptos, expresada. por
la serie de proposiciones que forman el input de la regla: condiciones
habituales, circunstancias, componentes, consecuencias, etc., de una
situacién, un suceso, un proceso, una actuacion, etc. El texto en si
puede mencionar una serie de estos aspectos, de manera que junros
pueden formar un concepto mas general o global, como en

(44) (i) Fui a la estacion,
(ii) Compré un billete.
(iii) Me acerqué al andén.
{iv) Subi al tren,
(v) El tren partid.

Esta serie, que aun pedria estar mas subdividida, define en su
totalidad la proposicidn siguiente;

(45)y Cogi ¢l tren.

Las proposiciones en (44) son elementos —constitutivos u opcionales
(es decir: posibles, pero no ‘obligatorios’)— de nuestro conocimiento
convencional, es decir, el marco, de VIAJAR EN TREN. La regla
resulta interesante por el hecho de que el concepto VIAJAR EN TREN
no necesariamente tiene que estar presente en el texio: s6lo hace falta
mencionar una serie de componentes necesarios del viajar en tren
para poder deducir esta conexidn a partir del texto.

En este caso se ve claramente que el principio general de la
implicacién semantica (entailment), en el que deben basarse y en
realidad se han basado las diferentes reglas, no tiene por qué aplicar-
se de una manera /dgica estricta (deductiva), sino que a menudo se
aplica de la manera inductiva habitual. Si recibimos la informacién
«Fui a la estacidn y viajé a Paris», deduciremos normalmente que
alguien subid al tren que va a Paris, aunque esto no sea la consecuen-
cia logica sacada de la informacion dada. Como va lo vimos en la
diferenciacién de informaciones implicitas y explicitas en los textos,
también en esta regla se supone que usamos la informacién no
mencionada, pero razonablemente deducible, para construir los con-
ceptos mas globales, es decir, las macroproposiciones.
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Aunque todavia no poseamos de ningun modo un cuadro tedrico
completo de las macrorreglas existentes, de momento queremos de-
jarlo en estas cuatro operaciones basicas.

Finalmente hayv que afbadir una limitacién general. La cuestibén
que se plantea es cuan ‘fuertes’ son realmente estas reglas y cudn a
menudo pueden aplicarse. Por eso resulta importante que se lleve a
cabo una cierta abstraccidn y generalizacion, pero no de manera que
se pierda el propio contenido ‘genuino’ de un texto. Esto requiere
gue en todos los casos todas las reglas operen lo mds limitadamente
posible; al generalizar y construir hay que elegir el sobreconcepto
directamente superior. Por ello no pasamos de «animal doméstico» a
«animal» vy desde luego tampoco a «ser viviente» o incluso a «cosa».
Para aclarar diremos que la macroproposicién resultante siempre
debe obtenerse a partir de la implicacion inmediata de las proposicio-
nes dadas. Asi también se garantiza que la informacion, en todos los
niveles, incluso la de fragmentos textuales largos, siga siendo bastan-
te especifica, puesto que tampoco resumimos un texto con las pala-
bras: alguien hacia algo con alguien.

2.3.8 Después de esta consideracion de las macrorreglas llegamos a
la conclusion de que una macroestructura determinada puede, en
principio, ‘basarse’ en un numero infinitamente grande de textos
‘concretos’. Una macroestructura define un conjunto de textos, a
saber, todos los textos gue tienen el mismo significado global. En
uno de los textos, la muchacha lleva un vestido amarillo, en otro,
uno azul, en el tercere, uno negro, etc. O fue a ver a su tia, a la
estacion, al cine, etc., y en todos los casos lo globalmente importante
podria ser solo el hecho de que la vi, la encontré hermosa y me
enamoré de ella. Por gjemplo. Lo demas es, en efecto, una cuestion
secundaria. Las reglas nos permiten decidir de manera mas o menos
exacla qué es lo principal y lo secundarto, segin el contexto de cada
texto. St, al aplicar la regla, pueden producirse dos macroestructuras
en el mismo nivel, hablaremos de un texto macro-ambigue, con lo
que queremos expresar que desde un punto de mira formal hay
como minimo dos interpretaciones validas posibles.

Una posibilidad de esta indole también debe existir en la realidad,
puesto gue diferentes hablantes pueden efectuar diferentes aplicacio-
nes de las reglas. Para uno un texto ‘significa’ globalmente M;
mientras que para otro quiza signifique A, dependiendo de muchos
factores como el interés, el conocimiento, los deseos, los objetivos,
etc., cuestidn que tocaremos brevemente mas adelante. Aqui nos
limitamos al significado o al contenido general, convencional y
global de los textos; de hecho, todas las interpretaciones individuales
deben ser, por naturaleza, una funcion de este significado.

2.39 Ya hemos constatado que el concepto intuitivo de fema u
objeto (1opico) de un texto deberia poder explicarse en conceptos de



LA CIENCIA DEL TEXTO 64

macroestructuras. Un tema parece no ser sino una macroproposicion
en un determinado nivel de abstraccion. El tema de una serie de
proposicianes como (44) realmente es algo como VIAJE EN TREN 0
acaso aun mejor la proposicidn HACER (YO. VIAJE EN TREN}. Si
concebimos un tema como una proposicién que equivale a una
macroestructura ¢ es una parte de ella, el texto también implica el
tema. Segun las reglas 111 y IV hay que observar que este tema no
tiene por qué ser nombrado explicitamente en el texto. Si, no obstan-
te, ello es asi, hablamos de palabra temdtica u oracion temdtica;
ambas poseen la importante funcién cognitiva de poner al lector u
oyente en condiciones de construir la macrointerpretacion ‘correcta’
del texto: con ello recibe una ayuda para su ‘suposicién’ de lo que
podria tratar el texto. En estos casos son tipicos los titulos de textos,
por ejemplo, en los periddicos, que por definicidén son una parte de
la macroestructura, de manera que sabremos qué es lo que global-
mente se tratard en esos textos.

2.3.10 Porltimo debemos prestar atencidn a una limitacién impor-
tante de la aplicacién de las macrorreglas. Pese a tener un caracter
general como principios de organizacion y reduccién global de la
informacion, pueden aplicarse de diferente manera para distintos
1ipos de texto y en distintos contextos pragmdticos. Las reglas conven-
cionales para una narracidn, por poner un ejemplo, requieren que'en
un momento determinado de la narracidén se haga necesaria una
accion (global), con lo que, en este caso, la accidn se vuelve mds
esencial que por egjemplo el aspecto exterior de las personas que
actian o de las condiciones atmosféricas. Por ello podemos decir que
lo ‘que debe resultar, una vez aplicadas las macrorreglas, es una
proposicién de accién y no una descripeion de las circunstiancias.
Mas tarde veremos como funcionan estas limitaciones.

2.3.11 Ha llegado el momento de dar algunos ejemplos concretos
de la aplicacion de macrorreglas y la construccidn de una macroes-
tructura que ilustren las hipétesis tedricas formuladas. Para la forma-
cidn sistematica de la teoria evidentemente habria que usar todo tipo
de textos y aplicar las reglas de forma puramente ‘automaitica’, es
decir: algoritmicamente, por ejemplo, con la ayuda de una compu-
tadora, debiendo observarse las limitaciones e hipdtesis dadas, Sin
embargo, todavia resulta algo prematuro, por lo que la aplicacion
quedara solo, por asi decir, semi-explicita.

Como primer ejemplo elaboraremos algo mas la breve historia
empleada en (27) para el andlisis de la coherencia lineal del texto:

(46) S, Pedro este afo decidio v o practicar deportes de invierno.
5. Hasta ahora sélo habia ido en verano de vacaciones a [talia. pero ahora
querid aprender 4 esquiar, ¥ ademas el aire de la montafa le parecia muy
saludable.
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S, Fue a una agencia de v:ajea a buscar algunos folletos, para luego poder
elegir adénde le gustaria ir.

5, Austria era lo que, de hecho, mas le atraia.

S, Upa vez hecha la eleccidn veolvid a la agencia de viajes para encargar su
via)e y reservar un hotel que habia visto en el folleto de la agenc1a

§, Naturalmente deberia haberse comprado también un equipo de esqui, pero

no tenia dinero suficiente, de modo que decidio alqunlnrlo alli mismo,

Para evitar la gran afluencia de personas decidié no ir hasta después de

Afio Nuevo.

Una vez llegado el dia en cuestion, por la noche su padre lo llevo a la

estacién para que no tuvies¢ que cargar con todo el equipaje.

() [véase (27)]

i

Ln
o

Este texto es muy sencillo, mas o menos al estilo de una redaccion,
o al menos no presenta especiales complicaciones ‘literarias’.
Suponemos que este texto (no muy natural) comienza con §S,. Con
esta oracion se introducen los referentes Pedro y deporte de invierno
(o mejor dicho: el intensional «ir de vacaciones de invierno»). Segin
nuestras reglas no podemos eliminar todas las proposiciones en las
que se basa S por la sencilla razén de que p. gj. «Pedro (a)» es ya
una presuposicidn para oraciones posteriores del texto. Al fin y al
cabo, Pedro es el referente central del texto, es decir, aquel referente
respecto del cual se introducen todos los demas referentes. Cierta-
mente se puede omitir la proposicion «decisién (a, P)» porque es una
condicion habitual para la ejecucidon de una accién, Por tanto, si
sacamos la proposicion «ir a (Pedro, deporte de invierno)», podemos
eliminar o integrar, segin la regla II o [V, gran parte de S,
S, remite a las razones o motivos de Pedro para practicar deportes
de invierno. En tanto que estas razones son tipicas, como parte
integrante del marco DEPORTE DE INVIERNO, segiin la regla II se
puede omitir la motivacién de una accidén posteriormente menciona-
da. Sy anuncia acciores preparatorias para una gccion principal; esta
accién preparatoria tiene un objetivo ella misma (buscar unos folle-
tos) y una consecuencia (elegir el lugar), Esta accién preparatoria es
tipica del marco TURISMO, pero no es en si una condicién necesaria
para la accién principal; también se pueden practicar deportes de
invierno sin la ayuda de una agencia de viajes; por consiguiente, esta
informacién sélo tiene importancia Jocal para el texto en su conjun-
to, mientras no influya en el resto de la interpretacion de los sucesos.
5, puede omitirse de la misma manera que §,, puesto que las
preparaciones ‘mentales’ (preferencias) y los motivos, desde un pun-
to de vista global, son de poca importancia o bien sen implicitadas
por la accion principal. No obstante, en este caso persiste la informa-
cidn sobre et objetivo de la accidon v1aje Austria, como parte de una
categoria LUGAR de una proposicion pr!ﬂC]pa] PEDRO VviAJA A
AUSTRIA PARA PRACTICAR DEPORTES DE INVIERNO, que el lector
puede formular ahora como una hipétesis que hace referencia al
‘objeto’ del texto.
S registra otras acciones preparatorias como condiciones previas
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habituales para el marco VIAJE ¥ VACACIONES (encargar el viaje,
reservar el hotel), pero también introduce el referente hotel, al que
mas tarde se remitirda con un articulo determinado/nombre. Aparte
de esta informacion, el resto de lo mencionado en S puede integrar-
se en el concepto «viajars,

De forma ain mds especifica, S, cuadra bien en ¢l marco DEPOR-
TES DE INVIERNO, al menos la 0ltima parte. Puesto que aqui vuelve
a tratarse de intenciones o proyectos, ést0s pueden omitirse segun la
regla Il o integrarse segin la regla IV.

5, confiere la referencia temporal a la accién (principal} proyecta-
da, intreduciendo asi el ‘espacio de tiempo’ del texto. éste es un
elemento que evidentemente pertenece al significado global del texto
completo, puesto que todas las demds acciones tendrdn lugar en este
tiempo. L.a motivacién para realizar esta accién durante este periodo
es, una vez mas, relativamente poco importante (del mismo modo
podria haber salido de viaje antes de Afio Nuevo porque va no tenia
clase, sin que esto hubiese influido en el texto restante).

En suma, las oraciones §, — §; nos dan a conocer una serie de
acciones preparatorias (y algunos de sus componentes) para la accidén
principal que se anuncia en S, de manera que S, es una oracién
tematica; ademas nos enteramos de las condiciones mentales (deci-
sion, planificacién) para la ejecuciéon de la accién principal que
comienza en Sy.

S implica una condicidn previa habitual y necesaria para cualquier
vigje en tren, a saber, el tener que ir a la estacion, ligado a la
informacién, de nuevo bastante irrelevante, de que alguien nos ayu-
de en esta accién. Seguan la regla Il se pueden omitir tanto el
constituyente normal (ir a la estacidon) como la accidon auxiliar
anterior.

Dado que el viaje representa un componente principal de las
vacaciones, no omitiremos 5, en (27), pero en cambio suprimiremos
la informacién sobre el tren nocturno (regla I). Segiin la regla 11
también se omite la razon de la decision, es decir, (27) §,. §; de (27)
es una consecuencia normal de la accion principal, por lo que
también se puede eliminar segin la regla II. S, contiene un elemento
habitual de! invierno que ya viene implicado por el deporte de
invierno. Unicamente si #o nevase v por ello fracasasen sus vacacio-
nes de invierno, seria un detalle importante de la informacion para
el texto entero. S5 introduce la verdadera instancia (y la localizacion)
del hotel en cuestidn, siendo de importancia como «lugar de perma-
nencia» para todo el texto. Las frases S, y S, hacen mencion al
estado mental del referente central (del ‘héroe™ Pedro, pero de
momento no se pueden omitir, dado que la ‘diversion’ representa
uno de los objetivos 'mas importantes de las ‘vacaciones (de invier-
no)’, no siendo sin embargo su consecuencia necesaria. Estas propo-
siciones, y otras que pudieren seguir, probablemente formaran la
proposicidn global: «A Pedro le gustd mucho».
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Reconstruiremos este pasaje en un primer nivel de abstraccion
como sigue:

(47) (1) PEDRO QULRIA IR ESTE 480 A PRACTICAR DEPORTES DE INVIERNO A A USTRIA.
(i1} HIZO LOS PREPARATIVOS NECESARIOS,
(1} TOMO kL TREN
(iv) LE GUSTO EL HOTLL SITUADO EN LAS MONTARAS

Esta informacién se puede generalizar ain mds;

(48) {1) PEDRO SE FUE EN TREN A A USTRIA PARA PRACTICAR DEPORTLS I3 INVIERN(,
{11) SF LD PASO MUY BIEN.

Puesto que normalmente sabemos que suele irse en tren a los lugares
de deportes de invierno, también podemos omitir esta informacion,
v eventualmente incluso la circunstancia de que se encontraba en

Austria, dado que la indicacion de lugar no es demasiado importante
para la interpretacion:

(49) (I} PEDROSE FI'L D ViaJt PARA PRACTICAR DEPORTES DE INVIERNG.
{11} TODO LE PARLCIO TXCELEFNTY

Puesto que empleamos oraciones normales para expresar las macro-
proposiciones, s¢ puede mostrar directamente que sobre la base de
macrorreglas podemos resunir el texto tratado. Segin la regla gene-
ral. (49) realmente es implicitada por el texto.
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Doscientos kilos de
dinamita acabaron con la
vida de Bechir Gemayel

Una carga de doscientos kilos de explosivos destrozé ayer al presiden-
S— te electo de Libano, el cristiano Bechir Gemayel, 34 alos, y ¢ futuro
politico inmediato de este pais clave de Oriente Préximo. La muerte
de Gemayel, cousiderado tanto por Israel como por Estados Unidos,;
como una de las piezas cruciales para alcanzar una solucién negociada
en toda ka regién, abre un futuro incierto para Libano,
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La carga explosiva fue colocada en
Beirut este, en el inmueble donde
estd situada la sede del partido
Kataeb (milicias falangistas cris-
tianas), del que era lider el joven
politico libanés. La explosion de-
rrumbd tres pisos del edificio y
causd la muerte ademas de otras
veinte personas y sesenta heridos,
segun fuentes policiales. Entre los
muertos figuran otros tres altos
responsables del partido.
Confusidn y terror eran los dos
sentimientos dominantes ayer en
Beirut al conocerse la noticia.
Confusién, por la incertidumbre
que abre la muerte de Gemayel,
que debia asumir la jefatura del
Estado el proximo dia 23, Terror,
ante las previsibles represalias que
esta muerte puede desencadenar
contra los enemigos tradicionales
del lider falangista, los palestinos y
los musulmanes de izquierda. Sin
embargo, nadie se atrevia a ade-
lantar una hipdtesis fiable sobre
los posibles autores del atentado.
En Washington y Tel Aviv, que
habian depositado su confianza en
el joven politico libanés, la reac-
ci6n fue de consternacién. Un alto
funcionario israeli condend en tér-
minos enérgicos el atentado y ex-

6%

presoé su esperanza de que Libano
encuentre un nuevo lider que per-
mita restablecer la autoridad. Un
proximo colaborador del secreta-
rio de Estado norteamericano,
George Shultz, que no quiso ser
citado, expresd su temor de que la
muerte de Gemayel pueda provo-
car “un nuevo baflo de sangre”.

Gemayel, hijo de Pierre Gema-
yel, lider tradicional de la comuni-
dad cristiana libanesa, se convirti6
en 1976 en el jefe indiscutible de
las Fuerzas Libanesas, donde que-
daron agrupados las diferentes or-
ganizaciones cristianas del pais.
Su eleccion el pasado 23 de agosto
por el Parlamento libanés, mien-
tras la aviacion y la artilleria israeli
bombardeaban las posiciones pa-
lestinas, desperté en un primer
momento el rechazo de la comuni-
dad musulmana, que le considera-
ba el “candidato de Israel”.

Sin embargo, este sentimiento
cambid en las ultimas semanas
para conceder al nuevo presidente
un cierto margen de confianza, en
la esperanza de que pudiera armo-
nizar los intereses de las diversas
comunidades que forman este
pais.

EL PAIS, 15 de setiembre. 1982, pag. 1.
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—70
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Después de estos pocos ejemplos especiaimente construidos para
mostrar comeo se puede asignar una macroestructura semantica a un
texto, analicemos ahora un ejemplo mas realista, a saber, un tipo de
texto con que nos vemos confrontados todos los dias y para el cual
la macroestructura tiene un papel fundamental: un relato periodisti-
co. Para nuestro andlisis hemos escogido un articulo de Ef Pais del
|5 de septiembre de 1982 sobre el asesinato de Bechir Gemayel,
presidente electo del Libano. Este texto fue elegido especialmente
para la presente version castellana de La ciencia del texto, para que
se contara con un periédico familiar a los lectores. El suceso (la
muerte de Gemayel) también se estd estudiando en un proyecto de
comparacién de los periddicos mas importantes del mundo en cuan-
10 a sus descripciones del «mismo acontecimiento». De esta manera
queremos examinar como las estructuras semanticas y estilisticas
locales, asi como las macroestructuras generales de articulos perio-
disticos. pueden variar entre periddicos del mismo pais o de paises
distintos.

Antes de analizar la macroestructura del articulo en cuestion, sin
embargo, debemos hacer algunas observaciones adicionales sobre la
estructura del discurso periodistico. Los textos no sélo tienen una
estructura semantica global. sino también una estructura esguemdti-
cq global, la llamada superestructura. Analizaremos estas superestruc-
turas mas en detalle. Entretanto, de todos modos, deberiamos sefia-
lar algunos aspectos de los esquemas de las noticias, que no se
estudian en el capitulo 5. Conforme a nuestras investigaciones de los
ultimos afios. tenemos razones para creer que el discurso periodistico
también exhibe estructuras esquemadticas convencionales. Una estruc-
tura esquematica consiste en una serie de categorfas jerdrquicamente
ordenadas. muy similares a las categorias (planteo, complicacién,
resolucion, evaluacion y moraleja) de un esquema narrativo (véase
capitulo 5). Las categorias deben verse como finciones especificas
asignadas a las respectivas macroproposiciones de un texto, Una
superestructura esquematica —queremos enfatizarlo— es meramente
una estructura formal, muy similar a la sintaxis de una oracion. Se
«llena» con el contenido de la macroestructura semantica. En otras
palabras. en principio cualquier discurso pertodistico (ideal, prototi-
pico) tiene el mismo esquema de noticias, pero, desde luego, el
contenido global del texto es diferente en cada caso. Las superestruc-
turas esquematicas son también importantes por razones cognitivas
(véase capitulo 6), porque organizan el proceso de lectura, compren-
sion y (re-)produccion del discurso periodistico. También nos permi-
ten esperar ciertos tipos de contenido macrosemantico. En un relato,
por ejemplo, después de la Complicacion, sabemos que tipicamente
podemos esperar una Resolucion, y que una tal Resolucion consisti-
rd a menudo en una accidon o reaccion llevada a cabo por un agente
humano contra el suceso perjudicial de la Complicacion. Por lo
tanto. va antes de leer la parte de la Resolucién del relato sabremos
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que presentara una macroproposicion sobre acciones especificas de
participantes humanos. Lo mismo vale para el discurso pertodistico:
al menos para algunas de las categorias centrales de un esquema de
noticia periodistica sabemos qué categorias pueden presentarse y qué
tipo de informacidn se sitia en cada categoria.

Las principales categorias de un esquema de noticta son:

DISCURSO PERIODISTICO
RESUMEN RELATO PERIODISTICO

TrTuLos ENCABEZA- Erisopnios COMENTARIOS

XPECTATIVAS EVALUACION

S

SUCESOS CONSECUENCIAS

SUCESOS PREVIOS  SUCESOS SUCESOS/ACCIONES REACCIONES

/\ ACTUALES CONSECUENTES (ORALES)

HISTORIA ANTECE-
DENTES
DIRECTOS EXPLICACION SUCESOS PRINCIPALES

ANTECEDEN- CONTEXTO
TES GENE- ACTUAL
RALES

Figura 1. Una superestructura esquemdtica prototipica del discurso
periodistico

La mayor parte de las categorias de este esquema no necesita
explicacion, Desde luego, no siempre sera facil distinguir entre la
informacion histérica v los antecedentes, ni entre antecedentes y
contexto, pero en general sera posible trazar una distincidon entre un
relato mas general y largo de algin acontecimiento o conflicto y los
sucesos previos inmediatos {por ejemplo, aquellos sobre los que el
periddico informé en dias anteriores), v lo mismo vale para la
diferencia entre los antecedentes generales (como la situacién socio-
politica de un pais) y el contexto actual, real, inmediato de un suceso.

Para nuestro macro-analisis este tipo de estructura esquemético es
importante porque la formacidn de la macroestructura depende tam-
bién de la superestructura. Esto quiere decir que cada categoria
esquematica necesita alguna forma de contenido global, en especial
las categorias de los niveles superiores, de modo que aquella infor-
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macion deviene importante por definicién, y debe ser, por ende,
representada como una macroproposicion del texto.

El vinculo mas obvio entre macro- y superestructuras en un arti-
culo periodistico es establecido en los titulos y el encabezamiento.
Aqui encontramos las mas obvias y bien conocidas primeras catego-
rias del esquema, ambas sefializadas también en la estructura super-
ficial (van en la parte superior del articulo, las letras son mas
grandes, estan separadas del resto del texto), a saber, el RESUMEN o
la INTRODUCCION del texto. De acuerdo con nuestra teoria de la
macroestructura, esto significa que en aquella parte del texto encon-
tramos una expresidn directa de la macroestructura del discurso
periodistico como un todo. Pese a que también otros tipos de discur-
s0, como los articulos cientificos o las novelas por entregas, tienen
alguna categoria de RESUMEN, ésta no necesita darse en esos discur-
sos. En un discurso de noticias es obligatoria: en principio, todos los
discursos periodisticos tienen un RESUMEN expresado al menos a
través de los TITULOS 0, mas extensamente, en el encabezamiento
{los periddicos ingleses, por ejemplo, no traen especificamente un
sumario, pero tienen una primera oracion temaética que cumple la
misma funcién). La funcién cognitiva v comunicativa de esta expre-
si6n explicita de la macroestructura semantica en el propio texto es
obvia: ante todo permite que el lector lea y comprenda superficial-
mente (‘hojee’) las noticias leyendo Gnicamente los puntos principa-
les, sobre todo cuando vienen impresos en tipos especiales al comien-
zo del discurso, Por otra parte, una vez que conozca los temas o
asuntos principales del discurso, al lector Je resultard mas facil la
lectura y comprension de los articulos (véase capitulo 6), porque no
le hara falta construirse él mismo una macroestructura; también sera
mas simple la comprension de los detalles secundarios y la coheren-
cia, si el lector ya sabe cudles son el asunto y la coherencia generales.

Deberiamos afiadir que la organizacién tanto de la macro- cuanto
de la superestructura de un texto periodistico responde generalmente
menos al ordenamiento condicionado o togico de los hechos o de la
mformacidén que a lo que llamamos la ordenacion por importancia.
Esto significa que los hechos/informaciones tmportantes siempre
aparecen primeros, a veces solo de manera resumida o breve, y los
detalles ios hallaremos después en el-articulo en si. De ello resultara
a menudo una estructura fuertemente discontinua de las noticias: st
queremos aplicar las macrorreglas o las reglas del esquema superes-
tructural, nos encontraremos con que la informacién importante del
articulo aparecera en varios lugares del texto, a veces aparentemente
no muy ordenada. Si esto ocurriera en el caso de articulos cientificos
O cuentos, quizd perderiamos el ‘hilo’, es decir, la coherencia global,
pero en articulos periodisticos esto es menos importante porgue a
través de la interpretaciéon de los titulos y el encabezamiento va
tenemos construida la macroestructura y, por tanto, los principales
temas del texto. Sélo el orden exacto de los acontecimientos puede
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ser un poco confusc debido a la ordenaciéon por importancia del
discurso periodistico, pero este orden respetard a menudo el de las
relaciones condicionales y temporales entre los hechos globales.

Volviendo ahora nuestra atencién al articulo de £/ Pais, encontra-
mos ante todo que el titulo DOSCIENTOS KILOS DE DINAMITA ACABA-
RON CON LA VIDA DE BECHIR GEMAYEL efectivamente resume el
tema central del discurso, es decir, la muerte violenta de B.G. Con
todo, el titulo ofrece también un detalle mas o menos irrelevante, a
saber, el peso de la bomba que matd a B.G. (cosa que, comparando-
la con periédicos de otros paises, resulta mdas bien sorprendente). De
todos modos es tipico que la mayor parte de los articulos de noticias
dé esta informacion de detalle; y esto no lo interpretamos como una
simple consecuencia de que alguna agencia de noticias provea tales
detalles, sino mas bien como un recurso empleado como elemento de
algo que podriamos llamar la «retdrica de la facticidad». Es decit:
los periddicos tratardn de ofrecer cuantos nlimeros precisos les sea
posible, con el fin de sugerir o probar que sus noticias son factica-
mente correctas (incluso a pesar de que los numeros sean con frecuen-
cia pura especulacién y que varien de un periédico a otro). Por
consiguiente, siempre encontraremos; el nimero de victimas (como
en el primer parrafo de nuestro texto: veinte muertos y sesenta
heridos), el nimero de arrestos, los dafios producidos, etc. Este tipo
de detalle suele especificarse en el texto, pero no siempre emerge en
los titulos (excepto en lo que se refiere al nimero de victimas o a la
cantidad de dafios} como sucede en nuestro texto.

También el encabezamiento comienza con este detalle, lo cual
enfatiza, al menos para este periodico, el papel del tamafio de la
bomba. Luego el encabezamiento expresa las siguientes macropropo-
siciones (repitiendo la informacion expresada en el titulo):

M, UNa BOMBA (PLSADA) MATO AYER AL PRISIDENTL ELECTO DEL L1BANO BrRCHIR
GEMAYLI.
M., BG O SERIA UN POLITICO CLave DHL LiBaNo, SEGUN Los EE.UU. 11 JSRAEL

M; HABRA UN FUTUROQ INAFGURO EN FI LIBANG ¥ L1 CERCANG (ORIENTL.

Examinemos si las (macro-)proposiciones del encabezamiento son
‘corroboradas’ por la informacién semantica local del texte mismo,
y/0 si podemos derivar otras macroproposiciones no expresadas en
el encabezamiento.

Las primeras lineas (10-15) del texto, que forman la primera
oracién, dan detalles de la ubicacion de la bomba, es decir, Beirut
este, v de la sede del Kataeb (el partido falangista cristiano), y una
especificacion sobre la funcion de BG. La ubicacién puede agregarse
como categoria locativa a la primera macroproposicion (M), y la
especificacion de la funcién de BG puede ser una proposicion modi-
ficante adicional agregada 2 BG en M, formando asi la macropro-
posicion compleja M:
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M| AYER UNA PESADA BOMBA MATO AL PRESIDENTE FLECTO BG, LIDER DEL PARTIDO
F ALANGISTA, EN SU SEDE CENTRAL DE BEIRUT ESTE.

La oracién siguiente (lineas 15-19) especifica los dafios causados al
edificio y otras consecuencias (negativas): los heridos y muertos. Los
dafos causados al edificio son una consecuencia normal de la explo-
sion de bombas, por lo cual pueden subsumirse bajo la macropropo-
sicion de la explosidon de una bomba (M,). Un elevado ntimero de
heridos y muertos es importante come hecho noticiable; por tanto
también deberia incluirse en una macroproposicion:

Ml_1 MUCHAS PERSONAS FUUERON MUERTAS Y HERIDAS

Las lineas 19-21 especifican luego que habia otros responsables entre
los muertos, pero esta informacién esta incluida en M,. La linea 22
comienza ¢on una oracion tematica, expresando la macroproposicidn
de la que dan detalles las oraciones siguientes:

M, LAS REACCIONES A ESTE ACONTECIMIENTO CAUSARON CONFUSION Y TERROR EN
BLIRUT.

La confusion se explica en relacion con el futuro politico del pais,
dado que BG habia sido elegido para presidente. Esta informacion
esta incluida en M,, expresada en el encabezamiento. Las lineas
28-33 también especifican este futuro incierto, sobre todo la posible
venganza y la oposicidn entre los falangistas y las fuerzas musulma-
nas izquierdistas libanesas. Esas lineas expresan fo que podria lamar-
se una nueva macroproposicién del texto:

M, LOS FALANGISTAS SEOOPONIAN/OPONEN A LOS MUSULMANES DE 12ZQUIERDA,

que incluye la descripeidn de la situacién politica y la anterior guerra
civil en el Libano.

Desde la linea 37 en adelante leemos acerca de las reacciones en
Israel y en los Estados Unidos, dos de las partes comprometidas en
ta situacion politica libanesa. La macroproposicién

M, ISRAEL ¥ LOS ESTADOS UNIDOS EXPRESARON SUS TEMORES POR LA SITUACION EN
EL Lipano,

es, de hecho, una consecuencia de M,, dado un escrito POLITICO en
general, por el conocimiento universal que especifica que si es asesi-
nado un aliado en una situacidn politica confusa, habrd problemas
politicos. La especificacién de la declaracién de un alto funcionario
israeli, en la que se condena el asesinato y se expresa la esperanza (de
la eleccion de un nuevo presidente libanés que también sea proisrae-
t). es también una consecuencia de M, en este tipo de escrito, por lo
cual se la puede incluir en M;. Lo mismo vale para la especificacion
de la reaccion americana respecto de un posible futuro sangriento,
basada en el mismo escrito ¥y en la macroproposicién M,, que
predice choques entre las partes contendientes.

Las lineas 52-58 dan alguna informacion sobre los antecedentes
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histéricos de BG, incluidos por la macroproposicién que forma
parte de la macroproposicidn compleja M}, a saber, que BG era el
lider de la Falange. Las lineas siguientes, sin embargo, dan cuenta de
un asunto importante, a saber, que la comunidad musulmana se
oponia a la eleccidon de BG:

Mx LOS MUSLLMANES (1IZQUIERDISTAS! SE OPONIAN A T A LLECCWON DE BG,

lo cual seria importante como una posible razén (implicita) del
atentado (o quizas incluso como explicacion del mismo). El parrafo
final, de todos modos, especifica que hubo algtin grado de aceptacién
de la candidatura de BG de parte de todos los sectores:

M, FINALMENTE TQDOS LOS SECTORES ACEPTARON LA FLECCION,

Una vez establecida esta macroproposicion, sin embargo, las especu-
laciones posibles sobre los agentes responsables del atentado se
vuelven confusas: casi todas las partes envueltas en el conflicto
tenian motivos para aceptar a BG y, simultaneamente, para lamen-
tar su eleccion. Por lo tanto, los diferentes sectores se acusaron en la
prensa unos a otros, y hasta el dia de hoy no se ha aclarado la
responsabilidad del asesinato.

Vemos que en un primer andlisis el articulo de E/ Pafs puede ser
incluido en unas nueve macroproposiciones, cuatro de las cuales
estan expresadas en los titulos y el encabezamienta. Las proposicio-
nes que no estan expresas en el encabezamiento resultan de macro-
proposiciones anteriores o representan conocimientos politicos gene-
rales acerca del Libano (como la informacién sobre los sectores
opuestos, y la aceptacién —por eleccién— de BG como presidente).
En otras palabras, el encabezamiento de El Paiy ofrece en efecto la
informacion politica principal que puede extraerse de este discurso
noticioso.

Las macroproposiciones rtespectivas pueden atribuirse a varias
categorias esquematicas de este articulo: M, es, sin duda, el SUCESO
ACTUAL PRINCIPAL; M, expresa tanto el CONTEXTO politico (el papel
de Gemayel en el Libano} como la REACCION de los Estados Unidos
¢ Israel ante el acontecimiento politico. M; expresa tipicamente las
EXPECTATIVAS sobre las consecuencias futuras del suceso. M, es
parte del SUCESO PRINCIPAL. M, forma parte de las CONSECUENCIAS
o de la categoria de REACCIONES. M, aporta 10s ANTECEDENTES
politicos. M; también es una REACCION, mientras que Mg y M,
pueden asignarse 2 la funcidn esquemaitica de SUCESOS PREVIOS IN-
MEDIATOS. El CONTEXTO no estd especificado en este articulo, pero
incluiria la actual situacion politica libanesa, como la presencia del
ejército israeli, las eonversaciones entre ¢l Libano, fuerzas izquierdis-
tas, los Estados Unidos e Israel. Otros periddicos, en efecto, si
especifican esta informacién. En E/ Pais esta informacion se detalla
mas adelante en otros articulos del mismo- periddico. La noticia de
que el ejército israeli ocupd Beirut ceste después del asesinato de
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BG, con el fin de «mantener el orden», todavia no era conocida,
pero se publicé al dia siguiente. Aun cuando muchos periodicos
informaron sobre la muerte de BG solo el 16 de setiembre (y dieron
el 15 1a informacién errdnea de que BG solo habia sido herido en la
explosidn de Ja bomba), especificaron entonces ambos sucesos prin-
cipales en el mismo articulo (o en articulos distintos el mismo dia).
En ese caso la macroproposicion [SRAEL OCUPG BEIRUT OESTE pue-
de asignarse a la categoria de ACCION CONSECUENTE. En este anali-
sis superestructural vemos que la mayor parte de las categorias del
esquema noticioso estd efectivamente representada y «rellenada» con
las macroproposictones respectivas. El trabajo empirico ulterior de-
bera establecer si hay un orden preferencial para las categorias esque-
maticas, Obviamente el SUCESO PRINCIPAL ira en primer lugar, como
parte del titulo ¥ el encabezamiento, pero luego podran aparecer el
contexto, los antecedentes o las consecuencias.

En esta ultima parte del capitulo hemos supuesto implicitamente,
al tratar las macroestructuras semanticas, que no hay méas que una
macroestructura mas o menos objetiva o abstracta de un texto (no
ambiguo). Esto es, por supuesto, una idealizacion bastante parecida
a la afirmacién de que las palabras u oraciones tienen «un solo»
significado. Esta idealizacién podria tener alguna base empirica si
suponemos que el significado global representado por la macroestruc-
tura del texto es algo asi como un «significade consensual», 0 una
interseccién de interpretaciones individualmente diferentes de los
ternas O asuntos mas importantes del texto. Sin embargo, parece ser
mas apropiado, especialmente en un modelo cognitivo de compren-
sidn del discurso (véase capitulo 6), suponer que las macroestructu-
ras pueden ser, igual que los significados de las oraciones, sufyjetiva-
mente variables. Esto da cuenta de la observacién intuitiva y empiri-
camente fundada de que las diferentes personas pueden considerar
diferentes informaciones como mas importantes o relevantes en un
texto. Por lo tanto, cada lector o grupo de lectores asigna al texto
una macroestructura subjetiva. Desde luego que estas macroestructu-
ras subjetivas soleran ser lo suficientemente simtlares para garantizar
la mutua comprensiéon. De hecho el hablante/redactor empleard a
menudo recursos convencionales, como palabrds tematicas (palabras
clave), oraciones tematicas, resiimenes previos y —como en ¢l caso
de noticias— titulos y encabezamientos para establecer al menos
alguna macroestructura intencionada. Muchos lectores de un periddi-
co, por supuesto, no tendrin otra alternativa que la de aceptar esta
‘interpretacion global® de los sucesos y, por tanto, de la definicién de
fa siruacion tal como es proporcionada por las noticias/el periddico,
o por las agencias noticiosas internacionales que suministran la
informacion.

Las diferencias entre las interpretaciones globales subjetivas del
discurso pueden explicarse facilmente en una teoria cognitiva de la
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formacién de macroestructuras. Hemos visto, en primer lugar, que
las macroproposiciones sélo pueden ser derivadas sobre la base de
proposiciones expresadas en el texto (o sea, de la llamada ‘base
textual®) conjuntamente con el conocimiento previo del mundo, es
decir, de marcos o escritos almacenados en la memoria del lector.
Por consiguiente, un distinto conocimiento del mundo llevara auto-
maticamente a interpretaciones globales distintas del mismo discur-
so, porque puede haber un conocimiento distinto de los detalles
politicos. causas y efectos y situaciones politicas. Si por ejemplo
sabemos que Israel y los Estados Unidos tienen fuertes intereses en
el drama libanés, podremos inferir sus evaluaciones de acontecimien-
tos como el asesinato de Bechir Gemayel. Esto significa que varios
periédicos y, por ende, varios grupos de lectores asignaran mayor
importancia a la proposicién, brevemente mencionada (jentrecomi-
lladat) en £V Pais (linea 66), de que BG era el candidato de Israel.
Ademas de este conocimiento general de escritos politicos, los lecto-
res también tienen. de todos modos, creencias, opiniones, actitudes e
ideclogias diversas. Esto significa que las creencias evaluadoras pue-
den ser activadas en la memoria y usadas para asignar una interpre-
tacion evaluadora a los sucesos. tal y como son relatados (o dados a
entender) por las noticias. En efecto: bajo esa luz el periddico irani
Kavhan presenta el asesinato de BG mds bien como un ‘suceso
positivo’, de acuerdo con las evaluaciones sobre el papel de BG en [a
guerra civil (protagonizo la matanza de numerosos adversarios), o de
acuerdo a su presunta amstad con Israel: segin ese sistema de
valores, el asesinato de un amigo del enemigo (Israel} o de un
enemigo de nuestros amigos {musulmanes, fuerzas izquierdistas) sera
valorado positivamente. De manera similar, seglin este sistema de
valores, las reacciones positivas ante el asesinato se volverian mas
importantes que las negativas (como las de Israel v de los Estados
Unidos). Del mismo modo, otros periddicos pueden asignar una
mayor importancia a las reacciones de otros Estados drabes (que a
las de Israel v los EE.UU., adversarios aliados contra los Estados
irabes en el conflicto mesoriental). En otras palabras: segiin nuestros
conocimientos. creencias, opiniones o ideologia, podemos asignar
distintas macroestructuras al mismo discurso periodistico,

En esta ultima seccidn hemos visto que las macroestructuras pue-
den derjvarse, con variantes subjetivas, de la informacion semdantica
expresada por el texto —junto con la informactén cognitiva asequi-
ble del lector— y que una macroestructura de ese tipo representa lo
que llamamos los temas o asuntos principales del texto, asi como lo
que consideramos la informacion mas importante o relevante impli-
cada por ¢l texto. Las macroestructuras representan asi al mismo
tiempo la coherencia global del texto: especifican los *antecedentes’
respecto de los cuales podemos o debemos establecer la coherencia
local. Finalmente, también hemos visto que las macroestructuras
tienen una importante funcién cognitiva: permiten al lector compren-
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der globalmente un texto, y esta informacién dirigird también la
interpretacion de las palabras y oraciones de un texto. En el capitulo
6 aportaremos mds detalles sobre este papel cognitivo de las macroes-
tructuras. Alli mostraremos que las macroestructuras tienen un pa-
pel importante en la representacidn del texto en la memoria, y que al
mismo tiempo dirigen la recuperacion de la informacién textual de la
memoria en los procesos de evocacidn y reproduccion. De todos
modos es importante destacar aqui que esta asignactén cognitiva de
macroestructuras a un texto no es un procesc estructural, es decir,
una aplicacion de las macrorreglas que hemos discutido, sino mas
bien un proceso estratégico. Queremos decir que los lectores habitual-
mente No asignaran una primera macroproposicion sélo después de
haber leide toda una secuencia de oraciones. Mds bien utilizaran
todo tipo de informacion, tanto la que surge del texto, de los escritos
almacenados en la memoria y de experiencias previas, como del
contexto de la comunicacidon e interaccion, con el fin de derivar una
macroproposicion hipotética. Con este «asunto provisional» en mente,
un lector puede tratar de interpretar la nueva informacion adicional
de manera lineal (‘en linea’, como decimos empleando una metafora
de la informdtica). Si la hipotesis era errénea, esta informacion
adicional la falsificara, y se establecera un nuevo asunto. En un
articulo de periddico, el titulo y el encabezamiento son, como hemos
visto, una informacion textual importante que sefiafiza cual sera la
probable macroestructura del texto, y el lector utilizara efectivamen-
te tales sefiales como parte de la bateria de macroestrategias. En
otras palabras, una sefial de la estructura superficial de la presenta-
cidén de las noticias (titulo, posicidn inicial, negritas) serd empleada
para trazar la conclusion seméntica de que la informacion expresada
por el titulo {o por el encabezamiento) serd macro-relevante. El
capitulo 6 no hace mucho hincapié¢ en esta naturaleza estratégica de
la comprension del discurso, pero nuestra obra reciente (con Kintsch)
ha prestado mucha atencién a esta vital propiedad del procesamien-
to cognitivo. Es en este punto donde vemos la diferencia crucial
entre una relacién abstracta, gramatical o lingiiistica, y macroestruc-
turas, basadas en propiedades estructurales (semanticas) del discurso
y en reglas sistematicas, abstractas, que operan en esta informacion
semdntica, La consecuencia de esta observacion es que la «compren-
s16n real» del discurso puede ser muy diferente del tipo de modelo
abstracto tal cual ha sido esbozado en este capitulo.

Dado que los hablantes procesan optimamente y evocan mejor las
macroestructuras’ que las estructuras textuales superficiales vy las
estructuras semanticas locales (significados de palabras y oraciones),
las primeras también tienen, desde luego, una importante fincion
comunicativa y de interaccion. Vale decir que en la comunicacion las
personas no siempre estaran interesadas en los detalles de lo que se
dice o escribe, sino mas bien en el resultado. Es este resultado lo
esencial, vy por ende el asunto macroestructural de un discurso lo que
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suministra la informacién mas importante que serd relevante para
las reacciones y la interaccion ulterior. Es esta macroestructura
(subjetiva) lo que los individuos recordardn habitualmente de una
conversacion o de un articulo periodistico, y sera también ia infor-
macion realmente usada en la comunicacion € interaccidon posterior.
En otros términos: las macroestructuras tienen no sélo un papel
semintico o cognitivo, sino también uno comunicativo, de interac-
¢ién y, por tanto, social. Definen cudles son los asuntos mas impor-
tantes de las conversaciones, definen lo que las personas tipicamente
evocardn de las interacciones y del discurso puiblico (como las noti-
cias), ¥ definen también aquello a lo que la gente prestara atencién,
lo que evaluard y sobre lo que actuara. Dicho de otro modo, gran
parte de la informacién social importante, como conocimientos,
creencias y opiniones compartidos, serdn a menudo de un tipo de
nivel mas general y elevado que el representado por macroproposi-
ciones. Nuestro conocimiento politico acerca del Oriente Préximo no
suele presentar la informaciéon sobre el peso de una bomba o el
nimero de pisos que destruyd, sino mas bien sobre hechos generales,
como las partes mas importantes envueltas en el conflicto, sus obje-
tivos politicos principales, los incidentes mayores (como el asesinato
de un presidente), etc. Lo mismo vale para casi todos nuestros
conocimientos sociales mutuamente compartidos. Unicamente sole-
mos conocer y compartir los detalles de aquellos episodios cotidia-
nos, triviales, en los que estamos regularmente envueltos y que estan
representados en la memoria a través de scripts o de estructuras de
conocimiento similares. De hecho conocemos los detalles de como
comer en un restaurante, de las fiestas de cumpleafios, de cémo
tomar un tren, un autobls o un avién o de cdmo viajar hasta el
trabajo. Sin embargo, sobre todo nuestros conocimientos socio-poli-
ticos generales acerca de acontecimientos actuales seran de naturale-
za mas bien macroestructural.

Esto quiere decir que también en nuestra interaccién cotidiana
actuaremos sobre la base de tales conocimientos. Estos actos también
seran actos «orales», es decir, los actos de habla de los que hablare-
mos en el capitulo siguiente. Alli veremos que podemos distinguir
nuevamente entre un analisis local o microanalisis de los actos (y las
secuencias de actos) de habla, y un anilisis global de los actos de
habla, es decir, en términos de macro-actos de habla. El contenido
global de estos macroactos de habla tendrd que ser rellenado enton-
ces con las macroproposiciones semanticas que hemos estudiado en
este capitulo, de modo que tendremos establecido un vinculo entre la
semantica v la pragmatica, es decir, entre el significado y la accidn
en el discurso y la comunicacion.



3. Pragmatica: texto, actos de habla y contexto

3.1 ¢Qué significa pragmdtica?

3.1.1 A lo largo del dltimo capitulo nos hemos ocupado ampliamen-
te de la estructura ‘interna’ de los textos, sobre la que ahora volvere-
mos desde otra perspectiva. Ciertamente hemos omitido un punto de
vista al que ahora queremos referirnos: las realizaciones lingiiisticas
{con una estructura textual de este tipo) tienen, por regla general, la
miston de contribuir a la comunicacién y a la interaccion social. Por
lo tanto, no s6lo poseen una naturaleza en cierta forma ‘estitica’,
sino que también tienen una funcion ‘dindmica’ en determinados
procesos. Desde este punto de vista, el término «realizacion» (utreran-
ce) admite varias interpretaciones: puede referirse a un “objeto” con-
creto —oral o escrito-—, pero también puede hacer referencia a una
accién, que es el hecho de manifestar, de «realizar» este objeto. Para
cvitar esta ambigiiedad seguiremos llamando «enunciado» al objeto
cxpresado, mientras que denominaremos las acciones realizadas ac-
clones lingiiisticas o actos de habla.

La pragmdtica como ciencia se dedica al andlisis de los actos de
habla y, mds en general, al de las funciones de los enunciados
lingiiisticos y de sus caracteristicas en l0s procesos de comunicacion.



LA CIENCIA DEL TEXTO 80

Esta ciencia, que tan solo comienza a desarrollarse plenamente
durante los nltimos veinte afios, tiene caracter interdisciplinario v la
estimulan la filosofia, la lingiiistica y la antropologia, pero también
la psicologia v la sociologia.! En el presente capitulo nos ocuparemos
sobre todo de la pragmatica lingiiistica, con lo que nos acercaremos
también a la descripcion gramatical de los textos. En un principio, la
pragmatica fue uno de los tres componentes de la semidtica, una
ciencia que se ocupa principalmente de los signos y de sus sistemas?
(en simbolos, significados y comunicaciones) v que representa un
componente al lado de la «sintaxis» (el andlisis de las relaciones
entre signos) y de la «semantica» (el analisis de las relaciones entre
signos, significados y realidad). Por eso, la pragmdtica se consideré
por de pronto como una descripcién de las relaciones entre signos y
quienes los emplean. No obstante, dado que el término «signo» no es
precisamente especifico, nos ocuparemos en su lugar de las estructu-
ras normales, tal y como las describen la gramatica (estructuras
textuales), como base para un analisis de las relaciones con los
usuarios de los stgnos, es decir: usuario de la lengua/usuario del texto.

3.1.2 Ademas queremos delimitar un poco mas el ambito del anali-
sis de la pragmatica al que acabamos de aludir, Pues si quisiéramos
estudiar rigurosamente todas las relactones que existen entre realiza-
ciones lingiiisticas y procesos de comunicacién e interaccion, tendria-
mos que incluir en la pragmatica disciplinas como la psicolingiiistica,
la sociohngiiistica y gran parte de la psicologia v la sociologia. No es
nuestra intencién extendernos tanto, a pesar de que, evidentemente,
existen estrechas relaciones entre la pragmética v estas disciplinas.

Mientras que la sintaxis especifica en qué condiciones y segin
cuales reglas los enunciados estan «bien formadoes» v la semantica
indica las condiciones para que los enunciados sean «interpretables»
(tanto en lo relativo al significado como a la referencia), a la prag-
matica se le adjudica la tarea de ocuparse de las condiciones bajo las

' Para la introduccién al campo de la pragmética, véase e¢n primer lugar la
importante obra de SEARLE (1969) y la de AUSTIN(1962), en la que se basa la primera.
Para una serie de articulos y aportaciones sobre actos de habla y pragmitica, véase
CoLt & MORGAN (comps.) (1975), BAR-HILLEL (1972), WUNDERLICH (comp.) (1972),
Maas & WUNDERLICH (1972), vaN D (comp.) (1972) y SCHMIDT (comp.) (1976}
Véase también WUNDERLICH (1976), SAn0OCK (1975), S assk & TURK (comps.) (1978) y
vanN DK (1980 b). SCHLIEBEN-L ANGE (1975) y van Duk (1978) aportan una primera
introduccion.

? La semidtica, o ciencia general del signo, goza de una popularidad relativamente
grande entre los estudios literarios y artisticos, sobre todo bajo la influencia del
estructuralismo francés (como, por ejemplo, por la obra de Barthes). No obstante, la
semidtica es de origen’ anglosajgn: Peirce (véase PEIRCE (1960), es considerado gene-
ralmente el ‘fundador’ de la semidtica moderna, y MoRrris (1938, [964), el divulgador
y elaborador mas importante de estos principios en las cigncias filos6ficas y sociales.
Eco (1976) aporta una vision general sobre la semidtica actual. Véanse también las
aportaciones en la revista Semidtica.
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que las manifestaciones lingiiisticas son aceptables (acceptable). apro-
piadas 1 oportunas (appropriate); estos tres supuestos son validos
para la situacion comunicativa en la que se expresa el hablante.
Dado que para la semantica hemos trabajado con una reconstruccion
abstracta muy atil de la ‘realidad’, a saber, con el concepto de
«mundos posibles», también aqui queremos introducir una abstrac-
cibén para el término ‘situacion comunicativa’ el concepto de con-
texto. Asi pues, la pragmaitica se ocupa de las condiciones y reglas
para la idoneidad de enunciados (o actos de habla) para un contexto
determinado; resumiendo: la pragmaitica estudia las relaciones entre
texto y contexto.

3.1.3 Si queremos discutir de manera sistematica las relaciones
entre texto y contexto, evidentemente habremos de conocer la estruc-
tura contexiual ademds de poseer un conocimiento de la estruciura
textual. Tal y como ya expusimos anteriormente, el contexto es una
abstraccién de aquello que intuitivamente llamariamos «situacion
comunicativa», Ahora bien, jqué elementos de la situacion debere-
mos incluir en nuestro concepto de contexto? La respuesta es senci-
ila: dnicamente aquellos elementos que determinan sistematicamente
la aceptacién (o no), ¢l logro {o fracaso) o la idoneidad (0 no) de los
enunciados. Desde nuestro punto de vista lingiliistico podemos preci-
sar aun mas: se trata sélo de los elementos que determinan sistemd-
ticamente la estructura y la interpretacion de los enunciados (textos
expresados), o bien de elementos determinados por éstos. La prag-
matica se ocupa, pues, de la relacion entre la estructura textual y los
elementos de la situacion comunicativa sistematicamente ligados a
ella: todos estos elementos juntos forman el contexto.

El hecho de que el hablante esté constipado, cecee o sea pelirrojo
no pertenece al contexto, aunque caracterice sir utilizacién ad hoc de
la lengua. Pero no existen relaciones sistematicas que se apoyen en
reglas convencionales que sostengan que ‘la propiedad de ser pelirro-
jo’ implique tal o cual tipo de consiruccion sintactica o interpreta-
cién semantica.?

Las caracteristicas sistematicas de los procesos comunicativos,
conforme las analizan la sociologia o la psicologia, tampaco pertene-
cen al contexto: p. ej., clase social, formacién escolar, inteligencia,
retentiva, rapidez de lectura, motivacidn, etc. Si bien todas estas
circunstancias ciertamente influyen en el proceso comunicativo, tam-
poco aqui se trata de reglas convencionales aplicables a toda ia
comunidad comunicativa. Al fin vy al cabo, toda persona con una

' En el presente libro se emplea a menudo el término «convencién» y «convencio-
nai» en un sentido cientifico (¥ no con el significado de «tradicional pasado de modar),
El concepto de convencidn se define como concepto fundamental para otros términos
vome wreglan, «leys, «acuerdow, enorman, etc. para un colectivo social determinado,
Para mas detalles. véase Lrwis (1968}
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formacién o una retentiva determinadas debe conocer y aplicar las
mismas condiciones y reglas cuando produce o comprende unos
enunciados. Si este no fuera el caso, se rechazara el enunciado coma
no adecuado o no apropiado, de modo que la interaccion fracasa.

A este respecto, las reglas pragmdticas tienen las mismas caracte-
risticas que las sinticticas y semanticas. En seguida veremos que no
solo los actos de habla estan sujetos a convenciones, sino que tam-
bién lo estdn otras actividades sociales en distintos niveles y en
diferentes ambitos (transito, conversaciones, visitas, etc.).

Lo que si pertenece al contexto, ademas del enunciado en si, son
categorias como hablante y oyente, la accion que éstos llevan a cabo
al producir un enunciado o bien al escucharlo, el sistema lingiiistico
que emplean o conocen, y especialmente aquello que conocen respec-
to del acto de habla, lo que con €l persiguen y proyectan; también
pertenecen al contexto las ‘actitudes’ mutuas de los hablantes (como
el tipo de relaciones sociales entre los ‘roles”) y frente a los sistemas
de normas, obligaciones y costumbres sociales, por cuanto
estos elementos determinan de manera sistematica y convencional la
estructura y la interpretacion del enunciado (en el sentido de reglas).

Nuestra intencidn en este capitulo no es dar una introduccidn
completa a la pragmatica, sino que queremos ofrecer una evaluacion
general de esta disciplina para dirigir la atencidn sobre las particula-
res caracteristicas pragmaticas de los fextos y no Unicamente de las
frases. ;Qué otras condiciones han de cumplirse para que un enun-
ciado, que ya posee, segun se dijo, una estructura textual, cumpla
ademds una funcidn comunicativa adecuada y sea por ende aceptado
por el interlocutor como correcto, apropiado o acertado?

En primer lugar daremos una descripcion de los distintos compo-
nentes de un contexto, para luego relacionarlos con las caracteristi-
cas de los textos.

3.2 Accidén e interaccion

3.2.1 Uno de los descubrimientos mas importantes de la moderna
filosofia de la lengua, que aporta la base para el desarrollo de la
pragmaética, consiste en el reconocimiento de que la utilizacion de la
lengua no se reduce a producir un enunciado, sino que es a la vez la
ejecucion de determinada gecidn social. Si por ejemplo, pronuncio la
oracién Madana te devolveré las dos mil pesetas, no sélo he expresado
una oracion correctamente formada e interpretable, es decir, grama-
tical, de la lengua castellana, sino que al mismo tiempo he hecho algo
que comporta ciertas implicaciones sociales: p. ej., he prometido
algo. Existen asi numerosas acciones que se llevan a cabo mediante
la manifestacién de una frase o un texto, es decir: ‘con’ la lengua,
amenazar, rogar, sostener, preguntar, aconsejar, denunciar, absotlver,
congratular, lamentar, etc. El caricter social de este tipo de actos de
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habla se manifiesta, entre otros, en el hecho de que queremos modi-
ficar el conocimiento, los deseos y eventualmente el comportamiento
e nuestro interlocutor, asi como porque un acto de habla de esa
indole conlleva ciertas obligaciones. Cuando doy mi palabra debo, en
principio, atenerme a ella. Esto requiere que, al manifestar mi pro-
mesa, sepa o bien tenga razones de peso para suponer que estaré en
condiciones de cumplirla. También he de saber que mi interlocutor
tiene un cierto interés en la accidén que estoy a punto de prometer: él
también ha de desear esta accidn, Si este no fuera el caso, como por
ejemplo en una accién que anuncio mediante la enunctacion de la
oracion: ;Madiana te daré una buena runda!, no prometo nada, sino
gue ¢Xpreso una amenaza o una advertencia.

Asi como en semantica las oraciones (o los textos) pueden ser
‘verdaderas® o ‘falsas’, también en pragmatica los actos de habla
pueden ‘tener éxito’ o ‘fracasar’ en un contexto concreto. La pragma-
(ca se ocupa, entre otras cosas, de la formulacién de tales condicio-
nes para el éxito de los actos de habla. Como ya hemos visto antes,
estas condiciones estan relacionadas con los conocimientos, los
deseos y las obligaciones de los hablantes.

3.2.2 Para conocer mejor las condiciones que hacen que unos actos
de habla tengan, o no, éxito, debemos saber mas sobre la accidn en
general. La teoria de la accion proviene de la filosofia por lo que, en
primer lugar, introduciremos algunos conceptos fundamentales de la
misma.*

Para ello partimos de la hipdtesis de que las acciones representan
un determinado tipo de sucesos. El concepto de suceso se refiere,
pues, a modificacion; por ejemplo, a fa modificacidén de un estado en
otro, denominados respectivamente estado inicial y estado final. El
concepto de estado nos lo hemos de imaginar tan abstracto como el
de «mundo posibie», es decir: compuesto de una serie de objetos con
determinadas caracteristicas y relaciones. Un suteso se produce cuan-
do, en un determinado estado, se afiaden o se suprimen objetos o
cuando los objetos adquieren otras propiedades o pasan a relacionar-
s¢ entre si de otra manera. Esta modificacidon del estado es natural-
mente una funcién del tiempo: el estado final de un suceso es
posterior al estado inicial. Las modificaciones de los estados pueden
ocurrir en varias fases sucesivas, es decir, a través de una serie de
estados intermedios que duran un periodo de tiempo determinado.
Si queremos referirnos a este tipo de series continuas de modificacio-

* Para una (breve) introduccion a la teoria de la accién, véase van Duk (1977 a);
para la aplicacién en la pragmatica, véase vaN D1JK (1980 b). Esta teoria de la accién
tiene su origen, entre otros, en los ambitos de la filosofia y de la légica filosdfica,
como por ejemplo de voN WRIGHT (1967). Para introducciones apropiadas, véase
CARE & L ANDESMAN {comps.) (1968), WHITE (comp.) (1968) y BRINKLEY, BRONAUGH
& M ArRAS (comps.) (1971).
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nes de estados, sin tener especialmente en cuenta un estado inicial o
final, hablaremos de procesos. De esta manera, ‘llover’ es un deter-
minado tipo de proceso, mientras que ‘comenzar a llover’ o ‘dejar de
llover' es un suceso. Cuando una taza cae al suelo desde la mesa
hablamos de un suceso, porgue no ponemos una atencién especial en
las distintas fases intermedias, sino que Gnicamente nos preocupamos
por la modificaciéon del estado ‘taza sobre la mesa’ en ‘taza en el
suelo’ y todo se caracteriza por la expresion ‘caer (al suelo)’. En un
nivel de abstraccidn supertor, 1a modificacidn dentro de un suceso o
un proceso vuelve a ser un suceso.

Si una accidn es un tipo especial de suceso, también debera tener
un papel importante la ‘modificacién del estado’ en las acciones. De
hecho esto es asi. Cuando hacemos algo sabemos que, por regla
general, se produce una modificacion del estado de nuestro cuerpo:
movemos brazos y piernas cuando abrimos una puerta o cogemos
una pelota. Con la palabra ‘*hacer’ queremos indicar, en la mayoria
de i6s casos, unas moedificaciones del cuerpo que son ‘externas’
{visibles o perceptibles de alguna manera) y que en principio pode-
mos controlar, es decir que dominamos su comienzo, su transcurso y
su final. Naturalmente, un ataque al corazdn también supone una
modificacion del estado de nuestro cuerpo, pero en circunstancias
normales no podemos controlar este tipo de sucesos o procesos. Por
eso tampoco podemos llamar acciones aquellas modificaciones del
cuerpo que otros provocan en nosotros (cuando nos levantan del
suelo, por ejemplo) o que realizamos durante el suefio, cuando no
somos conscientes de ellas. El control de las modificaciones corpora-
les requiere que seamos conscientes de estas acciones. Aungue poda-
mos controlar, en principio, otras modificaciones corporales {p. €.,
si guifiamos un ojo, si movemos los dedos de los pies, etc.), no
siempre ejercemos este control conscientemente. En general tampoco
llamamos acciones estas modificaciones del cuerpo. Sin embargo, va
que no se puede poner en duda que hacemos algo al guiiiar el ojo,
mover los dedos de los pies o girar o bajar la cabeza, aun cuando no
seamos conscientes de ello, denominaremos tales modificaciones del
estado del cuerpo, en principio controlables, un Aacer,

Dado que un hacer Unicamente puede tener lugar en una situacidn
en la que el (auto-)control o la controlabilidad son importantes, no
se trata sOlo de un ‘cuerpo’, sino de una persona y un sujeto. Para
simplificar supondremos que solo los seres humanos vivos pueden
ser personas, aun cuando pueda aceptarse que también muchos
animales son ‘conscientes’ de su hacer y capaces de controlarlo.

3.2.3 Para la caracterizacién del hacer humano acabamos de em-
plear algunos conceptos que provienen del Ambito mental o cognitive,
como conciencia, controlar, etc. Estos conceptos son indispensables
para una definicidn satisfactoria del concepto de accidén. La diferen-
cia tipica entre el hacer ‘guifiar los ojos’ y la accidn ‘guidiarle el ojo a
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alguien’ se manifiesta entonces también por la circunstancia de que,
en la accidén, llevamos a cabo un hacer determinado de una manera
consciente y controlada. En otras palabras: cuando llevamos a cabo
una accién tenemos el propdsito o la intencidn de ejecutar un hacer.
Para eludir en parte los problemas cognitivos vy filosoficos mas
importantes que aqui se nos presentan v que no tienen una solucién
simple, caracterizaremos una accién simplemente como la combina-
cion de una intencién ¥ un hacer. Algunos tipos de haceres son tan
complicados que ni siquiera pueden tener lugar sin el control mental
de una intencién, como la compra de un libro o el pedir una cerveza
en la taberna: por regla general estas acciones no pueden producirse
‘por casualidad’. Por otro lado, tropezar es tipicamente un hacer o
incluso un Mero sUceso con nuestro cuerpo, ya que por lo comin no
tenemos la intencidén de tropezar. Tanto en la érica como en la
filosofia del derecho siempre es importante que en principio seamos
responsables de nuestras acciones, precisamente porque son conscien-
tes, contrelables e intencionadas.

Aqui no necesitamos seguir analizando el significado de las «inten-
ciones». Suponemos que se trata de determinados estados mentales o
sucesos que se refieren al hacer posterior de una persona. En este
sentido se las puede comparar con un plan o un programa (*sofiwa-
re') que se necesita para activar y coordinar musculos, organos, etc.
{(“hardware’), seglin unos modelos mas o menos estables.

Otro elemento fundamental de las acciones es que no las llevamos
a cabo sin mas, ‘sdlo porque si’, sino para conseguir con ello alguna
otra cosa. Mientras llevamos a cabo una accion perseguimos determi-
nada finalidad, tenemos fijado un objetivo o determinado propdsito.
El concepto de «proposito» implica que debemos distinguir entre
propdsitos e intenciones. Una intencion se refiere nicamente a la
ejecuciéon de un hacer, mientras que un proposite se refiere a la
Juncion que este hacer o esta accidn puedan tener. Puedo llevar a
cabo conscientemente la accion de ‘guifiar los ojos’ aun cuando no
pretenda hacerle ninguna sefial a otra persona. La accién de ‘abrir
una puerta’ la realizo para entrar o salir. Por eso, la mayoria de
nuestras acciones estd ‘embutida’ en un propédsito. Un propdsito de
este tipo se refiere, pues, al estado o suceso que queremos o desea-
mos causar con 0 g través de nuestra accién. Un estado o un suceso
que nos proponiamos debe haber sido causado por nuestra accion,
concepto éste con el que ya nos habiamos encontrado en la semantica.

3.2.4 Ahora podemos describir mejor el concepto central del logro
0 éxito de las acciones. Considerada por separado, una accidn ha
salido bien cuando el estado final del hacer coincide con el estado
final intencionado, y ha fracasado o no se ha conseguido cuando este
no es el caso, Si tenemos el propdsito de levantar una piedra y
nuestro hacer consiste en mantener la piedra levantada en el aire,
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habremos logrado la accion de levantar. Por eso llamaremos también
resuitade al estado final de la accion.

Sin embargo, ya que por regla general queremos conseguir con
nuestras acciones algo mas que llevarlas a cabo, podemos hablar
también del logro de una accién si con ella hemos hecho realidad
nuestros propdsitos, Asi puedo ser capaz de ejecutar la accién de
silbar, no consiguiendo no obstante el suceso que me habia propues-
to, como el de despertar a un amigo. Con frecuencia decimos que se
ha logrado una accién en este sentido cuando realiza un fin determi-
nado, es decir: cuando el resultado provoca determinada consecuen-
cia, por ejemplo, cuando se tala un arbol o se convence de algo a
una persona.

Por otro lado existe toda una serie de acciones que ejecutamos sin
un fin especial (es decir, no sélo para satisfacer deseos o necesida-
des), tales como pasear, bailar, cantar. En estas acciones, propdsito
e intenci6n coinciden, el objetivo y el resultado son lo mismo. Sin
embargo, las acctones también pueden remer éxito por casualidad,
cuando conseguimos el resultado que teniamos «en mente», pero no
como consecuencia de nuestra accidén: el amigo puede despertarse,
pero no porque yo silbe sino porque las gallinas cacarean al haberse
despertade por mi silbido. Tampoco se puede hablar de haber ejecu-
tado la accién de ‘reparar’, si por casualidad he tocado el cable
correcto del motor de mi coche. Por fin también hay que observar
que muchas acciones implican una modificacién simultinea del esta-
do de otros objetos, p. ej., cuando abro una puerta. Si esta modifi-
cacién del estado de otro objeto cae bajo el control de quien actOa
(el agente), la modificacién del estado pertenecera también al hacer
y, por tanto, a la accién. De todas formas, los fines son sélo una
consecuencia indirecta de nuestro hacer y por ello se sustraen, en
principio, a nuestro control (cuando no se trate nuevamente a su vez
de acciones como cuando abro una puerta para poder entrar en una
habitacién).

3.2.5 Al comer, construir una casa o ir en coche se puede observar
facilmente que en la mayoria de los casos las acciones se componen
de varias acciones (basicas). Esto suele significar que el estado final
de una accién parcial es el requisito previo para el logro de la
siguiente accién. En ese caso hablamos de acciones parciales necesa-
rigs. En otros casos se tendran gue ejecutar varias acciones a un
mismo tiempo para conseguir un resultado determinado. Incluso en
este caso se puede distinguir entre acciones necesarias y no necesa-
rias (posibles, opcionales). Una accidén compuesta se da por lograda
cuando el resultado, es decir, el fin, coincida con la intencién global,
es decir, con el objetivo del agente.

Con esto hemos llegado a un punto de la descripcién de la accién
que recuerda la descripcidn de oraciones y textos compuestos, que
tienen un significado tanto ‘local’ como ‘global’. Ademis de las
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intenciones locales para las acciones particulares, damos también
por supuesto la presencia de una intencién y un propésito globales
previos. Llamaremos plan esta intencién global. Un plan coordina el
decurso de todas las acciones particulares con vistas a determinado
resultado final que ha de lograrse. Hay que hacer hmcap:e en que
también una accién compuesta vale como una sola accién, a saber,
en relacién con nuestra percepcidn, descripcion o interpretacion de
esta accion, A este respecto consideramos el fumar en pipa como
una accidn, aun cuando se compone de distintas acciones parciales:
‘lenar’, ‘encender’, ‘dar una fumada’, etc. Contrariamente a las
acciones compuestas, las acciones parciales adoptan, en una serie de
acciones o secuencia de acciones, un papel o una funcién independien-
tes para la percepcién, descripcién o interpretacién, como en la
secuencia ‘llegar a casa’, ‘colgar el abrigo’, *sacar una cerveza de la
nevera’, ‘encender una pipa’. En estos casos, no hace falta que una
accion precedente sea el requisito previo (necesario o habitual) para
la accién siguiente, por lo gue tampoco tiene por qué existir una
intencién global. Cuando una serie de acciones posee una intencién
global y un fin global de este tipo, decimos que la serie tiene una
macroestructura. De ahi que las acciones complicadas (construir una
casa o viajar a Nueva York) puedan denominarse acciones globales
0 macroacciones.

Al otro lado del espectro distinguimos como acciones basicas o
acctones simples aquellas que pueden ejecutarse de manera indepen-
diente y que como tales pueden interpretarse convencionalmente,
Asi, por ejemplo agitar la mano es una accién basica con una
funcién (p. ej. social) especial, mientras que el movimiento del brazo
solamente es un hacer: tengo la intencién de saludar, pero no la de
mover mi brazo.

Vamos a establecer un nuevo paralelo con la estructura de enun-
ciados lingiiisticos: una accidn basica se puede comparar con un
morfemna (o ‘palabra’), ya que es la unidad de accién minima con un
significado o una funcién convencionales, pero en general sélo tiene
lugar en el mar¢o (s6lo tiene una funcion en el marco) de una accidén
{compuesta o no) que tenga determinada finalidad o intencidn; bajar
el picaporte es una accién basica que es parte integrante de la simple
accidon de abrir una puerta, que a su vez puede ser parte de una
accién compuesta de ‘entrar’ o ‘salir’, y esta Ultima a su vez puede
querer representar un microcomponente de la macroaccién de ‘em-
prender un viaje de vacaciones’.

3.2.6 De esta caracterizacion de ningiin modo exhaustiva del con-
cepto de accién se puede deducir que las acciones son de tipo
intencional. Como tales, no son perceptibles o identificables como
por ejemplo un hacer. Se trata de unidades que, para la percepcion
Y la comprensién, se basan en la interpretacion de un hacer, perfec-
tamente comparables con los significados, los cuales también consti-
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tuyen una interpretacién, a saber, de sonidos del habla con una
estructura convencional determinada. Cpando se percibe, interpreta
y describe una accion, se arribuye esta accién a alguien, haciendo
una suposicion sobre las intenciones y los objetivos del agente.
Cuando veo a alguien realizando un hacer, por ejemplo: escribir su
firma, puedo interpretar este hacer como la accién de ‘terminar una
carta’, pero también como la de ‘cerrar un contrato’ o ‘comprar una
casa. Por eso, un hacer puede provocar varias interpretaciones, por
lo que, sin mas, podemos entender erréneamente a otras personas si
no conocemos sus intenciones. También aqui vuelve a hacerse paten-
te la influencia de las convenciones: al observar a alguien que baja
un picaporte suponemos que quiere abrir la puerta, es decir, que
quiere entrar o salir.

3.2.7 En lo referente a la descripcion de condiciones mentales para
las acciones aun no hemos llegado ‘mas alld’ de los propdsitos y las
intenciones; sin embargo, normalmente sélo realizamos acciones
basadas en una decisién mental que constituye la ‘conclusidon’ de una
argumentacién o motivacién mental, con nuestro conecimiento sobre
el mundo y nuestros deseos y preferencias aplicados como ‘premisas’.
Al abrir una puerta respondemos a una decision (en este caso casi
inconsciente o automatica) debida a nuestro conocimiento de que las
puertas pueden abrirse ¥ que mediante este acto se puede entrar o
salir de una habitacién o casa, o a nuestro deseo de entrar o salir.
Sin embargo, muchos de nuestros deseos no llevan a la formacién de
intenciones, porque sabemos que mediante nuestro hacer tampoco
las podremos realizar 0 que estas acciones serian incompatibles con
las de otras personas y sus deseos o con los deseos de la comunidad
(normas, leyes).

Para formar una intencidén racional resulta necesario poseer un
cierto conocimiento previo sobre las posibles consecuencias, sobre el
dmbito de las acciones, es decir, sobre la cantidad de acciones que en
principic podemos llevar a cabo, v saobre las propiedades del mundo
al que referimos nuestra accidn (por eso seguramente No intentare-
mos levantar una casa con la mano).

3.2.8 Finalmente ain hemos de distinguir entre acciones gue no
realizan modificaciones en el mundo, sino que, al contrario, evitan o
hacen cesar la modificacién, p. ¢j., contener a una persona o aparar
un vaso que se esta cayendo, de manera que sin nuestra intervencidn
el suceso o la accion pedrian haber tenido lugar, asi como en las
acciones anteriormente descritas un suceso de este tipo no habria
tenido lugar si no hubiéramos intervenido. Toda accidén posee este
elemento *contrafactico’.

También el no-hacer puede ser interpretado como una accién
(como un ‘dejar que ocurra’), si nuestro no-hacer es intencional y si
normalmente realizariamos o deberiamos realizar la accién. En este
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caso modificamos nuestras costumbres u obligaciones, pero seguimos
siendo responsables de estas acciones ‘negativas’.

3.29 No sélo la actuacién es caracteristica del comportamiento
humano, sino, sobre todo, la gecruacion social, la interaccion, que se
define como una serie de acciones en las que varias personas se ven
implicadas alternativa o simultdneamente como agentes. Al lado de
los requisitos previos ya mencionados para el buen logro de las
acciones se impone también una serie de requisitos sociales, a saber,
convenciones de distinta especie,

En consenancia con la definicion para el logro de una accidon
podemos decir ahora que una interaccion es exitosa cuando el resul-
tado coincide con las intenciones de las personas en cuestién. En la
realidad, esta idea se complica todavia mucho mas: las personas en
cuestion pueden tener la misma intencién (p. )., cambiar una mesa
de sitio), intenciones distintas {p. ¢j., 4, o bien B, gana al ajedrez),
las mismas o distintas intenciones, pero distintos o bien los mismos
propdsitos (p. ej.. A va al cine con B: 4 quiere distraerse, B quiere
ver una pelicula determinadaj. Asi pues, la condicidén previa para el
logro de una interaccidn es que tengamos, cOmMo MmMinimo, un acceso
parcial al conocimiento, los deseos, las intenciones y los propdsitos
de nuestros interlocutores. Los interactuantes no sélo pueden llevar
a cabo juntos [a misma accidn, sino también simultanea o sucesiva-
mente. Cada uno también puede realizar una accién parcial de una
accidon compuesta o bien una macroaccion (p. €j., la construccion de
una casa). Si las intenciones y los objetivos son diferentes, o bien
contrarios, A podra llevar a cabo acciones con ¢l fin de evitar las
acciones de B. Al revés, A puede realizar meras acciones auxiliares
para la accién de B (4 ayuda a B), a saber, acciones que lleven al
logro de las acciones (parciales) de B, sin que el propio 4 tenga la
intencion de B de conseguir un resultado determinado o un objetivo
final. Otras acciones se definen exclusivamente como interacciones y
sdlo pueden realizarse con varias personas (casarse, despedir a al-
guien), aun cuando las demas personas no siempre estén de acuerdo,
es decir; no tengan la misma intencién,

La sucesion de acciones en la interaccidon puede sujetarse a reglas
convencionales. Una accidon g de A4 puede volver necesaria una accidn
& de B, como el saludo y su devolucidn, hacer regalos y agradecer el
presente, violar las normas de la circulacidén y extender una multa,
preguntar y contestar. En estos ejemplos hay que observar que
determinados interactuantes asumen determinados papeles o funcio-
nes: un cientifico no puede penalizar una infraccién, sine Gnicamente
un policia. Por lo tanto, una funcién se puede definir como un
conjunto de acciones posibles dentro del ambito de accién social de
la persona que dispone de esta funcién.

Por dltimo deberiamos aludir a la diferencia entre las interaccio-
nes de personas, instituciones o persoenas ¢ instituciones. Por ejemplo,
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puedo hacer una peticién a una institucion, ésta me puede despedir,
y las instituciones pueden apoyarse mutuamente o competir unas
con otras. También aqui los deseos, las preferencias, las decisiones,
las intericiones y los propésitos tienen su papel, y la diferencia
consiste a menudo en que todos estos factores son explicitados, de
modo que los miembros y los afectados los conocen.

3.2.10 Esta breve disertacién sobre conceptos como accién e inter-
accién no solo nos ha sido necesaria para la comprension de los
actos de habla, sino también para el conocimiento provisional de la
importancia de los actos de habla para la interaccién social en
general; a la vez hemos sentado la base para el andlisis del papel de
los textos en la sociedad, que serd ampliado en el capitulo 7.

3.3  Actos de habia e interaccion comunicativa

3.3.1 Segin la descripcion del concepto de accién, los actos de
habla son realmente acciones: hacemos algo, a saber, producimos una
serie de sonidos o signos ortograficos que, como enunciado de una
lengua determinada, tienen uwna forma convencional reconocible, y
ademas ejecutamos este hacer con una intencidn correspondiente
determinada, dado que normalmente no nos pronunciamos en con-
tra de nuestra voluntad y sabemos controlar nuestra lengua. No
obstante, los enunciados lingiiisticos poseen una seri¢ de caracteristi-
cas especiales. Para empezar, se trata casi siempre de enunciaciones
compuestas: producimos varios sonidos que se organizan en grupos
de sonidos sobre la base de reglas (gramaticales) convencionales para
formas y combinaciones de sonidos y grupos de sonidos. Esta orga-
nizacién tiene lugar simultaneamente en distintos niveles. Mediante
la produccion de sonidos realizamos simultdneamente acciones fono-
logicas, morfolgicas v sintdcticas compuestas. Aungue no seamos
conscientes de todas estas acciones al hablar, en principio son con-
trolables (podemos actualizar fonemas y morfemas individuales, de
entre varias construcciones sinticticas podemos elegir una posibili-
dad). Puesto que aqui se trata de acciones compuestas, poseemos un
plan mas o menos consciente para la ejecucion de esta accién deno-
minada acto del habla (locutionary act). Por lo demas, obtenemos
una accion de orden superior, que ejecutamos medtante 1a realizacién
de un acto del habla, un acto de significacion o accién semdntica: con’
nuestra enunciacidn lingiiistica expresamos un determinado significa-
do, con lo cual podemos realizar ademas una accion referencial;
hacemos referencia a un objeto concreto, le atribuimos determinada
propiedad y de esta manera creamos una conexion entre el enuncia-
do y una serie de hechos. Por regla general, tales acciones seméanticas
son conscientes: sabemos ‘1o’ que decimos, ¥ lo controlamos precisa-
mente a través de la forma del enunciado.



91 PRAGMATICA

3.3.2 Si seguimos constatando hasta qué punto este tipo de actos
de habla y de acciones semanticas también tiene un oebjetivo determi-
nado, llegamos automaticamente a la pragmatica. Por tanto, habre-
mos de preguntarnos en qué medida los actos de habla son capaces
de provocar modificaciones, sobre todo en otras personas. Cuando
manifestamos algo, evidentemente tenemos, en la mayoria de los
casos, la intencion de que aquellos que nos oyen o leen, interpreten
este ‘hacer’ como un acto de habla segin las mismas reglas conven-
cionales. Bien mirado, en ¢l fondo pretendemos que el oyente dé al
enunciado el mismo significado y la misma referencia que intentaba-
mos expresar. Queremos ser «comprendidos» (captados). El acto de
habla se ha conseguido si, de acuerdo con nuestros propésitos,
modificamos los conocimientos del oyente, es decir: que él sepa que
hablamos, que manifestamos este texto y que con ello expresamos un
significado determinado aludiendo a aigo determinado.

En suma, los actos de habla tienen propdsitos mas extensos de
tipo mas especificamente pragmatico. Al remitir a una circunstancia
en particular nuestra intencion puede ser, por ejemplo, que el oyente
sepa que esta circunstancia existe en un mundo determinado. Quere-
mos /nformar al oyente de algo. Llamaremos aseveracidn un acto de
habla que tiene la intencién de informar al oyente de algo. Este acto
de habla dara resultado si realmente el oyente amplia sus conocimien-
tos segln nuestras intenciones, o mejor dicho: si el oyente compren-
de en sentido estricto que nuestra intencién es la de informarlo de
algo. Aun cuando no nos crea, habremos aseverado un hecho. Fuera
de la interpretacidn correcta de nuestros propésitos no incluiremos
otras acciones del oyente en el verdadero acte de habla, aunque
existan varios actos de habla que implican que el oyente también
realice una accién (p. €j., ser persuadido). Contrariamente a los ya
mencicnados actos de habla, que en inglés se llaman «speech acts» o
«ilfacutionary acts», estas acciones se denominan «perfocutionary
acts»’?

3.3.3 Cada modalidad de acto de habla dispone de sus propias
condiciones convencionales gracias a las cuales una accién da resul-
tado. Para realizar un acto de aseveracidn se requieren ciertos cono-
cimientos: si no sabemos que lo que ocurre es p, no podremos
comunicar nada al respecto, a no ser que mintamos. La condicién
para mentir serd, pues, que digamos que ocurre p, pero sepamos que

* La diferencia entre perlocwtionary ¢ illocurionary acts (p. ej.. convencer versus
recomendar), considerada por AUSTIN (1962) y SEARLE {1969) ha causado gran
sensacion. El quid de la cuestion se plantea a partir de la pregunta de si las consecuen-
cias posibles de un acto de habla deben 6 no incluirse en la definicion, es decir: en las
condiciones o requisitos del acto de habla. Por ejemplo, en un perlocutionary get
también se provoca en el oyente una modificacién {mental), de acuerdo con las
intenciones del hablante y como consecuencia de un illocutionary act (accién
lingiiistica).
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ocurre~ p, con la intencion de conseguir que el oyente piense que si
ocurre p.

Para la acciéon de una promesa (p. ¢)., formulando la oracion:
Marana te visitaré) importan otras condiciones: el hablante tiene que
saber que podrd hacer una visita al dia siguiente, debe planear
verdaderamente (tener la intencidén de) hacer la visita, tiene que
saber que el oyente esta interesado en que se lo visite, etc.

Podemos darle habilmente un consejo a alguien si queremos que
haga o deje de hacer una accién concreta, si damos por supuesto que
no realiza 1a accidon por sus propios motivos, si suponemos que la
accién recomendada es de interés para el oyente y si ademas tenemos
el derecho o la autoridad de juzgar sobre lo que el oyente debe o no
hacer en un campo determinado (p. ej.. en lingiiistica, jardineria,
cocina). De ello se desprende que tales presuposiciones o condiciones
nos permiten clasificar diversos actos de habla: al dar un consejo,
pedir un favor, dar una orden, el enunciado se refiere a una accién
futura deseada del oyente, y al hacer una promesa, amenazar o
aceptar se refiere a una accioén futura del hablante. Con una asevera-
cion, una comunicacidon, una explicacidn y unas instrucciones de
manejo el hablante quiere informar.

A partir de los pocos ejemplos que aqui se exponen resulta que
todas las condiciones pueden ser definidas mediante una serie de
conceptos, denominados primitivos (su significado se supone conoci-
do): p. ej.: conocimiento, voluntad o preferencia, creencia o fe, inten-
cion, obligacién y posicién (p. )., autoridad) del hablante y el oyente.
Es muy posible que se necesiten mas conceptos primitivos.

3.3.4 En general, los interlocutores de una conversacién no son
pasivos —a excepcion de las manifestaciones publicadas, los discur-
sos, las conferencias, etc.— sino que también adoptardn el papel del
hablante para que pueda tener lugar una interaccion lingiiistica. La
interaccion resulta de una serie de actos de habla de diferentes
interlocutores, ordenados, entre otras cosas, seglin unas reglas con-
vencionales. Al igual que las interacciones en general, también en el
caso de los actos de habla debe coincidir el estado final de un acto
con las condiciones iniciales del siguiente. Para las comunicaciones
rige la condicién bastante trivial de que en general no aseveramos la
misma cosa dos veces seguidas: el resultado de la primera asevera-
cién tiene por consecuencia que el oyente ya sabe p, y como nosotros
lo hemos de suponer o de saber, la aseveraciéon repetida de p no es
correcta. Si congratulamos a alguien, estamos creando un ligero
compromiso al oyente para que nos lo agradezca. Las condiciones
que determinan la interaccién no son linglisticas en estos casos
(pragmaticos), sino que mas bien se fundamentan en normas de
comportamiento mucho mas generales, p. ej.: las de la cortesia.

3.3.5 Por consiguiente, se puede decir que los actos de habla deben
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cumplir en general ciertos principios de cooperacién que cuidan del
decurso 6ptimo de la interaccién lingiistica.® Es decir: partimos de
la base de que alguien dice ia verdad, damos todas las informaciones
deseadas, no muchas menos, pero tampoco muchas mas, nuestro
enunciado se refiere al tema de conversacién (como ya se habia
definido anteriormente para los textos), y no somos ni demasiado
parcos ni demasiado prolijos. En cuanto estos vagos principios se
quiebren, se produce un efecto especial para el que también existen
determinadas reglas convencionales. Asi por gjemplo puedo expresar
mediante una respuesta que no viene al caso, que no tengo ganas de
hablar de un determinado asunto.

3.4 Texto y contexto

34.1 El concepto de «contexto» se caracteriza como la teconstruc-
cidn tedrica de una serie de rasgos de una situacion comunicativa, a
saber, de aquellos rasgos que son parte integrante de las condiciones
que hacen que los enunciados, den resultados como actos de habla.
El objetivo de la pragmatica es formular estas condiciones, es decir:
indicar qué vinculacidn existe entre los enunciados y este contexto. Y
puesto que describimos los enunciados tedricamente como textos, se
trata aqui de la especificacion de las relaciones entre texto y contexto.
Estas relaciones se extienden en ambas direcciones: por un lado,
ciertos rasgos textuales pueden ‘expresar’ o incluso constituir aspec-
tos del contexto, y por otro, la estructura del contexto determina,
hasta un cierto grado, de qué rasgos deben disponer los textos para
ser aceptables —como enunciado— en el contexto. Estas considera-
ciones todavia muy gencrales se concretaran ahora mediante una
serie de ejemplos.

3.4.2 En primer lugar hay una serte de relaciones entre la oracidon
{texto) y el contexto que ain se adscriben al campo de la semantica,
la semdntica contextual, a saber, las expresiones indiciales.” Se trata
de expresiones que remiten a componentes del contexto comunicati-
vo (a él le deben su interpretacidn), p. ej.: habiante, oyente, momen-
to de la manifestacion, lugar, etc. Esto significa que estas expresiones
tienen cada vez un referente distinto segin el contexto (cambiante),
Son expresiones indiciales: yo, 1, agqui, ailli (todos los compuestos

¢ Estos principios elementales de cooperacion social se encuentran, entre otros, en
GRICE (1967).

7 Para la «semantica contextual», véase la nota 20 del capitulo anterior. Las
expresiones deicticas o indexicales remiten a determinados aspectos del contexto
comunicativo, p. ¢j., al hablante (yo), al oyente (i, Vd.), al tiempo (ahora, hoy), al
lugar faqui, alli. etc.). Estos elementos contextuales también determinan el valor de
verdad de una oracion.
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con aqui y alli como hasta aqui, desde alli, etc.), y también ghora,
hoy, ayer, marana y los articulos y pronombres demostrativos ¢/, /g,
lo, este, esta, esto, aquel, aquella, aguello, etc. También mediante los
tiempos verbales (presente, etc.) se crean relaciones con el contexto
actual; si digo: Pedro estd enfermo, la oracion es cierta en el momen-
to en que la digo, y probablemente seria falsa si la hubiera pronun-
ciado una semana antes. De esta mancra también se define el pasado
y el futuro en relacion al aAHoORrRA del contexto comunicativo. En
todos estos casos se trata de relaciones referenciales, por muy espe-
ciales que sean, por lo que su analisis le corresponde a la semantica.

3.4.3 Tanto las relaciones semanticas como las pragmaticas entre
texto y contexto forman los denominados verbes performativos,®
como por epemplo prometer, ordenar. aconscjar, ete. Se trata, pues, de
verbos que en la primera persona del singular v del plural del presen-
te pueden formar oraciones performativas, es decir: oraciones que se
interpretan como las acciones que se llevan a cabo —en un contexto
adecuado— debido a la enunciacion de las oraciones. Si digo: Te
recomiendo que escribas una carta al ministro, el pronunciar la ora-
cion es a la vez una recomendacion (si el contexto es apropiado: si
esa es realmente mi intencidn, si el contenido de la recomendacion es
de interés del oyente, etc.). Naturalmente, esto solo tiene sentido si el
verbo estd en primera persona (es.decir que remite al hablante) y en
presente {o sea que remite al AHORA del contexto). La oraciéon: Pero
si yo te habia recomendado..., no es una recomendacién, sino mas
bien una constatacidn o incluso un reproche. Lo mismo sirve para E/
te recomienda/él te ha recomendado..., que s una comunicacion de
tipo especial. En los Gltimos ejemplos, asi como en todos los verbos
que remiten a un acto de habla, se trata de la descripcion de un acto
de habla y no del hacer de un acto de habla como en las frases
performativas.

34.4 La observacién de los actos de habla no puede coincidir sin
mas con una observacion (semantica) de los significados de verbos
como ‘prometer’, ‘rogar’, ‘amenazar’ y ‘congratular’, que remiten a
actos de habla.® En primer lugar existe una serie de actos de habla

¥ Para el analisis de los verbos performativos, véase (GROENENDIIK & STOKHOF
(1976) y sus referencias bibliograficas.

® Con frecuencia se ha intentado reducir determinados aspectos pragmaticos a un
andlisis sintactico o semantico {SAPOCK (1975) y Lewis (1970), suponiéndose que el
acto de habla correspondiente estaria ya suficientemente representado por un verbo
performativo {"te prometo que mafana vendré” en lugar de "vendré maiana’). Si bien
de esta manera puede justificarse una serie de aspectos pragmaticos, esta reduccidn
propuesta no resulta adecuada por muchas otras razones. Lo mds razonable es
elaborar un nivel independiente del analisis pragmatico y ligarlo sistematicamente con
la sintaxis y la semantica, para poder dar una explicacién de diferentes fenémenos
lingiiisticos. Para una discusion amplia de este problema, véase vaN DK (1980 b).
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que no se llevan a cabo mediante la pronunciacién del verbo explici-
to. Si bien decimos ;Cuidado con el coche! no diremos ;Te aviso, ten
cuidado con el coche! En muchos casos también se puede prescindir
del verbo y sin embargo llevar a cabo el acto de habla: Masgna te
devolveré el dinero, o bien Yo escribiria una carta al ministro, que son
una promesa y un consejo, respectivamente,

Los verbos en cuestion tampoco se usan en actos de habla indirec-
105, es decir, en expresiones que a la primera interpretacién apare-
cen como una accion A;, pero a la segunda, como una accién Aj. 81,
por cjemplo, un padre le dice a su hijo que vuelve a casa con los
zapatos sucios: jdcabo de fregar el suelo!, no sélo se trata de una
informacion, sino a la vez de una amenaza o de un ruego. En general
solemos expresar las peticiones corteses de una manera indirecta;
(Juede alcanzarme “la revista? ;Podria ayudarme un momento? ;Le
importaria correrse un poco? En ninguno de estos casos el hablante
{solc) quiere saber si el oyente puede, quiere o tiene algin inconve-
niente en hacer algo. El hablante tinicamente pretende que el oyente
haga algo, y la accién indirecta se efectia en tanto que el hablante
expresa una condicién previa (necesaria) a la accion deseada.

3.4.5 El hecho de que la oracidn (texto) y el contexto estén ligados
sistemdticamente entre si, resulta de las relaciones entre el significade
de una oracion y las condiciones para el logro de los actos de habla.
Una de las condiciones de la promesa es que el hablante tenga la
intencidn de realizar una accidn en el futuro a favor del oyente. En
la mayoria de las promesas, esta ‘accion futura’ se expresa explicita-
mente: Mafiana te haré una visita. A la inversa, un oyente que
escucha una frase con un significado de este tipo, puede deducir,
junto con mas informacién del mismo contexto, que el hablante le
promete alguna cosa. Por eso una oracion como Ayer estuve en el
cine, por regla general no puede funcionar como promesa. También
una oracién gque remite a una accién futura del oyente (Por qué no
me das un beso, por qué no me rraes el libro madana, etc.), se
interpretara segin el contexto como una peticién, una orden o una
recomendacion,

3.4.6 Uno de los factores centrales que determinan las caracteristi-
cas pragmaticas de los enunciados, es el conocimiento (o la creencia)
del hablante, tanto del ‘mundo’ en general como también del con-
texto y, en especial, del oyente en particular, Si digo: Pedro quizds
esté enfermo, comunico algo. Sin embargo, esta comunicacién tan
s6lo es correcta si no sé si Pedro esta enfermo (o no)."! Lo que si he
de saber es la posibilidad de que podria estar enfermo. En términos

v para el concepto «acto de habla indirecto», véase SEARLE {1975) y FRANCK
(1975).
""" Para el término «correccion», véase nota 19 del capitulo anterior.
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semanticos: desde mi punto de vista, v por lo que yo sé, existe un
mundo posible en el que Pedro estd enfermo. Si uso las palabras
necesario o seguro, Pedro debera estar enfermo en todos los mundos
posibles que coinciden con lo que yo sé. Tales condiciones sirven en
general para todas las expresiones modalfes, como por ejemplo seguro
y probablemente y para todos los verbos modales (Podria estar
enfermao).

3.4.7 Como dltima de la serie de expresiones que sefializan relacio-
nes tipicas entre enunciado y contexto pragmatico, citaremos las
denominadas pariiculas pragmdticas, que se emplean muy a menudo
en idiomas como el aleman, ¢l ruso, el neerlandés y el griego [T.:
pero mucho menos es castellano].'? Dificilmente se puede hablar de
un ‘significado’ fijo, sino que mas bien se acostumbra a hablar de
una determinada funcidn pragmatica. Estas particulas aparecen sobre
todo en la lengua hablada v especialmente en las conversaciones:
simplemente, vaya, pero, por qué, pues, de todas maneras, ;no es
cierta?, etc.: Simplemente lo haré; Vaya, quisiera saber donde se ha
metido; ;Por qué no me ayudas? ;Pues dale el libro de una buena vez!;
Fero si yo tampoco fo sé!, etc.

En muchos casos tales particulas seflalizan relaciones especiales (p.
ej. ‘actitudes” del hablante) frente a acciones (lingiiisticas) contiguas
del hablante y el oyente. Una manifestacidén como esta: Pero si ya te
he dicho donde vive, implica que de hecho el comunicado es super-
fluo, dado que el hablante debe suponer que el oyente ya posee la
informacion. Al recordar al oyente una informacidn va conocida, el
hablante le puede hacer un {ligero) reproche. Empleando la particula
seguro, ¢l hablante puede tranquilizar al oyente (seguro gque estd
bien}, mientras que la utilizacién de pere indica impaciencia o preo-
cupacion del hablante {Pero, ;jdinde se ha metido?). No resulta facil
describir las condiciones exactas del empleo de estas particulas,
porque adn sabemos demasiado poco sobre los factores concretos
que tienen un papel en la interaccién comunicativa.

3.4.8 No solamente las palabras y las expresiones pueden adquirir
una funcién pragmética especial, sino también determinadas estrue-
turas sintdeticas. Los modelos tipicos son las construcciones que
nosotros conocemos por «oracion afirmativa», «oracién interrogati-
va» e «imperativo», como en Le he dado el dinero, ;Le has dado el
dinero?, Dale el dinero! En la oracidon interrogativa se produce en
algunas lenguas una inversion de sujeto y verbo (auxiliar) y en el
imperativo la elision del pronombre de la segunda persona (1,
vosotros). Si bien estas formas de oracion no corresponden a los

12 Para el analisis de las particulas y sus implicaciones pragmadticas, véase FRANCK
(1979).
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actos de habla «comunicado», «pregunta» y «orden», caracterizan
clases de actos de habla que poseen algunas caracteristicas bésicas
comunes, ¥ que pueden parafrasearse, por ejemplo, con: Quiero que
lo sepas. Quiero saberlo. Quiero que me lo des a conocer o Quiero que
{o hagas.

Estas condiciones basicas, sin embargo, también pueden expresar-
se mediante la entonacién o las particulas: ;Verdad que le has dado el
dinero?

349 Mientras que los anteriores ejemplos de rasgos funcionales
pragmaticos de enunciados pueden describirse en el nivel oracienal,
en la teoria del texto nos preocupan especialmente las caracteristicas
pragmdticas mas especificas de las estructuras textuales.

Volvamos a comenzar por las conexiones 'y los comectivos que
caracterizan las secuencias de oraciones o proposiciones. En la se-
mantica hemos elucidado que dos proposiciones estan ligadas entre
si (son conexas) cuando las circunstancias que representan estan
ligadas entre si. Esta conectividad es relativa, referida a un determi-
nado tema (macroesiructura) del texto o a uno de sus pasajes, pero
también a los que participan en la interaccion verbal. St bien existen
unas reglas convencionales generales para establecer relaciones entre
proposiciones y circunstancias, una relacion es conexa, en ultima
instancia, cuando estas relaciones existen tgnte para €l hablante como
para el oyente. Dado que, por lo demés, las personas pueden tener
las razones mds extrafias para hacer o dejar de hacer una cosa,
secuencias como Sélo he pagado 10 marcos por este libro; eres pelirro-
Ja. pueden ser aceptables, p. ej., como enunciado de un hombre a su
esposa, cuando el librero la ha mirado con detenimiento, porque
tiene una debilidad por las mujeres pelirrojas. En general, en estos
casos se necesita una descripcion de la situacidon particular para
interpretar razonablemente la secuencia, de manera que la conectivi-
dad vuelve a existir a través del conjunto de proposiciones de ia
descripeion de la situacion. Si generalizamos, diremos que la conec-
tividad es relativa al conocimiento de hablante y oyente, y no sdlo al
conocimiento ad hoc especifico en una situacion determinada, sino
también al conocimiento estandar mas bien general y convencional
del mundo, tal y como viene organizado por los marcos anteriormen-
te descritos.

Otra caracteristica interesante de los textos se manifiesta en los
corectivos mismos, a saber, en la diferencia entre oraciones compues-
tas y secwencias de oraciones. En la semantica sélo hemos tratado las
relaciones entre proposiciones, omitiendo el hecho de que algunas
series de proposiciones deben o pueden expresarse mediante una
oracion compuesta y otras mediante una secuencia de oraciones:

{1} Dado que Juan estaba cansado. se quedo en casa.
{2} Juan estaba cansado. Se quedé en casa.
{3) Juan se quedé ¢n casa. Estaba cansado,
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(4) Juan estaba cansado. Por lo tanto se qued6 en casa.
(5) Juan estaba cansado. Por eso s¢ quedd en casa.

Estas secuencias son hasta cierto punto semanticamente equivalentes,
Y sin embargo, en el uso lingiiistico hacemos una distincion sistema-
tica entre estas enunciaciones, por lo que debemos suponer que
como minimo, tienen funciones pragmaticas diferentes. En la oracidén
compuesta (1) se une causalmente (o mejor dicho: fundamentadamen-
te) el hecho de que Juan estaba cansado con el de que se quedara en
casa. Esto también es aplicable a todos los demas ejemplos, pero con
(1) se puede expresar que la primera mitad de la oracién representa
una proposicién que el oyente ya conocia (presuposicién) y que el
hablante retoma para indicar de qué circunstancia era una consecuen-
cia la circunstancia de que Juan se quedara en casa. En los otros
textos, ambas circunstancias son desconocidas, de manera que am-
bas oraciones siempre se expresan como aseveraciones separadas. La
primera observacion que se puede hacer en los textos (2) y (3),
consiste en que el orden de los textos en una secuencia puede expre-
sar las relaciones entre las circunstancias. En la oracion (3) se
mencicna en primer lugar la consecuencia y luego la causa, mientras
que (2) hace valer la tipica relacidn causa-consecuencia. Una de las
razones para (3) puede ser que no se quiera expresar, ¢ al menos no
primariamente, una relacién entre circunstancias, sino mas bien una
relacidn entre proposiciones (aseveradas), es decir: entre actos de
habla. Mientras que las dos oraciones de (3) son aseveraciones, a la
segunda oracidon se le puede adjudicar ademas la funcién de una
explicacidn. Una ‘explicacion’ de este tipo puede tener un doble
papel: en primer lugar sefiala la causa o el motivo de una determina-
da circunstancia, pero a la vez puede servir de apoyo a una asevera-
cién determinada, que ya se ha hecho antes, como se puede ver mas
claramente en:

(6} Juan debe de haber estado en casa. Su luz estaba encendida.

En este caso, la altima frase funciona en cierta manera como premisa
para una consecuencig ya mencionada, cuya ‘necesidad’ se expresa
mediante debe.

A partir de estos ejemplos podemos inferir que las relaciones entre
oracienes nto son solo de naturaleza semdntica, sino también pragmd-
tica. No se trata Unicamente de expresar conexiones entre circunstan-
cias, sino también entre actos de habla. Esta doble funcién se eviden-
cia en los propios conectivos. Migntras que en (4) podemos decir que
por lo tanto expresa una relacidén entre circunstancias, cosa que
también se puede hacer en una sola oracién Juan estaba cansado, por
lo tanto se quedd en casa, o como en (1), el por eso de la oracién (3),
entonado generaimente con cierto énfasis, tiene mds bien una funcién
pragmatica. Este por eso pragmatico expresa en cierta medida la
conclusion de la aseveracion anterior. Por ese motivo distinguimos
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un uso semdntice y un usoe pragmdtico de los conectivos: el primero
remite a relaciones entre circunstancias y el segundo a relaciones
entre actos de habla.'?* Un rasgo muy caracteristico de los conectivos
pragmaticos es el papel que tienen en el contexto comunicativo: se
emplean tipicamente cuando un acto de habla posee una importan-
cia especial para la situacidn actual, por ejemplo, como condicién
para las siguientes acciones e interacciones de los interlocutores.
Esto se manifiesta claramente en el siguiente dialogo, al comienzo de
un encuentro:

{7y A: Juan estd enfermo. No viene.
B: ;(Conque podemos empezar?
donde B saca una conclusion de la aseveracion de A.

Esto también se puede observar en otros conectivos. En lugar de
una disyuncién de circunstancias, o expresa en el texto siguiente mas
bien un matiz, una duda o una correccion de una accién de habla
anterior:

{8) ¢{Vendras ta también esta noche? ;) no tienes ganas?
(9) Pedro esta borracho. O a lo mejor ha fumado.

De la misma manera, el conectivo y puede expresar no sélo una
conjuncién semantica, sino también et complemento o la continuacion
de una aseveracion;

{10) Fuimos al zoo. Y {y entonces...) alli compramos un helado.

Pero acaso sea uno de los conectivos pragmadticos mas tipicos y por
ello funciona a menudo como particula especial:

(1) A: ;Vienes con nosotros al cine?
B: jPero si sabes que mafiana tengo un examen!

En este caso, pero no sdlo remite a una excepcion de una relacién
normal entre circunstancias, sino a una objecion contra una accién
{lingiiistica) anterior, o incluso a un reproche. El conectivo de todos
modos tiene un papel similar, y se emplea para contradecir argumen-
tos anteriores:

(12) A: ;Acompafianos! El tiempo esta hermoso.
B: Me quedaré en casa de todos modos.

Mientras que, desde un punto de vista semantico, los conectivos pero
v de todes modos representan excepciones de ‘courses of events
normales, su funcién pragmatica comparable resulta del desencanto
de una expectativa despertada en el oyente:

{13) Se sentia muy débil. De todos modos aun pudo alcanzar 1a orilla.

3 En van Duk (1977 a) y en varios articulos de van Duk (1980 b) se sigue
¢laborando la diferencia entre los conectivos semanticos y pragmaticos.
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De esta manera podemos ver claramente que el sistema lingiistico
no sélo tiene la funcién de expresar el estado de cosas (funciones
referenciales, emocionales o expresivas), sino también la de causar o
indicar relaciones entre actos de habla en la interaccién comunicativa,

3.4.10 Anteriormente ya nos habiamos ocupado de los aspectos
pragmaticos de las demas relaciones de coherencia. El principio gene-
ral que establece que siempre debemos decir algo ‘nuevo’ en una
secuencia, se¢ plasma en la condicién de que los predicados de
oraciones sucesivas, si bien pueden estar conceptualmente vinculados,
por regla general no pueden ser idénticos.

Esto también se puede aplicar a la inversa: en principio toda
oracién ofrece nuevas informaciones; sin embargo, para estructurar
esta informacidn y relacionarla cognitivamente con la informacion
conocida que ¢l oyente ya posee, una parte de la oracion debera
ofrecer esta informacién ya conocida. Esto ocurre habitualmente a
través de la estructura tdpico-comente ya comentada, o a través de
expresiones y estructuras sintdcticas especiales, por ejemplo, a través
de subordinadas de primer grado, es decir, a través de la manifesta-
cion de presuposiciones. Su caracter pragmatico se encuentra en las
descripciones de las presuposiciones del hablante sobre el conocimien-
to del oyente. Unicamente si estas presuposiciones son correctas, los
actos de habla siguientes del hablante pueden ser aceptables para el
oyente, También aqui resulta que los procesos de informacion y el
control de la interaccidon pragmaticos determinan siempre claramen-
te las caracteristicas de la estructura oracional y textual y viceversa.

3.4.11 En una serie de ejemplos expuestos anteriormente se pone de
manifiesto que las relaciones entre texto y contexte tienen lugar,
entre otras cosas, en la dependencia mutua de las secuencias de
oraciones y las secuencias de actos de habla. La oracién (1) en 3.4.9
puede expresarse antes de la ejecucion de una accion lingiiistica,
posiblemente compuesta, a saber, una aseveracion sobre una relacidn
causal entre dos circunstancias. Sin embargo, en los ejemplos siguien-
tes se pone de manifiesto que el empleo de varias oraciones a la vez
ofrece la posibilidad de llevar a cabo diferentes acciones lingiiisticas,
no sélo aseveraciones sucesivas, sino también una aseveracion a la
que sigue una explicacién, una correccién o una conclusion, o bien
una aseveracion a la que sigue un reproche, aunque no provenga del
mismo hablante.’ Asi llegamos a la importante conclusién de que la

4 Aqui, de hecho se trata de aseveraciones; no obstante, pueden Lener funciones
especiales con relacién a actos de habla anteriores. Este tipo de relaciones funcionales
también existe en la semantica de las secuencias de oraciones, cuando decimos que
una oracién es la especificacion de otra oracion. Eh lo referente a las relactones entre
actos de habla, podemos hablar, por ejemplo, de ‘preparacién’, ‘motivacién’ o “expli-
¢acidén’ con respecto a otra accion lingiiistica.

Véase GRIMES (1975} parz una senie de relaciones funcionales entre oraciones y
van Duk (1977 a, 1980 b) para las relaciones funcionales entre actos de habla.
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gracion no sélo es una unidad esencial sintactica y semdntica, sino
que también tiene un papel fundamental en la ejecucién de acciones
lingiiisticas, es decir que puede servir como base para las estructuras
pragmaticas.

Con esto llegamos a un punto al que ya se habia hecho referencia
en el primer capitulo, a saber, la posibilidad de reducir secuencias de
oraciones a oraciones compuestas. Una de las razones por las que
esto no siempre es posible, siempre y cuando se quieran mantener
aceptables los enunciados, es el hecho de que algunas secuencias de
oraciones adoptan un papel especial en la enunciacién de una secuen-
cia de actos de habla:

(14) ;Me ayudas un momento? Solo no me aclaro.
(15) ;Pasa un dia de estos! ;Verdad que no me tienes miedo?
(16) jEspera! ;En seguida estoy listo!

Ademas de los requisitos habituales para la coherencia semantica,
estas oraciones también estan pragmaticamente vinculadas en estos
textos a causa de las acciones lingilisticas que manifiestan: a la
peticién de la primera oracion de (14) le sigue una aseveracion que
funciona como metivacién de la peticidon. Una peticién resulta tanto
méas aceptable cuanto mds claro esté para el oyente que el hablan-
te/suplicante no puede ejecutar la accién por si solo, La invitacion
en la primera oracién de (15) se completa igualmente con una
pregunta (mais o menos retdrica) que expresa la condicion que deben
cumplir las invitaciones, a saber, que el hablante da por supuesto
que al oyente le gustaria visitarlo, En (16) se complementa la peticién
que se expresa en la primera oracién con la aseveracién de que no
hace falta esperar tanto tiempo, con lo que se manifiesta que la
peticién es relativamente facil de cumplir. Este tipo de atenuacion,
sobre todo de actos de habla que piden algo —referida a las acciones
que el hablante espera y desea del oyente— también se manifiesta
con el empleo de particulas y expresiones modales {de todos modos,
casualmente, podrias, habrias, etc.). Esta atenuacidén es necesaria
para disponer al oyente favorablemente, a la manera retdrica clasica,
para dejarle la libertad, en general s6lo aparente, de satisfacer, o no,
la peticidn. La caracterizacién aqui expuesta limita con la descripcion
de las normas sociales para la interaccion en general.

Otra observacion de los ejemplos (14) a (16) finalmente nos con-
ducira al macronivel de los actos de habla. Resulta sorprendente que,
a pesar de que cada ejemplo esté compuesto de dos oraciones que en
si son una accidn lingiiistica, de hecho esté en juego un solo acto de
habla principal en cada ejemplo, a saber, un pedido en (14), una
Invitacién en (15) y una peticién/exhortacién en (16). Esto significa
que la segunda acci6n lingiiistica en estos ejemplos estd pragmdtica-
mente subordinada a la accién principal. Y realmente es este ¢l caso
porque estas acciones cumplen sendas condiciones, o intentan cum-
plirlas, para el logro de la accién principal; a saber: la motivacién, la
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averiguacion de presuposiciones y la atenuacién de la acciéon princi-
pal. En una serie de casos, tales acciones lingiiisticas compuestas
pueden llevarse a cabo mediante una sola oracion:

(17) Vengo a hacerte una visita porque me sobra tiempo.
(18) Si no te callas enseguida te sacaré de clase.

La primera oracién puede emplearse para cumplir con una promesa,
pero una parte de esta accién consiste en comunicar (0 en presupo-
ner), que uno de los requisitos para la realizacion de la promesa se
ha cumplido, lo que da mayor credibilidad a la accién lingiiistica
principal en si. Tanto en esta como en casi todas las oraciones
compuestas, la relacidn semantica sigue teniendo una funcién central:
se trata de una vinculacién condicionante entre ‘sobrarle el tiempo a
alguien’ y ‘visitar a alguien’.

En (18) tenemos un ejemplo tipico de amenaza condicionada; tam-
bién existen promesas condicionadas. Aunque la amenaza tiene lu-
gar, su ejecucion depende de unas condiciones concretas. En otras
palabras: la circunstancia ‘saldras de clase’ o ‘te sacaré de clase’
solamente existe en las situaciones posibles en las que también se
lleve a cabo la circunstancia de que ‘no te callas’. Asi podemos
Iimitar discrecionalmente el ‘contenido’ de determinadas acciones
lingilisticas en tiempo, lugar, circunstancias, modo, etc. La promesa
de ia oracion (17), sin embargo, es ilimitada y se llevard a cabo en
todos los posibles ‘decursos de las cosas’ futuros, dado que el hablan-
te asevera saber de antemano que se cumple o bien se cumplird una
condicién esencial (tener tiempao).

St bien hasta ahora hemos considerado una serie de ejemplos en
los que las acciones lingiiisticas se manifiestan como oraciones com-
puestas o como secuencias de oraciones, esto no significa en absolu-
to que ya seamos capaces de captar las normas exactas, y la mayoria
de ias veces sutiles, que determinan la diferencia entre oraciones y
secuencias. Ademds de factores estilisticos o retdricos, sociales y
psicolégicos que también determinan esta diferencia en la utilizacién
de la lengua, una serie de requisitos semanticos y pragmaiticos tiene
un papel importante en el nivel del sistema lingiiistico y de las reglas
convencionales. Semanticos son, por ejemplo, el cambio a un mundo
posible, un cambio de discourse referents, esto es, su introduccion, el
cambio de topic of discourse o de perspectiva, como por ejemplo de
lo particular a lo general (Juan vuelve a llevar sus pantalones viejos.
Nunca se pone algo que esté de moda). Las razones pragmaticas para
comenzar una oracién nueva estdn dadas fundamentalmente por la
posibilidad asi creada de llevar a cabo una nueva accién lingiiistica,
dependiente o no de la anterior. Las condiciones y limitaciones de la
ejecucion de las acciones a las que hacemos referencia a través de los
actos lingiiisticos son mds bien de tipo semdantico, por lo que pueden
volver a expresarse mediante una oracién compuesta. Por lo general
se emplean oraciones compuestas para la ejecucidn de acciones
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lingiiisticas compuestas del mismo tipo, por ejemplo, de dos comuni-
caciones (Visito a mi tia y le pregunto si no quiere cuidar de nuestro
gato). En otros casos, asi como en las frases subordinadas, por
ejemplo, en (17), se deberia hablar entonces de wnmg sola accién
lingiiistica que hace referencia a una proposicidén compuesta. Asi
pues, si digo:

(19} Visito a mi tia, o voy al cine.

proporciono una ((nica) comunicacion de mis futuras acciones alter-
nativas, y no la primera o la segunda comunicacion. La disyuncién
de acciones lingiiisticas queda excluida por definicién, porque de
cada accién he de saber que la realizo, y la disyuncién solo es posible
en circunstancias que todavia no son conocidas.

En este punto no discutiremos otros problemas que hacen referen-
cia a las implicaciones pragmaticas de oraciones o secuencias de
oraciones compuestas.'

3.4.12 Después de haber desarrollado ¢l analisis de las propiedades
textuales pragmaticas paralelamente a [a semdntica textual, podemos
plantearnos la cuestién de hasta qué punto también las macroestruc-
turas poseen una funcidn pragmdtica. Y, a la inversa, se plantea la
cuestion de si, basandonos en las mismas reglas que se aplican a las
informaciones semanticas complejas, podemos hablar de macroaccio-
nes lingiiisticas.

En los ejemplos anteriores ya vimos que una serie de acciones
lingilisticas puede tener una estructura jerdrquica, de manera que
una accion lingiistica funcione como accidn principal, y las demas,
como acciones auxiliares. En ese caso se puede sostener a la vez que
la accién realizada, desde un punto de vista giodal, es del mismo tipo
que la accidn lingiiistica principal. Esto resulta de la macrorregla n.°
III (véase el capitulo anterior): la circunstancia mas importante se
selecciona de una secuencia, suprimiendo requisitos, componentes o
consecuencias habituales,

Seglin las mismas reglas, por ejemplo la n.® I'V (CONSTRUIR),
también deberd ser posible llevar a cabo una macroaccién lingiiisti-
ca, sin que este tipo de accion lingiiistica se ejecute directamente en
un momento determinado de la conversacidn, a saber, no sélo en los
casos en los que se habla de acciones lingiiisticas indirectas (p. €j.,
una serie de comunicados: E! pasilio estd sucio. Las maderas estdn
podridas..., que funciona como una orden para arreglar estos ‘esta-
dos de cosas’). Esto significa que la accidn lingiiistica global debe
componerse de acciones lingilisticas que tienen que realizar las con-
diciones, los componentes y las consecuencias correspondientes, co-

!5 Para las relaciones entre oraciones compuestas y secuencias de oraciones, véase
vaN DUK (1977 a, 1980 b),
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mo también sucede en general, para la descripcién e interpretacion
de macroacciones (p. ej.: construir una casa, ir a Paris). El siguiente
didlogo telefonico de Pedro y Juan puede considerarse un pedido (o
una pregunia) de Juan a Pedro para que asista en su lugar a una
conferencia, es decir: para que le facilite notas o apuntes:

(20) Pedro: 1 ;Hola?
Juan: 2 Eh, Pedro, jeres ti?
Pedre: 3 {Eh! jHola, Juan! ;Cémo estas?
Juan;: 4 Muy bien. Escucha. La semana préxima hay una conferen-
5 cia de John Searle; va sabes, aquel
de los «Speech
6 Acis» (..).
Pedro: 7 Si, va lo he oido. ;DDénde la hacen?
Juan: 8 En el edificio central; no sé en qué aula, pero estd
9 anunciado en el tablon del vestibulo.
Pedro: 100 A, si.
Juan: 11 Lo que pasa es que para [a semana préxima tengo que hacer un
12 informe sobre la ultima obra de Searle, para el semi-
13 nario de «pragmatica»; por eso de hecho deberia ir a su
14 conferencia, pero también tengo que
15 mudarme la semana que viene... )
Pedro: 16 Oh, si. jTienes razén!
Juan; 17 Bueno, entonces yo habia pensado que si ti vas de todos modos,
18 y tomas apuntes...
Pedro: 19 Claro que si. Naturalmente. No hay ningin problema,
20 Si tienes que hacer algo mas practico
21 que la pragmatica..,
Juan: 22 {se rie). Ya lo creo que si. Estupendo, qué bien que
23 puedas hacerlo. (Me pasaris tus apuntes?
Pedro: 24 Te los enviaré a tu nueva direccién.
Juan: 23 Fantistico, te lo agradezco.
Pedro: 26 No te preocupes que habria ido igual. Bueno, pues hasta pronto.
27 Un dia de estos iré a ver tu nueva casa.
Juan: 28 S8i, hazlo. Pero lldmame antes porque si no a lo mejor no
29 nos encuentras en casa.
Pedro: 30 Bien, hasta entonces, y no te olvides de darles mis recuerdos.
Juan: 31 Oh, si. Td también. Y muchas gracias de antemano. Adids.

Este breve dialogo sigue siendo un tanto artificial: las conversaciones
reales discurren de otra manera, incluso por teléfonc, donde no
existe una interaccién visual.'® Pero aqui lo que nos preocupa es la
serie de acciones linghisticas,

Lo que llama la atencién en esta conversacién es que una accion
lingiiistica global se define, entre otras cosas, por su ‘incrustacién’ en
otras acciones sociales: llamar por teléfono, ir a la conferencia,
ayudarse mutuamente, visitarse, etc,

Este cardcter social también lo posee la estructura de la secuencia
de actos de habla. En primer lugar requiere una identificacion de los
interactuantes (pregunia y comunicacisn en la linea 2), después de
haber establecido la comunicacién en si y haber solicitado 1a identi-

' Para el estudio de conversaciones y de interacciones conversacionales véase
capitulo 7 y las correspondientes notas.
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ficacidén. Las saluzaciones siguientes de distintos tipos son los requi-
sitos normales de interaccidén entre interactuantes que se conocen y
que no se han visto/oido desde hace algtin tiempo. Este comienzo de
la conversacién no habria sido posible si Pedro ya hubiese llamado
media hora antes. La construccidon de la verdadera accidn lingiiistica
global, es decir, del pedido, comienza en la linea 4, cuando Juan
habla por segunda vez, donde la manera de cxpresarse Muy bien,
escucha no es tautolédgica, sino una manera convencional de dirigir la
atencién hacia un (nuevo) tepic of conversation, o hacia una accién
lingiiistica especial. La comunicacion que tiene lugar a continuacién
‘establece’ una presuposicién para formular un pedido. En el plano
ahora alcanzado se puede seguir preguntando (precision) y contestan-
do {informacidn), sin que ¢l oyente, Pedro, sepa cual es el verdadero
motive de la accion lingiistica global. Seguidamente vemos, cuando
Juan habla por cuarta vez (linea 11} una serie de comunicaciones que
preparan la motivacion del pedido: la obligacién de Juan de hacer
algo que lamentablemente le impide otra accién necesaria, con el
resultado de que la obligacién siga en pie. En su texto siguiente,
Juan presenta el ‘centro’ de la peticion expresado indirecta y condi-
ctonalmente, a saber, la propuesta indirecta de que Pedro le puede
ayudar a cumplir la obligacién contraida. El pedido se reviste de la
‘atenuacion’ habitual, situando en primer lugar la suposicién de que
Pedro no tendra que realizar un esfuerzo adicional, sino que bastard
con que permita que Juan participe de su accion: lo nico que tiene
que hacer es enviarle los apuntes de la conferencia. Pedro interrumpe
a Juan, mostrandole que ya ha entendido la peticién, y asi se
adelanta a la situacidon un tanto ‘penosa’ para Juan de tener que
formular un pedido completo y explicito. Ademas tranquiliza a Juan
al hacerle llegar una intensificacion de la motivacién de su ruego
mediante un pequefio juego de palabras (‘no te queda otro remedio’),
en las lineas 20-21, confirmado luego por Juan en la linea 22. A esto
le sigue una manera tipica de dar las gracias, a saber, una valoraciéon
positiva de la futura accién de Pedro o bien de la suposicién corres-
pondiente (lineas 22-23). Ahora, Juan estd en condiciones de asegu-
rar la consecuencia concreta de la accion prometida (linea 23), lo
cual no requiere una confirmacién directa de Pedro, sino simplemen-
te una comunicacion (linea 24) que presuponga esta confirmacion.
Sigue el agradecimiento de Juan y el principio de la finalizacién de la
conversacion (linea 25), donde Pedro vuelve a atenuar esta obligacion
de agradecimiento (linea 26), al recordarle a Juan que de todas
maneras tendria que realizar la accidn solicitada v que el envio de los
apuntes no constittuye una molestia especial. También Pedro inicia
entonces unos giros de despedida, cuando, entre otras cosas, se
refiere a una préxima visita a la nueva vivienda, a la que ya se habia
aludido anteriormente en la conversacién. Juan confirma esta pro-
puesta con una leve recomendacion (lineas 28-29) que pretende pre-
servar a Pedro de ciertas molestias. El final de la conversacion se
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produce mediante safudos dedicados también a otras personas (timpli-
citas) y la anticipacién del agradecimiento de Juan por la accidn
prometida por Pedro.

Esta descripcion no formal de la serie de actos de habla muestra
que las acciones lingiiisticas globales pueden llevarse a cabo median-
te la ejecucion de accicnes lingiiisticas necesarias y opcionales prepa-
ratorias, constitutivas y consecutivas en el micronivel: ruego de
identificacion, identificacion, saludo, comunicacion como presuposi-
cién para una motivacion, confirmacion/pregunta referente a esta
comunicacién, especificacién de una comunicaciébn, comunicacion
que constituye la motivacion de una peticion, pregunta indirecta (s
de todos modos...) como parte de una propuesta incompleta, confir-
macidn y promesa, tranquilizacién, agradecimiento, pregunta expli-
cita por las consecuencias de la accién previamente prometida, pro-
mesa, agradecimiento, atenuacion de la obligacién de agradecer, avi-
s0, aceptacion e invitacion, recomendacion, saludos, agradecimiento,
final.

Una parte de los actos de habla sélo tiene una funcién limitada,
por ejemplo, asegurar presuposiciones y hacer una recomendacioén
acerca del aviso de una visita como parte final de la conversacién/pe-
ticién, Otros actos poseen una funcién directa como parte de la
peticion en si, a saber, mediante la sugerencia de un requisito para la
realizacién de una accion (ti vas de todos modos), que el otro
cumple, lo que sigue a una importante motivacion de la peticién y es
seguido de la confirmacién y el agradecimiento. Las demas acciones
lingiiisticas se ocupan de los factores de interaccion mas bien genera-
les: el contacto, la confirmacién de unas relaciones amistosas, el
aviso de unas acciones posteriores (la visita) y de la estructuracion
global (iniciar/concluir). Ademas de la conexion pragmdtica, la accion
lingiiistica global «Juan le pide a Pedro que asista a una conferencia
en su lugar» garantiza a la vez la coherencia semdntica de esta
conversacién en su conjunto. Con esto queremos decir que también
a los didlogos hay que reconocerles una macroestructura debido tanto
a las secuencias de actos de habla como a las relaciones tematicas: de
una manera coherente se remite a estados de cosas vinculados entre
si, a condiciones, partes y consecuencias de la asistencia a conferen-
cias y a la interaccién amigable/cortés entre conocidos/amigos en
general. Un acto de habla global, igual que cualquier otro acto de
habla, posee un ‘contenido’ semantico. En este caso, este contenido
debe ser la macroestructura del texto, lo que nos aporta un nuevo
argumento para apoyar la hipotesis de que hay que postular macroes-
tructuras en la descripcién de textos. Aqui la macroestructura puede
describirse como las proposiciones ‘Pedro va a una conferencia en
lugar de Juan y le deja sus apuntes’, eventualmente precisada por
*Juan no tiene esta posibilidad, pero necesita los apuntes’. Estas
proposiciones se pueden deducir del texto en cuestion mediante las
macrorreglas.
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Por tanto se deduce que, hasta el nivel global de la descripcién
textual inclusive, existe una estrecha unién entre el significado y la
funcion de la interaccion lingiiistica, Se demuestra, pues, que texto y
contexto guardan una dependencia reciproca,






4. Estructuras estilisticas y retéricas

4.1 Objetivos y problemas del andlisis estilistico

4.1.1 En el primer capitulo hemos discutido brevemente que la
ciencia del texto ofrece un marco més amplio tanto para la retérica
clasica como para la disciplina cientifica que de alguna manera tiene
su origen en ella: la estilistica. En el presente capitulo estudiaremos
con mayor detalle hasta qué punto es necesario un anélisis estilistico
y retdrico mas amplio de los textos. De entrada supondremos que
los objetivos y problemas de la estilistica pueden distinguirse de los
de la retorica, postulando una variante actual de la retérica cldsica
que, no obstante, también denominaremos ‘retérica’. A continuacién
investigaremos qué rasgos textuales especiales tienen un caracter
estilistico 0 mas bien uno retdrico. En este capitulo la discusién se
movera en un plano bastante general.'

' En este capitulo se consideran las estructuras estilisticas y retéricas de una
manera menos sistematica que las demas estructuras en los otros capitulos. El presen-
te capitulo se limita a dar algunas relaciones breves sobre el tipo de estructuras y
problemas, sobre todo porque la bibliografia es ya muy abundante en ¢! dmbito de la
ciencia del estilo y en especial en el de la retérica. Lo mismo ocurre con el estudio de
la literatura y las llamadas estructuras ‘literarias’ de los textos.
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4.1.2 Dado que el dmbito de investigacién de la estilistica, o ciencia
del estilo, se concentra mayormente en las estructuras textuales que
hemos descrito a lo largo de los capitulos anteriores, por ejemplo en
cOnceptos gramaticos y pragmaticos, comenzamos aqui con una
breve descripcion de los verdaderos objetivos del analisis estilistico.
Nos limitaremos sobre todo a lo que llamaremos directamente esti-
listica textual?® es decir, a las investigaciones que se dedican a la
descripcion del estifo de textos en lengua natural. De esta manera
queda fuera de consideracion el estilo de otros ‘artefactos’ (dibujos,
cuadros, objetos de uso, vestimenta, arquitectura, etc.), aunque pu-
dieran ser de interés para una estilistica general y comparada, que
habria que incluir entonces en los estudios de arte o en la semidtica.?

Existen pocos términos tan vagos y ambiguos como el de *estilo’,
por lo que un estudio serio, aunque breve, impone aqui una rigurosa
restriccion en su empleo. La utilizacién del concepto de estilo {como
término técnico) lleva implicitos, por regla general, otros conceptos
como ‘especificidad’, ‘caracterizacién’, ‘desviacion’, etc., que se apli-
can tanto a artefactos particulares como a conjuntos de artefactos
que"se caracterizan por tener el mismo productor, el mismo grupo de
productores, por el tiempo, el lugar o la cultura. Tales explicaciones
del término convierten el concepto de estilo en un concepto esencial-
mente refativo; un artefacto o conjunto de artefactos poseen un
‘estilo” determinado en relacion a otros artefactos o conjuntos de
artefactos o en relacién a otras caracteristicas, reglas, normas o
convenciones generales segin las que han sido producidas estas
clases de artefactos. El estilo mismo puede basarse en reglas genera-
les o particulares, pero siempre en reglas de naturaleza especifica, es
decir: en relacién a otro sistema de reglas. En lugar de emplearlo
para artefactos o conjuntos de artefactos, el término ‘estilo’ también
se emplea metonimicamente para aquellos que los han producido.

Para concretar diremos que un determinado enunciado de un
hablante determinado puede poseer un estilo respecto de sus demas
enunciados, o la totalidad de sus enunciados puede caracterizarse
como un estilo respecto de los de otros hablantes, un grupo de
hablantes puede tener un estilo en sus enunciados que sea especifico
respecto de los de otros grupos y/o respecto del uso lingiiistico de
toda la comunidad. Injustificadamente, a veces s6lo se presta aten-

2 Para el estudic de fendémenos literario- vy lingiiistico-gstilisticos, véase SEBEOK
(comp.} (1960), KERKHOFF {1962), FOWLER (comp.) (1966}, F REEMAN (comp.) {1970),
Ritratigrl (1971), CoaTMAN (comp.y (1971). ENkvIST (1973), SanDirs (1973),
SOowINSKI(1973). SANDIG (1978) olrece una cstilistica pragmatica. Las relaciones entre
la variacién estilistica y retérica y sus funciones estratégicas ¢n ¢l didlogo se discuten
en FRANCK {(1979) mediante ¢l ¢jemplo de las particulas modales alemanas. Para la
perspectiva de tipe mas bien sociolingitistico. véase BENES & V ACHEK (comps.) (1971).
La Lingiiistica cuantitativa se estudia. entre otros. en DOLEZEL & BaiiLy {comps.)
{1969).

* El concepto de «estilor en otras artes es estudiado por BEARDSLEY (1958, passim.)
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cién al estilo de los textos escritos v en especial a los textos escritos
con una funcién particular (ensayos, novelas). Ademas, en estos
casos el concepto de estilo es tan general que solo se emplea para
designar unos rasgos caracteristicos de estos tipos de textos (p. ej.:
‘estilo literario’).

4.1.3 La siguiente tarea consiste en explicar estas descripciones un
tanto generales y en delimitar un poco mds el concepto de estilo,
para evitar confusiones entre estilistica, gramdtica, poética y retorica.

La primera aproximacién al concepto de estilo puede efectuarse en
relacion a la estructura gramatical de oraciones y textos. Tiene aqui
un papel importante el concepto de eleccion v opcion; por ejemplo: la
cleccion de unidades, categorias o reglas que, desde un punto de
vista determinado, son eguivalentes. Esta equivalencia viene frecuen-
temente determinada por términos semanticos; se habla de varignres
estilisticas, cuando dos o mas enunciados poseen la misma interpre-
tacion —es decir, significado y referencia iguales— pero estructuras
diferentes. Esto significa que han sido producidos con otras reglas
fonolégicas, morfoldgicas o sintdcticas y/o con otros lexemas (‘pala-
bras’), como en:

(1} Fue a un especialista en enfermedades de la mujer.
(2} Se dirigid a un ginecélogo.

(3) Dijo que al dia siguiente tria al médico.

{4) Al dia siguiente iria al médico, dijo.

En (1) v (2) se trata de variantes léxicas; en (3) y (4) de variantes
sinticticas, admitiendo que los significados de (1) y (2} y losde (3} ¥
{4) sean idénticos.

Ademas se admite la hipdtesis de que la eleccidn de una variante
determinada tiene una funcicn determinada, de manera que podemos
hablar de varignies funcionales. Sin embargo, ;qué se entiende por
‘funcién’? En primer lugar se puede circunscribir ese término dicien-
do que dos enunciados semdnticos equivalentes poseen una funcién
diferente en el texte o didlogo: asi, la oracién (3) es posible como
contestacién a fa pregunta ;Qué dijo?, pero no la (4). De esta manera
también se podrian etiquetar de ‘variantes’ las oraciones semantica-
mente equivalentes con distintas estructruras de tdpico-comento de
presuposicién/asercion.

Otras diferencias funcionales resuitan de la pragmatica: estan de-
terminadas por las diferencias de contexto en el que se emplean las
oraciones:

(5) jEscucha!
(6) ;Tendria Vuestra Alteza la inmensa bondad de prestar un momenio de aten-
cién a su muy humilde servidor?

Sin duda alguna se trata de diferencias seménticas; no obstante, la
intencion de esta variante es mostrar que la misma accién lingiistica,
en este caso una peticién, puede manifestarse practicamente con el
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mismo contenido de maneras muy distintas, que dependen de la
posicion de hablante y oyente y de la respectiva sociedad y cultura.

Ademas, las diferencias funcionales se refieren al determinado tipo
de rexto; entonces las denominamos diferencias tipoldgicas (textuales).
Por norma general, (1) aparece en conversaciones cotidianas, mien-
tras que (2) posiblemente sélo exista en textos escritos con cierta
‘formalidad’. En este caso tienen una importancia directa las diferen-
cias funcionales sociales y situacionales, que se derivan de las carac-
teristicas sociales de hablante, oyente (publico) y grupo o clase al
que pertenecen, como en (3) y (6). Las distintas funciones situaciona-
les también pueden diferir psicoldgicamente e indicar diferentes dis-
posiciones de animo del hablante u oyente:

(7) iCierra €l pico de una vez!
(8) ;Quieres callarte la boca de una vez?

Al lado de las diferencias pragmaticas (orden versus ruego), tienen
aqui un papel importante p. ¢j. la impaciencia, el enfado y el com-
portamiento previo del oyente.

A partir de esta breve enumeracién de diferencias funcionales
posibles de expresiones que varian estilisticamente en relacion al
texto, al tipo de texto, al contexto y a la situacion, se deduce que en
todos estos casos se trata de diferencias en el uso lingiiistico, es decir:
de diferencias de opciones posibles entre categorias y reglas gramati-
cales y pragmdticas; existen ‘maneras” diferentes de expresar el ‘mis-
mo’ contenido o de efectuar la ‘misma’ accion lingiiistica. Sin embar-
go, se trata todavia de diferencias sistemdticas y convencionales del
uso de la lengua: esto quiere decir que se asignan diferentes variantes
a las diferentes funciones en virtud de interpretaciones universalmen-
te aceptadas.

Ademds de este tipo de estilo convencional y funcional que, en
principio, el hablante puede controlar, existen aspectos estilisticos en
la utilizacion de la lengua que, por regla general, no se emplean de
manera consciente en la comunicacién. Se trata, por ejemplo, de
caracteristicas cuantitativas de la realizacion: el nimero de palabras
por oracion, la frecuencia de determinadas categorias, la frecuencia
de déterminadas construcciones sintacticas, etc. En tal caso se indica
lo caracteristico de un estilo concreto {(de un enunciado, de un
hablante) mediante valores medios, que tienen en cuenta el tipo de
texto, de lenguaje, etc. Podemos decir, pues, que los hablantes pue-
den variar dentro de las ‘posibilidades’ de un lenguaje y un tipo de
texto basado en reglas y convenciones: uno empleard frases mas
largas, dispondra de un vocabularic més extenso o empleard otras
construcciones sintdcticas que otro. Si bien, por lo peneral, esta
variacién no es consciente, seguramente no siempre es arbitraria:
puede, por ejemplo, depender del ‘estilo de uso lingiiistico’ de un
grupo o clase determinados, o estar determinada por el origen social,
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la formacion cultural, etc.* También la situacién comunicativa espe-
cifica puede contribuir a tales caracteristicas estilisticas: si estamos
de mal humor o impacientes posiblemente formulamos frases mas
cortas que ‘de costumbre’ 0 que en otras situaciones, como en una
conferencia, en la que se admiten oraciones mds largas. En este
punto se produce, por asi decirlo, una transicién al estilo ‘funcional’
antes descrito: precisamente mediante la formulacion de frases cortas
podemos eventualmente llegar a hacer sentir que estamos impacien-
tes. No es facil delimitar estas dos ‘formas’ de estilo. Para simplificar
solo hablaremos de vartantes estilisticas funcionales cuande una
forma determinada del uso de la lengua se puede interpretar mas o
menos convencionalmente (funcionalmente) en un contexto determi-
nado. En general no es este el caso para tipos de diferencias como el
uso de quince en lugar de dieciséis palabras por oracién o el de
cuatro sustantivos en lugar de tres. No obstante, estos rasgos mas
bien inconscientes del uso lingiiistico pueden caracterizar a un ha-
blante determinado, igual que pueden hacerlo su letra o sus
movimientos.

En la llamada estilistica cuantitativa se analizan estadisticamente
estas caracteristicas de estilo, y sobre todo se intenta averiguar hasta
qué punto se diferencian significativamente de determinados valores
medios (suponiendo que se conozcan).* Al elaborar el ‘perfil estilisti-
co’ de un texto o de una serie de textos, en principio también se
puede averiguar si estos textos fueron producidos por un hablan-
te/autor determinado cuyas caracteristicas cuantitativas de estilo ya
nos eran conocidas. También s¢ pueden medir las diferencias de
estilo que no se perciben conscientemente, que se perciben sélo un
poco o bien de manera sdlo muy intuitiva: asi, por ejemplo, un poeta
puede emplear relativamente muchos adjetivos, mientras que otro
apenas les concede importancia, pero emplea frases subordinadas. El
hecho de que un estilo sea ‘breve y conciso’, ‘fluido’, ‘enérgico’, etc.,
depende, entre otras cosas, de estas diferencias, que evidentemente
en no pocos casos pueden ser también de tipo cualitativo, como por
ejemplo si se emplean o no los adjetivos.

4.1.4 Volvemos ahora sobre el problema gque ain no quedod del
todo claro antes: hasta qué punto podemos averiguar que tales ‘dife-
rencias’ entre enunciados son estilisticas. De entrada ya hemos dado
por supuesto que por lo menos algo debe seguir siendo ‘lo mismo’;
también hemos aceptado que la variacién estilistica se basa, entre
otras cosas, en una (cuasi-Jequivalencia semantica: dos expresiones

* Las diferencias de estilo de los sociolectos, que se manifiestan en, entre otros, el
llamado codigo restringido o elaborado, se discuten ¢ investigan por BERNSTEIN
{1971), se someten a una discusion critica por AMMON {1973), HAGER, HABERLAND &
PARis (1973) v (casi) se rechazan por LABOv (1972 a, 1972 b). ]

5 Véase DOLEZEL & BAILEY (comps.) (1969) para la estilistica estadistica.
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tienen mis o menos el mismo significado, pero una es, por ejemplo,
mas ‘decorosa’, la otra, ‘menos decorosa’; una es ‘prudente’ y la otra
no lo es. Tienen, pues, diferentes funciones comunicativas: las dife-
rentes interpretaciones de un oyente no se basan en significados
distintos (en un sentido mas estricto: no se basan en significa-
dos *denotativos’), sino en diferentes funciones de los enunciados (p.
ej. en conexién con significados asociativos especiales de las pala-
bras). §i una variante estilistica posee una funcion particular, podre-
mos suponer que el hablante también tiene la inrencion de que su
expresion cumpla adecuadamente esta funcidn y que sus caracteristi-
cas estilisticas especiales sean una expresion clara de sus intenciones
{p. ej.. ser.descortés, parco, impaciente). De ahi resulta que el
hablante no es fibre a la hora de elegir las variantes estilisticas. En
otras palabras: con respecto a un determinado significado de base se
habla de variantes equivalentes, pero con respecto a diferencias de
intenciones, funciones y efectos se distinguiran variantes estilisticas
funcionales. Ahora bien, si entre dos enunciados no pueden sefialar-
se diferencias funcionales, los denominaremos variantes (estilistica-
mente) libres, lo que Gnicamente significa que son intercambiables en
cualquier contexto posible.

Algo similar se puede observar también en otros niveles: se puede
mantener constante la misma ‘accién lingiistica de base’, pero variar
el grado de autoridad, empefio, cortesia, etc., COMO €N TUELO VErsHS
orden, ruego urgente/cortés, etc. (véanse los ejemplos dados). En
estas variantes, segun veremos, puede variar también, en mayor o
menor grado, el contenido semantico de las realizaciones. Podemos
mantener constantes todas las estructuras sintacticas, semanticas y
pragmaticas de un enunciado y llevar a cabo una mera variacién
fonética, p. €j., cuando imitamos un deje dialectal o una pronuncia-
cion intencionadamente distinguida.

4.1.5 Lo anteriormente dicho sobre oraciones se puede aplicar
analogamente a las secuencias de oraciones'y a los textos: cuando dos
secuencias tienen estructuras diferentes (eleccion de las palabras,
sintaxis), pero el mismo significado, hablamos de variantes estilisti-
cas. Son de tipo funcional cuando la diferencia tiene una relacidon
sistematica con una diferencia convencional dentro del contexto
comunicativo. Pero si exigimos que ademas el ‘significado’ pragmé-
tico sea el mismo, estas diferencias en el contexto comunicativo no
deben ser de tipo pragmatico, puesto que en tal caso mas bien
deberiamos hablar de dos enunciados (diferentes) y no de variantes
(estilisticas) del *mismo’ enunciado. Por ello, de hecho, no podemos
hablar de variantes estilisticas en el ejemplo siguiente:

(9) (i) Maria estaba enferma aquella noche. Pero aun asi fue a la reunién.
(i) A pesar de que Maria estaba enferma aquella noche, fue (no obstante) ala
reunién.
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(ii)) A pesar de su enfermedad, Maria fue aquella noche a la reunién.
(iv) Maria fue a la reunién aquella noche a pesar de que estaba enferma,

La diferencia pragmadtica entre estos enunciados consiste, entre otras
cosas, en que en el primer gjemplo (9) {i) se expresan dos aseveracio-
nes sobre Maria, mientras que en los otros dos ejemplos probable-
mente no se trate mas que de una aseveracion, en la que, o bien ya
se da por supuesto una cierta informacién, a saber, que Maria estaba
enferma aquella noche (9) (ili), o en la que se asevera la otra
informacién tan sélo indirectamente o, mejor dicho, ‘de manera
subordinada’ como parte de la aseveracién principal. Si en el texto o
en la conversacibn ya se menciond la enfermedad de Maria, (9) (i) no
es aceptable; lo son, en cambio, (9) (ii-iv). Ademas, (9) (i) parece
poder seguir a una pregunta como: ;Qué hizo Maria aguella noche?,
pero no a /Vino también Maria a la reunion aquella noche?, que sin
embargo aceptaria las contestaciones (9) (it-iv)., Las otras diferencias
entre {9) (ii-iv) alin son mis sutiles. Asi como en (9) (ii y iii) lo ‘mas
importante’ parece la aseveracidon de que Maria fue a la reunidn, (9)
{iv) se interpreta mas bien en el sentido de que lo mds importante es
el hecho de que asistiera a pesar de su enfermedad. Fsta altima
diferencia también se obtiene si la expresion a pesar de su enfermedad
en (9) (iii) no estuviera en la primera parte de la oracién, o si esta
parte se pronunciase con un énfasis especial. Tan pronto como dejen
de poder demostrarse diferencias semdanticas o pragmaticas de este
tipo, los diferentes enunciados se convierten en variantes estilisticas
entre si, seglin nuestro concepto «estricto» de estilo. Suponiendo que
en (9) dejaramos de considerar las diferencias pragmaticas, se trata-
ria mas bien de variantes estilisticas (con el mismo significado),
pudiendo equipararse eventualmente las diferencias pragmadticas con
las diferentes ‘funciones’ de estas variantes. Sin embargo, nos aten-
dremos a diferenciar entre funciones estilisticas y pragmaticas de los
enunciados,

4.1.6 Las diferencias entre caracteristicas textuales de ‘estilo’ tam-
bién pueden emplearse significativamente para las diferentes formas
de narracidn. Asi, por ejemplo, se puede explicar la misma serie de
sucesos desde perspectivas diferentes, como en:

€10) (i) Pedro tenia hambre. ;Debia o no debia soplar un platanc? En aquel

momento el verdulero estaba despachando a un cliente. Pedro no pudo
contenerse mas. Rapidamente sacd un platanoc de la caja. (...)

(ii) Mientras el verdulero estaba ocupado en servir a un cliente, Pedrp se

pregunté si debia robar un plitano, ya que tenja mucha hambre. Rapida-

mente cogid un plitano de la caja porque ya no podia contenerse mds. (...)

Si por un momento prescindimos de que la informacién del primer
fragmento se expresa mediante oraciones simples y en el segundo
mediante un niimero mas reducido de oraciones compuestas, obser-
vamos que también existe una diferencia de perspectivas, ya que en
la oracion (10) (i) el suceso se describe mas desde el punto de vista
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de Pedro.® En tal caso, sus pensamientos ya no necesitan ser ‘descri-
tos’ como tales, como por ejemplo en (10) (ii) —é/ se pregunté— sino
que pueden ‘expresarse’ directamente. Comiinmente se emplean en
esos casos aquelias expresiones que son una reconstruccion de los
propios pensamientos de Pedro (seplar), en lugar de las expresiones
‘mas formales’ y descriptivas del narrador (robar). Este tipo de
diferencia de perspectiva se emplea generalmente en la transmisién
del estifo directo:

(11} (i) Juan aseguraba estar loco perdido por esa tia.
(ii) Juan dijo que esa mujer le interesaba mucho.

Tanto (i} como (ii) pueden ser un informe de la afirmacién de Juan:
Tengo un gran aprecio por esta mujer. De todas formas, en el primer
caso el hablante puede dar a entender, mediante la utilizacién del
verbo asegurar, que duda de la veracidad de lo dicho por Juan, en
tanto que designa con sus ‘propias’ palabras los sentimientos por
una mujer y por la mujer en si, lo cual posiblemente implique a la
vez una cierta valoracidn. Si este fuera el caso y si, como en la
oracion (10), existen diferencias en la perspectiva narrativa, entonces
ya sOlo se habla de variantes estilisticas (en este caso con unas
funciones claramente diferentes) de un significado (basico) seméntico
mds 0 menos equivalente.

4.1.7 Ahora, pues, hemos reducido el concepto de «estilo» a lo que
podemos llamar «forma caracteristica de la utilizacion de la lengua»,
tanto en el nivel oracional como en ¢l textual, y hemos dirigido
nuestra atencion sobre todo a las «formas de expresiédn» de la
lengua, es decir: a las caracteristicas fonéticas, morfolégicas, sintac-
ticas y 1éxicas de los enunciados. Como delimitacion ulterior también
se han discutido como «estilo» las diferencias caracteristicas en el uso
de la lengua que no expresen a la vez diferencias semanticas o
pragmdticas. Sin esta delimitacion, fodas las diferencias entre enun-
ciados deberian ser de por si «estilisticas». Por ello tenemos muy
presente que no se puede emplear rigurosamente un concepto de
estilo sin mantener algo implicita o explicitamente constante o equi-
valente, p. €j. el significado, la funcién pragmatica (acto de habla) o
determinadas categorias, reglas o convenciones, er relacion a las que
pueda definirse un estilo caracteristico.

Después de resumir todas nuestras consideraciones con respecto al
concepto de estilo, podemos comenzar a definirlo también en otros
niveles de la descripcidn lingiiistica y textual. ;Se podria, por gjem-
plo, hablar también de un estilo semdntico, después de habernos
ocupado anteriormente sobre todo del estilo sintactico? Precisamente

¢ _El concepto de «perspectiva» en la narracién supone una parte importante de la
teoria clasica de la novela. Véase HAMBURGER (1968) y STANZEL (1964), entre otros.
K URODA (1975} lo amplia desde puntos de vista mas lingilisticos.
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las formas tan esenciales del estilo /éxico, es decir: del estilo que
resulta de una determinada eleccién de palabras, acaso nos propor-
cionarian la posibilidad de definir también las formas ‘de contenido’
del estilo. El estilo Iéxico también se basa en el principio de que dos
morfemas #1,y m, pueden ser estilisticamente variantes en relacion a
un componente de significado comin ¢, como por ejemplo en las
variantes ya mencionadas de «robar» y «soplar». Ademas del com-
ponente comun de «apropiarse de algo ilicitamente» se puede decir
también que mediante los dos enunciados se sefiala el mismo ‘refe-
rente’, a saber, una accion determinada. Por eso la diferencia se
reduce a la sirwacion concreta en la que realmente se emplea o podria
emplearse este modo de expresion. Lo que aqui reviste un interés
especial es una serie de propiedades caracteristicas del hablante (asi
como de sus suposiciones sobre el oyente), al igual que el tipo de
situacién o interaccion, p. ej.: una conversacién cotidiana, una con-
versacién con amigos de la misma generacién, etc. En nuestro ejem-
plo (11), Pedro podria decir a sus amigos que ha soplade un plitano,
mientras que en otra situacién, por ejemplo, delante de un funciona-
rio policial, aseguraria que no ha rebado ninglin platano. En ello
reconOCemos una vez mas una serie de determingntes situacionales
para la variacion estilistica.

A la pregunta que acabamos de formular sobre si puede hablarse
de un estilo semantico, podemos contestar, pues, que deben de
existir también variantes de significado en los niveles oracional y
textual, originadas por las caracteristicas situacionales ya menciona-
das u otras. Esto significa que las implicactones proposicionales y
pragmdticas de una oracién o de una serie de oraciones deben ser las
mismas y por ello también sus referencias, las circunstancias aludi-
das y los actos de habla intencionades. Un ejemplo muy tipico lo
aportan las variaciones estilistico-semanticas de las peticiones. Si un
hablante quiere pedirle a un oyente que devuelva lo antes posible
una determinada cantidad de dinero, existen incontables posibilida-
des semanticas, con un componente proposicional comin, cuyas
diferencias son un indicio o expresion de diferencias situacionales,
como por ejemplo la cortesia, la sumision, la paciencia, la impacien-
cia, la osadia, el poder, la autoridad, la comprensién por el oyente,
etc. Estos tipos de actitudes estilisticas expresadas de manera diferen-
te por el hablante frente al oyente, a menudo también se denomi-
nan tono de la realizacién. A continuacién mostramos algunos
ejemplos:

(12) (1) Haz Il transferencia enseguida (pronto/rapido/inmediatamente/stn de-

mora/de prisa...).
(i)  Haz la transferencia lo mas pronto posible.
(iii) Haz la transferencia en cuanto puedas. ‘
(iv) Haz la transferencia en cuanto tengas un poco de ttempo.
(v)  Haz la transferencia en cuanto tengas el dinero.
{vi) Haga la transferencia ... (véase i-v}.
(vii) ;Haras la transferencia enseguida (de inmediato/lo antes posible/etc.)?
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(viii} ;Querrias hacer la transferencia (...)?

(ix) Te ruego hagas la transferencia/tengas a bien hacerla.

(x) Quiero pedirte que hagas la transferencia (...}.

(xi} Sino te importa, podrias hacer que el dinero...

(xii) Quiere Vd./Querria Vd. ... {vii-xi).

(xiii) ;Puedo llamarle la atencién sobre el hecho de que aiin me debe algin
dinero?

(xiv} Le recuerdo que todavia no ha cumplido con sus obligaciones.

(xv) Como yo mismo estoy pasando por un mal momento econdémico,
quiero preguntarte si...

(xvi) Alin me debes cinco mil pesetas.

{xvii) ;Te acuerdas de que me debes dinero?

.)

De esta manera, estos ejemplos pueden variar extensamente con'la
variacion de mu/Vd. y la diversidad de modos de expresion formales.
Hay que tener en cuenta que se puede pasar paulatinamente desde la
directiva ‘més dura’ (i) a la forma ‘mas suave’, segin las categorias
situacionales ya mencionadas como cortesia y posicion soctal/poder.
Ademds de las 6rdenes/peticiones directas también son posibles las
indirectas (xiii y siguientes), por las que el oyente puede deducir el
contenido exacto de la peticion. Una de las razones por las que las
peticiones indirectas, por regla general, son mas corteses o de mayor
tacto en las interacciones, es que el oyente dispone, al menos aparen-
temente, de una cierta libertad para interpretar la peticion. Tal y
como ya se ha visto antes, puede realizarse un acto de habla indirec-
to cuando se pregunta o comunica uno de sus supuestos. Mientras
que en todos los casos se puede hablar de variaciones léxicas y
semanticas, se produce adicionalmente una variacion pragmdtica
entre las érdenes (i-vi),y las peticiones de los demés ejemplos; en tal
caso la base comun consiste en la directiva «yo quiero que ti hagas
algo/que Vd. haga algo», con lo que la diferencia contextual se
traduce en una diferencia de autoridad.

Ademas de las ya mencionadas variaciones estilisticas en el nivel
semantico de la oracion, pueden producirse también diferencias se-
manticas en los textos, igual que en las relaciones de conexién y de
coherencia ya discutidas. Una forma de variacién posible es la que se
basa en el grado de ‘explicttud’. Intuitivamente sabemos que pode-
mos expresar una informacién de modo claro © menos claro, puesto
que, como ya vimos, una gran parte de la informacion queda impli-
cita, a saber, aquello que el hablante supone que el oyente ya sabe 0
puede deducir de lo anteriormente dicho:

(13) (i} Pedro estd enfermo. No viene.
(it} Pedro estd enfermo. Asi pues/por ello no viene.

En principio, estas secuencias pueden considerarse variantes estilisti-
cas; la diferencia consiste en que en (ii) se expresa la conexién causal
(mejor dicho: constitutiva), lo que no ocurre en (i), donde el oyente
debe deducir por el texto (i) que la circunstancia mencionada es el
motivo de la segunda. De esta manera pueden llegar a adquirir una
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importancia estilistica los diferentes grados de «explicitud» (evidente-
mente dentro de las fronteras de las reglas linglisticas; tampoco hay
que ser demasiado explicito o implicito, ya que de lo contrario el
enunciado resulta demasiado redundante o incoherente, lo cual lleva
en ambos casos a una falta de aceptabilidad).

Estrechamente emparentadas con este tipo de diferencias estilisti-
cas posibles se encuentran aquellas que se basan en la integridad
refativa del enunciado, con respecto a las circunstancias descritas.’
Ya hemos visto que podemos describir un suceso mencicnando sélo
los aspectos mdis importantes, pero también haciendo una relacién
de toda una serie de detalles, inclusive las reacciones resultantes dei
hablante. Segin la situacidn comunicativa, se reconoce un limite
inferior y uno superior de esta integridad (se supone, por ejemplo,
que le explicaré mas detalles a mi esposa que a la de otro), pero
dentro de esos limites la variacion estilistica es posible. En concreto:
uno ‘da la lata’ y otro es ‘parco de palabras’. Las diferencias estilis-
ticas que surgen de esta manera pueden describirse en términos de
semantica textual, como se ha esbozado en los ultimos capitulos.

No obstante, en este nivel deben explicarse conceptos intuitivos
que hacen referencia al estilo de un texto, como por ejemplo ‘clari-
dad’, ‘concision’, etc. Asi se puede calificar de «conciso» el estilo de
un texto si de las circunstancias que son importantes para la inter-
pretacion e interaccién (contexto) se menciona fode lo necesario y lo
menos posible. La claridad debe cumplir sobre todo el primer crite-
rio, y ademas, las condiciones de un determinado orden de la infor-
macidén, como las premisas en una argumentacion, o las presuposi-
ciones y oraciones que son requisito indispensable de una presuposi-
cién de este tipo.

Hay casos especiales en los que se quebrantan intencionadamente
determinados criterios minimos de coherencia y conexion semanticas,
por ejemplo, para conseguir un efecto pragmdtico concreto o, en el
caso de la literatura, para funciones literarias determinadas. Por
ejemplo, la descripcion de una persona en una novela puede ser
‘sobrecompleta’ en relacion con descripciones comparables en narra-
ciones cotidianas, mientras que en determinadas formas de la poesia
con frecuencia no se cumplen condiciones minimas de «explicitud»,
con lo que se puede impedir una interpretacién univoca o demasiado
rapida. En tal caso no se deberia hablar de estilo, sino de unas
caracteristicas semanticas tipicas de la comunicacion literaria, aun-
que por regla general lo caracteristico, es decir, en relaciéon con el
uso no literario de la lengua, lo llamariamos ‘estilistico’. Ya no se
trata de la variacion entre textos, textos de determinadas personas o
grupos, sino de la variacién entre tipos de texto.

? Conceptos como «explicitud», ¢ «integridad» en las descripciones, elc., son
tratados brevemente por van Dok (1977 a).
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Mientras que los ejemplos arriba expuestos se referian sobre todo
a la estructura de la informacién semdantica (como se dice «algo»),
con el distintivo de la integridad ya se traspasa la barrera hacia la
proxima dimensién de variacién semdéntica (precisamente, a qué se
dice). Esto quiere decir que el hablante tiene determinada posibilidad
de eleccién para decir o no ciertas cosas; estas opciones deben
moverse dentro de unos limites de naturaleza pragmdtica y social,
designados por la actitud, la posicién social, los tabues, etc. Existen
culturas en las que, vistas globalmente, se habla poco y otras en las
que se habla mucho y en detalle, o culturas en las que las mujeres y
los nifios hasta cierta edad no ‘*pueden’ hablar en determinadas
situaciones o en las que los temas de los que pueden hablar estan
sometidos a cierta limitacidn. ® Algo similar ocurre en la interaccion
entre hombres y mujeres, maridos y esposas, sefiores y criados, nifios
y adultos, etc. En el presente capitulo se estudia el hecho de que las
posibles diferencias estilisticas entre textos vienen dadas por una
seleccion de temas u objetos de conversacidn, es decir: de macroes-
tructuras semanticas. Por eso, lo caracteristico de un hablante puede
indicarse a través del dmbito y de la frecuencia de un campo tematico
y de sus objetos, determinados a su vez por los intereses, deseos
conscientes o inconscientes, etc. Precisamente a este respecto, la
estilistica se ha ocupado tradicionalmente del andlisis del estilo para
extraer de él caracteristicas personales, como por ejemplo en las
ciencias sociales.

Con esto ya casi desbordamos el concepto de estilo. Si bien, atin
podemos decir simplemente que el hecho de que alguien hable prin-
cipalmente de mujeres, coches deportivos y copas es caracteristico de
su estilo, este concepto requiere en nuestro empleo cientifico que
‘algo’ se mantenga constaute o sea equivalente, es decir que requiere
un criterio por el cual se lo defina. En este caso lo serian los textos
y temas de conversaciones ‘habituales’ que siempre surgen en deter-
minadas situaciones. Inmediatamente se observa que conceptos co-
mo norma, habitual, preponderaniemente y otros similares, como
caracleristicas problemético-convencionales del uso de la lengua,
constituyen la descripcién de estilo, aun cuando no existe ningan
motivo para reducir el concepto de estilo, en el andlisis del uso
lingiiistico, a fendmenos ‘superfictales” como el sonido, la construc-
cién de la frase o la eleccién de palabras: los textos, las personas o
los grupos individuales pueden variar igualmente en lo que respecta
al significado, la conexion o la temdtica.

Y, por fin, la sistematica del modelo de descripcion lingiiistica
requiere que nos preguntemos hasta qué punto podemos hablar
razonablemente del estilo pragmdtico de textos o conversaciones; asi

* Para los diferentes estilos de lenguaje en culturas distintas, véase GUMPERZ &
Hymis (comps.) (1972) y BAUMAN & S CHERZER (comps.) (1974).
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como hemos hablado de posibilidades variables de eleccién de temas,
tal vez se puede decir que el hablante puede elegir entre los diferentes
tipos de actos de habla, siempre que se atenga a las condiciones
pragmaticas normales de aceptabilidad en un contexto dado. En
primer lugar existe la posibilidad, ya mencionada, de actos de habla
directos e indirectos, como por ejemplo:

(14) (i) jHe olvidado mi reloj!
(ii} {Qué hora es?

o bien;

(15} (i) jAcabo de encerar el suelo!
{i1) ;Limpiate los zapatos!
Ademas se podrian diferenciar las realizaciones, en las situaciones en
que ambas posibilidades son aceptables, segin representen una peti-
cién o una orden, un consejo ¢ una propuesta, etc.

De esta manera vuelve a surgir la pregunta de cual es la base
comun para la variacién estilistica; en el presente caso se mantienen
constantes las intenciones y las consecuencias correspondientes,
aproximadamente de la siguiente manera: se pretende que el oyente
haga p. Si existe una determinada intencién interactiva, el hablante
puede elegir entre varios actos de habla posibles de un contexto
dado, de manera que la consecuencia de todas formas siempre sea
idéntica. 8i bien existen diferencias de probabilidad debido a la
variacién estilistica en los textos por lo que se realizan las consecuen-
cias deseadas, a la vez esto supone uno de los aspectos mas funda-
mentales de variantes estilisticas, a saber, el efecte o la eficacia de
diferentes caracteristicas estilisticas. Mientras que la pragmatica, en
principio, especifica las condiciones previas para que una manifesta-
cion sea la adecuada en un contexto dado, la estilistica da un paso
mas al describir las condiciones para que una manifestacion sea
¢ficaz, es decir, que contribuya dptimamente para que se realicen las
actitudes e intenciones del hablante en una situacidon determinada.

A pesar de la diferencia sistematica entre el objeto de la pragmati-
ca y el de la estilistica se hace patente que ambas disciplinas estin
muy interrelacionadas. En la mayoria de contextos, las variantes (5)
¥ {6) no son intercambiables sin mas, por lo que no sdlo existe una
diferencia en cuanto a la efectividad, sino también en lo que se
refiere a la conveniencia. Esto se debe a que determinados requisitos
contextuales, como por gjemplo la «cortesia» o «la posiciéon social
del oyente, mds elevada que la del hablante», parecen desempefiar un
papel tanto pragmatico como estilistico, lo cual se expresa también
en la propia enunciacién, Ahora bien: la pragmatica indica cuando
un hablante expresa o puede expresar una aseveracién, una peticion,
una promesa, etc., es decir, que une el enunciade lingiifstico con un
acto de habla. Pero es en las diferentes variantes estilisticas donde se
~oncreta ¢como se puede realizar de diferentes maneras el mismo tipo
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de acto de habla {(del mismo modo que se puede llevar a cabo la
misma accién de maneras diferentes). Desde luego, esta variacion
generalmente no es casual en una observacién funcional de los
fenomenos lingiiisticos. Como deciamos, el hablante desea configu-
rar su accién lingiiistica lo mas eficazmente posible, para poder
modificar la actitud del oyente segiin su intencién original: el hablan-
te quiere que el oyente crea en su aseveraciéon, que considere su
peticidn, y lo que mas quiere es que, como consecuencia de la
interaccion, su peticién, recomendacidon o propuesta se lleve a cabo.
Estas modificaciones en el oyente —cambios de conocimientos, opi-
niones, deseos e intenciones— no so6lo son realizadas por las caracte-
risticas del acto de habla, sino también por determinadas caracteris-
ticas del hablante, como se comunican durante el acto de habla en
cuestién. Asi, por ejemplo, se llevara a cabo con mayor éxito una
peticién formulada ‘cortésmente’ que una formulada con ‘descorte-
sia’; (véanse los ejemplos de (12)). Desde el punto de vista de la
interpretacion lo importante no es tanto si el hablante realmente tiene
una actitud cortés o si s6lo la da a entender, de manera que el oyente
pueda suponer que el hablante es amable. Si partimos de esta suposi-
cién del oyente sobre la actitud interactiva del hablante, el oyente
puede dejar penetrar este factor en sus pensamientos que finalmente
lo Itevaran a tomar una decisién favorable para el hablante. Por
cierto que en las situaciones en las que el oyente ya sabe o supone
que el hablante se le presenta amablemente ¢ como minimo con una
postura benevolente, y viceversa, son menos necesarias las formas de
expresion estilisticas especiales. Entre amigos o entre conyuges puede
ser ‘apropiada’ una peticion como Dame el periddico. siendo
ademds neutral en cuanto a la condicion de amabilidad, Se sabe que
tales condiciones, de importancia en la conversacion cotidiana, se
modifican en las situaciones en que los amigos o cényuges se enfa-
dan; entonces una peticion de este tipo puede ser contestada por un
jCogelo ti mismo!

4.1.8 En nuestra discusién hemos aludido varias veces a diferentes
funciones (efectos) del estilo, por ejemplo, a las modificaciones espe-
cificas del oyente como consecuencia del acto de habla. Sin embargo,
a la vez resulté que estas modificaciones que se dan en el oyente
dependen de suposiciones sobre caracteristicas del hablante. Por lo
tanto, a este respecto hay que buscar las funciones del estilo no sélo
en los efectos o las consecuencias, sino también en las rgzones o los
motives de una determinada variacion estilistica como expresion de
determinadas caracteristicas del hablante. Por ello, la descripcion
tradicional del estilo mas difundida une el estilo con una caracteriza-
cion general del hablante. En ella puede constatarse una diferencia
entre las caracteristicas {semi-)permanentes de un hablante y las que
Ginicamente caracterizan la situacion comunicativa en cuestién. Por
ejemplo, una persona puede ser antipatica ‘por naturaleza’, o serlo
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sOlo en aquel preciso momento; algo parecido ocurre con la impa-
ciencia, la precaucidon, la cortesia, etc, Por un lado se trata de un
rasgo caracteristico general de una persona, y por otro, de los rasgos
particulares de una situacién comunicativa y de un enunciado deter-
minado. En una descripcién lingiiistica no podemos, por asi decirlo,
establecer una diferencia entre ambos.

Mas adelante veremos que en las demais ciencias del texto precisa-
mente interesa la manera en que los enunciados y en particular su
estilo pueden llegar a poner de manifiesto las propiedades permanen-
tes ‘escondidas’ del hablante.

Asi llegamos a una segunda diferencia en las caracteristicas del
hablante, que supone condiciones previas para las variaciones estilis-
ticas: la cuestidn de si estas propiedades son, o no, comscientes o
contrelables y, 1o que es aun mdas importante, si la eleccidn de las
variantes estilisticas es intencional o no. A menudo se parte del hecho
de que precisamente las caracteristicas de estilo inveluntarias, no
controladas e incontrolables, permiten conocer el caracter y la perso-
nalidad del hablante, p. ej.: los deseos v las intenciones callados, las
posturas v opiniones. En el otro caso, el hablante precisamente
quiere que el oyente se dé cuenta de cudl es su postura (p. ej., la
amabilidad), con la que la intencidn del hablante (p. ¢j., la satisfac-
cion de una peticion) pueda realizarse. Mientras que decimos que
una accidn lingiiistica es apropiada (appropriate) o no en relacién a
ciertos conocimientos. deseos y actitudes de los interlocutores, pode-
mos decir que una realizacion lingilistica 0 un acto de habla son
adecuados (adequare) o no en relacién a otros factores situacionales
como la gctitud del hablante frente al oyente. Por ello denominamos
el primer caso el contexto pragmdtico, y el segundo, el contexto
estilistico del enunciado. De esta manera resulta como contexto
estilistico una estructura de precendictones situacionales sistematicas
que determinan la adecuacion (o eficacia) del enunciado. Ya hemos
dadeo algunos ejemplos de actitudes estilisticamente relevantes: la
amabilidad, la condescendencia, la paciencia, la cortesia, la seguri-
dad, el enfado, etc., asi como sus contrarios. Y no solamente la
actitud en si es importante, sino sobre todo la actitud frente al
oyente, ya que al fin y al cabo es la decisiva para el tipo de
interaccién comunicativa. De momento no nos interesan las caracte-
risticas psicologicas precisas de estas actitudes, ni los procesos cogni-
tivos (estrategias, etc.}, que tienen un papel en la produccidn vy la
interpretacion estilisticas. L.a verdadera tarea de la estilistica consiste
en describir las relactones sistematicas entre el mencionado contexto
{estilistico)} y las variantes estructurales pragmaticas, semdnticas,
sintacticas y morfolégico-fonoldgico/léxicas del enunciado. Por aho-
ra podemos dejar sin aclarar hasta qué punto se manifiestan aqui
reglas de estilo {por ejemplo en la forma de que si S manifiesta la
estructura gramatical G, en un contexto ¢ esto expresard la actitud

puesto que no sabemos a ciencia cierta si estas reglas son compa-
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rables con otras reglas del sistema lingiiistico. De todas maneras, a
menudo se distingue entre reglas y estrategias; asi existen reglas para
jugar (correctamente) al ajedrez, pero existen estrategias concretas,
es decir, aplicaciones de las reglas, para hacer rapidamente jaque
mate; también existen reglas para una configuraciéon correcta de una
peticion y estrategias para conseguir que alguien reaccione ante una
peticion, orden o recomendacién. El estilo de un texto, que se
plasma tanto en la ‘forma’ y el ‘contenido’® de cada oracién como en
la ‘forma’ y el ‘contenido’ de todo el texto, parece estar intimamente
ligado a estas estrategias comunicativas.

4.1.9 Anteriormente hemos discutido sobre todo las caracteristicas
concretas de los hablantes precisamente en su calidad de determinan-
tes en el contexto estilistico, como por ejemplo actitudes u opiniones
en relacién al oyente. No obstante, se puede introducir toda una
seric de categorias que pueden determinar la variacién estilistica,
Aqui presentamos como relacidon provisional:

() condiciones ad-hoc (condiciones situacionales) del hablante (por ejemplo:
excitacidn, enfado);

(ii) actitudes ad-hoc del hablante en relacidn al oyente (cortesia, respeto);

(iii) caracteristicas (semi-)permanentes del hablante (rasgos de su caracter, como
impaciencia, comportamiento dominante, etc.);

(iv) caracteristicas sociales y situacionales del hablante en su relacién con el
oyente (rol, postura, etc.);

(v) caracteristicas sociales (semi-)permanentes del hablante (status, poder, etc.):

(vi) tipo de interaccidén/situacion/institucién social (autobis, clase, iglesia, ofici-
na, etc.);

(vii) tipo de enunciado y funcién pragmatica (conversacion cotidiana, anuncio,
narracion, etc.),

(viii) situacién socig-¢condmica (clase, capa social, formacion);

(ix) tipo del modo/medio comunicativo (oral, escrito, carta, periddico, television,
ete.);

(x) situacién socio-cultural (costumbres, tradiciones, convenciones).

Esta lista se podria estructurar y especificar aun mds, pero aqui sélo
se trata de indicar que en las variaciones estilisticas se pueden
manifestar factores situacionales muy diversos y que, a la inversa, al
interpretar enunciados, el oyente puede sacar conclusiones con res-
pecto a estos factores sobre la base de rasgos de estilo, ademds de la
interpretacién semantico-pragmadtica del enunciado. En algunas situa-
ciones, esta interpretacion estilistica puede ser incluso mas importan-
te que la semantico-pragmdtica; lo que interesa no es lo que se dice
sino ¢dmo se dice; no es lo que el hablante quiere expresar o lo que
pretende con su enunciado, sino que son otras propiedades/caracte-
risticas primarias del hablante las que despiertan el interés del oyente.

En los proximos capitulos se caracterizardn con mayor detalle
estas relaciones, entre estilo y situacién comunicativa, entre otras
cosas. En este capitulo intentamos mostrar fundamentalmente que
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un texto —ademés de su estructura gramatical— también puede
poseer otras caracteristicas estructurales que son de importancia
para la interaccidn comunicativa.

4.2  La estructura retorica del texto

4.2.1 La retdrica esta estrechamente emparentada con la estilistica,
e incluso en algunos casos coinciden. En muchos aspectos se puede
considerar la estilistica actual como la continuacién de la *retorica’
clasica, que desde finales del siglo XIX pricticamente va no existe
como disciplina cientifica auténoma.® En la Antigiiedad, la Edad
Media y la Edad Moderna clasica, la retérica tenia en cambio una
funcién muy importante al lado de la «gramatica», la «poética» y la
«dialéctica». Mientras que la gramatica actuaba como «ars recte
dicendi (loquendi)», es decir, como el arte del correcto hablar, la
retorica representaba el «ars bene dicendi (loquendi, scribendi)», es
decir, el arte de la «buena» utilizacién de la lengua. Originalmente,
la retérica, como su nombre lo indica, tenia especial importancia
para el hablar del orador, por ejemplo ante un tribunal o en una
asamblea popular. Por eso, los rasgos cualitativamente ‘buenos’ del
hablar también se consideraban en relacidon con su eficacia para
convencer al juez o a la parte contraria. Con estas intervenciones
‘estratégicas’ ya nos habiamos encontrado al caracterizar las varian-
tes estilisticas, a través de las cuales también se expresa ¢l componen-
te comin de la retdrica v de la estilistica moderna. La retdrica se
preocupa precisamente de la manipulacidn consciente, perseverante
para conseguir sus fines y dependiente de ellos, de los conocimientos,
las opiniones y los deseos de un auditorio, mediante rasgos textuales
especificos, asi como de la manera en que ese texto se realiza en la
situacion comunicativa. Por consiguiente, la retdrica no analiza el
uso de la lengua como realizacién (involuntaria), que depende de los
factores situacionales mencionados en el apartado 4.1.9, v en especial
del orador, una parte de la estilistica se ocupa de esta tarea.

Puesto que también se pueden estipular otras diferencias sistema-
ticas entre la estilistica y la retérica en cuanto al objeto y los fines
perseguidos, introduciremos una forma moderna de la retdrica, a
menudo también denominada ‘nueva retérica’, siguiendo una evolu-
cidn que viene delineandose desde hace ya unos diez afios. Aqui, sin
embargo, seguiremos utilizando ¢l nombre antiguo.'®

? El, sin duda, mis amplio manual de la retérica clisica es el de L AUSBERG (1960).

1® Una forma mas reciente de la retérica se debe, entre otros, a Dusoise.a. (1970).
Para tener una idea general sobre la evolucion de la retérica clasica y sus formas
actuales, véase Communications, 16 (1970), KoPPERSCHMIDT (1973) ¥y UEDING (1976).
Para los «new rhetorics» en los EE.UU. véase STEINMANN (comp.) (1967). La «nouvelle
rhétorigue» de PERELMAN es més bien una doctrina de la argumentacién; véase el
proximo capitulo,
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4.2.2  Aunque no resulte facil (y acaso tampoco demasiado razona-
ble), separar la retdrica de la estilistica y la pragmatica, puede
decirse que la primera se ocupa especialmente de una serie de fené-
menos y caracteristicas textuales de caracter ciertamente diferente al
de las variantes de uso lingiiistico que denominamos estilisticas.

En primer lugar, las variantes estilisticas tratadas siempre resuitan
variantes descriptibles por categorias y reglas gramaticales y pragma-
ticas; desde el punto de vista del texto se trataba de la eleccién
caracteristica de unicdades léxicas, estructuras sinticticas, relaciones
semanticas, etc. A este respecto, el estilo también es una forma
(tipica) del uso de fa lengua en un sentido esiricto, es decir: un
procedimiento del sistema lingliistico tal y como lo explica la grama-
tica. Pero ademds existen estructuras textuales que deberan caracte-
rizarse mediante categorias y reglas de otra indole, aunque éstas
vuelvan a referirse a unidades gramaticales. Las estructuras especia-
les las denominaremos estructuras retdéricas. Especialmente las figu-
ras estilisticas (figurae) han sido un tema central en cierto nivel de
la descripcion retérica en los libros de texto hasta nuestros dias, y
con frecuencia se ha limitado injustificadamente la retérica a la
consideracion de estas figuras y sus modos de procedimiento.

Una segunda distincién entre retdrica y estilistica se evidencia en
el hecho de que la retérica no sdlo se ocupa de estructuras especifi-
cas en el ambito de las oraciones o series de oraciones, sino también
de la estructura textual global. Asi pues, la retorica aporta reglas y
categorias para la divisidn de determinados tipos de texto, como por
gjemplo de un discurso o de una argumentacién, en partes funciona-
les, y para un posible orden de estas partes. Esta estructura global no
es siempre la misma que la macroestructura semantica que introdu-
jimos en un capitulo anterior, pero puede estar basada en ella. En el
capitulo siguiente presentaremos diferentes estructuras globales de
textos con la ayuda de ejemplos de tipos particulares (p. ej.: una
narracién), per lo que aqui nos limitaremos a las caracteristicas
textuales retoricas en el marco de las oraciones y secuencias.

Tracemos, grosso modo, un resumen de las relaciones entre estilis-
tica y retdrica: con la retdrica hemos abandonado la caracterizacion
gramatical propiamente dicha de los textos, por lo que debemos
introducir nuevos conceptos tedricos para las unidades y reglas
especificas. Asi como en general se puede decir que las estructuras
retoricas se basgn en estructuras gramaticales, determinadas varian-
tes estilisticas pueden poseer también una funcidn retdrica, a saber,
como parte de las estructuras con las que se intenta provocar una
modificacién eficaz sobre el oyente. Mientras que la estilistica pone
de relieve formas lingiiisticas gramaticalmente diferentes y las rela-
ciona con propiedades del contexto estilistico como postura, actitud,
caracter y factores sociales, la retdrica permitird reconocer también
otras estructuras como caracteristicas y estara mas bien dirigida al
elemento cualitativo por el cual un texto posee una eficacia 6ptima;
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con ello, el significado se basa mucho menos en la postura que en las
intenciones comunicativas del hablante, es decir, en la modificacion
que €l desea provocar en el oyente. Por tanto, uno de los conceptos
basicos de la estilistica es el de la ‘adecuidad’, mientras que la
retorica se preocupa mas bien de la ‘eficacia (6ptimay’, de las reali-
zactones: una realizacién no solo debe ser correcta o apropiada en
determinadas situaciones para resultar aceptable, sino que también
debe encajar bien para que realmente se acepte como condicién para
una actuacion posterior. Con este primer ensayo ciertamente no se
han aclarado todas las relaciones entre dos disciplinas cientificas
estrechamente emparentadas (concordancias y diferencias); no obs-
tante, vamos a limitarnos aqui a esta discusidon general; ahora so6lo
discutiremos las estructuras retoricas mas especificas.

42,3 Seria absurdo concebir una retérica moderna sin tener en
cuenta los objetivos, las clasificaciones y los principios de la retérica
clasica, que ciertamente ya poseia un sorprendente nivel de ‘sofisti-
cacion’. Si bien no es posible dar una vision de la retorica clasica en
un espacio limitado, nos ocupamos aqui de una serie de principios
basicos de la descripcién especificamente retérica de los textos.

La retdrica cldsica no es tanto una teoria, es decir, una ciencia
{episiémeé, scientig), sino que mas bien tiene un cardcter descriptivo-
normativo, come un arte o una técnica {tejné, ars). Por eso, sus
reglas son mdas bien prescripciones con respecto a un discurso o un
hablar 6ptimos. El arte de hablar se analizaba especialmente con
respecto a su funcion en el contexto juridico de un proceso, aun
cuando las prescripciones también resultaban validas para otras
ocasiones, como por ejemplo las asambleas populares o una laudato-
ria, Como ya se indicd anteriormente, la retdrica se ocupa sobre
todo de la modificacién de las condiciones por las que una situacién
concreta puede luego modificarse, en general se ocupa de las opinio-
nes y apreciaciones del juez o del piblico; de alli proviene el caracter
esencialmente persuasivo de la retorica.

Si bien para esta interaccién comunicativa/persuasiva se emplea
un.cuidado especial en la estructura del texto (del discurso), también
se tienen en cuenta los demas aspectos del proceso general, por
ejemplo, unas fases determinadas para ‘encontrar’ la temsatica correc-
ta (inventio), la seleccion y el orden de determinados objetos dentro
de la tematica (dispositio), la estructura (estilo, etc.) de la actuacién
en si (elocutio) y la manera en que se expone (pronuntiatio), asi como
las estrategias y estructuras cognitivas de la memoria (al hablar de
memoria).

En este capitulo nos interesa en primer lugar la estructura retérica
del texto en si (elocutio), en tanto que posponemos hasta el proximo
capitulo el tratamiento de las estructuras globales (retdricas y demas)
del texto como cierre de la descripcién textual.
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4.2.4 El caracter normativo de la retdrica acarrea el hecho de que
las reglas que se refieren a la estructura del texto deben obedecer a
una serie de criterios generales que fijan la ‘idoneidad’ del texto.
Cuando discutimos ciertos conceptos intuitivos de estilo, como la
claridad o la transparencia, ya nos encontramos con una serie de
criterios; también en los trabajos mas recientes sobre las interaccio-
nes comunicativas surgen estos principios basicos. Por lo demas, la
utilizacion de la lengua debe ser ‘pura’, es decir que debe concordar
con la gramdtica habitual y otras convenciones del uso de la lengua;
ademas hay que adaptarse a las normas y los valores del publico.

Ademds de estos criterios ain formulados un tanto vagamente en
esta parte: la elocutio, importa sobre todo lo que habitualmente se
denomina la ‘elegancia’ del discurso, tanto en lo que se refiere a los
objetos tratados como al uso lingiiistico en si. Son ante todo las
estructuras retoricas las que deben aportar esta ‘ornamentacion’
(ornatus) y cuyo fin practico es el de conmover o entusiasmar al
puiblico. De ahi que resultara casi obvio que especialmente esta parte
de la retérica fuera rapidamente admitida en la poética como rasgo
distintivo de la obra de arte literaria. Este estado de cosas ha llevado
con frecuencia e injustificadamente a suponer que sélo el texto
literario posee estas estructuras especiales, «olvidindose» que tienen
una funcién comunicativa mucho mias general y que pueden presen-
tarse en los mas diversos tipos de textos.

Las estructuras retéricas se basan, como deciamos, en estructuras
gramaticales, por lo que resulta apropiado basar su sistematica en
los diferentes niveles habituales como la fonologia, la morfologia, el
léxico, la sintaxis v la semantica. Ademds se puede sefialar el ‘domi-
nio’ de las estructuras retdricas, a saber, el de la palabra, el grupo de
palabras, la oracién, la secuencia y el texto. La retorica clasica se
ocupaba sobre todo de la palabra y del grupo de palabras y dedicaba
una atencién mucho menor a la sintaxis y a la semantica de oracio-
nes y secuencias enteras {compositio).

4.2.5 Generalmente se pueden caracterizar las estructuras retdricas
mediante una serie de operaciones bdsicas que tienen lugar en los
niveles mencionados y dentro de las unidades que en ellos se
encuentran:

A. ADIJUNCION
B. OMISION

C. INVERSION
D. SusTiTuCioN

Mediante estas operaciones bisicas en principio también se pueden
definir otras modificaciones estructurales (transformaciones), como
por ejemplo la REPETICION, mientras que a la inversa también puede
definirse la operacién de la SUSTITUCION como OMISION ¥ ADJUN-
CION de un elemento. Este tipo de operacidn, aunque sélo se haya



129 ESTRUCTURAS ESTILISTICAS Y RETORICAS

definido con relacidon a las estructuras sintdcticas, también surge en
la lingiiistica generativa transformacional. No obstante, las operacio-
nes retoricas recién introducidas no son en si de tipo ‘gramatical’
aunque operen en niveles y unidades gramaticales.

Estas operaciones pueden interpretarse de dos maneras: en primer
lugar, como operaciones tedricas, abstractas, para la descripcion de
determinadas estructuras y sus interrelaciones; pero también como
ciertos procedimientos cognitives para la produccién e interpretacién
de enunciados que posean estas estructuras retéricas. En este capitu-
lo nos ocupamos del aspecto abstracto de la descripcion estructural.

Por lo demds, también se puede especificar en qué medida se
realizan estas operaciones y en qué fugar y orden, p. ej.: al principio,
en el medio o al final de una unidad estructural determinada.

El output de las operaciones, ¢s decir, las estructuras retoricas,
puede o no ser gramatical; en el primer caso éstas asignan una
‘extra’estructura a una manifestacién por lo demas gramatical; en el
segundo, se puede modificar una estructura gramatical ‘normal’ de
una manera especifica mas o menos pronunciada. La diferencia entre
las estructuras retoricas gramaticales y el estilo radica en la cuestién
de hasta qué punto se aplican o no las operaciones retoricas
mencionadas.

En este punto nos abstendremos de comentar ¢cdmo, en una teoria
general de la lengua, se puede deducir la relacidn exacta entre las
estructuras gramaticales y las retdricas, por ejemplo, en un modelo
generativo.!! Si queremos generar una estructura de aliteracion, el
esquema de la identidad de sonidos aportard una limitacion de la
seleccion léxica (es decir: de la eleccidn de las palabras), por lo que
en este caso la adjuncidén retorica de una limitacidén fonolodgica
precede a una operacidon gramatical de seleccion léxica. Omitiremos
otros ejemplos de este tipo de coordinacidn mutua entre operaciones
retdricas y gramaticales.

4,2.6 Otro problema que merece nuestra atencidon pero que, sin
embargo, aqui no puede tratarse a fondo, es el de la base empirica de
las operaciones retoricas. Como condicién general para ello se podria
recordar que las estructuras retdricas, ignal que las estructuras gra-
maticales, se basan en reglas convencionales. Esto significa lo siguien-
te: los hablantes conocen estas reglas implicitamente, las dominan y
las emplean en la produccién e interpretacién de enunciados. Un
gran numero de ‘figuras’ retoricas (véase mas adelante) de la retérica
clasica seguramente poseia este cardcter convencional, por lo que
casi siempre tenian nombres especiales. Sin embargo, el sistema
operacional tiene un caracter productivo, lo cual posibilita un niime-

Ul Para las operaciones arriba descritas y que pueden especificarse ain mas en el
caso de la literatura, véase también vanN Duk (1972 a) y PLETT (1975). Para la
metafora véase vaN DK & PETOEFI (comps.) (1975), v, entre otros, VANDIIK (1975 c).
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ro infinito de estructuras retéricas, No obstante, existen ciertas limi-
taciones empiricas, por ejemplo, cognitivas: para seguir siendo per-
ceptibles como tales, las unidades y relaciones, como por ejemplo las
rimas, deben cumplir con unas condiciones que a su vez se basan en
las capacidades cognitivas de elaboracién.

También cabe preguntarse como se adguieren estas reglas retoricas
bajo aspectos sociopsicologicos: jcdmo se aprenden o controlan
implicita o explicitamente? O de manera mas general: ;qué estructu-
ras retoricas se emplean de hecho regularmente en la utilizacién
‘normal’ de la lengua, qué hablantes las utilizan y en qué tipo de
situaciones?

Un problema que tiene implicaciones tanto empiricas como tedri-
cas, es la identificacion de las estructuras retoricas especiales. Solo
podemos hablar de estructuras especiales, que se afiaden a las estruc-
turas gramaticales, cuando se da una cierta regularidad convencional-
mente determinada y, por lo tanto, no casual. Esto requiere, entre
otras cosas, que poseamos implicitamente {(en la utilizacién de la
lengua) y explicitamente (en una teoria del texto) ciertas suposiciones
sobre normas y reglas no retéricas, a partir de las cuales pueden
identificarse las estructuras retoricas. St, por gjemplo, en un periédi-
co, dos palabras seguidas casualmente tienen la misma consonante
inicial, no necesartamente hablaremos en la descripcion textual de
una estructura retdrica (aliteracion). Por consiguiente, las hipotesis
sobre las intenctones del hablanie, el tipo de texto y las funciones
convencionales del texto tienen un papel en la asignacidon de las
estructuras retéricas. Por eso, tanto la descripcidn estilistica como la
retdrica requieren la discusidén de conceptos como ‘norma’, ‘utiliza-
cién neutral de la lengua’, etc., con los que se pretende describir
variantes estilisticas y estructuras retéricas especiales. Por todo ello
hay que mencionar de nuevo que las estructuras estilisticas y retori-
cas siempre tienen un significado refative en cuanto a su descripcién
y percepcion, referide a lo que, en una situacion determinada, para
un hablante u oyente determinados o para un tipo de texto concreto,
posee validez como norma convencional (ligada a reglas) o como
norma probabilistica (lo que ocurre «la mayoria de las veces»). Con
estas reflexiones rozamos los problemas de naturaleza metodolégica
sobre las relaciones entre ¢l conocimiento ‘ideal’ de sistemas lingiiis-
ticos o de otra indole semidtica por un lado, y el empleo real de estos
sistemas y de las hip6tesis que se obtienen a partir de este empleo,
por otro.

Asi como aqui no pueden discutirse las relaciones exactas entre
las reglas o estructuras gramaticales y retdricas, tampoce podemos
indicar el status exacto de las reglas o estructuras retéricas en com-
paraciéon con otros sistemas semidticos (literarios, estéticos, vi-
suales, formales, etc.). Por eso nos limitaremos a los sistemas y
estructuras importantes para la descripcion de textos de una lengua
natural.
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4.2.7 Con las reflexiones generales que acabamos de hacer sobre la
historia vy el sistema de la retérica, pero sobre todo, sobre el tipo de
operaciones que son la base de las estructuras retoricas (en el nivel
de las oraciones y secuencias), podemos ahora dar una serie de
ejemplos de estas operaciones,

Por tradicién se distingue entre las operaciones que se refieren a
una sola palabra y aquellas que se refieren a combinaciones de
palabras. Sin embargo estas diferencias resultan problemdticas como
minimo en una serie de casos. Podemos decir de manera superficial
que el empleo de un sindnimo supone la SUSTITUCION —o variacién—
de una palabra, y que una rima siempre requiere un minimo de
palabras, pero cuando optamos por emplear tropos, de los que
probablemente los mas conocidos son las metaforas, se complica
mucho més esta distincién. Incluso cuando se trata de la SUSTITU-
CION de una palabra por otra usada metaféricamente, esto sera
valido solamente en un ‘contexto’ metafdrico especial. En otras
palabras: una metafora en si sélo es perceptible, descriptible e inter-
pretable con relacion a otras expresiones de la oracion o del fragmen-
to de texto. Asi como probablemente casa y hogar sean sindénimos en
determinados textos y situactones, ello no serd valido para otros
textos y contextos estilisticos. Por eso, las transformaciones retdricas
estan {con-Jtextualmente limitadas; puede decirse, pues, que uno o
varios elementos de una estructura concreta experimentan una ope-
racion con relacién a otros elementos de esta estructura, como ya
ocurre en un sentido estrictamente gramatical con muchos sindnimos
(p. ej.: te amo>me gustas).

De ahi se deduce que una ‘sintaxis’ retdrica seria debe apoyarse en
‘combinaciones de palabras’ (in verbis conjunctis) y que de hecho
todas las operaciones se incluyen en el concepto clasico de las
figurae, como se conocen tradicionalmente bajo el término «figuras
estilisticas» v en la teoria literaria estructuralista bajo el término de
«arttficios».!?

La sistematica de las ‘figurae’ o estructuras retdricas se basa, por
lo tanto, en los siguientes parametros;

(i) nivel (fonologia, morfologia/léxico, sintaxis, semantica)

(i1} tipo de operacidn (adjuncion, omisidn, inversion, sustitucién)
(iii) ambite de la operacidn (unidades que se ven afectadas)

(iv) otras limitaciones de la operacion (lugar. frecuencia. etc.).

Sin pretender ofrecer la clasificacion completa de la retérica clasica

ni mucho menos, podemos indicar los siguientes fragmentos del
sistema:

‘2 El concepto de «artificios», con una funcion menos literaria que ‘estética’,
groviene. entre otros, del Formalismo ruso (especialmente del tedrico de la noveta
Sklovskij). Véase también ERLICH (1955) para una visidn general, y STRIEDTER (comp.)
{1969), para los textos.
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I. ESTRUCTURAS MORFO-FONOLOGICAS

A. ADJUNCION
1. (repeticion) idéntica
a. Fonemas
1. vocales: asonancia [contexto: acentuacion, limite de motfema]
ti. consonantes; aliteracién [principio de palabra, etc.]
b. Grupos de fonemas
i. vocales/consonantes: diferentes tipos de rima
[acentuacion; [ugar; métrico/no métrico, ete.]
c. Morfemas: reduplicacion, etc.
[lugar en la oracién y en la secuencia oracional o en la
estructura métrica)
2. casi idénticas
p. ej.: repeticién de palabras de igual raiz
3. no idénticas
a. Morfemas: enumeracion, etc. [misma categoria sintactica)
B. OMision
a. Fonemas
i. vocales: elision [dtona, estructura métrica o lenguaje hablado]

II. ESTRUCTURAS SINTACTICAS

A. ADIUNCION
i. idéntica (repeticién): paralelismo
B. Owmision: elipsis, zeugma, asindeton [contexto sintdctico parcialmente idéntico;
gramatical/agramatical]
C. INVERSION: inversion, hipérbaton [lugar en [a oracién; gramatical/agramatical]

III. ESTRUCTURAS SEMANTICAS

A. ADIJUNCION
[. componentes semanticos: climax [en serie], hipérbole
2. lexemas: acumulacidn, ampliacién [idéntica: repeticién]
3. grupos de lexemas: especificacién, correccion, definicién; comparacion,
descripeién
B. Omision
. componentes semanticos: anticlimax: litote
2. lexema/grupos de lexemas: elipsis (semdntica)
C. INVERSION
oracion/proposicion: especificacién posterior de presuposiciones; quebranta-
miento del orden natural de narracion (fibula versus sujeto [véase capitulo 5])
D. SusTITUCION
1. componentes semdanticos/lexemas: metafora, metonimia, ironia [identidad
semdntica, relacion, etc.]
Zadjuncion: hipérbole (véase III A 1, B 1)
/omisidn: litote
2. proposiciones: quebrantamiento de conexiones/coherencia; digresion

En esta relacion fragmentaria de una serie de figuras estilisticas
tradicionales se trata no tanto de dar una descripcion satisfactoria
sino mas bien de mostrar qué niveles, operaciones y otras limitacio-
nes posibles existen para caracterizar posibles estructuras retéricas
(entre otras, las tradicionales). En especial las operaciones dentro de
sistemas métricos estrictamente regulados (p. €j.. la rima) y operacio-



133 ESTRUCTURAS ESTILISTICAS Y RETORICAS

nes semanticas como las metéforas, deben de requerir otras especifi-
caciones mas amplias de condiciones, contextos, etc., lo que sin
embargo no entra en el objetivo dé este libro ni de este capitulo. En
el capitulo siguiente se estudiard una serie de operaciones mas ‘am-
plias” que han side mencionadas anteriormente, mientras que el gran
grupo de las operaciones sintacticas (elipsis, zeugma; pero también el
empleo del estilo directo o indirecto, asi como el ‘discurso vivido’,
etc.) requeriria una mayor discusion, sobre todo dentro de una
sintaxis oracional, lo que sin embargo también sobrepasa el marco
del presente libro.

4.2.8 Si bien las estructuras retdricas no estin ligadas por principio
a las oraciones, hemos podide ver que en muchos casos, y también
en la retdrica clasica, la descripcion se produce en palabras o grupos
de palabras, es decir, en términos de una sintaxis oracional. En esta
obra nos ocupamos ante todo de la descripcién de textos, aun
cuando la descripcidn en el nivel oracional sea también un compo-
nente integral de aquélla. Por consiguiente, todavia prestaremos
cierta atencion a aquellas operaciones retéricas que sobrepasan (o
puedan sobrepasar) los limites de la oracion, es decir: a las que son
caracteristicas de las secuencias de oraciones. En el proximo capitulo
se discutirdn las estructuras globales del texto completo.

En principio casi todas las operaciones retéricas pueden ser efica-
ces mas alla de los limites de la oracién, naturalmente a excepcion de
las que se refieren a la sintaxis de la oracién (p. ej. el zeugma). Pero
la asonancia, la rima, la enumeracion, la elipsis, el climax, etc., muy
bien pueden extenderse a dos o mdas oraciones, aunque no sin las
barreras (cognitivas) antes mencionadas para las estructuras retéri-
cas en general. Incluso existen operaciones que de hecho requieren el
limite de la oracién o, como minimo, el de una oracién incluida,
como por ejemplo la figura en la que la {ltima palabra de una
oracién debe ser idéntica a la primera palabra de la oracién siguiente
o en la que las palabras iniciales o finales deben ser idénticas
(anafora, epifora).

Mas interesantes todavia son las operaciones en las que las relacio-
nes entre oraciones forman la base para las operaciones retoricas.
Un ejemplo de esto es el paralelismo sintictico, en el que las estruc-
turas sintacticas de oraciones sucesivas son al menos parcialmente
idénticas (con otras limitaciones, como la longitud y complejidad de
las categorias correspondientes). Su «técnica» la emplea el siguiente
texto de un anuncio en el periddico para un Fiat 127 de Lujo:

(16) «Tigne un motor de 47 1IN HP.
Alcanza facilmente los 140 km/h, y
tiene espacio para 5 personas y equipaje.
Tiene una caja de seguridad (...}»

Por regla general, este paralelismo sintactico también supone una
identidad léxico/semantica o un paralelismo léxico/semantico, como
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la repeticion del verbo «tiene», que remite al mismo referente textual,
a saber, al Fiat 127 de Lujo. Lo notable es que estas estructuras
realmente llaman la atencién (como la repeticion en esta oracidn),
En realidad, ¥ acaso en otro contexto (una narracion cotidiana), la
continua repeticion del esquema V/OD como en (16) no tiene por
qué ser algo ‘especial’ y dificilmente podria funcionar de modo
retorico; si se hace la relacién de una serie de propiedades de un
objeto, de entrada se puede esperar también una estructura de este
tipo. Lo sutil, sin embargo, consiste en que, sobre todo en el {enguaje
escrito, conocemos una serie de limitaciones que prescriben una
cierta varigcidn (estilistica u otra) o que una variacién comparable
surja por casuvalidad. Tan sélo en presencia de tales reglas y regula-
ridades de la utilizacion cotidiana de la lengua pueden funcionar las
estructuras retdricas como tales.

Ademaés de las mencionadas operaciones sintacticas en las secuen-
cias de oraciones, las relaciones entre oraciones, ya vistas en capitu-
los anteriores, son del dominio de la semdntica y de la pragmdtica.
También aqui, pues, se pueden asignar a las estructuras ya existentes
unas estructuras ‘especiales’ o bien desviaciones sistematicas de las
reglas semanticas habituales. En este caso esto deberia de referirse en
especial a las reglas de la conexion, coherencia, de tdpico/comento y
perspectiva en lo que respecta a la semantica, y a relaciones entre
actos de habla en cuanto a la pragmatica. En el nivel de proposicio-
nes podemos, pues, construir las siguientes operaciones semanticas:

., De consecuencias (esperadas)
. De elementos - proposiciones, p. €j.:
— predicados
— argumentos
— cuantificadores/articulos
— expresiones modales
. Ruptura de conexiones/cuasi-conexion
(sin relaciones entre circunstancias)
5, Ruptura de coherencia
— ningin ‘tema’ {macroestructura)
— cambio de tema improcedente
— ninguna identidad referencial
— ninguna relacién entre mundos (posibles)
Desviacion del tdpico-comento/distribucion de informacién
. Cambio de perspectiva
Las presuposiciones vienen después de la oracion
. Las consecuencias vienen antes de la oracién
. Desviaciones del orden habitual de fas proposiciones (tiempo,
dimensiones, general-particular, etc.)
SusTITUCION:  Véase omision: empleo de otras proposiciones que las necesa-
rias/esperadas
1. Oraciones metaféricas; alegorias
2. Tipos de expresion irdnica

ADJUNCION. 1. Repeticidn de proposiciones
2. Informacién superflua, redundancia
3. Ampliacion (digresion)
OmMisION: 1. De presuposiciones
2
3

$a

PERMUTACION:

o b . O
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Unas divisiones esquemadticas parecidas también pueden hacerse pa-
ra las estructuras retdricas posibles de base pragmatica. También en
este caso la razon explicita se fundamenta en unos conocimientos
que poseemos a traveés de la estructura pragmaitica de la lengna y el
texto, por lo que, como mucho, podemos dar un nombre a los
fendmenos mas simples, puesto que una pragmatica del texto de
hecho apenas ha comenzado a dar los primeros pasos.

Vamos, pues, a enumerar las siguientes operaciones pragmaticas
(se omiten eventuales denominactones tradicionales para las opera-
ciones, de la misma manera que antes tampoco hemos empleado las
designaciones latinas de la retérica: se trata de conocer el sistema,
sus reglas vy principios, y no de una enumeraciéon de nombres o una
clasificacion):

ADJUNCION; 1. Repeticién del {mismoe) acto de habla
. Acto de habla ‘superfluo’, cuasi-acto de habla
. {Auto-)correccion, p. ej.:
— aseveracion de presuposiciones/
presuposicion de aseveraciones.
OMISION: 1. (Véase semantica) omisién de presuposiciones que se habrian
tenido que especificar
2. Omisién de actos de habla necesarios/esperados, especifica-
dores/motivadores
1. Ruptura de condiciones pragmaticas (omisién de condiciones)
para determinados actos de habla
4. Ruptura de conexiones de parejas de actos de habla
5. Ruptura de la coherencia pragmatica
— ningun macroacto de habla
— cuasi-cambio de hablante
PrrmuTacion: 1. Los actos de habla presupuestos vienen después del acto de
habla
2. Las consecuencias del acto de habla vienen antes del acto de
habla
3. Otras desviaciones del orden habitual de actos de habla
SUSTITUCION: 1. Empteo incorrecto de un acto de habla en lugar de otro, que de
hecho se habria ajustade al contexto (p. ej.: como hipérbole o
litote pragmaticas)
2. Empleo de cuasi-actos de habla

L tJ

Esta relacidon de una serie de operaciones es provisional debido a las
razones ya mencionadas: tiene cierto caracter in-formal, por un lado
por la manera general de presentarlas, v por otro, por la falta de
conocimientos de la misma pragmatica. Por tanto, no podemos
todavia dar el paso siguiente, a saber, el de integrar las desviaciones
sistematicas de las reglas pragmaticas por razones retoricas en el
inventario descriptivo,

Tanto de las ‘figuras’ pragmaticas como de las semanticas daremos
al final una serie de ejemplos extraidos de textos tipicamente persua-
sivos: de textos publicitarios de los periddicos. Muchos otros aspec-
tos (figuras fonicas, repeticiones Iéxicas, prop1edades sintacticas co-
mo la omision de articulos, verbos o sustantivos, desviaciones de las
habituaies divisiones de secuencias oracionales en oraciones, etc.)
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quedan sin analizar. Tampoco entraremos en detalle en las caracte-
risticas globales, tipicas de los anuncios, tales como el nivel de la
argumentacion, los aspectos visuales (dibujos, fotografias} y sus
relaciones con el texto.!® La tarea especifica de una ciencia del texto
socio-psicoldgica consiste en averiguar hasta qué punto las estructu-
ras estilisticas y retéricas dependen de los requisitos para la modifi-
cacidn de opiniones, posturas e intenciones.

Un caso claro de OMISION lo hallamos en el titulo de otro anuncio
de una marca de coche, el Marina Mark II:

(17) PORQUE NO LE GUSTA CORRER RIESGOS~

Este tilulo de un anuncio, impreso en letras grandes y gordas,
simplemente reproduce la parte constitutiva de una frase, o mejor
dicho, la explicacién de una circunstancia que se da por supuesta. En
estos anuncios, por regla general, se trata de la proposicion/asevera-
cion; «Vd, compra un X/Vd. debe comprar un X», donde la variable
representa el producto correspondiente. Esta suposicion vuelve a
confirmarse con ¢l texto del anuncio, que al final de la exposicién
reza:

(18) «Evidentemente, quien no quiera correr riesgos piensa ahora en un Marina
Mark II antes de comprar un coche.»

También resulta tipico que aqui el mensaje central implicito de ‘Vd.
compra X', se exprese sélo indirectamente, como una condicién pre-
via normal de la accién (antes de comprar algo se reflexiona). En el
mismo anuncio también aparece una serie de operaciones pragmati-
cas. Por de pronto, el lema de la casa (en los anuncios holandeses):

(19) {PERO SI ES OTRO BUEN PRODUCTO LEYLAND!

en el que se imita el lenguaje hablado, cosa habitual en los anuncios
actuales (un tipo de cambio de sistema [de registro o cédigo], que
funciona retéricamente al sugerir el contexto de una conversacion
honesta vy digna de confianza), v en el que ademas, y mediante el
empleo de pero (5i es otro), se da una cuasi-contestacion a la refuta-
cién o a la débil protesta de una expresion (implicitamente) negativa
u opiniones de otros, por ejemplo, del lector. Desde ¢l punto de vista
pragmatico se deberd, pues, hablar de oMisioN. Tanto en estas
operaciones como en las seménticas de este tipo, la funcién cognitiva
de la OMISION consiste en gue el mismo lector aporta mentalmente la
informaciéon ausente (proposicién, acto de habla} con lo que se
procura una informacién mediante unas conclusiones que el anuncio
en si no explica, dado que la informacién en si podria ser no del

'3 Para la estructura y la funcién de los anuncios véase, entre otros, LEECH (1966),
NUSSER (comp.} {1975), ROEMER (1968), FLADER (1974) y HAUSWALDT-W INDMULLER
(1977). SANDELL (1977) escribe sobre la influencia mdas generalizada del estilo.
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todo correcta o demasiado directa. La actuacion indirecta es un
medio muy apreciado en la utilizacién persnasiva de la lengua.

Después del titulo, el texto del anuncio para el Marina Mark II
comienza (17) como sigue:

(20} «A Vd. le gusta observar bien todo lo que hace»

Ademas de la extrafia estructura semantica (lo normal seria: «le
gusta observar bien todo lo que compra») se produce aqui una
excepcidn pragmitica especifica, dado que el hablante le da una
informacién al oyente sobre el propio oyente, informacién que éste
ya debe de poseer. Estos enunciados también se producen en conver-
saciones/argumentaciones, sobre todo si se quieren fijar condiciones
o premisas; «Si Vd..., tendrad que...». Esta es también la estructura de
la argumentacidn de nuestro ejemplo del anuncio; por eso se trata
aqui de la ADJUNCION de ‘informacion superflua’.

Mientras que por un lado se pueden dejar implicitas ciertas infor-
maciones importantes, por otro también puede expresarse la in-
formacién en una posicion subordinada, p. ej.: en una oracion
subordinada/tépico, y realizar de esta manera una forma de ‘litote’
o ‘subvaloracién’, actuando como si una caracteristica buena deter-
minada fuese en realidad bastante casual:

(21) «Por eso el agradable aspecto exterior del Marina no le distraerd de lo que en
realidad busca. Y es que Vd. quiere un coche y no preocupaciones y lo tendra.»

El agradable aspecto exterior del coche aun no habia sido menciona-
do; por eso el efecto pragmdtico que acabamos de discutir se basa en
la ruptura de la habitual estructura de topico/comento o de presupo-
sicién/asercion. En la segunda parte de la segunda oracidn sigue una
omisién gramaticalmente mas o menos incorrecta del verbo auxiliar
guerer, con lo que se produce un zeugma.

As{ como en el mismo ejemplo, hasta el momento, la perspectiva
siempre ha sido la del oyente, o sea, una especificacién de sus
acciones y deseos (que el hablante daba por supuesto), en la (ltima
oracién de (21) se produce un cambio de perspectiva: sblo el hablante
puede saber, desde su punto de vista, que el oyente tendra un coche,
como minimo, si se sigue la interpretacién normal de la Oltima
oracién. Asi, ya llegamos a la préxima estructura retorica de base
semantica: la exageracion. Es evidente que el lector no tendra (no se
le regalard) un coche, sino que se lo tendrd que comprar. Esto
significa que lo recibira (en propiedad) si lo compra. Este tipo de
limitacién de un componente semantico es, por ende, una forma de
OMISION. No obstante, como a la vez se habla del precio, también se
puede hablar de una PERMUTACION, ¥ lo normal seria: «Tendra un
coche por... ptas.»

Ya habiamos discutido una cuasi-refutacion contra una asevera-
cién implicita en este anuncio, y ahora nos encontramos con una
tipica pregunta retdrica, es decir, una pregunta que no cumple con
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los requisitos habituales de las preguntas. También en este caso se
asevera indirectamente algo evidente, con lo que se pretende subva-
lorar una cierta manifestacion cualitativa, que ha de dar pie al lector
a corregirla implicitamente y predisponerlo a recibir bien precisamen-
te la caracteristica decisiva:

(22) «;Por qué un coche s6lido no habria de tener también un aspecto excelente?»

Finalmente, y en el mismo ejemplo, encontramos un ejemplo de
REPETICION semadntica (que no es a la vez sintictica ni léxica) en el
nivel de las proposiciones:

{23) «Una auténtica garantia para conducir tranquilo {...)
Podra estar seguro de conducir libre de toda preocupacién.»

Si bien este gjemplo de anuncio que acabamos de tratar atin nos
permitiria muchos mas analisis, ya después de esta breve observacion
nos muestra toda una serie de operaciones generalmente esenciales
de los textos publicitarios.

En el anuncio de una agencia de viajes seguramente también
hallaremos notas con respecto a lo que puede o debe encontrar, es
decir: se cambia de perspectiva (o que normalmente es incorrecto),
con lo que se produce una aseveracion incorrecta:

{24) «[En el catilogo de verano] también Vd. encontrard algunas propuestas
seductoras»

La omisién de presuposiciones (necesarias) se encuentra en el clasico
ejemplo del compararativo sin funcién comparativa, uno de los
‘trucos’ méas notorios de los textos publicitarios:

(25) «CoON VIAJES SUD-E UROPA LLEGARA MAS LEJOS»

con lo que queda implicito que otras organizaciones de viajes o bien
el lector en general suelen quedarse en un lugar mas cercano a su
hogar, Un paradigma tipico, en este sentido, es el siguiente:

{26) X, (para) ADJ./COMP.

xinf
«X, para un café mejor», «¥, para un cabello méas sedoso», «Z, para
una conducciéon mas segura», etc.

Estas comparaciones implicitas, en las que e! producto ofrecido se
presenta como mejor o Unico, también se pueden presentar mediante
determinados enunciados sin comparativo, como en el siguiente
anuncio de un seguro de vida:

(27) «Para Concordia todos los asegurados son iguales»

Aqui se asevera implicitamente —si se lee acentuando en Concordia—
que tal vez este trato igualitario lo brinda sélo esta compaiiia; en el
mismo anuncio, algo mas tarde, esto se explicita, y ademas, con un
comparativo:
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{28) «porque Concordia hace las cosas de otra manera, mas cerca del asegurados.

Con frecuencia en los anuncios se omiten no séle las presuposicio-
nes, sino también las consecuencias y conclusiones, y el lector debe
introducirlas mentalmente. Un buen ejemplo lo aporta el deseo
aparentemente ‘universal’, en el anuncio de Afio Nuevo de la empre-
sa Opel:
{29) «DESEAMOS A TODAS LAS PERSONAS QUE COMPREN UN COCHE NUEVO EN 1977, QUE
TENGAN BUEN OJO Y SEPAN DECIDIR CORRECTAMENTE»

en el que se sustituye pragmdticamente una invitacién/exhortacion
(«Compre Vd....») por un deseo, y sOlo aparentemente se desea
sabiduria, es decir, algo en interés del comprador/lector; mas bien se
desea indirectamente que compre un Opel. También se da indirecta-
mente una motivacion a través de la enumeracion de los éxitos de
venta y rendimiento de los coches Opel:

(30} «1969: El coche mas vendido en los Paises Bajos: Opel Rally; campeén de
Holanda: Opel Kadett
1970: El coche mas vendido en los Paises Bajos: Opel Rally, campeén de
Holanda: Opel Kadett
[ete] (... )»

Como implicitamente se supone que la enumeracidén de estos hechos
ya es razdn suficiente para comprar un Opel, no hace falta dar una
argumentacién mas detallada, y el deseo en si puede expresarse de
manera vaga.

Volkswagen-Audi empled en su anuncio de Afio Nuevo una figura
similar; se dirige a todos los conductores segiin sus marcas:

(31) «Querido conductor de Maserati, querido conductor de Alfa-Romeo,...»

De esta manera s¢ enumeran unas treinta marcas/conductores, des-
pués de lo cual se le desea metaféricamente al mundo automovilisti-
co: «Les deseamnos un buen comienzo para el afio 1977». En este
caso, el quid de la cuestién aparece en una postdata:

(32) «P.D.
Los conductores de Volkswagen y Audi ya han recibido una felicitacién
personal.
El afio proximo, también Vd. puede tenerla...»

con lo que el mensaje esencial se presenta casi como de pasada y la
conclusidn, que se indica por medio de puntos (..., si compra un VW
o un Audi), debe ser deducida por el lector. El empleo de una
expresion como «personal» es caracteristico de una serie de expresio-
nes léxicas distintivas de los anuncios en lo que respecta a su valor,
digamos, asociativo/emotivo.

De momento nos contentaremos con estos pocos ejemplos de la
aplicacién especificamente retérica de relaciones pragmaticas y se-
ménticas entre proposiciones/oraciones/actos de habla dentro de
secuencias. A primera vista estas figuras apenas se reconocen, debido
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a lo acostumbrados que estamos a las tipicas formas de lengua v
comunicacion de los anuncios y mensajes persuasivos en general.
Hemos visto que un texto publicitario trabaja sobre todo con oMI-
SIONES semdnticas y pragmaticas, quedando implicitas las presuposi-
ciones y las consecuencias/conclusiones; sblo se ejecutan actos de
habla indirectos o cuasi-actos de habla, a menudo conforme al uso
lingiiistico de una conversacién familiar, personal (o del anuncio
publico como en el circo, p. €j., en un anuncio de Fiat; «;Entre y
mire! jEntre y mire!») o sobre la base de la omisidén sintictica
(articulo, etc.).

De este resumen no debe deducirse que solo los textos publicita-
rios emplean intensivamente las operaciones retoricas. Bien al con-
trario, dado que la mayor parte de nuestro uso lingiiistico cotidiano
es de tendencia mas o menos persuasiva, por lo que emplea las
mencionadas estructuras retoricas. Como medio para la interaccion,
y como accién que debe dirigir otras acciones -—es decir: influir en el
interlocutor-—, un acto de habla finalmente no sélo debe ser correcto
o estilisticamente adecuado en un contexto especifico, sino gue tam-
bién exige un efecto optimo en sentido estrarégico. Esta estrategia es
determinada vy posibilitada por la aplicacién de estructuras retoricas.



5. Superestructuras

5.1 ;Qué son las superestructuras?

5.1.1 Para finalizar provisionalmente la discusién sobre los diferen-
tes tipos y niveles de estructuras textuales, vamos a dedicarnos 2 una
serie de estructuras globales especiales, a las que denominaremos
superestructuras. Dado que para estas estructuras todavia no se ha
acufiado un concepto generalizado y obligatorio, también podria
emplearse el término «hiperestructura». Incluso el ya mencionado
concepto de macroestructura podria servirnos en este caso; no obs-
tante, y para evitar evidentes posibilidades de confusién, mantendre-
mos el término macroestructuras semdnticas para la explicacion del
significado global —del objeto del texto—, e introduciremos las
superestructuras como concepto nuevo.

3.1.2 La manera mas sencilla de ilustrar las superestructuras es
hacerlo a través de una narracién. Una narraciéon puede tratar de un
tema determinado, p. ej., de un robo. Sin embargo, ademds del
hecho de que el texto posea este tema global, tiene a la vez la
caracteristica global de que se trata de una ‘narracién’. En otras



LA CIENCIA DEL TEXTO 142

palabras: después de haber escuchado o leido una narracién, sabe-
mos que se trata de una narracién y no de un anuncio o una
conferencia. Ahora bien: para demostrar que el tema o el objeto y la
tipica estructura narrativa son independientes entre si, podemos muy
bien imaginarnos un texto que si bien también trata de un robo, no
es en absoluto una narracién, sino un informe policial o una decla-
racién hecha después del robo, un informe de los dafios habidos a
una casa de seguros junto con la denuncia del robo, etc. Estos
diferentes tipos de textos se diferencian todos entre si, no sélo por
sus diferentes funciones comunicativas y, por ello también, por sus
funciones sociales, sino que ademas poseen diferentes tipos de cons-
truccién. Denominaremos superestructuras a las estructuras globales
que caracterizan el tijpe de un texto. Por lo tanto, una estructura
narrativa es una superestructura, independientemente del contenido
(es decir: de la macroestructura) de la narracién, aun cuando vere-
mos que las superestructuras imponen ciertas limitaciones al conte-
nide de un texto. Para decirlo metaféricamente: una superestructura
es un tipo de forma del texto, cuyo objeto, el tema, es decir: la
macroestructura, es el contenido del texto. Se debe comunicar, pues,
el mismo suceso en diferentes ‘formas textuales’ segiin el contexto
comunicativo.

5.1.3 Aunque no existe una teoria general de las superestructuras,
si se conoce una teoria sobre determinadas superestructuras, particu-
larmente sobre la narraciéon y la argumentacién. Por esta razén no
podemos ofrecer una teoria general, sino que hemos de limitarnos a
una serie de observaciones sobre las hipotéticas caracteristicas de
estas estructuras. Discutiremos en detalle algunos tipos de estructu-
ras textuales para demostrar de qué manera se relacionan las super-
estructuras con otras estructuras, textuales;, por ejemplo, con las
semanticas.

De la misma manera que en las estructuras retéricas en el nivel de
oraciones y secuencias, con la introduccién de las superestructuras
dejaremos de lado la gramatica y la lingiiistica propiamente dichas.
Por esta razdn, las superestructuras tradicionalmente sélo tenian
cabida en los campos de la retorica, la poética v la filosofia, 0 —en
las asignaturas mas modernas— sélo en aquellas disciplinas en que
la importancia de determinadas estructuras textuales especificas era
evidente, como el texto propagandistico en la politologia o el texto
periodistico en las ciencias de la informacion. Esta fragmentacion de
la investigacion del uso de la lengua y del texto precisamente se evita
mediante la delimitacién de una ciencia del texto interdisciplinaria,
que coloca el estudio de diferentes textos, sus estructuras y funciones
en un denominador comun.

Las superestructuras y las macroestructuras semanticas tienen una
propiedad comin: no se definen con relacién a oraciones o secuen-
cias aisladas de un texto, sino para el texto en su conjunto o para
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determinados fragmentos de éste. Esta es la razon por la que habla-
mos de estructuras globales, a diferencia de estructuras locales o
microestructuras en el nivel de las oraciones. Si decimos de un texto
que se trata de una narracién, nos estamos refiriendo a todo el texto
y no a la primera oracién ni a las siguientes, de las que a primera
vista probablemente tampoco podria decirse que forman parte de
una narracion.

Las superestructuras no sélo permiten reconocer otra estructura
mas, especial y global, sino que a la vez determinan el orden (la
coordinacion) global de las partes del texto. Asi resulta que la propia
superestructura debe componerse de determinadas unidades de una
categoria determinada que estan vinculadas con esas partes del texto
previamente ordenadas. La expresion formal seria la siguiente; una
superestructura se plasma en la estructura del texto {como la hemos
construido hasta ahora). Es decir que la superestructura es una
especie de esquema al que el texto se adapta. Como esquema de
produccion esto significa que el hablante sabe: «Ahora contaré un
cuento», mientras que como esquema de interpretacidn esto significa
que el lector no sélo sabe de lo que trata el texto, sino, sobre todo,
que el texto es una narracién, En el préximo capitulo discutiremos
estos aspectos cognitivos de las superestructuras en la elaboracién de
los textos.

Acabamos de mencionar que las superestructuras existen indepen-
dientemente del contenido y que, por regla general, estas estructuras
no se describen con la ayuda de una gramatica lingiiistica. Podria-
mos decir, dentro de ciertos limites, que una persona puede hablar y
entender su lengua, sin que por ello tenga que estar capacitada para
narrar. Por otro lado tampoco seria muy util para un hablante
conocer las reglas de la gramatica sin saber reproducir los sucesos
cotidianos con una narracion correcta o sin poder comprender lo
que otros cuentan. Es decir que también hay que dominar las reglas
en que se basan las superestructuras, y estas reglas pertenecen a
nuestra capacidad lingiiistica y comunicativa general. Por consiguien-
te supondremos que como minimo una serie de tipos de superestruc-
turas posee un cardcter convencional, es decir que la mayoria de
hablantes de una comunidad lingiiistica las conoce o reconoce. En
seguida veremos que esa comunidad lingiiistica puede ser bastante
limitada, como por ejemplo las comunidades de técnicos, ya que no
todo el mundo puede escribir un soneto, predicar o redactar y
comprender un articulo psicoldgico.

Si bien las superestructuras pueden tener también un caracter
convencional y manifestarse en textos de la lengua natural, resultard
conveniente considerarlas y describirlas en primera instancia como
independientes de las estructuras textuales ‘lingiiisticas’. En otras
palabras: en primer lugar podemos analizar el esquema abstracto y
posteriormente investigar hasta qué punto se manifiesta en los textos
de una lengua natural. La légica nos ofrece unos procesos parecidos;
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también en ese caso se trata de estructuras de argumentacién abstrac-
tas, cuyas vartantes formales se pueden explicitar en sistemas 16gicos
de férmulas y reglas de deduccién, igualmente independientes del
‘contenido’ de las férmulas. El reconocimiento de que este modo
‘abstracto’ de proceder no sélo es conveniente sino incluso necesario
deberia de resultar del hecho de que las mismas superestructuras, los
mismos esquemas, pueden manifestarse en diferentes sistemas semid-
ticos. Una estructura de relato se puede expresar tanto a través de un
texto como a traves de dibujos o peliculas. Es decir que aqui se
mantiene la tipica estructura de relato —que a partir de ahora
denominaremos estructura narrativa para evitar confusiones con el
relato narrado (el texto)— en los diferentes ‘mensajes’ de los sistemas
semioticos. Dado que un sistema de categorias y reglas narrativas
tipicas que define la estructura narrativa no puede manifestarse
directamente, sino que siempre necesita de otro sistema, de una
‘lengua’, podemos llamar secundarios a estos sistemas.’ Otro ejemplo
conocido de un sistema secundario de este tipo nos lo ofrece la
métrica: también un determinado sistema métrico sélo puede mani-
festarse mediante formas fénico/graficas de la lengua natural (o de
la masica). Aqui nos limitaremos en un futuro a los sistemas que
puedan representarse en textos de la lengua natural.

5.2 iComo se describen las superestructuras?

5.2.1 Después de haber adquirido esta primera nocién de superes-
tructura, surge la cuestiéon de cémo describir formalmente una estruc-
tura de este tipo. Esta descripcién puede tener un caricter mas o
menos intuitivo, como por ejemplo en la ciencia tradicional de la
narracién o de la argumentacion, o ser mis o menos explicita, como
puede verse en los ejemplos de la gramatica y la 1dgica.

Las propuestas para una descripcion sistematica de este tipo ya
resaltan del dltimo pérrafo: una superestructura es un tipo de esque-
ma abstracto que establece el orden global de un texto y que se
compone de una serie de categorias, cuyas posibilidades de combina-
cion se basan en reglas convencionales. Esta caracteristica produce
un paralelismo con la sintaxis, con la que describimos una oracién
(no en balde hablabamos de una ‘forma textual’). La formulacién
sugiere, para este tipo de sistemas semidticos abstractos, un procedi-
miento que funciona anilogamente a la gramatica y la logica. Esto
requiere, en primer lugar, que formulemos (i) una serie de categorias
para las diferentes superestructuras y (ii) una serie de reglas median-
te las que pueden combinarse las categorias entre si. Estas reglas de

' Sobre todo en los estudios literarios estructuralistas rusos se ha discutido con
frecuencia el concepto de «sistemas secundarios», como por ejemplo, la literatura
frente a la lengua natural. Véase p. ej. LoTMAN (1972 a, b),



145 SUPERESTRUCTURAS

Jformacion deben establecer, por gjemplo, que, dadas las categorias a,
b, ¢, s6lo son aceptables las combinaciones ab, be, ac y no ba, ¢b, ca
o abe, bac, cab, etc. Estos fenémenos ya los conocemos de la escuela,
como esquemas de la rima. Ademas de estas categorias y reglas que
generan las estructuras bdsicas elementales de los distintos sistemnas
(es decir: que los describen explicitamente) también conocemos reglas
que relacionan estas estructuras entre si 0 que las combinan. Se trata
de las reglas de transformacion. Esta regla de transformacion podria,
por ejemplo, significar que si combinamos las estructuras ab y be
entre si, también podremos poner en su lugar la estructura ac, es
decir que desde un punto de vista dado, <ab, bc>y ac son equivalen-
tes. Las reglas de transformacidon también pueden determinar que en
ciertas circunstancias podemos desviarnos de una estructura bésica.
También este fendmeno nos resultard conocido de la métrica y la
teoria de la versificacion, como cuando, por gjemplo, una estructura
métrica de repente se vuelve ‘irregular’ porque la palabra de la rima
no es la dltima palabra de una parte sinticticamente independiente
de la oracién (como en el encabalgamiento). De la misma manera
también veremos que en la estructura narrativa ‘candnica’, por ejem-
plo en la literatura, a menudo tienen lugar ciertas modificaciones.
Estas meodificaciones tienen el mismo status que las operaciones
retéricas: ADJUNCION, OMISION, INVERSION Yy SUSTITUCION. Para
evidenciar la naturaleza abstracta del esquema, las unidades (‘pala-
bras’) del sistema se compondran sélo de letras, por ejemplo x, y, z...
o a b c., como ya se ha mencionado anteriormente. Segin la
superestructura en cuestion, estas letras podran interpretarse como
unidades fonicas, grificas o semanticas. De hecho vya hicimos algo
similar en el nivel oracional con las estructuras retdricas, que tam-
bién son ‘secundarias’ y que se describen junto con las superestruc-
turas en la retorica clasica.

5.2.2 Esta aproximacion ‘formal’ a las superestructuras es provisio-
nal en muchos sentidos, dado que la problemaética en si todavia no
puede ser valorada en su justo punto. En primer lugar hay que
subrayar que la formacién explicita de la teoria s6lo puede realizarse
adecuadamente sobre la base de observaciones sistematicas. Incluso
una gramatica moderna se¢ fundamenta en la tradicién de un estudio
de la lengua de casi dos mil afios. Durante este periodo se han ido
desarrollando las categorias y reglas ‘intuitivas’ mas importantes, y
hay que afiadir varias décadas de andlisis estructural de la lengua.
Ailn sabemos muy poco acerca de las superestructuras, por lo que
estas observaciones y analisis también suponen un primer requisito
para una descripcién més bien formal.

Por lo demds, en el nivel formal de la descripcién surge una serie
de problemas. Incluso si tuviéramos una ‘sintaxis’ elemental para un
determinado sistema de superestructuras, nos haria falta una semdn-
tica que aportase el ‘contenido’, el ‘significado’, la ‘referencia’ o la
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‘funcién’ a las estructuras. Sin embargo, todavia no se ha aclarado
hasta qué punto se puede hablar en realidad del ‘significado’ de una
estructura narrativa, excepto en la manera formal-abstracta en que
se podria decir que el ‘significado’ de una estructura narrativa seria
ia ‘narracién’, de modo analogo al que un esquema a & b a puede
interpretarse como una combinacién de unidades de rima. Aqui nos
limitaremos a esta discusion para dedicarnos en primer lugar a las
bases empiricas y los diferentes tipos de superestructuras.

5.3 Las bases empliricas de las superestructuras

53.1 Dado el caricter abstracto de las superestructuras se nos
plantea la cuestion de cdmo se manifiestan concretamente. Esta
manifestacién s6lo puede producirse indirectamente, dado que las
superestructuras forman parte de sistemas secundarios. Para la des-
cripcion textual, por ejemplo, esto supone que nos encontramoes con
ciertas fimitaciones o regularidades que como tales no se producen
sobre una base gramatical (si tomamos la lengua natural como el
sistema respecto del cual las superestructuras son sistemas secunda-
rios). Tracemos una comparacidén: podemos observar que en deter-
minados textos aparece una identidad fonica regular, por ejemplo,
una rima, que no se basa en las reglas fonoldgicas de la lengua. Por
ello suponemos que hay ademds de la gramatica, otro sistema que
determina la estructura de tales tipos de textos, como por ejemplo un
sistema métrico o un sistema que se basa en la teoria de la versifica-
cién, de modo que esta regularidad no es en absoluto casual

5.3.2 Admitimos ademas que este sistema no sdlo establece la
estructura textual en abstracto, sino que los hablantes lo conocen y
pueden aplicarlo adecuadamente. Por lo tanto, un hablante debe ser
capaz de producir y de interpretar textos de gcuerdo a este sistema.
Si un sistema de este tipo es convencional, se podra deducir, entre
otras cosas, que un hablante puede establecer grosso mode una
diferencia entre los textos que manifiestan una superestructura
‘correcta’ y aquellos en los que esto no se produce. Si volvemos a
restringirnos a las estructuras narrativas, resultara que un hablante
sabe, en principio, si un enunciado dado es una narracioén o no, o si
simplemente es ‘mas 0 menos’ una narracién. Por ello, una teoria de
las supetrestructuras debe tematizar determinadas particularidades
del comportamiento lingiiistico de los hablantes; y la teoria realmen-
te lo hace al postular un sistema convencional de categorias y reglas
que parcialmente también co-definen este comportamiento. La ‘exis-
tencia’ de un sistema de superestructuras puede también explicarse,
ademas de por medio de esta observacidn sistemadtica de expresiones,
textos y demas usos de la lengua, sobre la base de la aplicacién o
calificacion mas ¢ menos consciente del propic hablante: éste puede
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aportar ciertos juicios sobre los textos en conceptos del sisterna,
clasificar los textos sobre la base de estos conceptos asi como dar un
nombre convencional a los tipos de texto especificos; p. ¢j.: esto es
una narracion, aquello se encuentra en un texto publicitario, alguien
daba una conferencia, etc.

5.3.3 Si hablamos de que los hablantes ‘conocen’ un sistema de
reglas implicitamente y que lo aplican, ello significard que este
sistema debe poseer una base psicologica en forma de reglas/proce-
s0$, categorias, etc., cognitives. Sin embargo, no significa que una
teoria formal, que genera superestructuras de textos, deba coincidir
con una teoria de los procesos cognitivos de la elaboracion de textos,
es decir, de la produccién y la interpretacion de superestructuras.
Queda en suspenso en qué consiste exactamente la relacién entre
estas dos teorias. Una teoria cognitiva no sélo debe explicar cuales
representaciones de superestructuras tenemos en nuestra memoria,
sino también cémo se producen en un determinado proceso de
interpretacién. No obstante, en una teoria mas abstracta se asigna
una determinada superestructura comeo un tode a un texto en virtud
de determinadas reglas de reproduccion, por lo que quedan fuera de
toda consideracion aquellas estrategias concretas que un hablante
emplea para una construccién lo mas eficaz posible de una represen-
tacion de superestructuras. Con todo, una teoria del texto rigurosa
también debe ser cognitivamente relevante en el sentido de que como
minimo una parte de sus categorias y reglas debe ser parte integrante
de una teoria cognitiva mas amplia, si realmente quiere tomarse en
serio la utilizacion real de la lengua. Mas tarde volveremos sobre la
importancia de las macroestructuras y superestructuras introducidas
para la formacién de la teoria psicolégica.

5.3.4 Finalmente cabra preguntarse hasta qué punto las superestruc-
turas realmente son una propiedad general de los textos. Si bien ya
hemos mencionado una serie de ejemplos, como la narracién, la
argumentacién y el poema, no puede deducirse de ello que todos los
textos posean una superestructura. También los textos de una sola
frase o incluso de una sola palabra caen bajo esta categoria (por
ejemplo, la orden «;VFen/»). Unos problemas parecidos también sur-
gieron durante la observacién de las macroestructuras semanticas.
Sin embargo, en este caso resulta que las micro- y macroestructuras
pueden muy bien coincidir, mientras que podemos suponer que todo
texto coherente tiene un ‘tema’ global, es decir, una macrogstructura,
aunque sole se exprese con una frase.

No obstante, es posible que las superestructuras especificas, como
por ejemplo un esquema narrativo, impongan ciertas limitamon;s a
la forma de un texto. Por ejemplo, enseguida se vera que por princi-
Pio no se puede hacer ninguna narracién sobre la base de una unica
oracién/proposicién. Con la argumentaciéon ocurre lo mismo. En
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ambos casos el esquema debe plasmarse en secuencias, con lo que las
diferentes unidades de estas secuencias caen ‘bajo’ diferentes catego-
rias del esquema.

Sin embargo, persiste la pregunta de hasta qué punto todos los
textos tienen una superestructura. Si asi fuera, esto supondria que
cada texto pertenece a un #ipo convencional, y no sélo por su conte-
nido o simplemente por cierta funcién pragmatica o social (como
una orden, una peticién o una excusa), sino debido a una estructura
esquematica global dada que se manifiesta en el texto. Esta hipotesis
parece, al menos a primera vista, bastante problematica para un
texto del tipo del ya mencionado «jVen!», a no ser que se quiera
admitir este enunciado como parte de una conversacién y distinguir
a su vez determinadas superestructuras en esta conversacién; las
categorias pueden, en ciertas circunstancias, también estar ‘vacias’,
lo cual puede darse de manera similar en la construccién de oraciones.

Sin embargo, no queda excluido de entrada que haya textos que,
aunque se reconozcan como tales por otras razones (semanticas,
pragmaticas y ret6ricas), apenas posean o acaso no posean ninguna
superestructura convencional. Aparentemente, un anuncio o un poe-
ma pueden poseer una forma global casi arbitraria, y tampoco
podemos imaginarnos directamente y sin mas de qué manera tienen
una superestructura convencional una noticia de la prensa o un spot
publicitario de la televisién. A la inversa, también hay textos cuyas
formas estAn institucionalmente establecidas o fijadas, como por
ejemplo los rituales religiosos, las leyes, los contratos o determinados
documentos. Nuestro problema de si todos los textos tienen superes-
tructuras, es pues sobre todo empirico, y debe solucionarse mediante
la observacidn vy la descripcidn sistematicas.

5.4 Tipos de superestruciuras

5.4.1 Con los ejemplos expuestos habra quedado claro que segura-
mente hay que distinguir entre diferentes ripos de superestructuras.
Una primera division puede llevarse a cabo si tomamos como base
aquellas estructuras que componen un sistema primario (por ejem-
plo, la lengua natural), en el que se manifiestan las superestructuras.
Los sistemas métricos o bien los que se basan en la teoria de la
versificacion se manifiestan ante todo como ciertas limitaciones de la
estructura fonologica/morfoldgica/léxica y parcialmente también sin-
tactica de un texto; dichas limitaciones son, en principio, indepen-
dientes del contenido del texto. A la inversa, habitualmente una
estructura narrativa se plasma en la estructura (macro-)semdntica de
un texto. Finalmente también podemos suponer que la superestruc-
tura se basa en la estructura pragmadtica de un texto o una conversa-
cién, por ejemplo en la secuencia de actos de habla, como puede
ocurrir en una discusion argumentativa.



149 SUPERESTRUCTURAS

5.4.2 Eventualmente también podriamos intentar dividir las supe-
restructuras sobre unas bases puramente formales, y no, como se ha
hecho anteriormenie, segiin su manifestacién o sus funciones (como
enseguida veremos), Esta division formal puede llevarse a cabo
segun el tipo de categorias, reglas v otras limitaciones —internas—
de los diferentes sistemas. Los sistemas pueden distinguirse, pues,
segin varios tipos de recursividad, es decir, a través de la posibilidad
de repetir la misma categoria o regla. Sin embargo, en este caso se
trata inicamente de propiedades tedricas, ya que los textos, desde un
punto de vista empirico, solo tienen una longitud limitada. Dados
los simbolos de categorias A y B, podemos imaginarnos sistemas que
por ejemplo permitan una serie 4444448 pero no una serie
ABBBBBB, oviceversa. Asi pues, una argumentacién ¢ una demos-
tracion formal sera del primer tipo y no del segundo (si B representa
la categoria de la conclusion), en tanto que el segundo tipo de
estructura mds bien representa un informe periodistico (en el que 4
es la categoria del titulo). Otras diferencias formales similares se
hallan en la posibilidad de poder «empotrar» una superestructura
dentro de si o no, de la manera en que se puede «empotrar» un
cuento dentro de un cuento, ¢ una demostracion como ‘lema’ dentro
de una demostracién. Aqui no intentaremos presentar una teoria
formal que, por ejemplo, pudiera basarse en la lingiiistica matemati-
ca o la teoria de las lenguas formales; nuestra tarea consiste mds bien
en juntar algunos fragmentos (informales) para una teoria de esta
indole.

5.4.3 Finalmente podemos plantear la cuestidon de si resulta posible
diferenciar las superestructuras sobre la base de las funciones o los
efectos sociales y pragmdticos. Hay que tener en cuenta que las
superestructuras nurica pueden poseer directamente (es decir, «en si»)
estas funciones, dado que unicamente se manifiestan a través de la
estructura de una lengua. Por eso, el efecto o la funcién de una
narracion nunca pueden considerarse desvinculados de otras estruc-
turas semanticas, retoricas o estilisticas. Asi parece, pues, que un
esquema narrativo ‘vacio’ nunca puede tener una funcién determina-
da por si mismo, 0 por lo menos no como esquema #arrativo, si bien
existe la posibilidad de que la estructura especifica del esquema
posea una funcién de este tipo en un texto determinado. Concretan-~
do diremos que la manera en que se cuenta una historia puede tener
cierto efecto estético, pero incluso en tal caso persiste la pregunta de
si tales efectos no se basan también en otros factores, sobre todo
semdanticos. Ademas, persiste el hecho de que la funcidn especifica de
los textos esta vinculada con su superestructura. Ya hemos visto que
en principio podemos describir €] ‘mismo contenido’, por ejemplo,
un robo, tanto en una narracion como en una declaracion policial o
en una reclamacién por dafios y perjuicios dirigida a la compaflia de
seguros. Por regla general, estos tipos de texto funcionan en diferen-
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tes contextos, por lo que podemos suponer que determinadas propie-
dades cognitivas y sociales de los contextos estan relacicnadas con
categorias especificas en las superestructuras. Vamos a dar un ejem-
plo muy grafico: si un fiscal, debido a una serie de reflexiones, llega
a hacer una peticién, ésta tendrd una funcion institucional muy
especifica; para el juez, por ejemplo, tendrd un status muy diferente
que las ‘reflexiones’ del fiscal que, consideradas por separado, acaso
se hayan realizade ad hoc, por lo que no tienen una funcién institu-
cional especifica. Lo mismo puede aplicarse al fallo especifico del
juez frente a la fundamentacidén del fallo. De esto parece poder
deducirse que el ‘hallar’ determinadas categorias para la descripcion
de las superestructuras puede ser determinado, aunque, en sentido
estricto, indirectamente, por un analisis de las posibles funciones que
tienen estas categorias en el contexto comunicativo.

5.4.4 Otra cuestidon interesante para la tipologia v la teoria de las
superestructuras es la de la posible base comuin: ;jresulta posible
reducir las diferentes superestructuras con que nos hemos encontra-
do hasta ahora, como la narracién y la argumentacion, a una super-
estructura mas elemental o a un pequefio nimero de superestructu-
ras mas elementales? El problema se reconoce ficilmente si esta
pregunta ha de referirse tanto a superestructuras de base fonologica
como de base semantica: una estructura que se basa en la teorfa de
la versificacién y una estructura narrativa son, quiérase o no, de
indole totalmente distinta, por mas que alguna vez se empleen meta-
foras de la teoria de la milsica o de la métrica para describir
estructuras narrativas, o a la inversa, como ya lo insinda el vago
concepto de «composicions.

Estas preguntas no se pueden contestar sin una amplia investiga-
cion de todas las superestructuras posibles. No obstante, la forma-
cién de hipdtesis es necesaria de entrada para que semejante andlisis
tenga la necesaria coherencia. Ya nos seria de gran ayuda si las
categorias de distintos tipos de superestructuras fueran comparables
entre si, lo cual podria llevarnos, a través de la generalizacién y la
abstraccién, a una teoria general de las estructuras globales de textos.

Al buscar una base comin para las estructuras globales no nos
queda mas remedio que tener presente que los esquemas muy proba-
blemente no son arbitrarios y que estdn en estrecha relacién con los
aspectos semanticos y pragmaticos de los textos y de la comunicacién
0 que, como minimo, en un principio, existia esta relacion, Acto
seguido, y en el nivel global de la descripcion textual, en el que se
distingue entre superestructuras y macroestructuras, se puede recono-
cer una diferencia que ya surge en el nivel de las oraciones, entre,
por un lado, la estructura semantica de la oracidn, y por otro, la
estructura de topico/comento o presuposicidn/asercién de la oracion,
que esta dirigida a la pragmatica de la comunicacidon. De esta
manera existe la estructura oracional ‘candnica’ de que el primer
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constituyente nominal (o sujeto) adopta la funcién dei tépico, es
decir; la funcién que indica sobre qué ‘objeto’ ya introducido o
conocido dentro del resto de la frase ‘se dice algo’, como en la
sencilla frase: Juan estd en el cine. La estructura de tépico/comento
tiene algo que ver con la distribucién de la informacién dentro del
texto, donde, en principio, un concepto (una cosa, una persona o un
hecho) siempre sirve de ‘punto de partida’ al que a lo largo del texto
se asignan determinadas caracteristicas o propiedades,

Por lo que la lingiistica moderna ha podido descubrir hasta
ahora, una estructura de tépico/comento no puede generalizarse sin
mas en el nivel del texto. De entrada seria absurdo decir que al
principio del texto aparece un Onico tdpico global y en el resto un
comento global, por lo menos no en el sentido arriba indicado. En la
medida en que pueda hablarse de una relacién, no hay que verla con
el texto como secuencia de oraciones, sino con la macroestructura
del texto. En segundo lugar, como deciamos, la divisién binaria
topico/comento en el nivel de la frase afecta a la distribucién de la
informacién en el texto. En el nivel del texto como un todo a buen
seguro no siempre se puede argumentar en estos conceptos, puesto
que los objetos ‘ya introducidos en textos/oraciones previos’ apare-
cen a lo sumo en secuencias textuales, por ejemplo en conversaciones
{didlogos, discusiones, cartas, etc.). Algo similar vale para la divisién
presuposicién/asercién, que se basa en proposiciones previas y actua-
les expresada en oraciones.

A pesar de estos avisos en contra de una adopcién demasiado
directa del par conceptual tdpico/comento, también se pueden fijar,
con un poco de fantasia y en el nivel del significado giobal de un
texto —es decir, en el nivel de la macroestructura— posibles distin-
ciones en las funciones de la informacidon. Este paso incluso es
necesario para los casos en que el texto realmente sélo se compone
de una (nica frase. Si alguien llama por teléfono y pregunta por
Juan y si yo {parco de palabras) le contesto simplemente con la ya
mencionada frase: Juagn estd en el cine, también mi contestacion
pertenecerd como texto a la division de funciones tdpico/comento,
aun cuando sélo sea porque aqui las estructuras micro- y macrose-
ménticas de oracion y texto coincidan.

En los textos mas complejos, en los que ya no se da este caso,
podemos seguir, sin embargo, razonando de la siguiente manera: si
se quiere saber ‘de qué trata el texto’ hay que mencionar en primer
lugar una serie de objetos, personas o circunstancias sobre los que se
quiere decir algo. En algunos contextos estos objetos, personas o
circunstancias pueden ser ya conocidos por el oyente/lector (como
por ejemplo, las personalidades politicas en los articulos de p;rlédl-
cos), mientras que en otros contextos primero deben introducirse en
el texto. Una introduccién habitual se realiza, por ejemplo, mediante
«érase» 0 «habia»: ‘érase una vez un rey’ o ‘habla una nifta sentada en
la acera’. En ambos casos y desde un punto de vista global, existira
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una forma textual candnica tal que las primeras macroestructuras o
la primera parte de ellas funcionen como ‘topico’ en el nivel textual,

(Para evitar confusiones recordemos que en este caso no hay que
pensar en un concepto de ‘topico’ que sea equivalente a un concepto
de objeto o tema, es decir: a la totalidad de la macroestructura del
texto.) En un tdpico de este tipo se introduce, por ejemplo, una
persona, de manera que en ¢l texto en si pueda describirse amplia-
mente esta persona. Ademads, dentro del mismo ‘topico’ pueden
introducirse otras personas a la vez que el lugar y tiempo del suceso
sobre el que se informa. Esta informacién reunida puede adoptar la
funcién de infroduccion de una narracién o un informe. A lo largo
del resto del texto se dird lo que es pragmditicamente necesario
informar sobre las personas mencionadas, de manera que esto fun-
ciona como ‘comento’ en el nivel textual. Con unas expresiones atn
muy vagas y en analogia con la semdntica oracional/pragmatica
oracional hemos dado el primer paso para distinguir determinadas
Sfunciones en la macroestructura de un texto. Dado que ya hemos
aclarado que las superestructuras a buen seguro no son arbitrarias,
sino que ‘reflejan’ determinadas funciones cognitivas, pragmaticas o
sociales en la comunicacién textual, vamos a suponer zhora que las
‘funciones informativas’ globales introducidas paso a paso son for-
mas basicas en el nivel de la macroestructura, para, como minimo,
una parte de las superestructuras. En seguida veremos que la estruc-
tura de una narracién en el fondo no es mas que otra diferenciaciéon
de tales estructuras elementales.

Algo similar se constata en la misma distribucién funcional en el
nivel de las proposiciones, a saber, en la estructura de presuposi-
cién/asercion de oraciones (complejas). En este caso se hace una
manifestacién con relacién a una circunstancia ya conocida que se
fundamenta, por ejemplo, en algo ya manifestado en el texto o el
contexto. También aqui nos movemos en el campo limite entre
semantica y pragmatica: las circunstancias y los mundos son el
dominio de la semantica, mientras que el ‘conocimiento’ de circuns-
tancias en el oyente y el ‘hacer’ del “enunciar’ son sin duda de orden
pragmatico. Ademas de hablar de estas relaciones entre proposicio-
nes, podemos discutir sobre las relaciones de condiciones y consecuen-
cias mas generales entre las circunstancias o proposiciones ‘sobre’ las
circunstancias. Una forma facilmente reconocible de estas relaciones,
que se basan en diferentes tipos de ‘necesidad’, es la relacion de
implicancia, que en la oracion se expresa mediante conectivos: por-
que, de manera que, por ello, por eso, etc. En el nivel del texto existe
una distribucion ‘funcional’ similar entre ‘supuestos’ y ‘consecuen-
cias’, y en la estructura de la argumentacion, de premisa y conclusion,
sobre lo que volveremos mas adelante.

Las ‘consecuencias practicas’ representan una forma especifica de
esta cldsica estructura silogistica de un texto: las premisas tienen una
consecuencia que se refiere a una accidén practica a ser llevada a
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cabo: si ocurre A, HAZ B, es una estructura bésica que conocemos
en una serie de tipos de textos (preguntas, peticiones o recomenda-
ciones, por gjemplo en los anuncios).

Finalmente conocemos otra variante mas de este tipo de estructu-
ra de ‘requisito/conclusion’: la estructura de problema y solucion,
que a menudo se encuentra incrustada en una narracién (y que con
ello permite reconocer evidentemente una estructura mas compleja)
y que caracteriza todas las formas de resefias, publicaciones cientifi-
cas, etc.

Después de estos intentos mas o menos especulativos para llegar a
generalizaciones interesantes mediante la biisqueda de formas elemen-
tales de la construccidn de los textos, realmente parece como si sdlo
nos las tuviéramos que ver con un pequefioc ntmero de formas
funcionales basicas; por ejemplo, se pueden manejar conceptos como
«tépico-comento» o «condicién-consecuencia»,; incluso este primer
par de conceptos posibiemente pueda reducirse al segundo, si consi-
deramos la estructura topico/comento y la estructura presuposi-
cién/asercién como variantes en el nivel oracional. De ahi se deduce
que la estructura funcional mas general de los textos, y por ello la
menos informativa, posiblemente pueda considerarse como una dife-
rencia binaria entre condicién y consecuencia (posible/necesaria). Asi
hallamos en el nivel textual una diferencia que también existe en
formas diferentes en el nivel de la oracion: como sujeto/predicado,
topico/comento, etc. Esto nos lleva a suponer, no sin ciertas reser-
vas, que podrian existir razones cognitivas anilogas de la elaboracion
informativa tante para oraciones como para estructuras textuales
globales.

Ahora, sin embargo, hemos de fijarnos mas detalladamente en
como se han ido diferenciando estas estructuras bésicas elementales
para los diferentes tipos de textos, como consecuencia, entre otras
cosas, de diferencias en funciones pragmaticas vy sociales.

5.5 Estructuras narrativas

5.5.1 Sin duda alguna, los textos narrativos son ‘formas bdsicas’
globales muy importantes de la comunicacion textual.? Con «textos
narrativos» se hace referencia, en primer lugar, a las narraciones que
se producen en la comunicacion cotidiana: narramos lo que nos pasé
{a nosotros o a otros que conocemos) recientemente o hace tiempo,

% Para referencias sobre el campo de la teoria narrativa, véase también van Duk
(1972 a, b, 1976 a, b). En particular pensamos ¢n la llamada teoria nparrativa estructu-
ralista, inspirada por la obra de Proer (1968 [1928]), que se ha imtroducido en el
estudio estructuralista de la literatura a través de la antropologia; véase Communicg-
tions 8 (1966) para articulos de BARTHES, BREMOND, G REIMAS, TODOROV y otros, y
lambién BREMOND (1973). Para andlisis de estas orientaciones, véase entre ofros a
CULLER (1975) y GOLICH & RAIBLE (1977).
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Esta narracidn sencilla y ‘natural’ es, si tenemos en cuenta el contexto
de la situacion conversacional, primariamenie oral y tinica en su tipo,
aun cuando podamos anotar los sucesos en cartas o diarios o las
podamos grabar y por ende reproducir con cintas magnetofénicas
{esto lo hace sobre todo el cientifico o el investigador). En el contexto
conversacional, en el que transmitimos ‘la misma’ narracién a otros
interlocutores, produciremos por lo general una variante de la prime-
ra narracién, es decir, un texto con la misma macroestructura.

Después de estas narraciones ‘naturales’ aparecen en segundo
lugar los textos narrativos que apuntan a otros tipos de contexto,
como los chistes, mitos, cuentos populares, las sagas, leyendas, etc.,
y en tercer lugar, las narraciones a menudo mucho mas complejas
que generalmente circunscribimos con el concepto de ‘literatura’
cuentos, novelas, etc. Dado que en primer lugar no nos preocupan
los textos ni los contextos literarios, ni sus propiedades especificas,
discutiremos aqui ante todo las caracteristicas basicas de la narracién
natural. La estructura de las narraciones literarias deriva de los
textos naturales a través de transformaciones bastante complicadas.?

5.5.2 Lla primera caracteristica fundamental del texto narrativo
consiste en que este texto se refierg ante todo a acciones de personas,
de manera que las descripciones de circunstancias, objetos u otros
sucesos quedan claramente subordinadas. A este respecto, un texto
narrativo se diferencia sistematicamente de, por ejemplo, una
catilogo.

Esta caracteristica semdantica de un texto narrativo se junta con
otra de orden pragmatico: por regla general, un hablante sélo expli-
card unos Sucesos o acciones que en cierta manera sean interesantes,
Evidentemente, este criterio hay que considerarlo relativamente y de
acuerdo a cada contexto; sin embargo presupone que Unicamente se
explican el suceso o las acciones que hasta cierto punto se desvian de
una norma, de expectativas o costumbres. No se narra una historia
adecuada sobre el desayuno, el mecanografiado de una carta o el
abrir una puerta si con ello no va ligado algo especial. En otras
palabras; un texto narrativo debe poseer como referentes como
minimo un suceso O una accion que cumplan con el criterio del
interés. Si se convencionaliza este criterio, se obtiene una primera
categoria de superestructura para los textos narrativos, la COMPLICA-
CION.* Aqui se trata de una superestructura dado que el suceso

' Para la teoria de la novela de orientucton mas bien literaria véase HAMBURGER
(196%). S1anzEL {1964} v también BooTH (1961) v la antologia de STIvICK (comp.)
(1964) para la teoria norteamerica de la novela, asi como finalmente también L AMmeRt
(1955). No examinaremos en detalle fos limites de estd tearia ‘clasica’ de la novela (ni
los de la teoria narrativa estructuralista).

4 Las categorias que aqui se emplean proceden parcialmente de LaBov & Wa-
LETZKY (1967). quienes son casi los Unicos autores que no analizan narraciones
‘primitivas’ ni literarias, sino narraciones cotidianas ‘naturales’.
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discutido posiblemente pueda ser descrito en un fragmento més
largo (raras veces en una oracién) del texto; si hacemos referencia a
ello podemos formar una o mas macroproposiciones. Es decir que
existe una parte del texto/de la macroestructura cuya funcidn especi-
fica consiste en expresar una complicaciéon en una secuencia de
acciones.

Mientras que esta complicactdon, por principio, puede ser un suceso
en el que no intervienen persenas, COmo un terremoto ¢ una tormen-
ta, el principio anterior requerird que a lo largo del texto se vean
implicadas algunas personas en su reaccidn ante el suceso. En térmi-
nos generales, esta reaccién a menudo podria ostentar el caracter de
una ‘dilucién’ de la complicacién. Por eso, la categoria narrativa
tradicional correspondiente es la RESOLUCION (en inglés: resolution).
Por lo demas, una resolucion puede ser tanto positiva como negati-
va: nuestra reaccién ante otra acciéon u otro suceso puede tener éxito
o fracasar, por lo que la narracidn puede acabar ‘bien’ o ‘mal’. Para
la fundamentacion tedrica de estos conceptos de accidon véase el
capitulo 3.3

Con estas dos categorias de COMPLICACION vy RESOLUCION ya
disponemos del niicleo de un texto narrativo cotidiano. Llamaremos
SUCESO a este nicleo conjunto.

Cada SUCESO tiene lugar en una situacién determinada, en un
lugar determinado, a una hora determinada y en determinadas cir-
cunstancias. Denominaremos MARCO a la parte del texto narrativo
que especifica estas circunstancias (en inglés: SETTING). El MARCO ¥
el SUCESO juntos forman aigo que podemos llamar EPISODIO. Surge
de suyo que dentro del mismo MARCO pueden darse varios sucesos.
En otras palabras: la categoria SUCESO es recursiva. Lo mismo vale
para el EPISODIO: los sucesos pueden tener lugar en sitios diferentes.
Esta serie de EPISODIOS se llama TRAMA del texto narrativo.

Si bien hemos introducido ahora las categorias narrativas superes-
tructurales que constituyen la parte mas importante de un texto
narrativo, existen otras categorias que aparecen regularmente en las
narraciones cotidianas. La mayoria de los narradores no sélo repro-
duce los sucesos, sino que también aporta su reaccidbn mental, su
opinién o valoracion (p. ej.; que tenian miedo, estaban asustados o
impresionados por los sucesos). Esta categoria se denomina general-
mente EVALUACION. Junto con la TRAMA, la EVALUACION forma la
verdadera HISTORIA, empleada aqui como término técnico. Obsérve-
se que la EVALUACION en si no pertenece a la TRAMA, sino que se
trata de una reacciéon del narrador frente a la misma.

Finalmente, muchos textos poseen también un ANUNCIO Y un
EPILOGO, que son de naturaleza mas bien pragmética que seméntica,
por lo que se refieren a las acciones actuales y futuras del hablan-

5 Véase por ejemplo VAN DUK (1976 a, b) sobre todo para la fundamentacién
tedrica de las estructuras narrativas.
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te/narrador y/o del oyente. Un tipico ejemplo de esta categoria de
epilogo lo aporta la fabula, en la que al final se extrae una ‘leccién’
o una ‘conclusién’, la MORALEJA, en cierto sentido una conclusion
practica: jqué se tendria/tendrd que hacer o no en el futuro si se
tienen presentes los sucesos de la historia? La superestructura de un
texto narrativo; es decir, la estructura narrativa NARR) que acaba-
mos de esbozar de manera no formal, puede esquematizarse median-
te un diagrama arbolado como sigue:

/NARR\
HisTOR1A MORALEJA
TrRAMA EvALUACION

ErisoDio
MARCO SUCESO
COMPLICACION RESOLUCION

En lugar de esta reproduccion esquematica de la estructura narrativa
también podemos apuntar las respectivas reglas de formacién para
esta estructura, por ejemplo en analogia con las reglas generativas
sintacticas:

(2) NARR — HISTORIA MORALEJA
Historia —= TRAMA EVALUACION
TRAMA —= EPISODIOS (8)

ErISODIO —= MARCO SUCESO (8)
SUCESQO —= COMPLICACION RESOLUCION

Estas reglas deben leerse de las siguiente manera: una categoria a la
izquierda de la flecha se ‘sustituye’ o se ‘reescribe’ con las categorias
a la derecha de la flecha. Las categorias que aparecen en singular o
en plural son recursivas, por lo que pueden aparecer varias veces
[aqui se indica mediante () ]. No vamos a entrar en detalles sobre
otras observaciones con respecto a un formalismo de este tipo, asi
como tampoco vamos a hablar sobre otras posibles diferenciaciones
en textos narrativos mas complejos.

Mucho més importante —especialmente para la descripciéon empi-
rica de tales textos narrativos— es el hecho de que algunas catego-
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rias, por ejemplo el MARCO, la EVALUACION y la MORALEJA puedan
quedar implicitas: €l oyente ya sabe cuindo o donde se produce el
episodio, por Jo que puede sospechar la evaluacién del hablan-
te/narrador, asi como también las consecuencias, la MORALEJA,
para ese contexto comunicativo. A la inversa, en las narraciones
(orales o escritas) ‘fijadas’, y en especial en los casos de personas
ficticias, deberd efectuarse primero una descripciéon detallada del
lugar, el momento, las personas y sus caracteristicas, etc. Ademas es
posible que la estructura narrativa basica (o candnica) arriba defini-
da pueda ser modificada mediante ciertas transformaciones. Asi po-
demos imaginarnos narraciones, por ejemplo, literarias, que comien-
cen con la COMPLICACION y que sélo después aporten las especifica-
ciones necesarias de las personas y de sus ‘trasfondos’.

El tipo de categorias introducidas lleva implicito que la estructura
semdntica del texto tenga limitaciones especificas. Por ello, los suce-
sos pertenecerdn a la categoria de la COMPLICACION, y en la catego-
ria de la RESOLUCION deberidn generarse por lo menos también
acciones en el macronivel, por el contrario, el MARCO consistira
principalmente en descripciones de circunstancias y procesos, y la
EVALUACION, en un estado de animo.

Sobre la base de la primera regla de formacién podemos ver que
la estructura narrativa asume de hecho la estructura de la ‘consecuen-
cia préctica’, puesto que una serie de circunstancias termina en una
conclusién final practica: la relevancia de la narracién para el con-
texto narrativo. La descripcién de las circunstancias en si posee
entonces la estructura binaria de tdpico-comento, aun cuando el
‘comento’ debe cumplir evidentemente el criterio pragmadtico de lo
‘nuevo’ de la informacién: tiene que resultar interesante (intrigante,
sensacional, extrafio, extravagante, etc.). En el suceso en si resulta de
nuevo la estructura bdasica de condicién/consecuencia manifestada
por la COMPLICACION y la RESOLUCION. De ahi resulta para los
textos narrativos en general, y cuando surgen limitaciones especificas
(a saber, acciones ‘interesantes’), que se trata de una combinacién de
posibles estructuras elementales, a las que ya hemos aludido antes de
manera especulativa.

Vamos a pasar por alto otras limitaciones, por ejemplo, las que se
producen con relacién a las posibles caracteristicas de las personas
(valentia, hombre/mujer, etc.) o bien constelaciones validas para
narraciones especiales (cuentos populares, relatos policiacos), al igual
que las operaciones estilisticas, retoricas o de otra indole, que tam-
bién determinan la eficacia (p. €j.; estética} del texto narrado. Por lo
demas, las antes citadas limitaciones de naturaleza semantica también
pueden ser convencionales, es decir que pueden ser aptas tan sélo
para determinado tipo de narracién. La primera teoria de la narra-
cidn estructuralista también discutia una ‘morfologia’ de estos temas
fijos (a veces también denominados ‘funciones’): las regularidades
estructurales derivadas quedaban plasmadas entonces como invarian-
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tes, como por ejemplo ‘ruptura de un equilibrio’, ‘solicitud al héroe’,
‘llegada del héroe’, “partida del héroe’, ‘puesta a prueba del héroe’
(n veces), ‘ayuda al héroe’, *el héroe se hace dueiio de la situacion’,
‘restablecimiento del equilibrio’ v ‘recompensa del héroe’.® Aqui se
trata en verdad de una realizacion semantica especial para cada caso
del esquema narrativo antes discutido, v en parte también de una
diferenciacién mas amplia de la categoria de la COMPLICACION, asi
como de partes ‘normales’ de una secuencia de acciones en general
(véase capitulo 3). Para cada tipe de texto narrativo se pueden
deducir mas exactamente estas limitaciones de contenido especiales,
como se insinud para mitos/cuentos populares (y para los modernos
relatos policiacos).

5.6 Estructuras argumentativas

5.6.1 Las superestructuras que sin duda han sido las mas amplia-
mente consideradas tanto en la filosofia como en la teoria de la
légica son la argumentacion vy la demostracion.” El esquema bdsico de
estas estructuras es muy conocido: se trata de la secuencia HIPOTESIS
{premisa)-CONCLUSION. Esta estructura la encontramos tanto en las
conclusiones: formales. como en las enunciaciones argumentativas
del lenguaje familiar de cada dia:

(3) Estoy enfermo. Luego no puedo venit.
{4) Pedro ha sacado un cuatro. Luego no ha aprobado el examen.

La palabra /uego no es de tipo seméntico en estos ejemplos, es decir
que no reproduce una relacion causal entre dos circunstancias, sino
que es un Juego pragmitico, que se refiere a la accién de quien saca
la conclusidon. Por eso la estructura argumentativa de un texto debe-
mos verla, sobre todo si procedemos de manera historica, sobre ¢l
fondo del didloge persuasivo. Contrartamente a la aseveracidn direc-
ta, aqui la tarea consiste en convencer al oyente de la correccidn o la
verdad de la aseveracién, aduciendo suposiciones que la confirmen y
la hagan plausible, o bien suposiciones a partir de las que pueda
deducirse la aseveracion. A diferencia de la demostraciéon en el
sentido 10gico estricto, la argumentacion cotidiana (y también la
cientifica) se ocupa en muy pocas ocasiones de una relacién ‘necesa-
ria* entre hipétesis y conclusidn (es decir, de una implicacion), sino
que mas bien se dedica a una relacidén de probabilidad, credibilidad,
etc. No obstante pedemos diferenciar las estructuras argumentativas

¢ Véase nota 2 (capitulo 5).

" Los libros que sin duda alguna mas han influido sobre la teoria de la argumen-
tacién, aun cuando en su construccion y método elegido se diferencian bastante entre
si, son los estudios de ToOULMIN (1958) v PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA (1968
[1958]). Para una discusién renovada, véase la introduccidn de GOETTERT (1978).
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sobre la base del tipo de relacién entre HIPOTESIS y CONCLUSION: la
derivabilidad (sintactica) en un calculo formal, la implicacidn (seman-
tica) o entailment y finalmente las conclusiones (pragméticas). En
estos tres niveles de relaciones argumentativas también se puede
hacer una distincién en cuanto al carécter estricto de estas relacio-
nes, partiendo de la necesidad l6gica, y pasando por otras formas de
la necesidad (fisica, biclogica, psicologica, etc.) y de la probabilidad a
la posibilidad.

5.6.2 La estructura del texto argumentativo puede seguir analizin-
dose mds alla de las categorias convencionales de HIPOTESIS y CON-
CLUSION. En particular, la categoria de las HIPOTESIS puede seguir
dividiéndose en categorias de distinta indole y tipos de suposiciones,
igual que en la doctrina clisica de la argumentacion se distinguia
entre una premisa ‘mayor’ y una ‘menor’. Si consideramos las formas
cotidianas de la argumentacion, tal y como aparecen superficialmen-
te en los ejemplos (3) y (4), veremos que estas categorias también
pueden no extstir, o mejor dicho, pueden estar implicitas. En estos
casos se partird de la base de que una circunstancia determinada es
una condicidn suficiente para otra circunstancia. Pero no hay que
olvidar que en cada casc semejante relacion condicionante entre
circunstancias presupone una hipbtesis implicica de tipo mis general
(por ejemplo, una regla o regularidad). El hecho de que Pedro no
haya aprobado como consecuencia de su cuatro (la nota), resulta
rambién del hecho de que existe una regla que estipula que un cuatro
no ¢s suficiente para una prueba, y que todo aguel que no aporte un
rendimiento suficiente, suspende (esto es aplicable a los exdmenes,
los deberes, los tests, etc.). En otras palabras: si se desea explicar la
estructura argumentativa, debe existir una base para la relacién de
las conclusiones y para la relacién seméantica condicional entre cir-
cunstancias en las que se basa la conclusién. Una categoria de este
tipo podria denominarse ‘garantia’ o ‘legitimidad’ que ‘autoriza’ a
alguien a llegar a una conclusién determinada (para esta categoria de
la argumentacion se aplica también frecuentemente la expresion
inglesa «warrant»).® Puesto que aqui nos ocupamos de una base
general para la argumentacién, denominaremos esta categoria la
LEGITIMIDAD de la argumentacién. Asi deducimos o justificamos
que Pedro ha suspendido con su cuatro, precisamente debido a la
relacidn general (la regla) que existe entre la nota cuatro y el suspen-
so de una evaluacién. Eventualmente podamos explicar mejor esta
legitimidad mediante la explicacion de que en nuestro sistema de
evaluaciéon de examenes un cuatro no es suficiente, con lo que la
relacién que se crea entre ‘insuficiente’ y ‘suspender’ representa la
legitimidad de nuestra demostracién. De esta manera damos un

& Para una serie de estas categorias, véase TOULMIN (1958).
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REFUERZO (backing) a nuestra demostracién, al indicar claramente
gué y como tiene que ver un cuatro con un suspenso. Para seguir
desarrollando este ejemplo un poco mds, podemaos decir también que
la relacion entre una nota insuficiente y un suspenso sélo es impor-
tante en una situacién determinada, a saber, en la situacién de
examen. Al menos implicitamente hay que partir entonces de la
suposicion de que Pedro se ha presentado a un examen final, donde
el examen en particular tiene un papel mis o menos importante.
Igual que en los textos narrativos denominaremos MARCO del argu-
mento a esia especificacion.

Sin embargo, en la superestructura de la demostracion hasta ahora
solo esquematizada, podemos establecer diferencias mas precisas. Si,
por ejemnplo, se necesitase una explicacion mas precisa de las circuns-
tancias, a saber, que Pedro tuvo un cuatro/un insuficiente, ciertamen-
te habria que incluir un ARGUMENTO en la demostracién: que Pedro
no ha trabajado (hecho/suposicidén), que no se consigue una nota
suficiente si no se trabaja lo necesario para un examen (justificacion),
De esta manera se puede, pues, complejizar una estructura argumen-
tativa mediante la recursividad de la categoria ARGUMENTO.

Finalmente, todas las argumentaciones cotidianas encierran la
posibilidad de una ‘clausula de pretexto’. Dado que la relacidn entre
el precedente y las consecuencias, en un contexto habitual, usualmen-
te no es ‘necesaria’, sino a lo sumo ‘probable’, resulta muy posible
que existan ‘excepciones’. En nuestro ejemplo, Pedro puede, g pesar
de no haber obtenido una nota suficiente, tener tantas otras notas
buenas antes del examen ¢ bien en la evaluacion general, como para
que los ‘jueces’ lo aprueben. A esta conclusién se le puede afiadir
adema4s la siguiente LIMITACION: «S0lo en el caso de que las demas
notas sean buenas». Esta limitacion de sélo en el caso de que también
puede formularse como SUPOSICION, como: «Pedro no tiene otras
notas buenas», por que en e/ caso de que no, es equivalente a la
conjuncién de la frase condicional si. ‘

Después de nuestra discusion de la estructura global de una argu-
mentacion podemos intentar situar las categorias en un esquema
jerarquico (un diagrama arbolado):

(5) ARGUMENTACION
JUSTIFICACION CONCLUSION
MARCO CIRCUNSTANCIA
PUNTOS DE PARTIDA HECHOS

LEGITIMIDAD REFUERZO
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Las denominaciones de las diferentes categorias son provisionales y
probablemente puedan ser sustituidas por otras, en especial segin el
tipe de argumentacién. El tipo de argumentacién también depende
del contexto institucional de la demostracién. Puesto que en la vida
cotidiana y el lenguaje familiar, como en los ejemplos (3} y (4),
simplemente bastaria una relacidon superficial o general de las circuns-
tancias condicionantes para la justificacion de una aseveracion, en la
sala de audiencia y especialmente en la logica formal se ha de
precisar la legitimidad, el marco y todas las demas categorias, y entre
éstas también las que han pasado al lenguaje familiar y que ahora
forman parte del marco de conocimiento general de todos los hablan-
tes (la denominada l6gica natural), y por razones pragmaticas ya no
necesitan mencionarse expresamente en la comunidad lingiiistica. En
andlisis de interaccién empirica incluso se demostré que las pregun-
tas sobre la justificacion en forma de reglas o ‘evidencias’ se conside-
raban no aceptables o incluso socio-patolégicas (y llevaban a un
conflicto comunicativo).’

5.6.3 La estructura canénica de las argumentaciones puede modifi-
carse sobre la base de rransformaciones: determinados puntos de
partida pueden quedar implicitos (dependiendo del contexto), v una
JUSTIFICACION también puede seguir a una aseveracion expresada
anteriormente, cuando es evidente que esta aseveracion es una CON-
CLUSION del hablante. Cuando se argumenta indirectamente, puede
ser suficiente nombrar una circunstancia dada y no ya la conclusiéon
en si: si me preguntan si podré venir esta noche, basta con que
conteste: «estoy enfermo». Sobre la base de texto vy contexto, y aun
mas sobre la del conocimiento general, el oyente podrd sacar sus
propias conclusiones.

5.6.4 A partir de un texto demostrativo no sélo se puede justificar
una aseveracion con respecto a circunstancias generales, sino también
con respecto a gcciones que, por regla general, requieren de una
justificaciébn mas exacta; en este caso, las circunstancias representan
las consideraciones, los motivos, las decisiones, los deseos, etc., del
actuante (agens). El argumento prdctico, cuya CONCLUSION €5 una
orden, una prohibicién, un consejo, una recomendacién o una pro-
puesta {(HAZ p) es una variante especifica de estas argumentaciones
de acciones. De manera analoga a la de la discusién general de las
argumentaciones, aqui no entraremos en detalle en los problemas
filoséficos y logicos de tales consideraciones, dado que nos interesan
sobre todo las caracteristicas basicas de algunos tipos convencionales
de superestructuras y no de cada teoria que se preocupa por analizar
los detailes correspondientes.

* GARFINKEL (1972) ha demostrado con la ayuda de unos experimentos, que ser
demasiado explicitos en la comunicacién cotidiana puede provocar conflictos.
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Como ejemplo tipico de una conclusién implicita e indirectamente
practica volveremos a usar un ANUNCIO, cuya estructura bdsica,
como vimos, es la conclusién implicita: COMPRA x o, ain mis
general: HAZ p.

Ilustrémoslo con un ejemplo concreto; para el fin de afio de
1976/77 aparecio en los periddicos holandeses un gran anuncio de la
compaiiia Shell, en el que se metia mucho ruide acerca de una
‘nueva’ sustancia en la gasolina, el ASD (Amsterdam Super Deter-
gent), un producto que, si se quiere dar crédito a los experimentos,
mantiene méas limpio el motor. El anuncio pretende ofrecer una
demostracion relativamente detallada de por qué el ASD en la
gasolina, o sea, en la gasolina de Shell, mantiene el motor mas
limpio, repercutiendo en un ahorro de gasolina. Vamos a reproducir
los pasos de la argumentacién en orden inverso, o sea realmente
como justificacién, empezando por la conclusién pragmatico/practi-
ca de «COMPRA gasolina Sheil»,

(6) (i) *COMPRA GASOLINA SHELL (conclusidn)
{ii) LA GASOLINA SHELL CONTIENE ASD (hecho)
(iii) ASD LIMPIA EL MOTOR (justificacion)
(iv) UN MOTOR LIMPIO CONSUME MENOS GASOLINA (refuerzo)
(v) (iii-iv) DEMOSTRADO MEDIANTE EXPERIMENTOS (ARG, hecho)
(vi) *MENOS GASOLINA ES MAS BARATA {refuerzo,)
(vil) *VD. QUIERE CONDUCIR POR POCO DINERO (motivacidn = justificacidn,)
(viii) *V D. NO QUIERE GASTAR MAS PORQUE st (justificacién;)
(ix} *VD. CONDUCE UN COCHE (marco),

Entre paréntesis ( ) se indican las categorias (en los distintos niveles)
que constituyen los ‘pasos’ del contenido de la argumentacién que
estd en versalitas porque la argumentacién es reproducida por la
macroestructura del anuncio (y no por las respectivas oraciones
originales). A partir de esta argumentacidén ‘desmontada’ resulta
claramente que casi todos los puntos de partida generales quedan
normalmente implicitos en el anuncio (caracterizados aqui por un
asterisco), inclusive el hecho (del marco) de que el anuncio se dirige
Unicamente a los conductores de automoviles. La justificacion sobre
la que se basa el hacer o dejar de hacer una acci6n la hemos llamado
motivacién; sin embargo podemos ver en el anuncio que esta diferen-
cia entre ‘justificacién’ y ‘refuerzo’, no siempre es muy marcada,
sobre todo en los casos en los que el argumento se vuelve mas
complejo y cuando una argumentacién (implicita} realmente esta
incluida en la argumentacidén real. Asi, la justificacién (iii) es en
realidad un hecho tomado del experimento mencionado, un compo-
nente de una argumentacion ‘cientifica’, en la que (iv) representa una
justificacion explicativa de la conclusion final: (iia) LA GASOLINA
ASD ES MAS ECONOMICA.

Estad claro que estos anuncios ‘cuasi-cientificos’ producen cierta
confusidén por el hecho de que ya hace tiempo que Shell tiene ASD
en su gasolina (por lo que aqui no se ofrece nada ‘nuevo’) y, sobre
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todo, porque no sé6lo la gasolina de Shell contiene ASD, con lo que
simplemente no existe ninguna motivacion valida para precisamente
por ese comprar gasolina Shell. Por eso, la macroproposicidn (ii) es
incompleta y s6lo podria expresar una circunstancia condicionante si
SOLO GASOLINA SHELL CONTIENE ASD fuera una afirmacidn ver-
dadera, a la vez que la aseveracién de que otras sustancias no
mantienen el motor limpio en las mismas condiciones, fuera igual-
mente verdadera.

5.6.5 Este ultimo ejemplo de un anuncioc desconcertante nos aclara
a la vez que existen condiciones expresas para una demostracion
correcta. El hecho de omitir circunstancias que puedan influir nega-
tivamente sobre la conclusién final, el no garantizar la validez gene-
ral de una justificacién, o el hecho de ser irrelevante debido a la
ausencia de un refuerzo especial, como en ¢l presente ‘case’, puede
llevar a una estructura argumentativa incorrecta. Debido a la com-
plejidad de muchos argumentos, en el contexto de la comunicacion
diaria no siempre resulta posible detectar esta incorreccion, de mane-
ra que las demostraciones encaminadas a justificar una aseveracion
y que por lo tanto se emplean persuasivamente en un contexto
activo, representan un instrumental frecuentemente empleado para
la manipulacion de conocimientos y opiniones de los hablantes. Por
€50 consideramos que una de las tareas mas importantes de la ciencia
critica del texto es analizar esta forma de influir en los conocimien-
tos, las opiniones y las actitudes como consecuencia de determinadas
estructuras textuales y concienciar a los hablantes (por ejemplo en la
educacion escolar) sobre estas relaciones. Como preparacion a estos
aspectos socio-psicoldgicos de la ciencia del texto hemos analizado en
este libro una serie de ejemplos en los que el estilo, la estructura
retdrica y ciertas superestructuras pueden dar pie a una manipulacién
de los sentimientos, las opiniones y las posturas de lectores y oyen-
tes. Evidentemente, una manipulacién de este tipo no aparece direc-
tamente: el lector/oyente primero percibird las estructuras textuales
correspondientes, las entenderd y las almacenard en la memoria
{véase proximo capitulo), y luego sacard sus conclusiones, que po-
dran modificar los conocimientos, las posturas y las intenciones de
accion. En este proceso desempeiian un papel importante los conoci-
mientos previos, las suposiciones sobre las intenciones del hablante
(v su credibilidad, etc.), los criterios, las posturas existentes, los
deseos y los proyectos. La elaboracién extremadamente complicada
y sin embargo hasta cierto punto sistemdtica del texto decide st un
texto potencialmente persuasive o manipulativo en realidad cumple
con el efecto deseado. Por todo ello seria demasiado facil pensar que
existe una relacién directa entre las estructuras textuales y el compor-
tamiento social real. '

" Véase nota' § del capitulo 1.
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5.7 El tratado cientifico

5.7.1 En los discursos cientificos se presenta una variante especial
de las superestructuras argumentativas, de las que aqui daremos un
breve ejemplo. La estructura basica del discurso cientifico no (sélo)
consiste en una CONCLUSION y su JUSTIFICACION, sino también en
un PLANTEQ DEL PROBLEMA ¥y una SOLUCION.

Esto se puede ilustrar mediante un tipo de articulo cientifico cuya
estructura {convencional) es bastante comin: se trata del informe
experimental que suele publicar los resultados de experimentos (p.
€j., en psicologia).

5.7.2 Desde un punto de vista global, un informe experimental
parte de una o varias OBSERVACIONES, como por ejemplo del hecho
de que un hablante no es capaz de reproducir literalmente un texto
de cinco paginas después de haberlo leido una sola vez. Se intentara
encontrar una EXPLICACION para esta circunstancia, recordando el
funcionamiento general de la elaboracién informativa en el cerebro
humano. Esta ‘propiedad’ general se formulara luego como HIPOTE-
s1s. De esta hipotesis se puede derivar una serie de expectativas
(PREDICCIONES) que se refieren a las regularidades esperadas en el
comportamiento lingiiistico de los hablantes; estas regularidades pue-
den comprobarse experimentalmente (TEST). Dade que un EXPERI-
MENTO de este tipo debe cumplir generalmente unas exigencias co-
munes, también el informe deberd prestar atencion a estos criterios;
a las PERSONAS DE ENSAYO que se necesitan, a la ESTRUCTURACION
del experimento, a las diferentes CONDICIONES DE INVESTIGACION, a
la EJECUCION del experimento, al comportamiento de las personas
de ensayo, a los RESULTADOS del experimento, a la DISCUSION de los
resultados y la CONCLUSION o las CONCLUSIONES, sobre cuya base
la hipotesis se confirma o no y mediante las que se demostrari si se
ha hallade o no una explicaci6bn adecuada de las observaciones
originales (SOLUCION), La estructura jerarquica de un informe de
este tipo seria mas o menos la siguiente:

(7 INFORME EXPERIMENTAL
PLANTEO DEIL PROBLEMA SOLUCION
OBSERVACIONES EXPLICACION
HIPOTESIS PREDICCIONES
TESﬂLUSIONES
EXPERIMENTO RESULTADO GENERAL
ESTRUCTURACION EJECUCION RESULTADOS DiscusioN |

PERSONAS DE ENSAYO CONDICIONES DE INVESTIGACION
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Tampoco aqui se puede esperar una denominacion definitiva o pre-
cisa de las categorias; lo que si se puede exigir es que los esquemas
globales den a estos textos una estructura de forma convencionaliza-
da. Mientras que en el texto narrativo o la demostracién este esque-
ma convencional se basa en primera instancia en factores pragmati-
cos (fascinar a alguien, convencer a alguien), en el informe experi-
mental no solo interesan las funciones argumentativas, sino también
las convenciones cientificas del ‘ritual’ experimental, que tiene clara-
mente prescritas una serie de acciones a seguir para que la accién
experimental global sea ‘exitosa’.

5.7.3 Otros discursos cientificos pueden muy bien ser distintos,
sobre todo en las disciplinas cientificas no experimentales. Pero
aunque la construccidn global esté claramente modificada, la acepta-
bilidad de la publicacién depende de una serie de criterios que exigen
métodos e informes adecuados. Contrariamente a las argumentacio-
nes cotidianas, la institucionalizacién de la ciencia requiere que las
presuposiciones en principio se hagan explicitas, que se definan
todos los conceptos, etc. Vamos a suponer, sin dar aqui otros
ejemplos, que estos ‘criterios’ institucionalizados también se basan
en categorias y reglas como las que refleja el texto cientifico en su
estructura global.

5.8 Orros tipos de texto

5.8.1 Sin profundizar demasiado en la teoria de la narracion, la
argumentacion o la ciencia, hemos discutido brevemente una serie de
caracteristicas basicas de superestructuras construidas bastante con-
vencionalmente. Asi surge de nuevo la pregunta que ya se nos
pianted una vez, de si realmente todos los textos o tipos de texto
disponen de una estructura global v caracteristica. En primer lugar
se trata de una pregunta de cardcter empirico, cuya contestacién tan
s6lo podra darse después de observaciones sistemdticas y de un
analisis de un gran namero de tipos de textos (de una determinada
sociedad o cultura). Sin embargo podemos imaginarnos, a partir de
unas reflexiones sencillas, que una superestructura debe existir nece-
sariamente en cada texto, como ocurre también con las macroestruc-
turas en un texto coherente. Pero existen algunas diferencias entre
macro- y superestructuras: las macroestructuras semanticas son indis-
pensables para que se produzcan conexiones lineales entre oraciones
v para la comprension del tema de un texto: por eso tienen cierto
caricter de necesidad cognitiva. Las macroestructuras semanticas
como tales no son convencionales, aun cuando existan algunas limi-
taciones sobre lo que se puede, 0 no, decir en unos contextos
determinados. Las superestructuras, por el contrario, se comportan
a este respecto mas bien como estructuras ‘sintacticas’ se basan en
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reglas convencionales y no necesariamente todo tipo de texto posible
tiene que estar convencionalizado por fuerza en el nivel de las
superestructuras, Ya hemos visto el anuncio del periddico como
ejemplo de un tipo de texto para el que no existe una superestructura
clara y fija. En este caso, sin embargo, el tipo de texto viene determi-
nado por el tipo de contenido, es decir, por la proposicién implicita
de ‘Compra X’'. De aqui parece deducirse que la macroestructura, en
algunos casos, es obviamente suficiente como estructura global de un
texto. A esto se afiade que en esos casos se puede hablar también de
un orden de tipo semantico. Pero esto significa que la estructura del
texto es un reflejo de determinadas estructuras de la realidad, como
por ejemplo el decurso de los sucesos, el orden causa/efecto, etc,

5.8.2 A partir de las reflexiones arriba expuestas se puede deducir
que las superestructuras no son una caracteristica necesaria de los
textos y que para una division global del texto también puede servir
el orden de las macroestructuras. No obstante, con los ejemplos de
las superestructuras tratadas hemos podido ver que este orden seman-
tico y pragmético puede llegar a ser mas o menos convencional y que
puede fijarse como un esquema cuasi-sintactico. En este caso, no
obstante, se producen exactamente las superestructuras cuyas reglas
subyacentes son determinantes para la produccion e interpretacién
de tipos especificos de textos. Con todo hay que subrayar que una
diferenciacién empirica de los tipos de texto por parte del hablante,
y por ello también una tipologia tedrica de los textos, no solo se
basan en las superestructuras, sino también en el contenido, es decir,
en la macroestructura, en estructuras estilisticas y retdricas, en fun-
ciones pragmadticas y funciones sociales. Una tipologia textual seria
solo puede pasar al orden del dia después de otras investigaciones
sociologico-textuales. Por ahora no podemos hacer otra cosa que
establecer diferencias en el nivel meramente ‘textual’, es decir: segin
criterios que han sido sacados de la propia estructura del texto en los
diferentes niveles aqui descritos.

5.8.3 Entre toda la serie de ejemplos ofrecidos de superestructuras
tipicas, hemos descuidado unas estructuras globales que acaso sean
las mas frecuentes y también las mdas importantes —las estructuras
de la conversacion—. En este caso ya no se trata de un texto (mono-
logico), sino de una organizaciébn de una serie textual de varios
hablantes en el marco de una conversacién. Pero esta organizacion
también puede derivarse primariamente de las caracteristicas de la
interaccign comunicativa; este tema se trata ampliamente en el capi-
tulo 7. A este respecto también habra que discutir ia *superestructu-
ra’ de la conversacion, aun cuando se podria aseverar que aqui se
trata de la estructura inherente de un ‘texto dialogistico’. A la
inversa también resulta posible que se fije una serie de caracteristicas
de las superestructuras {y otras estructuras textuales) aqui tratadas a .
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través de propiedades pragmaticas, cognitivas y sociales de la interac-
cién. No obstante, este tema atn se discutira.

5.8.4 Existe un gran nimero de estructuras textuales globales que
no son inicamente convencicnales, sino sobre todo institucionales. se
basan en reglas/normas de una determinada institucion social, como
por ejemplo la escuela, una organizacién, la Iglesia, la comunidad, el
Estado, etc. En estos casos, las estructuras pueden estar casi comple-
tamente fijadas e incluso expresamente descritas en un esquema,
como en el caso tipico de los documentos y de los formularios para
rellenar. Lo misme vale para la estructura de leyes, disposiciones y
pactos, aun cuando en estos casos la estructura global pueda quedar
implicita. No obstante, la institucionalizacién se refiere a la estructu-
ra global no sélo de los textos, sino también de las secuencias
textuales, los didlogos, las interacciones, etc. Esto se evidencia clara-
mente en el rirugl del servicio religioso pero también en el desarrollo
de una asamblea o reunién o durante un debate parlamentario.

5.8.5 Finalmente queremos enunciar en un orden arbitrario una
serie de tipos de textos que posiblemente tengan una tipica superes-
tructura propia. En muchos casos se podran reunir en tipos mas
amplios. Una gran cantidad de ellos se podra incluir, por ejemplo, en
la argumentacién (en un sentido ahora mas general): tanto en una
conferencia de oposicién a una catedra como en un discurso acusa-
torio del fiscal o en un informe de la defensa se justifica una
conclusidn sobre la base de unas circunstancias, motivaciones, obser-
vaciones, etc. Damos aqui una relacion provisional (entre paréntesis
consta una x en los tipos de textos que aparecen tipicamente en un

contexto institucionalizado):
(8) . conferencia académica (p. €j.: una oposicion) (x)

sermon (x)

. informe del defensor (x}

. acusacion (x)

. atestado (x)

. demostracion [(x)]

. orden de pago (x})

. orden penal (x)

. acta de declaracioén (x)

. ley (x)

. disposicion (x)

. conferencia [(x}]

. informe

. peticion

. noticias

., comentario

. discurso pablico

. articulo

. conferencia universitaria

. instrucciones para el uso {de un artefacto)

——
— O D00 O
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5.9 Otras caracteristicas del texto

59.1 Ademas de las caracteristicas sistematicas que hemos discuti-
do hasta ahora, los diferentes tipos de texto tienen una serie de
caracteristicas menos universales, que a menudo pertenecen menos al
texto propiamente dicho que a la presentacion del texto; entre éstas
se cuentan sobre todo las caracteristicas que forman parte del aspec-
to exterior del texto, la imagen con gue aparece en lo que se podria
llamar portador del texto (es decir, formas de mediacién como los
medios de comunicacion: la radio, la television, los pertddicos, las
revistas, los libros, los carteles, etc.). Aqui no vamos a intentar
desarrollar una metodologia, sino que daremos una breve caracteri-
zacién de las repercusiones de estas caracteristicas.

5.9.2 La identificacion pragmdtica: escribiente/hablante, lugar, fecha.
Si el contexto pragmatico no especifica quién es el hablante, ni
cuando ni donde se ha producido el textoe, tales parametros pragma-
ticos a menudo se introducen en el mismo texto o, mejor dicho, af
lado del texto. Esto suele ocurrir en los textos escritos; sin embargo
también puede revestir cierta importancia en los textos orales: en un
texto emitido por la radio o la televisidn o en la alocucion de un
hablante desconocido por el oyente. En estos casos se adelanta o
afiade al texto el nombre del hablante o la entidad correspondiente.
También el oyente puede quedar especificado, como persona o como
grupo, segliin a quién esté destinado o dirigido el texto: una ley se
refiere con frecuencia a un grupo determinado (p. €j.: a alumnos,
conductores, asalariados), o una orden de pago a personas in- '
dividuales.

Dado que la verdad o la validez de los enunciados de un texto
vienen determinadas también por el lugar y el tiempo de la produc-
cidén textual, con frecuencia se indican el lugar v la fecha correspon-
dientes al texto: al empezar una carta o al comienzo de un informe
de la prensa. La validez de un documento puede establecerse even-
tualmente para un cierto periode (un pasaporte, pélizas de seguro) o
también para un lugar determinado y un tiempo limitado (las entra-
das para el cine, las letras de cambio).

5.9.3 Caracteristicas semdnticas. Para parantizar una recepcion 6p-
tima del significado (global} de un texto, los textos escrites también
pueden expresar directamente una parte de la macroestructura, p.
ej.: en el o los titulos, subtitulos o titulos intermedios. De esta manera
el lector sabrd aproximadamente cual es el objeto del texto y podra
decidir si lo encuentra interesante 0 no, 0 s¢ preocupara por conse-
guir una informacién general sobre la macroestructura, que entonces
guiard su comprension del texto. Algunos experimentos han demos-
trado que los titulos poseen una importante funcién cognitiva para
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la comprensién del texto cuando éste es un tanto vago, ambiguo o
dificil.!*

Esta funcidén se hace alin mds evidente en los resumenes parciales
o completos de los textos al principio o al final de un fragmento o
del texto entero. Los articulos de periddico suelen dar un breve
resumen -—generalmente en negritas— del texto en si. Este resumen
suele funcionar al mismo tiempo como una especie de ‘introduccion’
mediante la cual se introducen las cosas, personas o sucesos mas
importantes (véase también capitulo 6).

5.9.4 Indicaciones referentes al tipo de texto y a la superestructura.
Los textos pueden presentar indicaciones sobre el tipo de texto —por
ejemplo, en forma de subtitulos— para una identificacién mas efec-
tiva del tipo de texto y, con ello, de las funciones especificas y la
importancia del texto para el lector. El subtitulo ‘novela’ o ‘poesia’
caracteriza claramente diferentes textos literarios, mientras que los
textos institucionales se sirven de determinadas denominaciones:
disposicidn, ley, certificacion, etc.

Lo que es valido para el texto en su conjunto, puede aplicarse
también a determinadas categorias de la superestructura. Con frecuen-
cla nos encontraremos en los textos argumentativos con indicaciones
especiales como ‘introduccidn’ o ‘conclusién’, mientras que la ya
mencionada estructura de un informe cientifico suele reflejarse en
‘titulos’ (tantos como categorias haya) de parrafos o capitulos.

5.9.5 Algunas caracteristicas especiales de los niveles pragmaitico,
semantico y superestructural a veces pueden reunirse en lo que se
denomina textos acompafiantes. Por de pronto, un texto impreso de
una cierta extension, por ejemplo en formato de libro, no sdlo posee
una INTRODUCCION, sino también un PROLOGO © un EPILOGO. Por
lo general, el PROLOGO debe cumplir con la tarea pragmaitica de
brindar al lector/comprador una informacién sobre el contexto:
causas, razones y motivos para escribir este texto, intenciones relati-
vas al contenido v a la funcién del texto, indicacién de problemas
especificos en su produccidn y, finalmente, los lectores/el piiblico a
los que se destina. Dado que aqui se trata en cierta manera de un
texto ‘sobre’ el texto y el contexto, se puede hablar también de
metatextos. Un EPILOGO, que no necesariamente ha de ser del mismo
autor, puede a su vez asumir una parte de estas funciones, con
frecuencia en forma de un comentario sobre el contenido, la realiza-
cién lograda o no de las intenciones o el contexto interpretativo
posiblemente modificado del texto (p. ej.: después de una serie de
afios en el caso de reimpresiones o reediciones).

! Para el significado del titulo en la comprensién textual, véase también el
capitulo 6.
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Los textos o titulos acompafiantes también pueden cumplir una
funcién de etiqueta (r6tulo), como las solapas, los titulos de cubierta
o las resefias.

En este dltimo caso se trata de textos acompafiantes mas sistema-
ticos, casi siempre escritos por otras personas y que tienen la funcién
de anunciar el texto como tal (como libro, etc.), por cjemplo en
emisiones de radio y televisién, para una lectura de la obra realizada
por el autor. Una resefla de este tipo puede comprender el titulo, un
resumen, el tipo de texto, el nombre del autor y el piblico al que se
supone que va destinado. En las reseflas de cierta extension también
se podria hablar de secuencias textuales en las que se¢ establecen
relaciones particulares entre textos. En el capitulo 7 se discutird una
serie de estas relaciones, con espectal atencién al andlisis con-
versacional.

5.9.6 Formufas. De manera similar a la fijacidn ‘esquematica’ de la
estructura textual global y a su consiguiente manifestacion en la
estructura superficial del texto, tales estructuras fijas existen también
en el nivel mds ‘local’ de la oracidén individual o de la secuencia
oracional; se las puede denominar férmulas. En primer lugar conoce-
mos estas formulas a través de las cartas que tienen un PRINCIPIO ¥
un FINAL establecidos (categorias de la superestructura), y que con
frecuencia muestran giros léxico-sintacticos como: «por la presente le
COMURICO guie...» O «COn nuesiro escrito queremos lamarle la atencion
sobre...», que a la vez explicitan la funcién pragmatica del texto (una
comunicacién, una peticion, etc.). También las cartas de institucio-
nes suelen tener un caracter de férmula en este nivel: disposiciones,
leyes y contratos se introducen y finalizan con férmulas estindar, o
a veces tan solo consisten en éstas, pudiendo especificarse las varia-
bles segin el contexto (usuarios, lugar, tiempo, tema, objeto, etc.).
También los formularios que se han de rellenar cada vez con mayor
frecuencia ilustran estas disposiciones en el terreno de lo cotidiano.
Estos ejemplos han sido tomados del —socialmente determinado-—
manejo de informaciones, es decir, de un tipo de elaboracién social
de la informacion.'?

Las formulas fijas no soélo actian en el sentido institucional que
acabamos de describir, sino también de manera socio-pragmdtica y
cognitivo-pragmatica. Tradicionalmente, los textos acompafiantes o
introductorios atraen la arencidn benevolente (captativo benevolen-

12 Desgraciadamente no puede tratarse en este libro ¢l problema de la elaboracion
social de la informacién, al que ya aludimos brevemente en el primer capitulo.
Estamos pensando tobre todo en la manera en que una sociedad ‘categoriza’ a sus
miembros mediante textos y documentos, p. ¢j.: en ficheros, en la higiene publica (el
hospital), en los organismos sociales (residencias de ancianos), en los interrogatorios
policiales y en tas fichas perscnales computarizadas. Para algunos aspectos de este
problema, véanse, entre otros, los trabajos de SUDNOW (comp.) (1972). Véase también
CICOUREL (1968).



171 SUPERESTRUCTURAS

tige’) del publico, que luego habra de centrarse en el ‘verdadero’
texto; de manera similar podemos intentar atraer favorablemente al
oyente o lector mediante férmulas de cortesia o deferencia para que
éste acepte nuestra accidn lingiistica; también podemos expresar la
posicion social del hablante frente al oyente con estas formulas.

5.9.7 Asi llegamos de nuevo a la estructura superficial del texto y
dirigimos nuestra atencién brevemente a las estructuras fonoldgicas y
grdfico-tipogrdficas globales y locales. Sin duda, un titulo ocupara un
lugar determinado y resaltara con letra gruesa en comparacién con
el resto del texto. Para poner de manifiesto la particularidad de la
macroestructura no solo disponemos de titulos intermedios sino
también de demarcaciones de pdrrafos, como las sangrias u otras
marcas graficas (p. €j., un orden numérico). Ademas existen divisio-
nes por partes, capitulos, libros, tomos, etc. Con frecuencia, estas
divisiones graficas son reproducciones de la articulacién de la ma-
croestructura, por ejemplo, el paso a un nuevo tema.

La division fonologica/grafica del texto también se puede conven-
cionalizar e institucionalizar. Los ejemplos mas extendidos de estos
esquemas son la métrica y los versos en la poesia; en estos ltimos,
también la impresiéon (eleccion de la letra, etc.) y la disposicién
{tipo-)grafica puede adoptar funciones especiales: pensemos en una
poesia concreta.

59,8 La distincion entre los textos por un lado y los diferentes
soportes de textos, canales y medios por otro resulta absolutamente
adecuada y necesaria. En este sentido, los libros, los periddicos, las
revistas, los carteles, los documentos, etc., no son tipos de textos
sino soportes. Sin embargo, en muchos casos, la diferencia entre
texto, soporte y contexto no es tan clara como por ejemplo entre
‘carta’ o ‘discusién’: una carta no sélo es una forma de texto, sino
también una forma de comunicacion. Por el contrario, las fichas
(sistemas de fichas DIN), las etiquetas o los sobrescritos son claros
soportes textuales. Los canales textuales hay que distinguirlos, por
regla general, sobre la base de sus caracteristicas técnicas y audiovi-
suales de comunicacién (television, radio, teléfono, prensa, carteles,
etc.), cosa que con el concepto de medio suele no quedar clara;
habitualmente se usa este concepto para los canales y para los
soportes textuales cuando se trata de una ‘macrocomunicacion’, es
decir: cuando el oyente es un piiblico amplio ¥ numeroso. La solu-
cion de estos problemas de hecho corresponde a una feoria de la
comunicacion mas amplia, que excede con mucho el marco de nues-
tro tema.!?

3 Para las indicaciones referentes a la teoria de la comunicacién, véase nota 12 en
¢l capitule 1.
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5.10  Estructuras textuales: resumen

5.10.1 En este punto intentaremos trazar un breve resumen de las
estructuras textuales mds importantes que aqui hemos tratado, antes
de pasar a ‘situar’ e] texto mas exactamente en el contexto, la
comunicacidén v la interaccidén. Desde esta perspectiva mas amplia
resulta necesaria una diferenciacidn de distintos tipos de estructuras
textuales, dado que tienen que ver con parametros cognitivos, comu-
nicativos, sociales y culturales diferentes.

Analogamente a las divisiones habituales en gramética, teoria de
la lengua, filosofia de la lengua y semidtica, hemos distinguido las
diferentes estructuras textuales en primer lugar segin sus miveles:
fonologia, sintaxis, semantica y pragmatica. Después hemos distin-
guido en cada nivel entre microestructuras (locales) y macroestructu-
ras {globales), es decir, seglin la amplitud y el dmbito/alcance. En
otras disciplinas cientificas también suele hacerse unas distinciones
parecidas, como por ejemplo en la economia, donde se distingue
entre la microeconomia de la familia y la macroeconomia de la
comunidad, la provincia, el Estado o la comunidad de Estados.
Finalmente se analizd en cada nivel cdme pueden emplearse las
diferentes reglas y categorias de manera significativa (el estilo) y qué
estructuras adicionales globales o locales u operaciones pueden mani-
festarse en la estructura lingtiistica del texto {estructuras retoricas),
como esquemas, formulas o formas de presentacion convencionaliza-
dos o institucionalizados o no convencionalizados ni institucionales,

Si bien la descripcion de la estructura gramatical de la oracion es
parte integrante de una descripcion del texto, hemos omitido aqui
este Aambito mas restringido, dado que normalmente es el objeto de
la lingitisiica (gramatica); la ciencia del texto se basa en la lingiiisti-
ca, pero intenta proceder sobre todo de manera méas ‘amplia’.

Suponemos que se habrid hecho patente que a medida que nos
hemos alejado de la descripcidn ‘lingiiistica’, las observaciones y los
métodos descriptivos se han hecho mas vagos, fragmentarios y me-
nos sistematicos: sabemos mas de la semdntica de las secuencias que
de la pragmatica, y también sabemos mas de las estructuras estilisti-
cas y retoricas que de las (super-)estructuras globales y demés carac-
teristicas textuales, como las formas de presentacidn, de las que no
hemos podido dar mas que una enumeracién no sistematica.

Ahora bien: la cuestidén de hasta qué punto hemos discutido
realmente todes los tipos importantes de estructuras textuales tendra
que demostrarla un analisis mds amplio de las condiciones, las
funciones, los efectos y otros pardmetros de la comunicacion {oral).
Pero esto significa que desde el punto de vista metodoldgico conside-
ramos que empirica y tedricamente sélo son ‘importantes’ aquellas
estructuras textuales y hngilisticas que guarden relacion con las
caracteristicas del contexto cognitivo social y cultural. No obstante,
el hecho de si actualmente estamos capacitados para desarrollar
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sistemdtica y explicitamente todas estas relaciones en una teoria es
una cuestion bien diferente.

5.10.2 Finalmente, y con las naturales reservas con respecto a la
posibilidad de representar graficamente unas estructuras complejas,
intentaremos integrar las diferentes estructuras textuales en un esque-
ma, para ello nos serviremos de las tres dimensiones nivel, dmbito/ai-
cance vy forma/manera. En principio, todas las caracteristicas que se
han tratado en este libro deberian aparecer en uno de los 96 parale-
lepipedos de este ‘cubo de la estructura textual’ (o bien en las
relaciones entre los paralelepipedos).
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6. Psicologia de la elaboracion del texto

6.1 FEl planteamiento

6.1.1 En los anteriores apartados de este libro hemos discutido los
diferentes tipos de estructuras textuales. Nos hemos acercado un
paso hacia el contexto precisamente cuando nos ocupabamos de los
actos de habla que se llevan a cabo cuando un texto se manifiesta en
un contexto concreto. En este y en el préoximo capitulo proseguire-
mos las reflexiones sobre las relaciones entre el texto y el contexto.
Procederemos de manera sistemdatica, comenzando por el contexto
‘mas inmediato’, el contexto psiquico, en el que se realizan la produc-
cién, la comprension y la posterior ‘elaboracién’. A continuacion
cbservaremos la interaccidn social en el micronivel, es decir: en el
nivel de la conversacién y de la comunicacién textual en grupos
reducidos. En un libro posterior esperamos peder estudiar el papel
que desempefian los textos y documentos en el macronivel de las
estructuras sociales, por ejemplo, los textos en los medios de comu-
nicacién y de las instituciones, para concluir con el contexto cultural
mas amplic (antropolégico) del texto y uso lingilistico.
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6.1.2 El problema capital que se discute en este capitulo se refiere
a la verdadera interpreracidn de los textos. El concepto de «interpre-
tacion» también se emplea de manera mucho mis formal en seman-
tica y pragmatica, cuando se trata de adjudicar estructuras de signi-
ficado y referencia, asi como acciones lingiifsticas, a un texto. Sin
embargo, ahora se trata de elucidar los aspectos psicologicos que
desempefian un papel en la comprensidn de los textos. Para diferen-
ciar la interpretacién formal de la interpretacidn psicoldgica emplea-
remos en el caso de esta ultima los conceptos de «comprender»,
«comprensién» asi como «interpretacion (cognitiva)». A partir de
esla concepeidn de texto se puede decir que la informacidn del texto
o sobre el texto se almacena en la memornia. El problema consiste en
saber qué informacién o qué tipo de informacién se guarda en la
memoria y como se relaciona este proceso con la comprension del
texto. ;Qué ocurre con la informacion almacenada en la memoria?
Sin duda, después de algiin tiempo ‘olvidamos’ buena parte de las
informaciones, mientras que otras quedan precisamente a nuestra
disposicion. Por eso debemos preguntarnos cuales son las informa-
ciones que ante todo se olvidan y cuales ante todo se retienen. Y
también: si es cierto que ciertas informaciones quedan almacenadas
en la memoria, jcomo podemos volver a hallarlas de manera eficaz
para aplicarlas en otras tareas, como por ¢jemplo la comprensién de
otros textos? Después de todo,.una de las funciones mas esenciales
de nuestro ‘mecanismo’ psicoldgico consiste en que en determinadas
circunstancias podemos ‘evocar’ informaciones: nos acordamos de
algo. De aqui surge la proxima pregunta: ;qué es realmente aquello
que recordamos de un texto después de haberlo leido u oido?
En estos problemas se ocupa la psicologia cognitiva.! A grandes
rasgos, el Ambito de la psicologia cognitiva puede describirse como
el campo de las funciones psiquicas mis ‘complejas’ o ‘elevadas’,
tales como entender, hablar, pensar, solucionar problemas, planear,
ctc. En este capitulo veremos sobre todo los aspectos cognitivos de -
la psicologia de la elaboracién de los textos. Esto no significa en
manera alguna que al producir o elaborar textos no entren también.
en juego otros factores psiquicos, por ejemplo, los emotivos/afectivos:
podemos estar enfadados, tristes, alegres o tensos cuando leemos u
oimos un texto, mientras que a la inversa, estos factores emotivos
también pueden ayudar a establecer las caracteristicas del texto
(propiedades textuales), como ya observamos en el tratamiento de
las estructuras estilisticas. A este respecto ya habiamos sefialado la
especial importancia que tienen los estados emotivos v los traumas o
neurosis conscientes (o sub- o inconscientes) para el andlisis de
textos, dado que ayudan a averiguar ciertos aspectos de la persona-

! Entre los numerosos manuales sobre psicologia cognitiva queremos mencionar
sobre todo el de LiNDsay & NORMAN (1972), ademas de las monografias de NEISSER
(1967) y KINTSCH (1977 a).
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lidad, convirtiéndose en algo importante en la tradicion del psicoand-
fisis. Ultimamente también se emplea el andlisis y la aplicacion de la
estrategia de conversaciones en el marco de diversas técnicas psicote-
rapéuticas. Aqui no vamos a considerar todas estas implicaciones
emotivas, psicoanaliticas o psicoterapéuticas del andlisis textual: por
un lado, nuestros conocimientos de estos procesos aun son escasos,
pero sobre todo tienen ain poca base sistematica o empirica (experi-
mental) v, por otro, tales investigaciones se ocupan en el uso de la
lengua como un todo (por ejemplo: en el problema de la eleccién de
palabras, que luego se interpreta ‘simbdlicamente’) y en un grado
mucho menor, en las estructuras textuales. Ademas existen numero-
sas introducciones al psicoanalisis v a la psicoterapia en las que se
estudia el andlisis de los suefios, pero también el analisis de las
conversaciones, el sostener una conversacidn, etc. Aqui, pues, nos
concentraremos en la elaboracién cognitiva del texto.?

6.1.3 La elaboracion del texto se refiere no sélo a la comprension,
a la conservacién y al recuerdo de los textos, sino también a otros
procesos cognitivos, como por ejemplo al establecimiento de lazos
entre las informaciones de un texto y los conocimientos/informacio-
nes que ya poOSeemos, para aumentar o corregir nuestro saber, Ade-
m4s somos capaces de responder a preguntas sobre los textos, de
describirlos/parafrasearlos, resumirlos o incluso comentarlos. Con la
ayuda de informaciones textuales podemos solucionar problemas o
guiar nuestras acciones de manera distinta; por ejemplo, con la
ayuda de instrucciones para ¢l uso de una méaquina. Una serie de
estas tareas cognitivas son los procesos de aprendizaje en general: jde
qué manera obtenemos conocimientos a través de las informaciones
textuales? ;Como se almacenan estos conocimientos, y ¢como se los
halla de nuevo y se los aplica?

6.1.4 Las estructuras v los procesos psicologicos que desempefian
un papel en la comprensién de textos suelen ser de tipo mas general.
También en la comprension de escenas (visuales) y episodios reales
reproducidos (filmicamente) o representados, se emplean con frecuen-
cia las mismas reglas, estrategias y categorias. Estas caracterizan la
elaboracion de la informacion compleja® en general.

2 Para la problematica de la conversacién en general, véase el capitulo 7 y la nota
20 del capitulo 1. g N

3 Para la utilizacién de estos y otros conceptos de la elaboracién cognitiva de la
informacton, véase LiNDsAY & NORMAN (1972).
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6.2 Principales procesos de la elaboracion informativa

6.2.1 Antes de dedicarnos a la comprensién de los textos, queremos
mencionar algunos puntos referentes a la comprension de la fengua y
la elaboracion de informaciones en general. ;Qué niveles de analisis,
qué conceptos y qué preguntas y problemas tienen aqui un papel? En
este marco, evidentemente sélo podemos discutir los conceptos mas
importantes de la psicolingiiistica y de la psicologia (lingiiistica)
cognitiva,*

6.2.2 Si queremos analizar la elaboraciéon de las informaciones,
partiremos por de pronto del hecho de que un ‘organismo que
comprende’, por ejemplo, un hombre, se ve confrontado con sefiales
portadoras de informacién de manera que percibe estas sefiales. Esta
percepeion se realiza mediante los 6rganos sensoriales. En la com-
prension lingilistica, esta percepcion suele ser visual o auditiva.
Ahora bien: para poder atribuir informaciones a una serie de sefiales
visuales o auditivas, se requiere una serie de procesos fundamentales.
Si bien estos principios también tienen su validez en la comprensidn
de imagenes, aqui nos limitamos a la comprensién de enunciados
lingilisticos, tanto orales como escritos.

El primer principio consiste en que un hablante es capaz de aislar
unidades discretas del ‘flujo” (fonético) continuo de la lengua; esto
significa que puede segmentar sefiales de ese flujo. De hecho, en la
escritura ya ha tenido lugar esta segmentacion: las letras y las
palabras se separan unas de otras en forma de unidades.

El segundo principio es la categorizacion. Para comprender las
sefiales hay que hacer una abstraccidon: si bien un sonido se pronun-
cia o se oye fonéticamente de distintas maneras, el sonido siempre
puede interpretarse como la misma forma de sonide. Después de
todo, es esta la diferencia decisiva entre la fonologia y ia fonética
(esto ya lo discutimos al comienzo). Este principio implica psicologi-
camente que los sonidos que aparezcan serin siempre comparados
con una forma de sonido ‘abstracta’ pero ya conocida, a lo que
entonces sigue la decisién de si se trataba p. ej. de una @ o una o.
Desde luego, este proceso se realiza a gran velocidad y s6lo muy
pocas veces de manera consciente: en este nivel elemental, la com-
prension lingiiistica est4 automatizada casi por completo. La catego-
rizacién, sin embargo, no se limita a la comprensién de fonemas,
sino que también tiene lugar en otros niveles: reconocemos aquellas
‘palabras’ que ya conocemos, es decir: a una determinada configura-
cidn de sonidos le asignamos una forma de palabra (morfema). A la

* Para el campo de la psicolingiiistica/psicologia del lenguaje aconsejamos la
coleccion en un volumen de FLORES DARCAIS & LEVELT (comps.) (1970); para las
implicaciones psicoldgicas de la gramdtica generativa, véase FODOR, BEVER & G ARRET
(1974). S1omN (1971) y CLARK & CLARK (1977) ofrecen introducciones simples.
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vez tiene lugar una primera categorizacion sintactica: determinadas
formas de palabras se asignan a determinadas categorias sintdcticas,
como articulos o sustantivos. Asi puede demostrarse enseguida un
tercer principio: las unidades se ‘retinen’, se combinan con otras
unidades y esta combinacién vuelve a considerarse como una unidad.
El principio de combinacidn tiene, pues, validez para la comprensién
de morfemas, porque los fonemas se yuxtaponen, y para la compren-
sidn de (partes de) oraciones, porque los morfemas se yuxtaponen.
El hablante conoce los principios de combinacién posibles de su
lengua (reglas), y por eso generalmente reconoce cuales combinacio-
nes posibles son aceptables. También vuelve a aplicar la categoriza-
cibn necesaria en el nivel de las combinaciones, de manera que un
grupo de morfemas puede funcionar, por ejemplo, como ‘sujeto’ de
la oracidn.

En el nivel de la comprension de la palabra y de la oracién
interviene simultaneamente el principio siguiente, ¢l de la interpreta-
cion: a las formas de palabras, partes de oraciones u oraciones se les
asigna determinado significade convencionalmente establecido. Esto
significa que un hablante, cuando entiende una palabra, no s6lo
extrae de su memoria la forma de palabra correspondiente (ambito
de conocimiento lingiiistico}, sino a la vez el(los) significado(s)
posible(s) o actual(es) que va(n) acoplado(s) a Ia forma de la palabra.
También en este nivel el principio de categorizacion ejerce su influen-
cia: si bien un hablante puede tener una gran cantidad de asociacio-
nes al interpretar formas de palabras o (fragmentos de) oraciones,
debemos suponer que en principio es capaz de asignarles un signifi-
cado especifico y convencional; es precisamente esta convencion la
gue ha hecho que el hablante haya querido expresar con seguridad
exactamente este significado. Pero como numerosas formas de pala-
bras poseen varios matices de significado o incluso varios significa-
dos, puede producirse muy facilmente un malentendido si no se
dispone de mas informacion proveniente del texto o del contexto, y
el oyente puede asignar a una palabra u oracion un significado
distinto del pretendido por el hablante.

Vemos que la elaboracidn de la informacién se basa en realidad
sobre todo en la adjudicacion de significados a sefiales (perceptibles}
y que esto tan solo es posible como consecuencia de operaciones
mentales: la segmentacién, la categorizacién y la combinacién de lo
percibido. Ademas, hemos de tener presente que no sélo se interpre-
tan las ‘unidades’, sino también las relaciones entre éstas, que esta-
blecen sus combinaciones posibles si también en la psicologia de la
comprensién de la lengua distinguimos entre ‘estructura superficial’
y ‘estructura profunda’ de un enunciado, es decir, entre las estructu-
ras morfo-fonolégico-sintacticas y las estructuras semanticas, esto
supone que, por ejemplo, las relaciones sintacticas también pueden
poseer una relacion semantica como correlato significativo. Sin em-
bargo hay que hacer hincapié en que los citados cuatro principios de
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la elaboracién informativa no son sucesivos, sine que en muchos
casos estan interrelacionados. Con frecuencia se puede proceder a
una categorizacion sintactica cuando ya se han comprendido las
formas de palabras de las partes de la oracidén correspondientes, es
decir, cuando se les ha asignado una forma de significado. Lo mismo
resulta valido para la segmentacion de morfemas y el reconocimiento
de determinadas combinaciones. Contrariamente a la gramdtica,
tante la produccion como la comprension de la lengua tiene lugar en
varios niveles a la vez: las unidades u operaciones en un nivel posibi-
litan frecuentemente operaciones a otro nivel o, como minimo, las
apoyan.

6.2.3 Hasta ahora se ha hablado de manera muy general sobre lo
que un hablante ‘*hace’ mentalmente para poder comprender un
enunciado. Para ello hemos partido del hecho de que él conoce una
serie de formas de palabras mas los significados, igual que también
conoce una serie de reglas de combinacidn e interpretacion, y del
hecho de que el uso real del lenguaje (hablar o comprender) se basa
de tal manera en estos conocimientos, que los fragmentos de percep-
cidn que surgen se comparan constantemente con estos conocimien-
tos. Lo caracteristico de la elaboracion cognitiva de la informacidn
es, sin embargo, que fuera de estos conocimientos de las reglas de
validez general hay también estrategias para una aplicacion eficaz de
las reglas. Para entender adecuadamente la diferencia que existe
entre estrategias y reglas puede observarse como ejemplo anilogo el
Jjuego de ajedrez. En primer lugar existen reglas generales y fijas para
jugar al ajedrez, reglas que en principio todo jugador debe observar
si realmente quiere jugar. Pero ademds, todo el sentido del juego
consiste en que un jugador intenta hacer jaque mate al otro. Para
conseguir este fin no sélo debe saber jugar ‘correctamente’ al ajedrez,
sino también conocer una serie de estrategias ‘Optimas’ para realmen-
te hacerle jaque mate al otro. Algo similar ocurre con el uso de la
lengua y la comunicacidn: se trata de intentar realizar lo mas eficaz-
mente posible los objetivos comunicativos de la interaccidn, como
por ejemplo conseguir que el oyente entienda qué se quiere decir o
qué funciones pragmadticas posee el enunciado. En el caso concreto,
¢l oyente debe establecer para la comprensién de las oraciones una
serie de hipdtesis que se refieran a la segmentacion, categorizacion,
combinacion e interpretacion mas inmediatas, incluso en el caso de
que, sobre la base de estas reglas, esta hipotesis plausible tenga que
modificarse en el curso de la posterior elaboracién de la oracion.
Una de las estrategias ampliamente extendidas se basa, por ejemplo,
en la suposicién de que en el uso de la lengua el primer sustantivo,
el primer constituyente nominal, actla en la mayoria de las oracio-
nes como sujeto v a la vez, en el nivel semintico-textual, como
‘topico’ de la oracidn. Esta estrategia también significard que ya se
puede comenzar con la categorizacidn provisional, es decir, con la
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estructuracion, aun cuando el resto de la oracién todavia no se haya
seguido elaborando; de esta manera se acelera la elaboracion de la
oracién, con lo cual se favorece una comprensiébn mas répida.

6.2.4 La memoria constituye un importante componente de un
modelo de elaboracién cognitiva de la lengua. Si, dicho a grandes
rasgos, se quiere elaborar la segunda mitad de una frase, hay que
saber lo que habia en la primera mitad. Durante la elaboracién hay
que guardar la informacion sobre la estructura y comprensién de
palabras o partes de oraciones hasta que se la vuelva a necesitar, por
ejemplo, para establecer relaciones gramaticales necesarias. El lugar
cognitivo para ¢l almacenamiento de tales informaciones es la
memoria.

En general se distinguen dos tipos de memeoria, una *a corto plazo’
(short term memory) y la otra *a largo plazo’ (long term memory).
Esta diferencia se hace evidente cuando nos planteamos que muchas
formas de la informacién almacenada deben quedar disponibles sélo
un breve momento, mientras que otras informaciones acaso sean
necesarias para mas tiempo o incluso para siempre, si pretendemos
que el organismo funcione adecuadamente. La informacion fonold-
gica, morfoldgica y sintactica precisa, relativa a la estructura de
partes de la oracion, se necesita sdlo para la oracidn en si y acaso
para la oracion anterior o la posterior. Ningin lector que lea esta
pagina serd capaz de reproducir literalmente la primera oracién, aun
cuando la haya entendido y aun cuando estas estructuras oracionales
hayan estado temporalmente en su memoria. Por eso admitimos que
estas informaciones de ‘poca vida' se almacenan en la memoria a
corto plazo durante cierto tiempo, y precisamente mientras quede
suficiente espacio en esta memoria. Sin embargo, el contenido de
una oracion, es decir, su estructura semantica, por lo general debera
quedar disponible durante un tiempo mucho mads largo, para, por
ejemplo, establecer relaciones de conexién y coherencia con signifi-
cados anteriores o posteriores, pero también para (trans-)formar
nuestro conocimiento a largo plazo. Por lo tanto, al menos una parte
de estas informaciones se transporta a la memoria a largo plazo. Por
esta razon también se la denomina memoria semdntica o conceptual.’
Si observamos todo el proceso, veremos que la memoria a corto
plazo funciona de hecho como una especie de ‘taller’ en el que las
informaciones que entran reciben un primer tratamiento, de manera
que a continuacion se las pueda almacenar en la memoria semantica
(a largo plazo). Hemos visto que, en el fondo, este tratamiento
apunta a una interpretacién cognitiva de las sefiales que se reciben,
es decir: a una traduccidén a conceptos o relaciones entre conceptos a

* Para la teoria de la memoria, véase KintscH (1977 a), asi como TuLvING &
DD ONALDSON (comps.) (1972).
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una proposicion (0 a una red de conceptos). Cuando estudiemos los
mecanismos de la comprensién textual, nos ocuparemos exclusiva-
mente en esta elaboracién seméantica de la informacién, es decir: con
conceptos y proposiciones, admitiendo que las oraciones y sus partes
ya han sido traducidas a informaciones semanticas en la memoria a
corto plazo. Por lo demaés, todo lo que hemos expuesto acerca de la
memoria y su funcién para la comprensién de las realizaciones
lingiiisticas, vale igualmente para cualquier otra percepcidn y elabo-
racion de informaciones, por ejemplo, para la comprensién de imé-
genes: la percepcién grafica de una silla se analiza en la memoria a
corto plazo (se segmenta, categoriza, etc.) v luego se interpreia
semanticamente como el concepto de ‘silla’ o la combinacién de
conceptos ‘la silla se cae’. A veces incluso se admite que los princi-
pales procesos que conducen v fijan la interpretacidén de los enuncia-
dos, v aquellos que conducen la interpretacion de otras ‘impresiones’,
son en gran parte idénticos; asi, por ejemplo, la manera en que
‘compenemos’ la estructura semantica de una oracién a partir de la
comprension de sus partes, debe de estar estrechamente emparentada
con la percepcion y elaboracién de imigenes y escenas, Un punto
litigioso es por ejemplo la cuestién de si en nuestra memoria sdlo
tenemos estructuras conceptuales abstractas que sirven como base de
interpretacion y almacenamiento tanto para la lengua como para las
imagenes o si poseemos conceptos ‘lingiiisticos’ antes que ‘imagenes’.$
Sea como fuere, resulta indudable que la elaboracién lingiiistica y
visual de la informdcién estdn estrechamente interrelacionadas: con
un enunciade podemos describir sin grandes esfuerzos una imagen o
una escena percibida en aquel momento o antes, y a la inversa,
después de un enunciado podemos hacernos una ‘imagen’ de una
cosa, A veces ocurre que algin tiempo més tarde ya no sabemos si
hemos visto nosotros mismos un suceso determinado o si tan sélo
hemos oido hablar o leido sobre él, o incluso si nos io hemos
‘inventado’ o ‘imaginado’ todo. ‘

La diferencia entre la short termt memory (STM) y la long term
memory (LTM) todavia es muy vaga. Una identificactén completa de
la LTM con la memoria ‘semantica’ a veces parece tlevar a confusién,
puesto que en la LTM también podemos almacenar informaciones
“de estructura superficial’ (como por ejemplo un texto oral dicho por
alguien, una consigna o la letra de una cancidn, el estilo hablado o
escrito de alguien en particular, o bien la melodia o el ritmo de una
cancién o de otra pieza de misica). A la inversa también se puede
suponer que debe de haber informaciones semanticas disponibles en
la STM o por lo menos por un ‘breve espacic de tiempo’ y que
posiblemente dispongamos de ellas por muy poco tiempo para la

8 Paivio (1971) ofrece una amplia visidn sobre las relaciones entre lengua e imagen
y sus elaboraciones respectivas.
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comprension de oraciones y secuencias de oraciones. Incluso si he-
mos entendido una oracién determinada al principio de este capitu-
lo, en general no seremos capaces de reproducir esta oracién ‘en
cuanto a su contenido’, es decir, mediante una parafrasis, y ni
siquiera la reconoceriamos. Esta reflexiéon nos servird de punto de
partida para un tratamiento de los problemas cognitivos especificos
que se producen en la comprension de textos e informaciones seman-
ticas complejas en general.

Para poder diferenciar ain mas los diferentes ‘tipos” de memoria
se ha introducido ademas de la STM y LTM el concepto de memoria
episddica. La caracteristica particular de la memoria episddica, que
mayormente se considera como una parte de la memoria a largo
plazo, estriba en el registro especial de una serie de rasgos del inpur
informativo: dénde, cuando y co6mo se percibié y comprendio una
cosa. Asi no solo podremos recordar en general que Allende, el
presidente de Chile, fue asesinado por fascistas, sino que ademds
todavia ‘sabremos’ como y cuando obtuvimos esa informacion. Esto
significa, sin embargo, que la restante LTM mds bien sirve como
almacén de nuestro conocimiento de circunstancias mas generales y
que a través de nuestra memoria episodica recordamos mas bien
sucesos concretos vividos por nosotros (se incluye la lectura o el
haber oido ciertas ¢osas). Resulta, pues, muy posible que la ‘breve’
informacién semantica que necesitamos para la comprension de una
oraciébn o un texto, se almacene de manera caracteristica en esta
memoria episédica.

6.2.5 Con estos problemas de la teoria de la memoria se vinculan
dos operaciones mentales emparentadas aunque muy distintas entre
si, a saber, el (re-)Jconocer y el recordar. Ante todo debemos suponer
gue la informacion almacenada en la memoria puede volver a encon-
trarse. Pero también es posible que alguna vez hayamos almacenado
una informacién determinada en la memoria semdantica, y que no
volvamos a encontrarla. En este caso se habla de ofvido. Se puede
olvidar temporalmente o para siempre, lo que en el primer caso
quiere decir que en determinadas circunstancias aiin puede hallarse
un ‘camino’ para acceder a la informacioén que antes no obteniamos.

La diferencia fundamental entre (re-)conocer y recordar consiste
en que en el curso del reconocimiento disponemos de informacién
actual y lo tinico que tenemos que hacer es averiguar si ya existe en
algin lugar de nuestra memoria. Sobre la base de este ‘modelo’
podemos registrar rapida y eficazmente nuestra memoria; solo debe-
mos decidir con mas o menos seguridad si ya existe esta pieza de
informacién. Para recordar hay que poner en marcha el mecanismo
memoristico de manera mucho mas potente, dado que en el marco
de una tarea dada se exige reproducir una pieza de informacién sin
un modelo anterior. Naturalmente, este proceso se puede facilitar
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con ciertos ‘indicios’ (cues), por ejemplo, indicando una serie de
propiedades caracteristicas de la informacion.

Sin embargo, ambos procesos requieren que la informacién no
esté arbitrariamente almacenada en la memoria. En otras palabras:
solo somos capaces de retener en la memoria la enorme cantidad de
informacion sobre circunstancias generales y particulares que necesi-
tamos para nuestro ‘funcionamiento’ cognitivo y social, si las infor-
maciones estdn mas o menos eficazmente estructuradas. Podemos
suponer, por ejemplo, que todo lo que sabemos sobre mesas, sillas y
lamparas estd almacenado en conexién con nuestro conocimiento
general sobre el mobiliario y los enseres de la casa. Nuestro conoci-
miento sobre otras personas y sobre las relaciones sociales funciona
de manera parecida. Por eso, los diferentes conceptos que se encuen-
tran en la memoria semantica forman ciertos conglomerados {clusters)
que pueden actualizarse, por ejemplo, en los tradicionales tests aso-
ciativos. Estas estructuras de conglomerados pueden estar articula-
das, por lo menos parcialmente, de manera jerdrquica: distintas
cosas que sabemos acerca de Pedro, también son aplicables en
general a personas, hombres u objetos concretos: Pedro puede estar
enfermo, puede ser padre y es visible. Las estructuras jerarquicas de
este tipo son condicién indispensable para una elaboracion efectiva
de la informacién (almacenamiento, output): no es necesario que
almacenemos todas las propiedades {posibles) de cada concepto que
tengamos en la memeoria, puesto que las podremos deducir de las
propiedades de conceptos mas ‘elevados’ cada vez que necesitemos
esas informaciones. En general, respecto del concepto de ‘Pedro’ no
habremos almacenado conscientemente informaciones sobre el hecho
de que tiene un corazoén; sin embargo, esta informacidén puede ser
inmediatamente asequible por deduccion (del concepto de ‘ser vivo'}
en cuanto debamos interpretar un suceso o un enunciado para los
que el hecho de que Pedro tenga un corazdn resulte relevante. Por lo
demds, esto no permite concluir que en la memoria no existan
también la ‘multiplicacién’ o la ‘redundancia’: si se desea elaborar
informaciones rapidamente y sin rodeos, muchas veces hari falta
disponer de algunos detalles directa e inmediatamente, en lugar de
tener que deducirlos primero. Asi sabemos que el gato es un animal
sin que tengamos que deducir este hecho del hecho general de que el
gato es un mamifero. En resumen, podemos decir de la estructura de
la memoria que en ella se almacenan informaciones de manera
estructurada y frecuentemente jerarquica y que existen determinadas
reglas para ligar unas informaciones con otras; sobre la base de estas
reglas puede procederse a determinadas deducciornes. A esto se le
debe afiadir un principio de elaboracion basico: la manera en que se
almacenan informaciones en la memoria y, por ende, la manera en
que mas tarde estas informaciones son asequibles o pueden reprodu-
cirse, dependen de la manera en que las informaciones hayan sido
elaboradas al principio. En otras palabras: la estructura que se adju-
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dica a una informacién durante la percepcion y la comprension,
establece en qué ‘cajon’, a qué ‘nivel’ y dentro de qué estructura mas
amplia se mantien¢ esta informacién en la memoria. A continuacién
descubriremos que este principio es basico para comprender la ma-
nera en que se entienden y retienen las oraciones de un texto.

6.2.6 En los capitulos sobre la coherencia local y global de los
textos ya se ha introducido un concepto mas bien cognitivo, que
tiene que ver muy directamente con el tipo de articulacién de las
funciones de la memoria: el concepto de marco (frame).” Como va se
ha dicho, los marcos son determinadas formas de organizacién del
conocimiento convencionalmente establecido que poseemos del ‘mun-
do’. Por esta causa, los marcos forman una parte de nuestra memo-
ria semantica general, en la que mas bien se almacenan informacio-
nes como «las mujeres pueden ser madres» pero no «Maria ha tenido
un nifio». En un anilisis mas preciso veremos que ios marcos no
(solo) se refieren a regularidades o normas fisicas, biologicas y
psicoldgicas generales, sino sobre todo a las numerosas regularida-
des, convenciones, normas, personas, roles, funciones, actitudes, etc.,
que desempefian un papel en las sitwaciones saciales. El conocimiento
del marco es necesario para la interpretacidén correcta de los mas
diversos sucesos sociales, para la propia participaciéon adecuada en
estos sucesos y, en general, para la razén de ser de nuestro propio
comportamiento y el de los demas. Por ejemplo, «comer en un
restaurante», «viajar en tren» ¢ «ir de compras» son marcos que
establecen las acciones que debemos llevar a cabo, en qué orden y
con qué grado de necesidad, si queremos fograr determinado objeti-
vo social. Con lo cual se evidencia que estos marcos suponen una
forma de organizacién mental para acciones y sucesos complejos y
estereotipados: simplemente sabemos que antes de viajar en tren
tendremos que comprar el billete (en la taquilla o en el tren}, y que
no nos traeran comida en un restaurante si no la pedimos o si no
vamos a buscarla nosotros mismos. También sabemos que en los
trenes habitualmente hay revisores que tienen ciertos deberes y dere-
chos, y que en una tienda solemos encontrar a una persona que nos
atiende o que cobra.

Un marco puede describirse, pues, como una estructura de concep-
tos en la memoria semdantica; esta estructura se compone de una
serie de proposiciones que se refieren a sucesos estereotipicos. Estas
proposiciones estan, entre otras cosas, ordenadas jerdrquicamente de

" La teoria de los marcos o frames desarrollada por MINsKY (1975) se estudia
sobre todo en los papers de BoBrOW & COLLINS (comps.) (1975). Véase también
CHARNIAK (1972), que ya empled esta idea para el andlisis de los cuentos infantiles, y
ScHaNK & ABELSON {1977), que provienen de la denominada artificial intelligence, o
sca, de Ia simulacién de computadoras. Para la discusién de las relaciones entre los
marcos y las macroestructuras para la comprensién textual, véase vaN DK (1977 e).
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tal manera que las propiedades necesarias y comunes de estos suce-
sos prevalezcan sobre las informaciones acerca de los detalles subor-
dinados. Un marco no sélo se compone de unas partes ‘fijas’ o
‘necesarias’, sino también de una serie de ‘conclusiones’ variables,
que permiten aplicar el misme marco a un gran nimero de situacio-
nes parecidas, por ejemplo, la circunstancia de que en el tren se
llegue a conocer a una persona agradable, puede ser incluida como
variable en el marco. Se trata aqui de la transformacién de una
informacion que ya figura en el marco, o bien de la aparicion de
sucesos compatibles (encontrar una persona en el tren, y no un
elefante 0 una nave espacial). Enseguida veremos la importancia que
revisten los conocimientos del marco para la comprension de la
lengua o de textos.

6.3 Comprension textual I' la comprension de secuencias de oraciones

6.3.1 Después de haber estudiado una serie de conceptos y princi-
pios basicos que caracterizan la elaboracion de la informacion y la
comprension de la lengua en general, en el resto de este capitulo nos
dedicaremos sobre todo a la comprension de textos y a otros aspec-
tos de la elaboracién textual, como la (re-)produccion, el resumen,
etc.

Mientras que nuestra comprensiéon de precisamente aquellos pro-
cesos y estructuras que desempefian un papel importante en la
elaboracién de la informacién y la comprensién de la lengua es ain
muy fragmentaria, hay que observar en primer lugar que en la
actualidad no sabemos practicamente nada sobre la elaboraciéon de
estructuras semanticas complejas como los textos, en particular por-
que las investigaciones experimentales en este campo no han hecho
mis que empezar.® Durante los ultimos afios, la psicolingiiistica y la
psicologia cognitiva experimental, frecuentemente demasiado escla-
vas de los desarrollos tedricos de la lingiiistica, se han ocupado sobre
todo de la percepcién de sonidos, la comprension de palabras y la
formacidn de conceptos, €l recordar palabras ‘sin sentido’ y la elabo-
racion de estructuras sintdcticas. Si bien se ha Hegado a descifrar en
estos campos una cantidad considerable de procesos de la compren-
sion y de las estructuras de la memoria, ya mencionados en este
capitulo, se ha demostrado como imposible una verdadera compren-
sion de los mecanismos del proceso de elaboracion lingilistica sin un
modelo de elaboracién informativa semdntica. En tanto que actual-

¥ Actualmente, la bibliografia sobre la psicologia de 1a adquision textual es bastan-
te amplia. De la bibliografia aparecida en forma de libro, véase KINTSCH (1974, 1977
a), MEYER (1975), FriEDLE (comp.) (1977} y van Dux & Kintsch (1977), KINTSCH
& vaN Duk (1978) y JusT & CARPENTER (comps.) {(1977), también para otras referen-
cias bibliograficas.
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mente se estdn conociendo algunos resultados sobre la comprension
(seméntica) de fragmentos de oraciones y oraciones enteras,’ creemos
que el siguiente paso a dar estd bastante claro: las oraciones se
elaboran y comprenden en relacion a otras oraciones de un texto y/o
en relacién a un contexto no verbal. Una teoria cognitiva de la
elaboracion lingiiistica deberd disponer, pues, de un modelo en el
que se tenga en cuenta como se comprenden, almacenan, reproducen
y producen las unidades mas complejas, como los textos, y como se
guian mentalmente los dizlogos.

A pesar de la ya mencionada escasez de resultados ‘contundentes’
de las investigaciones, conocemos algunas circunstancias seguras de
propiedades especificas de la elaboracion cognitiva del texto. Puesto
que estos factores, por regla general, parecen apoyar la descripcién
tedriga de las estructuras textuales bosquejada en los capitulos ante-
riores, lo cual subraya sobre todo su posible relevancia psicolégica,
podremos afiadir en lo sucesivo también un componente tedrico a un
modelo de elaboracién cognitiva del texto. Por lo tanto, lo que aqui
estudiamos, de hecho constituye una combinacion de ideas generales,
mas o menos confirmadas, sobre la elaboracion semantica de la
informacién, resultados mas especificos de investigaciones experimen-
tales a base de materiales textuales y, finalmente, una serie de
hipotesis plausibles sobre operaciones y estructuras posibles que
desempefian un papel en la elaboracion del texto.

6.3.2 Partiamos de la suposicién de que ia elaboracion del texto se
basa en estructuras que se asignan a los enunciados lingiisticos
durante su incorporacién y elaboracidn en la memoria a corto plazo.
Este principic también rige para la elaboracion de textos. Ya hemos
podido constatar que aquello que caracteriza los textos es sobre todo
de indole semantica (y pragmatica). Haciamos, ademds, una distin-
cién entre la estructura local —o microestructura, es decir: la estruc-
tura de proposiciones y secuencias de proposiciones— y la macroes-
tructura, mas global, de un texto. Debemos suponer que esta diferen-
cia tedrica también tiene su importancia para un modelo psicologico
de la elaboracién textual: por un lado, un hablante comprende
oraciones y combinaciones (cortas) de oraciones, y por otro compren-
de {en conexién con éstas) un texto o fragmentos de un texto de
manera mas global. Estas suposiciones se ven apoyadas por hechos
psicologicos, p. €j., por el hecho de que un hablante puede recordar
sin esfuerzo el contenido global de un texto (macroestructura}, pero
que en lo que respecta a la microestructura este recuerdo suele ser
breve y muy fragmentario. Por eso nos ocuparemos en primer lugar
de la comprension de estas microestructuras.

% Para la comprensién de oraciones, véase la bibliografia mencionada en la nota 4,
aunque también a CLARK (1976}
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6.3.3 La comprension de secuencias y la de oraciones {(compuestas)
comparten una serie de rasgos. En primer lugar, el proceso de
elaboracion esta orientado sobre todo semanticamente, es decir: un
hablante quiere registrar en su memoria sobre tedo informaciones
relativas al contenido «extraidas de» oraciones o secuencias, y no
informaciones morfoldgicas, fonoldgicas, iéxicas o sintacticas. Estas
ultimas normalmente son, como hemos visto, ‘instrumentales’; se
elaboran en la medida que en ellas se plasme o exprese la informa-
cién semdntica. Resulta bastante facil comprobarlo pidiéndoles a
personas de ensayo que repitan inmediatamente, v después de unos
cuantos segundos ¢ minutos, oraciones que acaban de oir o leer. De
esta manera se comprueba que después de cierto tiempo ya no es
posible la repeticion literal de frases o secuencias largas o complica-
das, pero si lo es una reproduccion por lo menos parcial del conteni-
do mediante perifrasis.'® No obstante, veremos que en la memoria
también existen limitaciones para las informaciones semanticas,

Por lo demas, se ha comprobado que la unidad sintactica de la
oracion en la elaboracidn del texto sélo tiene un papel marginal en
este nivel semantico. Si, por ejemplo, damos a perscnas de ensayo
textos como los siguientes:

(1) Cuando Pedro llegd a casa, tomd un bafio y se puso el traje nuevo.
(2) Pedro llegd a casa. Tomé un baifio. Después se puso el traje nuevo.

no sabrin, si les preguntamos (por ejemplo en un test de reconoci-
miento), si han leido determinada informaciéon {por ejemplo, una
proposicion) en forma del texto (1) o del texto (2). La informacién
de varios fragmentos u oraciones se infegrag en una unica estructura
seméntica, p. €j., en una proposicién (compleja). Tal y como lo han
demostrado los tests memoristicos con oraciones activas y pasivas,
tanto en la estructura de la oracidén como en la segmentacién en una
secuencia se trata principalmente de cémo esta repartida la informa-
cidn en el texto, cdmo se ha introducido, cémo esti ordenada (tanto
con respecto a lo que se supone conocido como con respecto a ia
perspectiva de la descripcién) y jerarquizada. Si bien estas caracteris-
ticas de estructura superficial también determinan la estructura se-
méntica, cuando ésta se ha formado, la estructura superficial origi-
nal ya no es relevante, por lo que puede olvidarse.!! De ahi se deduce
que para nuestro modelo de la elaboracién lineal (local) de textos
emplearemos exclusivamente términos de las estructuras conceptua-
les, como proposiciones, elementos de proposiciones y relaciones
entre proposiciones o elementos proposicionales.

10 BRANSFORD & FRANKS (1971, 1972), entre otros, estudian las limitaciones de la
reproduccion de estructuras oracionales y por ello la determinacion semdntica de la
comprension.

'L SACHS (1967} y CLARK {1976) describen las limitaciones de la capacidad para
recordar oraciones activas y pasivas.”
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6.3.4 Una teoria parcial de la capacidad inmediata de la memoria
semdntica a corto plazo es un componente esencial para un modelo
de la elaboracién textual. Ya se ha sefialado que los hablantes no son
capaces de almacenar mas que una determinada cantidad de *unida-
des’ de las informaciones estructurales morfolégicas, fonoldgicas,
léxicas y sinticticas en la memoria a corto plazo. A la vista de las
funciones semantico-pragmaticas de la comunicacion tampoco resul-
ta necesario; ademas, esta capacidad es suficiente para transformar
las estructuras superficiales en estructuras semanticas. En el uso
habitual de la lengua ocurre sin embargo algo similar en el plano
semantico: no hace falta recordar todos los aspectos de las informa-
ciones semanticas para poder comprender un texto. Para simplificar
diremos que un hablante s6lo extraera del texto y almacenara en la
memoria la informacion que le resulte importante. Pero en la com-
prensidn de las secuencias de oraciones, lo fundamental es que el
hablante esté en condiciones de retener las relaciones necesarias entre
las proposiciones. Por eso, las proposiciones han de ser asequibles
por lo menos durante un breve espacio de tiempo, en la que pode-
mos llamar «memoria semantica a corto plazo» (S§TM). Tan pronto
como se ha llenado este espacio de almacenaje, tendran que eliminar-
s¢ algunas informaciones, es decir que deberan enviarse a la memo-
ria a largo plazo."? Unicamente podemos hacer conjeturas acerca de
la capacidad de la memoria semdntica a corto plazo necesaria para
la comprension de oraciones (compuestas) y combinaciones de ora-
ciones; por lo menos debe ser lo suficientemente grande para que el
hablante pueda vincular oraciones consecutivas sin ninguna dificul-
tad. En otras palabras: los componentes del significado de S, deben
ser directamente asequibles para poder comprender una oracion
S5 .. En este modelo cognitivo volvemos a encontrarnos con el
concepto de interpretacion relativa de la semantica textual, Si supo-
nemos que un hablante puede comprender normalmente una oracion
compuesta por entre diez y veinte proposiciones atdémicas, esto signi-
ficara que si la oracidn siguiente a aquella con la que debe ligarse
tiene la misma extension, en la SSTM debera haber espacio para un
minimo de entre veinte y cuarenta proposiciones. Pero esto todavia
no basta. Enseguida veremos que para poder unir coherentemente
estas proposiciones, también se afiaden proposiciones extraidas de
las existencias de conocimientos de la LTM, ademas de una serie de
proposiciones mas globales -—a saber, macroproposiciones— que
determinan el tema continuo del fragmento textual. Sumdandolo todo
acaso lleguemos a una cantidad de unas cincuenta proposiciones
como capacidad maxima de la memoria semantica a corto plazo: con
este espacio de almacenamiento, un hablante debe ser capaz de

'* Para los aspectos tedricos del proceso de la elaboracion textual, véase KINTSCH
& van DUk {1978).
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producir, sin mas recursos ni la intervencion de la LTM, la coheren-
cia local de un texto,

Esto no parece poco, y por ello tampoco tenemos que creer que un
hablante es capaz de (re-)producir sin mas estas cincuenta proposi-
ciones. En primer lugar no sélo se trata del recordar ‘activo’, sino
sobre todo del reconocer *pasivo™ para comprender en una oracién
5. la expresién &/, el hablante por de pronto no tendrd mds que
rastrear en una oracién anterior una persona o un objeto que lo
remitan muy probablemente al mismo objeto o persona. Enseguida
volveremos sobre este tema.

El factor mas importante que establece la capacidad (relativamen-
te voluminosa} de la memoria semantica a corto plazo es, como
siempre, la estructuracion de las informaciones. Por regla general hay
que tener presente que retener —y, con elio, reproducir— trozos de
informacion arbitrarios, es decir, palabras u oraciones que nada
tienen que ver entre si, es mucho mas dificil que retener y reproducir
informaciones con una cierta relacién estructural sintictica, semanti-
ca o de otro tipo de esquema (p. ej., narrativo}, Lo mismo vale para
la SSTM. Las proposiciones no tienen que retenerse por separado,
sino que forman una estructura que consiste en las relaciones de
conexion mencionadas en los anteriores capitulos:

(3) (i) RELACIONES DE CONEXION entre proposiciones {(como un todo): condicio-
nes/consecuencias posibles, probables y necesarias;
(ii) RELACIONES DE COHERENCIA entre elementos proposicionales;
(a) identidad referencial (p. ej.: Juan... él.. el chico)
(b) relaciones referenciales (p. gj.. Juan... sus manos)
(c) relaciones de predicado, entre otras sobre la base de marcos de cono-
cimientos {[Juan] compré un billere... se dirigid al tren...)
(d) relaciones temporales (... compre... se dirigio...)
(e) relaciones modales (quizds aiin venga y traiga flores): el mismo mundo
o mundos posibles relacionados entre si;
(iif) TEMA {macroestructura).

Ademas de estas relaciones que un hablante debe elaborar para
poder entender una secuencia —y que a la vez la estructura que
posibilita ‘asimilar’ tantas informaciones a la vez— probablemente
también exista una serie de relaciones funcionales entre las proposi-
ciones que se ocupan de las estructuras jerdrquicas inmediatamente
superiores. Ya nos habiamos encontrado con tales relaciones funcio-
nales en la descripcion de secuencias de actos de habla: una accién
lingilistica puede servir de preparacién, componente, apoyo, explica-
cidn, correccion, eic., de otra accion lingiiistica. Algo parecido tam-
bién puede ocurrir en el nivel semdntico: una proposicién es un
componente, una especificacion, una limitacion, etc., de la informa-
cién aportada por otra proposicion, por ejemplo:

(4) Maria quiere casarse con un sueco. Mide dos metros.

La segunda oracién nos da una proposicién que se puede interpretar
como especificacién de la informacién de la primera. Aunque sobre
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este tipo de relaciones todavia no haya una investigacion tedrica
abundante,'* podemos suponer que estas relaciones contribuyen a la
estructuracion de la informacion, por lo que pueden ejercer una
influencia sobre el almacenamiento de la informacidn en la memoria
y también sobre su reproduccion.

Finalmente también debemos suponer que no sdlo existe una
estructura que se basa en las mencionadas relaciones de coherencia
entre proposiciones, sino que hay también una ‘configuracion’ semin-
tica mas especifica de proposiciones atémicas en un «case-frame», es
decir: una estructura semdntica de relaciones funcionales entre argu-
mentos/participantes.'* De esta manera podemos articular la siguien-
te oracion en una serie de proposiciones atdémicas, aungue éstas
puedan seguir ordenindose en algunas lenguas sobre la base de
relaciones entre casos gramaticales:

(5) Pedro afirmé que ayer fue amenazado por un ladrén con un cuchillo, de modo
que tuvo que entregar su billetero con dinero.

(6) Pedro = v,

I.

2, afirmo (x,, (3))

3. (4) de modo que (9)
4. fue amenazado por (x, x;)
5. ladrén (x,)

6. ayer ((3})

7. tener (x,, X,)

8. cuchillo (x,)

9. tuve que (x,, (10})
10. entregar (x,, x,)

1. billetero (x,)

12. en (x4, x5)

13. dinero {xs)

Como ya lo insinia la estructura de la oracién (5), estas trece
proposiciones atomicas —que por lo demas no reproducen en abso-
luto explicitamente las informaciones de la oracion— forman un
HECHO complejo, el HECHO de que Pedro asevera algo sobre dos
HECHOS relacionados entre si (el atraco vy la entrega del billetero). El
concepto de HECHO (escrito en versalitas) que aqui se emplea desig-
na la representacion cognitiva de circunstancias en el mundo.

La estructura seméntica funcional de la oracién es la representa-
cidn de la estructura de los papeles de los participantes en el suceso
—en términos come «agente», «paciente», «objeto», «instrumenton»,
«objetivo», etc., tal como se relacionan a través del predicado (ver-
bo)— para nuestro ejemplo aproximadamente como en (7):

3 MEYER {1975), basdndose en GRIMES {1975), emplea las relaciones funcionales
¢en la elaboracién textwual, como por ejemplo en la formacion de las estructuras
lerarquicas.

4 La estructura oracional de casos, tal como la describe FILLMORE (1968), también
Tepercute en la elaboracion de oraciones; véase entre otros a KINTscH (1974).
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ACCION: afirmar (x,, (3))
t A GENTE Pedro = x,
HEcHo, O BIETO: Hecho, = (HECHO, CoND

HecHO,} = (3)
CIRCUNSTANCIAS

L TIEMPO! pasado; hoy
— ACCION: amenazar (x;, x;)
A GENTE ladrén (x,)
PACIENTE Pedro (x))
HECHO, — INSTRUMENTO: cuchillo (x;)

— CIRCUNSTANCIAS:

TIEMPO: ayer
— ACCION: entregar (x;, X4, Xs5)
AGENTE Pedro (x,)
QBJETO billetero (x,)}
HEecHo, — EspeciFicacioN. CONTENIDO: dinero
Usurructuaric:  ladron (xs)
L CIRCUNSTANCIAS

Tiempo ayer

Si bien esta estructura —es decir, las diferentes categorias y sus
relaciones— es adn provisional, dado el limitado conocimiento que
poseemos de una semantica funcional, podemos admitir la hipotesis
de que los hablantes, al comprender las oraciones y secuencias,
organizan las minimas porciones de informacién expresadas por las
proposiciones atémicas en ‘unidades’ facilmente dominables, es de-
cir, en unidades como los HECHOS * recién introducidos. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que en este capitulo se trata de HECHOS
cognitivos, y no de circunstancias o hechos de la realidad, que en los
capitulos anteriores considerdbamos como denotados de proposicio-

15 En conexion con la semdantica lingiiistica y 16gica hemos utilizado proposiciones:
para la representacidn de estructuras textuales y de conocimiento. Sin embarg®:
existen también otros sistemas de representacion para reproducir los conceplos y sud
estructuras. Véase, por cjemplo, el sistema de Schank en SCHANK & A BELSON (1977h
y también NORMAN & R UMELHART (comps.) (1975). '
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nes. Con esta ambigiiedad terminolégica se persigue un proposito:
tenemos razones para suponer que no soélo al entender una lengua,
sino también al percibir ¢ interpretar circunstancias y sucesos, se
aplica un ESQUEMA DE HECHOS para relacionar de alguna manera
los numerosos datos.

Volvamos a nuestra problematica fundamental: para poder com-
prender una oracién compuesta o una serie de oraciones, el hablante
debera interrelacionar una serie de proposiciones; estas proposicio-
nes (£ 50) son admitidas en la SSTM de manera que se construyan
simultineamente en diferentes niveles distintos tipos de estructuras
{de contenido, referenciales, funcionales, de acuerdo con el marco,
etc.) entre las proposiciones o sus elementos; la unidad informativa
global en este nivel es un HECHO, que consiste en una estructura de
relaciones funcionales entre participantes en una circunstancia, un
suceso 0 una accion determinados. En nuestro ejemplo se puede ver
que trece proposiciones atémicas constituyen cuatro HECHOS. Si se
quiere evaluar la capacidad de almacenamiento en la memoria seman-
tica hay que partir del hecho de que para vincular esta oracién con
una anterior y una posterior, cada una de las cuales se compone
tgualmente de cuatro HECHOS, el niimero de unidades de este tipo es
aproximadamente de doce. A pesar de que calculamos que la memo-
ria a corto plazo tiene capacidad para unas cincuenta proposiciones,
¥, por tanto, para unos quince HECHOS, no podemos concluir de
esto que un hablante siempre usari esta capacidad de almacenamien-
to en su totalidad. En la mayoria de los casos ya es posible una
comprensién local del texto cuando se ligan fragmentos de oraciones
u oraciones enteras relativamente consecutivos. Incluso una oraciéon
bastante larga como la (5) finalmente no comprendia mas que cuatro
HECHOS. Aqui todavia se puede afiadir que otras investigaciones de
la capacidad de la memoria a corto plazo y de las unidades de la
elaboracion de la informacién han dado como resultado que hay una
frontera natural en la zona del *‘magico’ ntimero siete;'s en caso de
existir mas unidades, se requiere una estructuracién ulterior en otros
niveles. Sin ningun tipo de esfuerzo podemos, pues, captar niameros
de hasta siete cifras y retenerlos, y algo semejante valga quizd
también para una lista de palabras, una serie de oraciones o fragmen-
tos en una estructura sintdctica, una serie de proposiciones (no
estructuradas) y una serie de HECHOS. Ya vimos anteriormente que
las categorias de un HECHO no suelen ser mas de siete. De ahora en
adelante no seguiremos ocupandonos en estas especulaciones numé-
ricas sobre la capacidad de elaboracién y retentiva de la memoria a
corto plazo. Lo esencial es que esta capacidad es limitada, pero que
debido a las numerosas relaciones estructurales para la elaboracién

'S El «magical number seven» es una expresion del psicélogo George Miller, que
pretendia indicar que el nimero ‘siete’ es un importante valor limite en la elaboracién
Informativa a niveles distintos. Véase MILLER (1956).
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inmediata podemos almacenar un nimero relativamente grande de
unidades de informacién semantica.

6.3.5 Las observaciones del parrafo anterior implican que la com-
prension de secuencias de oraciones de un texto debe poseer una
especie de caracter ciclico: registramos una serie de proposiciones,
las interrelacionamos, luego aceptamos una nueva serie de proposi-
ciones (p. ¢j., de la oracién siguiente) y, a ser posible, la ligamos con
la serie anterior; en este punto la SSTM ya estd muy cargada, por lo
que deberemos decidir qué informacién de la SSTM borraremos
antes de poder captar nuevas informaciones. La pregunta es, pues, la
siguiente: jqué ocurre en ese ciclo?

A grandes rasgos podemos decir que el principio ciclico de la
elaboracion textual de las informaciones tiene como objetivo unir
informaciones nwevas con las viejas (es decir, con informaciones ya
conocidas). Se ha demostrado que esto s6lo es posible si los diferen-
tes ciclos se solapan. Para poder establecer relaciones, sin embargo,
se requiere algo mds; en primer lugar, un tema, es decir, una o varias
macroproposiciones, con relacién a las cuales se logre establecer las
relaciones de conexién y coherencia. Por lo demads, también se
requiere la necesaria informacion de marco, que proviene de la
LTM, para aportar ‘missing links’, es decir, proposiciones que no
aparecen en la base textual enunciada (explicita), y que sin embargo
se necesitan para establecer una conexién en la base textual. Por
consiguiente, un ciclo interpretativo presenta el siguiente contenido:

(8) a. condiciones de interpretacién necesarias (presuposiciones) de informacién
‘vieja’;

informacion vieja; p. ej., las proposiciones de la oracion anterior;
informacidon nueva; p. ¢j., las proposiciones de una oracién a interpretar;
macroproposiciones, para ligar b con c;

proposiciodes del marco, para ligar & con «¢;

implicaciones plausibles de & y ¢ (y asociaciones);

. informacion esquemadtica (de superestructura) en relacién a la funcidn glo-
balde by c;

estructura de conexidn y coherencia de b, ¢ d & .

> ®mSe AN

Asi pues, no se trata de un conjunto desordenado de proposiciones,
sino de una serie de proposiciones estructuralmente ordenadas, lo
que se especifica en k. Por lo demds, algunas proposiciones pueden
ser idénticas: hay presuposiciones que pueden coincidir con macro-
proposiciones; algunas macroproposiciones pueden coincidir con mi-
croproposiciones, mientras que las implicaciones plausibles a menu-
do son idénticas a los ‘missing links” dados por el marco de conoci-
mientos. El punto @ incluye las proposiciones que se necesitan para .
la interpretacion relativa correcta de informacion vigja; se trata de
proposiciones restantes de un ciclo anterior y que sirven para una
conexion lineal permanente, p. ej., a través de la identidad referen-
cial. A la oracion (5) le podemos afiadir, por ejemplo, la siguiente:



195 PSICOLOGIA DE LA ELABORACION DEL TEXTO

(9) Sin embargo, no creo que pueda haber sido asaltado, sino que él mismo ha
hecho desaparecer el dinero.

En este caso disponemos de las proposiciones de la oracion (9) méas
las de la oracion (5), de las relaciones entre ellas, ademdas de las
presuposiciones de (5) —Pedro existe, el oyente conoce su existencia,
respective; existe un billetero con dinere, se habla de él, respective—,
de una macroproposicion como ‘Pedro tuvo que entregar dinero en
alguna parte’, y, finalmente, de informacién de marco que hace
referencia a que lo que por regla general le interesa a un ladrén es el
dinero y que una amenaza supone una condicién probable para su
entrega; ademads, el empleo de la palabra «afirmé» parece implicar
que el hablante duda de la veracidad de lo que Pedro dice, cosa que
se evidenciard claramente en la nueva oracién (9).

Ahora bien: si a (9) le siguiera otra oracidn, la informacién de la
oracidn (5) podria eliminarse por lo menos parcialmente. No obstan-
te, se conserva la informacién que se convierie en presuposicion para
{9), a saber: «Pedro existe», «Pedro fue asaltado», «El dinero fue
robado» y «Se habld de dinero». En este momento ya no importa
que Pedro fuera amenazado y que el ladrén tuviera un cuchillo, por
lo que, por lo menos provisionalmente, estas informaciones pueden
eliminarse. Supondremos entonces que la informacion de un ciclo
anterior que ya no se queda en la SSTM para el ciclo siguiente, se
almacena en la memoria semantica {episodica). Tan pronto como esa
informacion vuelva a necesitarse, podra volvérsela a la SSTM. Esto
significa, en nuestro ejemplo que en un texto posterior podremos
aludir nuevamente al ladrén o al cuchillo. Segin el tipo de informa-
cién y la distancia (es decir, el tiempo que haya entre los ciclos),
existen barreras naturales que impiden volver a encontrar detalles ya
mencionados; si las oraciones citadas estan al principic de una
novela policiaca, puede muy bien ocurrir que el lector, al final del
libro, ya no sepa que la amenaza se hacia con un cuchillo, aun
cuando el lector pueda deducir verosimilmente, del concepto de
‘amenaza’, el hecho de que habia un arma en juego y que esta arma
posiblemente fuera un cuchillo, En breve volveremos sobre tales
operaciones de reconstruccion en ¢l proceso de recordar informacio-
nes de los textos.

6.3.6 Ahora poseemos una nocién general acerca de cémo se com-
prenden las oraciones en un texto y de ¢émo las interrelaciona el
hablante. Para ello hemos tenido que formular una serie de supues-
tos sobre el contenido y la estructura de la memoria semantica a
corto plazo, supuestos que constituyen condiciones hipotéticas para
este proceso de comprensién de informaciones complejas. Aqui po-
demos llevar a cabo una serie de experimentos para probar las
diferentes hipotesis. En primer lugar podemos esperar que la dispo-
nibilidad de informaciones es mayor en la SSTM, medida en unida-
des de tiempo, que la de aquellas informaciones que primero deben
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(volver a) recuperarse de la LTM. También podemos suponer que las
informaciones que se encuentran en la SSTM en un lugar jerarquica-
mente superior —por ejemplo, las presuposiciones y macroproposi-
ciones—, seran mas rapidamente asequibles que, p. ¢j., detalles de la
oracion anterior. Se puede comprobar experimentalmente qué volu-
men semantico maximo y qué complejidad llegan a ser elaborados
por la S8TM, v como se reduce el grado de comprension a medida
que la longitud o complejidad vayan superando un valor de-
terminado."’

En resumen, lo que queremos obtener es un conocimiento de la
manera en que un hablante lleva a cabo las diferentes operaciones,
es decir, cdmo produce una conexion lineal u otras relaciones asocia-
tivas. Tomemos, por ejemplo, las siguientes secuencias:

(10) Pedro fue asaltade por un ladron. Por suerte sélo llevaba poco dinero consigo.
(11) Pedro fue atacado por un ladrén. Por sucrte fue detenido el mismo dia.

A un hablante no le cuesta ningin esfuerzo interpretar que el sujeto
eliptico de la segunda oracion de (10) se refiere a Pedro y que en (11)
se refiere al ladrén, aun cuando desde el punto de vista sintictico
pueda hablarse de ambigiiedad. Las reglas aplicadas entonces por un
hablante también se basan en conclusiones extraidas de la informa-
cion semantica de ambas oraciones, por ejemplo:

(12) Si y ataca a x, es porque y cree que x lleva algo valioso.
(13) (i} Si y lleva a cabo un atraco, y estad cometiendo con ello una accién criminal,
(ii) Si p ha cometido una accion criminal, la policia intentard capturar a y.

Con la ayuda del conocimiento del marco de la proposicidn (12), el
hablante sabe que en (1) el sujeto eliptico deberd remitir al mismo
referente que Pedro, mientras que las proposiciones de (13) cuidaran
de que el hablante sepa que la segunda oracion describe una conse-
cuencia posible de la circunstancia descrita por la primera oracion, ¥
que el ladron participa de estas circunstancias conexas en ambos
casos. Estas deducciones se comprenden como conocimiento conven-
cional del mundo, por lo que tampoco son deductivas o al menos no-
siempre. Se trata de suposiciones mas o menos plausibles del hablan-
te, por lo que también son posibles los errores y las correcciones
posteriores,

Si bien la decision sobre la interpretacion correcta de enunciacio-
nes correferenciales se basa en la informacién semdantica de las
oraciones conexas y en los conocimientos que la memoria tiene del
marco, debemos recalcar que de todas formas existen propiedades de-
las estructuras superficiales que posibilitan o aceleran estratégicamen-
te estas interpretaciones. De esta manera, Pedro y el sujeto eliptico

'7 La elaboracidn de secuencias de oraciones y de su complejidad se discute en
conexién con algunos experimentos de KINTSCH (1974). Véase también la discusion de
este libro en vaNn DUK {1975 a).
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son sujeto y topico en ambas oraciones de (10), cosa que no ocurre
con ladrén y el sujeto elfptico en (11). En (11) tiene lugar, en cierta
manera, un cambio de perspectiva: primero trata de Pedro, después,
del ladrén. En un caso como éste, en la segunda oracién de (11) se
empleard mas bien una expresion como éste, puesto que el empleo
del sujeto eliptico en posicidén de sujeto/tdpico sugiere una correfe-
rencia con el sujeto/tépico anterior. Con todo, los ejemplos mues-
tran que se trata de una estraregia v no de una regla. También
observamos que ni desde el punto de vista lingiiistico ni desde el
cOgnitivo existen una regla o una estrategia que interpreten un sujeto
eliptico correferencialmente con respecto al dltimo sustantivo men-
cionado, como suele creerse.

Pese a que en el caso de una informacién semantica compleja, la
medicién del tiempo que se necesita para la comprensidn de oracio-
nes y secuencias de oraciones es un problema metodoldgicamente
complejo, podemos afirmar que, en general, la comprensién de aque-
llas secuencias en las que intervienen mas macroproposiciones, pro-
posiciones del marco, implicaciones y, por lo tanto, mas consecuen-
cias para una construccion adecuada de las conexiones insumen mas
tiempo.'® Desde este punto de vista se requiere mds tiempo para
comprender (11) que (10), sobre todo si una estrategia hiciese nece-
sario que el sujeto eliptico de la segunda oracién de (11) se interpre-
tase primero errdneamente como referido a Pedro, antes de quedar
claro que tiene que sefialar al ladrén. Lo mismo vale para la com-
prension de secuencias como las siguientes:

{14} A Pedro le robaron todo su dinero. El dinero todavia no ha sido encontrado.

{15) A Pedro le robaron todo su dinerc. El ladrén atn no ha side detenido.

(16) Pedro fue asaltado ayer mientras iba al banco. El dineroc ain no ha sido
encontrado.

Probablemente, en principio la secuencia (14) puede comprenderse
mds ficilmente y, por tanto, mas ripidamente que la (15), y la (15)
mas rapidamente que la (16), dado que en ambas oraciones de (14)
se habla explicitamente de dinero, mientras que en (15} las implica-
ciones sdlo se pueden actualizar gracias al conocimiento del marco
(Pedro ha tenido que ser asaltado por un ladrén), mientras que en
{16) hay que emplear tanto el concepto de ‘asaltar’ como el de
‘banco’ para deducir la implicacion de que se trataba de dinero.

Todo lo anteriormente dicho sobre una posible comprobacion
psicoldgica de las diferentes hipotesis de nuestro modelo de la elabo-
racién textual en lo que se refiere 2 las relaciones de referencia o de
topico/comento entre oraciones, también puede aplicarse a la com-

'® En el Laboratorio Psicoldgico de la Universidad de Amsterdam se comenzd en
1977, en colaboracién con psicélogos (BREUKER, VAN DK, vAN QOSTENDORP, DEN
Uit y otros) con una serie de experimentios de elaboracion textual, en los que se
Investigan las relaciones entre marcos de referencia, las expectativas derivables de ellas
¥ la comprensién de narraciones.
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prensién de otras relaciones de conexion. Los predicados (verbos) se
unen a través de la compatibilidad de circunstancias, es decir, a
través de conexiones de condiciones/consecuencias ‘posibles’, ‘proba-
bles” o ‘necesarias’, asi como a través de estados o procesos ‘norma-
les’, como se especifican en el marco de los conocimientos. «Ser
detenido» es una consecuencia posible de «asaltar a alguien», o
mejor dicho: el hecho de que «x cometa un atraco» conlleva la
posible consecuencia de que «x sea detenido».

Finalmente, un hablante también debe preocuparse por la com-
prension lineal de lugar, tiempo y circunstancias. En el ejemplo (5),
las circunstancias de que Pedro fue amenazado y que le quitaren el
dinero tienen lugar en un mundo posible, a través del cual se accede
al mundo posible en el que Pedro asevera ‘algo’, mundo al que el
oyente a su vez accede a través del contexto pragmatico actual en el
que el hablante comunica algo. El oyente también supone que los
sucesos tuvieron lugar rapidamente uno tras otro en el mismo lugar,
aunque esto no se mencione expresamente: la conexidon causal de las
circunstancias exige este tipo de ‘unidad de tiempo y lugar’.

6.3.7 Lo que muy bien puede ocurrir es que oractones consecutivas
en un texto no presenten relaciones de conexion, es decir que no
aporten indicaciones correferenciales ni describan relaciones condi-
cionales de conexioén entre circunstancias. En este caso podemos
suponer que el hablante retiene ambas oraciones (0 como minimo
los hechos méis importantes, es decir, las macroproposiciones) en la
SSTM siempre que le sea posible, y que primero pasa a la oracién
siguiente, que probablemente proporcionard una unién indirecta de
las oraciones no directamente interrelacionadas. Esto también suce-
derd cuando comience urn parrafo nuevo con un tema nuevo.

6.4 Comprension textual II: la comprension del contenido global del
texto

6.4.1 Tanto los capitulos tedricos sobre la estructura textual como
los apartados sobre la comprension de las secuencias de oraciones
han dado como resultado que también debamos postular estructuras
semanticas en otro nivel mis global; se trata precisamente de las
macroestructuras. La circunstancia de que Pedro fuera amenazado
por un ladrdn, y la circunstancia de que Pedro entregara su dinero al
ladrén, se unen en la circunstancia de orden superior de que Pedro
fuera asaltado. Por lo tanto, en la interpretacién de la secuencia <5,9>
el hablante construye una macroproposicidn hipotética «Pedro es
atacado» sobre la base de lo mencionado en las oraciones del texto
(proposiciones) y de los conocimientos convencionales (marco) sobre,
los atracos. En cada oracion siguiente (ciclo interpretativo) se revisa-
ra hasta qué punto las nuevas proposiciones especifican mas exacta-
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mente la macroproposicién supuesta, p. )., introduciendo condicio-
nes habituales, componentes, consecuencias, caracteristicas de los
participantes, circunstancias, etc. En cuanto una oracion ya no pue-
da ser interpretada dentro del marco de upa macroproposicidn,
eventualmente se introducird una nueva macroproposicién, y asi
sucesivamente. Si resultase necesario, la macroproposicion ‘vieja’' o
algunas de sus presuposiciones mas importantes pueden permanecer
en la SSTM; de lo contrario, se almacenan en la LTM. M4ds tarde
esta macroproposicidén puede volver a actualizarse, cuando una serie
de macroproposiciones se plasma, mediante el empleo de macrorre-
glas, en macroproposiciones aiin mas globales. Este procedimiento
prosigue hasta que se haya interpretado el texto integro.

6.4.2 Asi pues, vemos que los principios de la seméntica abstracta
del texto también se toman como base de la comprension real del
texto. Suponemos que al lado de la comprensién de oraciones y
secuencias tiene lugar un proceso parafelo mediante el cual un texto
también se comprende ‘globalmente’. Esta comprension global resul-
ta importante no s6lo para la organizacién de la informacién de
todo el texto en la memoria (a largo plazo), sino también para la
posibilidad de interpretaciones de las conexiones lineales y otras
relaciones de coherencia entre las proposiciones de la base textual.

Supondremos, ademads, que las macrorreglas de la semantica textual
también estan presentes en un modelo del proceso psicologico; la
organizacion y reduccién informativa se basan, durante la compren-
sion de oraciones, en las siguientes operaciones: !

(17 1 omimr Se omiten todas aguellas proposiciones gque el hablante no consi-
dera Importanics, p. cj. como presupuosiciones, para la interpretacion de
lus proposiciones siguientes.

I gesreatizar Toda la secuencia de proposicienes en la que aparecen
conceptos abarcades por un superconceplo comin se sustifuye por una
proposicién con este supereoncepto.

11 construik Toda secuencia de proposiciones que indica reguisitos norma-
les. componentes, consceuencias, propicdades, ete. de una circunstancia
mis global, se sustituye por una proposicion que designe esta circunstan-
cia global.

Téngase en cuenta que aqui ya no se trata de reglas abstractas, §ino
de operaciones mentales: el hablante lleva a cabo una estructiracion
{jerarquica) mediante estas operaciones y a la vez se ocupa de que la
informacién no incorporada por la macroestructura pueda reducirse.
Estas operaciones permiten deducir la instruccién del proceso que
tiene lugar al eliminarse informaciones de la SSTM: precisamente
aquellas proposiciones que no siguen desempefiando un papel ma-

1 Las reglas Il y 1V del capitulo 2 son variantes de la macrorregla 111 que se ha
estudiado agui.
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croestructural se almacenan lo mas rapidamente posible en la LTM,
mientras que hay que seguir trabajando con las macroproposiciones.

La formulacién informal de las macrorreglas en (17) va indica que
en un modelo de! proceso cognitivo se ponen en juego las suposicio-
nes del hablante: una vez almacenada una serie de proposiciones, el
hablante construira una macroproposicion provisional (o la seleccio-
nari de la base textual) respecto de la cual puedan comprenderse las
proposiciones y sus relaciones, Desde luego, un hablante también
puede incurrir en errores, por lo que nuevas informaciones pueden
hacerle desechar la macrohipétesis y construir una nueva.

0.4.3 Para poder aplicar las macrorreglas y macroestrategias no
solo se requiere un conocimiento semantico general, como por ejem-
plo en la regla IT (GENERALIZAR), sino que también hay que recurrir
a los marcos de conocimientos. Un hablante sélo sera capaz de
decidir qué tipo de informacion seguira siendo probablemente impor-
tante en el texto o qué tipo de circunstancia global se describe en el
texto, cuando las proposiciones afiadidas se comparen con proposi-
ciones en las situaciones de marco habitualmente esperadas. Asi,
conceptos como ‘estacion’, ‘billete’ y ‘subir’ muy probablemente
perteneceran al marco del viaje en tren, de modo que podra deducir-
se la macroproposicion «a coge el tren» o, generalizando, «a viaja».

La comparacion de proposiciones provenientes del texto con com-
ponentes del marco de conocimientos no sélo da como resultado los
conceptos caracteristicos de este marco (p. ¢j.; «viaje en tren»), sino
que a la vez produce una serie de expectativas sobre el decurso
ulterior de los sucesos y sobre el posible desarrollo ulterior del texto,
Cuando Pedro ha ide a la estacién y ha comprado un billete,
esperamos que también vaya al andén y suba al tren, que el tren
parta, etc. Estas expectativas se denominan expectativas de marco y
se basan en nuestrc conocimiento convencional sobre procesos y
desarrollos normales. En el ejemplo citado incluso se trata de expec-
tativas de marco mas o menos necesarias o esencigles: si Pedro no
sube al tren (o st nadie lo sube al tren), tampoco podra hacer un
viaje en tren. Ademas de estas expectativas también existen expecta-
tivas de marco posibles u opcionales: hacen referencia a situaciones,
sucesos ¢ acciones que con frecuencia pertenecen a circunstancias de
marco globales {0 a un episodio), pero que no constituyen una parte
necesaria. Un claro ejemplo seria la compra de un periédico en el
quiosco de la estacion antes de emprender el viaje.

Por lo demas, también existen sucesos y circunstancias que no se
esperan, o por lo menos no a partir del marco, pero que coinciden
con los sucesos de! marco: en la estacidn podemos ir al lavabo,
encontrar a un amigo en el andén o incluso caer debajo del tren.
Precisamente son estos los sucesos que definen la informacion espect-
fica de un texto, porque no se esperan ni se pueden prever, por lo
cual se vuelven importantes para la comunicacidén por razones prag-
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méticas. Sin embargo, hay que observar que aunque tales sucesos
especificos no se esperen a partir del marco concreto, si pueden
esperarse, debido a otros sucesos especificos que se manifiestan en el
micro- y macronivel del texto, como, digamos, consecuencia posible
o probable, Una vez que estos sucesos surgen regularmente en el
episodio del marco, pueden incorporarse al propio conocimiento del
marco, como por ejemplo la compra de algo para leer antes del viaje
en tren o en avidn, el quiosco serd entonces una parte ‘convencional’
de nuestra idea de estacidn o aeropuerto.

Las macroestructuras, los marcos vy las expectativas, esenciales o
no, que de ellos se deducen tienen un papel esencial en el complejo
proceso de la comprension textual: esto se demuestra al observar que,
N cuanto aparecen proposiciones gue no se ajustan a la macroestruc-
tura, no aparecen en un marco ni son componentes posibles, hipote-
sis 0 consecuencias de circunstancias ya conocidas, y que ademas son
incompatibles con las expectativas ya construidas, se produce un
‘cortocircuito’ en el proceso de comprensién. El texto se vuelve
incomprensible, o bien se supone que se trata de una tonteria o de
algo muy poco habitual:

{18) En la estacion compré un billete ¥ fui al bafio.
(19) Delante de mi, en ¢l compartimiento, habia un elefante rosa.

Observamos que la ‘rareza’ de un texto va estrechamente ligada a la
‘rareza’ de circunstancias posibles en mundos posibles. En otras
palabras: la interpretacién del texto presupone una interpretacion
del mundo.

También estos aspectos de la comprension textual son comproba-
bles experimentalmente en el sentido de que podemos suponer que
para las distintas proposiciones se requiere tanto mds tiempo, cuante
menos relacién tengan con las macroproposiciones, las micropropo-
siciones, los marcos v las expectativas deducidas ya actualizados.
Debido al principio pragmdtico-comunicativo general de que se pue-
de esperar que un texto sea una enunciacién lingiistica de una base
textual correcta e interpretable y con la intencién de serlo, el hablan-
te procurara ‘buscar un significado’ incluso en secuencias evidente-
mente inconexas o sin sentido, es decir: intentard construir relaciones
de coherencia indirecta —por ejemplo, un tema concreto— que
hagan finalmente comprensible la secuencia.

Estas operaciones mentales de biisqueda pueden demostrarse expe-
rimentalmente, p. €j., variando el material textual ofrecido. Se pu_ede
partir de textos muy expficitos, en los que no hay que actualizar
practicamente ninguna informacion del marco y en los que las
macroproposiciones mismas aparecen explicitas, pasando a textos
progresivamente mas implicitos, en los que se omiten cada vez mas
proposiciones asi como indicaciones con respecto al tema del texto
(por ejemplo, el titulo). En este filtimo caso seguramente s¢ requerira
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mas tiempo para la elaboracion de un mismo nimero de proposicio-
nes; ademas debera de aumentar la frecuencia de errores.?®

6.5 La comprension de otras estructuras textuales

6.5.1 En la actualidad todavia se sabe muy poco acerca de los
procesos psicologicos en que se basan la percepcion, interpretacion y
reelaboracion de otras estructuras textuales, como los esquemas, y en
particular, de estructuras textuales estifisticas, retéricas y literarias.
A la vista de la experiencia de que la comprensién textual se dirige
esencialmente hacia las informaciones semanticas y pragmaticas, por
lo menos en los procesos interpretativos norimales, es de suponer que
las estructuras qQue no aportan nada a la organizacion de la informa-
cién semdntica, simplemente son perceptibles ad hoc y que como
mucho pueden subrayar o reducir la importancia de determinadas
informaciones semanticas. Por cierto que en procesos de comunica-
cién especiales —por ejemplo, en los literario-estéticos— la atencion
del hablante puede dirigirse, incluso fundamentalmente, a estas es-
tructuras especiales, tanto mds cuanto que en estos casos no puede
hablarse, o sblo indirectamente, de funciones pragmaticas practicas
(jdel uso de la lengua!).?!

6.5.2 Las superestructuras esquemdticas, como la estructura de la
narraciéon o la de un tratado psicolégico, son de gran importancia
para la estructuracion global de las informaciones semanticas. 2 Esto
significa. que durante el proceso de interpretacién se intenta plasmar
las proposiciones y, sobre todo, las macroproposiciones que de ellas
se derivan, en categorias de un tipo de texto importante. Este tipo de
texto con frecuencia ya se conoce por una informacién anterior: por
el titulo, el subtitulo, anuncios, el tipo de medio o de soporte del
texto, las intenciones ya conocidas del hablante, el tipo de situacion
comunicativa, etc. De esta manera se mantienen preparadas catego-
rias de este determinado tipo de texto en forma de ‘slots abiertas’
(ranuras abiertas), en las que pueden insertarse fragmentos del texto,
o mejor dicho, macroproposiciones que ‘representan’ a estos fragmen-

2 KINTSCH (1974) trata la cuestién de la presencia explicita de informaciones en
los textos.

! Sobre todo en los estudios literarios se concede particular atencién a las estruc-
turas del propio texto. Véase, por ejemplo, JAKOBSON (1960).

2 Para la comprension de las estructuras narrativas, véase VAN DUk (1975 b, 1976
b), KINTSCH, & van DUK (1975), vaN DK & KINTSCH (1977), KINTSCH (1976, 1977
b), RUMELHART (1975), THORNDYKE (1975), MANDLER & JOHNSON (1977) y SCHANK
& ABELSON (1977). Respecto de 1a compensidn de otros tipos de textos véase MEYER
(1975) y FREDERIKSEN (1972, 1975 a, b) (para descripciones). En van DUK (1976 ¢) ¥
KINTSCH & vaN DK (1978) se trabaja con un texto sociopsicolégico, Véase también
el nimero extra de Poetics, 9 (1980) sobre la comprensién de las narraciones.



203 PSICOLOGIA DE LA ELABORACION DEL TEXTO

tos. Un fragmento al comienzo de una narracion, en el que se
describe el lugar, el tiempo, las personas, las circunstancias, etc., lo
podemos interpretar esquematicamente como MARCO de una narra-
cion. Estos procesos tienen, ademds, un caricter probabilistico: a la
vista de la ulterior intrepretacion del texto puede resultar que no se
trataba del MARCO sino de la situacion final de la narracién, con lo
que tendremos que modificar nuestra hipdtesis estructural.

6.5.3 Dado que las superestructuras con frecuencia imponen ciertas
limitaciones al contenido (global) de fragmentos textuales, el hablan-
te posee determinados ‘indicios’ para poder construir hipotesis parti-
culares sobre la categoria esquemdtica de imporiancia en aquel
momento, Asi, en una narracion la COMPLICACION suele introducir-
se con la ayuda de pero entonces... o de repente..., etc. Por consiguien-
te, la CONCLUSION de un esquema argumentativo se prepara en
frases como de esto se deduce o bien podemos inferir que, etc.

No sabemos con qué exactitud los hablantes pueden derivar tales
interpretaciones esquematicas a partir de las estructuras superficial y
semantica de un texto. Tan sélo podemos suponer que disponen de
esquemas convencionales, de reglas y categorias de superestructuras
y de importantes limitaciones (plasmaciones) sobre otras estructuras
textuales, y que pueden actualizar estos conocimientos (especificos
del marco) tan pronto como el texto ofrezca indicaciones suficientes
para la categorizacidn esquematica de la informacién. Actualmente
todavia no se ha podido contestar hasta gué punto el hablante,
durante la interpretacién, mantiene preparados estos conocimientos
categoriales en la SSTM para el ciclo siguiente, o si estas informacio-
nes son mas bien importantes en la LTM, para poder almacenarlas.

6.5.4 Sobre la elaboracion de las estructuras estilisticas y retoricas
sabemos alin menos, Sin duda alguna puede hablarse de una especie
de ‘coherencia estilistica’, a partir de la cual un hablante puede
reconocer una cierta ‘ruptura estilistica’ en un texto, es decir: una
modificacién del ‘registro’ (el problema de la seleccién de palabras)
o de la estructura sintactica tipica (extensién y complejidad de las
oraciones, etc.). Quiza podamos admitir especulativamente que du-
rante la recepcién de un texto en este plano se construye cierta
actitud. Esta actitud del hablante se basa en sus expectativas sobre
una seleccion léxica y una estructura sintactica posibles, de manera
que durante la comprensién de las oraciones se mantienen en princi-
pio preparadas determinadas ‘regiones’ léxicas y marcos para la
interpretacion; podemos imaginarnos, por ejemplo, que para cada
marco/cada regidn funciona una seleccion que actualiza palabras del
mismo registro personal, social, etc, Esto no s6lo ocurre en el nivel
de las estructuras superficiales, sino también en el de las estructuras
semanticas. Ya hemos visto que las descripciones pueden ser mas o
menos completas y que unos tipos de texto especificos requieren un
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nivel especifico de integridad, que depende de las funciones pragma-
ticas y comunicativas del enunciado. En un articulo sobre la visita de
un jefe de Estado extranjero —en un periédico serio— seguramente
no encontraremos la informacion de que en el aeropuerto fue al
lavabo. En otras palabras: también tenemos expectativas sobre la
fntegridad y el nivel de las descripciones de sucesos o circunstancias.

6.5.5 En la discusion sobre las estructuras retéricas pudimos ver
que éstas se emplean menos por razones estéticas que por razones de
eficacia. Este es, indudablemente, un concepto psicolégico, que, por
lo tanto, también debe ser explicado en un modelo psicolégico de la
elaboracion del texto. Lo unico que podemos decir, a la luz de fa
teoria arriba mencionada, es lo sigutente: (i) a través de las estructu-
ras retéricas, las microestructuras quedan marcadas para la relevan-
cia, es decir, adquieren un papel de macroestructura; (ii) las proposi-
ciones adquieren una estructura mas amplia, por lo que permanecen
asequibles en la LTM mads prolongada v facilmente.

6.6 Las estructuras textuales en lg memoria semdntica

6.6.1 Hemos supuesto que las informaciones semanticas que no se
puedan o deban almacenar por mds tiempo en la SSTM son traspa-
sadas a la memoria semantica a largo plazo (LTM). Ahora debere-
mos intentar averiguar cdmo y bajo qué requisitos se da este proceso.
También en este caso nos basamos en una serie de hipétesis de
trabajo.

La primera hipétesis consiste en que, en principio, todas las propo-
siclones de un texto, tal y como han sido comprendidas —es decir,
elaboradas— por la SSTM, pasan a la LTM. Esta es una suposicién
muy amplia, que no deberia llevarnos a pensar que, por lo tanto, un
hablante es capaz de recordar y reconocer todas ias proposiciones de
un texto. Al contrario: enseguida veremos que recordar y reconocer
se basan en operaciones que presuponen la recuperabilidad (retrieva-
bility) de informaciones en la memoria. Con ello, nuestra hipotesis
implica el ingreso de casi todas las proposiciones en la memoria,
pero no su recuperabilidad ilimitada. En la propia formulacién de la
hipétesis encontramos otra limitacién més: Ginicamente las informa-
ciones que han sido estructuradas en la SSTM (mediante la interpre-
tacién del texto) pueden ser admitidas por la LTM. Aunque esto nos
pueda parecer absolutamente evidente, hay que tener presente que
suele ocurrir que un hablante ‘pase por alto’ ciertas informaciones.
En tal caso no se forma ninguna proposicién o hecho en la SSTM,
por lo que la LTM tampoco puede registrar nada. Estos factores de
‘interferencta’ se conocen parcialmente: falta de atencién, distraccién
debida a otras informaciones (p. ¢j., otros pensamientos), etc. Los
factores en los que determinados detalles se pierden casualmente en
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la SSTM son de tipo mas bien estructural. No obstante, para saber
que una parte determinada de las informaciones es sélo un ‘detalle’,
el hablante deberd haber comprendido estos detalles, es decir, tendra
que haber formado proposiciones. Seglin nuestra hipétesis, esta in-
formacién deberia entonces ser admitida en la LTM.

Sin embargo, la hipotesis de trabajo no presenta una forma tan
absoluta: suponemos que, en principio, todas las proposiciones entran
en la LTM, pero también admitimos que una proposicion se pierda
casualmente ya en la SSTM. Esto parece remitir a que una persona
de ensayo, en un -experimento, a veces ni siquiera es capaz de
reconocer una proposicién determinada inmediatamente después de
la interpretacion de una frase. Pero en este caso no tendriamos
ninguna posibilidad de decidir si el hablante realmente ha interpreta-
do la porcioncita de informacion situada en la SSTM, o si simple-
mente hay que hablar del mencionado ‘pasar por alto’. Con respecto
a este punto mantenemos flexible nuestro modelo: sélo supondremos
que la SSTM no siempre es ‘perfecta’, dado que ciertas estructuras
superficiales no son en absoluto percibidas ni elaboradas por la
SSTM, por lo que a veces ya se pierden informaciones en la SSTM,
antes de que una operacién de almacenamiento pueda transportarlas
a la LTM. En todos los demas casos damos por supuesto que la
informacidn ingresa en la LTM.

6.6.2 La segunda hipdtesis general de trabajo probablemente sea la
mas importante en un modelo cognitivo de la elaboracion textual,
Dice asi: ¢l almacenamiento de informacidn en la LTM es una funcion
de la estructura asignada a esta informacion en la SSTM. Esto implica
que la estructura de la informacion textual es construida en la
memoria semantica durante la comprension del texto.

También esta hipdtesis es muy amplia, puesto que parece dar por
probado que en la propia LTM ya no se realizan mas operaciones de
interpretacion. De ahi se deduce que si la informacion tiene que ser
almacenada en otro lugar que el original o si a un texto o a un
fragmento de texto se les debe asignar otra estructura, ello no debe
ocurrir en la LTM, sino de nuevo en ta SSTM: el resultado es una
reinterpretacion de la informacién. Y no sélo tiene lugar durante la
lectura de un texto —por ejemplo, si nuevas informaciones nos
obligan a corregir una hipdtesis estructural anterior—, sino también
durante el recuerdo, cuando reproducimos informaciones de un texto
en contextos posteriores naturales o experimentales.

Esta hipdtesis de trabajo evidentemente dejaria de tener sentido si
nuestra suposicién anterior —de que la SSTM y la LTM son dos
tipos distintos de memoria semantica: una *memoria de trabajo’ y un
‘lugar de almacenamiento’, respectivamente— resultase ser incorrec-
ta. De momento nos basamos en el hecho de que esta diferenciacion
tiene, con todo, una serie de ventajas. Significa, por ejemplo, que
todas las inferencias que se necesitan para la pioduccion e interpre-
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tacién de enunciados lingiiisticos tienen lugar en la SSTM, tanto
sobre la base de la informacién que llega y la que ya esta presente,
como sobre la de la informacién extraida de la LTM. Por eso, en la
LTM no puede producirse informacion ‘nueva’ mediante inferencia
u otros procesos de razonamiento o pensamiento.

Si bien nos hemos pronunciado bastante vagamente sobre una
serie de caracteristicas especificas de la SSTM, debemos suponer que
no todos los procesos en la SSTM se desarrollan de manera conscien-
te. Intuitivamente y muy de repente podemos comprender cosas al
‘hallar’ una deduccidn concreta o la combinacién de una serie de
unidades informativas. Segin nuestras hipotesis, este proceso tiene
lugar en la SSTM, es decir: después de haber actualizado en la SSTM
la informacidn proveniente de la L'TM, lo que no tiene por qué
ocurrir de mode ‘consciente’ ¥y mucho menos ‘voluntario’, de la
misma manera que muchos otros procesos de interpretacion, deduc-
cién y similares no, o no siempre, pueden manejarse conscientemen-
te. Aqui no trataremos esta cuestion.

6.6.3 La segunda hipétesis de trabajo esta destinada a hacernos
comprender la manera en que las informaciones textuales se almace-
nan en la memoria. Una estructura textual en la memoria se compo-
ne de diferentes niveles interrelacionados: una serie de proposiciones
ligada por conexiones y relaciones lineales de coherencia, una ma-
croestructura jerarquica, con la que se asigna una macroestructura
como ‘etiqueta’ a las secuencias parciales de las proposiciones en
distintos niveles, y finalmente, una estructura esquematica especifica
que asigna a las macroproposiciones una funcién determinada para
la totalidad del texto.

Una estructura textual de este tipo en la memoria a buen seguro
no es idéntica a la estructura textual abstracta como la que una
gramadtica o una teoria textual abstracta asignan a un texto. Si bien
el hablante construye la estructura textual en la memoria sobre la
base de reglas lingiiisticas (convencionales), de realidades textuales,
también lo hace sobre la base de sus propios intereses, prejuicios,
conocimientos, comprension, deseos, objetivos, etc. Tales disposiciones
psicoldgicas (en el sentido mas amplio) pueden llevarlo a compren-
der equivocamente determinadas partes del texto, conferir un caric-
ter macroestructural a ciertas proposiciones sin que existan razones
objetivas para ello, etc. Aunque, dependiendo del texto y del con-
texto, después de la elaboracion del mismo texto se encuentre en las
memorias de diferentes hablantes una serie de caracteristicas estruc-
turales coincidentes, sin lugar a dudas también hallaremos no-coin-
cidencias. Enseguida nos ocuparemos con mayor detalle de estas
diferencias con la ayuda de la hipdtesis de que el hablante puede
aplicar una serie de transformaciones a informaciones nuevas, es
decir, a informaciones extraidas de la memoria.
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6.6.4 Antes de profundizar maés en el tema de la representacion de
textos en la memoria sera conveniente formular la tercera hipotesis
de trabajo: la recuperacion, o bien la accesibilidad o la posibilidad de
reconstruir una informacion textual en la memoria, es una funcion de
la estructura informativa en la memoria. Esta hipétesis puede formu-
larse mds exacta y concretamente diciendo que una proposicién se
reencuentra tanto mas ficilmente en la memoria cuanto mayor sea
su valor estructural. Mediremos el valor estructural de una proposi-
cion simplemente como el niimero de relaciones que esta proposicion
(o bien, una parte de ella) guarda con otras proposiciones (o con
partes de ellas).

De aqui se deduce que a una proposicién se le asignard necesaria-
mente un clevado valor estructural en la .TM, cuando dicha propo-
sicion haga falta repetidas veces en la SSTM para estabiecer conexio-
nes necesarias. También veremos enseguida que este valor estructu-
ral es precisamente uno de los criterios para retener ¢ reencontrar
una proposicion de este tipo. Se puede ver de inmediato que una
macroproposicion relacionada con una gran cantidad de proposicio-
nes de la base textual comprendida acaso posea un gran valor
estructural. Algo similar, aunque en menor grado, también se puede
aplicar a las presuposiciones, cuando no entran en juego funciones
macroestructurales; si una secuencia parcial trata particularmente de
Juan y de la enfermedad de Juan, y si esta informacién es un
supuesto para la interpretacion de todas las oraciones siguientes, esta
proposicidn (que en cierta manera siempre se vuelve a ‘repetir’ en la
SSTM) tiene un valor estructural relativamente elevado en la LTM.
Las que poseen un valor minimo son aquellas proposiciones que se
reducen inmediatamente en la SSTM mediante macrorreglas, que
por lo tanto s6lo estdn ligadas a una macroproposicion y que, por lo
demads, no (o apenas) guardan relaciones de conexidn directas con
las proposiciones de su entorno inmediato, es decir; no poseen
referentes comunes o relactonados, ni una relacion de causa/efecto,
ni tampoco una relacién funcional (como por ejemplo la ‘especifica-
cidén® de lo que les precede).

Ademas hay que aiiadir que el valor estructural no sélo viene
determinado por relaciones seminticas, sino también por relaciones
esquemdticas. Cuando una proposicién tiene a la vez una clara
funcién en una categoria superestructural, o bien cuando fija la
relacién entre las categorias o el transito de una categoria a otra, se
le asigna un valor estructural especial (frecuentemente se trata de
una macroproposicién). Puesto que los esquemas constituyen a la
vez indicios de recuperabilidad y desempefian un papel importante
en la produccion de textos, no resulta ficil demostrar que la mejor
‘accesibilidad’ de la informacién esté determinada por un mayor
valor estructural gracias a la importancia esquemdtica de una
proposicion.
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6.6.5 Una hipétesis de trabajo mucho més problematica es la que
se refiere 2 la manera en que se almacena la informacién en la
memoria. No se trata tanto de la estructura ‘objetiva’ del texto o de
la forma mas general, convencionalmente establecida, de cémo un
hablante interpreta un texto, sino de una serie de factores que, tanto
en general como de caso en caso, codeterminan el proceso de inter-
pretacién y la retencion. Estos factores, como el interés, los objetivos
o las tareas, las opiniones, los deseos, etc., que ya han sido menciona-
dos anteriormente, abarcan la postura cognitiva frente al contenido
del texte.??

Queremos mencionar de nuevo la importancia que tienen los
conocimientos del hablante sobre el ‘objeto’ del texto. Hemos visto
que los marcos convencionales tienen un papel fundamental por el
hecho de aportar informaciones gracias a las cuales las proposiciones
pueden ser ligadas mutuamente y porque sdlo ellas posibilitan el
empleo de macrorreglas. Por tanto se puede suponer que los marcos
empleados con mayor frecuencia son mas rdpida y ficilmente asequi-
bles que los que se usan rara vez. Esto no sélo es aplicable a la
comprensidn textual, sinc también a la elaboracién mas general de la
informacién (percepcién, actuacion, solucién de problemas, etc.).

Sin embargo, la manera en que se extraen y reelaboran informa-
ciones de un texto también depende de otras situaciones cognitivas
(y afectivas) de! hablante. Estas situaciones pueden ser mas bien
generales o (semi-)permanentes, o especificas para cada contexto y
objetivo. Un hablante puede tener, por ejemplo, un interés permanen- .
te por los aviones, la energia nuclear, la contaminacion o el sexo; y
estos intereses deben de influir en como comprende y elabora los
textos en los que se habla de estos temas. Tal como lo describimos
anteriormente, un componente de este interés puede ser el conoci-
miento mds amplio de las caracteristicas de los objetos, las circuns-
tancias y los sucesos pertenecientes al tema en cuestién, El mayor
conocimiento lleva a una comprensién mads rapida, a méas relaciones
y con ello a un mayor valor estructural del texto en la memoria.
Ademas, existe otro factor del que podemos hablar mucho menos
explicitamente: se trata de la intensidad con la que transcurre el
proceso de la elaboracidn textual. A esto se vincula también el hecho
de que cuando leemos un texto que nos interesa mucho por su
contenido, es mucho mas dificil que nos dejemos distraer, hacemos
menos faltas al leer, etc. Actualmente todavia no sabemos cudles son
las consecuencias de esta manera ‘concentrada’ de la interpretacién
para la calidad del almacenamiento. Unicamente sabemos que en
este caso la informacion del texto seguiri siendo mas facilmente
asequible: nos resultard mas facil recordar un articulo del periddico

B KINTSCH & van Dux (1978) también abordan el significado del objetivo o de la
tarea para la comprension textual, lo cual tiene un papel muy importante en la
psicologia del aprendizaje.
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cuando ¢l tema nos interese. Acaso podamos suponer que un texto
en la memoria, ademas de asignédrsele un valor estructural, también
recibe un valor de relevancia (personal),

El concepto de ‘interés’ es todavia bastante indeterminado. Aqui
adquieren importancia en primer lugar otras propiedades cognitivas
y afectivas del hablante, sus deseos y necesidades (también para un
periodo de tiempo prolongado), las normas y los valores que determi-
nan sus acciones y sus interpretaciones de los sucesos. Un hablante
que quiera poseer un coche determinado, tendra, pues, interés por
este coche asi como por otras informaciones sobre este coche, por lo
que en principio no sélo ‘seleccionard’ textos referentes a este ‘obje-
to’ (por ejemplo, anuncios), sino que ademas los interpretard mas
‘intensamente’.?* En estos casos no tienc por qué tratarse solamente
de deseos personales; estos deseos también pueden basarse en normas
y valores socialmente establecidos que se refieran tanto al comporta-
miento propio como al de los otros. Este es un problema que en
realidad proviene de la psicologia social. Por ello nos limitamos aqui
a indicar aquellos factores que, tanto para el texto integro como
para determinadas proposiciones del mismo, pueden incidir en la
manera de comprender y retener el texto. Bajo ciertas circunstancias
seguramente se almacenan en la memoria precisamente aquellas
proposiciones de un texto que coincidan con el sistema de normas y
valores.

Hace tiempo que ha podido averiguarse experimentalmente que
durante la comprensién de un texto tienen lugar unos procesos de
racionalizacién, precisamente cuando no se comprende un fragmento
textual porque los conocimientos mas importantes acerca del marco
faltan o son incompletos.?® En tales casos, el hablante intentara
adaptar la informacién a los marcos de los que dispone, asi como 2
las expectativas que de ellos se derivan. Algo similar ocurre al
registrar e interpretar informaciones que exigen determinado juicio
de valor o determinada actitud: el hablante intentara hacer coincidir
el maximo de tales informaciones con el sistema de posturas, normas
y valores existente o, si ello no es posible, tenderd a ‘desatender’ las
informaciones.?® Expresémoslo con nuestros conceptos: el hablante
asignara a estas informaciones un valor de relevancia bajo en la

2 Degde hace ya tiempo que la psicologia social es consciente de la importancia
del ‘interés’ para la seleccion y la difusion de informaciones. Para ello, véase FESTIN-
GER {1957). PAUL (1959), quien trata con mayor detalle una serie de experimentos de
BARTLETT (1932), estudiaba principalmente como interviene la familiaridad (y el
interés) en la comprensién y la retencidén de textos.

15 BARTLETT (1932) ya describié el proceso de la racionalizacion en el registro de
una informacién ‘extrafia’ o inesperada; se lo considera el fundador del tratamiento
psicoldgico de los textos (narraciones) y de su elaboracién {memoria, recuerdo,
reproduccion).

% A través de la psicologia social ya se conoce la omisién de informaciones
inconsistentes; véase FESTINGER (1957).
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memoria. Estos factores de la comprension textual hay que estudiar-
los més profundamente dentro del marco de la psicologia social de
la elaboracion textual. En cambio los factores especificos de las
situaciones repercuten de manera mas bien asistematica.

Uno de estos factores es la tarea actual del lector v su objetivo
correspondiente.?” Cuando un hablante, en un contexto natural o
experimental, necesita determinadas informaciones por voluntad pro-
pia o debido a una imposicion, o bien cuando se le exige un interés
especial por unas informaciones concretas, la manera en que elabora
un texto con tales informaciones seguramente serd diferente que en
el caso de la elaboracién ‘neutra’ del texto (si es que realmente existe
tal neutralidad en situaciones naturales). En estos casos no sélo se
trata de entender y retener las informaciones de un texto lo mas
correcta y eficazmente posible, sino también de dar a las informacio-
nes almacenadas una furcion para una tarea concreta, es decir, para
la realizacién de un objetivo concrete, como por ejemplo la solucion
de un problema, la contestacidn de una pregunta o la redaccion de
un articulo. Después de haber descrito el valor relevante afectivo o
social, nos ocupamos ahora del valor de relevancia funcional que se
asigna a las informaciones. Por lo demas, este valor también posee
ciertas implicaciones estructurales: al fin y al cabo, las informaciones
importantes estaran relacionadas con las informaciones que hay que
construir para la realizacion de la tarea, a través de relaciones de
condicidn, presuposicion y circunstancias. La validez general de
estos supuestos se ve avalada por la conocida experiencia de que las
personas de ensayo disponen de una sorprendente capacidad de
reproduccion en aquellos experimentos psicoldgicos en los que saben
o sospechan que tendran que repetir o aplicar informaciones de un
texto. Estos resultados suponen justamente {o contrario de la inter-
pretacién y ¢l almacenamiento informativos que ocurren cuando se
lee algo por casualidad, p. ej.: articulos del periddico (sin un interés
especifico).

Vamos a suponer que el interés y el objetivo definen una cierta
actitud esquemdtica. En este caso no se trata de un esquema puramen-
te estructural, como en la estructura narrativa, sino de un esquema
semdntico, de contenido. Un esquema de este tipo actia selectivamen-
te en la interpretacién de textos. Ademas de las macrooperaciones
habituales, esta funcidn selectiva asignard un determinado valor de
relevancia, ya globaimente, ya a proposiciones textuales especificas,
y asi las almacenard en la memoria. También puede describirse este

¥ La importancia que el contexto pragmético reviste para el experimento psicold-
gico («;Qué quiere el investigador de las personas de ensayo?», «;Qué es lo que se dice
y espera?») y, por ello, el planteamiento especifico, son realmente esenciales para unos
procesos de comprension tan complejos come la elaboracién de textos. En los
modelos cognitivos casi siempre se han descuidado injustificadamente los compenen-
tes sociales y pragmadticos de la elaboracion informativa, la comunicacion, la represen-
tacion del conocimiento y la memoria.
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proceso diciendo que el contenido textual recibe adicionalmente una
categorizacion especial al ser ajustado a la malla del esquema
SEmANtico.

Mientras que los intereses, conocimientos, normas y valores gene-
rales, asi como las tareas y los objetivos contextualmente estableci-
dos, aln parecen ser relativamente sistematicos, debemos discutir
finalmente otro fendémeno, que denominaremos detalle sorprendente.
A través de experimentos se ha comprobado claramente el hecho ya
intuido de que no soélo retenemos lo importante o relevante, sino
también detalles completamente ‘triviales’. Esto es vélido tanto para
la interpretacién del texto como para la percepcidn y la accion, y
puede variar segun la situacidn, la personalidad o incluso por casua-
lidad. Aunque sea practicamente imposible describir caracteristicas
comunes de estos detalles, y menos afin las condiciones para su
elaboracion y su status particular, puede comprobarse ex negative
que, por definicidén, estos detalles no pueden ser macroproposiciones
ni proposiciones a las que se haya asignado un elevado valor estruc-
tural o de relevancia en la memoria. Ademas es de suponer que un
detalle de este tipo no puede deducirse sin mas de los marcos, y por
ende tampoco de las expectativas resultantes o de otros sistemas mas
generales de opiniones, normas y valores. En otras palabras: el
detalle sorprendente tiene que ver con las expectativas que se crean
durante el proceso de interpretacion, de manera que una cosa, un
suceso o una propiedad determinados no eran de esperar ni por el
texto ni el contexto {y que sin embargo a la vez son de importancia
secundaria, es decir que no forman una macroproposicién). Después
de esta explicacién que —confesamos— es bastante vaga, supondre-
mos por Ultimo que las proposiciones pueden adquirir un valor de
«imprevistidad» en la memoria. No sostenemos que hayamos explica-
do exhaustivamente el fenémeno del detalle sorprendente: a veces
uno se acuerda de cosas que no solo son triviales sino que ni siquiera
destacan. En un caso asi, y a falta de una teoria correspondiente,
s6lo podemos suponer que se trata de ‘casualidades’ (en cuanto a
percepcidn e interpretacion) que pueden variar de persona en perso-
na y que a veces se basan en hechos biograficos no conscientes.

6.7 Transformaciones semdnticas

6.7.1 Antes habiamos partido del supuesto de que los hablantes
almacenan las estructuras textuales en la memoria tal como han sido
estructuradas durante el proceso de interpretacién en la SSTM. No
obstante, el modelo deja mas o menos intacta la estructura semanti-
ca del texto durante el proceso de interpretacién. Sin embargo, esta
suposicidén no es realista, dado que se demostrard que los protocolos
de recuerdo de los hablantes no son en absoluto idénticos al texto
original o a fragmentos del mismo. Por ello hemos de construir la
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siguiente hipotesis, para admitir que el hablante aplica una serie de
transformaciones semdnticas durante el proceso de elaboracién del
texto. No st trata aqui de operaciones formales (gramaticales, ni
mucho menos sintdcticas), sino de operaciones cognitivas en la es-
tructura conceptual de la memoria (SSTM o LTM), aun cuando
ambos tipos de operacidn se parezcan en la forma.

6.7.2 Estas operaciones no se discutieron en la comprension de
textos, puesto que no se sabe si tienen lugar durante la comprensién
o la reproduccién de un texto. Por eso dejaremos en suspenso la
cuestién de si estas operaciones se realizan durante el primer trata-
miento de un texto en la SSTM, o bien durante la recuperacion de
informaciones de la LTM y el proceso de reproduccion que se
desarrolla en el caso de un protocolo recordativo o de un resumen.
Es muy posible que determinadas operaciones s6lo se den durante la
fase del input y otras sélo durante la fase del output, en tanto que
otras tengan lugar tanto en el input como en el output.

6.7.3 Vamos a suponer que las siguientes transformaciones semén-
ticas o conceptuales desempefian un papel en la elaboracion del texto:

(20) 1.  OmiTIR. De una serie de proposiciones pueden omitirse una o varias
proposiciones, y también pueden faitar partes de proposiciones (o HE-
cHos). (En determinadas circunstancias, si se aplica durante la compren-
s$ién, esta operacion es a la vez una macro-operacion, )

II. ADIUNTAR Se afiaden una o varias proposiciones a una serie de proposi-
ciones en virtud de las condiciones siguientes:

(i) las proposiciones s¢ deducen de otras proposiciones del texto o de
macroproposiciones;

(ii) las proposiciones se deducen de un marco de conocimignto relevante,
p- €j.. para la explicacion del texto;

(iii) las proposiciones se forman segin asociaciones, valoraciones, etc.,
conceptualmente relevantes.

Estas adjunciones no tienen por qué ser necesartamente correctas; el

hablante también puede afadir informaciones incorrectas o incluso

incompatibles.

IT1I. PERMUTACION, La permutacidn aparece frecuentemente como transforma-
cion: frente a ta estructura lineal originaria del texto, se ivierte o altera
el orden de las proposiciones.

1V. SusTiTUIR, Una o varias proposiciones pueden ser sustituidas por otra u
otras, p. €j., por un concepto léxicamente equivalente.

V. (RE)CoMBINACION. Una forma especial de III y IV es la formacién de
nuevas proposiciones sobre la base de partes de proposiciones dadas,

Estas transformaciones pueden ser de distinta especie, De una mane-
ra estricta pueden preservar tanto el significado como la referencia
(valor de verdad). En ese caso, la nueva estructura es, desde el punto
de vista semantico, estrictamente equivalente a la original. Sin em-
bargo, también puede mantenerse idéntica la estructura referencial
empleando conceptos o proposiciones diferentes. Ademas de estas
transformaciones ‘correctas’, el hablante puede realizar transtorma-
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ciones ‘incorrectas’, caso que omita informaciones, afiada informa-
ciones incorrectas o las permute o recombine incorrectamente.

6.7.4 En cuanto a las condiciones exactas para estas transformacio-
nes hemos de admitir que ain andamos a tientas. Si bien existe sin
duda alguna toda una serie de regularidades generales, a partir de
varios experimentos resulta que distintas personas de ensayo pueden
aplicar operaciones siempre diferentes a un mismo texto.?®

Una de las operaciones mas generales es evidentemente la omision.
Transcurrido cierto tiempo después de la recepcidn informativa, el
hablante omite cada vez mis proposiciones o partes de éstas. Las
proposiciones que deben de omitirse mas rapidamente son aquellas
que poseen poca importancia para la reproduccion del texto, debido
a los valores estructurales y de relevancia de las informaciones
correspondientes en la memoria, y segin las interferencias con nue-
vas informaciones.

Algunos experimentos han dado como resultado que los hablantes
tienden con cierta facilidad a afiadir informaciones en forma de
proposiciones, ¥ no sdlo para las relaciones de conexién o coheren-
cia ya conocidas, sino también una variedad de proposiciones deri-
vadas o asociadas. En algunos casos esto debe de ocurrir porque se
pretende explicar un texto, o bien porque el hablante desea manifes-
tar su opinioén sobre las informactones recibidas.

Dado que la estructura real del texto no es necesariamente una
reproduccién directa de la estructura conceptual subyacente, es posi-
ble que para reproducir o almacenar informaciones el hablante/oyen-
te modifique el orden estructural real durante la interpretacién o la
reproducciéon. De este modo puede pasar a reducir la estructura
esquematica a la candnica (‘la mas normal’), al comprender o volver
a contar p. €j. una narracion o un tratado cientifico.?® Algo similar
debe de ocurrir en el plano semantico, donde el hablante acaso
elegird un orden més légico o al menos un orden que tenga mayor
relevancia para la ejecucion de su tarea o el logro de su objetivo.

Puesto que las expresiones léxicas en la lengua son enunciados
convencionales de las estructuras conceptuales subyacentes, eventual-
mente puede resultar una combinacién de conceptos distinta, con lo
que se necesitan nuevas expresiones léxicas, Tales sustituciones no
so0lo deben de tener lugar durante la comprension, sino sobre todo
también durante la reproduccion de textos.

Estos tipos de transformaciones no sélo son sefial de una compren-
5i6n Gptima o una manera optima de almacenamiento de informacio-
nes textuales para el hablante, sino que estas transformaciones tam-

% Para las distintas transformaciones que surgen durante la reproduccién de
protocolos en experimentos de retencion de textos, véase KINTSCH & van Duk (1978).

2% M ANDLER (1978) describe la reduccidn de estructuras narrativas a su estructura
canoénica. Véase también KinvscH (1977 b).
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bién tienen, como veremos mas adelante, una serie de limitaciones
especificas que varian segin el contexto. Por este motivo, en algunos
contextos es necesario aplicar ciertas transformaciones y no otras.

6.7.5 Por ultimo hay que volver a mencionar que estas operaciones,
por regla general, no se aplican conscientemente, salvo en caso de
encargos especificos, como resimenes o parafrasis. Qlvidar informa-
ciones, es decir, omitir proposiciones o partes de ellas, es un proceso
que tiene lugar por si solo, aun cuando el hablante pueda influir
positivamente sobre ¢l (mediante el ejercicio, la repeticidn, la aplica-
cién, etc.). Hemos supuesto que olvidar ——es decir, el no poder
encontrar informaciones— viene establecido, entre otras cosas, por
los valores estructurales y relevantes asignados a las proposiciones
textuales en la memoria. No obstante, hemos dejado abierta la
posibilidad de que ciertos tipos de informacién casualmente ni siquie-
ra lleguen a la LTM, por lo que ya se pierden durante el proceso de
interpretacién en [a STM o en la SSTM.

6.8 Reproduccion, reconstruccion y produccion de textos

6.8.1 Ahora debemos plantearnos la cuestidon de qué es lo que en
realidad ocurre con la informacién textual formada o transformada
después que se la haya almacenado en la memoria. En primer lugar
debemos tener presente que la elaboracion y comprension del texto,
por regla general, tienen lugar en un proceso de comunicacion en el
que el hablante desea que ¢l oyente se entere de algo o modifique su
estado interior de otra manera (se forme o modifique determinadas
opiniones o posturas) y en virtud de ello eventualmente lleve o no a
cabo ciertas acciones deseadas. Puede ocurrir que el oyente elabore
un texto con la mera intencidn de modificar sus conocimientos o su
comprension. Estos conocimientos pueden referirse a circunstancias
particulares, pero también pueden ser muy generales. Aun cuando el
texto no aporte estos conocimientos generales, el hablante puede
sacar por induccidn una serie de conclusiones mas generales y afia-
dirlas a su conocimiento seméntico general. En tal caso puede resul-
tar necesario eliminar o modificar otros conocimientos, si el hablan-
te desea preservar cierta coherencia y consistencia en su stock de
conocimientos. Si las informaciones captadas se combinan de esta
manera con ¢l conocimiento va existente, se habla de un procese de
aprendizaje. En caso contrario, la informacién mantiene su caracter
episodico: el texto se acepta ‘a mero titulo informativo’, sin producir
consecuencias en los conocimientos sobre el *mundo’.

Esta diferencia parece manifestarse caracteristicamente en ciertos
tipos de textos: por un lado, en la narracion o el articulo periodisti-
co, y por otro, en ¢l libro de texto. Sin embargo, alin es muy escasa
nuestra comprension de tales procesos y de las condiciones que
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establecen de qué manera las informaciones registradas modifican un
stock de conocimientos generales; por esta razén no vamos a ocupar-
nos més de esta problematica.

6.8.2 Otro aspecto importante del proceso de comunicacidén consis-
te en ¢l empieo de textos para la propia produccién de informaciones:
queremos repetir lo que se nos ha comunicado, queremos resumir lo
que hemos leido, se espera que contestemos a preguntas scbre un
tema del que hemos oido o sobre el que hemos leido, y puede ocurrir
que tengamos que resolver un problema o que queramos realizar una
serie de acciones sobre la base de informaciones adquiridas a través
de un texto especifico (p. €j.: un libro de texto, unas instrucciones de
uso, etc.). En todos estos casos deberemos volver a sacar a la luz,
explicitamente o no, como minimo una parte de las informaciones
adquiridas anteriormente para poder satisfacer lo que se nos pide.
Por ello en este parrafo nos ocuparemos de la manera y de las
condiciones segin las cuales el hablante puede volver a sacar de la
memoria informaciones textuales y utilizarlas para la produccion de
nuevas informaciones o la ejecucion de acciones. Por Gltimo hay que
aftadir —ya lo habiamos mencionado— que las informaciones pue-
den servir para modificar los conocimientos, de manera que puedan
aplicarse a la comprension de otros textos.

6.8.3 En experimentos psicoldgicos bajo condiciones controladas se
ha investigado de cerca una serie de tareas de este tipo. Las mas
corrientes son las de acordarse de informaciones (con o sin conceptos
clave), reconocer y resumir informaciones y aplicarlas a la sofucién de
problemas.*® En todos estos casos hay que extraer la informacién de
la memoria. Por eso intentaremos describir, en primer lugar, cémo
ocurre esto en general; un segunde paso consistird en describir lo
que sucede en el caso de tareas concretas.

6.8.4 Como dijimos anteriormente, las informaciones textuales se
almacenan en la memoria segan lo establece la estructura que les ha
sido asignada durante el proceso de interpretacion. Cuando interac-
tien la representacion textual y los conocimientos existentes en la
memoria, la estructura de los conocimientos ya existentes seguramen-
te influird sobre la manera en que se sigan elaborando las informa-
ciones textuales.

El primer principio que establece la blsqueda y recuperacion
fretrieval) de las informaciones textuales es de nuevo esa estructura
de la representacion textual (y la estructura de los conocimientos

% La reproduccion de aquello que se sabe de un texto puede discurrir en el marco
de diferentes tareas ¥ por lo tanto a través de protocolos mnémicos distintos: recono-
cer, recordar, recordar por conceptos clave, resumir, contestar preguntas sobre los
textos correspondientes y aplicar informaciones para solucionar problemas.
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existentes) en la memoria. Por lo tanto, podemos admitir la hipotesis
general de trabajo de que la probabilidad de extraer informacién de
la memoria es una funcidén de los valores estructurales y de relevan-
cia asignados a determinadas unidades de informacién. En otras
palabras: cuantas mas relaciones estructurales posea una proposicion
en la representacion de la memoria, tanto mas rapido podrd encon-
trarse y reproducirse. De aqui se deduce que son sobre todo las
macroproposiciones, las presuposiciones y, de otra manera (p. €j., por
razones personales o peculiaridades del contexto), las proposiciones
relevantes las que ofrecen las mejores perspectivas de ser recordadas.
También supondremos que estas informaciones son las que estaran
mds tiempo disponibles para su uso. Pero tode esto no solo sirve
para recordar informaciones, sino también para reconocerlas, aun
cuando probablemente se las pueda reconocer mas facil, prolongada
y detalladamente que reproducirlas activamente en el recuerdo. Aho-
ra bien, el recordar puede facilitarse mediante una serie de condicio-
nes. Un ejemplo caracteristico lo constituyen los conceptos seméanti-
cos clave: en esos casos se agrega a la exigencia un fragmento de las
informaciones a recordar, de manera que una parte del proceso
consiste en reconocer, mientras que el resto sélo requerird una
complementacién o deduccién de las informaciones asi halladas.

6.8.5 Durante la recuperacion de informaciones textuales se aplica
una serie de operaciones, pues no se trata simplemente de que las
informaciones reencontradas puedan ser o sean reproducidas como
tales. En primer lugar ya hemos-dado por supuesto anteriormente
que también puede aplicarse una serie de transformaciones al repro-
ducir informaciones (OMITIR, ADJUNTAR, INVERTIR, SUSTITUIR ¥
RECOMBINAR). Precisamente en el proceso de produccién, el hablan-
te puede decidir consciente o inconscientemente si una proposicién
determinada puede omitirse, es decir, si conviene no expresarla, si
hace falta una ulterior explicacidn de las informaciones, si determi-
nado orden resulta mas claro que otro o si otra estructura léxico-se-
mantica (otra seleccion de palabras, etc.) es mas adecuada al (re-)
producir las informaciones. La razon principal por la que esto no
s0lo es posible sino incluso necesario, reside en las reglas basicas de
la produccién texrual: también la produccién de un protocolo de
recuerdo o de un resumen, o el dar una respuesta, estin subordina-
dos a las reglas gramaticales y pragmaticas normales del uso de la
lengua. Si queremos analizar la manera en que un hablante reprodu-
ce 0 resume un texto, tendremos que tener en cuenta que deberd
someterse en todos los casos a reglas mas generales de la produccion
textual: su texto debe ser gramatical, claro, coherente, eficaz, etc., ¥
para ello posiblemente deberd aplicar las transformaciones mencio-
nadas a la estructura conceptual de la representacion textual retenida
en la memoria. En otras palabras: se puede explicar por lo menos
una parte de las transformaciones si se tiene en cuenta lo que
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podriamos llamar las restricciones de salida (output constraints), que
son a su vez condiciones para la interaccidn comunicativa ulterior.

Al intentar recordar el contenido de un texto, los hablantes no
s6lo reproduciran’ algunas proposiciones de manera idéntica o las
transformaran, sino que en muchos casos también intentaran recons-
truir informaciones. Recordardn proposiciones que de primera ins-
tancia no habran podido hallar directamente en la memoria, pero
que reconstruiran sobre la base de otras proposiciones. Si ain nos
acordamos de que Pedro perdié su dinero, acaso podamos descubrir
que esto ocurrid en un atraco. Esta Aipdtesis podra servir entonces
como indicio (cue) para la recuperacion de la proposicion de este
contenido eventualmente aln presente; es un proceso mucho mas
sencillo, puesto que se basa en el reconocimiento. Sin embargo
puede ocurrir que el hablante ya no esté seguro de si la proposicion
es realmente una parte integrante de la representacion textual en la
memoria. En tal caso, no manifestara la proposicion, o la manifesta-
ra en virted de una conjetura mas o menos plausible. Por eso, en
estos procesos de reconstruccidon pueden producirse errores. Existen
dos tipos de errores: unos estan relacionados con informaciones
afiadidas que no aparecian en el texto ni se implicaban directamente,
pero que podrian haber aparecido en el texto; en este caso se trata de
errores plausibles. Otros errores originan reconstrucciones no plausi-
bles o incluso incompatibles. En tal caso ya no se puede reconocer
su «plausibilidad».

Suponiendo que durante el procese del recuerde las macropropo-
siciones sean asequibles de manera directa y relativamente simple, el
proceso de reconstruccién estara relacionado sobre ‘todo, al menos
transitoriamente, con microproposiciones, ¢s decir, con detalles del
texto. Esto se consigue aplicando operaciones de reconstruccion a la
macroestructura del texto. Mientras que en la comprension textual
habia que resumir, organizar y reducir informaciones mediante ma-
crorregias, las reglas de la reproduccién precisamente tienen que
especificar, ampliar y detallar plausiblemente las informaciones exis-
tentes. Por ello también suponemos que, de hecho, las reglas de
reconstruccion requieren la aplicacion de macrorreglas inversas:

(21) I.  ADpJUNTAR. Es la inversién de la macrorregla OMITIR. En este caso se
afiaden proposiciones de detalles que no representan proposiciones rele-
vantes en el texto. Estos detalles pueden reconstruirse segun caracteristi-
cas plausibles y posibles de cosas, personas y sucesos.

II. PARTICULARIZACION. Es la inversion de la GENERALIZACION. 8i se dispone
de un concepto general, se podrin reconstruir los conceptos parciales mds
plausibles (p. ¢j.; ‘flor’— ‘tulipan").

III. ESPECIFICACION. Es la inversion de la (REJCONSTRUCCION, Este es el caso
mas simple de reconstruccion de informaciones, dado que las informacio-
nes se pueden deducir de los marcos correspondientes sobre cuya base
habia tenido lugar la construccién. Por consiguiente, existen cuatro for-
mas de esta regla:

a. la especiftcacion de caracteristicas normales de cosas y personas (sobre
la base del marco);
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b. la especificacion de condiciones normales para una accién o un suceso;

c. la especificacion de componentes normales o de sucesos parciales de
una accidn O un suceso;

d. la especificacion de consecuencias, resultados o implicaciones norma-
les de una accidn o un suceso.

6.8.6 En virtud de los diferentes principios, hipdtesis de trabajo y
operaciones supuestas, podemos ahora trazar a grandes rasgos el
esquema de la posible estructura de contenido de un protocolo de
recuerdo. Mas o menos sabemos como se montan en la memoria las
informaciones de un texto en forma de una secuencia ordenada de
proposiciones con una macroestructura y una estructura esquemati-
ca, a través de un tratamiento ciclico en la memoria semantica a
corto plazo. Hemos supuesto que la probabilidad de recuperar una
proposicién es tanto mayor cuantas mas relaciones estructurales
posea y cuanto mayor sea su valor de relevancia. También sabemos
que durante el comprender o el recordar el hablante suele aplicar
una serie de transformaciones que modifican la estructura del conte-
nido. Estas transformaciones pueden abarcar todas las estructuras
posibles que se construyen en la SSTM: (micro-)proposiciones, ma-
croproposiciones y estructuras esquemdticas. Por nltimo también
hemos supuesto que durante el proceso del recuerdo no sélo se
reproducen proposiciones (transformadas o no} como tales, sino que
un hablante también recurrira frecuentemente a diferentes formas de
reconsirucciones. En virtud de estas caracteristicas bdsicas del mode-
lo de proceso pueden esperarse, pues, los siguientes tipos de informa-
ciéon en un protocolo:

(22) 1. microproposiciones de la representacion textual;

2, macroproposiciones (eventualmente idénticas a 1.);

3. proposiciones referentes a la estructura esquemitica;

4. rransformaciones de 1.y 2.;

5. microproposiciones reconstruidas;

6. macroproposiciones reconstruidas;

7. meta-enunciaciones (por ejemplo, proposiciones sobre el contenido del
texte, que incluyen comentarios, enjuiciamienios y otras reacciones);

. restricciones de salida (repeticidén de proposiciones en catidad de presupo-
siciones, macroproposiciones preparatorias o sintetizadoras que sirven
para la explicacion, etc.);

9. informaciones estructurales para L. hasta 8., es decir, la estructura semin-
tica de secuencias y de la macroestructura y la estructura esquematica;

10. la estructura pragmadtica del texto det protocolo {(segin la tarea planteada);

11. la estructura superficial del protocolo.

La probabilidad de que estas proposiciones y estructuras aparezcan
en un protocolo varia. Evidentemente, las estructuras que posibilitan
la produccidn correcta son necesarias. Sin embargo, en lo que se
refiere a las informaciones del texto original, hemos visto que serin
las macroproposiciones las que seguirin apareciendo més frecuente-
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mente, sobre todo después de cierto tiempo, aunque en relacién al
nimero de micro- y macroproposiciones del texto.?!

Un protocolo del recuerde de un texto que fue confeccionado sdlo
después de un cierto tiempo, por ejemplo, después de una serie de
semanas, meses o incluso afios, en primer lugar seguramente sera
mas breve: simplemente dispondremos entonces de mucho menos
informacién activa del texto. Resuita sorprendente que la tendencia
a recordar siempre mejor las macroproposiciones se presenta aqui
con mayor énfasis: es demostrable que después de unas semanas
recordamos casi exclusivamente las macroproposiciones; la mayoria
de las microproposiciones ya no puede recuperarse. Diversos experi-
mentos también indican que aquellas microproposiciones que se
retuvieron unicamente debido a un valor de relevancia (personal)
—las proposiciones que tratan de algo que el lector encontré diver-
tido, sorprendente, estipido, etc.— pero que no tienen una funcién
macroestructural ulterior en el texto, aparecen con frecuencia en
protocolos inmediatamente posteriores a la enunciacién, pero después
de algunas semanas en general ya no son asequibles. La falta de un
valor estructural parece vengarse de esta manera. Como ya se ha
dicho, se trata aqui de una tendencia. De ahi que no pueda decirse
que es imposible que un hablante se acuerde exactamente de un
detalle de un texto aun después de mucho tiempo: 32 este fendmeno
existe, igual que en la elaboracién de informacién visual.

La memoria retardada naturalmente también se caracteriza por el
hecho de que las personas de ensayo ya no disponen de la estructura
semantica original del texto, sino que comienzan a aplicar toda una
serie de transformaciones o como minimo a reproducir/reconstruir
el texto original con toda clase de transformaciones, Sin embargo,
podemos comprobar que después de cierto tiempo ya no siguen
aplicando estas transformaciones: se han construide una estructura
més o menos ‘fija’ que sirve de base para recuerdos ulteriores u otros
objetivos. Este fendmeno también lo conocemos de la comunicacion
textual natural; si narramos varias veces una aventura de nuestras
vacaciones a diferentes amigos, poco a poco se ird fijando nuestro
informe. Es decir que no intentaremos mantener vivos en nuesira
memoria otros sucesos y detalles para incluirlos en la narracién.

Desde luego, a la larga incluso la macroestructura de muchos
textos que leemos diariamente deja de ser importante para nuestros
conocimientos, actitudes y acciones, de manera que también ella
comienza a ‘desmoronarse’. Existen tantos factores que desempefian
un papel en el proceso del olvido, que no resulta facil decir después

3 yan Duk (1975 b) y KIiNTscH & vaN Duk (1978) indican macroestructuras que
dominan a costa de microestructuras.

3 BARTLETT (1932) informa sobre un caso en el que la persona de ensayo alin
recordaba, después de muchos afios, el extrafio titulo (casi siempre olvidado)} de la
narracion.,
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de cuanto tiempo se olvidan ciertos tipos de macroestructuras. En
este caso también podemos volver a echar mano del concepto de
relevancia como criterio global. Una proposicidon adquirida sobre la
base de la elaboracién de un texto concreto resulta asequible tanto
mas prolongadamente cuantc mas importante sea para los conoci-
mientos, las opiniones, las actitudes y las acciones e interacciones
sociales del hablante. Sin embargo, esta relevancia estructural o
cognitiva es sOlo uno de los aspectos; ademas hay que tener en
cuenta la relevancia afectiva, es decir: en nuestra memoria retenemos
durante mas tiempo las circunstancias que mas nos han ‘impresiona-
do’. La definicidn del vago concepto de ‘impresién’ deberia basarse
en sistemas de deseos, anhelos, normas, valores y los juicios, expec-
tativas y objetivos que de ellos se derivan.

6.8.7 El libre recuerdo de informaciones textuales es en cierta ma-
nera la ‘forma béasica’ en que se restituye la informacidn anteriormen-
te recibida. Sin embargo, hay que tener presente que raras veces
aparece esta repeticion informativa en la comunicacién natural, por
lo que ademéas estamos muy mal preparados para repetir un texto
proposicién por proposicidn. Incluso en las situaciones experimenta-
les que se concentran especialmente en la lectura y elaboracién de un
texto especifico y en las que la persona de ensaye ya sabe o en todo
caso puede suponer que ese texto tendrd que ser reproducido, una
persona de ensayo media no retiene, directamente después de la
presentacion del texto, mas que entre la mitad y un tercio de la
cantidad original de proposiciones en un texto de unas doscientas
proposiciones {cinco paginas escritas a maquina, 1 6060 palabras).”
En un texto mas breve esta proporcion puede mejorar, mientras que
en un texto mucho mas largo —por ejemplo, en una novela o un
libro de texto— las informaciones retenidas pueden ser aiin muchas
menos (del orden del uno al dos por ciento). Lo que naturalmente
nos cuesta mucho menos es, en todos los casos, reconocer in-
formaciones.

Una forma mucho mas natural de la elaboracién informativa es la
realizacion de resimenes.*® Una y otra vez tendremos que hacer un
breve resumen de informaciones adquiridas anteriormente, tanto en
la interaccién cotidiana como en las interacciones especificas de una
empresa o universidad. El proceso en el que se basa el resumen
puede describirse de manera relativamente simple. Por ejemplo, se
puede decir que al hacer un resumen un hablante selecciona aquellas
proposiciones de su memoria que poseen el mayor valor estructural,
que en la practica deben de ser sobre todo las macroproposiciones.

" Véase van DuK (1975 b), KintscH & vaN DUK (1975, 1977), vaNn DK &
KINTSCH (1977).

¥ El resumen es uno de los medios més directos para comprobar la comprensidn
textual global. Véanse tambtén los trabajos ya mencionados de KINTscH & van DK,
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Por eso a veces se dice que un resumen representa en cierta manera
la manifestacién textual de la macroestructura de un texto. Cuando
resulta casi imposible resumir un texto podemos suponer tranquila-
mente que no es posible construir un significado semantico global de
este texto.

Los resimenes inmediatos de los textos son muy parecidos a los
protocolos de recuerdos aplazados: presentan sobre todo macropro-
posiciones y a lo sumo muy casualmente algiin detalle relativamente
poco importante. Es, pues, patente que cuando un hablante hace un
resumen ejecuta mas o menos conscientemente lo que su memoria
hace de manera automatica: seleccionar/reducir informaciones, o
bien, olvidar informaciones.

Con lo antes expuesto se demuestra que sin una teoria de la
macroestructura no podemos dar una explicacién siquiera mediana-
mente adecuada de como se comprenden, almacenan, retienen/apren-
den, reproducen y vuelven a aplicarse informaciones complejas. La
enorme complejidad de la estructura proposicional de un texto nos
obliga a ordenarla y a aplicar determinados principios para las
reducciones: debemos saber qué es lo mas importante o relevante de
un texto, para que podamos siquiera entenderlo y para que mds
tarde, si fuera necesario, podamos recuperar precisamente esta infor-
macion. Una vez mas queremos repetir que estos principios de la
elaboracion textual son vdlidos para la elaboracion de informacién
compleja en general. También las series complejas de imdgenes,
sucesos y episodios, asi como la coordinacidn e interpretaciéon de
acciones complejas son dirigidas, tanto en la produccién como en la
interpretacidn, por la construccion y la ejecucién de unidades ‘globa-
les’, es decir, por macroproposiciones.

6.8.8 Estos supuestos mas generales de una teoria de la elaboracion
informativa naturalmente también pueden aplicarse a la produccion
de textos.” Acabamos de ver los aspectos del proceso productivo
que tienen algo que ver con la reconstruccidon o la reproduccion de
informaciones textuales ya adquiridas. En general, sin embargo,
debemos suponer que el significado global, es decir, la macroestruc-
tura, tiene un papel fundamental en la planificacidn y efecucién del
enunciado lingiiistico. La produccién de una secuencia de oraciones
coherente es una tarea de una complejidad tan extraordinaria, que
Unicamente toda una serie de estrategias, reglas y estructuras y
categorias jerarquicas puede controlar adecuadamente esta infor-
macién.

Nuestra primera hipotesis de produccion propiamente dicha es la
de que un hablante forma en primera instancia una macroproposi-

¥ Aqui solamente se aborda la produccién de la lengua. Precisamente todavia se
sabe muy poco acerca de tos procesos de produccion, Véanse los trabajos de Kempen,
entre otros, y en especial K EMPEN {1977} {(sobre oraciones).
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cibn que proviene de sus conocimientos, deseos, intenciones, etc., o
que, mejor dicho, estd construida sobre estas bases, y que esta
macroproposicioén constituye el significado provisional intencionado
del primer fragmento textual o de todo el texto. A continuacion, la
macroproposiciéon o una serie de macroproposiciones se transforma
en la SSTM en una serie de proposiciones de una base textual, por
ejemplo, mediante la aplicacion de las macrorreglas invertidas antes
comentadas. Naturalmente, esta fltima serie debe cumplir las condi-
ciones de conexién y coherencia habituales. Solo entonces pueden
transmitirse las proposiciones al formulador de oraciones. En este
case, las macroproposiciones sirven a la vez para el control del
contenido global: determinan cudl es el ‘tema’ y qué oraciones
pertenecen o no a este tema, cuando se divaga, se dicen cosas sin
importancia, etc. También pueden modificarse macroproposiciones
formadas anteriormente, en forma de intenciones, como por ejemplo
cuando ¢l hablante se da cuenta de que el oyente no comprende el
tema, que no le interesa, etc.

La segunda hipdtesis general de produccion se refiere a la forma
‘global’ del texto y a las restricciones especificas de la estructura
semantica, tal como lo definen las superestructuras esquematicas.
Resulta practicamente evidente que la estructura esquematica de la
narracién se emplea como un plan global de produccién- para la
disposicion de las macroestructuras y, por ello, de los segmentos
textuales, cuando se desea p. ej. narrar alguna cosa.

En ambos casos, las macroestructuras y las superestructuras for-
man planes cognitives imprescindibles para la estructura de las inten-
ciones de significado y finalidad en la ejecucion de tareas complejas.®
Ahora podemos especificar estos planes, que ya se discutieron en
psicologia, con cierta precision. Desde luego, no podemos partir de
la hipétesis de que cuando un hablante desee producir un texto se
encontrard con macroestructuras o superestructuras abstractas o
ideales listas para ser usadas, como seria de esperar de un modelo de
produccion psicolégicamente plausible. También en este caso tienen
un papel importante las esrrategias. En algunos casos excepcionales,
como por ejemplo en una alocucién, una acusatoria o un libro,
seguramente es cierto que el hablante o el autor ya tiene un ‘plan’
preparado o incluso anotado (lo cual, conforme a la teoria, supon-
dria nuevamente una especie de resumen, en este caso en forma de
‘notas’). Sin embargo, en otros casos se debe de pensar mas bien en
unos temas concretos durante la conversacién en curso y desarrollar-
los p. ej. a partir del comportamiento y las reacciones del oyente, la
situacion especifica de la conversacién, etc. En otros casos tal vez
solo se disponga de un tema muy global (por ejemplo, las preguntas

% Los ‘planes’ se han llegado a conocer en psicologia sobre todo a través del
influyente libro de MILLER, GALANTER & PRIBRAM {1960). SCHANK & A BELSON (1977)
profundizan en el analisis.
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de «como me encuentro» o «cémo he pasado las vacaciones»), que
luego podra desarrollarse a través de sub-temas hasta llegar a su
enunciacion en el nivel textual. Es probable que muchas veces se
formen y ejecuten meras fracciones de macroproposiciones antes que
se siga reflexionando sobre otros temas relacionados. Durante la
ejecucion de un macroplan, el hablante puede incluso llegar a perder
el hilo debido p. gj. a un fallo del macrocontrol; en ese caso dejard
de saber por un momento cudl era el tema: «;Dénde me habia
quedado?»

No estard de mas hacer hincapié en que el control de la forma
esquematica global, la macroestructura y, en especial, la estructura y
el contenido de las secuencias de oraciones no es sélo de tipo
cognitivo. Antes al contrario. Si bien el hablante expresa principal-
mente lo que en realidad quiere decir —conforme a sus conocimien-
tos, deseos, opiniones, intenciones, etc.— su enunciado es, ante todo,
una accion lingiistica, es decir, una forma de interaccién comunica-
tiva. De aqui casi surge de suyo que las reglas, convenciones y
estrategias mas generales de la interaccion (comunicativa), igual que
las propiedades sociales especificas de cada caso y del contexto
actual (relacion hablante-oyente, status, funciones, etc.) ejercen una
profunda influencia en todos los niveles de la producciéon textual,
desde el contentdo global, pasando por el esquema, hasta la realiza-
cidn fonologico/fonética {«;Debo usar el dialecto para hablar con el
barrendero, o no?»). No se puede negar que estos factores sélo fijan
la produccién del texto en la medida en que el hablante realmente
conozca {consciente o inconscientemente) estas propiedades y reglas,
de manera que, una vez mds, las restricciones son, en efecto, cogni-
tivas; pero por otro lado, otro nivel de descripcién —a saber, el de
las estructuras sociales de la interaccidn— requiere que tales factores
tengan lambién iin caracter ‘sobreindividual’ mas general en la pro-
duccion textual. Mas adelante volveremos a tratar detalladamente
estos aspectos que hacen referencia a la influencia de las estructuras
sociales en las estructuras textuales —y viceversa—, ‘a través de’ la
elaboracion cognitiva y alectiva.

6.9 La elaboracion de los textos como acciones lingiisticas

6.9.1 Hasta aqui nos hemos limitado a estudiar la estructura ‘real’
del texto —en especial, su estructura de contenido— y la manera en
que se la comprende, asigna, almacena y, eventualmente, reproduce.
No obstante, ya hemos visto en capitulos anteriores que, por regla
general, un texto es enunciado con la intencion de ejecutar una
accion lingiiistica, por ejemplo, para producir determinado estado
—por ejemplo, cierto estado de conocimientos— o determinada
accion,
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En este punto se nos plantea la siguiente cuestidn: ;como saben los
hablantes, cuando oyen y comprenden una enunciacién determinada
en un contexto concreto, cuales son las acciones lingiiisticas que
corresponde realizar ahora? En otras palabras: jcomo se interpreta
pragmdticamente un enunciado lingiiistico? ;Mediante qué procesos,
conocimientos, etc., el hablante es capaz de asignar una accion
lingiiistica a un texto interpretado (en cuanto a su contenido)??’

6.9.2 La contestacion sistemdtica a estas preguntas requiere una
discusion tedrica amplia que no podemos realizar en este momento.
Sin embargo, existe una serie de hipdtesis que probablemente podrian
constituir componentes importantes de una teoria de esa indole. En
primer lugar debemos partir del hecho de que un hablante posee un
conocimiento sistematico y convencionalmente establecido de las ac-
ciones lingiiisticas. Quizas incluso podriamos aceptar la existencia de
marcos de acciones lingiiisticas, suponiendo que en estos marcos se
fijaran detalladamente las condiciones sociales que deben cumplirse
para poder llevar a cabo adecuadamente tales acciones lingiiisticas.
Por consiguiente, no excluiremos el hecho de que existan determina-
das estrategias para la ejecucidén de determinadas acciones lingiiisti-
cas complejas (p. ej., para proponer leyes derogatorias), ni el de que
tales acciones lingilisticas estén organizadas en forma de marco; pero
supondremos que los ‘conceptos de accidn’ simples no tienen carac-
ter de marco, para no ampliar demasiado el concepto de marco. De
todas formas, determinadas acciones lingiiisticas pueden ser un com-
ponente constante de un marco.

En virtud de su conocimiento conceptual de las acciones lingiiisti-
cas, el hablante dispone de un conocimiento sobre las propiedades y
condiciones mas importantes de estas acciones lingiiisticas. En otras
palabras: el hablante sabe que alguien que dice x y por lo tanto hace
¥. si el contexto posee ademas las caracteristicas z, ejecutari la (mds
o menos probable) accién lingiiistica A mediante la enunciacion de x.
Contrariamente a una teoria pragmética abstracta, aqui nos encon-
tramos de nuevo con suposiciones del oyente mas o menos fundadas
en percepciones e inferencias, pero no con conclusiones deductivas.
Esto es tanto mas importante cuanto que los datos que recibe el
hablante pueden ser bastante escasos. Aln asi, el proceso comunica-
tivo discurre sin demasiados problemas a este respecto, a excepcion
de las situaciones conflictivas {ejemplo tipico: «jAcaso pretendes
amenazarme?»)

6.9.3 Desde luego, la interpretacion de un enunciado lingiiistico
como acto de habla o como una serie de actos de habla se basa, en

. 7 Para la elaboracién cognitiva de las estructuras pragméticas (de acciones lingiiis-
ticas), véase van DUk (1977 c).
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primer lugar, en las propiedades del propio enunciado. Sin embargo,
no hay que olvidar que un enunciade como tal puede ser sin duda
pragmaticamente ambiguo:

(23) Voy a traerte algo para beber

puede ser tanto una afirmacién como una confirmacidn, una prome-
sa 0 una amenaza, segun que el oyente desee o no la accién corres-
pondiente. Ademés se afiaden a las estructuras semanticas y morfo-
sintdcticas importantes indicios dados por la pronunciacién en si
(velocidad, altura del tono, acentuaciéon, volumen del sonido, etc.)
que también establecen hasta qué punto una oracién como (23) es
una promesa o una amenaza para el oyente.

Resumiendo diremos que las diferentes propiedades de la enuncia-
cidn misma ofreceran los indicios mas importantes para la correcta
interpretacion del enunciado como accién lingiiistica. Con esto he-
mos discutido qué propiedades del enunciado eventualmente tienen
algo que ver con las de la accion lingiiistica:

(24) 1. Estructura semdntica

a. (Se¢ refiere ¢l enunciade a un estado o a una accidn del hablante o del
oyente, ahora, en el pasado o en el futurg? Tales diferencias contribu-
yen a definir la promesa, acusacién, disculpa, etc.

b. ;Se¢ refiere el enunciddo a acciones agradables o desagradables para el
hablante o el oyente? ;Se reficre a ciertos deseos del hablante? Etc.
Tales diferencias separan, por ejemplo, la promesa de la amenaza.

c. (Se refiere el enunciado a personas u objetos contextualmente relevantes
{p. ej., al hablante, al oyenie, etc.)?

2. Estructura sintdetica

¢De qué tipo pragmdticamente relevante es [a estructura sintactica? (P. ej.:

oracion afirmativa, interrogativa, imperativa.) Esto puede facilitar indicios

para disttnguir entre preguntas o peticiones ¢ informaciones de diversa
indole.
3. Estructura léxicq; estilo

Como hemos visto, la seleccién de palabras puede ser una expresién

indirecta o directa del estado cognitive y afectivo particular del hablante,

por lo que pucde facilitar informaciones sobre su actitud ante el oyente

(enfadada, impaciente, servicial, etc.}, 1o que vuelve a subrayar la relevan-

cia de la accion lingiiistica.

4. Timbre de voz, velocidad de habla. altura del tono, etc.

Acabamos de¢ ver cudn reveladora es la manera de expresar un texto con

respecto a la postura del hablante: esto también resulta aplicable al timbre

de voz, la rapidez, la altura, etc.; un ruego o una felicitacién no se
pronuncian en un tono ‘antipatico’ o ‘rude’.

Ademés de estas caracteristicas mas especificas del propio enuncia-
do, existe otra serie de posibilidades que ¢l hablante tiene para seguir
matizando ias funciones pragmaticas de su manifestacion, especial-
mente por su actuacion complementaria y las propiedades paratextua-
les o no-verbales del comportamiento comunicativo:

(25) Propiedades paratextuales de fa comunicacién
a. Mimica (sonreir, poner mala cara, etc.);
b. Gestos (indicar, lamentar, estar inseguro, etc.);
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Postura de la cabeza;

. Distancia con respecto al oyente;

Otras acciones {dar la mano, cerrar los puitos, abrazar, hacer sefias con la
mano, etc.).

oo

No se sabe exactamente de qué manera van acopladas las informa-
ciones de este nivel con las de los otros niveles mencionados. Sea
como fuere, suponemos que lo que hemos tratado hasta ahora sobre
los procesos que tienen lugar en la SSTM corresponde a una perspec-
tiva demasiado simplificada; pues un enunciado se interpreta simul-
taneamente en otros niveles, y a partir de €l se va construyendo al
mismo tiempeo algo que podriamos denominar representacion prag-
mdtica, es decir, una idea de qué accidén se ejecuta en realidad y qué
intenciones posee por ende el hablante.

6,94 Pero incluso las propiedades del enunciado lingiiistico y de
las caracteristicas y acciones complementarias del hablante mencio-
nadas en (24) y (25), por regla general no bastan para una interpre-
tacion pragmdtica univoca. Ahora sabemos que las interacciones
lingilisticas estan relacionadas con la estructura social del contexto.
Por eso, el oyente deberd llevar a cabo a la vez un andlisis del
contexto, basiandose en la situacion interactiva y social actual.

Para ello, el oyente no s6lo empleard sus conocimientos o suposi-
ciones sobre el conocimiento, las opiniones, los deseos y las intencio-
nes del hablante, sino que también tendrd que analizar la ‘posicion’
social del hablante, asi como la suya propia y la relacién entre el
hablante y el oyente.

Por ello, la interpretaciéon de una situacion social contextualmente
relevante debe servirse de algunos conceptos que pueden extraerse de
un llamado marce de referencia social. Un marco de referencia social
es una estructura de accion convencional o incluso institucionalmen-
te establecida con los participantes caracteristicos situados en sus
respectivos roles, funciones, diferencias de status, etc., caracteristicos.
Esta estructura de accién esta fijada por reglas ‘de procedimiento’
que particularizan lo que los diferentes participantes pueden o deben
hacer en determinadas situaciones. El empleo de transportes puibli-
cos, una demanda ante el tribunal, la participacién en el trinsito
callejero o la asistencia a un coctel son tales episodios regulados por
marcos sociales. Estos marcos pueden ser, pues, privados o publicos,
institucionalizados o no, y pueden o no prescribir algo forzosamente.
Por ese motivo, las palabras de un policia o un revisor de billetes se
interpretan de manera diferente en el marco del trafico o el servicio
ferroviario de cercanias que en un marco en el que las mismas
personas, sin los derechos ni las obligaciones originales que resultan
de su posicidn, pronuncien esas mismas palabras. Aquello que en un
MArco se vive como un ruego, en otro resulta ser una orden. A esto
hay que afadir que las acciones lingiiisticas que se llevan a cabo en
los marcos de referencia sociales son parte integrante de una serie de
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otras acciones sociales que a su vez pueden ser componentes, condi-
ciones o consecuencias de o para acciones de habla. En el préximo
capitulo se comentaran estas relaciones entre enunciados (textos) y
otros aspectos de la interaccién. Aqui unicamente seftalaremos que
una correcta interpretacién pragmatica de los textos requiere a la vez
un analisis sistemdtico del contexto social,

6.9.5 Lo que hemos dicho acerca de la elaboracién cognitiva de las
acciones lingiiisticas no solo es vélido para las acciones lingitisticas
simples y aisladas, sino también para las secuencigs de acciones
lingiifsticas, conversaciones, etc. Ya hemos visto que los textos estan
relacionados sisteméticamente con unidades globales de acciones
lingiiisticas del mismo hablante o de diferentes hablantes. En este
punto se ha introducido también el concepto de macroaccion lingtiis-
tica para definir la estructura pragmética global de un enunciado, es
decir, para establecer cudl es la accién lingiiistica global que se lleva
a cabo mediante una serie de acciones lingiiisticas ‘locales’, con lo
que constituye la verdadera funcién del enunciado.

Igual que lo que ocurre con las macroestructuras en el nivel
semantico, las macroestructuras pragmaticas desempefian un impor-
tante papel en la elaboracion cognitiva de las interacciones lingitisti-
cas. Tanto para la planificacion como para la comprension de un
enunciado, el hablante debe poseer una visién global de las intencio-
nes de la interaccidn. En el proceso de comprension, el hablante
tendrad que plasmar por tanto en la SSTM, las respectivas acciones
lingiiisticas en macroacciones lingiiisticas. S6lo entonces serd capaz
de entender globalmente una serie de enunciados por ejemplo como
promesa 0 amenaza y sabrd qué consecuencias (conocimientos, obli-
gaciones, acciones) acarrearan los enunciados. En tal caso, las ma-
crorreglas pragmaticas son las mismas que las macrorreglas semanti-
cas: OMITIR, GENERALIZAR ¥, sobre todo, CONSTRUIR: las acciones
lingiiisticas locales se interpretan como condiciones previas, compo-
nentes o consecuencias de una accion lingiiistica mas global. El
hablante debe controlar permanentemente, tanto en la produccion
como en la interpretacion, como esta vinculado cada enunciado con
esta intencion mas global del enunciado: comprendera que un enun-
ciado acerca de la temperatura de la habitacion no es sélo una
aseveracion, sino que simultaneamente estd preparando la formula-
cién de un ruego, por ejemplo, el de cerrar la ventana.

69.6 Suponemos que a lo largo de los parrafos anteriores ha
quedado claro que la comprensidn de textos o realizaciones lingiifsti-
cas tiene lugar em varios niveles. Por ello, para todos estos niveles
debe especificarse un modelo de elaboracion cognitiva de la informa-
cién sobre la base de textos, mientras que a su vez hay que interrela-
cionar los distintos niveles. También debemos suponer que el proce-
so de interpretacién no discurre sélo lineal, sino también paralela-
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mente: el hablante analiza el contexto y a la vez la estructura grama-
tical del texto, y al mismo tiempo va construyendo provisionalmente
una parte de la representacién semantica y pragmatica del enuncia-
do. Esto ocurre sobre la base de reglas y categorias convencionales y
con la ayuda de un gran nimero de estrategias, a lo cual las diferen-
tes caracteristicas mencionadas del enunciado y del comportamiento
del hablante se consideran como indicios para establecer hipotesis
sobre las intenciones pragmaticas y de contenido.

En la actualidad todavia no se sabe gran cosa acerca de la elabo-
racion informativa en este nivel de complejidad. Apenas se acaba de
comenzar con el disefio de modelos para la comprension (seméntica)
de los textos; durante muchos afios la atencion estuvo centrada en
los aspectos psicolégicos de la elaboracion de palabras, conceptos y
estructuras oracionales. El modo en que la comprensidn textual estd
vinculada con la comprension de acciones lingiiisticas y el manejo de
interacciones comunicativas es un problema que por ahora apenas se
formula en psicologia cognitiva. Por consiguiente, los parrafos ante-
riores no son mds que un comienzo muy provisional y a grandes
rasgos de esta tarea, a partir de la que pretenden desarrollarse
modelos explicitos asi como los correspondientes experimentos.

Sin embargo, se ha demostrado que de hecho puede encontrarse
en todos los niveles una serie de principios basicos de la elaboracién
de informacion compleja: segmentar, categorizar, aplicar reglas, em-
plear estrategias, construir o ejecutar macroestructuras y utilizar
marcos de referencia (frames) sociales y conceptuales, imprescindibles
para la organizacién del conocimiento, el pensamiento, la deduccion,
la interpretacion y la actuacién social.

6.10 La adquisicion de habilidades textuales

6.10.] Hasta ahora nos hemos ocupado sobre todo de aspectos
bastante generales y tedricos de un modelo de elaboracion textual.
No obstante, las conclusiones y discusiones de los parrafos y capitu-
los anteriores tienen sin duda toda una serie de consecuencias prdc-
ticas, por ejempio, en el terreno educativo. La produccion y la
comprensién de textos son aspectos bastante centrales de la ensefian-
za de la lengua (materna). *® El conocimiento de causa de las caracte-
risticas fundamentales de esta comprensién textual puede llevar a
elaborar modelos didacticos para ensefigr determinadas categorias,
reglas y estrategias. Un alumno no sélo tendrd que comprender

*# [ os posibles resultados del campo de la elaboracion textual y de su aplicacién,
por ¢jemplo en las clases de lengua (maternal, son muy importantes cuando se desean
acoplar tareas como las redacciones, los resiimenes, las contestaciones a preguntas, las
parifrasis v otras similares con la comprensién de la funcién de los textos. Véase vaN
DuK (1977 b).
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oraciones, sino que también deberd aprender de qué manera estan
organizadas las informaciones en un texto mis extenso —por ejem-
plo, en un articulo periodistico—, cémo puede *aprender’ esta habi-
lidad lo mas eficazmente posible, cOmo se resume adecuada y correc-
tamente un texto y coémo se relacionan finalmente las estructuras
textuales con las funciones pragmiticas v sociales de los textos.
Después de haber conseguido un cierto conocimiento de causa sobre
la manera en que de hecho pueden elaborarse los textos, podemos
predecir en cierta medida la complejidad didéctica de determinado
texto, su posibilidad de aprendizaje, las cuestiones mds relevantes
que podrin y deberan plantearse y la proporcién de informaciones
textuales que se retendra y que sigue siende asequible durante algin
tiempo. Una vez acumulada cierta experiencia con las estructuras
textuales que encauzan estos procesos de elaboracién, podremos
adecuar mejor el material didactico y las tareas que planteamos
como ensefiantes a las posibilidades cognitivas de los alumnos: po-
dremos expresar mis claramente las macro- y superestructuras del
texto o enfatizar otras caracteristicas de la estructura superficial que
hacen aumentar tanto la comprensién como la retencion. ¥

6.10.2 A tal fin naturalmente debemos obtener cierto conocimiento
de causa sobre la forma en que se adquieren las reglas, categorias y
estrategias textuales y en qué estadio de desarrollo cognitivo y afecti-
vo se da este proceso. Tampoco la psicolingiiistica, ni la psicologia
del aprendizaje o la pedagogia didictica saben por ahora demasiado
a este respecto. Intuitivamente sabemos que un niiio de entre dos y
tres afios apenas estd en condiciones de producir correctamente
textos largos, es decir, de hacerlo respetando las reglas de coherencia
lineal y global. La capacidad de comprender historias se adguiere
relativamente pronto; sin embargo, el (volver a) narrar tiene primero
un ‘micro’-caracter, es decir: se enuncia una serie de proposiciones
mas o menos arbitraria, independientemente de la macroestructura o
superestructura de la narracion. El nifio no menciona principalmente
las circunstancias mas importantes, sino que se acuerda sobre todo
de detalles, p. €]. segun el principio de relevancia, es decir, de detalles
que a la vista de sus marcos de referencias y de intereses todavia
limitados le han parecido importantes o sorprendentes. ** 86lo en el

¥ Repetidamente se ha comprobade el aumento de la capacidad de memoria en
diferentes experimentos (mediante conceptos clave, esquemas, macroestructuras), in-
cluso sin obtener una explicacidén tebdrica il y, por lo demds, con desigual éxito,
como por ejemplo en ROTHKOPF (1972). En la actualidad (1979} se estan llevando a
cabo muchos experimentos en este sentido. Véase sobre todo la revista norteamerica-
na Discourse Processes (1978, Ablex, Norwood, N.Y.) y la seric de libros del mismo
nombre y editorial.

0 Se ha investigado mucho sobre la problemitica de qué informacidn retienen los
nifios a qué edades: véase KINTSCH (1977), MANDLER (1978) y MANDLER & JOHNSON
(1977).
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curso del desarrollo posterior, se aprenden las reglas y normas
convencionales mas comunes, sobre cuya base podrd tomarse una
decisiéon sobre la importancia relativa de fas expresiones en los
textos. Especuiativamente podemas suponer que en primer lugar se
captan las reglas de coherencia lineal mas importantes —por ejem-
plo, las presuposiciones y otras similares—, y s6lo después las reglas
mas globales. Es de suponer que las reglas de coherencia lineal se
adquieren tanto mas rapidamente cuanto més coincidan con el cono-
cimiento sobre las relaciones causales, espaciales v temporales de la
realidad, como se trataron por ejemplo en la cuestion de la ‘disposi-
cidén normal’ de las proposiciones en un texto. Mas tarde les tocara
el turno a transformaciones pragmaticas y de la 16gica del conoci-
miento mas complejas de estos principios ordenadores.

Las reglas mas complejas en el nivel macroestructural y esquem4-
tico solo se adquieren en un estadio mas avanzado del pensamiento
abstracto; son las reglas que le permiten al nifio resumir un texto,
escribir una redaccion y —sobre todo en un estadico atin mas avan-
zado—, construir una discusion abstracta con una buena estructura
argumentativa.*' 8i ademas se pretende conjugar esta estructura con
las operaciones estilisticas y retdricas mas eficaces, habremos llegado
a un nivel de adquisicidn de habilidades textuales que solo unos
pocos hablantes deben de dominar en toda su gama y en todos los
espectros posibles, y para las que no existe apenas una didactica en
la ensefianza superior ni en la universidad. En el marco de la
formacién cientifica quizd algnien aprenda (implicitamente) cudl es
la estructura esquematica de p. ej. un tratado psicoldgico o una
argumentacion lingliistica; sin embargo, la comprensién (y aplica-
cionj de las formas mas eficaces de organizacion textual, uso de la
lengua y operaciones se adquieren demasiadas veces de manera mas
0 menos fortuita.

6.10.3 Esto no significa que en un estadio de desarrollo muy ante-
rior no existan también superestructuras y macroestructuras. En
verdad ocurre lo contrario: muy pronto se aprende a narrar una
historia y a ejecutar muy sistemdtica y eficazmente las acciones
lingiiisticas relevantes para determinado contexto social y personal.
Esta apreciaciéon habitualmente se refiere a diferentes tipos de textos
en distintas cylturas, clases sociales, situaciones e instituciones. Asi
pudo comprobarse que los nifios de clase media escriben sistemética-
mente redacciones distintas de las de los nifios de familias obreras; se
expresan con una ‘profusién de palabras’ mucho mayor, es decir,
con mds redundancias, explicaciones (superfluas), floreos introducto-
rios, etc.”” Por otro lado, los nifios de capas o grupos sociales

9“' Véanse, por gjemplo, los estadios de la evolucidn que describié Piaget, PIAGET
(1959),

2 BERNSTEIN (1971) ya remitié al diferente estilo de redaccion de los nifios de clase
media frente a los de la clase obrera, dentro del marco de su distincién entre un
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inferiores poseen ciertas habilidades lingiiisticas —por ejemplo, los
juegos de palabras— de las que carecen los nifios de clase media.
Sin embargo, todavia habri que investigar en profundidad hasta qué
punto existen diferencias sistemdticas en la adquisicién y aplicacion
de reglas textuales en distintas circunstancias sociales y culturales.

6.11 Psicopatologia de la elaboracion textual

6.11.1 Resulta imposible exponer en un solo capitulo todas las
ramas de la psicologia relacionadas con determinados aspectos espe-
cificos del manejo de textos. Aun asi se indica al final una serie de
breves observaciones sobre los aspectos patolégicos de la produccion
y comprension textual.

Pero antes de enurmnerar estos aspectos queremos hacer una obser-
vacion metodoldgica de gran importancia. La utilizacion del texto es
una habilidad tan complicada en muchos aspectos que, tanto en la
produccidn como en la recepcidn, habitualmente se producen ‘des-
viaciones’ de las estructuras ideales o correctas. Todos sabemos que
al formar oraciones en la vida cotidiana o en algin otro momento
cometemos tal o cual falta gramatical. La produccidn de secuencias
de oraciones coherentes y linealmente conexas segun las reglas, que
posean -una macroestructura clara y una superestructura, y que
ademas tengan la estructura estilistica y retérica adecuada, es una
tarea que un hablante ‘normal’ dificilmente puede cumplir. Por eso,
un analisis de las formas patologicas del uso de la lengua y de la
comunicacion en ese nivel es una labor muy delicada, que a lo sumo
permite sacar ciertas conclusiones en los casos mis claros. No pode-
mos declarar que alguien que narre una historia incoherente o diga
tonterias esté listo para ser internado. Las fronteras son borrosas, las
normas son relativas y las convenciones poco seguras, lo cual no
simplifica la descripcion de eventuales psicopatologias. No obstante,
los trastornos psiquicos suelen deducirse precisamente de estas parti-
cularidades en la utilizacién compleja de la lengua, suponiéndose
equivocadamente que los modelos de comunicacién anémalos son
indicadores seguros de estructuras y procesos mentales *‘anémalos’.
Los siguientes parrafos deben leerse, pues, bajo el signo de esta
advertencia.

elaborated v un restricted code. L ABOV (1972 a} menciona con razon que en rcalidad
‘s6lo’ se trata de una diferencia de estilo y no de un problema de inteligencia o
desarrollo. )

* También LAaBov (1972 a, b) indica que los individuos de otras capas sociales a
menudo no disponen de habilidades expresivas, inferiores, sino distintas.
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6.11.2 En este punto podemos decir poco acerca de los rrastornos
evolutives, por la simple razén de que no sabemos con exactitud
cuando y en qué orden se adquieren las habilidades textuales. Sin
embargo, esta claro que aqui no se trata sélo de factores mentales
(inteligencia, etc), sino también de factores sociales. Ya hemos men-
cionado que determinados tipos de textos no o apenas s¢ usan en
ciertos contextos culturales y sociales porque carecen de relevancia
en esos contextos. En tales casos, el nifio no o dificilmente podrd
aprender las reglas textuales de estos tipos de textos especificos, es
decir, las reglas superestructurales y sus restricciones estilisticas y de
contenido anejas.

Por ello s6lo podemos hablar de trastornos relativos cuando un
nifio, comparado con sus companeros de edad de aproximadamente
el mismo grupo sociocultural, se retrasa en la produccion y compren-
sién de estructuras textuales que éstos ya dominan desde hace mu-
cho tiempo, por ejemplo, cuando un nifio de diez afios todavia no
puede relatar cual ha sido su participacién en determinado suceso.
Si, a la inversa, se averigua que un nifio no puede elaborar una serie
de instrucciones complejas en forma de una ‘tarea’, es decir, no
puede traducirla en estructuras intencionales, o bien, si no es capaz
de resumir o volver a contar un informe textual, podran sacarse
conclusiones sobre el desarrollo del nifio. Sin embargo, también en
este caso es muy posible que un estancamiento o un atraso en el
nivel de la evolucién afectiva y cognitiva se equilibre con progresos
en otros niveles. Asi hemos visto que por ejemplo la interpretacion
de un enunciado requiere a la vez la interpretacion de la situacién
social y del comportamiento del otro. Lo que muy bien puede
ocurrir es que algunos nifios adquieran primero estos conocimientos
sociales, y s6lo después las realizaciones o correlaciones pragmaticas,
seminticas y gramaticales relevantes de la interaccion lingliistica.

6.11.3 Los trastornos patologicos de las habilidades de elaboracion
textual de los hablantes pueden producirse por diferentes causas y
adoptar formas distintas. Como minimo se distinguen ¢l grupo de
los trastornos psiquicos, como en el caso de la esquizofrenia, y el de
los trastornos somaticos o psicosomaticos que se deben a lesiones o
enfermedades del cerebro, como en el caso de los tumores o acciden-
tes. Estos trastornos pueden manifestarse en distintos niveles segiin
la gravedad de la lesion y su localizacién en el cuerpo y el cerebro:
pueden producirse diferentes tipos de limitaciones cerebrales; por
ejemplo, la de que un paciente no sea capaz de retener una oracién
0 una secuencia, aun cuando de entrada la haya captado y entendido
correctamente; también puede ocurrir que un paciente no sea capaz
(o solo parcialmente) de formar estructuras semanticas coherentes o
que no pueda darles una forma gramaticalmente adecuada. Algunos
trastornos son de tipo muy general, es decir: afectan a la elaboracién
tanto de lextos como de imagenes y de acciones, mientras que otros
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tienen efectos muy especificos: afecta por ejemplo, Ginica o preponde-
rantemente al empleo efectivo de la lengua.*

De esta manera puede ocurrir que, contrariamente a las personas
de ensayo ‘normales’, los pacientes con determinada lesién cerebral
no sean capaces de repetir una oracién o una narraciéon breve
cuando les sigue otra oracidn o un texto certo. En este caso, la
informacién nueva resulta deletérea para la estructura de la informa-
cién anterior en la memoria, es decir, imposibilita la recuperacién de
su representacion en la memoria. Por esto puede ocurrir que los
pacientes ya no sepan lo que estan o estaban haciendo, lo cual, desde
luego, también trae consigo consecuencias para la comprensién
textual. En la SSTM deben ligarse proposiciones con algunas propo-
siciones de informaciones que llegan mas tarde; dichos pacientes ya
no son capaces de llevar a cabo este proceso. Sin embargo, algunos
pacientes no pueden retener una serie de palabras, a consecuencia de
su tipo de lesién retroactiva, pero si son capaces de recordar una
oracion semanticamente coherente. En otras palabras: se ven afecta-
dos primariamente la memoria a corto plazo o los primeros procesos
de la S8TM, pero no la informacién semantica ya almacenada en la
SSTM o acaso en la LTM. Mientras que tales lesiones, siempre segiin
su gravedad, afectan sobre todo a las zonas mas profundas del
cerebro, una lesién ¢n la zona frontal es responsable sobre todo de
los posibles trastornos en la organizacion y recuperacién de informa-
ciones en la LTM. En tal caso, los fragmentos de informaciones
almacenadas alternan en la (re-)produccién con expresiones estereo-
tipadas, impresiones o asociaciones irrelevantes. Estos trastornos
semanticos o logicos —tanto para la SSTM como para la LTM— en
general no se producen por lesiones en la corteza cerebral del hemis-
ferio izquierdo; éstas, en cambio, originan trastornos fonéticos {(acus-
ticos, articulatorios) y verbales al hablar y entender. Tales trastornos
pueden caracterizarse como gfasias, puesto que se limitan estricta-
mente a las ‘estructuras superficiales’.** Dado que las investigaciones
neuropsicologicas y neurofisioldgicas han revelade que los distintos
trastornos pueden localizarse por las diferentes ubicaciones de las
lesiones en el cerebro, se puede distinguir exactamente entre afasias
y desviaciones ldgico-semanticas. Es sabido que las estructuras glo-
bales (planes, esquemas, macroestructuras) guian los procesos mas
‘lacales’; si aquéllas también estin lesionadas —por ejemplo, debido
a dafios de las partes anteriores del cerebro— se produce una inca-

# Los aspectos lingiiistico-patoldgicos de la comprensién textual se han extraido
de LURIA {1973), en especial las diferencias neurofisiolégicas entre los distintos niveles
y funciones en la comprension de la lengua v la produccién y comprensién textual.
Puede ocurrir, sin embargo, que las investigaciones neurolingilisticas mds recientes
demuestren la necesidad de revision de las suposiciones acerca de la localizacion de
los distintos procesos.

# Para los experimentos sobre afasia y sus resultados, véase ENGEL (1977).
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pacidad de regulacién de casi todas las actividades racionales y
conscientes, aunque todavia se pueda producir o comprender pala-
bras sueltas u oraciones cortas.

Una forma especial de la afasia, la afasia dinamica, provoca
trastornos que dejan intactas tas macroestructuras y los planes cog-
nitivos, pero que influyen en la ejecucion de estos planes, es decir, en
la formacién de oraciones complejas. Esta afasia, que es provocada
por una lesion de las zonas posfrontales inferiores del hemisferio
cerebral izquierdo, perturba la disposicién sintactica y semantica de
conceptos (y palabras), aunque el paciente pueda expresar desorde-
nadamente diversos conceptos relevantes, dado que los planes globa-
les existen. No obstante, medios auxiliares externos —como esque-
mas visuales de oraciones— pueden ayudar al paciente a que vuelva
a pronunciar oraciones y secuencias correctamente ordenadas.

Cuando queremos examinar los trastornos afisicos de compren-
sidon de los textos, el problema es ¢como distinguir entre el hecho de
que el paciente pueda comprender intelectualmente un texto y el de
que no pueda, sin mas, realizar tareas productivas que demuestren
su comprension, como por ejemplo cuando se le pide que cuente una
historta, piense un titulo o resuma un texto. Lo que puede esperarse
de un afasico son fragmentos mas o menos incoherentes, lo cual
tampoco lo distingue de los pacientes con trastornos que producen
fragmentos parecidos por falta de capacidad mneménica o que,
como no se les ocurren las palabras adecuadas en el momento
preciso, se valen de giros estereotipados. Por tanto, haria falta
desarrollar unos modelos que correspondieran al miximo a estos
procesos. Ademas, probablemente todos los grupos de afasicos po-
dran reproducir menos cantidad de texto que los hablantes norma-
les. Esto se puede explicar, ademas de por la limitada capacidad de
almacenamiento, por las dificultades de produccién que impiden la
biisqueda y recuperacién de muchas (demasiadas) proposiciones. Lo
que si se evidencia de manera muy clara es la superposicién de
distintas tareas que no consiguen dominarse todas a la vez. Pero esta
vltima caracteristica es comiin a todos los hablantes: cuando el
‘sistema’ se ve sobrecargado por demasiadas (o demasiado dificiles)
tareas simultdneas, la produccidon textual no puede discurrir sin
trastornos. La lectura de un texto en un idioma relativamente extra-
fio supone una fuerte limitacién para la comprension global; algo
similar ocurre cuando ‘se piensa en demasiadas cosas a la vez’.
Acerca de estos procesos interfuncionales y los que enlazan tareas y
funciones en los distintos niveles de la elaboracién textual tampoco
hay por ahora investigaciones mas precisas.

La diferencia caracteristica entre los distintos afasicos y los esqui-
zofrénicos en cuanto a la produccién textual consiste en que los
pacientes esquizofrénicos no siempre elaboran la misma macroestruc-
tura del mismo texto. En cuanto haya reproducido algunas proposi-
ciones dentro del marco de un tema dado, el paciente puede, acto
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seguido, reaccionar con proposiciones asociativas —generalizaciones
irrelevantes, otras caracteristicas y evoluciones, etc.— aun cuando
(ya) no tengan nada que ver con el tema. También puede ocurrir que
realice varios temas entremezclados, entre los que seguramente habra
reacciones especificas: el paciente reacciona directamente a determi-
nados conceptos, o por lo menos a los sucesos subyacentes.*

6.11.4 Por ahora nos contentaremos con estas observaciones acerca
de los trastornos de tipo patoldgico en cuanto a su repercusion en la
elaboracion textual. Los pocos resultados experimentales indican
una serie de principios basicos que parecen confirmar nuestras supo-
siciones acerca de los diferentes estadios y niveles en la elaboracitén
textual. A la inversa, las hipOtesis sobre estos aspectos de la elabora-
cion textual pueden servir de sugerencias para ulteriores experi-
mentos con planteamientos sobre problemas didacticos, patologicos
y otros, aunque también para desarrollar modelos de ensefianza y
aprendizaje practicos. Desde nuestro punto de vista, el desarrollo y
los objetivos de la ciencia del texto y de la ciencia en general sélo son
justificables en la medida en que contribuyan a revelar criticamente,
formular y solucionar problemas sociales.

4 Véase ENGEL {(1977).






7. Texto e interaccion - La conversacion

7.1 Introduccion y planteamiento

7.1.1 En cierta manera, en este capitulo damos un paso hacia
delante y uno hacia atrds. Avanzamos al prestar una atencién atn
mayor al contexto y a las relaciones entre texto y contexto. En este
capitulo, nuestro contexto serd el denominado microcontexto social,
que se caracteriza sobre todo por la inferaccidn social entre los
individuos. Una parte de esta interaccién es la comunicacién oral,
que analizaremos en primer lugar en su forma mas elemental, a
saber, el didlogo (cotidiano) que se manifiesta en la conversacion.

Desde este punto de vista también retrocedemos un paso. Mientras
que en los primeros capitulos hemos tratado sistemdticamente la
estructura de textos, nos hemos ocupado unicamente y adrede de
textos monoldgicos, sin considerar los textos dialogisticos como con-
versaciones, discusiones, entrevistas, etc., es decir, los textos produ-
cidos por hablantes diferentes que se van alternando. Por consiguien-
te, un analisis de un texto dialogistico como el de la conversacion
supone un complemento del anilisis de la estructura textual con el
que comienza ¢l presente libro.
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No obstante, ofrecemos este complemento sélo en este ultimo
capitulo, porque asi podemos enfatizar el hecho de que una conver-
sacion —considerada como ‘texto’ o ‘enunciado’ de una accidn con-
versacional— tiene que ser descrita en conceptos que se tomaran de
una teoria general sobre la interaccidon. Esta aproximacion socioldgi-
ca, sin embargo, no excluye las propiedades ‘lingiiisticas’ especificas
de la conversacidn: siguen describiéndose en conceptos de la teoria
de la estructura textual; pero esta teoria ahora debera ampliarse con
las categorias interaccionales.

7.1.2 Sabemos que el andlisis de la conversacidn es el objetivo
legitimo de diferentes disciplinas cientificas. La /ingiifstica se interesa
por los aspectos gramatico-textuales, como por ejemplo la coheren-
cia semantica y pragmatica; la psicologia se interesa por las condicio-
nes cognitivas y afectivas y las consecuencias de las conversaciones;
la psiquiairia v las diferentes ramas de la psicoterapia se interesan por
el andlisis del papel de la conversacidn en la manifestacion y conduc-
cién de trastornos mas o menos patologicos de los individuos; la
sociologia, por Oltimo, se interesa por la conversacidbn como una
forma de interaccidon social conectada con conceptos como ‘rol’,
‘funcion’, y ‘status’ y con numerosas relaciones sociales. Posterior-
mente investigaremos otras varianies de interacciones sociales en
forma de elaboraciones de informaciones textuales y de comunicacio-
nes. Por ultimo, algunos aspectos esenciales de la conversacidon coin-
ciden con campos de investigacion de la psicologia social, por ejem-
plo, los intentos de influir en otras personas mediante conversacio-
nes, la manera de conversar en un grupo pequefio, la aparicion y
solucién de conflictos en y a través de conversaciones'y otros casos
similares.

Vuelve a presentarse el cuadro, ahora bien conocido, del procedi-
miento interdisciplinario en los problemas del campo de la lengua y
la comunicacién. Precisamente el analisis de las formas convenciona-
les de la utilizacion de la lengua —es decir, de los rexros— requiere
una forma de trabajo con la que este libro se ha comprometido bajo
el denominador comin de ‘teoria textual’ o ‘ciencia del texto’.

7.1.3 La conversacion no es la unica forma de interaccion oral.
También lo son el ‘didlogo’ pregunta/respuesta entre alumno y
profesor, el escribir/leer cartas, la entrevista, la discusion, la asam-
blea v las diferentes formas de interaccién en las fabricas y empresas,
en la oficina, en el ayuntamiento o ante el juez, En posteriores
investigaciones prestaremos mayor atencidn a estas formas; aqui nos
dedicaremos a las caracteristicas abstractas generales de las interac-
ciones, pero ante todo a la conversacidn, en la medida en que se
distingue sistematicamente de otras formas de interaccidén comunica-
riva, tal como se manifiesta en las conversqciones cotidianas. La
razon principal por la que hemos elegido este procedimiento es la
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suposicion de que la conversacidn es, por asi decirlo, la ‘forma
fundamental’ de la interaccién oral y a la vez un componente esen-
cial del trato cotidiano —es decir: no especifico ni especializado— de
las personas en situaciones sociales. La segunda razén mas bien es de
tipo metodoldgico: un minucioso analisis de la conversacién permite
una descripcion modelo, en la que aparecen sistematicamente los
conceptos basicos mas importantes del analisis del empleo social e
interaccional de los textos y la lengua. Estos conceptos podran
emplearse y eventualmente adecunarse a la descripcion de otros tipos
de texto y de otras interacciones sociales. La tercera razén por la que
hemos elegido la conversacion en este capitulo se basa en la historia
de la ciencia y la practica cientifica: durante los Ultimos aiios,
muchas disciplinas se han ocupado en el andlisis conversacional,
mucho mas que ¢n el de otras formas convencionales de comunica-
cién. Especialmente en la ‘etnometodologia’ se ha trabajado a menu-
do con el analisis conversacional.'

7.1.4 Acabamos de recalcar que las conversactones no solo seran
analizadas en el nivel de la estructura textual, sino también en el de
la interaccion social, que es el concepto general de la ‘especializacion’
conversacién cotidiana. Dado que ya se han tratado las estructuras
especificamente textuales asi como los aspectos cognitivos del uso de
la lengua, expondremos en primer lugar las caracteristicas mas im-
portantes de la interaccidn social en el microntvel, es decir: en el
nivel del contacto directo *cara a cara’ entre los individuos.

7.2 Interaccion y contexto social

7.2.1 La filosofia analitica ha discutido bastante ampliamente el
concepto de accidn, pero apenas se ha ocupado de manera sistermati-
ca del concepto de interaccion. Unicamente las ciencias sociales, y
sobre todo la antropologia y la sociologia, han investigado bastante
a fondo las caracteristicas generales de la interaccion social.? No
obstante, en el presente capitulo intentaremos realizar por de pronto
un analisis filosofico abstracto del concepto de interaccidn, con lo
que conectamos con la teoria de la accién a la que ya aludimos
brevemente en el capitulo 3.

! Para el analisis etnometodoldgico de la conversacién véanse sobre todo los
trabajos de SACKS, SCHEGLOFF y otros en SUDNoOW {comp.) (1972) y TURNER (1974),
Para una visién general, véanse también las antologias de WEINGARTEN, SACKS,
SCHENKEIN (comp.) {1976). También APppEl, HuBERs & MEUER (1976) ofrecen una
introduccion.

? Acerca de la teoria de la interaccién en las ciencias sociales, véase en primer
lugar la obra de MEAD (1934), a continuacion los trabajos de GOFEMAN (p. ], 1967,
1971) asi como las aportaciones en DoucLAs (comp.} (1970) y SuDNOW {comp,)}
(1972). Véase también BRITTAN (1973).
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7.2.2 Las acciones se basan en ¢l hecho de que las personas realizan
una modificacién de la situacion de manera consciente y con un
objetivo, ‘haciendo’ algo, es decir, ejecutando un movimiento inten-
cional del cuerpo (o evitando una modificacion de la circunstancia,
es decir, no haciendo nada). El rasgo caracteristico de la interaccién
es que varias personas, juntas o por separado, simultinea o consecu-
tivamente, ejecutan una o varias acciones. De esta manera se produ-
ce una secuencia de acciones en la que participan varios agentes. El
requisito mas importante para ello es que todas las acciones tienen
que estar relacionadas entre si. Por eso también se puede decir que la
secuencia debe ser coherente. Ya habiamos analizado tales relaciones
de coherencia para las secuencias, y precisamente para las que hay
entre oraciones y entre proposiciones y en especial para las que hay
entre acciones lingiiisticas.

Las acciones estdn interrelacionadas cuando existen, por ejemplo,
relaciones condicionales entre ellas: una accidén es una condicién
(posible, probable o necesaria) para otra accion, o es la consecuencia
de otra accion. Las acciones también estan interrelacionadas cuando
una de ellas es un componente de otra accion, lo cual ocurre sobre
todo en el caso de acciones parciales o auxiliares. Las relaciones
condicionales entre acciones implican relaciones temporales: cuando,
en una secuencia, una accién posibilita u origina otra accion, la
primera tiene que preceder a la segunda o tener lugar al mismo
tiempo (por lo menos parcialmente).

7.2.3 Las interacciones conforman un subconjunto del conjunto de
todas las secuencias de acciones posibles. Una primera restricciéon
caracteristica de este subconjunto es la participacion de varias perso-
nas, que pueden tomar parte de maneras muy diversas en las accio-
nes e interacciones. Hay que tener en cuenta que siempre se trata de
personas, es decir, de individuos conscientes que controlan su *hacer’,
De esta manera, si llevamos a su cama a alguien que esta durmiendo,
no se tratard, segin nuestra definicidn (provisional), de una interac-
cion, puesto que solo wna persona lleva a cabo la accion, es decir,
toma parte activa en la accidn.

Otra posibilidad consiste en que varias personas pueden verse
afectadas por una accidn, pero sélo hay un agente, mientras que las
demas personas son objeto de la accidn, como por ejemplo cuando le
damos una bofetada a alguien. Para simplificar, en estos casos
hablaremos de interaccion unilateral. Para mencionar un ejemplo del
uso de la lengua y la comunicacién, diremos que pronunciar una
conferencia es una forma de interaccion (oral) unilateral. La posibi-
lidad eventual de que una persona, ‘objeto de una accién’, es decir,
cuyas propiedades se modifican como consecuencia de esta accién,
‘intervenga’ con frecuencia en una accidén unilateral, es discutible,
aun cuando Gnicamente se tratara de una aceptacién, una omision
de un impedimento o una omisién de otro tipo para que esta accién
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fracase. Una interaccién bilateral consiste, por tanto, en una serie
ordenada de acciones, en la que se ve implicado més de un agente.
También en este caso existen varias posibilidades. Las personas
activas pueden ejecutar una o varias de estas acciones conjuntamente
o por separade, como por ejemplo transportar una mesa juntos o
saludarse en la calle. En la teoria, esta diferencia resulta menos
simple de lo que ¢l ejemplo puede sugerir: al fin y al cabo, al
transportar una mesa ambos agentes realizan su ‘hacer’ propio por
separado. Aqui vuelve a asomar la gran diferencia entre el hacer
{perceptible, extensional) y el concepto abstracto de acruar (interpre-
tativo, intensional). De esta manera podremos hablar de una accién
{o secuencia de acciones) conjunta cuando ambos agentes realizan
un hacer simultineo, que pretende conseguir intencionalmente el
mismo resultado. En otras palabras: en estos casos se trata de una
sola accién, aunque se lleve a cabo mediante el ‘hacer’ coordinado de
dos agentes. Cada accién no sélo tiene, pues, su propio ‘hacer’, sino
también su propia intencidén y su propio resultado correspondiente.
Por lo demas, resulta ciertamente posible llevar a cabo conjuntamen-
te una secuencia de acciones, aun cuando cada accidén individual
tenga existencia autdnoma, como por ejemplo en el juego de ajedrez
o al gobernar un pais. También aqui resalta la necesidad de distin-
guir entre el micronivel y el macronivel, es decir, entre acciones
individuales y la interaccidn o la secuencia de interacciones como un
todo.

Mientras que algunas acciones pueden ser realizadas por una o
varias personas (p. ej.: la limpieza de coches), otras son intrinseca-
mente interactivas (p. ej.: casarse, discutir). Hay otras acciones que no son
intrinsecamente interactivas, pero lo son normal o regularmente
(p. ej.; jugar al ajedrez o gobernar un pais). Algunas acciones no son
en realidad intrinsecamente interactivas ellas mismas, pero se las
define como componente de una secuencia interactiva; por ejemplo,
contestar o defenderse.

7.2.4 Las relaciones entre las acciones de una secuencia interactiva
pueden ser de muchos tipos, como acabamos de ver. Si las considera-
mos desde ¢l punto de vista del tiempo, estas acciones pueden o no
coincidir parcialmente o ser consecutivas. Desde el punto de vista
condicional, las acciones pueden ser en mayor o menor medida
condiciones para, o consecuencias de, otras acciones. Las interaccio-
nes alternantes son un caso particular de este altimo tipo de interac-
cién: aqui, varias personas son agentes de acciones consecutivas y
condicionalmente vinculadas. En otras palabras: cada accion de la
secuencia es condicién previa para otra o consecuencia de otra
accién, ejecutada en cada caso por personas distintas. Los ejemplos
mas caracteristicos vuelven a ser el ajedrez —sobre el que volveremos
con mayor detalle— v la conversacidn.
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7.2.5 Para poder hablar de una interaccion (eficaz) debe cumplirse
una serie de requisitos cognitivos y sociales. Al fin y al cabo no se
puede llamar interacciéon en sentido estricto a cualquier serie de
actos interrelacionados y ejecutados por varios agentes. Dificilmente
se podrd hablar de interaccién entre mi hijo y el vecino si el primero
rompe la ventana del segundo con el balén de futbol y si, en
consecuencia, €l vecino entabla una conversaciéon conmigo o avisa al
vidriero. La interaccidén tinicamente se produciria si el vecino pidiese
explicaciones a mi hijo por su ‘mal’ comportamiento. Por tanto,
debemos suponer que entre las interacciones existen generalmente
relaciones cognitivas. En acciones conjuntas, por ejemplo, puede
darse el caso de que todos los interactuantes no sélo tengan la
misma intenciodn, es decir, hacer algo con vistas al mismo objetivo,
sino que ademds sepan o supongan que cada uno de ellos posee esta
intencién comin. En el caso de acciones interactivas separadas y
sucesivas esto puede significar: yo sé, supongo o deseo ejecutar mi
accion con la intencién de modificar el conocimiento, la voluntad,
etc., de otro, como consecuencia de esta accién, o con la intencién
indirecta de que el otro realice una accién que sea consecuencia de la
que yo he llevado a cabo. Asi pues, st le doy una bofetada u ofendo
a alguien, sélo se podra hablar de interaccion (unilateral) cuando el
otro sea consciente de mi accion, cuando mi accidn sea intencional y
vaya dirigida contra él. Por consiguiente, si le sacamos la lengua a
alguien que duerme, segin este criterio no habrd interaccién, como
tampoco la habra en la serie de acciones que se produce cuando
pierdo un billete de mil pesetas y otra persona lo encuentra.

Como ocurre con las acciones en general, podemos observar los
requisitos cognitivos de la accion interactiva desde la perspectiva del
agente y desde la del ‘otro’ afectado por la accién. Por ejemplo,
puedo ofender a alguien o causarle molestias sin querer, mientras
que el afectado piensa que lo he hecho adrede. En este caso no habri
interaccién para mi, pero si para el otro. Por el contrario, puedo
ayudar a alguien o hacerle un cumplido sin que el otro sea conscien-
te de ello o sin que interprete mis intenciones del mismo modo que yo.

Por lo demds, en este tipo de interacciones no necesita haber una
persona que desempefie el papel de ‘objeto’” o ‘paciente’; el otro
también puede verse afectado interactivamente de otra manera en
una accioén; puede, por ejemplo, salir favorecido. Puedo repararle el
cache a otro o sacar dinero del banco para €, con lo que le estoy
ayudando interactivamente.

Ya hemos mencionado brevemente que las secuencias interactivas
deben cumplir determinadas condiciones de coherencia. No cualquier
serie de acciones de personas diferentes constituye ‘una’ interaccién,
ni siquiera cuando se cumplen las condiciones antes descritas. Por
ello debemos encontrar una manera de aislar unidades con sentido
de una serie, en principio, infinita de actividades de las personas; es
decir: de poder segmentar esta serie a fin de identificar determina-
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das interacciones y saber donde comienza una interaccién y dénde
acaba otra. La unidad minima de una interaccion unilateral es, por
definicion, la accién de una persona que se refiere a otra persona.
Por lo tanto, la unidad minima de interaccién bilateral es un par
ordenado de acciones de dos personas, de manera que cada accién se
refiere respectivamente a la otra persona. Llamaremos conexos a
estos pares cuando entre las acciones sucesivas exista ademis la
relacién condicional ya mencionada. Asi pues, una forma de interac-
cién en la que una persona propina un golpe a otra serd conexa si la
otra persona devuelve el golpe o comienza a insultar a la primera, y
no lo serd si al golpe le sigue la toma de una fotografia. Sin
embargo, hay que sefialar que puede darse el caso de que un obser-
vador o uno de los interactuantes interprete el par como conexo, aun
cuando dos acciones consecutivas de dos personas evidente o inten-
cionalmente nada tengan que ver entre si. En otras palabras: los
interactuantes haran todo lo posible por interpretar como conexa
cada accién del otro. Esto ademas resulta facil debido al caricter
intencional de las acciones: una accién no desencadena la siguiente a
la manera de los sucesos. Una accidn, o mejor dicho! la interpreta-
ciébn de una accidon, es meramente un motive para otra accion, es
decir: una parte en el proceso de saber-desear-decidir que lleva a otra
accion, Puesto que este proceso puede ser muy complejo y que las
personas pueden tener ostensiblemente motivos muy antojadizos
para realizar acciones, en principio se partird siempre de la suposi-
¢ién tactica de que las acciones del otro son conexas dentro de una
secuencia interactiva, es decir: constituyen una reaccion intencional
a las propias acciones.

Una condicién cognitiva todavia mas complicada de la interaccién
eficaz es que la secuencia tenga sentido como tal. Aunque pueda
ejecutarse sin mas una serie de acciones interrelacionadas por pares,
esto no implica que toda la serie tenga que ser interpretada como
‘una’ unidad de interaccion. En otras palabras: igual que entre las
proposiciones de un texto, entre las acciones de toda la serie debe
existir una coherencia. Uno de los criterios de coherencia mas noto-
rios para, por ejemplo, las secuencias interactivas, es la permanencia
de uno o varios interactuantes. Si le doy una bofetada a Pedro, y
después éste le compra un helado a su hijo, quien a su vez da de
comer a los patos, habra relaciones entre los interactuantes de la
secuencia, pero no como participantes en una interaccion coherente,
ni siquiera si las acciones se condicionasen entre si de dos en dos.
Otra condicién consiste en que las acciones deben provenir en cierta
manera del mismo marco de accidn. El hecho de que le preste un
libro a una persona y que luego pelemos patatas juntos, no formara,
por regla general, una unidad de interaccién coherente. Aunque debe
de existir un buen niimero de ejemplos que no cumplen este criterto
de manera suficientemente explicita para poder proceder a la identi-
ficacién, necesitamos de un medio para poder distinguir las diferen-
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tes formas de interaccion, reconocer la misma forma de interaccidn
y sacar la conclusidon de que una serie de acciones realizadas por
personas puede considerarse una \nica interaccién, Una importante
condicién general de este procedimiento consiste en que cada accidn
de una secuencia esté concebida como requisito previo, componente
o consecuencia de otra accidn. Por eso, prestar un libro no suele
ser una condicion indispensable para que juntos podamos pelar
patatas.

Por ultimo, también deberemos poder encontrar esta coherencia
en un hipotético macronivel de la descripcidn interactiva. En otras
palabras: la secuencia interactiva también serd coherente cuando,
desde una perspectiva determinada y/o en determinado nivel de la
descripcion se pueda hablar de una macroaccién o macrointeraccion.
Por ejemplo, al construir una casa se pueden hacer muchas cosas en
comin, y esta secuencia interactiva es coherente y tiene sentido
debido a que, visto globalmente, a través de esas cosas se construye
una casa junto con alguien, es decir: se realiza una accion global en
comun. Lo mismo es vilido para interacciones globales como salir
juntos o hacer un viaje en compaiiia, pero también para un grupo de
ministros que gobierna un pais. Las macrointeracciones naturalmen-
te pueden formar a su vez secuencias coherentes y conexas que en un
nivel superior pueden volver a integrarse en una macrointeraccién
atn mas global.

Finalmente hay que sefialar que la interpretacion de una serie de
acciones como una unidad de interaccién viene determinada por
ciertas limitaciones espacio-temporales, en parte inherentes a las ac-
ciones condictonalmente vinculadas. Normalmente no se podra ha-
blar de una sola interaccion si hoy saludo a una persona que me
devuelve el salude en otra ocasion sélo al cabo de un afio; sin
embargo, se podria tratar de una interaccion en el caso de acciones
de extensa relevancia e importancia, p. gj., en la escritura de un libro.

7.2.6 Las propiedades y condiciones cognitivas generales de la inte-
raccién (con sentido) también tienen una importancia socig! en la
medida en que existe un conocimiento general y convencional sobre
estas propiedades, Ademas, precisamente la conexidad y la coheren-
cia pueden ser normativas o dependientes de reglas. Asi pues, también
es un requisito sociaf el hecho de que nuestra interaccién con otros
cumpla con las exigencias elementales de la coherencia lineal y
global. Los participantes de las interacctones poseen asi una serie de
derechos y deberes mutuos que resultan de las correspondientes
acciones de la interaccién o que las determinan. Por ejemplo, con
frecuencia se dari el caso de que tenga que devolver el saludo si otra
persona me saluda; o bien, si le pregunto a una perscna qué camino
debo tomar, por lo general tendré que aguardar su respuesta (a la
que de alguna manera he obligado al otro mediante mi pedido).
Estas propiedades especificas de las refaciones entre los interactuan-
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tes son ejemplos de las condiciones sociales de una interaccidon
(social) eficaz/con sentido.

Para poder comprender las relaciones que existen entre el texto o
la conversacidn y las estructuras sociales, introduciremos el concepto
de contexro social, de la misma manera que lo hicimos con el de
‘contexto pragmatico’ en el capitulo 3. El contexto pragmatico es
una construccién abstracta en la que se ubican aquellos factores
sociales y cognitivos que son decisivos para que un enunciado sea
adecuado como acto de habla. El contexto social también lo consi-
deraremos una abstraccién relativa a la sirwacion social. Dicho a
grandes rasgos, el contexto es un cenjunto (ordenado) de factores
determinantes para, o determinados por, las propiedades del texto o,
en general, por la conversacién o el suceso comunicativo, Si la estruc-
tura superficial, el estilo, la estructura semantica, la superestructura
y la estructura pragmatica de una conversacion pueden variar en
funcién de determinadas estructuras sociales, categorias y relaciones,
estas ultimas pertenecen al contexto social del texto o de la interac-
cion comunicativa. En pocas palabras: aqui se trata de nombrar una
serie de propiedades més generales del contexto social, propiedades
de demostrada relevancia para la caracterizacion de la interaccion
comunicativa. En el presente capitulo nos limitamos a los aspectos
del contexto social que resultan determinantes para el micronivel
social, en especial para la interaccidén, y dejamos de lado otras
propiedades del contexto social, como la estratificacion socioecond-
mica, la estructura sociai global, la estructura y funcién de las
instituciones, etc.

El microcontexto social se define por una serie de caracteristicas
de los individuos y por las relaciones entre ellos, es decir, entre los
participantes en el contexto social. Hay que tener en cuenta que se
trata de caracteristicas sociales, no de caracteristicas cualesquiera:
tener ¢l pelo rojo no es, en general, ninguna caracteristica social, El
criterio para la caracteristica consiste en que ésta influya sistemdtica-
mente en las acciones e interacciones del individuo en relacién a
otros individuos. El mismo criterio lo podemos aplicar a la caracte-
rizacidon de las relaciones sociales entre individuos: si me enamoro de
alguien solo se podra hablar de relacion social cuando ¢l enamora-
miento influya sistematicamente en mi comportamiento con respecto
a otro individuo. El ser padre o madre, médico o funcionario supone
auténticas caracteristicas sociales de los participantes, puesto que
establecen sistemdticamente lo que los individuos con estas propieda-
des hacen en situaciones sociales. De esto se desprende que también
aqui tiene lugar la categorizacion repetidamente citada: dentro del
contexto social, las relaciones entre los participantes se definen en
términos de la categoria que éstas ‘desempefian’ en un momento
determinado, igual que las posibilidades de combinacion de las
palabras en una oracién son determinadas por las categorias grama-
ticales sinticticas asignadas a estas palabras. Esta categorizacion no
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es s6lo un producto del trabajo socioldgico, sino también un medio
de los propios participantes para poder interpretar y controlar suce-
sos sociales.’

También las relaciones mismas pueden ser generales o categoria-
les: pagar algo en una caja, detenerse ante un policia o alquilar una
habitacién a alguien son formas de interaccién de tipo mas general,
en el sentido de que pueden adoptar un curso caracteristico o tipico
o incluso estereotipico: podrin repetirse de la misma mancra para
diferentes participantes, y en tales interacciones habrd condiciones y
consecuencias similares. Tirarle a alguien un libro a la cabeza es, sin
duda alguna, una forma de interaccién que no posee las caracteristi-
cas ‘estandarizadas’ mencionadas; no se repite regularmente en deter-
minadas situaciones, ni existen condiciones o consecuencias fijas
asociadas a este hecho. Por eso, lo relevante para la descripcion del
microcontexto social es la categoria cuya realizacidn son en cada
caso tales interacciones, por ejemplo, la categoria de ‘agresion’, o la
categoria aun mas globa! de ‘conflicto’.

Las relaciones generales o categoriales entre participantes interpre-
tadas como categorias se establecen sobre la base de diferentes tipos
de convenciones tales como reglas, costumbres, normas, leyes, pres-
cripciones, codigos, etc.* Una convencidn determina cudles relaciones
posibles o necesarias existen entre los participantes en una situacion
concreta y cual es la naturaleza de estas relaciones en el curso de la
interaccion. Si bien las convenciones tienen una base cognitiva —en
virtud del hecho de que los participantes sociales deben conocerias—,
tienen también un caracter social, puesto que distinguen a un grupo
o una comunidad y sus conocimientos, respectivamente, y porque
establecen las interacciones sociales en este grupo o comunidad. Esto
significa que la mayoria de participantes de la comunidad efectiva-
mente tiene que cOnocer csas convenciones y saber aplicarlas, ademas
de saber cada uno de ellos que el otro también sabe hacerlo, de
manera que en la mayor parte de las situaciones se puedan esperar
las acciones posibles o necesarias que hard el otro, lo cual, segin
vimos anteriormente, es una condicién importante para una interac-
cion con sentido v eficaz. Las convenciones pueden ser de indole
muy diversa: pueden ser vilidas para un riempo breve y un reducido
nimero de participantes (por ejemplo, un acuerdo de encontrarse una
vez por semana durante algunos meses), o generales y mds 0 menos
permanentes para toda la comunidad (como las reglas lingiiisticas y
de comunicaciéon). Las convenciones pueden, o no, ser explicitas
para la comunidad: ciertas costumbres jamés se formulan como

! Uno de los aspectos caracteristicos del analisis etnometodoldgico de las estructu-
ras sociales consiste en partir del hecho de que los propios participantes interpretan la
realidad v construyen categorias a partir de las que puede entenderse su comporta-
miento, Véase, ademds de las antologfas ya mencionadas, la obra de C1COUREL{1973).

* Acerca del concepto de ‘convencién’, véase LEWIS (1968).
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tales, v mucho menos se fijan (por escrito), mientras que otras
convenciones requieren precisamente esta formulacion y fijacion,
como las leyes y ordenanzas. Al fin y al cabo, las convenciones
obligan en mayor o menor grado: puede no hacer falta que devolva-
mos un saludo convencional o asistamos a una asamblea, pero
estamos verdaderamente sujetos a leyes y otras convenciones que
suponen obligaciones (juridicas).

La ejecucién de acciones e interacciones que no coincidan con las
prescripciones derivables de convenciones o explicitamente prohibi-
das por estas convenciones, llevara a la aplicacién de sanciones.
Segun el tipo de convencidn, estas sanciones serin muy severas o
s6lo se aplicaran de manera casual y débil. Asi pues, una sancion
constituye una categoria de interaccién que es la consecuencia posi-
ble o necesaria de una accién ‘no convencional’ {es decir: ilegal,
anémala, irregular, etc.) de los individuos, y posee la funcién especi-
fica de hacer que el individuo vuelva a actuar en concordancia con
las convenciones en ocasiones posteriores. En otras palabras: las
sanciones son instrumentos de la comunidad destinados a preservar
estructuras sociales.

Dado que en un capitulo anterior ya discutimos que las relaciones
especificas entre un acto de habla y el contexto pragmadtico definen
el concepto de adecuacidn, podemos introducir ahora el concepto de
adecuacion o aceptabilidad (social) para las relaciones entre una
accion o interaccidn social vy el microcontexto social. Una accion o
interaccién es socialmente aceptable cuando es consistente con las
convenciones (reglas, normas, leyes, ctc.) validas para este tipo de
acciones/interacciones, ¢ cuando cumple con las condiciones de acep-
tabilidad relevantes para aquéllas. Estas condiciones resultan de la
estructura categorial del contexto social. Asi, por ejemplo, es acepta-
ble que un participante de la categoria ‘cobrador de tranvia’ ejecute
la accién de pedirme mi billete, mientras que no lo seria de parte de
un participante que no tuviera esa categoria, o que tuviera otra (p.
ej., la de ‘compafiero de viaje’).

Ahora disponemos de los tres componentes principales de una
teoria del microcontexto social: categorias de participantes, catego-
rias de relaciones entre estos participantes (interacciones) y conven-
ciones que regulan estas categorias de participantes y sus interaccio-
nes. Entre estas diferentes categorias podemos seguir estableciendo
diferencias. Tradicionalmente se habla de roles, funciones y posicio-
nes, si se trata de categorias de participantes. Ademas existen catego-
rias que hay que volver a fijar o definir para cada situacién y que
requieren cierta ‘negociacion’, p. ej.: el ‘portavoz’ de un grupo o el
‘presidente’ de una asamblea. Otras categorias tiemen un caracter
més bien permanente, y son validas durante bastante tiempo y en
multiples contextos, como ‘policia’, ‘médico’ o ‘madre’. A partir de
estos ejemplos podemos ver que una categoria es realmente determi-
nante para acciones tipicas posibles, para los derechos y deberes de
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un participante en contextos especificos. Las categorias pueden ser
mas o menos estrictas, lo cual depende de las convenciones corres-
pondientes: estd relativamente establecido lo que un juez puede
hacer segin las convenciones, mientras que en categorias como
‘madre’ o ‘amigo’ la cuestién es mucho menos rigida.

Los participantes no sélo categorizan a otros participantes o a si
mismos, ni s6lo sus acciones e interacciones, sino también los con-
textos sociales como un todo. Para aprender y comprender con
sentido, aceptable y eficazmente la complejidad de los acontecimien-
tos sociales ¢ intervenir en ellos es necesario un ordenamiento, una
organizacion del contexto o de series de contextos. Este ordenamien-
to tiene lugar en lo que hemos dado en llamar marces sociales.* Un
marco social se define por una serie de interacciones, sus categorias
correspondientes y las convenciones que establecen las interacciones
y su decurso. Para cada marco estian definidas las acciones e interac-
ciones obligatorias, las opcionales, las propiedades tipicas o invaria-
bles que los participantes {(categorizados) poseen o que se les pueden
atribuir, etc. Concretando diremos que si un participante sabe a qué
marco pertenece el contexto, también sabrd lo que puede o debe
hacer en ese contexto y lo que puede esperar de los demas participan-
tes. Por eso, los marcos no son situaciones ad hoc, sino que tienen
un cardcter mas general: son contextos o secuencias de contextos
sistematicos e invariables de determinada comunidad o cultura que
siempre se repiten. El ya mencionado ‘control de billetes’ es un
marco en el que estd establecido qué categorias de participantes
(revisor, viajero) son de interés y cudles acciones pueden o deben
esperarse segln las convenciones de este marco: como viajero estoy
obligado a presentar mi billete si el revisor me lo pide.

Hay marcos que pueden ser parte de otros marcos mayores, como
el control de billetes es parte integrante del ‘supermarco’ del ‘servicio
de trenes de cercanias’, o la ‘denuncia’ y la ‘defensa’ son parte
integrante de un proceso. Los (super-Jmarcos pueden clasificarse
jerdrquicamente segilin las convenciones y la estrictez de las catego-
rias de participantes. Existen marcos publicos y privados (p. ej.,
castigar a un delincuente versus castigar a un nifio en familia) asi
como marcos informales y formales o institucionales, Una breve
charla con el conductor del autobilis es un marco informal como
parte de un marco institucional ptblico, a saber, la participacién en
el transporte publico; pedir la mano de alguien tiene un caracter mas
o menos formal como parte de un marco privado; el hecho de que
les explique algunos problemas de este libro a mis alumnos es un
marco institucional poblico (formacidn, universidad); platicar con
ellos sobre las altimas elecciones provinciales durante un seminario
es un marco informal publico; €l cotilleo con uno de los estudiantes

* Acerca del anilisis de los ‘social frames’ véase GOFFMAN (1975), si bien les da un
tratamiento un tanto diferente del que se ha usado aqui.
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tomando una cerveza después del seminario es un marco informal
privado. En seguida veremos de qué manera estin establecidas la
comunicacién en general y la conversacion en particular precisamen-
te por estos marcos.

7.2.7 En los parrafos anteriores se ha discutido una serie de impor-
tantes caracteristicas de la interaccién social. Sin embargo, los dife-
rentes conceptos solo se han descrito de manera breve y sin una
deduccién formal, y gran nimero de detalles y de otras particulari-
dades de la estructura social han quedado desatendidos. En cada
caso hemos tratado la estructura conceptual mas general del concep-
to de interaccidn en conexién con el concepto de accidn; luego
hemos especificado como las personas proyectan, manejan ¢ interpre-
ten cognitivamente sus interacciones. Finalmente hemos explicado
que la interaccion hay que considerarla referida al contexto social, el
cual se compone de categorias de participantes, relaciones y distintos
tipos de categorias convencionales que permiten establecer en qué
medida se puede considerar aceptable una accién o una interaccion,
Del mismo modo que son cognitivamente importantes para la orga-
nizacion de los conocimientos, también en el nivel sociolégico del
andlisis podemos hablar de estructuras globales de interaccion de
naturaleza mas o menos estereotipada (marcos), que determinan
tanto la participacidn correcta, eficaz y con sentido en la realidad
social como su interpretacion.

7.3 Lengua, comunicacion e interaccion

7.3.1 Tal como el concepto habitual de interaccion oral permite
suponer, es necesario definir la comunicacion lingiiistica en términos
del concepto de interaccion. Esta exigencia parece ser bastante trivial;
sin embargo, la mayoria de los lingiiistas, tanto los clisicos como los
modernos, descuida este punto de partida en la formacién de la
teoria. ® Desde siempre se ha concedido mayor interés a la estructura
de los enunciados lingiiisticos (palabras, oraciones o incluso textos),
eventualmente se ha prestado cierta atencion a la base cognitiva de
la competence y la performance y por ultimo, y solo desde hace
algunos afios, a los aspectos pragmaticos del uso de la lengua. No
obstante, incluso en la pragmatica se trata de explicar los enunciados
en términos de los actos de habla por ellos realizados, y no ante todo
a través de una descripcidn sistematica de las relaciones interactivas
que las secuencias de actos de habla pueden formar. Sobre todo se
dejan de lado los pardmetros sociales, que en este caso desempefian
un papel en la ejecucién aceptable de los actos de habla y las

¢ Hay, desde luego, excepciones importantes: lingilistas que precisamente acentian
el carécter funcional de la lengua, como por ejemplo HaLLIDAY (1967).
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interacciones lingiiisticas. Sin embargo, en verdad es imposible com-
prender bien los actos de habla aislados y las series de actos de habla
de un orador o de varios oradores que se alternan, si no se analizan
las condiciones, propiedades v consecuencias interactivas (cognitivas
y sociales) especificas. La gran mayoria de los enunciados se mani-
fiesta en secuencias de actos de habla, o como minimo en pares de
interaccién oral bilateral, tales como pregunta y respuesta, asevera-
¢ion y comentario, pedido y reaccion, saludo y devolucién del salu-
do, etc. Incluso en aquellas situaciones en las que se manifiesta un
acto de habla de un hablante, hay que analizarlo en relacién a las
otras acciones de la situacion social. A partir de estas observaciones
preliminares puede verse que una teoria lingilistica rigurosa debe
contener como componente bisico esencial una teoria de la interac-
cién lingiiistica. Lo mismo es valido, mutatis mutandis, para una
teoria del texto.

7.3.2 Si, tal y como se admite aqui, el concepto de interaccién
lingiiistica puede ser derivado de una teoria general de la interaccién
cognitivo-social, las afirmaciones sobre la interaccién también serdn
vilidas para la comunicacion lingiistica/textual. También aqui vuel-
ven a presentarse comunicaciones orales unilaterales y bilaterales, p.
ej.: al notificar, dar una orden, etc., por un lado —sobre todo en la
comunicacién escrita y formal—, y al sostener una conversacion,
participar en una discusién o mantener una polémica, por el otro.
Sin embargo, incluso en la comunicacién unilateral de un hablan-
te/escribiente debe poder suponerse que ahora (o mas tarde) existe
un oyente/lector actual o posible que elaborard conscientemente lo
que se dice/escribe, de manera que quedard informado de algo,
invitado a hacer algo, culpado de algo, etc., a consecuencia de la
comunicacién; en resumen: experimentard una modificacién cogniti-
va y eventualmente una social, Segun esta acepcion de la definicion
de interaccion (unilateral), el hablar solo o la experiencia de dirigir
las palabras a alguien que no puede o no quiere escuchar, no son
una forma de interaccion lingiiistica (sino una mera enunciacién
lingiiistica en el sentido estricto del término, eventualmente con
cierta funcidn psicologica, por ejemple, una funcion expresiva}.

En la interaccidn lingiiistica bilateral sucesiva existen, por defini-
cidén, varios hablantes, cuyos enunciados/actos de habla van alter-
nando. Esta compleja secuencia de acciones sélo es aceptable como
interaccidn si se cumplen las demas condiciones cognitivas habitua-
les: cada hablante debe tener conciencia de la presencia de los demads
(y naturalmente también de sus enunciados), y los hablantes deben
‘orientar’ mutua e intencionadamente sus actos de habla de manera
que cada una de las partes tenga la intencion de ‘modificar’ mental-
mente y acaso también socialmente a la otra mediante los respectivos
actos de habla. En otras palabras: un oyente debe partir del supuesto
de que un hablante tiene tales intenciones y propésitos con respecto
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a ¢l (y que no habla *casual’ o ‘involuntariamente’), mientras que el
hablante, por su parte, puede suponer que el siguiente acto de habla
del ovente (dirigido al hablante) también deberd interpretarse en
funcidon de la modificacion mental provocada por el acto de habla
anterior, es decir: como reaccién a lo expresado por el hablante.

7.3.3 De igual importancia para la ejecucién aceptable de las inte-
racciones orales son las condiciones sociales. Los participantes/ha-
blantes no sélo llevan a cabo o experimentan una modificacién
mental mutua, sino que simultineamente se produce una modifica-
cion en el contexto socigl, como se definid anteriormente. Esto
significa que hay un estado inicial determinado del contexto social y
que éste se convierte en otro estado como consecuencia de la interac-
cion comunicativa. Esta modificacion de las circunstancias puede
referirse (i) a propiedades sociales de los participantes, es decir, a las
categorias; (ii) a las relaciones sociales entre los participantes. De
esta manera, una persona puede adquirir, mediante un acto de habla
concreto, la propiedad social de determinada funcion (puede llegar a
ser juez a raiz de un nombramiento, etc.), o bien pueden entablarse
o modificarse relaciones entre el hablante y el oyente referidas, por
ejemplo, a obligaciones mutuas (promesas, contratos, etc.).

Las modificaciones del contexto social efectuadas por la interac-
cién oral dependen del estado inicial de la interaccidon —es decir, de
las propiedades y relaciones de los participantes al principio del
proceso comunicativo y durante el mismo, respectivamente—, asi
como de las convenciones de interaccidén, como las reglas y normas:
determinadas interacciones, comeo por ejemplo el dictar una senten-
cia, s6lo son aceptables si el hablante realmente posee la funcion de
juez, Pero estas condiciones también rigen en contextos de interac-
ciones privadas. La mayoria de las veces, una promesa —que produ-
ce una situactén en la que el hablante tiene ciertas obligaciones para
con el oyente— unicamente tiene sentido si el hablante se encuentra
en un estado en que es consciente de los deseos del oyente en
relacion a las accienes futuras del hablante. Lo mismo vale para las
condiciones que se refieren a las relaciones sociales entre el hablante
y el oyente. Dar 6rdenes, por ejemplo, ya sea en un contexto concre-
to, ya mas en general, es el caso tipico de una situacién en la que el
hablante tiene cierta autoridad sobre el oyente, lo cual puede impli-
car sanciones en caso de desobediencia. De la misma manera, €l
aceptar un consejo va ligado a la circunstancia de que el oyente
reconoce en principio que el hablante tiene cierta experiencia en la
materia en cuestion.

Lo que es valido para la aceptabilidad social de los actos de habla
individuales (véase también capitulo 3), rige también para las secuen-
cias de actos de habla que constituyen la interaccion oral. En este
caso hay siempre un nuevo contexto inicial: la situacién generada
por los actos de habla precedentes. Repetimos que el contexto social
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no viene dado de por si, sino que, en primer lugar, los participantes
lo interpretan como tal y, en segundo lugar, van construyéndolo por
las acciones ¢ interacciones. Para citar una forma elemental de
interaccion oral, diremos que una aseveracidn, por ejemplo, es una
respuesta funcionglmente aceptada en un contexto construido por el
hablante a través de que éste manifiesta no saber una cosa y espera
que el oyente le conteste. Con ello al oyente se le impone la obliga-
c16n (débil) de dar esa informacion, si es que dispone de ella. Si no
se cumple esta condicién, una respuesta-aseveracién no aceptada
puede sancionarse con reacciones como «;A4 7 nadie te ha preguntado!».

La interaccion comunicativa se produce en parte en tipos esta-
blecidos de marcos sociales, y en algunos casos estos marcos se defi-
nen exclusivamente sobre la base de los correspondientes contactos
orales entre los participantes. A continuacién citaremos primero
una serie de marcos como ejemplos de una focalizacion contextual
con los correspondientes participantes habituales en estos contextos.
(Téngase en cuenta que partimos aqui de situaciones todavia muy
extendidas, y no de situaciones deseables, en las que, por ejemplo, la
distribucién de los roles y el status de poder fueran mas justos):

(1) 1. deatre de la casa, en casa - padres, hijos, amigo(a}, marido, mujer
2. fuera de la casa, de la vivienda - vecino(a), amigo(a)
3. escuela - alumnos, maestro(a), amigo{a), colega, director, inspector, por-
tero, secretaria(o), etc.
4. universidad - estudiante, docente, asistente, colega, cotaborador(a), secre-
taria(o), ete,
5. eficina - director, jefe, mecandgrafa, estenotipista, secretaria(o), colega,
personal de cantina, etc.
6. fdbricq - obrero, capataz, jefe de seccion, gerente, director, jefe de perso-
nal, personal administrative, etc.
7. calle - peatones, ciclistas, automovilistas, transeantes, barrenderos, vende-
dores ambulanites, policias, carteristas, etc.
8. medios de transporte publico - chéfer, conductor, revisor, cobrador, viaje-
ro, inspector, efc.
9. edificios publicos (véase 5).
a. autoridades municipales - empleado, funcionario, jefe, etc.
b. ministerios - ministro, secretario de Estado, funcionario, etc.
10. higiene publica y sus instituciones:
. hospital, clinica - paciente, enfermera(o), médico, etc.
. residencia de ancianos - personas de edad, asistentes, etc.
hogar para nifios - nifio, enfermera, asistente social, médico, etc.
. sanatorio - paciente, enfermo, enfermera(o), médico, etc.
. centro de orientacion (p. ej., higiene del bebé) - padres, hijos, pacientes,
enfermera{o), especialista, médico, etc.
f. consulta médica - paciente, médico, ayudante, etc,
). juzgado - inculpado, juez, fiscal, abogado defensor, etc.
12. edreel - preso, funcionario, etc.
13. tienda, supermercado - cliente, vendedor{a), cajero(a), etc.
14, baneo - cliente, empleado del banco, etc.
15. bar, resiaurante, club - cliente, huésped, (primer) camararero(a), encarga-
da de guardarropia, elc.
16. musee, exposicidn - empleado del museo, visitante, guia, etc.
17. hotel - huésped, portero, camarera, etc.

fcacgon
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18. radio, television - presentador(a), actor, actriz, moderador, redactor(a),
periodista, etc.

Esta relacién no estd completa ni es sistemtica. Su unica finalidad

consiste en presentar diferentes ‘lugares’ de la interaccién oral y las

categorias de los participantes entre los que se produce la interaccidén

en los correpondientes contextos. A continuacion ofreceremos algu-

nos ejemplos de marcos de interaccion estercotipicos dentro de estas

localizaciones/contextos (asignados a los distintos contextos segun

(1) x
(2) 1. levamarse, despertarse (1, 10, 12, 1T}

. saludo, charla (2-17)

. hora de clase {(3)

. seminario (4)

. trabajo de clase, examen final (3)

. examen, licenciatura, doctorado (4)

. solicitar; ser despedido (3, 4, 5, 6, etc.}

. pausa para almorzar, hora de comer (5, 6, 9, 10, etc.)

. preguntar ¢l camino, indicar el camino (7)

. comprar el billete; coger el tranvia, el antobus. el tren (8)

. multa, recibir una citacién, repartir (7)

. investigar, consultar {10)

. presentar una mocién, emitir un ¢comunicado (9}

. dejarse aconsejar (10)

, acusar, defender, juzgar (11)

. comprar/vender (13)

. retirar fondos, transferir, tomar un crédito (14)

. pedir comida, bebida, servir (15}

. comprar entradas, adquirir un catalogo (16)

. presentar, anunciar (18}

B ot it e e e ——
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Estos marcos, que aqui slo se han enumerado de manera incomple-
ta y arbitraria, pueden definirse a través de la(s) serie(s} de acciones
e interacciones, asi como a través de las intenciones, los propdsitos y
las limitaciones especificas de cada contexto social (posturas, partici-
pantes, etc.). Aqui, los participantes no solo cuentan como indivi-
duos, sino también como categoria: los profesores, alumnos, pacien-
tes, médicos, clientes o funcionarios, segiin las convenciones (normas,
leyes, reglas, usos) unicamente pueden permitirse cierta serie de
acciones que determinan la interaccién. Ademas, los gjemplos de la
relacién (1) demuestran con bastante claridad que las (categorias de)
participantes pueden clasificarse bastante facilmente por metacatego-
rias mas globales segiin los distintos contextos. Estas metacategorias
caracterizan, a su vez, propiedades o (macro-)intenciones posibles
tipicas. En la mayoria de las situaciones sociales aparecen:

(3) 1. personas de la misma categoria - hermanos, hermanas, amigos, colegas,
presos, compafieros de viaje, de enfermedad, etc.
2. superiores - padres, jefes, docentes, profesores, jueces, autoridades ejecuti-
vas, empleados, etc.
3, inferiores - nifios, subalternos, asistentes, inculpados, detenidos, pacientes,
internados en residencias, alumnos, etc.
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4. ‘dadores’ - profesores, camareros, vendedoras, elc.
5. 'receptores’ - clientes, pacientes, solicitantes, etc.

En primer lugar, estas categorias permiten deducir una clara estruc-
tura jerdrquica, no sélo en el macronivel social, sino también en las
actitudes y los contextos sociales y, por ello, en los marcos de
interaccion: hay participantes de rango ‘igual’, ‘superior’ e ‘inferior’
en la jerarquia, lo cual define las relaciones de autoridad, poder,
asesoramiento, etc. Al mismo tiempo cristaliza la categoria de inte-
raccion fundamental del ‘dar/tomar’ en una serie de categorias de
participantes: algunos participantes necesitan algo (comida, servicios,
informaciones, papeles, etc.), mientras que otros se lo proporcionan,
habiendo sido en general institucionalmente empleados (nombrados,
destinados) a tal efecto. También existen otras clasificaciones y
abstracciones posibles. Las categorias mencionadas son, sin embar-
go, fundamentales a la vez que ilustrativas. Naturalmente se trata de
una descripcion (no formalizada) e la estructura social, tal como es
en realidad, y no de una estructura social posible ¢ deseada, en la
que podria desearse p. ej. la ausencia de ciertas estructuras
jerdrquicas.

7.3.4 A la luz de los ejemplos de ‘lugares’ sociales caracteristicos y
los marcos posibles que pueden tener lugar dentro de estos ‘lugares’,
estamos ahora en condiciones de volver a dirigir nuestra atencién a
la interaccion oral.

Ya hemos visto que algunos de los marcos tipicos son de hecho
total o parcialmente orales: una charla, una hora de clase, un semi-
nario, preguntar el camino, hacer una solicitud, acusar, defender,
juzgar, presentar, etc. Ahora podemos describir estas interacciones
comunicativas de manera mas adecuada, ya que podemos considerar-
las componentes estructurales de los contextos e interacciones socia-
les antes bosquejados: ;qué categorias de participantes pueden/deben
decir algo, en qué instituciones, y qué relaciones {p. ej.: las jerirqui-
cas) son determinantes para los actos de habla y enunciados posibles
(p. ej.: su estilo)? Asi sabemos que en la interaccién oral entre
médicc y paciente, convencional y tradicionalmente es el médico
quien hace las preguntas, da consejos v prescribe medicamentos,
mientras que el paciente debe contestar a las preguntas y decir qué le
ocurre. Por regla general, las opiniones del paciente/profano son
tabl: él no debe sacar conclusiones (triviales o cotidianas) de sus
sintomas; el diagnéstico esta reservado al médico. Las desviaciones
de esta norma (autoritaria) normalmente se sancionan con un suave
‘vaya, vaya', ‘es posible', hasta llegar a la reprimenda ‘/Mejor serd que
lo deje en mis manos!”, ele.

A continuacién volvemos a dar primero una serie de ejemplos de
distintas formas de interaccién o marcos lingtifsticos, para que poda-
mos realizar una descripcién sistematica de tales interacciones lingiiis-
ticas sobre la base de un ejemplo (la conversacion):
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{(4) 1. la conversacidn {cotidiana)
2. la conversacién (formal, semi-formal)
3. la consulta, el interrogatorio
4. el examen
5. la entrevista
6. la hora de clase, el seminario, l1a sesién de trabajo
7. la asamblea, el congreso
8. el altercado, la disputa )
9, la discusion, el debate, el foro
10. el proceso
11. la charla
12. el didlogo ‘dador- tomador’
13. el intercambio de cartas (pedido/contestacién)
14. rellenar un formulario
efc.

Las distintas formas de interaccién (dialogistica) pueden definirse

mediante los rasgos siguientes:
{5) 1. la secuencia de actos de habla

. las categorias de los interactuantes y sus posibles contribuciones

. la situacién social (privada, pablica, institucional)

. el grado de convencionalizacion (normalizacion)

. el objetivo social de la interaccién

. las convenciones {reglas, normas, usos, etc.)

Thln f b N =

Una asamblea, por ejemplo, se define como una serie de actos de
habla de diferentes participantes (normalmente se trata de comunica-
dos, aportacién de opiniones, preguntas, etc.), en la que uno de ellos
guia la interaccion en su calidad de presidente, con lo cual establece
quién podra decir qué, cuindo y por cudnto tiempo; puede estar
institucionalizada o no; puede ser desde muy formal hasta informal;
por regla general, su objetivo es tomar decisiones colectivas. En
ulteriores explicitaciones y sistematizaciones de los distintos concep-
tos de las ciencias sociales podran seguir elaborandose estas ‘defini-
ciones’ de las formas convencionales de interaccion comunicativa.

Para una mayor diferenciacion se puede especificar el tema de In
conversacién desarrollado en la interaccion. En la conversacion coti-
diana hay menos limitaciones en cuanto a los temas que, por ejem-
plo, en asambleas o seminarios. Fstos temas pueden, a su vez,
sistematizarse, puesto que generalmente se refieren a propiedades de
los hablantes, o a relaciones de los hablantes entre ellos o con
respecto a situaciones y sucesos del ‘mundo’. En estos temas también
se incluyen los conocimientos, las opiniones, las posturas y los
deseos de los hablantes con respecto a estas circunstancias del mun-
do. Por esta razon, la interaccidon puede referirse, en cuanto a su
contenido, a algo que el hablante sabe, quiere, puede, hace (sabia,
queria, etc., hara, etc.), o a algo que el oyente sabe, quiere, puede,
hace (también en presente, pasado o futuro). Asi, el contenido global,
tanto de la consulta como del interrogatorio y la entrevista, se refiere
a algo que el hablante/interrogante desea saber de aquello que el
oyente sabe, quiere, encuentra, ha hecho, etc. En este caso también
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podriamos hablar del contenido pragmidtico de la interaccién, puesto
que tiene algo que ver con las intenciones del hablante/oyente en
relacién a la funcidén de la intgraccion. El contenido global de un
proceso judicial, por ejemplo, se refiere al hecho de que el acusado/in-
culpado haya o no hecho o haya podido hacer una accién en
perjuicio de otra personasde la sociedad v que, por lo tanto, estd
prohibida por la ley; el objetivo pragmadtico consiste en que un juez
dé su veredicto, en el que se establece algo cuya consecuencia supone
el castigo de una persona, y ciertas acciones pueden o no tener lugar,
respectivamente. Esta formulacién todavia es bastante general, y
para cada proceso en particular habra que especificarla mas. Aqui se
trata unicamente de utilizar también para las unidades de interaccidn,
en distintos niveles, conceptos como estructura semantica (global)
—contenido— y funcién pragmatica, que ya habiamos discutido,
Otro criterio para la diferenciacion de tipos de interaccién lingliistica
es la programacién o planificacién de la interaccion. 8i bien podemos
planear parcialmente ciertas conversaciones (p. ej., en lo que respec-
ta al objeto global de la conversacién), no podemos programarlas, lo
que si resulta posible en una asamblea, una entrevista o un interro-
gatorio. Una disputa, sin embargo, practicamente nunca se planifica
0 programa, ¥ lo mismo ocurre con una charla cotidiana, La plani-
ficacidon de una interaccion se refiere a la decisién tomada con
(mucha) antelacién de hablar con determinada persona en determi-
nado momento sobre determinado tema con determinado propésito.
En tal caso también suele poder concertarse una cita para la interac-
cidn (p. ej., para una consulta médica). La programacion se refierc a
la ejecucion real de la conversacion, la disposicién de los actos de
habla, el manejo del interactuante, las estrategias de la interaccion,
etc.

A partir de esta caracterizacion informal del concepto de progra-
macién de la interaccidn, se infiere que una interaccién puede mane-
jarse de distintas maneras. El manejo puede ser unilateral (p. ¢j., en
un interrogatorio, en algunas asambleas), en el sentido de que un
lunico participante o grupo de participantes decide quién puede decir
qué y cuando. Por iltimo, podemos puntualizar la serie de formas
posibles de interaccidon oral con el concepto de modalidad, que aqui
se emplea como concepto general para el estilo, el tono, la manera
de hablar, etc. Normalmente, una disputa tiene una modalidad dife-
rente de una declaracion de amor o una sesién en el juzgado. Ya
hemos visto que estas particularidades textuales y (para-)lingiiisticas
de una enunciacion también pueden influir decisivamente en la inter-
pretacion del acto de habla en cuestién, lo cual significa en este
contexto que pueden llegar a ser decisivas para la interaccién oral.

Hemos adquirido ahora los suficientes conocimientos sobre la
situacidn comunicativa y el contexto social para poder emprender un
analisis mas detallado de la interaccion conversacional.
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7.4 La conversacion

7.4.1 Introduccidén - conversacién y coloquio

7.4.1.1 A partir de ahora consideraremos la conversacisn como una
forma especial de interaccion lingiiistica. La razén por la que preci-
samente elegimos este tipo de texto ya ha sido expuesta al principio
de este capitulo: se basa en la hipdtesis de que las conversaciones
son, por asi decirlo, la ‘forma basica’ de la interaccion lingiiistica.
Las reflexiones que fundamentan esta afirmacion no sélo atafien a la
historia de la lengua (sin duda, el didlogo cotidiano precedid a otras
formas del ‘hablar” y con toda seguridad a las formas de la comuni-
cacion escrita), sino que también nos basamos en criterios sisterndati-
cos, es decir, estructurales y funcionales. En primer lugar, en la
conversacién no suele haber restricciones categoriales para los parti-
cipantes: en determinadas situaciones todo hablante puede participar
y participari regularmente en las conversaciones. Por o demds, no
existen restricciones fijas de contenido: en principio, una conversa-
cién puede tratar de cualquier cosa, si bien existen restricciones
semdanticas especificas para conversaciones especificas. Tampoco hay
limitaciones pragmaticas: en principio, en una conversacién pueden
darse todos los tipos de actos de habla. Por dltimo, no existen
restricciones en cuanto al contexto social: la mayoria de los contextos
permiten sostener una conversacion. Por tanto, se puede generalizar
diciendo que la conversacion es la forma elemental de conservacién
y control de estructuras sociales en la interaccién en el micronivel, es
decir, en el nivel de la relacion directa entre participantes.

74.1.2 Diferenciaremos ahora dos conceptos que con frecuencia se
emplean como sindénimos: conversacién y cologuio. Un coloquio es
una unidad de interaccién social compuesta por una serie ordenada
de acciones (lingtiisticas) definida en relacién a un contexto social.
Por el contrario, una conversaciéon es mas bien una abstraccidn
lingiiistica o de la teoria textual; es la unidad textual que se forma
con una serie ordenada de enunciados manifestada en el coloquio.
Por eso hablamos de participantes de un coloquio, de la conduccién
del coloquio, etc., mientras que conceptos como coherencia, orden,
etc., son propiedades tipicas de la conversacidén. El concepto de
‘didlogo’ es de tipo mas general vy se refiere tanto a conversacién/co-
loquio como a otras formas de interaccién lingiiistica, por ejemplo,
al didlogo entre el juez y el acusado. El concepto de didlogo se
caracteriza sobre todo por el hecho de que no se trata de una
interaccion unilateral.

7.4.2 Tipos de conversacion

Aqui nos vamos a limitar a lo que denominaremos conversacion
cotidiana, que presenta las propiedades generales antes mencionadas.



LA CIENCIA DEL TEXTO 258

También hay conversaciones de naturaleza mas especifica vy que, por
lo tanto, exigen restricciones en las categorias de participantes, los
actos de habla posibles, los contenidos, el estilo y los contextos/mar-
cos sociales. Las conversaciones cotidianas tipicas son aquellas que
tienen lugar en contextos informales, con frecuencia entre participan-
tes ‘iguales’ durante el desayuno, en el tranvia, por la calle, etc. Las
conversaciones un poco mas especificas serian, por ejemplo:

(6)

1. la conversacién de solicitud (de empleo)

2. la conversacion de venta

3. la conversacion de ensefianza

4. la conversacion de examen

5. la conversacion radiofdnica o televisiva

6. la conversacién institucional (p. ej., con un funcionario)

7. la conversacién médica (p. ¢j., con un médico, un auxiliar)
8. la conversacidn terapéutica

En primer lugar hay que tener en cuenta que el concepto de «conver-
sacion» con frecuencia tiene también el significado mas general de
didlogo (hablado), Io cual se ve en el empleo de conceptos como
«conversacién telefénica». Los ejemplos de (6) muestran que las
formas no cotidianas de conversaciéon se definen a través de los
criterios enumerados en (5). En la conversacién de solicitud de
empleo, los participantes se ‘hallan frente a frente en las categorias
(roles) de solicitante y jefe de personal (o de representantes de quien
contrata los servicios). La conversacién de venta se limita a los roles
de vendedor y comprador; la de ensefianza, a alumnos y profesores;
la de examen, a docentes/profesores y estudiantes; la institucional, a
un representante de la institucién (Estado, comunidad, Iglesia, etc.)
y a un ciudadano, miembro, solicitante, etc., mientras que las con-
versaciones médicas y terapéuticas tienen lugar entre un médico,
un(a) enfermero(a), un{a) asistente, psiquiatra, etc., y los pacientes,
clientes, internados, etc.

En primer lugar, en todos estos casos la conversacidén estara
planeada: por regla general, las citas se habridn convenido para un
momento y un lugar determinados; a veces incluso se explicitardn el
tema y la funcién de la conversacién. En segundo lugar, la mayoria
de estas conversaciones se conducen y programan unilateralmente:
hay participantes que por su funcién/rol/*cualidades’ profesionales
u otras tienen, por asi decirlo, el derecho o también el deber de
establecer el objeto de la conversacion, ponerle término, estimular
determinados actos de habla, etc.

Ademas, el objeto global de la mayor parte de estas conversaciones
estara limitado: la conversacion de solicitud debera girar en torno a
calhficaciones, experiencia y planes del solicitante, asi como a las
condiciones de empleo, el sueldo y demas informaciones de la insti-
tucién contratante. La conversacion de examen trata, en principio,
de materias aprendidas/estudiadas, o bien de opiniones y posturas
del estudiante frente a la materia concreta. Las conversaciones médi-
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cas deberdn ocuparse del estado de salud fisica y psiquica del pacien-
te y de las eventunales posibilidades de mejoria.

Por ultimo, estas conversaciones se desarrellan en un lugar tipico
y en un contexto o marco social determinado: la conversacién de
solicitud, en una empresa, una oficina o un instituto; la de ensefianza
o examen, en un centro de formacidn; las conversaciones médicas/te-
rapéuticas, en la consulta del médico o en una institucién sanitaria
(hospital, etc.).

Asi pues, resulta que todas estas conversaciones pueden caracteri-
zarse univocamente sobre la base de los criterios ya mencionados: la
categoria de los participantes, sus relaciones mutuas, el objeto de la
conversacidn, el desarrollo de la interaccidn conversacional (dialogo)
y el contexto/marco.

7.4.3 La conversacion cotidiana

7.4.3.1 De todo lo dicho podemos deducir que no hay limitaciones
generales para las conversaciones cotidianas: en principio, cualguier
persona puede participar, no estdn planeadas con anterioridad, ni
son programas unilateralmente, su objeto no estd fijado a priori
—por lo menos no en detalle—, y se pueden sostener en distintos
contextos y tener varias funciones posibles.

7.4.3.2 A primera vista pareceria que la conversacion cotidiana no
se rige por ningiin tipo de regla ni limitacién, como si se tratara de
una forma de interaccion oral «espontanea». Esta impresién, sin
embargo, es incorrecta, En primer lugar, la conversacion debe cum-
plir con las condiciones mas generales de la interaccién social ya
enumeradas. En segundo lugar, una de las reglas de la conversacion
cotidiana consiste precisamente en que no aparecen ciertas limitacio-
nes, p. €j., la de que un solo hablante pueda establecer quién puede
hablar y cudndo. En tercer lugar, enseguida veremos que también la
conversacion cotidiana posee una estructura ‘interna’ normalizada.
En cuarto y dltimo lugar, cada conversacidn especifica posee limita-
ciones debido a la situacién y al contexto especificos: hay diferencias
sistemAticas entre una conversacion entre cényuges y otra entre
vecinos o viajeros de autobuis,

7.4.3.3 Las conversaciones cotidianas tienen, ademés de éstas, limi-
taciones de tipo contextual. De entrada parece un tanto trivial decir
que una conversacién no puede ni debe tener lugar si ya se esta
produciendo (o se espera que se produzca) otra forma de interaccion
tingitistica. Asi, durante un examen formal no se puede entablar sin
més una conversacién (personal), y mucho menos durante un interro-
gatorio formal o una sesién del tribunal. Lo mismo rige cuando el
propio hablar esta sometido a restricciones, como en una clase (de
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tipo tradicional), una conferencia o ante un tribunal. En esos casos,
una conversacién puede tener lugar en un contexto entre participan-
tes no primarios (p. €j., oyentes pasivos) y adoptar asi un caricter de
conversacion accesoria secundaria, habitualmente susurrada o amor-
tiguada de otra manera y mantenida en secreto, y que puede ser
castigada por interactuantes categoriales primarios como el maestro
o el juez, quienes exigiran «jsilencio!»,

7.4.3.4 La conversacién cotidiana debe cumplir ademas con las
condiciones generales de una interaccion aceptable: las acciones de-
ben sucederse en cierto orden, ser ejecutadas conscientemente por
distintos hablantes, referirse unas a otras y ser relevantes tanto en el
ambito local como en el global, etc.

Otra propiedad de la conversacién es que debe ser una interaccion
bilateral pero no conjunta; hay varios hablantes y varias enunciacio-
nes, y éstas no se superponen (o0 a lo sumo parcialmente o por
casualidad).

La siguiente propiedad especifica de la conversacion consiste en su
oralidad: los enunciados se dicen/oyen, en un mismo contexto, una
inmediatamente después de la otra. A esto se afiade, por regla
general, la posibilidad de un contacte por lo menos visual entre los
hablantes: éstos tienen que poder verse mutuamente, puesto que
tanto la produccién como la interpretacion se pueden conducir con
movimientos de los labios, mimica, gestos y otras acciones de los
interlocutores destinadas, por ejemplo, a la correcta interpretacién
del acto de habla correspondiente en el caso de expresiones deicticas
(aqui, alli, esto, eso, etc.), para evitar ambigiiedades, comprender
ironias, etc.

7.4.3.5 Las conversaciones cotidianas pueden clasificarse contextual
y globaimente de dos maneras. En primer lugar existe una diferencia
entre conversaciones privadas y piblicas. Una conversacion privada
suele tener lugar entre personas que se conocen bien o bastante bien:
parientes, conocidos, amigos y colegas. El caricter privado de la
conversacion también influye en la eleccidn de su objeto, estilo y
funcionalidad. En las conversaciones privadas también pueden tra-
tarse temas intimos, lo cual no suele darse en una conversaciéon
publica que, en general, tiene lugar entre personas que se conocen
poco o nada.

En segundo lugar hay que establecer la distincién entre conversa-
ciones abiertas y cerradas, aun cuando esta distincion con frecuencia
solo sea gradual. Una conversacién cerrada suele tener lugar entre
dos personas, sin testigos, o, dicho de manera general: en un contexto
en ¢l que estan presentes exclusivamente las personas que intervienen
en la conversacion, es decir, las que aportan a la conversacién o de
alguna manera tienen acceso al tema de la misma. Si mi esposa habla
conmigo y los nifios nos pueden oir, se trata de una conversacién
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abierta. Semi-abiertas serin aquellas conversaciones en las que los
interlocutores tienen la intencidén de que nadie las oigh, pero en que
otras personas pueden seguir partes o la totalidad de lo hablado. De
esta manera también se producen conversaciones privadas abiertas,
privadas cerradas, publicas abiertas y piiblicas cerradas. En una
conversacion publica cerrada puedo pedirle a alguien que me indique
el camino, pero también puedo charlar con el conductor del autobiis
en una conversacion publica abierta. Las conversaciones piblicas
abiertas tienen la particularidad de permitir la presencia de escuchas.
Estos escuchas no tienen que permanecer necesariamente pasivos;
pueden convertirse en posibles hablantes u oyentes (indirectos). Un
ejemplo tipico: pregunto el camino a un peatén y otros transetintes
me oyen; en este caso, también los demas transetntes, sin haber sido
abordados directamente, tienen derecho a intervenir en la conversa-
cion. Otro ejemplo: el médico da determinadas instrucciones o for-
mula determinadas preguntas a la enfermera junto a la cama del
paciente, de manera que ésie también obtiene la informacidon. De
este modo vemos que se puede establecer una distincion entre oyen-
tes, escuchas, personas abordadas, oyentes indirectos y personas
indirectamente abordadas.

7.44 La estructura de la conversacién y del coloquio - microes-
tructura

7.4.4.1 Tanto en el plano del texto —es decir, de la serie ordenada
de enunciados-—, como en el de la conversacidn —o sea, de la serie
ordenada de actos de habla— hay que distinguir caracteristicas
estructurales estrechamente vinculadas entre si. Se trata, pues, de
demostrar que las series no son arbitrarias, sino que su disposicion
viene establecida por reglas y estrategias convencionales. En esta
descripcidn estructural haremos las mismas distinciones que en la
descripcién de textos (monoldgicos) y secuencias de actos de habla,
afiadiendo ademas una serie de caracteristicas de los textos de las
conversaciones cotidianas.

En primer lugar, deberemos distinguir entre ¢l nivel local o micro-
nivel, y el global o macro-nivel. En el primer nivel, el andlisis se
refiere a los enunciados individuales y sus relaciones, y el del segun-
do nivel se refiere a la estructura de la conversacidén como un todo,
por ejemplo, a unidades de analisis mayores o a niveles de descrip-
cion mas abstractos. Esta distincion es vilida tanto para la estructu-
ra de la conversacién como para la del coloquio: podemos describir
una conversactébn en términos gramaticales (morfologia, sintaxis,
semdéntica) y estructuras tedrico-textuales (estilo, estructuras retori-
cas, esquemas), mientras que para el coloquio se emplea una termi-
nologia pragmadtica, de la teoria de la accidn, cognitiva y social. Lo
realmente interesante e importante es la tarea de vincular estas dos
ramas de interaccién lingiiistica.
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En este apartado nos ocuparemos, por de pronto, de la microes-
tructura del texto y ¢l coloquio, es decir, de los respectivos enuncia-
dos y actos de habla y de sus organizaciones.

7.4.4.2 Ademas de los conceptos ya introductdos para la descrip-
cion de la estructura textual y las acciones, para la descripcion del
texto y el coloquio nos hace falta incorporar el concepto de turno
{rurn,” en inglés). Ya hemos visto que en las formas de interaccion
alternantes y sucesivas, los posibles interactuantes se turnan en su
calidad de agentes de las acciones consecutivas. La unidad estructu-
ral, que se define como aquello que un hablante hace o dice durante
una aportacién interactiva continuada, se denomina turno.

Tedricamente, el concepto de turno admite varias interpretaciones.
Por un lado puede ser una unidad en el nivel textual, es decir, una
unidad de conversacién. En tal caso, un turno es equivalente al
enunciado de un hablante (o de su estructura abstracta ‘subyacente’),
como componente de una secuencia de enunciados de varios hablan-
tes. Pero si queremos caracterizarlo en conceptos de la teoria de la
accion, como accion llevada a cabo por un hablante en la interaccién
verbal, ¢l turno serd una unidad del cologquic. También aqui dejare-
mos subsistir, por ahora, esta ambigiiedad terminoldgica, de manera
que un turno puede considerarse tanto la aportacién de un hablante
a una conversacion, es decir, un enunciado (= producto lingfiistico),
como la aportacidn a un coloquic, es decir, como acto de habla.
Esta ambigiiedad es posible perque el concepto de turno es, de
hecho, una categoria meramente estructural-funcional: implica que
las unidades de conversacién y coloquio estin marcadas para diferen-
tes hablantes. En otras palabras: al concepto de turno le es inherente
el de cambio de turno; si no existiese un cambio de turno, ¢l concepto
de ‘turno’ no tendria ningun sentido.

A las posibilidades de analizar un texto como secuencia de oracio-
nes (en el nivel sintactico), como secuencia de proposiciones (en el
nivel semantico) y como secuencia de actos de habla (en el nivel
pragmatico), vy a la de analizar un coloquio como secuencia de
acciones linglisticas y otras, relevantes para la comunicacion, se
afiade un nuevo principio estructural, tanto para el texto como para
el coloquio: también podemos segmentarlos en conceptos de turno y
cambio de turno. Asi pues, necesitaremos otras reglas ‘sintacticas’,
que establezcan de qué manera estdn organizados los turnos; reglas
‘morfoldgicas’, que digan en qué pueden consistir los turnos, es
decir, qué propiedades formales tienen; y reglas ‘semanticas’, qQue
determinen qué otras estructuras semanticas (significativas y referen-
ciales) se pueden asignar a estos turnos o estructuras de turnos. Si
pudiéramos establecer esas reglas, dispondriamos de una ‘gramatica’

" Acerca del concepto de ‘rurn’ véase HENNE & REHBOCK (1979).
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de la conversacion. Sin embargo, todavia no podemos trabajar siste-
mdticamente de esta manera: ain sabemos demasiado poco acerca
de las estructuras y funciones de las conversaciones y los segmentos
de conversaciones. Por eso, aqui nos limitaremos a algunas observa-
ciones sencillas en los distintos niveles de la conversacién, orientan-
donos de nuevo por el marco sistemdtico de andlisis de los capitulos
precedentes.

7.4.4.3 Puesto que en la conversacién, las estructuras y los esque-
mas de turnos se plasman en una secuencia de enunciados de sucesi-
vos hablantes, de la manera antes descrita, la serie de turnos posibles
también se puede describir con los conceptos de la serie de enuncia-
dos. En tal caso, lo mas sencillo es decribir las posibilidades de
combinacién de los enunciados de textos dialogisticos en un nivel
morfologico-sintictico, semantico y pragmatico.

Por lo que respecta a las estructuras superficiales de las conversa-
ciones, no vamos a extendernos demasiado. En principio partimos
del hecho de que los enunciados de cada turno satisfacen normalmen-
te las reglas gramaticales en el nivel oracicnal. Hay, pues, reglas
normales para la sustitucién pronominal en oraciones consecutivas,
organizaciones oracionales determinadas por la estructura de topi-
co/comento, estructuras semigramaticales relativas a las estructuras
gramaticales precedentes que las hacen interpretables (p. ej.: respues-
tas o reacciones como No, yo a él o correr no, etc.). En muchos
idiomas hay expresiones especificas que seflalan el comienzo, la
interrupcion o el final de turnos (véase mas adelante), como pse, ah,
etc. Si bien hemos dado por supuesto que los enunciados de una
conversacion deben, en principio, cumplir con las reglas gramaticales
normales, esto no supone que todo enunciado de un turno tenga
que ser necesariamente gramatical. Enseguida veremos que un ha-
blante frecuentemente es interrumpido a mitad de frase por el hablan-
te siguiente, lo gue convierte su enunciado en semigramatical. Esta
idea, sin embargo, no es del todo adecuada, puesto que se puede
suponer que el enunciado probablemente habria sido del todo nor-
mal si no hubiese habido esta interrupciéon. Por ello, en lugar de
hablar de enunciados semigramaticales concepto que en realidad se
aplica a la estructura de oraciones ‘completas’, mas bien deberiamos
hablar de enunciados fragmentarios. En otras palabras: la plasmacion
de los turnos en la secuencia de enunciados no tiene que ser necesa-
riamente acotada por limites oracionales, aun cuando en la realidad
de la conversacion esto ocurra con frecuencia.

La condicion ya mencionada de la gramaticalidad de los enuncia-
dos de una conversacién se ve limitada adicionalmente por la cono-
cida problematica metodolégica de la diferencia entre la capacidad
lingiiistica (competence) y el uso de la lengua (performance). En
consonancia con los métodos habituales en lingiiistica, hasta ahora
hemos descrito la estructura textual en un plano de reglas, categorias
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y estructuras relativamente abstracto. Ademdis hemos esbozado una
teoria cognitiva sobre la produccién ¥ comprension de textos, en la
que se explicaba que en la elaboracién de textos, las reglas gramati-
cales se emplean de manera especifica, que existen estrategias para
una elaboracién textual eficaz y que aparecen normalmente limita-
ciones de memoria, atencién y produccién. En abstracto, ciertamen-
te podemos describir las estructuras de las conversaciones en térmi-
nos gramaticales y de la teoria textual, pero en muchos casos los
factores cognitivos y sociales aqui tratados daran a las conversacio-
nes concretas una estructura muy distinta. Y en este iiltimo nivel
descriptivo también hay que darse cuenta de la estructura fragmen-
taria y semigramatical de las aportaciones a las conversaciones:
comenzar mal, rectificar, repetir palabras, equivocaciones al hablar,
etc. En parte, estas ‘enunciaciones’ pueden atribuirse simplemente a
factores casuales en la produccién textual. No obstante, por otro
lado, estos factores denominados ‘de performance’ también son siste-
maticos y resultan ser una manifestacién normal de la interaccidn
estratégica, en la que factores como la repeticidn, la correccién, la
vacilacién y otros semejantes pueden tener una funcién importante,
Aqui no seguiremos discutiendo los problemas metodolégicos espe-
ciales relacionados con el establecimiento del objeto de la lingiiistica
y la ciencia del texto, por un lado, y la psicologia y las ciencias
sociales, por el otro. Sin embargo, suponemos que las estructuras
abstractas de los textos y de las conversaciones, y ademas y vincula-
da a aquéllas, la estructura real de estos textos y conversaciones,
pueden describirse como enunciados determinados por diversos fac-
tores sisteméaticos y casnales, cognitivos y sociales. En este capitulo
fijaremos nuestra atencién en ambos niveles descriptivos.

7.4.4.4 Igual que en el caso de los textos en general, en el de las
conversaciones se puede sostener que las propiedades semdnticas y
pragmdticas son las m4s caracteristicas e interesantes, dada que
también en este caso importa ante todo la direccionalidad significa-
tiva y funcional de la interaccién comunicativa; los hablantes quie-
ren sobre todo que los demds hablantes, en su calidad de oyentes, los
entiendan bien y que sepan lo que de ellos se espera.

También en los niveles seméntico y pragmatico,.las conversaciones
deben seguir las reglas gramaticales y textuales habituales. Para los
enunciados en el marco de turnos esto supone que las oraciones
deben ser interpretables y que varias oraciones deberan ser linealmen-
te coherentes: tendrid que haber conexidén de proposiciones debido a
relaciones entre circunstancias, relaciones referenciales entre indivi-
duos, propiedades y relaciones del mismo marco o de marcos vincu-
lados entre si, relevancia con respecto a macroestructuras, etc, Esto
también se puede aplicar, mutatis mutandis, a las relaciones semanti-
cas y pragmadticas entre enunciados de turnos diferentes. En otras
palabras: la secuencia de turnos viene ordenada por las estructuras y
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restricciones semanticas y pragmaticas subyacentes. Asi pues, los
turnos deben ser linecalmente coherentes a través de conexiones posi-
bles {(condiciones/consecuencias posibles, probables o necesarias),
relaciones referenciales, etc.:

(7Y A: ;Esta noche no vendré!
B: ;Porque viene Juan?

(8) A: Esta noche no vendré porque viene Juan.
B: jPero si no te ha hecho nada!

(9} A: jEsta noche no vendré!
B: {Yo tampoco!

{10) A: Soiié que tenia un accidente.
B: ;Y qué pasd luego?

En estos ejemplos de fragmentos (construidos) de conversaciones se
manifiestan los fenémenos de coherencia habituales: en (7), el segun-
do hablante (B) puede pedir informaciones con respecto a una
circunstancia que constituye la motivacién de la circunstancia nom-
brada por el primer hablante (A). En (8}, B puede remitir a una
persona nombrada por A mediante un morfema de 3.° persona del
singular: kg hecho (identidad referencial), mientras que en (9) se
puede omitir el predicado, porque se afiade un tampoco debido a la
identidad de predicado. Y, por ultimo, en (10) resulta que un segun-
do hablante puede remitir inmediatamente a sucesos en el mismo
mundo posible que en el introducido por el primer hablante, Asi,
(10) (B) normalmente no se interpretard como una pregunta en
relacion a lo gue pas6 después del suefio.

De esta manera constatamos que en una conversaciéon (por lo
menos en ejemplos susceptibles de una sola interpretacién) existen
las relaciones de conexidén ya descritas para los enunciados.

7.4.4.5 Con el nivel pragmatico de analisis llegamos casi a la fron-
tera entre la estructura de la conversacion y la del coloquio, dado
que en este caso se trata de secuencias de actos de habla. De una
manera mas estricta también podemos hablar de relaciones de cohe-
rencia enire turnos, considerdndolos como actos de habla con-
secutivos.

El primer principio que aqui entra en juego es el de la conexividad:
tanto en el coloquio como en la conversacion, los turnos deben ser
conexos por pares. Un par de turnos es conexo cuando éstos son
mutuamente relevantes. Mientras que esto en el nivel semdntico
significa que la referencia tiene que producirse con respecto a circuns-
tancias conexas, aqui vale la relevancia entre actos de habla o bien
entre actos de habla y otras acciones comunicativas incluidas en la
conversacion. Entre otras cosas, también aqui un acto de habla es
condicién, componente o consecuencia de otro acto de habla, como
se dijo en el capitulo 3.
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Asi, por ejemplo en (7), la pregunta de B es una consecuencia de
la aseveracion de A, puesto que se refiere a mas informaciones, no
aportadas por A. También en (8), el enunciado de B es una conse-
cuencia del enunciado de A; se trata de una objecion que también se
sugiere mediante el conectivo pragmatico pero. En (9), el enunciado
de B es una consecuencia del de A, dado que B asevera algo sobre la
misma accion, aprobando a la vez el enunciado de A. La relacién
que existe en (10) es comparable a la de (7). En estos ejemplos, que
comprenden dos turnos cada uno, el segundo enunciado es siempre
consecuencia del primero. La razén por la que esto no es necesaria-
mente trivial se demuestra con el siguiente ejemplo, en el que el
segundo enunciado es consecuencia del primero, pero el primero es
a fa vez una condicion para el segundo:

(11) A: jAqui hace mucho frio!
B: ;Quieres que cierre la ventana?

pues el enunciado de A puede interpretarse como propuesta y, con
ello, como pedido indirecto, ante el cual se espera una reaccién por
parte de B, reaccidn que efectivamente se concreta a través del
ofrecimiento. La relacién de condicién/consecuencia es atin mas
estricta en pares de, p. ¢j., pregunta/respuesta:

(12) A: ;Como te llamas?
B: Pedro.

En este caso, la pregunta de A es una condicién méis o menos
probable para la contestacién (socialmente) necesaria de B. Este tipo
de pares de actos de habla biconexos se llama adjacency pairs.® Los
ejemplos tipicos de este tipo de pares ‘contiguos’ son: pregunta y
respuesta, saludo y devolucién del saludo, felicitacién y agradecimien-
to, oferta y rechazo/aceptacién, peticién y rechazo/autorizacion,
etc. En todos estos casos el hablante espera una accion lingiiistica
especifica del otro hablante, por lo que el enunciado de cada uno de
ellos debe ser interpretado como preparacién y/o condicién para el
siguiente. En este caso también se puede hablar, por tanto, de una
conduccion (localmente) programadora de la conversacidon por parte
de uno de los hablantes.

También se puede distinguir entre turnos libres y obligados. Si
bien, segin el principio de la ‘accién libre’, en una interaccion
no-determinista no hay acciones lingiiisticas obligadas, puede afir-
marse que tras una pregunta un hablante estd obligado a dar una
determinada contestacién (naturalmente también puede tratarse de
una nueva pregunta). El turno que precede a un turno obligado puede
construir un comntexto, de manera que el hablante siguiente sélo
puede elegir de entre una cantidad limitada de actos de habla y de

¥ Acerca del concepto de ‘adjacency pair’ véanse los trabajos de Sacks (1972 a, b)
vy SACKS v otros (1974).
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informaciones semdnticas. Esta necesidad u obligacion es, pues, de
tipo secial, pudiendo ser sancionada socialmente si no se cumple con
ella. Si no surge ninglin cambio de tema (véase mas adelante), cada
turno siguiente debe vincularse con el precedente segiin los principios
de coherencia. Pero la manera en que esta vinculacion se produce
vuelve a ser libre, en principio, come en los ejemplos (7) a (10).

Con todo, podemos seguir matizando la diferencia entre turnos
libres y obligados en conversaciones/coloquios mediante la hipotesis
de que en algunos casos un turno obligado es estructuralmente
obligado, mientras que en otros casos lo es (s6lo) convencionalmente.
En el primer caso, los turnos solo tienen una funcicn especifica
mutua, como en el caso de pregunta y respuesta u oferta y rechazo.
Los demds casos también se refieren a pares contiguos, pero éstos no
presentan relaciones funcionales inherentes, sino una relacion basada
en la costumbre, como por ejemplo en el par (felicitacién, agradeci-
miento). Aunque ante una felicitacién suele reaccionarse con un
agradecimiento, también existe la posibilidad de no contestar o de
reaccionar de otra forma, sin, por ello, infringir las reglas de interac-
cion fundamentales; esta infraccién se da, sin embargo, cuando
deliberadamente se deja una pregunta sin contestar, puesto que la
funcién de la pregunta consiste precisamente en obtener una contes-
tacién, mientras que no se puede sostener que la funcién de la
felicitacion consista en recibir un agradecimiento. A pesar de la
relevancia de esta diferenciacion, seguramente no pueden excluirse
formas de transicidn, en las que la frontera entre la ‘costumbre’ v la
‘regla’ {0 ‘norma’) no es precisa y en las que el no-cumplimiento se
sanctona e¢n ambos casos con un veredicto de descortesia.

7.4.4.6 Un coloquio no s6lo se define en términos de turnos o actos
de habla, sino que también contiene otros ‘haceres’ y acciones que
ejercen su influencia sobre la correcta conduccién e interpretacién de
los actos de habla y sobre la interacciéon comunicativa. Algunas de
esas acciones ya las hemos mencionado entre las propiedades gene-
rales de las conversaciones e interacciones: el contacto visual (buscar-
lo, fijarlo, evitarlo), los gestos, la mimica (reir, sonreir; poner cara de
enfadado, aliviado, interrogante, etc.), mantener distancia o acercar-
se mds, tocar, abrazar, acariciar, etc. Estas propiedades paratextuales
de la conversacidn contribuyen a establecer la coherencia lineal de la
conversacion. No sélo determinan la interpretacion correcta de cada
enunciado, sino que también pueden ser consecuencias o condiciones
normales de actos de habla anteriores o postertores. Si un hablante
A asevera alguna cosa y, acto seguido, su oyente B lo mira incrédu-
lo, A perseguird una estrategia para acabar convenciendo a B, aun
cuando sélo diga, por ejemplo, jes absolutamente verdad! Ante una
reaccién de enfado se reacciona normalmente con la afirmacién de
buenas intenciones. En una descripcion abstracta de estas relaciones
de comunicacion en distintos niveles (texto, gesto), tendriamos que
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ligar los diferentes ‘haceres’ paratextuales con ‘contenidos’ afectivos
y cognitivos, «traduciéndolos», por ejemplo, en proposiciones, y
establecer asi la conexién en los niveles semantico o pragmatico.’ Un
rostro interrogante en tanto que accién gestual/mimica se vuelve
entonces funcionalmente equivalente a un acto de habla, y una cara
enfadada, al contenido semdntico de una frase como me voy a
enfadar. De momento hablamos intencionalmente de ‘hacer’, puesto
que no siempre el hablante es consciente de su mimica, sus gestos u
otros ‘sucesos’ corporales, a diferencia de los actos de habla, aunque
podamos suponer que en principio son controlables, y por lo tanto
constituyen acciones en sentido mas amplio, igual que, por ejemplo,
la altura del tono, la rapidez al hablar, la acentuacién, el volumen,
etc., de la propia enunciacion.

Fuera de algunos ejemplos que hayamos podido dar, no podemos
desarrollar aqui una verdadera teoria sobre las propiedades para-
textuales del coloquio y la manera en que fijan el curso del mismo,
Sin embargo, queda bien claro que no se trata de factores subordi-
nados, y es también una razdén por la que las conversaciones telefo-
nicas en muchos aspectos transcurren de manera diferente de las
conversaciones de presencia personal directa.

7.4.4.7 Por ultimo queda preguntarnos hasta qué punto los factores
cognitives y sociales de la interaccién comunicativa determinan la
coherencia lineal de la conversacion.

En un coloquio, un hablante sélo puede reaccionar adecuada y
coherentemente ante aquelle que ha dicho e! hablante anterior, si ha
comprendide el enunciado, el acto de habla y el ‘hacer’ paratextual de
éste. Este proceso de la comprensién se ha tratado detalladamente en
el capitulo anterior. Sin embargo, en ¢l coloquio no sélo importa la
comprension de los enunciados en si, sino la de sus funciones en la
conversacion. El oyente debe, en primer lugar, entender a qué acto
de habla apunta ¢l hablante con su enunciado. Ya hemos visto antes
los puntos de partida de los que dispone un oyente para una inter-
pretacion pragmadtica de este tipo. En segundo lugar, en la conversa-
cion el hablante debe hacer amplias suposiciones sobre las intencio-
nes del hablante precedente o sobre las intenciones que se refieren a
aquello que se espera del oyente, a lo que el hablante desea o espera
que el oyente haga y a como reaccionara el oyente en su calidad de
préximo hablante.,

A la inversa, en la produccién de turnos, un hablante no sdlo debe
continuar coherentemente la conversacién seglin su propia compren-
sion del turno precedente, sino que a la vez tiene que hacer los
preparativos necesarios y estratégicos para realizar sus verdaderas

‘9 Especialmente BIRDWHISTLE (1970) ha llevado a cabe el analisis de los ademanes
bajo el nombre de *kinesics’.
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intenciones interaccionales. Enseguida veremos que esto requiere
también en una conversacion la planificacién macroestructural ya
mencionada, pero el hablante también debe garantizar el efecto
optimo de su acto de habla en el nivel local de la sucesion de turnos.
‘Optimo’ no implica que siempre se comprenda lo mas rapidamente
posible lo que el hablante quiere decir; también puede significar que
el hablante precisamente pretende ocultar determinadas intenciones,
p. €j., a través de la ejecucidn de actos de habla vagos o meramente
indirectos. Si analizamos ¢l papel estratégico o tactico de un turno (o
de actos de habia en un turno) en la interaccién, se habla general-
mente de una jugada (move).

Para la preparacion estratégica del curso de la conversacidn, el
hablante no sdlo debe dominar las reglas generales de la conversa-
cidn, sino que a la vez tiene que poseer conocimientos especificos
sobre el oyente, que le permitan anticipar aquello que el oyente dird
o de qué otra manera podra reaccionar o reaccionara. Asi, por
ejemplo, un hablante que sabe que una aseveracién p supondra una
ofensa para ¢l oyente, (no) hara esta aseveracidén de manera conscien-
te, segln el deseo del hablante con respecto a la postura del oyente.
En el ejemplo de didlogo del capitulo 2 ya hemos visto que las
aseveraciones con frecuencia se planean y gjecutan como condiciones
funcionales {necesarias o posibles), para poder preducir los enuncia-
dos siguientes. Una persona que quiera tomar prestada una cantidad
de dinero considerable, seguramente comenzara explicando las razo-
nes por las que necesita el dinero o las causas que lo llevan a esa
situacion. En tal caso, la conversacion adoptard en muchos sentidos
el caracter de solucién de un problema: existe una tarea determinada,
y el propio hablante se ha propuesto emprender pasos Gptimos
(«jugadas») para poder llevarla a cabo satisfactoriamente, por ejem-
plo, a través del logro de un objetivo concreto como la influencia en
los conocimientos, la opinidén, una decision o incluso el obrar del
oyente. Todo esto requiere un proceso cognitivo extremadamente
complicado para producir los correspondientes enunciados de la
conversacidn: el participante debe hacer una interpretacion correcta,
tanto en el nivel semdntico como en el pragmitico, de lo que se
acaba de decir; debe almacenar esta interpretacién adecuadamente
en la memoria, analizar su propia reaccién cognitiva ante lo que se
ha dicho, ordenar sus propios deseos y decidirse por ulteriores actos
de habla posibles; a continuacion tiene que ejecutar estratégicamente
todos estos actos de habla de manera 6ptima en todos los niveles de
la enunciacién y del comportamiento paratextual —conforme al
complicado proceso de produccién de oraciones y secuencias esboza-
do en el capitulo anterior— y a la vez debe controlar las reacciones
externas inmediatas del otro participante, las cvales pueden hacerle
modificar la macroestructura, las diversas proposiciones y el estilo.
Vemos, pues, que la sorprendente complejidad del acontecer cogniti-
vo se evidencia alin méas claramente en la conversacion. No vamos a
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entrar en mas detalles con respecto a este proceso, pues agui solo
nos interesa comprender los verdaderos principios cognitivos bdsicos
que se realizan cuando sostenemos una conversacion.

7.4.48 En nuestro microandlisis de la conversacion sigue pendiente
la cuestién del tipo de influencia que ejercen las estructuras sociales
sobre la coherencia de la conversacion. jHasta qué punto la catego-
ria de los participantes determina sus posibles enunciados y, sobre
todo, su organizacion en cada turno, y de qué manera estan relacio-
nadas las conversaciones con los marcos sociales?

En los tipos de conversacién no cotidiana ya habia quedado claro
que el rol o la posicidn del hablante ejercen una influencia determi-
nante sobre la asignacién, el contenido, la funcién o la extension del
turno: en una asamblea, por ejemplo, el presidente establece a quién
le toca hablar en cada momento y sobre qué tema, con lo que
determina el verdadero desarrollo de la asamblea. Lo mismo es
valido en un interrogatorio, una entrevista o una solicitud de empleo,
Pero también en una conversacion cotidiana puede ocurrir que debi-
do a su rol, su status o su poder un hablante influya considerable-
mente sobre el curso de la conversacidon: tradicionalmente son los
padres los que determinan una conversacion a la hora de la comida.
También existe la convencién de que no se puede interrumpir sin
mas a los hablantes de un status social superior. Y por tltimo, tales
restricciones impuestas por el contexto social dependen de la confian-
za/intimidad que existe entre los hablantes: a un extrafio se le
comunicardn ciertas cosas solo en muy determinadas circunstancias.
Incluso cvando le preguntamos a alguien el camino, a menudo
comenzaremos con excusas: Perdone, ;podria indicarme el camino...?
De ello se deduce que los hablantes deben proceder permanentemen-
te a una categorizacion adecuada de sus interlocutores antes de la
conversacion y durante la misma. Pues esta categorizacion establece
sobre todo qué actos de habla puede producir el interlocutor, qué se
puede decir y con qué estilo conviene expresarse, ¥ de qué manera se
plasman entonces los enunciados en la secuencia de turnos. Asi, por
ejemplo, en una conversacidn con un ‘superior’ cierto enunciado
puede interpretarse como una orden, en tante que hablando con una
persena del ‘mismo nivel’ ese mismo enunciado adquiere méas bien
un caracter de consejo.

La conversacidn cotidiana, contrariamente a otras formas de con-
versacion, tiene que ver sélo indirectamente con los marcos sociales.
Como sabemos, los marcos son estructuras mas o menos estables de
series tipicas o estereotipicas de acciones sociales en las que los
participantes, por regla general, realizan categorias especificas. Los
actos de habla pueden ser partes inherentes de estos marcos, como
por ejemplo pedir la comida en un restaurante, comprar un billete en
la taquilla y defender a un acusado ante el tribunal. A veces estos
marcos s6lo consisten en actos de habla, como en el caso de un
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debate puiblico o una asamblea. Una conversacidn también puede ser
en su conjunto un elemento posible (opctonal) de un marco actuali-
zado, por ejemplo, una conversacion en el metro con otro viajero.
Aunque en este caso tanto la conversacion como su duracidon tengan
limitaciones mas generales —por ejemplo, a consecuencia del status
o del grado de amistad de los interlocutores—, no parece existir una
relacion directa entre la estructura de marco y la propia conversa-
cion: ésta puede darse en muchas situaciones sociales distintas, pero
sOlo se ve influida indirectamente por el marco correspondiente: el
hecho de mantener una conversacidén con un amigo en un restauran-
te 0 en el tranvia apenas influye sobre la estructura de la misma; a lo
sumo determina el tema de la conversacién (la comida, los medios de
transporte). Precisamente la relativa libertad, antes postulada, de los
turnos —es decir, la espontaneidad de la conversacién cotidiana—
sirve de explicacidén para el hecho de que las conversactones no son
reproducciones sin mds de los marcos sociales que mencionibamos.
De todas formas, en los marcos sociales puede haber un lugar para
‘claves’ para una conversacion, es decir: parece existir una especifica-
cién de que una conversacién cotidiana puede ser una de las accio-
nes normales del marco social. Por ejemplo, el marco contextual-pri-
vado de un desayunc es compatible con una conversacion entre los
participantes; lo mismo es valido para los medios de transporte
publico, el restaurante o la visita a un museo. Otros marcos, en
cambio, no suelen permitir tales conversaciones, lo cual se hace
patente en los contextos formales, institucionales: la clase, el semina-
rio universitario, el proceso judicial, la solicitud de empleo o la
sesion. También hay marcos que parecen contener las conversaciones
como componentes esenciales, como por ejemplo una visita o una
fiesta, precisamente porque las conversaciones constituyen ¢l objeti-
vo social de estos episodios-marco.

Asi llegamos por ultimo a las funciones sociales de la conversacion,
pero éstas se refieren a la conversacién como un todo, y no tanto a
la estructura local lineal del coloquio. Volveremos a tratarlas cuando
nos dediquemos a las estructuras y funciones globales de la conver-
sacién y el coloquio.

7.4.5 Secuencias de turnos y cambio de turno

7.4.5.1 Los twrnos han demostrado ser las unidades funcionales
caracteristicas de la conversacién o el coloquio. Ya hemos especifica-
do informalmente cémo se interrelacionan estos turnos en distintos
niveles, plasmados en secuencias de actos de habla y enunciados de
hablantes consecutivos. Fl concepto de turno incluye también el de
cambio (de turno), es decir, de la cesion de la palabra; en este
apartado intentamos ocuparnos de cdmo los participantes de una
conversacién segmentan estos turnos, cosa que hacen comenzando,
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cediendo, reteniende o recibiendo su turno. En otras palabras: quere-
mos indicar qué reglas y estrategias determinan la estructura de la
propia secuencia de turnos. 1°

7.4.5.2 Puesto que los turnos son unidades funcionales de un colo-
quio, deben cumplir con las condiciones normales de las interaccio-
nes. En principio deben estar linealmente organizados en lo que
respecta al tiempo: cuando dos personas hablan a la vez no lo hacen
adrede. La razén cognitiva elemental de esta condicién hay que
buscarla en la imposibilidad de que los interlocutores comprendan
enunciaciones simultineas; en ese caso no se podria hablar de comu-
nicacion, con lo que tampoce se concretaria la intencion global de la
conversacion. Segin la definicién del concepto de turno, otro factor
constitutivo de la secuencia de turnos es que los hablantes se alter-
nen: cada turno sucesivo tiene otro hablante.

En la conversacién cotidiana, un turno no tiene una extension
establecida, aun cuando los turnos se puedan limitar temporalmente
y los que sean demasiado largos puedan ser interrumpidos o
sancionados,

Para el desarrollo aceptable de un coloquio debe haber en la
conversacion ciertos puntos de apoyo a partir de los cuales le toca
hablar al otro/a interlocutor. Este cambio de turno puede manifestar-
se de diferentes maneras.

Un hablante puede designar é] mismo al hablante para el turno
siguiente, sefialando explicitamente a ese hablante y creando condi-
ciones suficientes para un turno del mismo, por ejemplo, dirigiéndole
una pregunta. Otra estrategia consiste en dar por terminada la
propia enunciacién indicando expresamente que debe proseguirse o
que se desea un comentario al respecto. En todos los casos, el turno
se cede dirigido a alguien.

Esto, sin embargo, no tiene por qué significar que el hablante
apostrofado realmente haga uso de su derecho a hablar: puede dejar
pasar su turno, con lo que el primer hablante volvera a hacer uso de
la palabra, u otro hablante iniciard un turno sin que nadie se lo haya
pedido.

En otros casos de cambio de turno, otro hablante comienza un
turno, Sin embargo, esta posibilidad no es ilimitada, ya que, de lo
contrario, se produciria una desigual destribucion de las contribucio-
nes al discurso, y esto no estd permitido. 8i un hablante desea
interrumpir un turno en curso debera, en primer lugar, respetar los
posibles lugares de interrupcion del propio enunciado. En el caso
ideal, este lugar se encuentra al término de una serie mas o menos
‘acabada’ de oraciones, es decir, de un conjunto de oraciones que
pertencce a la misma categoria esquemadtica o a la misma macropro-

19'“ Acerca del sistema de turno y cambio de turno véase sobre todo a SACKS y otros
(1974).
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posicién, o en todo caso al final de una secuencia que representa una
unica circunstancia global. En la préictica, estos lugares de interrup-
cién vienen indicados en el nivel oracional por unidades sinticticas y
semanticas o marcados por rasgos de entonacién —por ejemplo, por
un final de oracién, un limite entre frases subordinadas o entre la
principal y la subordinada—, pero en todo caso se tratari, como
minimo, de categorias sintdcticas completas (por ejemplo, un consti-
tuyente nominal) ¢ de pausas y acentuaciones,

Un hablante que desea interrumpir un turno dispone de varias
categorigs. Naturalmente podria empezar enseguida con su enuncia-
cién en el lugar de interrupcion, pero en muchos casos seguramente
comenzari por sefializar esta interrupcion, bien levantando la mano,
bien pronunciando los denominados ‘pre-starters’ como si, pero, no,
ah, ahora, escucha, etc. En este caso, el hablante puede parar y
realmente cederie el turno, o ignorar sus sefiales a sabiendas y
simplemente seguir hablando. Cuando un hablante no quiere ser
interrempido en un lugar de eventual interrupcién, intentara neutra-
lizar este lugar, por ejemplo, prosiguiendo inmediatamente después
del final de una oracidén o secuencia. También puede ocurrir justa-
mente lo contrario: un hablante puede utilizar expresiones especifi-
cas para dar a entender que en ese lugar desea ser interrumpido para
entregar su turno, a un posible préximo hablante.

Mientras que en el coloquio de dos, el ‘otro’ hablante es siempre
¢l mismo, por lo que al ceder o hacer aceptar el turno siempre le toca
hablar a la misma persona, la situaciéon en conversaciones con mu-
chos participantes es mucho mas complicada. El contacto visual
directo y otras ‘seflales direccionales’ s6lo son posibles entre dos
interlocutores; si un hablante desea dirigirse a mas de un participan-
te, esta obligado a mirar a un oyente determinado, variar constante-
mente la mirada o poner una cara ‘neutral’, es decir, mirar otra cosa.
En la entrega de un turno hay que indicar la persona a la que esta
destinado el siguiente. Si esto no ocurre, todos los demis tienen
derecho a iniciar un turno, segiin el lema: el que primero llegé, ése la
calza.

En estos coloquios entre varias personas también puede ocurrir
que los hablantes formen grupos —por ejemplo, pares de hablantes—,
lo cual es caracteristico entre matrimontos o amigos que conversan
con terceros. En este caso, el turno puede quedar en el grupo, por
ejemplo, cuando un matrimonic cuenta una historia alternidndose,
complementandose, corrigiéndose, etc. Cuando un hablante de un
grupo no estd dispuesto a ‘compartir’ los turnos por igual con su
pareja, pueden surgir conflictos o sanciones: ;Déjame hablar a mi
alguna vez!, o jPor qué siempre has de hablar i/ En este tipo de
disposicién en grupos resulta comunicativamente notorio que algu-
nos participantes ya saben todo o parte de lo que se dira, por lo que
pueden dirigir su atencidn a otra cosa o incluso preparar su propia
contribucidén a la conversacién (planeada).



LA CIENCIA DEL TEXTO 274

7.4.5.3 Los turnos deben ser relevantes con respecto a otros turnos
o interpretados como tales por los demds participantes, es decir que
deben cumplir con las ya mencionadas exigencias de coherencia
estilistica, semantica y pragmatica. En principio se habla del mismo
tema o del mismo objeto, por ejemplo, durante toda una serie de
turnos. Esto significa, como veremos enseguida, que la conversacidn
debe estar estructurada también en el nivel global, por macroestruc-
turas semanticas, entre otras. El cambio de hablante/turno también
es importante en este nivel global, puesto que en este caso puede
tener lugar al mismo tiempo un cambio de tema. Todavia no se
conocen del todo las condiciones en las que hay (puede haber) un
cambio de tema. En una conversacién cotidiana parece evidente que
se puede ‘saltar de un tema a otro’, con lo cual se puede hablar de
un gran namero de temas. Sin embargo, debemos suponer que los
cambios de tema también estin sujetos a restricciones. En general
hacen falta limites de oraciones o grupos de oraciones. No obstante,
hay también restricciones cognitivas; por regla general, los temas
deben ser al menos contiguos, es decir, tener un concepto en comiin
con el tema precedente (p. e).: ‘Pedro’, “vacaciones’, ‘Paris’ y ‘policia’
ligan con el tema ‘Pedro fue a veranear a Paris, y alli tuve problemas
con la policia‘). Otra posibilidad la constituyen las ‘intercalaciones’,
p- ej., objeciones breves dirigidas en el interin a otra persona, ofre-
ciendo algo de comer, beber o fumar.!' Por 1ltimo también se
conocen metasecuencias, en las que un hablante comienza su turno,
pero no lo hace con la intencidn de proseguir con el objeto de la
conversacion o de iniciar un nuevo tema, sino mas bien con la
intencién de hacer un comentario sebre el enunciado del hablante
anterior. Esto puede referirse a todos los niveles del enunciado: la
articulacion de los sonidos, la pronunciacidn, el estilo (vocabulario,
etc), el tema, las proposiciones, los actos de habla, etc. (;4caso
pretende ser una amengza?). Con frecuencia se difuminan los limites
entre las diferentes formas de comentarios (protesta, correccion, etc.)
y el hablar sobre el hablar. Eventualmente también se puede distin-
guir entre metasecuencias y secuencias organizadoras. Estas 0ltimas
poseen la funcién exclusiva de estructurar el curso de la organizacion,
influjr sobre él u organizarlo, por ejemplo, a través de observactones
sobre el reparto de las contribuciones a la conversacidn (4hora si que
tienes que decir algo. Por qué no te callas de una vez; los demds
también tienen derecho a hablar).

7.4.6 Las estructuras globales de la conversacidn y del coloquio

7.4.6.1 Igual que los textos v las interacciones en general, ni el
coloquio ni la conversacién s¢ componen solo de estructuras locales,

"' JLIrFERSON (1972) ha estudiado estas ‘side sequences’.
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microestructuras, sino también de estructuras globales. Y también
aqui distinguiremos como minimo entre estructuras globales semdn-
ticas (macroestructuras) y esquemdticas (superestructuras),

_ A}_mra ya conocemos las razones de estas diferencias. La coheren-
cia lineal mutua de los enunciados y actos de habla en una secuencia
siempre debe considerarse en relacién a unidades mas globales.
También se evidencia que en distintos niveles hay propiedades textua-
les que requieren una descripcion a través de macroestructuras (p.
e).: la interpretacion de pronombres, articulos determinados, la apa-
rnicion de oraciones temdticas, etc.). Las macroestructuras también
brindan una explicacion del concepto de ‘tema’ de un texto, tan
importante desde el punto de vista intuitivo y tedrico. Ademas, una
elaboracién cognitiva del texto no es posible sin un nivel de estruc-
turas globales. Y, por Gltimo, tampoco es posible ligar estructuras
esquematicas directamente a oraciones o proposiciones de un texto,
sino que precisamente tienen que plasmarse en las macroestructuras.

A este respecto también hay que destacar finalmente el argumento
de que sin estructuras globales tampoco hay funciones globales para
el coloquic y la conversacion. Al fin y al cabo se espera que después
de una serie de actos de habla los interlocutores sepan globalmente
lo que se les ha comunicado, lo que de ellos se espera, etc.

A partir de los argumentos mencionados podemos deducir ademas
que no se puede sostener un coloquio o una conversacion sin elabo-
rar estructuras mas globales en el nivel de la planificacidn y conduc-
cion estrarégica: el hablante no sélo tiene que saber lo que se acaba
de decir, sino también lo que él o los demas hablantes han dicho a
lo largo de la conversacién. Ya habiamos indicado que esto no
puede tener lugar en el micronivel: no se pueden almacenar todas las
proposiciones de una conversacion de cierta extension. Por lo demds,
también puede ocurrir que el hablante tenga determinado plan prag-
matico o de contenido: quiere comunicar p o pedir ¢, y esto puede
hacerlo a través de la conversacidon como un todo y/o a través de sus
contribuciones a la conversacion. Para ello necesita una estrategia
que consiga que los demas interlocutores se interesen por el tema, los
mantenga ocupados, etc. Ya hemos discutido el ejemplo de una
persona que quiere tomar prestado dinero de otra: por regla general
no ‘entrara de rondon’, sino que comenzard con salutaciones, inter-
cambiando algunas palabras sobre el tiempo, los familiares o amigos
de la otra persona, y solo entonces abordara el tema ‘critico’, enume-
rando en primer lugar toda una serie de circunstancias y sacando la
conclusiéon de que no dispone de dinero, aungue lo necesita impres-
cindiblemente, ademas de lo dificil que resulta tomar prestado dine-
ro en cualquier parte. Sélo entonces, y con frecuencia indirectamen-
te, apelara a la eventual buena voluntad de la otra persona para que
preste la cantidad deseada. Durante toda la conversacion, el hablan-
te ha tenido un plan pragmatico (un pedido) con un conter_lido
especifico (‘quiero que x me preste dinero’); pero ese plan solo existia
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en el nivel mas global, pese a que naturalmente guiaba la ejecucién
de los micro-enunciados y su orden: cortesia, tacto, enunciados
indirectos, estilo y sobre todo la construccion sistemdtica del ‘pedi-
do’ (p. ¢j., mediante acciones preparatorias, presuposiciones, etc.).

No todas las conversaciones cotidianas deben de eveolucionar de
esta manera tan orientada: una simple platica o charla precisamente
se caracteriza por el hecho de que no conlleva un tema preparado.
Con frecuencia, sin embargo, versara sobre temas estereotipados —a
saber, los habituales #dpicos de conversacion como el tiempo, la
salud, la familia (esposa-o, nifios), las vacaciones, la profesién y
otros similares— aunque realmente no pueda decirse que estén pla-
neados como tales.

Para fundamentar el ya mencionado cambio de tema necesitamos
una explicacidén en términos de macroestructuras semanticas. Hemos
de saber qué aportaciones a la conversaci6n siguen perteneciendo al
mismo tema y cudles ya abordan el préximo. Desde luego, esta
descripcion tiene lugar en el nivel de la estructura seméantica de los
enunciados de la conversacién: cuando una subsecuencia de proposi-
ciones ya no puede quedar comprendida mediante macrorreglas y
marcos de conocimientos en una macroproposicién ya construida,
hay que ‘disefiar’ una nueva macroproposicion. Pero también aqui
existen, por regla general, indicios en la estructura supcrf1c1al de la
conversacién que permiten que esta decision ocurra mis eficazmente
en la elaboracién de la conversacién: en muchos casos, un hablante
debe de insinuar un nuevo tema con expresiones como, por cierto,
hablando de otra cosa, entre paréntesis, ya que estamos en eso, en lo
que respecta 4 ..., asi pues..., etc.

Vemos que la manera en que se analizan los estructuras de signifi-
cados globales en una conversacién y la indole de su papel estratégi-
co y cognitivo en la (co-)conduccién de la misma se atienen en lo
esencial a nuestras descripciones anteriores de las macroestructuras
semanticas. Pero la caracteristica tipica de una conversacion cotidia-
na es que su macroestructura, por lo general, no estd compietamente
planeada o incluso puede no estar planeada. 8i somos conscientes de
la libertad de los interlocutores, es bien cierto que pueden tocarse
varios temas distintos, entre los que puede haber algunos que no
interesen en lo mas minimo a uno de los participantes. Contrariamen-
te a muchos otros tipos de texto, en la conversacidon puede ocurrir
que inicamente tengan que tener una coherencia global fragmentos
individuales: los distintos temas no tienen por qué tener nada que
ver entre si, ni tienen que ser parte de un tema mas global. En otras
palabras: una conversacion cotidiana puede muy bien no tener nin-
guna macroestructura general.

7.4.6.2 Si la conversacion se efectiia bajo una forma textual (dialo-
gistica) especial, es de suponer que habra estructuras esquemdticas
especificas que cumplan una funcidén. Ademas de estar articulada
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por macroestructuras (temas de la conversacién), una conversacion
también puede estar estructurada, pues, por su forma, de manera
parecida a la narracién. Asi surge la cuestion de si existen determi-
nadas categorias esquematicas que definan esta superestructura del
coloquio y la conversacion y qué reglas determinan el ordenamiento
de la conversacion a través de estas categorias. Como el término
‘superestructura’ ya permite suponer, estas estructuras esquematicas
forman en cierta manera un ‘armazén’ global que se ‘aplica’ a la
conversacion: establecen a grandes rasgos lo que ha de decirse prime-
ro y de qué manera, qué ha de venir a continuacién y cémo hay que
hacerlo, actuando ast simultineamente de esquema cognitivo para
facilitar la produccién, la comprension, el reconocimiento, la elabo-
racién, el almacenamiento, etc., y también de esquema social, al
indicar el tipo convencional de texto de la interaccién comunicativa:
asi sabemos que alguien quiere conversar sobre algo y no sdlo
preguntar una cosa, impartir una orden o disponer determinadas
acciones de marco (p. €j., en la ventanilla de una oficina municipal).

También en el micronivel hay esquemas elementales, que consisten
entonces en unos pocos turnos. Los ya mencionados pares contiguos
(adjacency pairs), como pregunta y respuestz, acusacion y defensa,
felicitacién y agradecimiento y, sobre todo, saludo y devolucién del
saludo, pueden tener con frecuencia este cardcter esquematico. Pues
los distintos turnos no solo tienen un significado y una funcién
pragmitica, sino que simultineamente expresan algo que podriamos
llamar funcidn estructural. Asi por ejemplo, una contestacion de
hecho no es una accién lingiiistica, sino que la accién lingiiistica
especifica —por ejemplo, una aseveracién— actia de contestacion a
una pregunta. Por lo demas, estos microesquemas también pueden
estar relacionados de manera estereotipada con los tépicos de con-
versacion de contenido estereotipado, como por ejemplo en el inter-
cambio meramente retorico de saludos,

En un nivel mas global, por cierto, la conversacién parece tener a
menudo una estructura esquemdatica nitida. Por ello damos a conti-
nuacién una serie de categorias provisionales que tienen aqui un
papel importante:

La APERTURA. Asi como una narracién por regla general comien-
7a con un MARCO, las conversaciones suelen empezar con una serte
de turnos que, juntos, hacen las veces de APERTURA. Las formulas de
apertura tipicas son evidentemente las del saludo (hola, bienvenido,
buenos dfas, etc.). También existe la categoria de la PREPARACION,
que a menudo incluso precede al saludo y constituye tal vez una
categoria por si misma. Las expresiones de preparacion pretenden
llamar la atencidn, establecer una comunicacion, etc. (oye, escucha,
mira, eh, etc.). La estructura de la APERTURA depende de muchos
factores. La formalidad de la conversacién puede requerir una aper-
tura larga en algunas culturas (en los paises drabes y en ¢l Japén esto
es mucho mas complejo que en Occidente). En todo caso, incluso en
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las conversaciones cotidianas es poco cortés ‘entrar de rondén’, lo
cual nos indica al menos la sujecién a reglas de una de las aperturas
que suelen presentarse. Ademads, son importantes el grado de intimi-
dad de los interlocutores, asi como el tiempo transcurrido desde la
ultima vez que se hablaron. Una persona con la que se habla a diario
generalmente no necesitara una APERTURA extensa, y las férmulas de
saludo suelen ser inaceptables en ese caso.

La ORIENTACION. Con esta categoria, tomada de la estructura de
la narracién designamos la serie de turnos que tienen la funcién de
preparar el tema de la conversacién. En la ORIENTACION se puede,
por ejemplo, aseverar que existen una cosa, una circunstancia o un
suceso a los que la conversacion se referira de inmediato. Con la
ORIENTACION se pretende, sobre todo, despertar el interés del inter-
locutor, o por lo menos, controlar que este interés realmente exista.
Los giros tipicos al comienzo de una ORIENTACION son: ;Ya sabes lo
que me pasd ayver? [Imaginate lo que me ha pasado!, y otros similares.

El OBJETO DE LA CONVERSACION, La categoria central de la con-
versacion la llamaremos simplemente OBJETO DE LA CONVERSACION,
puesto que desde el punto de vista global y de contenido es la
categoria ‘de la’ que trata la conversacion. En el OBJETO DE LA
CONVERSACION se ofrece una narracidn, se comunica un suceso
importante, se enuncia el contenido de un deseo, un pedido o una
orden, etc. En otras palabras: €l OBJETO DE LA CONVERSACION es la
categoria que también constituye la base para la funcién pragmatica
de la conversacion: jqué es lo que los interlocutores quieren decirse,
qué quieren el uno del otro?

Acabamos de sefialar el hecho de que muchas conversaciones no
tienen un solo tema. Asi resulta que la categoria esquematica de
OBJETO DE LA CONVERSACION tiene que ser recursiva u ofrecer
espacio para una secuencia de temas, Debemos suponer que el paso
de un OBJETO DE LA CONVERSACION a otro tiene lugar igual que el
cambic de tema, es decir, por medio de sefiales.

La CONCLUSION. A falta de un término mejor, adoptamos de la
estructura esquematica de la argumentacion el concepto de ‘conclu-
sion’. Se trata de una serie de turnos cuya funcidn es la terminacion
del tema. Esta terminacién puede ir acompafiada de oraciones de
sintesis, de las habituales evaluaciones narrativas (Nunca me habia
pasado algo asi, Vaya miedo que pasé, etc.) y de expresiones del ‘otro’
que exigen la pronta terminacidon del tema (bien, bueno, vale, etc,).

La parte ‘de contenide’ de la conversacién no tiene por qué haber
terminado después de la CONCLUSION. Un hablante puede querer
decir sibitamente algo mds, iniciar un nuevo objeto de conversacion
o afiadir algin detalle. En tal caso inclusc puede volverse necesaria
una nueva ORIENTACION. De ahi nuestra hipdtesis de que todo el
Brupo ORIENTACION - OBJETO DE LA CONVERSACION - CONCLUSION
€S recursivo.

La TERMINACION. Las conversaciones comienzan de una manera



279 TEXTO E INTERACCION - LA CONVERSACION

caracteristica, pero también terminan esquematicamente. También
aqui son importantes las formulas de saludo (adids, hasta la vista,
etc.). No obstante, estas férmulas sélo suelen darse al final, es decir
que son los ultimos turnos de la TERMINACION. De esta manera
resulta facil reconocer una clara estructura interna en la TERMINA-
CION. Por de pronto, la TERMINACION misma puede ser preparada.'?
Un hablante puede, por ejemplo, anunciar que la conversacion esta
por concluir o debe terminarse pronto. Esto lo puede hacer interrum-
ptendo al otro o manifestando que no le queda tiempo (acompafian-
dolo normalmente con unas miradas al reloj, dando la impresién de
tener prisa), que tiene otro compromiso, etc. Hay férmulas tipicas
para la TERMINACION, como por ejemplo: Pues bien, ya pasaré
maRana; Bueno, creo que debo irme; Eso es todo, etc.

Puede ocurrir que incluso la TERMINACION sea interrumpida por
un turno, si un hablante de pronto recuerda que atln tiene algo
importante que decir (4y, se me olvidaba decirie que...; Un momento,
se me olvidaba que..., etc.).

El contenido central de la TERMINACION puede tener dos funcio-
nes: comentar globalmente el coloquio o la conversacion (Me ha
gustado volverte a ver, etc.) o anunciar o hacer planes para una
interaccidén o conversacion futuras (Bueno, pues entonces hasta mafia-
na a las doce; Correcto, te espero mafiana, etc.). A este respecto, la
TERMINACION posee una funcion tipica para la planificacién global
del trato social entre individuos. Expresa las evaluaciones de los
encuentros, establece convenciones y planea los proximos encuentros.

Para la fase final de la TERMINACION disponemos de los ‘verdade-
ros’ giros de cierre, como formulas de saludo, particulas, etc.: jvale!,
jque vaya bien!, jciao!, jadios!, jhasta mafiana!, jdnimo!, ja pasario
bien!, ;hasta la vistal, etc. También esta serie de turnos puede estar
articulada en el nivel local. Como minimo parece necesario un
saludo por hablante, pero a menudo ocurre que el que saluda
primero repita una vez mas un saludo final, como por ejemplo:

{13) A: Bueno, jque te vaya bien!

B: Si, jigualmente!

A jAdios!

(B: ;Adids!)
Asi como B, en primer lugar, contesta el primer saludo, A tiene que
volver a contestar el saludo de B y dar a entender con cllo a la vez
que el saludo realmente significa el final de la conversacion. También
B puede realizar este ultimo cierre. Las terminaciones de las conver-
saciones naturalmente permiten muchas variantes, y pueden aparecer
recursiones de saludo/devolucién del saludo mucho mas largas.
Finalmente hay que destacar el hecho de que precisamente la TERMI-

12 §CHEGLOFF & SACKS (1973) hacen un andlisis del principio y el final de la
conversacion,
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NACION va acompafiada de otras acciones y de ademanes paratextua-
les. Mirar el reloj y ‘aprestarse’ a partir son ademanes caracteristicos
para concluir o acabar, mientras que darse la mano, abrazarse, irse
corriendo o saludar con la mano son acompafiantes tipicos de los
saludos de la TERMINACION.

7.4.6.3 También se halla en el nivel global del analisis de la conver-
sacién y del coloquio la explicitacién de las posibles funciones de la
conversacion, a saber, las posibles consecuencias o efectos cognitivos
y sociales del suceso conversacional total. A este respecto seremos
breves, puesto que alin no se sabe demasiado sobre este tema.

Entretanto nos hemos familiarizado con las funciones pragmdticas
de los textos, o sea, con el macroacto de habla, realizado a través de
una serie de actos de habla. Hemos mostrado que esto también
puede darse en las conversaciones. Para un hablante determinado,
una conversacion puede significar la intencién de formular un pedi-
do o protestar contra algo.

Las funciones psicoldgicas y sociales de la conversacién no permi-
ten una formulacion tan clara. En primer lugar, ambos interlocuto-
res pueden tener la intencién de que la conversacién se realice para
resolver un problema, por ejemplo, para aclarar un malentendido o
hablar con franqueza respecto de un conflicto. La conversacion es
asi el lugar en el que se pueden manifestar mas o menos libremente
los deseos, los anhelos, las posturas, las opiniones, los sentimientos
v los planes de cada uno. No ocurre lo mismo en contextos mas
formales o en conversaciones estandarizadas o institucionalizadas.
Por eso, una conversacién no sélo presupone cierta familiaridad
entre los participantes sino que también implica cierta intimidad.
Pues por regla general se parte del supuesto de que aquello que un
interlocutor manifiesta en €l curso de una conversacion personal y
desinhibida sobre sus propias opiniones o sentimientos, no debera
ser ‘publicado’ por el otro interlocutor. En cualquier caso no se
pueden deducir obligacicnes formales, sociales, para un individuo a
partir de una conversacién de este tipo.

Precisamente son estas caracteristicas de la conversacion las que la
convierten en una forma de comunicacién excelente para situaciones
terapéuticas:'’ se le pide al paciente que exprese todos los deseos,
sentimientos, anhelos, posturas y opiniones posibles, para que pueda
analizarse hasta qué punto las manifestaciones ‘libres’ en una conver-
sacion (confidencial} revelan algin trastorno psiquico (neurosis/psi-
cosis, etc.). Contrariamente a otras formas de comunicacion, precisa-
mente la conversacion (y la narracién en una conversaciéon) carece de
funciones pragmaticas y sociales especificas, salvo de aquellas que
definen la situacién terapéutica especifica: sélo importa aquello que

* Véase nota 20 de capitulo 1,



281 TEXTO E INTERACCION - LA CONVERSACION

el paciente dice, opina, etc., y las posibles propuestias del terapeuta
para posteriores modificaciones de comportamiento. Con este fin, el
terapeuta, a ser posible, se apoya en la comprensién adquirida por el
paciente mismo en cuanto a particularidades especificas de su propio
comportamiento anterior o el de otras personas. Aqui no vamos a
entrar mas en detalle sobre los numerosos aspectos terapéuticos y
patoldgicos de las conversaciones.™

Por 1ltimo nos ocuparemaos de las funciones sociales y sociopsico-
logicas de las conversaciones: una conversacién puede tanto provo-
car conflictos entre los participantes como aumentar el conocimiento
mutuo, la confianza u otras particularidades del microcontexto so-
cial. Con frecuencia no se pretende lograr nada especifico fuera del
coloquic en si: no es imprescindible que una conversacién tenga el
fin de que el otro haga algo. Este caracter reflexivo de la conversa-
cién, que mutatis mutandis también puede aplicarse a narraciones,
chistes y literatura, también puede adoptar la funcién social de
meramente consolidar las relactones ya existentes: nos paramos en ia
calle para charlar un rato con un conocido, precisamente porque
queremos que se siga manteniendo la relacién de ‘buen conocido’.
Una conversacion puede, por otro lado, cumplir Ia funcion de comen-
zar o redefinir una relacion: a través de la conversacion conocemos a
una persona, charlando conseguimos conocerla mejor, y con ello
podremos categorizarla mejor (amigo, enemigo; etc.).

Desde el punto de vista sociopsicologico, la conversacion es el
lugar adecuado para la extensidén y distribucidn de conocimientos
sociales intuitivos, rumores, opiniones, posturas, estereotipos, prejui-
cios, etc. Dado que sobre todo en las formas de comunicacién
formales e institucionalizadas, el control de lo que se dice puede
estar muy establecido en el sentido de una norma, por lo cual los
hablantes aportardn mas que nada contribuciones ‘socialmente espe-
radas’, la conversacion cotidiana espontinea es la forma bisica
adecuada para difundir, mediante una interaccién comunicativa di-
recta, los conocimientos, las posturas, las opiniones, las habladurias,
etc., con lo qQue se actualizan, confirman y eventualmente modifican
convenciones tales como normas, reglas, estereotipos y prejuicios.
Aqui no podemos seguir ocupandonos de estos aspectos sociopsico-
16gicos de la elaboracidn textual. Nos conformamos con subrayar el
significado especial y sobresaliente que las conversaciones cotidianas
obtienen precisamente en la elaboracién social de la informacion.

7.5 Consideraciones finales

7.5.1 En el presente capitulo se han expuesto varios proyectos de
como estudiar el uso de la lengua y los textos en su contexto social;

4 Para el anilisis de aspectos patolégicos de la conversacién y la comunicacién,
véase WATZLAWICK v otros (1967).



LA CIENCIA DEL TEXTO 282

hemos prestado especial atencién a la *forma basica’ de la microinte-
raccton social y la comunicacién: la conversacion cotidiana. De esta
manera se ha introducido una serie de conceptos sociales basicos que
cumplen un papel demostradamente importante en el andlisis de la
conversacion, con lo cual, en ulteriores investigaciones sobre funcio-
nes sociales de los textos, se podra profundizar con mayor detalle en
la cuestion de qué estructuras sociales mdas especificas influyen en las
estructuras y funciones de los textos. Para esta investigacion textual-
sociolégica seria muy importante llevar a cabo un andlisis de Ia
manera en que las propias estructuras sociales (como instancias o
instituciones) son también definidas o conservadas en su situacidon
gracias a los tipos de textos que estas estructuras elaboran, lo que
reviste gran importancia, por ejemplo, en las instituciones escolares.

7.5.2 Ademas se ha evidenciado en este capitulo que para el anali-
sis del uso social de lengua y texto hay que postular una base
cognitiva: los individuos se comportan de acuerdo a sus interpreta-
ciones, conocimientos, suposiciones y criterios, y lo hacen en relacién
a otros individuos, a la estructura social y al *mundo’ en general. En
el capitulo anterior hemos discutido con relativa amplitud una serie
de estos principios cognitivos basicos. En la justificacion del uso de
la lengua y del texto dentro del contexto social, los procesos cogniti-
vos constituyen, por asi decirlo, el vinculo entre las estructuras
textuales y los comportamientos sociales: un texto sélo puede tener
un efecto sobre los conocimientos, las opiniones y los puntos de vista
si ha sido elaborado cognitivamente en varios niveles, con lo que el
significado y la referencia semanticos, la funcién pragmatica, la
postura (estilistica) y las intenciones del hablante habran sido recons-
truidos sobre la base de esta interpretacidén cognitiva.

7.5.3 Los primeros capitulos de este libro proporcionan a una
posterior investigacion cientifico-textual en las diferentes ciencias
sociales una base esencial, a saber: el conocimiento de las distintas
estructuras del texto. Aquello que hasta ahora se habia practicado de
manera bastante intuitiva y poco sistemdtica bajo el concepto de
analisis del contenido (content analysis), ahora puede llevarse a cabo
dentro de un marco bastante claro de niveles, categorias y reglas.
Esta evaluacion de tan vasto alcance naturalmente no quiere decir
que las diferentes estructuras textuales mencionadas a lo largo de
este libro puedan analizarse actualmente todas de forma explicita y
completa. En verdad ocurre exactamente lo contrario. Fuera de los
estudios valiosos, pero a menudo intuitivos, de una larga tradicién
de la retdrica, la poética y la doctrina de la argumentacion, hace sélo
pocos afios desde que un anilisis sistematico —que incluye, entre
otros, el analisis lingliistico— de las estructuras textuales se ocupa de
comprender los factores mas elementales de los textos y de sus
funciones.
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Por lo demas, es de esperar que, fuera de este analisis de textos, la
investigacion de textos especificos y sus funciones en distintos con-
textos sociales y culturales muestre la necesidad de otras categorias
textuales o incluso de otros niveles de analisis.

7.5.4 A pesar de las recién mencionadas limitaciones del analisis
textual, cognitivo y de interaccidn comenzado en este libro, dispone-
mos ahora de un instrumental que nos permite investigar otros tipos
de textos especificos e incluir en el trabajo cientifico distintos efectos,
condiciones y funciones de los textos en sus contextos sociales y
culturales. Sobre todo en el campo de la psicologia social y sobre la
base de los principios cognitivos y textuales aqui esbozados, hay que
realizar un amplio andlisis de la influencia textual sobre opiniones,
posturas, intenciones y comportamientos, poniendo especial atencién
en las instituciones educativas y los medios de comunicacién de
masas. Si consideramos el gran nimero y la complejidad de los
factores que, ademas de la comprensiéon textual, determinan las
opiniones, los criterios, etc., nuestra actual comprensiéon de estos
procesos resulta alarmantemente escasa. Por esta razon, la aplicacién
critica de la ciencia del texto a estos campos de investigacion parece
ser una de las tareas mdas urgentes de la investigacion cienti-
fico-textual.

Por lo demads, ocurre desde luego algo similar en otros ambitos
sociales en los que la influencia, la manipulacién y otras formas de
ejercicio del poder desempefian un papel importante a través de
formas particulares del uso de la lengua y del texto. Estb no sdlo se
evidencia en la creacién de prejuicios, sino también en la categoriza-
cion textual (documentacién) de los individuos (a menude con ayuda
de computadoras), en instituciones como las judiciales y educativas,
la prevision sanitaria, la policia y otros érganos estatales. Por ello,
este libro no sélo pretende brindar conocimientos para la compren-
sién de las estructuras textuales y sus elaboraciones o estimular
ulteriores investigaciones en muchos terrenos y problemas aun into-
cados, sino que quiere ser un alegato en favor de la ‘formacion’,
tanto fuera como dentro de la escuela; quiere, pues, elevar al nivel
consciente las relaciones entre el uso de la lengua/el texto y los
problemas sociales y psicoldgicos, el poder y la desigualdad.






Epilogo a la edicion castellana

Cinco afios han pasado desde la publicacién de la versién holan-
desa de este libro. En un campo nuevo y en continuo desarrollo
como el de los estudios del discurso, estos cinco afios han presencia-
do, desde luego, la publicacién de numerosos estudios nuevos. Por
eso comencé a escribir un nuevo capitulo para esta traduccion caste-
llana de Tekstwerenschap, en el que me proponia dar cuenta de los
nuevos desarrollos mas importantes en este campo. Sin embargo,
pronto se evidencid que para semejante resumen haria falta otro
libro, y que inclusc una vision superficial de la nueva bibliografia
insumiria meses de lectura y preparacion. Renuncié, pues, a la tarea,
y escribi en cambio este epilogo, en el que sélo podré resumir
brevemente mi propia evolucion en el campo de los estudios del
discurso, sobre el fondo de los demds avances notorios en este
campo. Con todo, pese a que durante los Gltimos cinco afios se ha
investigado mucho, incluso por mi parte, el contenido de este libro
sigue vigente. Se han discutido los dmbitos mas importantes del
analisis del discurso, incluida la psicologia de la elaboracidon del
texto y el estudio de la interaccién conversacional. Quedd excluido el
estudio del discurso en otras disciplinas como la sociologia (a excep-
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cién de la interaccidn conversacional), la etnografia, el estudio del
derecho y otras ciencias sociales, para las que haria falta otra intro-
duccién. Enfocaré, pues, mi propia labor de estos tltimos cintco afios,

La gramdtica del texto

A partir de mi libro Texto y Contexto (1977), traducido al castella-
no en 1980, he realizado poca investigacion sistematica en el campo
mas especifico del andlisis gramatical del discurso. Las nociones
basicas sobre coherencia, resumidas brevemente en el segundo capi-
tulo del presente libro, parecen, no obstante, seguir siendo validas en
lo fundamental. Sin embargo, hacen falta algunas observaciones
adicionales. En primer lugar habria que destacar que en los hltimos
afios hemos sido testigos de un creciente interés por la descripcion
textualmente significativa de la sintaxis, sobre todo en los Estados
Unidos (donde la gramitica del texto no habia sido particularmente
popular, no mas que la mayoria de las contribuciones europeas a la
lingiiistica). Asi, en una coleccién de ensayos bajo el significativo
titulo de Discourse and Syntax (Givén, comp., 1979), encontramos
no sélo los habituales ensayos sobre la estructura global del discur-
so, por ejemplo en términos de parrafos, sino también una nueva
aproximacién a la sintaxis de la oracion. Esta aproximacién funcio-
nal enfatiza el hecho de que las categorias y reglas sinticticas no son
simplemente auténomas, sino una funcién del contexto, es decir,
tanto de la situacién social como del discurso en los que suelen estar
integradas las oraciones. Y, en efecto, como ya habiamos sugerido
en nuestra temprana labor sobre la gramética textual, la mayor parte
de las categorias de oraciones, asi como los fenémenos del orden de
las palabras, son sensibles al contexto o al texto. Esto es obvio para
los habituales marcadores de cohesién, como los pronombres, demos-
trativos y varios tipos de conectivos. Pero desde luego vale lo mismo
para la estructura tdpice-comento de las oraciones y, por tanto, para
el orden de las palabras o los morfemas que expresan esta estructura.
Y lo mismo rige para relaciones sintdcticas como sujeto v objeto, De
esta manera, la estructura sintactica es funcidén no sélo de estructu-
ras semanticas, sino también de coerciones impuestas por el discur-
so, como el rdpico semantico (macroestructura) de secuencias de
oraciones o discursos enteros. Observaciones similares pueden hacer-
se con respecto a las categorias (y los tiempos) verbales en las
oraciones. En el discurso, la identidad y el cambio en los tiempos
verbales no son, desde luego, arbitrarios, sino que dependen de
parametros temporales de los episodios, por ejemplo —en relatos—
en el caso de flashbacks o cambios de perspectiva. En efecto, muy
pocas son las propiedades sinticticas de las oraciones que parecen no
depender sistematicamente de tales imposiciones del discurso. La
conclusién obvia de los muchos estudios empiricos y tedricos que
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han verificado esta afirmacion en afios recientes es efectivamente que
las gramaticas deberian ser también, por definicién, gramaticas del
texto, en ¢l sentido de que tendrian que dar cuenta de las estructuras
oracionales dentro de un marco mas amplio, que incluyera las estruc-
turas lingiiisticas del discurso monolégico y, por supuesto, estructu-
ras conversacionales. Por otra parte, esto no significa que fodas las
estructuras textuales deberian ser explicadas en una gramatica, como
podemos ver facilmente en el estudio del estilo, los recursos retdri-
cos, las estructuras esquemdticas o la recepcién de turnos en la
conversacion.

Un segundo punte que debemos tratar aqui concierne a la natura-
leza de la coherencia local en el discurso. Hemos hecho una diferen-
cia entre coherencia local condicional y funcional La primera de ellas
es bien conocida y explica las conexiones causales habituales entre
hechos denotados por proposiciones, y a menudo se la sefiala por
conectivos como porgue, por lo tanto o como resultade de. El otro
tipo de coherencia local es mucho mds dificil de definir. Lo hemos
llamado «funcional», porque en tales conexiones a una proposicién
se le puede asignar una funcion especifica respecto de otra proposi-
cion anterior en el texto. Una proposiciéon puede funcionar, por
ejemplo, de especificacién, generalizacion, contraste o ejemplo de
una proposicidon previa. Grimes (19753) llamé «retdricas» tales co-
nexiones. Ahora bien: en el coloquio, por ejemplo, los hablantes
recurren todo el tiempo a este tipo de coherencia funcional, en
especial por razones estratégicas. De este modo pueden «retomar»,
«corTegir», «enfatizar» o «mitigar» lo que se acaba de decir. En otras
palabras, tales vinculos de coherencia van pareciéndose mucho mas
a estrategias semdntico-pragmaticas o interactuales para establecer
vinculos de coherencia en o entre turnos de habla. Habra que seguir
profundizando en este tema para definir y describir detalladamente
estas conexiones de coherencia.

Por tltimo, en la frontera entre la lingiiistica y la psicologia habria
que volver a destacar —pese a que no prestemos atencidén a ese
asunto en este libro— que la coherencia no es (s6lo) una especie de
fenémeno «objetivor del discurso. Al ser un aspecto del significado
o de la interpretacién de un discurso, también es, desde luego,
subjetiva, y depende de la comprension de los hablantes. Sobre la
base de sus experiencias previas, conocimientos, metas y perspectivas
personales, asi como sus opiniones y actitudes, los hablantes asignan
una coherencia al discurso que leen u oyen o del que participan. En
otros términos: la coherencia no es una mera propiedad abstracta del
discurso, de la que haya que dar cuenta en la semantica de una
teoria del discurso o una gramaitica del texto, sino un fenémeno
interpretativo dinamico de comprensién cognitiva en el que intervie-
nen varios tipos de conocimientos subjetivos, A fin de garantizar un
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minimo de intersubjetividad en la comprensién y comunicacion, se
infiere, pues, que la mayor parte de las condiciones de coherencia
deberfan ciertamente formularse en términos de esquemas (o scripts)
de conocimientos intersubjetivos. Mientras que un lingiiista formula-
ria una parte de estos conocimientos en términos de léxico, un
psicologo mas bien los especificaria en términos de recuerdos episé-
dicos ¥ el conocimiento general de palabras o scriprs de los hablan-
tes. Estos scripts incluyen los conocimientos tipicos de una sociedad
o cultura acerca de las estructuras posibles de ios episodios.

Macroestructuras

De hecho, se pueden hacer observaciones similares acerca de la
nocién de macroestructura semantica. En esie libro hemos supuesto
que la macroestructura de un discurso es la reconstruccidn teérica de
lo que suele llamarse el tépico de un discurso, es decir, su informa-
cién mas importante, Y para derivar semejante topico de un texto
hemos postulado una serie de (macro-)reglas que destruyen la infor-
macién no significativa y generalizan ¢ incluyen informacidon en
(macro-)proposictones de un nivel superior. Es obvio que como
nuevamente estamos tratando el sentido de un discurso, pero ahora
en un nivel mds global, deberemos destacar los mismos hechos que
en la coherencia local, sobre todo el de que la formacién de macroes-
tructuras en un texto depende también de la informacién cognitiva
(subjetivamente variable) de los hablantes. Es decir que para deducir
un toépico de un discurso necesitamos scriprs. Y como las macroes-
tructuras dan cuenta de lo «mas importante» de un discurso, debe-
riamos percibir que en principio todo lector/oyente puede asignar a
un texto una macroestructura diferente, subjetiva, segiin sus propias
metas, perspectivas u opiniones. De todos modos, una vez mds, este
hecho no permite derivar interpretaciones globales totalmente arbi-
trarias. En primer lugar, el hablante/escribiente emplea muchos
recursos para sefialar la macroestructura «correcta» o «que tenia
intencion de expresar», como sumarios, titulos, anuncios u oraciones
tematicas. En segundo lugar, el lector/oyerte tiene también un mo-
delo cognitivo del hablante/escribiente y por tanto tratara de actua-
lizar el conocimiento que sea relevante para comprender el tdpico
del hablante/escribiente, de modo que la comunicacién eficaz siga
siendo posible. Por supuesto, esto no impide asignar al discurso una
interpretacién global mds personal, «sesgada». Por dltimo, como
veremos mas adelante, la asignacién de macroestructuras no es solo
una operacidn basada en reglas, sino también estratégica.

En nuestra monografia sobre macroestructuras (Macrostructures,
1980) tratamos de explicar el hecho de que las «interpretaciones
globales» no sdlo son relevantes para la produccién y comprensién
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del discurso, sino también para la elaboracién de todo tipo de
informacién compleja. Esto significa que la nocién es también rele-
vante, por ejemplo, para la interpretacién y «produccién» (planifica-
cidn, ejecucion) de acciones complejas. En ese marco también pode-
mos explicar la nocién de macroacto de habla en pragmética. En
ambos casos es el modelo cognitivo €l que nos proporciona la base
tedrica para una explicacién adecuada de la elaboracién «global»
tanto del discurso como de la (inter-)accidn, incluidos los actos de
habla y las conversaciones.

La elaboracion del texto - un modelo cognitive

Como puede colegirse de las anteriores observaciones, en los
ultimos afios mi perspectiva general del discurso se ha visto muy
influida por la psicologia cognitiva. En efecto, la mayor parte de mi
trabajo de la ltima década la he efectuado en el drea del desarrollo
de modelos cognitivos para la comprension del discurso. Una gran
parte de esta tarea la he realizado en colaboracién con Walter
Kintsch, de [a Universidad de Colorado, en Boulder (Estados Uni-
dos). Nuestro primer modelo fue resumido en el informe de Kintsch
y van Dijk (1978), y muchas de las ideas formuladas en este libro
derivan de aquel trabajo. Bajo la influencia de aquel escrito y de
otros trabajos independientes en psicologia e inteligencia artificial,
surgid una verdadera moda en esta drea de la elaboracion del texto:
en revistas y libros destacan numerosos escritos de orientacién tanto
tedrica como prictica, y las aplicaciones fueron especialmente popu-
lares en psicologia educativa, como por ejemplo en el estudio de la
lectura.

En lo que respecta a mi propia labor con Walter Kintsch, en estos
ultimos afios hemos desarrollado un modelo mas comprensivo, que
corrige también algunos de los principios del primer modelo. Mien-
tras que éste alin era predominantemente «estructural», nuestro nue-
vo modelo deberia llamarse «estratégico», Esto significa que en vez
de operar con reglas y estructuras abstractas prefijadas, ahora prefe-
rimos trabajar con operaciones cognitivas mas flexibles de compren-
sién del discurso, a saber, con estrategias. A diferencia de una regla,
una estrategia puede operar sobre informacion estructural incomple-
ta {como por ejemplo las primeras palabras de una oracién, y no
Gnicamente sobre la oracién en su conjunto); recibe informacion de
varios niveles al mismo tiempo (no exclusivamente, por ejemplo,
informacién semantica, sino también fonolégica, sintictica, pragma-
tica, contextual y cognitiva, como los scripts o los recuerdos episédi-
cos), estd dirigida hacia un objetivo, por lo cual depende de los
objetivos e intereses personales de los hablantes; y globalmente, su
propiedad mas importante es ser lo mas eficaz posible. Los hablantes
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tratardan de arribar lo mas eficazmente (rapida y comprensivamente)
posible a la interpretacién de una oraci6n, una secuencia de oracio-
nes o un discurso. Esto puede significar que se hagan «conjeturas»,
es decir, hipotesis eficientes que luego se podran confirmar, ajustar
o rechazar. En nuestro libro mostramos la manera en que los ha-
blantes asignan proposiciones a las oraciones, «combinan» estraté-
gicamente proposiciones por vinculos de coherencia local, deducen
estratégicamente macroestructuras del discurso y utilizan estratégica-
mente sus conocimientos (scripts o representaciones similares) a fin
de poder asignar tales interpretaciones.

Otro rasgo de nuestro nuevo modelo es la hipotesis de que en la
memoria episddica no sdlo tenemos una representacién textual (RT)
como resultado del proceso de comprension, sino que toda la inter-
pretacién tiene que basarse en lo que llamamos un modelo de situa-
cidn (MS) en la memoria episédica. Un MS de este tipo es una
estructura integrada de experiencias previas que incluye textos leidos
anteriormente, pero que también incorpora informacién actualizada
de los seripts. El modelo de situacién es, por decirlo asi, una «ima-
gen» cognitiva del fragmento de mundo del que trata el discurso.
Completa toda la informaciéon sobre la sitwacién y permite, por
tanto, la plena comprensién del discurso. Esa informacion, sin em-
bargo, no es expresada por el discurso mismo; aflade, por ende,
todas las «presuposiciones» del hablante. El MS es crucial para dar
cuenta de la coherencia local y global, especificando por ejemplo las
relaciones entre los «hechos» de los que hemos hablado y proporcio-
nando la base para la referencia y correferencia en el texto. Por
iltimo, y entre muchas otras funciones importantes, este modelo de
situacion permite explicar elegantemente ¢l hecho de que el hombre
«actualice» sisteméticamente sus conocimientos sobre el mundo. Si,
por ejemplo, leemos en el periddico en dias consecutivos las noticias
acerca de la guerra civil en El Salvador, desde luego no tendremos
acceso a cada uno de los articulos. Mas bien nos iremos forjando
gradualmente una «imagen» de aquella guerra civil, sobre la base de
la RT en la memoria episddica, construyendo asi un modelo de
situacién de la guerra civil. Al leer un nuevo articulo sobre El
Salvador, sélo necesitaremos activar el correspondiente MS, y podre-
mos entonces entender los nuevos detalles, rellenar lo que quede
implicito en este nuevo texto y poner al dia los nuevos datos de
conocimientos seglin se infieran del texto. De esta forma, el modelo
de situacién es al mismo tiempo la base empirica del proceso de
aprendizaje. Mediante la descontextualizacion, generalizacion y abs-
traccibn podremos construir asi esquemas de conocimientos més
generales, como los scripts, por ejemplo, un script de GUERRA CIVIL.
Finalmente, como veremos mas adelante, el MS puede bien ser la
mejor ubicacién para nuestras opiniones habituales sobre algiin acon-
tecimiento; por ejemplo, nuestras opiniones (politicas) sobre la guerra
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civil en El Salvador. Y es obvio que un MS con esas opiniones
también influird en nuestra comprension (y, por ende, en nuestra
evaluacién) de la nueva informacién sobre El Salvador en el
periddico.

La psicologia social de la elaboracion del discurso

Aqui nos encontramos con un area de investigacion que durante
afios ha sido una de las principales motivaciones de mi trabajo sobre
el discurso, a saber, el tema de las funciones y los efectos sociales del
discurso. En este tipo de trabajo deberian hacerse mas explicitas
nociones del tipo de la «persuasién» y «manipulacién», después de
su anterior y menos satisfactorio tratamiento en la retérica, por un
lado, y en la psicologia social, por el otro. Con un modelo cognitivo
de elaboracién del discurso, tal como se lo ha bosquejado antes,
ahora estamos al fin en condiciones de formular explicitamente el
proceso de comprension, representacidén y «utilizacién» del discurso.,
En otras palabras, ¢l complejo proceso de la persuasién puede
finalmente analizarse en subcomponentes empiricamente verificados
y tedricamente solidos. Ahora sabemos aproximadamente como es-
tan organizados los conocimientos y cémo se adquieren y por tanto
se modifican sobre la base de la informacién textual, y por tanto
podemos intentar explicar el importante aspecto del cambio de opi-
niones y actitudes y el papel de las ideologias en la elaboracion del
discurso y la comunicacion.

Ahora bien: con el fin de estudiar eficazmente este problema muy
general y complejo, lo hemos dividido en varios componentes, cada
uno de ellos vinculado a modelos tedricos separados y a una evalua-
cién experimental u otras formas de evidencia empirica. Una prime-
ra tarea seria la de idear un modelo apropiado de «cogniciones
subjetivas» como las creencias, opiniones y actitudes. Pese a que
ahora tenemos el ejemplo de modelos de conocimientos, p. ej. bajo
la forma de scripts, se ha evidenciado que la representacion de
opiniones y actitudes no es tan simple, entre otras cosas porque
intervienen conceptos tan notoriamente vagos como «valores», «emo-
ciones» o «afectos». Sea como fuere, consideramos las opiniones
como creencias evaluativas, distinguimos entre opiniones particula-
res y generales y definimos las actitudes como esquemas de opinio-
nes (generales). Esto quiere decir que las actitudes son, en principio,
estructuras del tipo de los esquemas cognitivos jerarquicos que cono-
cemos de la investigaciéon de la inteligencia artificial acerca del
conocimiento. Sin embargo, en ese caso también tendremos que
incorporar valores, planes o metas individuales de las personas. Por
ahora no sabemos cémo se podrd desarrollar exactamente este mo-
delo. Sin embargo, no podemos esperar a que el modelo teérico esté
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listo, v deberiamos tratar de hallar una evidencia tanto para su
caracter estructural como para su wse efectivo en la elaboracion del
discurso, De ese modo es plausible que la activacion de opiniones
pueda influir en la busca léxica en la memoria semantica, la construc-
cion de proposiciones, el establecimiento de la coherencia local y la
derivacién de macroestructuras. Asi, las opiniones no sélo asignan
«valores» a proposiciones locales o globales, sino que también pue-
den determinar lo que es relevante, importante y, por tanto, la
estructura de las proposiciones y del tépico total en la memoria. En
un experimento actualmente estamos intentando mostrar cémo los
lectores de un articulo periodistico pueden «cambiar» la macroestruc-
tura intencionada del articulo realzando un tema de nivel inferior,
porque conforme a sus opiniones o actitudes personales resulta mas
importante para ellos. De esta manera, por ejemplo, un articulo
sobre una cuestion politico-legal (la persecucion de criminales de
guerra) puede convertirse para el lector ante todo en un articulo con
un tépico mucho mas emocional, a saber, las atrocidades de los
crimenes de guerra.

Otra manera de estudiar el papel de las opinicnes y actitudes es
seleccionar un subdmbito especifico de actitudes y analizar sistema-
ticamente la evidencia empirica para este campo. Por eso estamos
emprendiendo actualmente el estudio del prejuicio racial, a saber, el
prejuicio contra minorias étnicas (negros de Surinam y trabajadores
extranjeros turcos y marroquies) en Holanda. Asi hemos estudiado
la expresién, a veces muy indirecta y sutil, de actitudes étnicas en los
periddicos y libros de texto, y también en conversaciones y relatos
cotidianos. Asi estamos ahora en condiciones de mostrar qué «con-
tenidos» cognitivos pueden estar presentes en las actitudes étnicas
respecto de los «extranjeros» en Holanda, al menos entre ciertas
personas, y en especial, de qué manera pueden analizarse las estrate-
gias conversacionales y narrativas como manifestaciones (indirectas)
de estrategias cognitivas para la manipulacidon de opiniones étnicas.
Los futuros trabajos experimentales en este caso deberan complemen-
tarse con ulteriores datos sobre hipétesis mas especificas derivadas
de este tipo de analisis textual de conversactones.

Noticias

Por fin, otra drea de aplicacién en nuestro trabajo de los ultimos
afios ha sido el analisis de noticias de la prensa. También aqui es
necesaria una aproximacion interdisciplinarta, En primer lugar tuvi-
mos que realizar el habitual «trabajo de base», es decir, idear un
modelo estructural para el discurso de las noticias. Se verifica, por
ejemplo, que las estructuras convencionales del discurso de noticias
de la prensa puede explicarse en términos de un esquema de noticias
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especifico, destacando categorias como ACONTECIMIENTO PRINCIPAL,
HISTORIA, ANTECEDENTES, CONSECUENCIAS O EXPECTATIVAS. Tam-
bién habrda que interesarse por las coerciones de coherencia local y
global especificas en el discurso noticiero. Se ve, por ejempio, que
aqur se establece con mucha frecuencia una coherencia local funcio-
nal. Finalmente se destaca que la organizacion del discurso noticiero
estd determinada por un principio de refevancia: los titulos, el enca-
bezamiento y el ordenamiento del texto no son cronoldgicos ni
l6gicos, sino que mads bien estdn determinados por un principio de
primacia: los aspectos mas importantes vienen los primeros.

Pero tal como se puede esperar de los discursos de los medios
masivos de comunicacion, asi como del discurso en el contexto social
en general, estas estructuras de las noticias no son simplemente
auténomas, sino que vienen determinadas por varias imposiciones de
su produccidén y uso. Obviamente, la estructura de relevancia de los
articulos de periédicos también se usa a fin de sedalizarle al lector
qué es lo importante o relevante (segiin el peridédico en cuestién).

En otras palabras, la estructura de las noticias es un indicio
importante en el proceso de comprension de los lectores, y por tanto
influird sobre la representacion textual Gltima v la puesta al dia del
modelo de situacion en la memoria episodica. Los titulos y encabe-
zamientos expresan primariamente macroproposiciones y —si se leen
primero— «guiarin» la comprensidén vy la estructura de relevancia
de la representacidn de las noticias en la memoria episédica, y las
maneras en que se pone al dia el modelo de situaciéon. De modo
similar, la estructura de las noticias expresa los «valores (de base
tdeolégica) de las noticias» del periodista: a lo que sea relevante e
importante también se le asignard una posicion destacada en la
organizacion de los parrafos de las noticias. Esta organizacion es,
por consiguiente, un reflejo tanto semantico cuanto estructural de la
interpretacion subjetiva o incluso de la reconstruccién de los aconte-
cimientos sociales y politicos por parte del periodista. También nos
encontramos con que la mayor parte de las rutinas sociales en las
que los periodistas se ven envueltos durante la recolecciéon de noti-
cias aparecen comao «textuales». Esto significa que los periodistas
casi nunca tratarin con los «hechos» mismos, sino con versiones ya
«codificadas», es decir, interpretaciones o construcciones de los he-
chos en forma de discursos de muchas fuentes: informes de testigos
oculares, entrevistas, conferencias de prensa, resiimenes de prensa,
declaraciones, relatos o discursos de otros medios. En otras palabras:
producir noticias es de hecho una forma de elaboracidn compleja del
discurso en el contexto institucional del periddice v los medios
masivos. Desde luego, serd muy importante establecer empiricamen-
te la naturaleza de estas formas de elaboracion textual: ;cédmo proce-
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den los periodistas para contactar, hablar con alguien, escuchar,
interpretar o resumir fuentes y discursos? Es decir: jde qué manera
(re-)construyen los acontecimientos sociales y politicos come aconte-
cimientos de noticias, y cudles estrategias se emplean en la produc-
cién real del discurso noticiero? Todas estas cuestiones tendrdn que
ser tratadas en ulteriores trabajos empiricos en esta irea.

Relevancia social

Desde luego, toda esta investigacién «aplicada» no se realiza
simplemente como un «ejemplo» del papel de las opiniones y actitu-
des en la elaboracién del discurso. Mas bien deberiamos darnos
cuenta de que el anilisis det discurso o la construccion de modetos
cognitivos o sociales de uso del discurso no tendrian que ser un fin
en si mismas. Nuestro conocimiento de causa deberia estar orientado
hacia la aplicacién practica, p. ej., a fin de comprender (e incluso
quizd de remediar) eficientemente importantes problemas sociales.
Es este el caso de los prejuicios raciales, discriminaciones, manipula-
ciones, etc., y pueden citarse muchas aplicaciones mas del andlisis
del discurso (para algunos ejemplos, véase el dltimo volumen del
Handbook of Discourse Analysis, van Dijk, comp., 1983). A través de
un largo rodeo por la lingiiistica, la 10gica, la filosofia y la psicolo-
gia, esto significa que ahora podemos por fin intentar aplicar nuestra
penetracién en las estructuras y funciones del discurso al contexto
social y cultural. Sin duda, los problemas en esta area seguiran
ocupandonos durante muchos aiios, y esperamos que esto no sélo
contribuya a la solucidon de estos problemas, sino que también
tengan su realimentacion en los propios estudios del discurso. En ese
caso, los puntos importantes seran dictados no s6lo por las modas
del momento o el progreso de atractivas teorias, sino también por las
demandas de nuestra responsabilidad social. Dado que los problemas
sociales de esta naturaleza -—prejuicios, discriminacidn, racismo,
sexismo, comunicacién internacional, etc.— son extremadamente
complejos, la aproximacion requerida serd esencialmente interdisci-
plinaria. Hemos visto antes que los conocimientos combinados de
las orientaciones lingiiistica, psicoldgica y social de la investigacion
en estudios del discurso pueden comenzar ahora a brindar la base
para este tipo de investigacion interdisciplinaria. A pesar de que este
libro sélo narre una parte de una historia naciente, esperamos que
pueda servir de modesta contribucién a ese esfuerzo interdisci-
plinario.

Amsterdam, enero de 1983 TEUN A. vAN D1LIK
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Sudnow (comp.) (1972), Turner {(comp.} (1973), Sacks e.a. (1974), Henne & Rehbock

(1979).

G. Fsicologia social y sociologia de la elaborgcién textual: comunicacion de masas

Robinson (1972), Gerbner e.a. (comps.) {1969) y Lisch & Kriz (1978) para el analisis

de contenido. Sandell (1977) para la influencia del estilo dentro del contexto persuasivo,

Fishbein & Ajzen (1975) para la manipulacion en el sentido de la influencia en general.

Tan solo existen unos pocos estudios sobre la elaboracidn textual en este campo, a

excepcion de los reatizados para los tipos de texto especificos (propaganda, publici-

dad, noticias, etc.); sin embargo, en el ambito (de la investigacion general) de la

comunicacion se encuentra un amplio material, por ejemplo De Sola Pool & Schramm

c.a. (comps.) (1973) y Prokop (comp.) (1972-1977).

H. Antropologia/Finografia: Texto, comunicacion v culiura,

Gumperz & Hymes (comps.) (19723 Bauman & Scherzer (comps,} (1974),

1. Series, ediciones seriadas

Existen unas pocas series, ¢n cuyo seno se publican libros sobre la ciencia del texto

{lingiistica de 1exto/elaboracion textual/etc.):

a. Papiere zur Textlinguistik/Papers in Textiinguistics, Hamburgo, Buske, desde 1972;

b. Resegrch in Text Theory/Untersuchungen zur Texttheorie, Nueva York, Berlin. de
Gruyter, desde 1977;

¢. Discourse Processes, Norwood, NoL Ablex, desde 1977,

g Revistas

a. Discourse Processes, Norwood, N.J. Ablex, desde 1974,

b Fexr. La Hava, Mouton. a partir de 1981,
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Las mas diversas disciplinas se ocupan, desde
distintos puntos de vista, de los textos: la poética y la
retorica, la estilistica y la literatura, la tecnologia y

la jurisprudencia, la lingliistica, la psicologia

y la psicologia social, la pedagogia, la sociologia,

la investigacion sobre comunicaciéon de masas y

hasta la psiquiatria. Esto ha dado lugar a que en los
ultimos tiempos se desarrollara una ciencia del texto
constituida como disciplina transversal y plural. Dicha
ciencia parte del supuesto de que el uso de la lengua,
la comunicacion y la interaccién se producen
especialmente en forma de textos; su principal tarea
consiste en describir y explicar las relaciones internas
y externas de los diversos aspectos de las formas de
comunicacion y uso de la lengua tal y como se analiza
en las diferentes disciplinas.

En este trabajo, Teun A. van Dijk explica, en forma
pedagogica, la evolucién de esta nueva disciplina: la
ciencia del texto. Basandose en gran parte en sus
propias investigaciones, van Dijk desarrolla los rasgos
maestros de esta joven ciencia que, aun con
vacilaciones conceptuales y terminolégicas, hace un
esfuerzo interdisciplinario por integrar los diversos
aspectos de la produccion, la comprension y el efecto
de los textos, asi como sus relaciones con el contexto.
Cabe destacar que esta es practicamente la primera
publicacion en castellano sobre el analisis de los
textos desde un punto de vista interdisciplinario, y que
el propio autor ha reescrito para la version castellana
la dltima parte del segundo capitulo y ha agregado un
epilogo que incorpora las Gltimas investigaciones
sobre el tema.
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