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FUNDAMENTOS PARA UNA TEORIA
DE LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA

Hans-GEORG GADAMER
El principio de la historia efectual

El interés histérico no se orienta sélo hacia los fenémenos histéricos o
las obras trasmitidas, sino que tiene como temdtica secundaria el efecto
de los mismos en la historia (lo que implica también a la historia de la
investigacién) ; esto es considerado, generalmente, como una mera extensién
del planteamiento histérico que, desde el Raffael de Hermann Grimm
hasta Gundolf y mis alld de él, ha dado como fruto toda una serie de
valiosas perspectivas histéricas. En este sentido la historia efectual no es
nada nuevo. Si es mueva, en cambio, la exigencia de un planteamiento
histérico-efectual cada vez que una obra o una tradicién ha de ser extraida
del claroscuro entre tradicién e historiografia y puesta a cielo abierto;
esta exigencia, que no se dirige tanto a la investigacién como a la concien-
cia metédica de la misma, es consecuencia obligada de toda reflexién a
fondo de la conciencia histérica. ‘

Por supuesto que no es una exigencia hermenéutica en el sentido tra-
dicional del concepto de hermenéutica; pues no quiere decir que la inves-
tigacién tenga que desarrollar un planteamiento de historia efectual para-
lelo directo de la comprensién de la obra. Se trata mds bien de una
exigencia tedrica. La conciencia histérica tieme que hacerse consciente
de que en la aparente inmediatez con que se orienta hacia la obra o la
tradicién estd siempre en juego este otro planteamiento, aunque de una
manera -imperceptible y en consecuencia incontrolada. Cuando intentemos
comprender un fenémeno histérico desde la distancia histérica que deter-
mina nuestra situacién hermenéutica en general, nos hallamos siempre
bajo los efectos de esta historia efectual. Ella es la que determina por
adelantado lo que nos va a parecer cuestionable y objeto de investigacién,
y normalmente olvidamos la mitad de lo que es real, mds aun, olvidamos
toda la verdad de este fenémeno cada vez que tomamos el fenémeno inme-
diato como toda la verdad.

En la aparente ingenuidad de nuestra comprensién, en la que nos
guiamos por el patrén de la comprensibilidad, lo otro se muestra tan a
la luz de lo propio que ni lo propio ni lo otro llegan realmente a expre-
sarse como tales. El objetivismo histérico que se remite a su propio método
critico oculta la trabazén efectual en la que se encuentra la misma con-
ciencia histérica. Es verdad que gracias a su método critico se sustrae a
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la arbitrariedad y capricho de ciertas actualizaciones del pasado, pero con
esto se crea una buena conciencia desde la que niega aquellos presupuestos
que no son arbitrarios ni caprichosos, sino sustentadores de todo su propio
comprender; de esta forma se yerra al mismo tiempo la verdad que seria
asequible a la finitud de nuestra comprensién. En esto el objetivismo his-
térico se parece a la estadistica, que es tan formidable medio propagan-
distico porque deja hablar al lenguaje de los hechos y aparenta asi una
objetividad que en realidad depende de la legitimidad de su planteamiento.

No se exige, por tanto, un desarrollo de la historia efectual como nueva
disciplina auxiliar de las ciencias del espiritu, sino que éstas aprendan
a comprenderse mejor a si mismas y reconozcan que los efectos de la his-
toria efectual operan en toda comprensién, sea o no consciente de ello.
Cuando se niega la historia efectual en la ingenuidad de la fe metodo-
légica, la consecuencia puede ser incluso una auténtica deformacién del
conocimiento. Esto nos es conocido a través de la historia de las ciencias,
en la que aparecen demostraciones irrefutables de cosas evidentemente
falsas. Pero en su conjunto el poder de la historia efectual no depende de
su reconocimiento. Tal es precisamente el poder de la historia sobre la

conciencia humana limitada: que se impone incluso alli donde la fe en.

el método quiere negar la propia historicidad. De aqui la urgencia con que
se impone la necesidad de hacer consciente la historia efectual: lo nece-
sita la propia conciencia cientifica, aunque por otra parte esto no significa
en modo alguno que sea un requisito que se pueda satisfacer plenamente.
La afirmacién de que la historia efectual puede llegar a hacerse comple-
tamente consciente es tan hibrida como la pretensién hegeliana de un
saber absoluto en el que la historia llegaria a su completa autotrasparencia
y se elevarfa asi hasta la altura del concepto. Por €l contrario la conciencia
histérico-efectual es un momento de la relizacién de la comprensién, y
mas adelante veremos que opera ya en la obtencion de la pregunta correcta.

La conciencia de la historia efectual es en primer lugar conciencia de la
situacion hermenéutica. Sin embargo, el hacerse consciente de una situa-
cién es una tarea que en cada caso reviste una dificultad propia. El con-
cepto de la situacién se caracteriza porque uno no se encuentra frente a
ella y por tanto no puede tener un saber objetivo de ella.35 Se estd
en ella, uno se encuentra siempre en una situacién cuya iluminacién es
una tarea a la que nunca se puede dar cumplimiento por entero. Y
esto vale también para la situacién hermenéutica, esto es, para la situa-
cién en la que nos encontramos frente a la tradicién que queremos
comprender. Tampoco se puede llevar a cabo por completo la iluminacién
de esta situacién, la reflexién total sobre la historia efectual; pero esta
inacababilidad no es defecto de la reflexién sino que estd en la esencia
misma del ser histérico que somos. Ser histdrico quiere decir no agotarse

35 La estructura del concepto de la situacién ha sido explicada sobre todo por
K. Jaspers en Die geistige Situation der Zeit y por E.-Rothacker.
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nunca en el saberse. Todo saberse procede de una predeterminacién his-
térica que podemos llamar con Hegel “sustancia”, porque soporta toda
opinién y comportamiento subjetivo y en consecuencia prefigura y limita
toda posibilidad de comprender una tradicién en su alteridad histérica.
Desde esto 1a tarea de la hermenéutica filoséfica puede caracterizarse como
sigue: tiene que rehacer el camino de la fenomenologia del Espiritu
hegeliana en cuanto que en toda subjetividad se muestra la sustancialidad
que la determina.

Todo presente finito tiene sus limites. El concepto de la situacién se
determina justamente en que representa una posicién que limita las posi-
bilidades de ver. Al concepto de la situacién le pertenece esencialmente
el concepto del horizonte. Horizonte es el dmbito de visién que abarca
y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto. Aplicindolo
a la conciencia pensante hablamos entonces de la estrechez del horizonte,
de la posibilidad de ampliar el horizonte, de la apertura de nuevos hori-
zontes. La lengua filoséfica ha empleado esta palabra, sobre todo desde
Nietzsche y Husserl, para caracterizar la vinculacién del pensamiento a
su determinatividad finita y la ley del progreso de ampliacién del dmbito
visual. E1 que no tiene horizontes es un hombre que no ve suficiente
y que en consecuencia supervalora lo que le cae mds cerca. En cambio
tener horizontes significa no estar limitado a lo mds cercano sino poder
ver por encima de ello. El que tiene horizontes puede valorar correc-
tamente el significado de todas las cosas que caen dentro de ellos segin
los patrones de cerca y lejos, grande y pequefio. La elaboracién de la
situacién hermenéutica significa entonces la obtencién del horizonte correc-
to para las cuestiones que se nos plantean cara a la tradicién.

Es también interesante hablar de horizonte en el marco de la com-
prensién histérica, sobre todo cuando nos referimos a la pretensién de
Ia conciencia histdrica de ver el pasado en su propio ser, no desde nuestros
patrones y prejuicios contemporineos sino desde su propio horizonte his-
térico. La tarea de la comprensién histérica incluye la exigencia de ganar
en cada caso el horizonte histérico, y representarse asi lo que uno quiere
comprender en sus verdaderas medidas. El que omita este desplazarse al
horizonte histérico desde el que habla la tradicién estard abocado a malen-
tendidos respecto al significado de los contenidos de aquélla. En este
sentido parece una exigencia hermenéutica justificada el que uno se
ponga en el lugar del otro para poder entenderle. S6lo que habrd que
preguntarse entonces si este lema no se hace deudor precisamente de la
comprensién que le exige a uno. Ocurre como en ¢l didlogo que mantene-
mos con alguien con el tnico propdsito de llegar a conocerle, ‘eso es, de
hacernos idea de su posicién y horizonte. Este no es un verdaderoc did-
logo; no se busca el consenso sobre un tema, sino que los contenidos
objetivos de la conversacién no son mds que un medio para conocer el
horizonte del otro (piénsese, por ejemplo, en la situacién de examen o
en determinadas formas de conversacidén terapéutica). La conciencia his-
21
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térica opera de un modo andlogo cuando se coloca en .lals‘ituaciép de
un pasado e-intenta alcanzar asi su verdadero horizonte histérico. E %g;ual
que en esta forma de didlogo €l otro se hace comprensible en sus opiniones
desde el momento en que se ha reconocido su posicién y honzm}te, sin
que esto implique sin embargo que uno llegue a entenderse con ¢l, para
el que piensa histéricamente la tradicién se hace comprensible en su sen-
tido sin que uno se entienda con ella'ni en ella. )

En uno y otro casos el que busca comprender se coloca a si mismo
fuera de la situacidn de un posible consenso; la situacién no le afec.:ta.
En la medida en que atiende no sélo a lo que el otro intenta .dec1r1_e
sino también a la posicién desde la que lo hace, retrotrae su propia posi-
cién a la inmunidad de lo inasequible. Ya hemos visto en la génesis
del pensamiento histérico que éste asume efectivamente esta ambigua tran-
sicién del medio al fin, convirtiendo en un fin lo que es sélo un medio.
El texto que se intenta comprender histéricamente es privadq de su pre-
tensién de decir la verdad. Se cree comprender porque se mira la tradi-
cién desde el punto de vista histdrico, esto es, porque uno se desplaza a
la situacién histérica e intenta reconstruir su horizonte. De hecho se ha
renunciado definitivamente a la pretensién de hallar en la tradicién una
verdad comprensible que pueda ser véilida para uno mismo. Este recono-

cimiento de la alteridad del otro, que convierte a ésta en objeto de conoci-

miento objetivo, lo que hace es poner en suspenso todas sus posibles
pretensiones.

Surge entonces la cuestién de si esta descripcién alcanza realmente zfl
fenémeno hermenéutico. ¢Existen realmente dos horizontes distintos, aquél
en el que vive el que compende y el horizonte histérico al que éste pre-
tende desplazarse? ¢Es una descripcién correcta y suficiente del arte de
la comprensi6n histérica la de que hay que aprender a desplazarse a hori-
zontes ajenos? ¢Puede decirse en este sentido que hay horizontes cerrados?
Recuérdese el reproche que hace Nietzsche al historicismo, de romper los
horizontes -cincunscritos por el mito, tnico en los que puede vivir una
cultura. 3¢ ¢Puede decirse que el horizonte del propio presente es algo
tan cerrado? ¢Es siquiera pensable una situacién histérica limitada por
un horizonte cerrado? . _

¢O no serd esto un nuevo reflejo romantico, una especie de robinsonada
de la Ilustracién histérica, la ficcidon de una isla inalcanzable tan artifi-
ciosa como el propio Robinson, el presunto fenémeno origina}rio' del solus
ipse? Igual que cada individuo no es nunca un individuo solitario porque
estd siempre entendiéndose con otros, del mismo modo el horlzon.tef ,ce_:rrado
que cercarfa a las culturas es una abstraccién. La movilidad hl.stonca.('ie
la existencia humana estriba precisamente en que no hay una vinculacién
absoluta a una determinada posicién, y en este sentido tampoco hay

36 Fr. Nietzsche, comienzo de Unzeilgemdsse Beirachtungen IL (Consideraciones in-

tempestivas) . -
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horizontes realmente cerrados. El horizonte es mds bien algo en lo que
hacemos nuestro camino y que hace el camino con nosotros. El horizonte
se desplaza al paso de quien se mueve. También el horizonte del pasado,
del que vive toda vida humana y que estd ahi bajo la forma de la tradi-
cién, se encuentra en un perpetuo movimiento. No es la conciencia his-
térica la que pone en movimiento al horizonte limitador; sino que en la
conciencia histdrica este movimiento tan s6lo se hace consciente de si mismo.

Cuando nuestra conciencia histérica se desplaza hacia horizontes his-
téricos esto no quiere decir que se traslade a mundos extrafios, a los que
nada vincula con el nuestro; por el contrario todos ellos juntos forman
ese gran horizonte que se mueva por si mismo y que rodea la profundidad
histérica de nuestra autoconciencia mds alld de las fronteras del presente.
En realidad es un tnico horizonte el que rodea cuanto contiene en si
misma la conciencia histérica. El pasado propio y extrafio al que se vuelve
la conciencia histérica forma parte del horizonte mévil desde el que
vive la vida humana y que determina a ésta como su origen y como su
tradicion. /

En este sentido, comprender una tradicién requiere sin duda un hori-
zonte histérico. Pero lo que no es verdad es que este horizonte se gane
desplazandose a una situacién histérica. Por el contrario, uno tiene que
tener siempre su horizonte para poder desplazarse a una situacién cual-
quiera. ¢Qué significa en realidad este desplazarse? Evidentemente no
algo tan sencillo como “apartar la mirada de si mismo”. Por supuesto
que también esto es necesario en cuanto que se intenta dirigir la mirada
realmente a una situacién distinta. Pero uno tiene que traerse a si mismo
hasta esta otra situacién. S6lo asi se satisface el sentido del “desplazarse”.
Si uno se desplaza, por ejemplo, a la situacién de otro hombre, uno le
comprenderd, esto es, se hard consciente de su alteridad, de su indivi-
dualidad irreductible, precisamente porque es uno el que se desplaza a
su situacién.

Este desplazarse no es ni empatia de una individualidad en la otra,
ni sumisién del otro bajo los propios patrones; por el contrario, significa
siempre un ascenso hacia una generalidad superior, que rebasa tanto la
particularidad propia como la del otro. El concepto de horizonte se hace
aqui interesante porque expresa esa panordmica mdis amplia que debe
alcanzar el que comprende. Ganar un horizonte quiere decir siempre apren-
der a ver miés alld de lo cercano y de lo muy cercano, no desatenderlo,
sino precisamente verlo mejor integrindolo en un todo mds grande y en
patrones mds correctos. Tampoco es una buena 'descripcién de la con-
ciencia histérica la que habla con Nietzsche de los muchos horizontes
cambiantes a los que ella ensefia a desplazarse. El que aparta la mirada
de si mismo se priva justamente del horizonte histérico, y la idea de
Nietzsche de las desventajas de la ciencia histérica para la vida no con-
cierne en realidad a la conciencia histérica como tal, sino a la autoenaje-
nacién de que es victima cuando entiende la metodologia de la moderna
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ciencia de la historia como su propia esencia. Ya lo hemos puesto de
relieve en otro momento: una conciencia verdaderamente histérica aporta
siempre su propio presente, y lo hace viéndose tanto a s{ misma como a
lo histéricamente otro en sus verdaderas relaciones. Por supuesto que
ganar para si un horizonte histérico requiere un intenso esfuerzo. Uno
no se sustrae a las esperanzas y temores de lo que le es mds préximo, y
sale al encuentro de los testimonios del pasado desde esta determinacién.
Por eso es una tarea tan importante como constante 1mped1r una asimila-
cién precipitada del pasado con las propias expectativas de sentido. S6lo
entonces se llega a escuchar la tradicién tal como ella puede hacerse oir
en su sentido propio y diferente.

Ya hemos visto antes cémo todo esto tiene lugar bajo la forma de un
proceso de ir destacando aspectos. Consideremos un momento cudl es el
contenido de este concepto de “destacar”. Destacar es siempre una relacién
reciproca. Lo que debe destacarse tiene que destacarse frente a algo que a
su vez deberd destacarse de aquello. Todo destacar algo vuelve simultdnea-
mente visible aquello de lo que se destaca. Es lo mismo que hemos des-
crito antes como el “poner en juego” los prejuicios. Partiamos entonces
de que una situacién hermenéutica estd determinada por los prejuicios
que nosotros aportamos, KEstos forman asi el horizonte de un presente,
pues representan aquello mas alld de lo cual ya no se alcanza a ver.
Importa sin embargo mantenerse lejos del error de que lo que determina
y limita el horizonte del presente es un acervo fijo de opiniones y valo-
raciones, y de que frente a ello la alteridad del pasado se destaca como
un fundamento sélido.

En realidad el horizonte del presente estd en un proceso de constante
formacién en la medida en que estamos obligados a poner a prueba cons-
tantemente todos nuestros prejuicios. Parte de esta prueba es el encuentro
con el pasado y la comprensién de la tradicién de la que nosotros mismos
procedemos. El horizonte del presente no se forma pues al margen del
pasado. Ni existe un horizonte del presente en si mismo ni hay horizon-
tes histéricos que hubiera que ganar. Comprender es siempre el proceso
de fusidn de estos presuntos “horizontes para si mismos”. La fuerza de
esta fusién nos es bien conocida por la relacién ingenua de los viejos
tiempos consigo mismo y con sus origenes. La fusién tiene lugar constan-
temente en el dominio de la tradicién; pues en ella lo viejo y lo nuevo
crecen siempre juntos hacia una validez llena de vida, sin que lo uno
ni lo otro lleguen a destacarse explicitamente por si mismos.

Pero si en realidad no existen estos horizontes que se destacan los unos
de los otros, ¢por qué hablamos entonces de fusién de horizontes y no
sencillamente de la formacién de ese horizonte tinico que va remontando
su frontera hacia las profundidades de la tradicién? Plantear esta cuestién
implica admitir la pecularidad de la situacién en la que la comprensién
se convierte en tarea cientifica, y admitir que es necesario llegar a elabo-
rar esta situacién como hermenéutica. Todo encuentro con la tradicién
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realizado con conciencia histérica experimenta por si mismo la relacién
de tensién entre texto y presente. La tarea hermenéutica consiste en no
ocultar esta tensién en una asimilacién ingenua, sino en desarrollarla cons-
cientemente. Esta es la razén por la que el comportamiento hermenéutico
estd obligado a proyectar un horizonte histérico que se distinga del pre-
sente. La conciencia histérica es consciente de su propia alteridad y
por eso destaca el horizonte de la tradicién respecto al suyo propio. Pero por
otra parte ella misma no es, como hemos intentado mostrar, sino una
especie de superposicién sobre una tradicién que pervive, Y por eso estd
abocada a recoger enseguida lo que acaba de destacar, con el fin de me-
dirse consigo misma en la unidad del horizonte histérico que alcanza de
esta manera.

El proyecto de un horizonte histérico es, por tanto, una fase o momento
en la realizacién de la comprensién, y no se consolida en la autoenaje-
nacién de una conciencia pasada, sino que se recupera en el proplo
horizonte comprensivo del presente. En la realizacién de la comprensién
tiene lugar una verdadera fusién horizéntica que con el proyecto del

horizonte histérico lleva a cabo simultineamente su superacmn A la rea-

lizacién controlada de esta fusién le dimos ya el nombre de “tarea de la
conciencia histérico-efectual”. As{ como en la herencia de la hermenéutica
roméntica el positivismo estético-histérico llegé a ocultar por completo
esta tarea, el problema central de la hermenéutica estriba precisamente en
ella. Es el problema de la aplicacion que estd contenida en toda com-
prensién. :

El problema hermenéutico de la aplicacion

En la vieja tradicién de la hermenéutica, que se perdié6 completa-
nmente en la autoconciencia histérica de la teoria posromdntica de la
ciencia, este problema no habia tenido un desarrollo sistematico. El pro-
blema hermenéutico se dividia como sigue: se distinguia una subtilitas
intelligendi, la comprension, de una subtilitas explicandi, la interpreta-
cién, y durante el pietismo se afiadié como tercer componente la subtilitas
applicandi, la aplicacién (por ejemplo, en J. J. Rambach). Estos .tres
momentos debian caracterizar a la realizacién de la comprensién. Es sig-
nificativo que los tres reciban el nombre de subtilitas, esto es que se com-
prendan menos como un método disponible que como un saber hacer
que requiere una particular finura de espiritu.?

Ahora bien, ya hemos visto que al problema hermenéutico se le confiere
un significado sistemdtico en el momento en que romanticismo reconoce
la unidad interna de intelligere y explicare. La interpretacién no es un

1Las Institutiones hermeneuticae sacrae (1723) de Rambach sélo me son conocidas

" por €l resumen de Morus donde dice: “Solemus autem intelligendi explicandique sub-

tilitatem (soliditatem vulgo vowerk)”: Allgemeine Auslegungslehre, 1967.
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acto complementario y posterior al de la comprensidn, sino que compren-
der es siempre interpretar, y en consecuencia la interpretacién es la forma
explicita de la comprensién. En relacién con esto estd también el que
el lenguaje y los conceptos de la interpretacién fueran reconocidos como
un momento estructural interno de la comprensién, con lo que el pro-
blema del lenguaje en su conjunto pasa de su anterior posicién mds bien
marginal al centro mismo de la filosofia. Pero sobre esto volveremos
mds tarde.

Sin embargo, la fusién interna de comprensién e interpretacién trajo
como consecuencia la completa desconexién del tercer momento de la
problemdtica hermenéutica, el de la aplicacion, respecto al contexto de
la hermenéutica. La aplicacién edificante que permite, por ejemplo, la
sagrada’ Escritura en el apostolado y predicacién cristiana parecia algo
completamente distinto de su comprensién histdrica y teoldgica. Sin em-
bargo, nuestras consideraciones nos fuerzan a admitir que en la compren-
sién siempre tiene lugar algo asi como una aplicacién del texto que se
quiere comprender a la situacién actual del intérprete. En este sentido
nos vemos obligados a dar un paso mds alld de la hermenéutica romdéntica,
considerando como un proceso unitario no sélo el de comprension e inter-
pretacion, sino también el de la aplicacién. No es que con esto volvamos
a la distincién tradicional de las tres habilidades de que hablaba el pie-
tismo, sino que pensamos por el contrario que la aplicacién es un momento
del proceso hermenéutico tan esencial e integral como la comprensién y
la interpretacidn.

El estado actual de la discusién hermenéutica nos da pie para devolver
a este punto de vista su significacién de principio. Para empezar, podemos
apelar a la historia 01v1dada de la hermenéutica. Antes era cosa logica
y natural el que la tarea de la hermenéutica fuese adaptar el sentido de
un texto a la situacién concreta a la que éste habla. El intérprete de la
voluntad divina, el que sabe interpretar el lenguaje de los ordculos, repre-
senta su modelo originario. Pero atin hoy dia -el trabajo del intérprete
no es simplemente reproducir lo que dice en realidad el interlocutor al
que interpreta, sino que tiene que hacer valer su opinién de la manera que
le parezca necesaria teniendo en cuenta cémo es auténticamente la situa-
cién dialégica en la que sélo €l se encuentra como conecedor del lenguaje
de las dos partes.

La historia de la hermenéutica nos ensefia también que junto a la
hermenéutica filoldgica existieron una teoldgica y otra juridica, las cuales
comportan junto con la primera el concepto pleno de hermenéutica. Es
una consecuencia del desarrollo de la conciencia histérica en los siglos xviu
y x1x el que la hermenéutica filoldgica y la historiografia se separasen de
su sociedad con las otras disciplinas hermenéuticas y obtuviesen un 1ugar
de excepcion como teoria metodoldgica de la 1nvest1gac10n espiritual cien-
tifica. :
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El estrecho parentesco que unia en su origen a la hermenéutica filo-
légica con la juridica y la teoldgica reposaba sobre el reconocimiento de
la aplicacién como momento integrante de toda comprensién. Tanto
para la hermenéutica juridica como para la teoldgica es constitutiva la
tensién que existe entre el texto —de la ley o la revelacién— por una parte,
y el sentido que alcanza su aplicacién al momento concreto de la inter-
pretacién, en el juicio o en la predicacién, por la otra. Una ley no pide
ser entendida histéricamente sino que la interpretacién debe concretarla
en su validez juridica. Del mismo modo el texto de un mensaje religioso
no desea ser comprendido como un mero documento histérico sino de
manera que pueda ejercer su efecto redentor. En ambos casos esto implica
que si el texto, ley o mensaje de salvacién, ha de ser entendido adecua-
damente, esto es, de acuerdo con las pretensiones que él mismo mantiene,
debe ser comprendido en cada momento y en cada situacién concreta de
una manera nueva y distinta. Comprender es siempre también aplicar.

Sin embargo habiamos partido de la idea de que la comprensién que
se ejerce en las ciencias del espiritu es esencialmente histérica, esto es,
que también en ellas un texto sélo es comprendido cuando es comprendido
en cada caso de una manera distinta. Fste era precisamente el caricter
que revestia la misién de la hermenéutica histdrica, el reflexionar sobre
la relacidn de tensién entre la identidad del asunto compartido y la de la
situacién cambiante en la que se trata de entenderlo. Habiamos partido
de que la movilidad histérica de la comprensién, relegada a segundo plano
por la hermenéutica romdntica, representa el verdadero centro de un plan-
teamiento hermenéutico adecuado a la conciencia histérica. Nuestras con-
sideraciones sobre el significado de la tradicién en la conciencia histdrica
estdn en relacién con el andlisis heideggeriano de la hermenéutica de la
facticidad, y han intentado hacer ésta fecunda para una hermenéutica
espiritual-cientifica. Habiamos mostrado que la comprensién es menos un
método a través del cual la conciencia histérica se acercarfa al- objeto
elegido para alcanzar su conocimiento objetivo que un proceso que tiene
como presupuesto el estar dentro de un acontecer tradicional. La com-
prension misma se mostré como un acontecer, y filoséficamente la tarea
de la hermenéutica consiste en inquirir qué clase de comprensién y para

"qué clase de ciencia, es ésta que es movida a su vez por el propio cambio

histérico.

Seguiremos siendo conscientes de que con esto se exige algo bastante
inhabitual a la autocomprensién de la ciencia moderna. Hemos intentado
a lo largo de nuestras reflexiones hacer esta exigencia mds plausible al
ir mostrindola como el resultado de la convergencia de toda una serie
de problemas. De hecho, la teoria de la hermenéutica se ha disgregado
hasta ahora en distinciones que ella misma no es capaz de sostener. Esto
se hace tanto mds patente alli donde se intenta formular una teoria general
de la interpretacién. Si se distingue, por ejemplo, entre interpretacién
cognitiva, normativa y reproductiva, tal como lo hace E. Betti en su Allge-
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mewne Theorie der Interpretation,? montada sobre un admirable conoci-
miento y dominio del tema, las dificultades aparecen en el momento de
inscribir los fenémenos en las casillas de esta divisién. Es lo que ocurre,
por ejemplo, en la interpretacién cientifica. Si se juntan la interpretacién
teolégica y la juridica y se asignan ambas a la funcién normativa, enton-
ces habrd que recordar que Schleiermacher relaciona a la inversa, y de la
forma mds estrecha, la interpretacién teolégica con la interpretacién gene-
ral, que para él es la histérico-filolégica. De hecho la falla entre las
funciones cognitiva y normativa atraviesa por entero a la hermenéutica
teoldgica, y no se la compensa distinguiendo el conocimiento cientifico de
una ulterior aplicacién edificante. Es la misma falla que atraviesa la
interpretacién juridica en la medida en que el conocimiento de un texto
juridico y su aplicacién a un caso concreto no son dos actos separados
sino un proceso unitario.

Pero incluso aquella interpretacién que parece mis alejada de los tipos
mencionados hasta ahora, la interpretacién reproductiva, en la que con-
siste la ejecucién de musica y poesia —pues una y otra sélo tienen ver-
dadera existencia en el acto de su reproduccién— no puede ser en modo
alguno considerada como una forma auténoma de la interpretacién. Tam-
bién ella estd atravesada por la falla entre funcién cognitiva y normativa.
Nadie escenificard un drama, recitard un poema o ejecutard una composi-
cién musical si no es comprendiendo el sentido originario del texto y
manteniéndolo como referencia de su reproduccién e interpretacién. Pero
por lo mismo nadie podria realizar esta interpretacién reproductiva sin
tener en cuenta en esta trasposicién del texto a una forma sensible aquel
momento que limita las exigencias de una reproduccién estilisticamente
justa en virtud de las preferencias de estilo del propio presente. Si nos
hacemos cargo por ‘entero de hasta qué punto la traduccién de textos
extranjeros o incluso su reconstruccién poética, asi como también Ia
correcta declamaci6n, realizan por si mismas un rendimiento explicativo
parecido al de la interpretacién filolégica, de manera que no existen de
hecho fronteras nitidas entre lo uno y lo otro, entonces ya no podri demo-
rarse por mds tiempo la conclusién de que la distincién entre la inter-
pretacién cognitiva, normativa y reproductiva no puede pretender una
validez de principio sino que tan sélo circunscribe un fenémeno en si
mismo unitario.

Y si esto es correcto, entonces se plantea la tarea de volver a determinar
la hermenéutica espiritual-cientifica a partir de la juridica vy la teoldgica.
Para ello habrd que poner en juego la idea recién alcanzada de que la
hermenéutica romdntica y su culminacién en la interpretacién psicoldgica,
esto es, en el desciframiento y fundamentacién de la individualidad del
otro, toma el problema de la comprensién de un modo excesivamente par-

2Cf. el tratado de E. Betti, Zur Grundlegung ciner allgemeinen Auslegungslehre,
ya citado y su monumental obra Teoria generale dellinlerpretazione, 1956.
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cial. Nuestras consideraciones no nos permiten dividir el planteamiento
hermencéutico en la subjetividad del intérprete y la objetividad del sentido
que se trata de comprender. Este procedimiento partirfa de una falsa
contraposicién que tampoco se supera en el reconocimiento de la dialéctica
de lo subjetivo y lo objetivo. La distincién entre una funcién normativa
y una funcién cognitiva escinde definitivamente lo que claramente es uno.
El sentido de la ley tal como se muestra en su aplicacién normativa no es
en principio algo distinto del sentido de un tema tal como se hace valer en
la comprensién de un texto. Es completamente erréneo fundamentar la
posibilidad de comprender textos en el presupuesto de la “congenialidad”
que aunarfa al creador y al intérprete de una obra. Si esto fuera asi,
mal les iria a las ciencias del espiritu. El milagro de la comprensién
consiste mds bien en que no es necesaria la congenialidad para reconocer
lo que es verdaderamente significativo, el sentido originario en una tra-
dicién. Antes bien, somos capaces de abrirnos a la pretensién de superio-
ridad de un texto y responder comprensivamente al significado con que
nos habla. La hermenéutica en el dmbito de la filologia y de la ciencia
espiritual de la historia no es un “saber dominador”,3 no es apropiacién
como conquista, sino que ella misma se somete a la pretensién domi-
nante del texto. Pero para esto el verdadero modelo lo constituyen la
hermenéutica juridica y la teoldgica. La interpretacién de la voluntad
juridica o de la promesa divina no son evidentemente formas de dominio
sino mds bien de servidumbre. Al servicio de aquello cuya validez debe
ser mostrada, ellas son interpretaciones que comprenden su aplicacién.
Nuestra tesis es pues que también la hermenéutica histérica tiene que

llevar a cabo una cierta aplicacién, pues también ella sirve a la validez

de un sentido en la medida en que supera expresa y conscientemente la
distancia en el tiempo que separa al intérprete del texto, superando asi
la enajenacién de sentido que el texto ha . experimentado.

3 Cf. las distinciones en M. Scheller, Wissen und Bildung, 1927, 26.
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observar de una manera totalmente libre de prejuicios cada una de 1a§
obras de arte y dejarse ensefiar por ellas. Entonces también se 'aclarara
lentamente la relacién entre los valores artisticos y su razén ontica, que
puede ser diferente en casos distintos.

fsta es una situacién con la cual debe contar el investigador que estu-
dia analiticamente las obras de arte literarias. Le corresponde buscar en
la obra que investiga, por un lado, aquellos elementqs y.aspecf?s que
determinan intencionalmente la variedad de las concretizaciones “correc-
tas”, estéticamente valiosas; pero por otra parte tambic.én le corresp'onde
descubrir aquellas propiedades de la obra en las que tienen su razon Ia
forma y la fuerza de la influencia en el lector, de actualizar en la mente
concretizaciones de indole determinada. Asi como la atencién a las posi-
bles concretizaciones conduce al investigador sobre la obra de arte literaria
misma, hacia una perspectiva de esas concretizaciones, asi lo guia, por
otro lado, la atencién a las capacidades del efecto de la obra de arte
en direccién al lector posible y a sus diferentes comportamientos frente
a la obra de arte literaria, hasta el punto que el investigador puede estar
concentrado, en ambos casos, en facetas y formas’'de la obra de arte misma.
Y esta concentracién es mayor ahi donde descubrimos la “habilidad” de
la obra de arte y donde la queremos captar en su prop@edad. I:i's‘ta es Ia
situacién complicada ante la cual se encuentra el estudio analitico, pre-
estético de las obras de arte literarias, cuando comienza a dibujarse para
ellas la pregunta por el descubrimiento del valor artistico de la o’t_n*a
de arte. En los numerosos estudios sobre la llamada “valoracién literar.la"
que han aparecido en los tltimos afios, nadie —como me parece— ha visto
claramente esta situacién. Esta situacién debe ser analizada tanto de una
manera muy general, como también, en el caso individual, antes de que
uno mismo se aproxime a realizar la “valoracién literaria” de una obra.
Como surge de las consideraciones hechas al final, todavia no estamos
suficientemente preparados para abordar ya ahora el problema de. la vqlo-
racién “literaria” y también de la “estética” de las obras de arte literarias.
Por el momento tenemos que dejar abierta la pregunta que plantea si
aquella “valoracién literaria” es una operacién especial del conocimiento,
o un comportamiento que sobrepasa la esfera del conocimiento y leva
al campo de un sentir especial. Con ello puede tener —como parece— toda-
via una condicién diferente. Posiblemente hay diferentes tipos y formas
de “valoracién”. Unos caen en el campo de un tipo especial del comno-
cimiento, mientras que los otros consisten en comportamientos totalmente
diversos a los del receptor estético. Pero tan pronto abordemos el proble-
ma de la valoracién, o bien de la comprensién de la valoracién de una
obra de arte literaria, no podremos darnos por satisfechos con el.estudm
puramente pre-estético, analitico (eventualmente también su}t’étlco) de
la obra y deberemos abordar el problema de la forma de captacion de con-
cretizaciones estéticas de la obra de arte literaria.
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HISTORIA DE LA LITERATURA COMO UNA
PROVOCACION A LA CIENCIA LITERARIA

Hans RoBerT Jauss

Las tesis siguientes deben exponer mi teoria de la historia de la literatura,
delineada en 1966 en una conferencia inaugural en Konstanz, que apa-
recerd en otofio de 1970 en una versidn ampliada, como un tomo de la
coleccién Suhrkamp. 1

Los ensayos ahi reunidos estdn relacionados con los intentos actuales
de justificar el estudio de la literatura frente al creciente ntimero de sus
opositores. A diferencia de otros planteos, a mi me interesa, sobre todo,

_escribir una defensa en favor de la supuestamente muerta historia de la

literatura. Mi critica debe mostrar por qué al terminar la modalidad
tradicional de la historia literaria, modalidad creada en el siglo xix y
agotada hoy como paradigma cientifico, no deberfa perderse también el
interés en la historia misma de la literatura. M4s bien se puede fundar,
precisamente en este caso, un nuevo interés por el conocimiento histé-

rico de la literatura en el momento mismo en que su vida histérica es °

liberada de las convenciones rigidas de la historia de la literatura vy en
el que la historicidad de las obras literarias ha recuperado nuevamente
sus derechos frente al concepto de conocimiento, proveniente. del positi-
vismo, asi como también frente al concepto de arte del tradicionalismo.

Intentar una defensa de la historia de la literatura puede aparecer hoy,
en cierto sentido, como una provocacién, en una época en la que la pro-
fesién del fildlogo ha perdido tanto de su viejo prestigio que hasta su
trabajo mds natural hasta la fecha, la interpretacién de textos, casi no
es aceptado sin el suministro de una teoria o la comprobacién de su “im-
portancia social”. Como una provocacién a la filologia tradicional, en
fanto que permanecié apegada al objetivismo del método de la historia
literaria que, por cierto, como paradigma adecuado asegura el avance
normal de sus investigaciones, pero que es menospreciado en su exactitud
aparente precisamente por las disciplinas de las ciencias naturales y socia-
les consideradas como modelos. Ademds, como provocacién a aquel con-
cepto clasico de la poesia que no hace caso de la historicidad del arte,

1 Publicado primero en la serie: Konstanzer Universititsreden, ed. G. Hess, con el
titulo: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, imprenta vy edi-
torial Konstafiz, 1967. La nueva edicién en la Col. Suhrkamp/Frankfurt aparecié bajo
el titulo: Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag, 1970,
en donde estin unidos varios articulos.

55

J———




para poder reconocer a la “gran poesfa” tanto una relacién propia con
la verdad: “presente atempor: “propiedad inalterable”, como una his-
toria m4s substancial: tradicién continua o “validez cldsica”. Finalmente,
como una provocacién®a aquellas escuelas de la ciencia literaria que, es-
tando bajo la influencia de la lingiifstica estructural, reducen la literatura
a la reproduccién de constantes y sistemas antropolégicos, miticos o sociales
y que con la dimensién histdérica de la literatura abandonan, las més.de
las veces, también sus funciones creativas, formadoras de percepcién
(del mundo) o productoras de comunicacién.

Es caracteristico del proceso del conocimiento cientifico que muchas
veces se pueda percibir posteriormente z2lgo, apenas cuando otros autores
adoptan al mismo tiempo la misma posicién y emprenden el desarrollo
correspondiente de una teorfa. Asi se presentan hoy, ante el dogmatismo
histérico, frente a las actuales corrientes estructuralistas, esfuerzos dentro
de la “Nouvelle Critique” francesa y del estructuralismo de Praga por
salvar el abismo entre la metodologia estructural y la hermenéutica.? A
este fin debe contribuir también mi nuevo escrito, en tanto que documenta
tedrica y practicamente aquellos pasos e intentos que me llevaron a la
conviccién de que una teorfa de la historia de la literatura —basada en
la historicidad especifica de la literatura, que destruya el concepto subs-
tancialista de tradicidn y lo substituya por un concepto histérico, funcional,
mediador entre pasado y presente— puede convertirse también en para-
digma para la historia general, para no decir: “estructural”.

Tesis

I. Una renovacién de la historia de la literatura exige destruir los pre-
juicios del objetivismo histérico, asi como fundamentar la estética de
produccién y de representacién tradicional en una estética de la recepcién
y del efecto. La historicidad de la literatura no se basa en una relacién
de “hechos literarios”, elaborada post festum, sino que se basa en la ex-
periencia precedente de la obra literaria hecha por el lector. Esta relacién
dialogistica es también el hecho fundamental para la historia de la lite-
ratura. Pues el historiador de la literatura debe convertirse siempre él
mismo primero en lector, antes de comprender y clasificar una obra; dicho
de otra manera: deberd permanecer conscierite de su posicién actual como

lector, antes de poder justificar su propio juicio a través de la sucesién

histérica de los lectores.

2A'qu1' se indica s6lo Jean Starobinski: “La relation critique”, en Quaire conféren-
ces sur la “Nouvelle Critique”, Torino, 1968, p. 33-45 y Gérard Genette: “Structura-
lisme et critique”, en Figures, t. 1, Paris, 1966, p. 145-170; ademds de los Kapitel aus
der Poetik (Frankfurt, 1967, traducidos sélo en extractos) de Jan Mukafovsky y la
teoria de la historia de la recepcién de F. Vodika, resumida en Structura vyuvoje,
Praga, 1969.
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I1. El analisis de la experiencia literaria del lector se escapa entonces

. del psicologismo amenazante cuando describe la recepcién y el efecto de

una obra en el sistema referencial, objetivable, de las expectatwas que
surge para cada obra en el fmomento histérico de su aparici6n, del cono-
cimiento previo del género, de la forma y de la temdtica de obras conoci-
das con anterioridad y del contraste entre lenguaje poético y lenguaje
practico.

III. El horizonte de expectativas de una obra, reconstruible de esa
manera, permite determinar su cardcter artistico por medio de la forma
y el grado de su efecto en un ptblico determinado. Si se designa la
dxstancm entre el horizonte de expectativas dado de antemano y entre
la aparicién de una nueva obra —cuya recepcién puede tener como conse-
cuencia un “cambio de horizonte” debido a la negacién de experiencias
familiares o debido a la concientizacién de experiencias manifiestas por
pumela vez— como una distancia estética, ésta se puede concretizar his-

téricamente en el espectro de 15 reacciones del publico y del juicio de Ta’

critica (e*mo espontaneco, rechazo o escandalizacidn; asentimiento aislado,
comprension paulatina o retardada).

IV. La reconstruccién del horizonte de expectativas ante el que una
obra fue creada y recibida en el pasado hace posible, por otro lado, pos-
tular preguntas a las que el texto ya daba una respuesta y deducir con

ello cémo pudo haber visto y entendido la obra el lector antiguo. Este

acceso corrige las normas, generalmente desconocidas, de una concepcién
clasica o modemlzante del arte y ahorra el recurrir de una manera cir-
cular a un espiritu general de la época. Este acceso pone a la vista la
diferencia hermenéutica entre-la concepcién pasada y la actual de una
obra, hace consciente la historia de su recepcién —reconciliando las dos
posiciones— y cuestiona con ello, como un dogma platonizante de la meta-
fisica filoldgica, la certidumbre aparente segtin la cual la poesia es atem-

poral y estd eternamente presente en un texto literario y cuyo sentido

objetivo, acufiado de una vez para siempre, es accesible en todo momento
de una manera directa al intérprete.

V. La teoria de la recepcién estética no sélo permite comprender el
sentido ¥ la forma de la obra literaria en el desarrollo histérico de su
concepcién. Esta teorfa exige también la insercién de la obra aislada en

su “serie literaria”, para conocer su ubicacién y su importancia histdricas

en el contexto empirico de la literatura. Al pasar de una historia de la
recepcion de las obras hacia una historia de sucesos literarios, se muestra
ésta como un proceso en el que la recepcidn pasiva del lector y del critico
se transforma en recepcién activa y en una nueva produccién del autor
o, visto de otra manera, se muestra como un proceso en el que la obra
posterior puede solucionar problemas formales y morales, legados por la
obra anterior y en el que también puede plantear nuevos problemas.
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VI. Los resultados alcanzados en la lingiiistica con la diferenciacién_y
la combinacién metédica entre andlisis diacrénico y_andlisis sincrénico,..
permiten superar también en la historia de la literatura el tnico estudio
diacrénico usual hasta la fecha. Si ya la perspectiva de la historia de la
recepcién se topa siempre, al cambiar la actitud estética, con relaciones
funcionales entre la_comprensién de obras nuevas y'gpﬂt_:e el 51gmf1cado
de obras mds antiguas, entonces también debe ser posible hacer un corte
sincrénico a través de un momento del desarrollo, organizar la multi-
plicidad heterogénea de obras contemporaneas en estructuras equivalentes,
contrarias y jerarquicas y descubrir de esta manera un sistema referencial
dominante en la literatura de un momento histérico. A partir de aqui
se podria desarrollar el principio de representacién de una nueva historia
de la literatura, si se realizan mds cortes antes y después de la diacro-
nia, de tal modo que articulen, de una manera histérica, el cambio lite-
rario de estructura en sus momentos formadores de una época.

VII. La tarea de la historia literaria \se,'tggn_iparé apenas en el momento
en el que la produccién literaria no esté representada sélo_sincroénica y
d1acromcamente en la secuencia de sus sistemas, sino cuando _sea._consi-
derada una historia especial, también en Ia Telacién que Te es propia con
la historia general. Esta relacién no se agota por el hecho de que en la
literatura de todos los tlempos se pueda encontrar una imagen tipificada,
idealizada, satirica o ut6pica de la realidad social. La funcién social se
manifiesta en su posibilidad genuina sélo cuando la experiencia literaria
del lector entra en el horizonte de expectativas de su praxis vital, cuando
forma previamente su concepto del mundo y cuando con ello tiene un
efecto retroactivo en su comportamiento social.
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CAMBIO DE PARADIGMA EN LA CIENCIA LITERARIA

Hans ROBERT Jauss

1. Revoluciones cientificas como cambio de paradigma

Lo que caracteriza al objetivismo de. las tradiciones cientificas, tanto de
las histérico-criticas como de las filoldgicas, es el hecho de que, por lo
general, se sentfan eximidas de toda reflexidn adicional sobre los pro-
blemas metodoldgicos, al adherirse al ideal de la objetividad libre de
valores y desinteresada. Por ello, la consideracién siguiente debe traer
primero a la memoria que, tras esa postura de la autosuficiencia, se
encuentra una pre-historia no acallable que hace posible y también nece-
sarias las consecuencias para el desarrollo futuro de las d13c1phnas filo-
légicas. Los métodos tampoco caen aqui del cielo, sino que tienen su
lugar histérico. Estos no son ni libres de valores ni son justificados para
todas las épocas. También los métodos se pueden agotar en su aphcacmn
y pueden ser sustituidos por otros mejores. A este proceso de conocimiento
cientifico no se le debe imaginar rectilineo o uniforme. No es un proceso
que consista solo en una acumulacidn constante de nuevos conocimientos,
sino que es inconstante como la historia misma; también aqui se alteran
ios tiempos de desarrollo normal y los de revolucién y de un nuevo
comienzo. Pero las revoluciones cientificas tienen la estructura especial
de que el cambio sucedido raramente es percibido en seguida del suceso
en todo su alcance, visto en sus demds posibilidades y agotado. Tal vez
esto también es verdadero para revoluciones politico-sociales, aun cuando
los revolucionarios de todos los uempos no quleran aceptarlo. La susti-
tucion de un método reinante y desu axiomdtica es un proceso lento, que
raramente ¢s llevado a su fin por un solo ser humano y nunca de hoy a
mafiana. Esto, respecto a las revoluciones del conocimiento en las cien-
cias naturales, lo han presentado sobre todo Hans Blumenberg y tltima-
mente Thomas S. Kuhn en su libro Struktur der wissenschaftlichen Re-
volution.®

Utilizo el esquema de Thomas S. Kuhn, para caracterizar de una manera
breve los métodos de la ciencia literaria en su cambio histérico.

Kuhn sintetiza el cambio de métodos en el concepto, un poco proble-
matico, del cambio de paradigma. Para ello, entiende él por paradigma

1 H. Blumenberg, Die kopernikanische Wende, Frankfurt, 1965 (ed. Suhrkamp, 138).
Die Legitimitds der Neuzeit, Frankfurt, 1966 e introduccién a Giordano Bruno, Das
Aschermittwochsmahl, Frankfurt, 1969 (Col. Insel, 48); Thomas S. Kuhn, Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt, 1967 . (Theorie 2, serie de la ed. Suhrkamp).
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EL ACTO DE LA LECTURA

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE UNA TEORIA
DEL EFECTO ESTETICO

WorreanG Iser
1. La perspectiva orientada hacia el lecior y las objeciones formuladas
tradicionalmente :

La interpretacién comienza a descubrir ahora su propia historia y esto
significa descubrir no sélo la limitada validez de sus normas respectivas,
sino también aquellos factores que no podfan resaltar bajo el dominio
de normas legadas. A estos factores pertenece, sin duda, el lector, y con
€l el verdadero receptor de los textos. En tanto se hablaba de la intencién
del autor, del significado contempordneo, psicoanalitico, histérico y de

.cualquier indole de los textos, o de su forma de construccién, de acuerdo

a las estructuras establecidas, se pensaba rara vez en que todo esto sélo
adquiere sentido cuando se leen los textos. Sin duda, esto se consideraba
légico, pero al mismo tiempo, sabemos demasiado poco sobre lo que en
realidad significaba esa légica. En todo caso, leer los textos es upa con-
dicién imprescindible’ para los mas diversos procedimientos de interpre-
tacién y, por ello, es un acto que precede siempre a los resultados de los

intentos aislados de interpretacién. A esto hace alusién Walter Slatoff

en su libro With Respect to Readers:

" uno se siente un poco tonto, teniendo que comenzar por insistir en
que las obras literarias existen, al menos en parte, para ser leidas, que
en realidad las leemos y vale la pena reflexionar sobre lo que pasa
cuando lo hacemos. Dichas de una forma tan llana, tales afirmaciones

" parecen demasiado obvias como para ser hechas, ya que después de
todo, nadie niega directamente que los lectores y . la lectura existan
en realidad. Aun aquellos que han insistido mas en la autonomia de
las obras literarias y en la irrelevancia de las respuestas de los lectores.
leen libros ellos mismos y responden a ellos. .. Igualmente obvia, tal
vez, es la observacién de que las obras literarias son importantes y
dignas de estudio sobre todo porque pueden ser leidas y pueden en-
gendrar respuestas en los seres humanos. !

1Walter J. Slatoff, With Respect to Readers. Dimensions of Lilerary Response,
Ithaca, 1970, p. 3.
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En el proceso de la lectura, se realiza la interaccién, centra'l para toslla
la obra literaria, entre su estructura y su receptor. Por esta razon, 12:1 teoria
fenomenolégica del arte sefialé con todo rigor que el.estudlo ey,;p;a
obra literaria es vdlido no sélo para la forma del texto, sino 9}18 es va ﬁ a
en la misma medida para los actos que llevan a su comprension. Por ello,
Ingarden contrapuso las formas de su concretizacion a la d1spos1.cflon ten
niveles de la obra literaria. El texto, como tal, sélo ofrece di ergn es
“perspectivas esquematizadas” 2 por medio de lfi's cuales ile puede prltz,eulc;;1
el objeto de la obra, en tanto que la producm(_)n velzda.era se Vu;):‘ .
acto de concretizacién. De aqui se podria deducir lo siguiente: lao 1{1 1 1e-
raria posee dos polos que se podrian denominar el polo art15f1co iy e 1POC;._
estético; el polo artistico designa al texto creado por el autor y e Fi:riodad
tético designa la concretizacién efectuada por.el lector. De una po <
asi resulta que la obra literaria no es excluswameiate idéntica ni golral.d
texto ni con su concretizacién; ya que la obra e-s’mas f:iue el texto, debido
a que aquélla gana vida sélo en la concretizacion y esta, a su Vez, n(;1 ;(s)
totalmente libre de los planes que el lecto.r introduce en ella,' aun ctclla .
tales planes sean activados bajo las condiciones del texto. Allll, Pu?:% ogstz
el texto y el lector convergen, se halla el lugar de la obra literaria }Crl .
tiene forzosamente un cardcter virtual, ya que no puede ser reducido ni
a la realidad del texto ni a las predisposiciones que caracterizan al lector.

De esta virtualidad de la obra nace su dindmica, la que a su vez forma
la condicién para el efecto provocado por la 9bra. El texto z}llcanéa, 53;
consiguiente, su existencia’ a través del trabajo de constg:uc(lion euarse
conciencia que lo recibe, de manera tal qu’e la obra pue ed elsarlro ars
hasta su verdadero caricter como proceso sélo en el curso de la lec ud.
Por eso, de aqui en adelante, solo se d?bqré-hablar de una 'obra lc:;x;dg
este proceso se realice dentro del procedimiento de constitucion r_ec.d o
por el lector y producido por el texto. La obra es el hecho-gonst1tu1 o
texto en la conciencia del lector.

Si el lugar virtual de la obra transform.a' al texto y al lezctor. en 120011(2
de una relacién, entonces la misma relacién ac_lq.mere un interés pr i
tario. Para que no se pierda de vista,.el-v estudio d.e 'l,a ob1:a1 no1 se delocz
concentrar exclusivamente ni en una ni en otra posicion. AlS ar los po
significaria reducir la obra o bien a la técnica de.reErefientamon a::'iel ;f;cut:i
o bien a la psicologia del lector y, con ello, extingir de m-anez1 bg'r Jual
precisamente el proceso que se debe observar. Con ello no se cei }e; pat %zrtl i
la necesidad heuristica de un andlisis de. componqgtfrs., pero se debe ];: "
sar en que —siempre que domina este tipo de anai!lsls— el 1uga1;u§1i;r tl[os
de la obra desaparece. Dividir la obra en sus constituyentes y €s diarios
aislados uno de otro, no presentarfa problemas si la relaC}Pndenile | Sfor_
y lector correspondiese exactamente al modelo de la teoria de la 1

2 Véase Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 2a. ed., Tiibingen, 1960, p. 294s.
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macién: emisor y receptor. Esto presupondria un codigo comin, altamente
definido en Io referente al contenido, un cédigo que asegurase la recepcién
del mensaje, ya que en un proceso de este tipo, la direccién de la comu-
nicacién va s6lo del emisor al receptor. Pero en las obras literarias ocurre
una interaccién en cuyo transcurso el lector “recibe” el sentido del texto
en el proceso en que él mismo lo constituye. En lugar de la existencia
previa de un cédigo determinado, en cuanto al contenido, surgiria un
cédigo en el proceso de constitucién, en cuyo transcurso la recepcién del
mensaje coincidirfa con el sentido de la obra. Si se supone que esto es
asi, se tiene que partir de que las condiciones bdsicas para una interaccién
de este tipo se basan en las estructuras del texto. Estructuras que son de
una naturaleza muy peculiar. A pesar de que son estructuras del texto, no
llenan su funcién en el texto, sino en la afeccién del lector. Casi todas
las estructuras construibles en los textos fictivos muestran ese aspecto
doble: esta estructura es, al mismo tiempo, estructura lingiiistica y estruc-
tura afectiva. El aspecto verbal conduce la reaccién e impide su arbitra-
riedad; el aspecto afectivo es la realizacién de lo que estaba estructurado
previamente en la lengua del texto. Una descripcién de la interaccién
resultante de este aspecto doble, promete hacer perceptible algo sobre la

estructura del efecto de los textos, asi como sobre la estructura de la reac-
cién del lector.

Un ejemplo sencillo puede aclarar esto. Si estudiamos la construccién
ritmica de cualquier segmento lingiiistico, nos confrontamos siempre
con hechos no psicolégicos; pero si analizamos esta construccién ritmica
de la lengua como algo que estd avocado en las formas mds diversas,
a provocar una reaccidn funcional adecuada, reproducimos entonces
—por medio de ese andlisis y partiendo de factores muy objetivos—
algunos rasgos de la reaccién’ estética. FEs muy claro que la reaccién
estética, reproducida de esta manera, serd una reaccién muy impersonal,
es decir, que no parte de un sélo individuo y no refleja un proceso
psicoldgico individual en toda su concrecién, pero esto representa sélo
una ventaja. Esta circunstancia nos ayuda a determinar la naturaleza
de la reaccién estética en su forma pura, sin mezclarla con todos los
procesos casuales, junto con los cuales ha crecido en la psique individual. 3

Por esta razén, una descripcién de la interaccién entre texto y lector

"debe referirse, primordialmente, a los procesos de constitucién, a través

de los cuales los textos son experimentados al leerse. Una experiencia
tal precede siempre a todo significado atribuido a las obras, ya que este
significado se basa en ellas. Comprender este significado quiere decir:
despertar la conciencia para los actos de los cuales surgen nuestros juicios
sobre el arte y cuya afirmacién se encuentra en su experiencia. Lo que

8 L. 8. Wygotski, “Das psychologische Problem der Kunst”, en Asthetische Erfahrung
und literarisches Lernen, ed. Wilhelm Dehn, Frankfurt, 1974, p. 148s.
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caracteriza a la naturaleza del efecto estético, es que no se puede fijar
en lo existente. Si, tal vez el uso lingiiistico de “estético” expresa ya una
dificultad del lenguaje discursivo; este uso lingiifstico designa mds bien
un vacio en €l discurso, sin caracteristicas semdnticas, que no tiene un
significado semdntico determinado. Josef Konig escribié al respecto:

Por cierto...las expresiones “efecto bonito” y “esto tiene un efecto
bonito” no son expresiones que no signifiquen nada. Pero, de lo que
significan, se considera que —a diferencia de otras expresiones no sig-
nificantes de nada—, lo que significan, no es nada mds de lo significado
por ellas; y entoces es valido que algo sdlo es en tanto que no es nada
mias que lo significado por esas expresiones. *

Precisamente de esta particularidad se despoja al efecto estético, si se
comienza a deducir lo significado por él en vista de los significados que
se conocen; pues si este efecto significa aquello que viene al .munc'.lo a
través de ésta, entonces ésta es lo no-idéntico a las existencias éhspon}bles
del mundo. Pero, al mismo tiempo, se comprende por qué a esto no idéu-
tico continuamente se le adjudican caracteristicas: se desea retroceder
a algo que se deje comprender. Cuando esto sucede, se extingue el efecto;
ya que es un efecto en tanto lo significado por €l no se base en otra cosa
que en ese efecto, el que primero sélo se puede clasificar como la nega-
cién a la clasificacién o como el estar-destacado del receptor de entre sus
clasificaciones. De esto se deduce que la vieja pregunta ¢qué significa este
poema, este drama, esta novela?, se debe sustituir por la pregunta: ¢que
le sucede al lector si a través de la lectura hace resucitar textos fictivos?
El significado tendria entonces mds bien la estructura del suceso; el sig-
nificado mismo es un acontecimiento que no se puede referir a la denc’)-
taciéon de hechos empiricos o supuestos como siempre. Pero, a traves
de esto, se cambia el cardcter o, por lo menos, la valoracion del significado
mismo. Si el texto fictivo existe a través del efecto que puede producir
en nosotros; entonces el significado se deberfa concebir _mds bien como
el producto de un efecto mds experimentado y esto significa, después de
todo, mds elaborado, pero no como una idea pretendida en la obra, que
se manifestaria a través de la obra. .

Con esto se presenta otra tared a la interpretacién: en vez de de‘sr.:ifrar
el significado, la interpretacién debe aclarar los potenciales de mgmﬁcado
que ofrece un texto por lo cual, la actualizacién que se efectia en la
lectura, se realiza como un proceso de comunicacién que se debe descnb_lr.
Con seguridad, es correcto decir que en el proceso de lectura, el po.tenaal
del sentido nunca puede ser rescatado de manera .total, sino siempre
's6lo de manera parcial. Pero precisamente, eso convierte en mas necesa-

4 Josef Konig, “Die Natur der isthetischen Wirkung”, en Wesen und .Wirklichk::il
des Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner, ed. Klaus Ziegler, Gottingen, 1937,

p- 321.
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rio el analisis del sentido como un procedimiento; asi es como se ponen
a la vista las condiciones previas que determinan la constitucién del
sentido. Por ello, asi como son de individuales, en el caso particular, las
tendencias del sentido constituido, asi posee el mismo acto de constitu-
cién caracteristicas nombrables que sirven de base a cada una de las rea-
lizaciones individuales del texto y que en consecuencia son de una natu-
raleza intersubjetiva. Una interpretacién orientada hacia el significado,
crefa tener la obligacién de decir al lector lo que tenia que reconocer
como significado del texto. Para este tipo de interpretacién, el cardcter
de acontecimiento del texto permanecia exactamente tan reducido como
la experiencia del lector que fue producida por tal cardcter. Pero, muy
independientemente de si se considera o no como necesitada de critica a
una interpretacién orientada hacia el significado, se presenta la pregunta
de si aqui no se mezclan uno con otro diferentes estados de cosas, cuya
estricta separacién se recomienda. Si un significado determinado adquiere
su importancia y hasta su legitimacién a través de su ser referido a. un
marco de referencia que se encuentra fuera del texto, entonces-ese signi-
ficado, como resultado del texto, ya no puede ser en realidad de una
naturaleza estética. Pues este significado estd determinado ahora por carac-
teristicas 'y esto significa que posee un cardcter discursivo. El aconteci-
mientd’f-‘d'el texto representa, por el contrario, en vista de sus resultados,
mds bien un punto de procedencia del cual brotan esos-significados. Por
supuesto que este acontecimiento termina, en un sentido, constituido. Este
sentido tiene primero un caricter estético, porque se significa a si ‘mismo;
pues a través de él surge al mundo algo que antes no existia en él. Por
consiguiente, este sentido. sélo se puede manifestar como efecto que no se
debe legitimar ante ninguna referencia existente; su reconocimiento se pro-
duce por la experiencia provocada en el lector a causa del sentido. Pero
se debe admitir, sin mds, que este cardcter estético del sentido es extrema-
damerite inestable y amenaza constantemente con cambiar a una deter-
minacién por rasgos de tipo discursivo. Pero el sentido comienza a perder
su cardcter estético y a tomar un cardcter discursivo cuando se pregunta
por su significado. En ese momento cesa de significarse a si mismo y con
eso deja de ser un efecto estético. Alli se manifiesta, al mismo tiempo,
la peculiaridad del concepto de sentido de los textos fictivos; esta peculia-
ridad es —para modificar una expresién de Kant— de naturaleza anfibo-
légica: ora tiene el sentido un- cardcter estético, ora tieme un caricter

discursivo.

Este cambio es.determinado también por la estructura de este concepto
de sentido. Pues el sentido, como efecto estético, no puede persistir en
ese estado. S6lo.la experiencia, impulsada por el sentido y desarrollada
en el lector, muestra que el sentido causard algo, de lo que no se podrd
afirmar que el sentido sea necesariamente de naturaleza estética. Se desea
comprender la experiencia producida por el texto, lo que forzosamente
conduce a su utilizacién, la que ahora se realiza a través de las orienta-
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ciones vilidas para el lector. Con ello se vuelve claro el punto culminante
de este concepto de sentido por medio del cual se pueden separar entre
si las estrategias de interpretacién. Una interpretacién orientada hacia el
significado impide esa distincién; por ello, a esta interpretacién no se
le presenta la relacién peculiar de que un efecto estético se rep_roduce por
-causas exteriores a la estética. La interpretacién se encuentra siempre mas
alld de este punto culminante y entiende e] sentido como una expljesién
de valores reconocidos colectivamente. Un andlisis del efecto estético se
encuentra de esta parte del punto culminante: sobre todo porq.ueila;elu-
cidacién de los procesos de constitucién hace perceptible la peculiaridad
de aquel sentido, que es requerido para tantas cosas tan -distintas; ademads
porque un andlisis tal crea, en primer lugar, las condiciones para un estado
de cosas que aqui ya no se puede tratar, pero que cuando menos debe
considerarse como problema. Esto significa: ¢cémo se debe considerar una
aplicacién practica del efecto estético y qué consecuencias resultan de ella?
Si la interpretacién, orientada hacia el significado, ha tratado estos do§
procesos —el de la constitucién y el de la aplicacién del sentido— como si
no. necesitasen de explicacién alguna, para eso era entonces decisiva su
finalidad de averiguar el significado de los textos, significado objetivo
porque estd determinado por caracteristicas. Pero la_historia de la inter-
pretacién muestra que el marco de referencia necesario era con frecuencia
el de una subjetividad cultivada de tal manera que la comprensién y el
resultado de la interpretacién surgieron de una causa, cuya eliminacién
era parte de las metas declaradas de este acercamiento interpretativo.

Esta afirmacién es necesaria porque una teoria orientada hacia el lector
estd expuesta de antemano al reproche de un subjetivismo incontrolado.
Hace poco, Hobsbaum se expresé sobre esa oposicién de una manera
muy concisa:

En términos generales, se puede decir que las teorfas de las artes
difieren de acuerdo al grado de subjetividad que atribuyan a la res-
puesta del receptor. O, lo que significa lo mismo, estas teorias difieren
de acuerdo al grado de la objetividad que atribuyen a la obra de
arte. De este modo, la gama de teorias abarca desde el subjetivismo,
en donde se consideré que cada persona recrearia la obra a su manera
muy privada, hasta el absolutismo, en donde se considerd una norma
ideal ya revelada, hacia la cual debe tender la obra de arte.3

Por eso, una objecién central contra la teorfa del efecto estético _es.la
sigujente: que esta teoria entrega el texto a Ia arbit‘rariedad subjetiva
de la comprensién, porque observa al texto en el espejo de su actnaliza-
cién y niega con esc su identidad. Pero no se debe ignorar que el texto,
como una representacién objetiva de una “norma ideal”, incluve una
serie de decisiones previas cuya claridad no parece estar tan au_tomzi.tlca:
mente asegurada. Aun cuando se estuviera de acuerdo sobre la id=alidad

.5 Philip Hobsbaum, 4 Theory of Communication, andon, 1970, p. xm.
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de una norma cuya representacién objetiva deberia realizarse en la.obra,
con ello no se ha dicho atn nada sobre la interpretacién adecuada por
medio del lector, para quien esa idealidad si tiene que ser una dimensién
objetiva. En resumidas cuentas: ¢quién decide sobre la idealidad de la
norma, sobre la objetividad de la representacién y sobre la propiedad
de la comprensién? Aun cuando la respuesta fuera: naturalmente, el
critico, éste es primero que nada un lector cuyos juicios, con toda la deter-
minacién previa de su orientacién, surgen a través de la lectura. Pero
si los juicios, con su pretensién de objetividad, surgen de una-base tan
poco clara, como lo es la lectura, entonces el reproche del subjetivismo
hecho contra la teorfa del efecto estético no puede compararse con' la
privatizacién de los textos. Al contrario, ya que todos los actos de com-
prensién se llevan a cabo por medio de esa tan lamentada privatizacién,
esta privatizacién necesita una aclaracién urgente. ol

Por ahora se debe admitir sin mas que dichos actos de:comprensién
son dirigidos por las estructuras de los textos, pero. no son totalmente
controlados por ellos. Aqui husmea la arbitrariedad. Pero no. se debe
olvidar que los textos fictivos disefian su objeto, pero.no ‘representan
objetos existentes. Esto es vilido también en donde los textos son’ con-
siderados como representacién de la norma ideal; pues la idealidad como
algo deseable, implica precisamente su “no-estar dado”. En :consecuencia,
la objetividad creada por textos fictivos no posee la determinacién uni-
versal que corresponde a los objetos reales; son realizados .con ciertos
valores de indeterminacién. Pero no representan ninguna falla, sino que
materializan condiciones elementales de comunicacién en el texto, las cuales
permiten la participacién del lector en la produccién -de la infencién del
texto. También en esto se basa, finalmente, 1a experimentabilidad de
esa norma ideal que una teorfa objetiva postuld como la calidad de los
textos. Tan sélo el hecho de que dicha idealidad ‘deba ser eliminada o
determinada apenas por la interpretacién, muestra que no estd dada en
una evidencia inmediata. De esta manera, las partes de indeterminacién
de Jostextos abren un cierto espectro de realizacién, pero esto no signi-
fica una arbitrariedad en la comprensién, sino que representa la con-
dicién central de la interaccién entre el texto y el lector. Desaprobar
este estado de cosas, a ‘causa de un subjetivismo no clarificado, lleva a
preguntar si una ‘interpretacién dirigida a investigar la norma ideal se
puede imaginar acaso la comunicacién entre texto y lector —y esto sig-
nifica la comunicacién necesaria de esta realidad— de una manera diferente
a una forma de armonia preestablecida. :

Si las partes de indeterminacién se muestran como condiciones de comu-
nicacién que ponen en marcha una interaccién en cuyo transcurso se puede
experimentar el texto, entonces no se puede calificar de privada a esa
experiencia. Mds bien, su posible privatizacién surge en donde entra al
cumulo de experiencias del lector individual. Esto es muy correcto y hace
patente que la privatizacién del texto, en una teorfa orientada hacia el

127




lector, se desplaza en una posicién muy diferente a la supuesta en el pro-
ceso de comprensién: hacia donde la experiencia estética se transforma
en una aplicacién practica.

Si el interés en la contraposicién Subjetivismo-Objetivismo tiende a al-
terar estados de cosas importantes, porque siempre se presenta bajo la
presién de escoger entre una cosa u otra, entonces se sospecha que aqui
se trata de un problema aparente, producido por el realismo conceptual
de la estética: “...la teoria estética es un intento légicamente vano por
definir lo que no puede ser definido, por establecer las propiedades nece-
saridas y suficientes de aquello que no tiene propiedades suficientes y
nécesarias, por concebir el concepto de arte como algo cerrado, cuando su
simple uso revela y demanda su apertura.” ¢ Sin embargo, este juicio
no domina por completo la praxis de la interpretacién. La interpretacién
tiene una tendencia objetivista y, en consecuencia, cierra la apertura de
las obras de arte a través de sus actos de determinacidn. Si, por ejemplo,
decimos que una obra literaria es buena o mala, lo que de acuerdo a la
experiencia acontece con frectencia, entonces estamos dando con ‘esto un
juicio apreciativo. Pero cuando nos vemos obligados a fundamentar esto,
entonces nombramos criterios que en realidad no tienen cardcter valora-
tivo, sino que sélo designan particularidades de la obra que estd a dis-
cusion. Tal vez comparamos esas peculiaridades con las de otras obras,
sin lograr ninguna otra cosa que una amplicacién de nuestro catilogo
de criterios. Las diferencias hechas patentes entre los criterios utilizados
no son, a pesar de todo, el valor mismo. Estas diferencias designan sélo
requisitos para una sintesis, que se expresa en el juicio apreciativo, pero
que en su forma real no puede fundamentarse por medio de caracteristicas
demostradas y por medio de las diferencias de aqui resultantes. Decir que
una novela agrada porque los caracteres son realistas, significa proveer una
caracteristica verificable con una valoracidn subjetiva, la que, en ¢l mejor
de los casos, puede contar con un consenso. Utilizar caracteristicas dadas
objetivamente para una preferencia determinada, no hace objetivo al juicio
apreciativo, sino que objetiviza las preferencias subjetivas de los dictami-
nadores. Un procedimiento de este tipo saca a relucir las orientaciones
que nos guian. Kstas se pueden concebir como expresién de normas inter-
nalizadas del dictaminador y no se convierten por ello en juicios aprecia-
tivos objetivos, pero hace accesible a la intersubjetividad, la inevitable
subjetividad de los juicios apreciativos. Aqui .es instructiva la gran con-
troversia sobre Milton entre C. S. Lewis y F. R. Leavis. El punto decisivo

de Ia discusién fue formulado por C. S. Lewis como sigue: “No es que él .

v yo observemos cosas diferentes, cuando vemos El paraiso perdido. El
ve y odia exactamente lo mismo que yo veo y amo.” 7 De aqui se deduce

6 Morris Wéitz, “The Role of Theorie in Aesthetics” en Philosophy Locks at the
Arts, ed. Joseph Margolis, New York, 1962, p. 52.

7C. S. Lew1s, A Preface to Paradise Lost (O}.ford Papérbacks, 10), London, 1960,
p. 134
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que los dos consideran como objetivas las caracteristicas para su evalua-
cién. No resulta por ello ninguna diferencia en el acto de comprensién
de la epopeya de Milton; se trata aqui de un procedimiento intersubjeti-
vamente idéntico. Pero las diferencias comienzan a presentarse a un nivel,
en el que ya no se deberian dar, si debe seguir siendo relevante la cdla-

sificacién de objetivo y subjetivo. ¢Cémo puede s1gmf1car repentinamente

algo tan distinto un plocechmlento de constitucién mtersub]etlvamente
1dent1co? ¢Cémo pueden convertirse en subjetivos juicios que en su base
poseen, obviamente, un alto grado de compromiso objetivo? Tal vez porque
un texto literario contiene indicaciones, verificables de manera intersub-
jetiva, para la produccién de su sentido, el que —ya como un sentido
constituido— puede producir vivencias muy diversas, y por ' consiguiente,
valoraciones respectivamente distintas. Si las operaciones causadas por el
texto son de naturaleza intersubjetiva, con eso estd dada entonces una
base de comparacién que permite juzgar las valoraciones subjetivas de
lo vivido.

Pero entonces ¢qué indica el realismo conceptual de subjetivo/objetivo?
En realidad, sélo podemos calificar a algo como subjetivo cuando reali-
zamos la diferenciacién por medio de medidas objetivas, que surgen en
€l caso de la estética de la misma capa del sujeto, que se objetiva en juicios
apreciativos. Pero los conceptos estéticos no estdn orientados estrictamente
hacia las caracteristicas, porque pueden desarrollar su capacidad funcio-
nal siemmpre de una manera correcta ahi donde se pueden librar del rigor

del concepto. Esto s1gn1f1ca que los conceptos estéticos deben ser conceptos
abier tos.

Un concepto es abierto si sus condiciones de aplicacién son corregibles
y enmendables; es decir, si se puede imaginar o asegurar una situacién
0 un caso que provocaria algin tipo de decision por nuestra parte,
para extender el uso del concepto hasta cubrirlos o a cerrar el concepto
€ inventar uno nuevo, para tratar el nuevo caso y su nueva propiedad. &

‘Mientras que el concepto abierto trasciende las caracteristicas de los
marcos de referencia existentes, este concepto transforma una cualidad de
lo estético en discursividad. Esta se muestra, por un lado, como excedente
de lo que conocemos y, por otro lado, se muestra en la despotencializa-
zacién de marcos de referencia en meros acercamientos heuristicos.

Pero una concentracién del interés en la estructura del efecto de los
textos no estd sujeta tan s6lo al reproche del sub]euwsmo, sino también
a lo que Wimsatt y Beardsley designaron como la “falacia afectiva” en
su conocido ensayo.

La falacia afectiva es una confusién entre el poema y sus resultados
(lo que es y lo que hace...). Esta comienza tratando de derivar la

8 Weitz, p. 54.
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norma de la critica de los efectos psicolégicos del poema y termina en

el impresionismo y el relativismo. El resultado... es que el poema

mismo,  como un objeto de un juicio espec1f1camente critico, tiende a
desaparecer 9

En esta afirmacion es correcto lo que atafie también a aquella p051c1on
que se contrapone aqui a la “falacia afectiva”. Pues el juicio critico, que
tiene que valer para el poema, lleva también a un resultado. En conse-
cuencia, la diferencia entre la intervencidén correcta y la falsa sélo se
puede referir a la naturaleza del resultado; pero todavia uno debe pre-
guntarse si el verdadero problema no se encuentra ya en el cardcter mismo
del resultado y menos en la calidad del resultado.

Si se admite la legitimidad de la clasificacién de textos, como un signi-
ficado representado (lo que es el poema y sobre lo que trata el poema) y
como potenciales de efecto (lo que hace el poema), entonces sucede en
ambos casos una identificacién del texto condicionada por la perspectiva,
con una intencién determinada en cada caso. En un caso se refiere a un
significado postulado y en otro a un receptor postulado. No importa cémo
se valore la legitimidad de esos postulados, los dos parecen poseer algo
en comun, precisamente a causa de su diferencia. Los dos son actos de
determinacién que determinan lo que el texto literario es de preferencia.
De aqui se puede deducir una cualidad propia del texto literario, que
consiste en provocar actos de determinacién que pueden ser de tipos muy
diversos. Por eso es también tan dificil concebir textos literarios indepen-
dientemente’ de tales actos de determinacién. ¥stos igualan a creaciones
flotantes que inducen necesariamente al observador a fijarlos a determi-
naciones. Si esto sucede, se tiende a confundir la cualidad realizada de la
determinacién, con la naturaleza del texto, a pesar de que ésta consiste
en inducirnos a tales-actos de determinacién, sin que éstos sean idénticos

al resultado surgido a través de ella.

- De este estado de cosas surgen la mayoria de los problemas de la esté-
tica literaria, Pues parecemos malo'nar el éxito de nuestros esfuerzos por
experimentar algo sobre la literatura por medio de las determinaciones a
las cuales nos induce siempre el texto mismo. En este aspecto estructural,
la “falacia afectiva”, criticada por Wimsatt y Beardsley, no se diferencia
de aquella determinacién que consideran correcta para un estudio de la
obra de arte. Su critica es certera, en la medida en que ya no considera
la desaparicién de la obra en el resultado producido por ella, como un

‘problema de la estética, sino en este caso especial, como un problema

de la -psicologia. Por conmsiguiente, esta critica es valida siempre que la
obra es confundida con su resultado. A este tipo de confusién sélo se
puede llegar porque el texto literario estructura de manera previa, por
Io menos potencialmente este tipo de “resultados”, en tanto que pueden

8W. K. Wimsatt, The Verbal Icon. Studies in the Meamng of Poetry, Lenngton
1967, p. 21.
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ser actualizados por el receptor en la fase de realizacién, de acuerdo al
tipo de decisiones de seleccién tomadas por él. Vistos de esta manera,
los textos literarios més bien inician ejecuciones de sentido. Su calidad
estética yace en esa “estructura de ejecucion” que puede ser idéntica al
producto, porque la participacién del lector hace posible la constitucién
del sentido. En consecuencia, el quale de los textos literarios se basa en
que los textos pueden producir algo que todavia no son. De esto se des-
prende que una teoria del efecto estético de la literatura no puede ser
afectada, en absoluto, por el reproche de la “falacia af.ectlva puesto que
esa teoria descubre apenas la “estructura de ejecucién” como calidad esté-
tica de los textos literarios, calidad que precede a todo “ser-afectado” vy
en cuyo transcurso se requieren no solo las facultades emotivas, sino de
igual manera, también las facultades congnoscitivas. Ademds, para la teo-
ria del efecto, la separacién analitica entre la “estructura de ejecucién”
y el resultado, es su condicién previa, la que desaparece siempre que se
postula al texto la pregunta siguiente: gqué significa el texto?

2. Conceptos de lector y el concepto dei lector implicito

Northrop Frye escribié una vez: “Se ha dicho de Boehme que sus libros
son como un picnic, al que el autor trae las palabras y el lector el signi-
ficado. Puede que esta observacién haya sido concebida como una burla
a Boehme, pero es una descripcién exacta de todas las obras literarias,
sin excepcién.” 10 Pero ¢l intento de penetrar en esa cooperacién se topa
con dificultades, en tanto que uno se debe preguntar: ¢qué lector se
tiene realmente en mente, cuando se habla de un juego tal entre autor
y lector? La critica literaria conoce ya una serie de tipos de lectores, que
son citados siempre que se trata de hacer afirmaciones sobre el efecto o
la recepcién de la literatura. Por lo general, esos tipos de lectores son
construcciones que sirven para expresar metas de conocimiento. En prin-
cipio, se diferencian una de otra porque, en ocasiones, acentiian su cons-
truccién frente al sustrato y, en otras ocasiones, se atribuye al sustrato la
fuerza de comprobacién de las suposiciones imputadas. En esa diferen-
ciacién gradual se incluyen decisiones previas, en lo referente a si deben
ponerse en claro las estructuras del efecto o si se debe comprobar el efecto
experimentado.

-Tanto el lector ideal como el lector contemporineo son, por eso, tipos
prominentes, aun cuando una referencia directa a ellos se realice con reser-
va, porque uno parece ser una pura construccién y otro —a pesar de exis-
tir— es dificil de concebir como una construccién necesaria para afirma-
ciones generalizantes. Pero, ¢quién querria negar que en realidad existe

10 Northrop Frye, Fearful Symmeiry. 4 Study of William Blake, 3a. ed., Boston,
1967, p. 427s.

131

[—

o



el lector contemporidneo y tal vez también el lector ideal? Por consiguien-
te, el valor de estos tipos se basa en su sustrato comprobable en cada caso.
Entender cudl significado corresponde al sustrato como instancia de veri-
ficacién, es algo que se puede leer en el hecho de que tltimamente se
trata de crear otro tipo de lector, que sea mds que sélo un valor heuris-
tico. Esto significa aquel cuya disposicién psiquica se ha hecho acc@sible
a través de los hallazgos del psicoandlisis. Ejemplar para esto son las inves-
tigaciones de Simon Lesser y Norman Holland, 1 a las que todavia nos
debemos referir. Pero aqui ya no se puede decir que recurrir a la natu-
raleza psiquica del hombre, como base para un tipo de lector en el que se
puedan observar los efectos de la literatura, haya sido un hecho que
estaba guiado, no en iltimo lugar, por el anhelo de alejarse de las limi-
taciones de los tipos mencionados de lectores. Por eso, una teoria del efec-
to literario, orientada psicoanaliticamente, puede pretender para si una
mayor plausibilidad, pues parece que en realidad existe el lector descrito
por esta teoria; este lector estd libre de la sospecha de ser una pura cons-
truccién.

Por lo general, se diferencian los mencionados tipos de lector entre si,
porque en uno se elimina la construccién y en otro se.ehmma el sustrato
empirico, para documentar metas de conocimiento, o bien la conhablhd.ad
de afirmaciones hechas sobre el efecto literario. Si se tiene en la mira
al lector contemporineo, entonces se puede realizar, preferentemente una
historia de la recepcién. En este caso, la acogida de la literatura por un
piiblico determinado es el centro de interés. Al mismo tiempo, los juicios
hechos sobre esas obras reflejan ciertas posiciones, opiniones y normas del
publico contempordneo, de tal manera que en el espejq de la Ilterat}lr:al
se manifiesta el cédigo cultural por el que estdn condicionados estos jui-
cios. Esto es vilido también ahi en donde la historia de la recepcién se
dirige hacia los testimonios que provienen de lectores que, desde diferente
distancia histérica, juzgan sobre la obra que estd a discusién. En todo caso,
la historia de la recepcién descubre las normas de juicio del lector y se
convierte con ello en un punto clave para una historia social y una historia
del gusto del publico lector. Pero la documentacién inalienable de los
testimonios comienza a disminuir considerablemente, mientras mds regre-
semos hacia antes del siglo xvim. La consecuencia de esto es que uno
mismo puede reconstruir al lector contemporineo, a menudq, s6lo a par-
tir de los textos legados. Pero entonces surge la pregunta de si una recons-
truccién tal se debe entender como la de un lector contempordneo o si
no representa mds bien el papel, inferible del texto, por medio del cual
se debe guiar al publico lector. Pero en todo caso, el lector asi deter-
minado se basa en otro “sustrato”. Este lector se fundamenta en la estruc-
tura del texto, en vez de estar fundamentado en el testimonio de un
lector realmente existente.

11 Véase para esto el capitulo 1, B, 3, p. .67s.
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En una oposicién casi diametral al lector contemporineo, se encuentra
el frecuentemente citado lector ideal, cuyo sustrato es mucho mas dificil
de fijar, aun cuando no es infundada la sospecha de ver en el critico
literario o en el filélogo al sustrato de esa abstraccién. Es cierto que los
juicios de los criticos y de los fildlogos estin enriquecidos, filtrados y
corregidos por el gran numero de textos con los que tiemen contacto.
Pero, en realidad, esto los convierte sélo en lectores cultivados ¥, por
cierto, no porque alcanzaron una idealidad ambicionada, sino porque
el lector ideal representa una imposibilidad estructural de la comunica-
cién. Pues un lector ideal deberia poseer el mismo cédigo que el autor.
Pero, debido a que, por lo general, el autor codifica de nuevo en sus
textos los cddigos dominantes, el lector ideal deberia estar provisto de
las mismas intenciones que se hacen vélidas en un procedimiento de este
tipo. Suponiendo que esto es posible, entonces Ia comunicacién seria
algo superfluo, pues por medio de ella se determina algo que resulta
de la falta de coincidencia entre el cédigo del emisor y el coédigo del
receptor. '

Cudn poco el autor mismo es su propio lector ideal, lo testifican las
declaraciones discursivas de autores sobre sus textos. Pues como “lectores”
de sus textos, los autores, en general, no rescatan su efecto, sino que se
exteriorizan en un discurso, determinado por caracteristicas, sobre la inten-
cién, la estrategia y la organizacién de los textos y generalmente bajo
condiciones que son validas para el publico que debe ser orientado por
esas declaraciones. Pero en ese proceso, el autor cambia su cédigo y se
convierte en el “lector” de sus textos, bajo condiciones que, precisamente
€l como autor del texto, habia excluido. Por consiguiente, para él mismo es
inttil la duplicacién en autor y en lector ideal, a pesar de que él seria
el dnico que podria cumplir con un postulado tal.

Este postulado implica, ademds, que el lector ideal en realidad deberia
estar en posicién de realizar totalmente, en la lectura, el potencial de
sentido del texto fictivo. Pero ahora, la historia del efecto de los textos
muestra ya que éstos han sido actualizados con frecuencia de maneras muy
diversas. Pero, ¢cémo se podria producir, por asi decir, de un solo golpe,
el nimero tan grande de esas configuraciones de sentido? Si se imagina
uno .este caso imposible, entonces tal “efecto” sélo podria causar con-
fusién, puesto que diferentes configuraciones de sentido, de un texto
idéntico, sélo se pueden realizar una tras otra; esto lo demuestra tanto
la segunda lectura de un texto como exactamente la historia de su efecto. En
consecuencia, la dedicacién a las configuraciones histéricas de sentido
de un texto idéntico, eleva su totalidad siempre solo hacia un objeto
del andlisis y no sirve para el intento vano de producir de una sola vez
todas las configuraciones de sentido.

El lector ideal, ademds, no sélo deberia realizar el potencial de sentido
de una manera independiente de la relatividad histérica de su propia
situacién, sino que también deberia poder agotarlo. Si se lograse esto, el
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texto se agotaria en un acto asi, lo que para la literatura seria, p(l)r' c1ertoi
una idealidad ruinosa. Pero hay textos para los f:uales esto es vélido, ta
como lo testimonia el amplio espectro de la literatura trivial y 1at1 de
consumo. Queda por saber si este “lector ideal” es el que en .reahda se
piensa con la abstraccién, frecuentemente usada, del lector 1dea1..I"uels
éste se cita siempre que la explicacién del texto se encuentra con dificul-
tades y cuya solucién parece prometer este lector. Pero con esto se mani-
fiesta la verdadera naturaleza de este postulado. El lector '1dea1 es una
ficcién, a diferencia de otros tipos de lectores. Tal como ésta, el .l.egtccxlr
ideal tampoco tiene un fundamento real; pero en eso se.l’)asa su utili z.:l .
Pues, como una ficcién, llena los huecos de argumentacién que se ablc:eé}
siempre en el andlisis del efecto y en la recepcion de la .hteraturzg‘

cardcter de ficcién permite dotar al lector ideal de contenidos .cam ian-
tes, segtn el tipo de problema que deba ser solucionado con referencia
. ?or ello es necesario recordar, de una manera verdaderamente gl?bal,‘
las consecuencias metddicas del lector ideal y del lector contemporaneo,

- porque estos lectores son una condicién previa, en la mayoria de los casos,

para analizar el efecto literario. Pero como una deFerminacién del cifec({:o,
designan siempre solo sus resultados. Quitar la mlrz.Lda. de los resuuga Zi
y dirigirla a los actos provocados por el efecto, s,1g}'11f1ca por e éﬁa.
mismo tiempo, librarse de ciertas consecuencias metédicas que estan s
ladas por los tipos comentados de lectores.

Un paso de este tipo se puede reconocer en el Efsfl.lel‘ZO para desarrolla;
tipos diferentes de lectores como conceptos heuristicos. De E?St:':ld maner
se ofrecen hoy en la critica literaria, tipos ya clara.mente defl‘l;ll os, para
determinadas 4reas de discusién: el archilector (Riffaterre),?® el lecg?r
informado (Fish) * y el lector pretendido (Wolif)y , ¢ para nonl:lbrar' solo
algunos en los que la calificacién escogida en cada caso ya alcanzo turri
cierto grado de terminologizacién. Por lo general, estos -lectores estd
concebidos como construcciones, pero todos se refieren, de una manera
mds o menos clara, a un sustrato empirico. : o

El archilector de Riffaterre designa a un “grupo de informantes” ** que
coincide siempre en “partes cruciales deltexto” 1 para cert1f1'caltr,.e1’1’ 113;
comunidad de las reacciones, la existencia de un 'hecho estlhs'tlc? .
El archilector es igual a una varita mdgica que permite ’el descubrimiento
de una alta concentracién en el proceso de codificacién textual. Como

/ .

12 Michael Riffaterre, Strukturale Stilistik, Traduccién de Wilhelm Bolle, Miinchen,
1973, p. 46s. _ ) L o

13 SIt)anley Fish, “Literature in the Reader: Affective Stylistics”, en New Literary
History 2 (1970), p. 123s. - _

14 gnvin Wolff, “Der intendierte Leser”, en Podtica 4 (1971), p. 141s.

15 Riffaterre, p. 44.

16 Ibid., p. 48. .

17 Véase ibid., entre otras, p. 29, passim.
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concepto colectivo para personas de pruebas, de diferentes competencias,
sirve para una determinacién empirica de los potenciales del efecto del
texto. Gracias al gran numero de informantes, Riffaterre cree poder eli-
minar el amplio espectro de inestabilidad subjetiva que resulta inevita-
blemente del variado repertorio de planes del lector individual.

A €l le interesa hacer objetivable el estilo, o bien el “hecho estilistico”,
como una determinada informacién adicional para el nivel lingiiistico
primario. 1# Pues el “hecho estilistico” se diferencia de su entorno con-
textual por su alta densidad de codificacién. De aqui resultan contrastes
intratextuales cuya determinacién libera, por medio del archilector, pri-
mero de las dificultades de la estilistica de desviacién, orientada lin-
giiisticamente, la que debia postular normas lingiiisticas extra-textuales
para poder determinar su calidad poética, a través del grado de desviacién
del texto respectivo. Sin embargo, no es este estado de cosas el que forma
el componente decisivo del concepto. Este componente consiste en que
un “hecho estilistico” sélo se puede localizar por un sujeto perceptor.
De esto se deriva que la imposibilidad de formalizar el contraste intra-
textual se manifieste como un efecto que sélo se puede realizar en el
lector. Aunque el archilector de Riffaterre es un concepto de prueba
para captar €l “hecho estilistico”, contiene, al mismo tiempo, la indica-
cién decisiva de que la imposibilidad de ser referido del “hecho estilis-
tico” necesita precisamente del lector para su rescate.

Pero “ahora, el archilector mismo, como designacién de un grupo de
informantes, no es a prueba de errores. Pues hacer presentes contrastes
intra-textuales, presupone competencias de la mds diversa naturaleza y
depende, no en wltimo lugar, de la cercania o de la lejanfa histérica
en la que se encuentra el grupo de prueba con respecto al texto en cues-
tién. De todos modos, el modelo de Riffaterre muestra que, para fijar
las cualidades estilisticas, ya no son suficientes los instrumentos de la
lingiiistica. :

Algo parecido sucede con el concepto, desarrollado por Fish, del “lec-
tor informado”, que no tiende tanto a la circunscripcién de valores medios
estadisticos de las reacciones de los lectores, sino que desea describir pro-

cesos de tratamiento del texto por medio del lector. Para ello, son nece-
sarios determinados requisitos.

El lector informado es alguien que: 1) es un hablante competente de
la lengua a partir de la cual estd formado el texto, 2) estd en posesién
total del “conocimiento semdntico con el que un oyente . .. maduro
resuelve su tarea de comprensién”. Esto incluye el conocimiento (esto
es, la experiencia, como productor y como captador) de grupos lexi-
cales, probabilidades de colocacién, frases idiomaticas, dialectos pro-

18 Véase al respecto también la critica de Rainer Warning, “Rezeptionsisthetik als
literaturwissenschaftliche Pragmatik”, en Rezeptionsdsthetik (utB, 303), ed. Rainer Warn-
ing, Miinchen, 1975, p. 26s.
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11

fesionales y otros, etcétera; 3) tiene una competencia literaria ... El
lector de cuya respuesta hablo es, entonces, ese lector informado que
no es ni una abstraccién ni un lector actualmente vivo, sino un hibri-
do —un lector real (yo) que hace todo lo que estd en su poder, para
volverse a si mismo una persona informado. 19

Este tipo de lector no s6lo debe poseer las competencias mencionadas,
sino que también tiene que observar sus reacciones en el proceso de actua-
lizacién, para que puedan ser controlables. La necesidad de esta auto-
observacién se basa, por un lado, en que Fish desarrolla su concepto del
lector informado segtin la gramdtica generativa, y por otro lado, en que
no puede adoptar determinadas consecuencias de este modelo gramaucial.

Si el lector estructura el texto por medio de sus competencias, esto sig-
nifica que en el curso de la lectura se forma una secuencia c%e reacciones
en la cual se genera el significado del texto. Hasta aql}i sigue Fls‘:h el
modelo de la gramitica transformacional. Pero si la serie gle reacciones
debe ser vigilada constantemente, 2 es sobre todo porque Fish no puede
aceptar la nivelacién transformacional de la estructura superficial, como
posibilidad de retornar a su estructura profunda.

Debe notarse, sin embargo, que la categorfa de mi respuesta y, en espe-
cial, de una respuesta llena de sentido incluye mds de lo que pudieran
admitir los gramaticos transformacionalistas, quienes creen que la com-
prensién es una funcién de la percepcién de la estructura profunda.
Existe una tendencia, por lo menos en los escritos de algunos lingiiistas,
a degradar la estructura superficial —la forma de oraciones actuales—
al estatus de una cubierta insignificante, de un vestido o un velo; un
lecho de superficialidades que deben ser retiradas, penetradas o dese-
chadas en favor del nicleo que estd bajo é1.21

La secuencia de reacciones, provocadas en el lector por la estructura
superficial, adquiere su particularidad en textos literarios, con frecuencia
debido a que sus estrategias confunden al lector,_de lo cual surgen, en
primer lugar, diferenciaciones decisivas en las reacciones. Por consiguiente,
la estructura superficial genera en el lector un suceso que serfa elimi-
nado nuevamente, si esta estructura sélo debiera servir para descubrir la
estructura profunda. Con ello, Fish abandona el mocélelo parat_‘ el concepto’
desarrollado por Fish. El modelo topa con un limite, precisamente ahi
donde comienza a convertirse en interesante: en la clarificacién de los
procesos de tratamiento del texto, cuya pura remisién a una gramatica
del texto empobrecia notablemente a un proceso tal. Pero el concepto del
lector informado pierde en ese punto su marco de referencia y se

19 Fish, p. 145.

20 Ibid., p. 144-146.

21 Ibid., p. 145.

136

convierte en un postulado que es plausible en sus premisas, pero que es
dificil de fundamentar como tal. Fish estd consciente de esto; en conse-
cuencia, caracteriza, al final del ensayo, su concepto de la manera siguiente:
“De una manera peculiar e inquietante (para los tedricos), es un méto-
do que procesa a su propio usuario, quien también es su tnico instru-
mento. Es auto-afinador y lo que afina es Usted. En breve, no organiza
materiales, sino transforma opiniones.” 2% La transformacién ya no se
refiere aqui al texto, sino al lector. Esta transformacién es, desde el punto
de vista de la gramdtica generativa, s6lo una metdfora; por medio de ella
se-muestra también el limitado alcance del modelo generativo-transforma-
cional, puesto que ya es un acto de experiencia el que un texto produzca
cambios en el receptor. El problema del concepto de Fish consiste en
que se desarrolla primero con base en un modelo gramatical, pero en deter-
minado punto lo abandona, con razén, para apoyarse en una experiercia
indiscutible, que parece no querer saber nada de una intervencién tedrica.
Pero no obstante, el concepto del lector informado deja reconocer, mas
claramente que el concepto del archilector, que el andlisis de procesos de
tratamiento del texto necesita algo mds que sélo modelos lingiiisticos
para el texto. :

Si Fish pregunta por los efectos del texto en el lector, entonces es valida la
proposicién, hecha por Wolff, del “lector pretendido”, para reconstruir
la “idea-del lector” que se ha formado “en la mente del autor”.23 Esta
idea del lector pretendido puede tomar diferentes formas en el texto. Puede

~ser una imagen del lector idealizado; ¢ se puede manifestar en antici-

paciones masivas de los repertorios de normas y valores del lector contem-
pordneo, en la individualizacién del publico, en apéstrofes de lectores,
en atribuciones de actitudes, en propésitos pedagdgicos, asi como en la
exhortacién a la todavia desconocida disposicién para aceptar lo leido. 25
Asi, se muestran en el lector pretendido —como la ficcién del lector, 26 ins-
crita en el texto—, tanto concepciones contemporineas del publico, como
también el afin del autor de acercarse a estas ideas o de influir en ellas.
Wolif-bosqueja la historia de un proceso de democratizacién de la idea
del lector, en cuya determinacién necesita de un conocimiento relativa-
mente bueno del lector contemporéneo y de la historia social del publico
para poder evaluar asi la ficcién del lector del texto en todo su alcance
y en su funcidn. Pero, en todo caso, la ficcién del lector, constituible en
cada caso, permite reconstruir al puiblico que el autor querfa alcanzar
o hablar.

Lsta fuera de discusidén el hecho de que tal determinacién es util y
necesaria. También es indiscutible que, entre la forma de presentacién

22 Ibid., p. 160s.

23 Wolff, p. 166.

2¢ Ibid., p. 145.

25 Ibid., p. 148, 150, 151-154, 156, 158 y 162.
26 Ibid., p. 160.
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del texto y el lector pretendido, existe una referencia reciproca, 2’ pero
aun no tiene respuesta la pregunta siguiente: ¢por qué un lector puede
comprender un texto, a pesar de las distancias histéricas y a pesar de que
con seguridad no habia sido pretendido por éste? Por consiguiente, en
la imagen del lector pretendido se ocultan sobre todo sucesos histdricos
que en la produccién de un texto estaban a la vista para el autor. Pero
a través de esto se designa sélo una perspectiva importante del texto, que
se ofrece como concepto para la reconstruccién de intenciones, sin decir
con ello algo sobre la acogida del texto en la conciencia de recepcién del
lector. Como ficcién del autor, el lector pretendido marca posiciones en
el texto que todavia no son idénticas al rol del lector en el texto. Esto
proviene de que muchas de esas atribuciones de posicién —piénsese por
ejemplo en la novela— son concebidas de manera irénica, de modo que el
lector, menos que deber aceptar la posicién que se le ofrece, se debe
comportar de acuerdo con ella. Por eso se recomienda diferenciar entre
ficcién del lector y rol del lector. La ficcién del lector esti marcada en
el texto por un determinado repertorio de sefiales. Pero este repertorio
ni estd aislado ni es independiente de las otras perspectivas planteadas
en el texto y que estdn dadas en la novela, por ejemplo a través del
narrador o de las figuras, asi como a través del asunto. Por consiguiente,
la ficcién del lector es sélo una de las perspectivas en el texto que, junto
con las otras, permanece unida en una relacién de interaccién. El rol del
lector, por el contrario, resulta apenas de la combinacién de las perspec-
tivas; se desarrolla en la actividad dirigida de la lectura, ‘por lo cual la
ficcién del lector en el texto sélo puede ser un aspecto del rol del lector.
En los mencionados conceptos de lector, se manifiestan diferentes inte-
reses de conocimiento. El archilector es un concepto de prueba, que
sirve para averiguar el hecho estilistico en la cambiante densidad de codi-
ficacién del texto. El lector informado es un concepto de aprendizaje, que
pretende aumentar el “estar informado” y, con ello, la competencia del
lector por medio de la auto-observacién de la serie de reacciones provo-
cadas por el texto. Finalmente, el lector preténdido es un concepto de
reconstruccién, que permite descubrir los planes histéricos del piblico,
a los que el autor aspiraba. A pesar de-la diferencia de las intenciones,
las tres proposiciones poseen un denominador comun. Conciben a su
respectivo concepto como una posibilidad de superar el limitado alcance
de la estilistica estructural, de la gramdtica generativa, as{ como de la
sociologia de la literatura, por medio de la introduccién del lector .

Una teoria de los textos literarios ya no puede, evidentemente, conti- .

nuar sin incluir al lector. Pero esto significa que el lector se ha convertido
en la “referencia del sistema” de los textos que obtienen todo su sentido
en los procesos de tratamiento provocados por ellos. Pero ¢qué tipo de
lector es el que se presupone aqui? ¢Es una pura construccién o se basa

27 Ibid., p. 159.
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tal vez en un sustrato empirico? Cuando en los préximos capitulos de
este trabajo se hable del lector, se piensa con ella en la estructura del
lector implicito, esbozado en los textos. A diferencia de los tipos men-
cionados de lectores, el lector implicito no posee ninguna existencia real;
pues representa la totalidad de las orientaciones previas que ofrece un
texto fictivo a sus posibles lectores como condiciones de recepcién. Por
consiguiente, el lector implicito no esti fundado en un sustrato empirico,
sino en la estructura misma del texto. Si partimos de que los textos
logran su realidad justamente en el acto de ser leidos, esto significa que
las condiciones de actualizacién deben ser bosquejadas en el acto de redac-
cién de los textos; condiciones que permitan constituir el sentido del texto
en la conciencia de recepcién del receptor. Por eso, el concepto del lector
implicito designa una estructura del texto por medio de la cual el receptor
siempre estd previsto y la .ocupacién de esta forma vacia y estructurada
tampoco se puede evitar ahi donde los textos, debido a su ficcién del
lector, no parece preocuparse expresamente por su receptor o hasta tien-
den a excluir a su posible publico por medio de las estrategias utilizadas.
Asi, el concepto del lector implicito pone a la vista las estructuras del
efecto del texto, a través de las cuales el receptor es situado respecto al
texto y estd unido a él por medio de los actos de comprensién provocados
por él : .

Por consiguiente, todo texto literario ofrece una determinada propo-
sicién de roles para sus posibles receptores. Esto posee dos aspectos cen-
trales que, a pesar de la separacién exigida por el andlisis, estdn estrecha-
mente unidos uno con otro: el rol del lector se determina como una
estructura del texto y.como una estructura del acto. En lo referente a
la estructura del texto, se debe partir de que cada texto literario representa
una relacién perspectiva hacia el mundo, ideada por su autor. Como tal,
el texto no refleja s6lo al mundo dado, sino que constituye un mundo

. del material que tiene ante si. En el tipo de constitucién se manifiesta

la perspectiva del autor. Si se debe captar Ia extrafleza gradual de un
mundo asi, ideado por el texto, entonces es necesaria una estructura que
dé al lector la posibilidad de realizar las intenciones que le fueron dadas
con anterioridad. Pero el texto literario no es sé6lo una relacién perspec-
tiva de su autor respecto al mundo, sino que él mismo es una creacién
perspectiva por medio de Ia cual surge tanto la certeza de esa relacidn,
como la posibilidad de hacerla presente. Estas circunstancias se pueden
ilustrar paradigmdticamente en la novela. Posee una construccién perspec-
tiva que consiste en varios portadores de perspectivas, claramente distin-
guibles uno de otro y que son planteados por el narrador, las figuras y el
asunto (plot), asi como por la ficcién del lector. A pesar de toda gra-
duvacién jerarquica que pueda imperar entre esas perspectivas del texto,
ninguna de ellas es exclusivamente idéntica al sentido del texto. Mds bien
marcan, por lo general, diferentes centros de orientacién en el texto,
que se deben relacionar uno con otro, para que se pueda concretizar el
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contexto de referencia que les es comtn. En esta medida se da de antemano
una determinada estructura del texto al lector, que lo obliga a adoptar
un punto de vista que permita construir la integracién exigida de las
perspectlvas del texto. Pero el lector no es libre en la eleccién de ese punto
de vista, pues éste resulta de la forma perspectiva de representacién del
texto. S6lo cuando todas las perspectlvas del texto se pueden reunir en
el horizonte de referencia que les es comun, es adecuado el punto de vista
del lector. El punto de vista y el horizonte resultan, por consiguiente, de
la construccién perspectiva del texto, pero ya no estan representadas en el
texto mismo. Precisamente por eso, el lector tiene la posibilidad de tomar
el punto de vista que fue dispuesto por el texto, para poder constituir el
horizonte de referencia de las perspectivas del texto. De aqui resulta el es-
quema elemental del rol del lector, planteado en el texto. Este rol exige
de cada lector que adopte el punto de vista que se le ha aSIgnado prewa—
mente, para que pueda elevar los centros divergentes de .orientacién de
las perspectivas del texto hacia el sistema de perspectividad, a través de lo

cual se descubre, al mismo tiempo, el sentido de lo que se estd 1epresen— ‘

tado en cada una de las perspectivas particulares. 28

Este esquema permite reconocer también que el rol del lector, marcado
en el texto, no puede coincidir con la ficcién del lector en el texto. Pues,
por medio de la ficcién del lector, el autor abandona a un supuesto lector
del mundo del texto y crea con ello sélo una perspectiva- adicional, que
aumenta la construccién perspectiva del texto. Si en la ficcién del lector
se muestra la imagen del lector que se imaginaba el autor y que se pre-
senta ahora en interaccién con las otras perspectivas del texto, entonces
el rol del lector designa la actividad de constitucién, sefialada a los recep-
tores del texto..En este sentido, el esquema descrito del rol de lector es
una estructura del texto. Pero, como estructura del texto, representa mas
bien una intencién que apenas se.cumple por medio de los actos provo-
cados en el receptor. Por ello, estan estrechamente relacionadas la estruc-
tura del texto y la estructura del acto, pertenecientes al rol del lector.

Cuando las perspectivas del textc sefialan hacia un horizonte que tienen
en comun, entonces este horizonte estd atn poco manifestado lingiiistica-
mente como el punto de vista a partir-del cual se debe hacer presente
la combinacién de las perspectivas. Es cierto que las perspectivas dzl texto
aspiran a un contexto de referencia y adquieren por ello el caricter de
instrucciones; pero el contexto de referencia no estd dado como tal y por
eso debe ser presentado. En este punto el rol del lector, trazado en la

estructura del texto, adquiere su cardcter afectivo. Este rol produce actos,

de imaginacién por medio de los cuales se despierta, en cierto modo,
la diversidad de referencias de las perspectivas de presentacién y se reunen
en el horizonte del sentido. El sentido de los textos literarios sélo es
imaginable, ya que no estd dado en forma explicita y, por consiguiente,

28 Para la explicacién de este planteo, véase el capitulo u, B, 4, p. 16ls.

140

sélo puede ser actualizado en la conciencia de 1a imaginacién del receptor.
Para ello se presenta, en el curso de la lectura, una secuencia de esos actos
de imaginacién, porque ideas ya formadas una vez deben ser reveladas de
nuevo cuando ya no pueden realizar la integracién requerida de la varie-
dad perspectiva. A través de esa correccién de las ideas resulta, al mismo
tiempo, una modificacién constante del punto de vista, que como tal no
estd dado de antemano de manera rigida, sino que debe ser ajustado
siempre de nuevo por medio de la secuencia de ideas, modificada hasta
que este punto de vista coincida con el sentido constituido a través de
la secuencia de ideas. Pero asi, el lector esti finalmente en el texto, o
bien, en el mundo del texto.

La estructura del texto y la estructura del acto se comportan una res-
pecto a la otra como intencién y cumplimiento. En el concepto del lector
implicito estdan unidades estas estructuras. Este concepto se distingue de la
propuesta mas reciente para designar “propuesta de recepcién” 28 a la recep-
cién programada del texto. Este concepto no es dindmico, en tanto que
s6lo se refiere a las estructuras textuales relevantes para la recepcién
que se puede realizar, y no considera la estructura del acto en Ia cual
se manifiesta el cardcter afectivo de las estructuras lingiiisticas.

Como proposicién de roles del texto, €l concepto del lector 1mp11'cito
no es ninguna abstraccién de un lector verdadero, sino mds bien el requi-
sito para una tensién que produce el lector verdadero, cuando se mete
en su rol. Esta tensidén resulta primero de la diferencia

entre si mismo como lector y el individuo, con frecuencia muy dife-
rente, que paga sus cuentas, repara grifos goteantes y a quien le falta
generosidad y prudencia. Sélo al leer me convierto en el individuo
cuyas opiniones deben coincidir con las del autor. Sin importar mis
verdaderas opiniones y pricticas, debo subordinar mi mente y mi cora-
z6n al libro si quiero disfrutarlo plenamente. En breve, el autor crea
una imagen de si mismo y otra imagen de su lector; él crea a su lector
puesto que crea a su segundo yo y la lectura mids exitosa es aquella en
la que los individuos creados, el autor y el lector, pueden alcanzar un
acuerdo total. 80

Queda por saber si una concordancia asi es posible de verdad y hasta
la “suspensién complaciente de desconfianza”, jurada desde Coleridge y
que el lector tiene que realizar para apropiarse el mundo del texto, no
es mds que una exigencia ideal de la que ni siquiera se puede decir si su
cumplifniento seria deseable después de todo. ¢Funcionaria todavia la pro-
posicién de roles del texto si se aceptase de manera total? Si esto suce-
diera, entonces deberfa desaparecer el repertorio, ‘histéricamente diferen-

20 Véase Manifred Naumann et al., Gesellschaft- Literatur - Lesen. Literaturrezeption
in theoretischer Sicht, Berlin y Weimar, 1973, p. 35 passim; véase ademds mi- critica a
ese libro “Im Lichte der Kritik”, en Warning, Rezeptionsdsthetik, p. 335-341, asi como
la de H. R. Jauss, ibid., p. 343s.

30 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, 4a. ed., Chlcago, 1963, p. 137s.
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ciado, de valores y normas de lectores verdaderos, por medio de lo a;al
también se eliminaria la tensién, que es una cqn‘d}cmn previa Pa_ra} ?g
actos de comprensién y todavia mis, es una condicién para el tratamien
de lo comprendido. .
Sibre esfzo llamé enfiticamente la atencion M. H. Abrams: “Si e}&lS-
tiese un lector verdaderamente exento de influencias externas, cgn tc_;_ ;3
sus opiniones suspendidas o anestesiad?s, (un poeta) est'flrla tan .eiva}e o
en su intento de dotar a su obra de interés y de poder, como si tuvi
que escribir para una audiencia de Marte.” 31 N s orone.
No importa lo que suceda en la lectura para equilibrar entre la p P'a
sicién de roles del texto y los planes habituales d_e’l lector; la congrlliznct
no serd nunca perfecta, de manera que una posicion se fusione tota ‘eg‘ €
con la otra. Si esta relacién se caracteriza, por lo general, por un pre o:
minio de la exigencia de roles del texto, entonces los. pl_angs 1d611leg§:.
correspondiente no desaparecen por completo si se apropia del rol s o
lado. Mis bien, forman el fondo ante el cual se reahzian los actos le
comprensién provocados por el rol del lector; son el horizonte dnecesar;g
de referencia que hace posible una.apreh_ensmn .Qe lo registrado Y’tgm
ello, hacen posible la comprensién. Si nos mtm(’iu]esemos.de n(lianera o
en el rol pre-determinado, entonces nos debenamos, olvidar de (rilosto To8
mismos totalmente, y esto significarfa que nos deberfamos 11131'511‘ e to N
las experiencias que de forma inevitable traemos 2 la lectura y que, dccf)
frecuencia, son responsables de la actualizacién, con frec'u.enma muy ¢ t:l e-
rente, del rol del lector. Aun cuando el rol nos ap.nsmne dema_s1a o,
sentimos, a mds tardar al final de la lectura, la‘ qeces1dad de refer;r esa
extrafia experiencia al horizonte de nuestras opiniones, por el cua IS)terr;
manecié guiada en forma latente, tambicn durante la lectura, nue
disposicién a abordar el texto. , o it
De aqui resulta que el rol del lector del texto se realiza, tanto u
rica como individualmente, de manera distinta segun los planes del mt}ndp
vital y también segin la comprensién previa que aporta el lector in 11-
vidual a la lectura. Esto no es arbitranc?dad, sino que resulta de que Ezi
proposicién de roles en el texto se realiza sélo de manera selectiva.
yol del lector contiene abanico de reahzamones. que, ex:}‘ el' c’an) concretlc?,
experimenta una determinada y en comsecuencia sélo eplsochca. actuali-
zacién”. Pero, a través de esto, el tratamiento. del texto es accesible a Iai
critica, pues toda concretizacién individual se realiza siempre ante e

fondo de las estructuras del efecto que se ofrecen en el texto. P.erodsi ;
toda actualizacién es una ocupacién determinada de la estructura de

lector implicito, entonces esa estructura forma una }referencm que 1§ce
accesible, de manera intersubjetiva, la recepcion 1.nd1v’1d_ua1 del texto. Con
ello se manifiesta una funcién central del lector implicito: es un concepto

31 M. H. Abrams, “Belief and Suspension of Disbelief”, en Literature and Belief
(English Institute Essays, 1957), ed. M. H. Abrams, New York, 1958, p. 17.
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que proporciona el horizonte de referencia para la variedad de actuali-
zaciones histéricas e individuales del texto, para poderlas analizar en su
singularidad.

Resumiendo: El concepto del lector implicito es un modelo trascenden-
tal por medio del cual se pueden describir estructuras generales del efecto
de los textos fictivos. Se entiende por esto: el rol del lector, perceptible
en el texto y que consiste en una estructura del texto y en una estructura
del acto. Si la estructura del texto establece el punto de vista para el
lector, esto significa que esta estructura obedece a un hecho bisico de
nuestra percepcién, en la medida en que nuestros accesos al mundo son
siempre sélo de una naturaleza perspectiva.

El sujeto observante y el objeto representado son referidos uno a otro
en un sentido determinado, la “relacién-sujeto-objeto” se integra... en
la forma perspectiva de presentacién. Pero, al mismo tiempo, se integra
en la forma de clasificacién del observador; pues asi como el artista
se guia en su presentacién por el punto de vista de un observador,
asi el observador se encuentra remitido por medio de esa forma de pre-
sentacién a una perspectiva determinada que lo insta —mds o menos—

a buscar el punto de vista que le corresponde a esa forma dé presen-
tacion. 32

Un punto de vista tal, sitlia al lector respecto al texto para que pueda
constituir el horizonte de sentido al que lo gufan los ocultamientos de las
perspectivas presentadas del texto.3¥ Pero ya que el horizonte de sentido
no reproduce ni un hecho del mundo ni- un hecho del hébito del publico
pretendido, este horizonte debe ser imaginado. Lo mno-dado es accesible
s6lo por medio de la imaginacién, de manera tal que en la produccién
de una secuencia de cosas imaginadas, la estructura del texto llega a la
conciencia de recepcion del lector.

El contenido de esas cosas imaginadas queda matizado por el ctmulo de
experiencias del lector correspondiente. Pero, al mismo tiempo, este ctimulo
de experiencias suministra el fondo de referencia para poder asimilar
0, en todo caso, para poder fijar la presentacién de lo atin no experimen-
tado. Por ello, el concepto del lector implicito circunscribe un proceso de
transferencia por medio del cual las estructuras del texto son llevadas,
a través de los actos de imaginacién, al ciimulo de experiencias del lector.
Debido a que esa estructura es vdlida, en general, para la lectura de
textos fictivos, puede pretender un cardcter transcendental. Desarrollar
esta estructura es la finalidad de los capitulos siguientes, en los cuales
deberdn hacerse comprensibles tanto el caricter de la lectura, como lo
que ocurre en ella.

32 Carl Friedrich Graumann, Grundlagen einer Phéinomenologie und Psychologie der
Perspektivitit, Berlin, 1960, p- 14

33 Sobre este estado de cosas se encuentran explicaciones fundamentales en Eckhard
Lobsieq, Theorie literarischer Ilusionsbildung, Stuttgart, 1975, p. 42-74.
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EL REDESCUBRIMIENTO DEL LECTOR. ;LA “ESTETICA DE LA
RECEPCION” COMO SUPERACION DEL ESTUDIO INMANENTE
DE LA LITERATURA?

KARLHEINZ BARCK

La imagen del lector ideal, tal como la dibujan las teorias fenomenolé-
gicas de la recepcién, est4 libre de todo contorno de las condiciones reales
de la recepcién social. Como el producto de una forma inmanente de
estudio, al lector ideal se le atribuye la funcién de fundamentar el goce
individual y burgués del arte de una manera nueva, racionalista. La de-
-duccién unilateral del efecto literario de la estructura del texto excluye
un tratamiento histérico de la recepcién y hace imposible el desarrollo
de los criterios sociales de una lectura correcta o falsa.

Para los representantes de un estudio de la literatura orientado hacia la
historia, el interés general en el lector fue un motivo para examinar por
st misma, de una manera critica, la funcién social de la ciencia literaria.
Se recordaba el hecho aparentemente banal, de que la literatura es pro-
ducida para ser leida 8 'y que también el cientifico literario es, en primera
linea, un lector. La obra literaria —se dice— estd destinada primaria-
mente “para ser acogida por un lector, pero no para ser ‘interpretada’
por un fildlogo”. & La direccién de la ciencia literaria, que se entiende
como “historia literaria del efecto” y “estética de la recepcién”, se cons-
tituyé alrededor de mediados de los afios sesenta bajo el signo de una
autocritica de la concepcién idealista-burguesa de la literatura. E hizo
pronto escuela sobre todo en la Reptiblica Federal de Alemania. Esta
afluencia se aclara, no por ultimo, por la especial referencia a la actua-
lidad de toda la tendencia, que se entiende a si misma como una equiva-
lencia a “la actual destruccién del principio de autoridad en favor de
una democratizacién en todos los campos de la vida”.$3 Muchos de sus
representantes siguen la tendencia general hacia el pluralismo de métodos.
Sin embargo, el redescubrimiento del lector dentro de esa tendencia llevé

hacia un debate metodoldgico que se enciende sobre todo en las posiciones -

81 Pierre Bourdieu, “Kiinstlerische Konzeption und intellektuelles Kriftefeld”, em
Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main, 1970, p. 86.

" 82 Hans Robert Jauss, resefia a: ‘Arthur Nisin, La littérature et le lecteur. Paris,
1959, en Archiv fiir das Studium der Neueren Sprachen, afio 112, tomo 197 (1961),
p- 224. - -

$3 Karl Robert Mandelkow, “Probleme der ' Wirkungsgeschichte”, en Jahrbuch fiir
Internationale Germanistik, afio 2, 1/1971, p. 84.
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opuestas del estudio idealista y materialista de la literatura. La de.c1d16:a
critica al concepto de la obra de arte auténoma por parte de ,1% historia
literaria del efecto y de la estética de la recepcién parte, bdsicamente,
del reconocimiento de relaciones legitimas de la historia 11t.e’rar{a. Pero
es decisivo para el trazo de fronteras entre una c}qtermmacmn 1d('3ahs§a
de la recepcién y entre una materialista, en su significado para la historia
literaria, si la relacién entre autor, obra y lector es conc§b1d:§1 como una
relacién comunicativa “en si” o si estd determinada histéricamente en
cada caso y si con ello se considera factible de modif%cacié.n.

Los diferentes intentos de fundar una nueva teoria literaria en el hecho
de que la literatura estd ahi para los lectores y que vive y tiene ezfecto
a través de los lectores, dejan reconocer un punto de partida comin, a
pesar de la diferencia de los puntos de vista. La historia literaria es in-
terrogada, en cierta manera, a partir de sus consecuencias, ya que se les
observa desde la perspectiva de la recepcion del lector: Con. ello se toma
por base un concepto de la literatura y de la obr.a’ literaria que refleja
la recepcion como la condicién decisiva de su funcién en la sociedad. La
intencionada rehabilitacién de la recepcién y del “otro mundo de la le:c-
tura” 8 se dirige contra aquellas concepciones de la literatur-a, que estdn
convencidas de “que al texto literario le es inherente u.n.senti,do existente
‘de una manera objetiva’ y dado de una vez para siempre”. % Confra
esto se alega que la obra como tal no existt?,en absoluto, porque sélo
puede ser captada en los procesos de la recepcmza.«.]?f: esta manera esfcnbei»
por ejemplo, Peter Uwe Hohendahl en su definicién dé la historia de
efecto literario: :

La acogida de la literatura, es decir, la impresion, la distribucién ben
el mercado, la lectura y la critica no se pueden separar de la obra
como momentos histdricos. Pertenecen, tan pronto como. el esbozo ar-
tistico entra en el proceso de la comunicacion, en lo sucesivo a la obra
y no se puede retirar de ninguna manera. Un intento tal afiadiria,
sélo de una manera no intencionada, nuevos aspectos de significado,
pero no regresaria la obra de arte al estado del esbozo. Ante todo por
- medio de su recepcion se objetiva la obra. &

Si con ello se critica, muy correctamente; la concepcién de una “substan:
cia atemporal” de la obra literaria, es falso sin embargo de}*’lvar“de aqui
una identificacién de la obra con su historia de la recepcion. Para la
historia y con ello también para el lector individual, determinado tam-
bién por la tradicién, el escritor y su éxito literario son idénticos, en
primer lugar, a la interpretacién que se ha formado en el proceso de la
recepcion y de la tradicién.” &

84 Jauss, tesefla a: Nisin, La littérature ‘et le lecteur, p. 224.

:Z éilrsls’zl;vg;kiz:é wider Willen. Dokumente zur Wirkungsge.s_ghichte Benns. Ed.,
introd. y comentado por Peter Uwe Hohendahl. vFrankfvl\th am Main, 1971, p. 13.

87 Ibidem, p. 18. : .
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Una tesis asi caracteriza, de una manera muy exacta, el problema plan-
teado en suma por la ciencia literaria “de la historia de] efecto” ola
de la “estética de la recepcién”. Este problema se dirige hacia la pre-
gunta de en qué relacidn se encuentra una obra literaria con respecto
a la historia de sus efectos y qué se infiere de ‘aqui para su recepcion
por los lectores actuales. Pero las reflexiones hechas hasta ahora al
respecto son muy divergentes. También los conceptos utilizados son
inciertos y todavia inexactos, Karl Robert Mandelkow designa con el
concepto de historia del efecto, en un sentido estricto, sobre todo la
“historia de los juicios y de la recepcién” de las obras literarias. 88 La
historia del efecto aparece aqui como sucesién de la historia de la gloria
poéstuma o de la historia de la influencia, que deben ser complementadas
a través de su estudio “en el campo de tensién entre la estética y la
historia”. 8 Contra esta concepcién fueron formuladas serias objeciones
por el germapista americano Hinrich C. Seeba, quien critica sobre todo
la no inclusién de la critica en la historia del efecto.% Seeba ve las
fuentes de la historia del efecto en el Romanticismo. Las sefialz con la
intencién de movilizar la conciencia (titubeante, critica de la sociedad
y politico-cultural) del actual historiador del efecto:

En la creencia roméntica en la posible “metamorfosis de la vida” por
medio de la literatura, los defensores de una ciencia literaria “relevante”
pueden confiar en el pensador como el autor, o bien, en el critico como
el revolucionario. La historia del efecto de la historia del efecto mues-

tra una nueva disciplina en la larga marcha de los romdanticos desde
la teoria hacia la praxis. 91

Este llamado idealista al poder propio de la literatura indica la ten-
dencia de renovar el estudio inmanente de la literatura por medio de
una historia inmanente del efecto. Pero es justificada la critica de Seeba

‘a la “equiparacién ticita de historia del efecto” como historia del efecto

real de”'una obra “y de estética del efecto” como investigacién del
efecto intentado.®?

El concepto de estética del efecto lo reclamé Harald Weinrich para
la historia literaria del lector, exigida por él. El lo deriva de la retdrica
cldsica y de la poética aristotélica y entiende con ello un método de
investigacién que analiza la historia literaria bajo el aspecto de su efecto
€n grupos tipicos de lectores y a las obras bajo el aspecto del “rol del

838 Mandelkow, “Probleme der Wirkungsgeschichte”, p. 83.

89 I'bidem, p. 72.

90 Seeba, “Wirkungsgeschichte der Wirkungsgeschichte”, en Jahrbuch fiir Internatio-
nale Germanistik, afio 3, 171972, p. 145-167.

91 I'hidem, p. 167.

92 Ibidem, p. 146 y 158.
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lector”, contenido en ellos. 98 También Weinrich, quien como lingﬁi_sta
quiere hacer fructiferos los conocimientos de la teoria de la comunica-
cién para una “ciencia literaria comunicativa”, parte de una critica 2 los
procedimientos de interpretaciéon inmanente. “La obra, en tanto perdt‘lrfi,
realiza un largo didlogo con los lectores de las épocas histéricas. Escribir
una historia literaria significa escribir la historia de ese didlogo.”®* Al
cambio histérico de la relacién obra-lector reacciona Weinrich con un cam-
bio puramente pluralista. La estética del efecto debe ser neutral‘ en
valor —segtin la opinién de ese autor—'y limitarse a describir su objeto
como “un proceso de comunicacién literaria”. 95

La argumentacién tedrica hasta ahora mias redonda de la estética de. la
recepcion proviene del romanista de Constanza, Hans Ro'bert' Jauss, quien
coloc6 este concepto en el centro de su escrito “Historia literaria como
provocacién a la ciencia literaria” (1967).9¢ El objetivo principa} es la
superacién de la concepcién de la autonomia de la obra de arte. Al lazo

roto entre la literatura y la historia lo quiere enlazar de nuevo Jauss, en:

el campo de la estética de la recepcién, por medio de una teorfa histdrico-
hermenéutica. La exigencia de eliminar la teorfa de la autonomia se deriva
de una critica de la historia de la teoria literaria burguesa. Jauss pone (.i.e
relieve con ello el problema de la relacién entre la literatura y la his-
toria, sobre todo en la reciprocidad de las relaciones sincrénicas y Q1a~
crémicas entre las obras literarias. Esta relacién la ve Jauss transmitida
esencialmente por la historia de la recepcién. La critica a la “esencia
imperecedera de la obra de arte” y al “punto de vista, atemporal, de su
observador” conduce a “concebir la historia del arte como un proceso
de la produccién y la recepcién, en el que no se transmiten funciones
idénticas, sino estructuras dialogisticas de pregunta y respuesta entre pre-
sente y pasado...” 97 El programa para una renovacién (del tipo de la
estética de la recepcién y de la del efecto) de la historia literaria —en
donde Jauss no diferencia claramente entre estética de la recepcion 7y
estética del efecto— es desarrollado sobre todo’ con ayuda del concepto del
“horizonte literario de expectativas”. El concepto, tomado de Karl Mann-
heim, designa en Jauss una “relacién de sucesos de la literagura”, que
es “transmitido, en primer lugar, en el horizonte de expectativas de -la

93 Harald Weinrich, “Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers”, en Weinrich, Literatur
fiir Leser. Stuttgart, 1971, p. 28.

94 Ibidem, v. 27. o ) .

95 Weinrich, “Kommunikative Literaturwissenschaft”, en Weinrich, Literatur fiir
Leser, p. 9. . ) i

96 Hans Robert Jauss, Liferaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main, 19/‘0.
La coleccién en un volumen contiene 5 articulos, que ejemplifican, tanto literario-his-
téricamente como tedrico-histéricamente, el programa desarrollado en el articulo del
titulo. ) )

97 Jauss, “Geschichte der Kunst und der Historiel, en Jauss, Lileraturgeschichte als
Provokation, p. 249. -
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experiencia literaria de lectores, criticos y autores contemporaneos y pos-
teriores”. 98 Segtuin Jauss, este horizonte de expectativas se puede objetivar,

cuando el andlisis de la experiencia literaria del lector... describe-la
recepcién y el efecto en el sistema referencial objetivable de las expec-
tativas, que resulta para toda obra en el momento histérico de su apa-
ricién a partir de la comprensién previa del género, de la forma y
de la temdtica de obra conocidas anteriormente-y de la oposicién entre
lenguaje poético y lenguaje practico. % ' ;

Jauss recuerda casos ideales de la historia literaria, en donde —por
ejemplo en Don Quijote de Cervantes o en Jacques le Fataliste de Dide-
rot— las obras “apenas evocan expresamente el horizonte de expectativas
de sus lectores, horizonte marcado por una convencidén genérica, - estilis-
‘tica o formal, para destruirlo después paso a paso”. 100 En tales casos
ve Jauss ejemplos paradigmidticos de una legitimidad del-efecto estéticos
de la que resulta la consecuencia de que “la vida histérica de la obra
literaria no es concebible sin la parte activa de su receptor’. 10! Jauss
deriva de aqui el juicio de “que la historicidad de la literatura no se
basa ni en una relacién, elaborada post festum, de los ‘hechos’ literarios
ni en un suceso anénimo de transmisién de las ‘obras maestras’, sino en
la experiencia pasada de sus lectores, transmisora del -pasado y del pre-
sente de la literatura.” 12 En el “factor del publico” ve él un aspecto
descuidado por los métodos de la historia de las ideas, sin cuya conside-
racién no se puede determinar la verdadera historicidad de la literatura.
“En el tridngulo de autor, obra y piiblico, el dltimo es. no sélo la parte
pasiva, una cadena de puras reacciones, sino incluso nuevamente una
energia formadora de historia.” 103 v '

Estas tesis en si correctas son expuestas, sin embargo, por Jauss, de
una manera idealista, porque la recepcién no es definida por la praxis:
y la experiencia social de lectores y grupos de lectores concretos, sino
que es. definida de una manera intra-literaria. De qué publico concreto
se trata, que como una fuerza energética tal realiza €l proceso literario,
no es determinado con mds detalle por Jauss. Para él existe sdlo um
publico por antonomasia, que estd caracterizado $6lo en su carécter. de
receptor literario. Sélo en ese caridcter —que se deposita en un “horizonte
de expectativas” dado de una manera exclusivamente literaria, no socio-

95 Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft”, en Jauss,
Literaiurgeschichte als Provokation, p. 175. R o

99 Ibidem, p. 173s.

100 Ibidem, p. 176.

101 Ibidem, p. 169. Jauss no diferencia claramente entre “receptor” y *“lector”, lo
que no sélo es una inexactitud terminolégica, sino que resulta légicamente de su con-
cepcién de la estética de la recepcién.

102 Jbidem, p. 9 (Prdlogo).

102 Tbidem, p. 169.
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Iégica— funciona el publico como la instancia de transmisién que cons-
tituye la historicidad de la literatura. Jauss reprocha a la sociologia de
la literatura que la relacién entre literatura y publico no se presenta en el
hecho de “que la obra tiene su publico especifico, determinable de una
.manera tanto histérica como socioldgica”,1%* porque de esta manera no
se puede explicar un ‘“efecto posterior o duradero”.1% Pero su propio
concepto de puiblico no es menos problemdtico. La “interaccién entre
autor y publico” 196 es realizada —segtin Jauss— porque el autor cuenta
con un determinado mundo literario imaginario de su publico, el que,
o bien recibe a la obra en su horizonte de expectativas o bien la rechaza
y con esta decisién tiene efecto nuevamente en la creacién de la préxima
obra. La historia de la recepcién serfa el método que hace posible, por
medio de la reconstruccién del horizonte de expectativas, responder la
pregunta de en qué consiste la “diferencia hermenéutica entre la com-
prensién pasada y la actual de una obra”.197 Jauss sigue aqui el prin-
-cipio-de Gadamer de la historia del efecto (sin adoptar su clasicismo),
-ya que como aquél “busca mostrar en la comprensién misma la realidad
de 1la historia”, 198 en donde el método de la recepcidn estética suminis-
trarfa ‘el principio de la ‘mediacién entre el efecto pasado de la literatura
'y la"validez actual. La estética de la recepcién debe hacer posible deter-
“minar el valor estético de una obra, a partir de las reacciones que encuentra
en su primer publico. Para esto da Jauss un criterio muy claro:

La distancia entre el horizonte de expectativas y la obra, entre el ya
familiarizado ‘con la experiencia estética habida hasta ahora y el
“cambio de horizonte” exigido con la recepcién de la nueva obra, deter-
mina bajo el aspecto de.la recepcidn estética el cardcter artistico de
una obra literaria: en la medida en que esa ‘distancia se reduce y no
ss exige a la conciencia receptora ningun cambio hacia el horizonte
de la experiencia todavia desconocida, la obra se acerca al campo del
arte “culinario” o del arte para diversién.1%? B

Esta argumentacién intra-literaria del proceso de la historia literaria
_une el viejo principio del cambio de generacién literaria 1% con la idea
de qué, la literatura se desarrolla en.la oposicién entre el automatismo
y la alineacién de la percepcién. Ya que el horizonte de expectativas se
define s6lo de manera literaria, la relacién entre la literatura pasada y
Ia recepcién actual se convierte en un didlogo literario en el que la lite-

10¢ Ibidem, p. 179.

105 Ibidem, p. 179.

106 Ibidem, p. 164.

107 Ibidem, p. 183.

108:7bidem, p. 185.

109 Jbidem, p. 178. )

110 Véase al respecto: Werner Krauss, “Periodisierung und Generationstheorie”, en

Krauss, Grundprobleme der Literaturwissenschaft, p. 119-130.
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ratura se juzga a si misma. La teorfa de la distancia (del tipo de la
recepcion estética) entre la obra y el horizonte de expectativas cumple
ademds para Jauss con algo esencial, en tanto que le permite elevar-la
categoria de lo “nuevo” al nivel de una regularidad de la historia litera-
ria. Lo “nuevo”, la “modernidad”, 111 se convierte en criterio del proceso
literario, porque toda obra nueva revisa —dice él— “nuestra visién sobre
todas las obras pasadas”, 112

El criterio de una formacién tal de cdnones y de un nuevo.relato,
siempre necesario, de la historia literaria, estd sefialado claramente por
la estética de la recepcién. El camino de la historia de la recepcién de
cada obra hacia la historia de la literatura deberia conducir a ver y
representar la comsecuencia histérica de las obras, como condiciona
y aclara el contexto, importante para nosoctros, de la literatura como
historia previa de su experiencia actual. '3 -

Esto acaba en una relativizacién considerable. Contra el objetivismo
histérico y contra la metafisica de la tradicién !¢ se expone la- tesis en
- e . y . - . . » « T epne
principio correcta, de que la historia literaria sélo se puede -justificar

ante el presente, “cuando en €l pasado representado hace visible Ia‘ peérs-:
pectiva actual y con ello la posicién histérica del observador”.i5. La-

posicién histérica del observador Jauss es, sin embargo, idealista. Con
Collingwood, quien es de la oponién de que la historia es una historia
de ideas y que los hechos histéricos sélo viven -en las ideas, proclama.
Jauss que la historia no es ninguna otra ccsa que “the re-enactment of.
past thought in the historian’s -own mind”. 116 FE] historicismo.. criticado
es- sustituido sélo por el principio inmanente. de la modernidad y una
“consecuencia cerrada en si de un cambio constante de estilo” 117 es

111 Jauss dedicé al concepto de “modernidad” una detallada investigacién histérica
(“Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewusstsein der Modernitit”, en Jauss,
Literaturgeschichte als Provokation, p. 11-68), la que Tepresenta el intento mds amplio"
hasta ahora, para fundar una teoria del’ modernismo, a partir de la autocomprension
de una tradicién literaria, una teorfa que en algunos aspectos se toca con la estética de
Adorno. (Una discusidn critica del rol atribuido ahi a la querella de los Anciens et
Modernes, la hace Hans Kortum en su recensiéon de la “Paralléle” de Perrault, editada
nuevamente por Jauss, en prz (Berlin), afio 87, 4/1966, p. 290-293). Sea recordada
en esta relacién también la critica de Engels al esfuerzo de Alexander Jung por con-
vertir el concepto de los “modernos” en la base de una exposicién literario-histérica.
“;Como si lo ‘moderno’ pudiera ‘ser elevado’ alguna vez al nivel de ‘concepto’l, jcomo
si una frase tan vaga, sin valor e indeterminada, que fue propagada por fodas partes
por cabezas superficiales en cierta manera misteriosa, se pudiera convertir alguna vez
en una categoria filoséfical” (omE, tomo 1, p. 435). ’

112 Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, p. 251.

118 Jbidem, p. 170.

114 Véase ibidem, p. 231ss.

115 Ibidem, p. 143.

118 Ibidem, p. 171.

117 Xortum, en prz, 4/1966, p. 293.




clevada al nivel de una ley d° la historia literaria. Para la pregunta
sobre qué constituye lo “nuevo” en su contenido, Jauss adeuda todavia
la respuesta, porque él trabaja con un concepto indeferenciado del pu-
blico. Mientras que la estética de la recepaon no desarrolle ningunos
criterios que permitan juzgar formas de recepcién tanto pasadas como
actuales, segtin la medida de la funcién social de la literatura, no se puede
evitar el subjetivismo en la cuestién de la valoracién. La renuncia a
incluir la diferenciacién social y la diferencia histérica del publico en la
teorfa de la recepcién no sélo descuida las causas sociales e ideolégicas
de las contradiciones existentes entre la produccxon y la recepcién lite-
rarias; esta fenuncia también conduce necesariamente a una concepaon
elitista y esteticista de la literatura. Es sintomdtico que la estética bur-
guesa de la recepcién descubra de nuevo al lector para la historia litera-
ria en la forma del lector ideal como parte ‘de un piblico fictivo. El
contenido de ese concepto de publico es claramente determinable en su
cardcter burgués de clases. Objetivaménte tiene la funcién de expulsar
del proceso histérico “verdadero” a todo aquel publico que no realiza el
principio de la * modermdad” y a toda aquella literatura que no atraviesa
el “horizonte de expectativas”. La teoria de la distancia estética critica el
acuerdo ‘tradicionalista. de una elite cultural- clasicista y burguesa (que
se entiende como el publico) con “su” literatura. En este punto es per-
ceptible. un tono- critico-cultural. Pero al ser elevado lo “moderno” por
antonomasia al nivel de una norma, se reproduce la misma concepcién
elitista, con un sino contrario. 118 El lector ideal es ahora aquel que sabe
gozar la destruccién permanente de su “horizonte literario de expecta-
tivas” por medio de la literatura “mds nueva” en cada caso. Es imaginable
que en lo sucesivo todo productor de un fenémeno literario de moda y
cada uno de sus consumidores snobistas puedan creerse justificados en
su “modernidad” fomentadora de la cultura, pero que por otro lado, todo
acuerdo auténtico, por ejemplo, el de una literatura revolucionaria con
sus lectores en la forma real de sujetos histdricos, deberia declararse como

- 115Que la teoria desarro'lada por Jauss, de la distancia estética, tiene su propia
pre-historia, la que aparentemente la une, de una manera paraddjica, con la teorfa cld-
sica del arte y con su principio de ln distancia estética, deberia ser mostrado en detalle.
Pero esta teoria, con su concepto de lo “nuevo”, cae también en una cercania directa
a la concepcién del arte de Ortega y Gasset, quien, como uno de los primeros, investigé
ia relacién entre arte “moderno” y publico. En Ortega, la afrenta de la vanguardia
artistica contra el gusto burgués del publico es ampliada a una teoria elitista de la
modernidad artistica, que ve en la “falta de popularidad” la sefial de la genialidad
de todo gran arte. (Véase “Musicalia”, 1921, en Ortega y Gasset, Obras completas,
Madrid, 1957, tomo 2, P 236-248) . La derivacién de normas estéticas a partir del
problema condicionado siempre de una manera social y cultural-histérica de lo dificil
y de la no comprensién de las nuevas obras de arte, ante el fondo de una forma de
recepcién tradicional y convencional, contribuyé considerablemente a dificultar una
comprensién critica y diferenciada de la llamada literatura moderna.
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estéticamente descalificada ya en el momento de su realizacién.® El
hecho de que Jauss no considerd estas consecuencias yacentes en la légica
de su teoria, se debe a la tendencia idealista de su concepto de literatura,
que desarroll6 sobre todo como alternativa para la teoria literaria marxista.

El “abismo entre el estudio histérico y el estético de la literatura”,.

“entre historia y poesia” (abismo legado por la historia literaria del si-
glo x1x) se profundizé todavia mds —afirma Jauss— en nuestro siglo “en
las teorfas literarias opuestas a la escuela marxista y a la escuela forma-
lista”. 320 T.a polémica, que Jauss desarrolla aqui contra la teoria litera-
ria y la estética marxista, no se puede rechazar simplemente con la indi-
cacién de que se trata de una comprensién fundamentalmente falsa del
marxismo. Esta polémica muestra, precisamente también en su simplicidad,
el dilema del tipo de la teoria del conocimiento de una estética de la
recepcién que no concibe al lector como sujeto social y que no coloca
a la literatura (en su dimensién de la historia del efecto) en una rela-
cién con la realidad, desde un punto de vista de la creacién literaria.
Sélo asi se puede entender la afirmacién de Jauss de que “la provocacién
original, siempre renovada de la teoria literaria marxista, es que niega
una historia propia al arte asi como a las correspondientes formas de
conciencia de la moral, de la religién o de la metafisica”.121 Por lo visto,
Jauss puede imaginarse una historia propia de la literatura s6lo como una
historia inmanente. De la teoria marxista de la relacién base-superestruc-
tura, que se entiende dialécticamente, no se puede derivar, sin embargo,
tampoco para la teoria literaria ni que la superestructura sea indepen-
diente de la base, ni-se puede excluir la relativa autonomia de los procesos
literarios. La premisa de Jauss identifica a la teoria literaria marxista
simple y llanamente con la sociologia vulgar. Por ello ve él a la literatura
marxista bajo la presién constante de buscar “equivalentes sociales” 122

119 En el tltimo Congreso de Germanistas Universitarios en Stuttgart estuvo en. el
centro del debate el tema “estética de la recepcién”. (Véase el informe de: Jorg Drews,
“Viele Zauberworte, doch nur wenige tragen”, en Siddeutsche Zeitung (Miinchen),
17-1V-1972, p. 16) . Bernd Jiirgen Warneken adhiere su critica a Jauss con la anotacion:
“El que su programa de una nueva historia de la literatura podria convertirse en
ejemplar, pero bajo la bandera de la ‘estética de la recepcién y de la produccién’, como
un cémodo sofi entre las sillas de una ciencia literaria comprometida- politicamente o
bien convertida en inservible y de una ciencia literaria histdrico-materialista, es un
hecho que obligé a distanciarse criticamente”, en Das Argument, afio 1972, Cuaderno
3/4, p. 366.

/M?chael Nerlich va un paso mds adelante, el que reprocha a Jauss bajo el titulo
“Del anti-comunismo sutil” (con todo el derecho, pensamos nosotros), por hacer mal
uso de su autoridad cientfica para ofrecer al publico el (falto de calidad) “especticulo
de un juicio sobre el marxismo con un veredicto de culpabilidad por dltimo”. (Nerlich,
“Romanistik und Anti-Komunismus”, en Das drgument, afio 1972, cuaderno 3/4, p. 807-
318)..

120 Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation”, p. 154.

121 Thidem, p. 155.

122 Ibidem, p. 158.
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para los fendémenos literarios. Esta presién resulta necesariamente de la
teorfa del reflejo que —segiin Jauss— como una pura estética de repre-
sentacién sélo considera la funcién reflejadora de la literatura y ademds
perdié totalmente de vista el “cardcter formador de realidad del arte”. 128
Se ve que también la teorfa del reflejo existe para Jauss s6lo en su ver-
“sién mecanicista. Por ello Jauss piensa que la teorfa literaria marxista
depende necesariamente del ideal de la mimesis cldsica y con ello sélo
sustituye el antiguo concepto de naturaleza por el concepto de realidad.
La historia de la critica marxista de esta teorfa no es tomada absoluta-
mente en cuenta por Jauss; mdas bien, él se identifica de una manera
acritica con el subjetivismo de la praxis que falsifica al marxismo. 12
La teoria del reflejo, cuyo desarrollo por Lenin no es tomado en cuenta,
y la estética del efecto son para Jauss antitesis no conciliables. “Quien
reduce el arte al reflejo, limita también su efecto —aqui se venga la

herencia negada de la mimesis platénica— al reconocimiento de lo ya.

conocido.” 5 La polémica general que sostiene Jauss con la teoria mar-
xista tiende siempre hacia un punto: al centro materialista de la. dia-
léctica en el marxismo, en cuya total mala comprensidn se abre paso su
teoria idealista en la concepcién bdsica de la historia. Se trata sobre todo
de la idea de la autonomia histérica de la literatura y del arte, el postu-
lado de su propia independencia, la que Jauss convierte en el centro de
su discusidén con el marxismo. Por un lado, Jauss expone la.anotacién
marxista sobre la relacién desigual de la produccién material con la artis-
tica, como si Marx hubiera ‘representado aqui la tesis de que el arte no
estd suficientemente determinado.26 Por otro lado, critica en la concep-
cién marxista de la historia —haciendo referencia al Engels tardio— un
“dogma materialista” que obliga a creer en una “continuidad histérica
concreta” y a no aceptar ninguna conciencia determinada primordial-
mente de manera econémica. 127

En los dos (y en otros) casos son sobre todo los-vacios los que son
significativos para la concepcién histérica de Jauss. Claro que de la “con-
cepcién marxista de la historia no se puede derivar ninguna autonomia
de la literatura y del arte (como de la cultura en general) sin ninguna
relacién con la base social material. La teorfa literaria marxista habla
por ello de una autonomia relativa de los fenémenos literarios y artisti-

123 Ibidem, p. 157. : .

124 La concepcion histérico-filosofica de la filosofia de la praxis la adopté Jauss de
una manera no critica de: Karel Kosik, Dialektik des Konkreten. Frankfurt, 1967 (véase
sobre ese libro el comentario detallado de Heinz Pepperle, en pzren, 8/1969, p. 1124-
1134).

12)5 Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation”, p. 162. Después de que Jauss criticéd
Ia interpretacién vulgar-socio'dgica de la teorfa del reflejo, no sigue, sin embarg-o,. una
comprobacién mds exacta de la pregunta (que es tocada con esto) por las condiciones
teéricas del conocimiento de la teoria literaria.

126 Ibidem, p. 159. )

127 Ibidem, p. 236.
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cos. Una argumentacién expressis werbis para esto la hubiera podido
encontrar Jauss en la carta de Engels a Mehring (24-VII-1893), citada
como prueba del “dogma materialista”. 128 Engels da aqui, como es sabido,
no sélo un explicacién materialista de la ideologia en la sociedad de clases
como una condicién esencial para la subsecuente critica radical a la con-
cepcién historicista burguesa de la historia (un tema que atafie direc-
tamente al propio objetivo de Jauss). El critica, sobre todo, “la insensata
concepcién de los idedlogos” de que la concepcién materialista de la his-
toria niega el papel activo de la super-estructura en la historia:

Si negdramos un desarrollo histérico auténomo a las diferentes esferas
ideoldgicas, que juegan un papel en la historia, también les negarfamos
toda eficacia histérica. Aqui sirve de base la idea comtn, no-dialéctica
de causa y efecto como polos rigidamente opuestos uno a otro, el olvido
total del efecto reciproco. El hecho de que un aspecto histérico (tan
pronto como es puesto en el mundo por otras causas al fin y al cabo
econdmicas, reacciona también ahora) pueda tener un efecto retroactivo
en su medio y hasta en sus propias causas, es algo que olvidan con
frecuencia, casi de una manera intencionada, los sefiores. 129

La constante transformacién falsa del determinismo dialéctico en uno
mecénico, la que Jauss repite también en sus textos mas recientes, 130 tiene
como base una concepcién de la literatura y del arte que cosifica su fun-
cién emancipatoria. La reflexién de si mismo, ideolégico-metodoldgica,
forzada por la crisis de la ciencia literaria burguesa, tal como se presenta
en una “estética de la recepcién”, no puede desarrollar de una manera
histérica el “cardcter artistico formador de la realidad” mientras lo aclare
a partir del principio de la autonomia de la conciencia o lo entienda —como
dice Jauss— a manera de “instancia de la libertad de la conciencia hu-
mana”. 131 A partir de esta concepcién histérico-filosédfica, que no rebasa
bdsicamente el marco de la ideologfa burguesa, se explica también que
Jauss encuentre en las teorfas del formalismo ruso el principio a partir
del cual se podrfa desarrollar una historia del efecto literario fundamen-
tada de una manera estético-receptiva. Resulta del concepto especial de
la evolucién literaria, fundado por Tynjanow vy que Jauss pone en el
centro de su teoria de la historia literaria en una forma mds desarrollada.
¥l pregunta cémo es posible “poner a la ‘serie literaria’ y la ‘serie no-lite-
raria’ en una relacién, que abarque el vinculo entre literatura e historia,
sin hacer entrar a la fuerza a la literatura, con el abandono de su caric-

128 Ibidem, p. 236.

129 MEW, tomo 39, p. 98.

130 Hans Robert Jauss, “Die Partialitit der rezeptionsisthetischen Methode”, Epflogo
a: Jauss, “Racines und Goethes Iphigenie”, en Neue Hefte fiir Philosophie, Cuaderno 4:
Theorie literarischer Texte. Ed. por Riidiger Bubner, Konrad Kramer, Reiner Wiehl.
Gottingen, 1972, p. 30-46.

131 Ibidem, p. 41.
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ter artistico, en una pura funcién de reflejo o de explicaciéon”. 132 Segun
nuestra concepcién, esta contraposicién de dos series es ya un plantea-
miento falso que resulta como una consecuencia interna de un concepto
de literatura que renuncia a toda funcién de reflejo. Pero la historia de
la literatura no se puede llevar a una validez y a un efecto actuales ni
aun bajo un aspecto estético-receptivo —y €sta es la verdadera intencién
de Jauss— si sélo se pregunta cémo es recibida una literatura dada, pero
no se pregunta qué condiciones y presuposiciones son necesarias por parte
de la produccién y de la recepcién para que un efecto tal tenga lugar
en la recepcién de obras pasadas y actuales. Las contradicciones reales
entre la produccién literaria y la recepcién de la literatura deben entrar
en las bases metodolégicas de'la teorfa de la recepcién, bajo el punto de
vista de su correccién constante, con miras al proceso histérico y no como
un fenémeno interesante sélo de una manera estética.

Fn una discusién realizada recientemente con los diferentes criticos
de su teorfa, Jauss enfatizé “parcialidad” del método estético-receptivo
en el sentido de una auto-critica de algunas de sus premisas y mencioné
que una de las cuestiones abiertas mds importantes era como entra la
Jiteratura a través de la recepcién en la experiencia cotidiana de los lectores.
Con ello se refiere con razén a la cuestién vista como decisiva por Claus
Triger: “¢Cémo puede ser entendida la literatura en su actualidad y ser
comprendida como una fuerza formadora de historia?” 133

La respuesta a esto no la buscard, con seguridad, la teoria literaria
marxista en la direccién sefialada hasta ahora por la estética burguesa
de la recepcién, que en muchos aspectos representa un complemento meto-
dolégico del estudio inmanente de la literatura por medio de una historia
de la recepcién concebida de una manera inmanente. Una inclusién mas
profunda del lector en el proceso literario deberia llevar 'a una inversion
del planteamiento estético-receptivo. Entonces se deberia preguntar c6mo
contribuye pues la literatura a organizar las experiencias sociales y la
fantasfa proyectante de sus lectores. Esto exige nuevamente una escala
critica de valoracién que no parta —como en ‘Jauss— €n primera linea
de la “experiencia literaria del lector”, sino de la funcién social de la
literatura en la praxis social, de la que se podrian derivar preguntas y
exigencias a la actual produccién literaria. Jauss no reflexiona sobre la
funcién actual de la literatura como un problema. Por ello su estitica de
la recepcién se queda parada en la interpretacién, que prolonga una
funcién basica de la literatura en la época burguesa, es decir, su funcién
critica y utépica.13* De esta manera, no se puede romper el crculo de
una ciencia literaria que se agota en la interpretacién. Claro que 1o

132 Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation”, p. 167. )
133 Jauss, “Die Partialitdt der rezeptionsisthetischen Methode”, en T heorie litera-
rischer Texte, p. 32. ’

134 Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation”, especialmente p. 63ss. y 249ss.
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jer . R . - ' .
ignoramos que en el proceso de destruccién de la ideologia burguesa, pro-
ceso que también incluy la ciencia li i y Sina cau
ceso 4 mbiér ye a la ciencia literaria, se encuentra una causa
Qe a tentacion siempre renovada a la especulacién formadora de sistemas.
d:lo €50 no cambia en nada que una concepcién —que parte del hecho
; ‘(éue para el progreso de la ciencia, asi como para la experiencia vital,
. .
e desLngano de las expectativas’ es el aspecto mds importante”—135 no
produzca nada ademds de su propio auto-conocimiento critico.

135 Ibidem, p. 201. Jauss se refiere aqui a Kail Popper.
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Asi, las frases de la novela son una llamada al lector («appel») y que-
dan inacabadas sin su respuesta (eréponse»). Este hecho galvaniza al
lector y le obliga a colaborar, a participar en la creacién. Al mismo tiempo,
lo mantiene a cierta distancia de los personajes y acontecimientos descritos.
Tal distancia se confirma por indicios constantemente repetidos, y es la
misma distancia que todos los personajes de la novela guardan entre si. El
lector ya no sigue siendo privilegiado. Pero quizd, perdiendo sus privile-
gios, se dard cuenta de lo privilegiado que solia ser su papel.
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UN DESAFIO A LA TEORIA LITERARIA

JEAN STAROBINSKI

La estética de la recepcion de Hans Robert Jauss

Todo critico literario, todo historiador de la literatura, habla a partir
de su lugar actual. Pero son muy raros quienes lo toman en cuenta, para
convertir ese hecho en objeto mismo de su reflexién. El momento actual
sefiala en Hans Robert Jauss el punto de partida y la encrucijada con-
temporinea, la insercién en el punto de llegada de todos y cada uno de los
estudios tedricos. Se trata para Jauss de un problema prioritario: ¢Cudl
es actualmente la funcién de la literatura? ¢Cémo pensar nuestra relacién
con los textos del pasado? ¢A qué sentido actual puede llegar la investi-
gacién que trabaja en contacto con épocas de rapidos cambios sociales?
Problemas todos que, a primera vista, parecen ser los de un filélogo deseoso
de que su disciplina no se hunda en las arenas movedizas de la rutina
positivista, y deseoso también de probar tanto a sus colegas como al mds
amplio publico que esta venerable disciplina es capaz de un aggiorna-
mento requerido por las presentes circunstancias. Pero propuestas de Hans
Robert Jauss, que tienen muy oviamente un inmenso alcance para la
institucién universitaria (si esta pretende mantenerse en vida), se inscri-
ben en la perspectiva méas amplia de una interrogacién sobre las oportuni-
dades actuales de una comunicacién (por medio del lenguaje y del arte
en general) que resulte al mismo tiempo liberadora y creadora de normas
para la accién vivida. Consciente de la insercién temporal de su propio
trabajo, Jauss puede medir con tanta mayor capacidad la distancia que
lo separa de un pasado diferente, cuyo mensaje no deja sin embargo de
llegar hasta él. Por eso la historicidad del momento presente se le impone
de manera tan viva, es esa la Tazén para que la retrospeccién historica le
importe, correlativamente, tanto: los conflictos del mundo actual no resul-
tan plenamente perceptibles mds que a una conciencia capaz de medir in-
fracciones, oposiciones, y hace el balance de tradiciones cuya persistencia
solamente ha sido posible gracias a mutaciones y reconstrucciones. La
responsabilidad que Jauss experimenta frente al presente es, por consi-
guiente, lo que lo obliga a no renunciar a ser historiador de la literatura,
en el momento mismo en que la historia literaria, bajo sus aspectos tra-
dicionales, parece haber. perdido toda su eficacia y atractivo.

La polémica de Jauss se orienta hacia todo lo que separa, hacia todo lo
que reduce la realidad a substancias ficticias, a esencias pretendidamente
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eternas. El romanticismo absolutizé las esencias o el genio Pz}cmnal; el
historicismo tendié a constituir épocas cerradas, igualmente vélidas y aca-
badas en si mismas “para la mirada de Dios”. (Rz_u%ke), y cortadas de
nuestro presente; el positivismo ha creido poder 1fif3nt1f1carse con el modelo
de las ciencias exactas; pero, sin alcanzar la precision de la relat_cmn causa-
efecto, se ha extraviado en lo ilimitado de las fuentes y las influencias;
bajo la pluma de autores mds recientes, la historia de las ideas, la ge los
topoi, postula la perennidad de los “temas” fundamentales, y se substrae
a la historicidad; en el marxismo, que pretende por el contrario hacc_ir
justicia a la historicidad, la obra literaria se convierte ya sea en 1:eﬂe]o
involuntario, o ya sea en imitacién deliberada de una realidad socio-eco-
némica que siempre esti un paso mdas adelante; el dudoso privilegio de
la substancialidad es transladado a la infraestructura y, por lo menos
hasta fecha reciente, el pensamiento marxista no cqnmbe que .la obra de
arte pueda participar en la constituciér_l de la rea.hdzgcll histdrica. Irlé.for-
malismo, por su parte, solamente considera la sucesion de los codigos,
de las formas, de los lenguajes estéticos dentro del um'.v’erso.separado del
arte: segun sus tesis, los sistemas literarios, en su sucesion, desarrollari la
historia propia de los sistemas; pero los fgrmahstas carecen por completo
de los medios (o por lo corriente inclusive del deseo) d<? Tesituar esta
evolucién en el contexto de la historia, en el sentido mds lampho. En
aquellos que intentan buscar en el texz’fo,_y en su constitucion mgseual,
un origen primario (o una autoridad tultima), Jauss sabe distinguir una
necesidad de absolutizar que, de manera paraddjica, no deja gle semejarse
a la referencia a las ideas platdnicas de la belleza y la armonia gonsniera-
das en el pasado como irrebasables fundamentos. El error o la inadecua-
cién comtn a las actitudes intelectuales que Jauss reprueba, es el desco-
nocimiento de la pluralidad de los términos, la ignorancia de'la‘ relacién
compleja que existe entre ellos, la voluntad de erVlleglar un unico factor
entre muchos otros; de alli resulta el estrechamiento del campo a explo-
rar: no se ha sabido reconocer todos los personae dmm’atzs',’ todos los
actores cuya accién reciproca es necesaria para ‘que haya creacién y trans-
formacién en el campo literario, o invencién de nuevas normas en la
préctica social. - . i en
La equivocacién es doble; se Elantean entlfiades, 'suf)st.anc.las, f
donde debian prevalecer lazos funcionales, relaciones dindmicas; y no sola-
mente no se ha sabido reconocer la primacia de la relacidn, sino que al
centrar la investigacién literaria sobre el autor y sobre la obra, ?e I%a
restringido indebidamente el sistema relacional. Este debe, de manera ab-

solutamente necesaria, tomar en consideracién el destinatario del mensaje -

literario— el publico, el lector. La historia de la literatura y, mds en gene-
ral, escribe Jauss, la historia del arte, ha sido durante mucho tiempo una
historia de los autores y de las obras. Ha oprimido o 1_1a silenciado a su
“tercer estado”, al auditorio, o al espectador contemplativo. Se ha hablado
muy raramente de la funcién histérica del destinatario, tan indispensable
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sin embargo desde siempre. Pues la literatura y el arte no se convierten
€n un proceso histérico concreto més que mediante la experiencia de
quienes acogen sus obras, y al gozar de ellas, las juzgan; que de esa manera
las reconocen, o las rechazan, las eligen o las olvidan; que de esa ma-
nera constituyen tradiciones y que, més en particular, pueden adoptar a
su vez el papel activo de responder a una tradicién, al producir nuevas
obras. La atencién dirigida asi hacia el destinatario, quien da respuesta y
actda como “actualizador” de la obra, une el pensamiento de Jauss a
antecedentes aristotélicos o kantianos: pues Aristételes y Kant han sido
tal vez los tinicos, en el pasado, en haber elaborado estéticas en donde
los efectos del arte sobre el destinatario han sido sistematicamente, toma-
dos en consideracién. Jauss lo sabe muy bien y no vacila, en un texto
reciente, en citar, para apoyar sus propias tesis sobre la experiencia esté-
tica, los textos en donde Kant compara al “contrato social” el llamado
que la obra de arte dirige al consenso libre y a la comunicacién universal. 1

El lector es por consiguiente todo en conjunto (o paso a paso) quien
ocupa el papel de receptor, de discriminador (funcién critica fundamen-
tal, que consiste en retener o en rechazar) vy, en ciertos casos, de productor,
al imitar o reinterpretar de manera polémica una obra precedente. Pero
inmedjatamente se plantea un problema: scémo hacer del lector un objeto
de estudio concreto y objetivo? Si solamente el acto de lectura asume, por
asi decirlo, la “concretizacién” de las obras literarias, es necesario entonces
poder rebasar el nivel de los principios y llegar a la posibilidad de una
descripcién y comprensién precisas del acto de lectura. ¢No estarfamos asi
condenados a conjeturas psicolégicas? ¢O a la exhaustiva lectura de las
resefias contempordneas a la aparicién de las obras (en caso de que aque-
llas existan)? ¢O al trabajo de encuesta socio-histérica sobre las capas,
clases y categorias de lectores? En todos esos casos, la realidad corre el
riesgo de escaparse. Thibaudet, cuyo Liseur de romans (1925) habia bos-
quejado ese tipo de problemas (“es el lector quien nos interesa”), confiesa
a propésito de la novela folletinesca, género contemporaneo, su emba-
razo, y sale del apuro con una pirueta:

¢Gudl es el tipo, de accién de esta literatura sobre el lector y sobre todo
sobre las lectoras, puesto que las tres cuartas partes de su publico son
un publico femenino? Serfa indispensable una encuesta muy amplia,
muy larga y muy bien desarrollada entre los medios populares, y los
encuestadores profesionales encuentran de comun y corriente mucho mas
ventajoso el trabajo ya hecho que les proporcionan sus céfrades, con base
en cuestionarios irritantes, 2

1 dsthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Miinchen, 1977, p. 22-28. Es
sabido que el papel del lector ha sido estudiado en Francia por Gaétan Picon, Arthur
Nisin, Michael Riffaterre; Jauss expone sus ideas y las discute,

La Rhétorique de la lecture de Michel Carles (Paris, 1977) propone, sobre este mismo
tema, una forma de acercamiento muy original. :

2 Albert Thibaudet, Le liseur de romans. Paris, 1925, p. XIX.
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Pueden verse en Felix V. Vodicka propuestas mucho mis alentadoras
para la descripcién de la figura “concretizada” que toma la obra en 1;
conciencia de quienes la reciben.3 Pero es a Hans Robert Ja’}ms (y co
él a Wolfgang Iser y a sus colegas de “La Escuela d'e Konstanz ) 2 c(liuleneasl
corresponde el mérito de haber desarrol_la'do las lineas .dn‘ecmces e un.
estética de la recepcion,* hoy ya lo suficientemente afirmada cpn(l; };];aua
ser susceptible de prestarse a un muy amplio debate y para serxgr e ; ziséesz
metodolégica a investigaciones precisas. Una de las {c’leas fun: aglfan até
aqui es que la figura del destinatario y de la recepcion ’de la o1 ra %sa;
en gran medida, inscrita en la obra misma, en su relacién con las obr
antecedentes que han sido retenidas a titulo de ejemplo y normas.

Inclusive en el momento en que hace su aparicién, la obra literaria
no se presenta como una novedad absoluta que surge en un desierlto
de informacién; a través de todo un juego df: enunciados, dfz sefiales
—manifiestas o latentes— de referencias implicitas, de caracteristicas ya
familiares, su publico estd predispuesto a un cierto m_odo .de.:'recepcm.n.
Evoca cosas ya leidas, pone al lector en tal o cual d1§pos1,c103 fl?fli%calg
nal, y desde su comienzo crea cierta espera de ‘lo que sigue’ y ent nida’
expectacién que puede, a medida que la lectura avanza, ser mante b
modulada, reorientada, quebrada por la ironia. En el horizonte pr
mario de la experiencia estetica, el proceso psiquico de reqlbn'1 un textg_
no se reduce simplemente a la sucesién contingente de simp gs lmpfla
siones subjetivas; se trata de una percepcién guiada, que se ¢ esgrro
de acuerdo con un esquema indicativo perfectamente determinado, IEII::
proceso que corresponde a intenciones y guiado por sefiales que se pue !
descubrir en términos de lingiiistica textual... La relacién cllelétex 0
singular con la serie de textos antecedentes que constituyen € g”neré(l),
determina un proceso continuo de instauracién y de modificacion de
horizonte. El niuevo texto evoca para el lector (o auditor) el horizonte
de expectacién y de reglas de juego con que lo han familiarizado ltiext?s
anteriores; este horizonte es enseguida, a medlda que se desarro. a”a
lectura, rectificado, modificado, o siz_nplemente reproducido. Var%acmrf
y correccién determinan el campo al?1erto a la estructura de un gclznero,
modificacién y reproduccién determinan sus fronteras. Cuando a ca}n;i
el nivel de la interpretacién, la recepcién de un texto presupone 5161
pre el contexto vivido de la percepcién estética. El pro]:%ema el zt
subjetividad o de la interpretacién, el del gusto de los diferentes etco
tores o de las distintas capas sociales de lectores, sélo puede ser expues

de manera pertinente si se ha procedido a reconocer previamente el

3 Struktur der Enitwicklung. Miinchen, 1975.

4 Estan ligados a la “Escuela de Konstanz” los nombres de Jurij Striedter, Wolfgang

endanz, Manfred Fuhrmann, KarTheinz Stierle y .Rame?: -
Pr%sna seleccién de textos muy representativa, una bibliografia 7y una muy buena expo
sicion general en: Rainer Warning, (Ed), Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis.
Miinchen, 1975.
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horizonte transubjetivo de comprensién que condiciona el efecto (Wir-
kung) del texto.

Se habra notado ya que Jauss concede todo crédito a la experiencia del
lector “ordinario”. Los textos no han sido escritos para los filélogos. Son
ante todo gustados, sencillamente. La interpretacién reflexiva es una acti-
vidad que siempre llega tardfamente, y tiene todas las de ganar quien
conserva en la memoria la experiencia mds directa que la precede.

Y se habrd retenido también que, para conocer la experiencia de la
recepcién de una obra, Jauss recurre muy sutilmente a un método dife-
rencial o contrastivo, que requiere un saber mayor que la simple distincién
e inventario de las estructuras intratextuales: es necesario haber recono-
cido el horizonte antecedente, con sus normas y todo su sistema de valores
literarios, morales, etcétera si se quiere evaluar los efectos de sorpresa, de
escindalo, o por el contrario la confirmacién por parte de la obra de las
expectativas del ptblico. El método exige, en quien lo aplica, el saber
complejo del historiador fildlogo, y la aptitud y capacidad para los muy
finos andlisis formales que se refieren a infracciones y variantes. (Alld
reside tal vez la mayor dificultad, en un mundo en donde abunda la semi-
ciencia a ultranza: la estética de la recepcién no es una disciplina para
apresurados principiantes) .

La nocién de horizonte de expectacion, a la que Jauss recure, representa
un papel central en su teorfa de la recepcién. La nocién es de proveniencia
husserliana. Jauss busca discernir los “contenidos de conciencia”, en un
sistema descriptivo invulnerable a todo psicologismo, vy con un léxico de
una gran sobriedad. Recordemos que Husser] utiliza la nocién de horizonte
para definir la experiencia personal: existe un “triple horizonte de lo
vivido”. Hay también un horizonte de atencién: “La expresién horizonte
de lo vivido no designa solamente (...) el horizonte de temporalidad feno-

menoldgica (...) sino las diferencias introducidas por las formas de datos
que responden a un nuevo tipo. En ese sentido, lo vivido que se ha con-
vertido en objeto para una mirada del yo y que tiene por consiguiente
la forma de lo mirado, posee como . horizonte lo vivido no mirado; lo
captado bajo una forma de ‘atencién’, inclusive con claridad creciente,
tiene como horizonte un transfondo de inatencién que presenta diferen-
cias relativas de claridad y obscuridad, lo mismo que de relieve y de ausencia
de relieve”. 5 El concepto de horizonte de expectacidn en Jauss se aplica de
manera prioritaria (pero no exclusiva) a la experiencia de los primeros
lectores de una obra, tal como puede ser percibido “objetivamente” en la
obra misma, sobre el fondo de la tradicién estética, moral, social, sobre
la que aquella se destaca. Desde cierto punto de vista, esta expectacién
es “transubjetiva” —comun al autor y al receptor de la obra, vy Jauss lo

5 Edmund Husserl, Ideen...
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sostiene a fortiori para las obras que transgreden o de.cepci(.)nan abller‘tzl-
mente la expectacién que corresponde a cierto género literario, o a cierto
momento de la historia socio-cultural. Jauss escribe: “la p051b1hd2‘td (%e
formular objetivamente esos sistemas de referencias, estd da}da a 1a historia
literaria de manera ideal en el caso de obras que se orienta ante t(?('lo
a provocar en los lectores la expectativa resultante de una convencion
relativa al género, a la forma o al estilo, para romper el}s_egmda progresi-
vamente con esta expectativa— lo cual puede estar al servicio no solamente
de una voluntad critica, sino inclusive convertise en fuente 'de nuevos
efectos poéticos”. En este punto, a nuestro modo c-le ver, 13: teoria de Jauss
dinamiza —con la dimensién de lo vivido histérico y bajo un punto dfa
vista que no deja escapar absolutamente ninguno de los elementos consti-
tutivos del sentido global—, la relacién entre la langue y la parole, enun-
ciada por Saussure o Jakobson, o la relacién entre la forma y l.a mfraccm’n
estilisticas, convertida por Spitzer no solamente en un Proced1m1e’nto' heuris-
tico para el andlisis interno de las obras sino, ader?as, en un 1nd1ce. per-
tinente que debia esclarecer la historia de las mentalidades y las mutaciones
que se producen. La infraccién inscrita en la obra, a medl‘d?' que la obra
se convierte en clisica, es homologada, inscrita en la tradicién, y se con-
vierte en factor de movimiento “diacrénico” que solamente puede ser
evaluado a partir de la consideracién de un sistema de normas y de valores
“sincrénicos”. Pero entonces, inclusive cuando una obra no transgr.elde en
nada las reglas “sincrénicas” de un cdédigo pree.xis.tente, Ia recepcidn, de
una época a otra, impone “concretizaciones” d1st11}tg’s, cambios, y pone
en movimiento una historia “diacrénica”. La oposicion que e€n un Imo-
mento, en el curso de los afios sesenta, habia podidf) pafeFer' {neifiucuble
entre la aproximacién “estructural” y la aproximacion “histérica”, se en-
cuentra rebasada por la estética de la recepcion. Jauss gﬁrma de esa manera
que la recepcién de las obras es una apropiacion activa, que modifica su
valor y su sentido en el curso de las generaciones, hasta. el .mon{ent‘:o
presente en que nos encontramos, frente a esas .qbras, en nuestro propio
horizonte, en situacién de lectores (o de historiadores) . Aho_ra bien es
siempre a partir de nuestro presente que intentamos reconstruir las rela-
ciones de la obra con sus lectores sucesivos: cuando el procedimiento he1:-
menéutico exige constantemente que realicemos la distincién entre 61.1101‘1-
zonte actual y aquel de la experiencia estética pasada, esta distancia no
debe favorecer la ilusién del historicismo, el cual se creia en §apac1dad
de reconstituir y describir ese horizonte pasado tal cual era efectivamente.
Para progresar, la reflexién hermenéutica de-be aplicarse siempre en fo'rma
consciente para lograr extraer las consecuencias de la tension que interviene
entre el horizonte del presente y el texto del pasado. Sélo podemos intentar
salir a su encuentro, con los intereses, la cultura —en una palabra, con
el horizonte—, que nos son propios. Es lo que Jauss, 51gu1'endo a Gadamef,
llama la “fusién de los horizontes”. Conviene, para explicar un poco mas
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esta dificil nocién, citar aqui a Gadamer: “El horizonte del presente estd
en perpetua formacién en la medida en que es menester poner a prueba
perpetuamente nuestros prejuicios. Es de un hecho semejante del que
depende también el encuentro con el pasado y la comprensién de la tra-
dicién de la que provenimos. El horizonte del presente no puede por
consiguiente en absoluto formarse sin el pasado. Tal como no existe hori-
zonte del presente que pueda existir separadamente, no hay horizontes
historicos por conquistar. La comprension consiste mds bien en el proceso
de fusion de esos horizontes que se pretende aislar entre si”.® Esta fu-
sién de los horizontes constituye, por asi decirlo, el punto de paso de la
tradicién. Para Gadamer son las obras “cldsicas” las que aseguran la
mediacién a través de la distancia temporal: Jauss no lo sigue en este
punto. Emprende a este propésito una discusién critica en que resulta
evidente su voluntad de poner en cuestién todo lo que podria conducir
a una concepcién substancialista, platonisante, de la obra, en la que, en
virtud de su poder mimético, los hombres serfan capaces de reconocerse
a si mismos en todas las épocas. Para Jauss, “insertarse en el proceso de
la transmisién” ( o de la tradicién), segiin la f6rmula utilizada por Gada-
mer para definir el acto de comprender, es sacrificar el aspecto dialéctico,
movil, abierto de la relacién entre produccién y recepcién, y de la sucesién
jamds concluida de las lecturas; es también una forma de darse medios
para distinguir entre la verdadera y la falsa autoridad de la tradicién de
las obras del pasado.

Esta reserva, que es muy importante, no impide que Jauss siga a Gada-
mer en el campo del procedimiento hermenéutico. En primer lugar, pero
con mayores matices, aprueba su polémica contra los métodos cientificos
objetivantes, a los que se opone la interpretacidén cuestionadora y com-
prensiva, “garante de la verdad”. Pero lo que sobre tcdo retiene Jauss es
“la légica de pregunta y respuesta”. Pues no basta con haber situado en
su lugar al autor, la obra, los lectores, el intérprete actual, en sus papeles
y sus horizontes respectivos: es necesario tornar esos papeles y esas rela-
ciones “discernibles”, disponer de un medio preciso de hacerlos hablar y
de percibirlos. La hermenéutica, a comienzos del siglo x1x, se ha dado por
tarea llegar hasta la conciencia misma de los escritores expresada por la
obra—, mediante una interpretacién suplementaria de parte del critico
(del hermeneuta) . Ni Gadamer ni Jauss creen en una hermenéutica orien-
tada hacia un “alma”, fuente subjetiva “originaria”. Para ambos, toda
obra es respuesta a una pregunta, y la pregunta que a su vez debe plan-
tear el intérprete consiste en reconocer, en vy por el texto de la obra, cuil
fue la pregunta primera, y cémo fue articulada la respuesta. Esto no
implica ni el esfuerzo de la empatia, ni la ambicién de reconstruir una

6 Hans-Georg Gadamer, Vérité et Méthode. Paris, 1976, p. 147.

Véase “Fundamentos para una teorfa de la experiencia hermenéutica” en este mismo
volumen.
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experiencia mental que posea un antecedente ontolégico absoluto con
relacién a la obra. Es el texto lo que debe ser descifrado; la interpretacién
tiene por tarea establecer el interrogante al que el texto proporciona su
propia respuesta. Inmediatamente tan pronto aparecid, ese texto fue interro-
gado por sus primeros lectores; les ha ofrecido una respuesta con la que
han estado de acuerdo o han rechazado. Para las obras que han sobre-
vivido, las huellas de aguiescencia no son solamente legibles en los elegios
de los contempordneos. El solo hecho de sobrevirir es indice de la acogida.
Otros lectores, en un nuevo contexto histérico, han planteado nuevas
preguntas, para hallar un sentido diferente en la respuesta inicial que ya
no les satisfacfa. La recepcién dispone asi de las obras, modificando su
sentido, suscitando, de un tiempo a otro, para un lector que considera no
receptible la respuesta dada por la obra consagrada, la oportunidad de
producir, sobre el mismo tema, una obra que aportard una respuesta abso-
lutamente nueva. Y el intercambio de preguntas y respuestas inscritas en
las obras sucesivas constituye, en su conjunto plenamente desarrollado, la
respuesta que el pasado aporta a la pregunta planteada por el historiador.
El bello estudio sobre la Iphigénie de Racine y la de Geethe constituye
la demostracién ejemplar de la hermenéutica de pregunta y respuesta, en
su ejercicio y en sus resultados, cuyo alcance rebasa ampliamente lo que la
literatura comparada suele proponernos habitualmente. Se ve en forma
muy clara que toda obra de arte se elabora en primer término como
interpretacién “poética” de un material a interpretar; que a su vez la obra
de arte se convierte en objeto de interpretacién para una lectura ya sea
“ingenua” o ya sea “critica”, la cual produce una nueva obra al percibir
diferentemente el texto recibido o al doblarlo con un comentario, e inclu-
sive, por tltimo, reescribiéndolo completamente. Pero la cadena de las
interpretaciones que yo evoco aqui incluye prioritariamente, segin Jauss,
al “gran publico”, al lector ordinario, que no sabe lo que es interpretar,
y que no experimenta la necesidad de hacerlo. Sin-esa clase de lectores,
no comprenderiamos en lo esencial la historia de los géneros literarios,
el destino de la “buena” y de la “mala” literatura, la persistencia o el
ocaso de ciertos modelos y paradigmas. (Y es posible observar que para
Jauss no carece de interés la consideracién.de las obras mediocres, puesto
que la mirada se encuentra remitida, mds rdpidamente de lo que se lo
esperaba, hacia €l “camino de cimas” de las obras maestras.) Esto conduce
a Jauss a establecer una distincién entre el efecto (Wirkung), que per-
manece determinado por la obra, y la recepcidn, que depende del desti-
natario activo y libre que al juzgar de acuerdo con las normas estéticas
de su tiempo, modifica con su existencia presente los términos del didlogo. ..

Contra los métodos condenados a permanecer parciales a pesar de que-
rerse totalizantes, la estética de la recepcion, al mismo tiempo que apunta
hacia una totalidad, se declara “parcial”; no quiere ser una “disciplina
autosuficiente, auténoma, que sélo cuente consigo misma para resolver
sus problemas”. La teoria que acabo de resumir muy brevemente, y de
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cuya fecundidad dan testimonio fehaciente los trabajos de Jauss y su grupo
de amigos, no se nos presenta como un sistema acabado. A partir de 1967,
fecha en que Jauss expuso sus principios fundamentales, la estética de la
recepcién ha ampliado su campo de inspeccién y enriquecido todavia mds
su repertorio de interrogantes. Jauss ha deseado mds y mds no contentar
con la reconstruccién del horizonte de expectacién “intra-literario”, tal
como se encuentra implicito en la obra. Cuando existen informaciones
suficientes, recurre siempre al andlisis de las expectativas, de las normas,
de los papeles “extra-literarios”, determinados por el medio social vivo,
que orientan el interés estético de las diferentes categorias de lectores. A
esta ampliacién del campo social de la investigacién (que se aproxima
a “I'école des dnnales”), corresponde una ampliacién del campo psiquico
explorado. En la Pequefia apologia de la experiencia estética, Jauss no
vacila en defender (antes que Barthes) el goce estético, contra la vieja
condenacién platénica y contra la acusacién sumaria lanzada por los
“criticos de la ideologia” que rechazan el “placer del texto” como pura
y simple aquiescencia hacia el statu quo social, y preconizan un arte de la
“negatividad” (Adorno), ascético y desgrefiado. Jauss desea sobre todo
acercarse hasta el maximo a la experiencia estética misma (aisthesis, poiesis,
catharsis), y no solamente a los juicios que han constituido la tradicién
por las elecciones y las interpretaciones escalonadas en la historia. Ahora
bien; estudiar, segin Jauss, la experiencia estética, es buscar reconocer
los tipos de participacién y de identificacion requeridos por las obras
literarias: se reencuentra asi a la psicologia contempordnea, sobre uno de
los campos en donde se concede el derecho a observar, pero también se
encuentra la Poética aristotélica, y uno de los problemas mayores tratados
por ella y del que los psicdlogos han venido a acordarse: Ia catharsis. Se
abre asi el camino para que el objeto de estudio y el valor a promover
sean un solo y el mismo interés: la funcién comunicativa del arte. A través
del placer estético, el arte del pasado ha sido por lo corriente emancipador,
o creador de normas sociales: ¢por qué no habria de perseguir hoy las
mismas metas? Saber reconccerlo y plantearlo acrecienta la audiencia de
los propios criticos e historiadores, a quienes el ptiblico considera por lo
corriente como especialistas perdidos en sus abstracciones:

La préctica estética, en sus conductas de reproduccién, de recepcién,
de comunicacidén, sigue un camino diagonal entre la alta cima y la
banalidad cotidiana; por eso, una teorfa y una historia de la experien-
cia estética podria servir para suponer lo que tiene de unilateral la
aproximacién exclusivamente socioldgica al arte; esto podria ser la base
de una nueva historia de la literatura y del arte, que reconquistaria,
para su estudio, el interés general del publico frente a su objeto.

7 Estas lineas constituyen la conclusién del prélogo que Jauss ha redactado para la
edicién japonesa de su libro.
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F1 historiador se vuelve, es claro, hacia el pasado; pero la manera como
lo interroga, el vigor y la amplitud de su interrogacion, despliegan sus
consecuencias al nivel del presentey, en una amplia medida, deciden acerca
del status de la historiograffa y del historiador en la sociedad contempo-
rénea. Hans Robert Jauss no se contenta con decirlo, es uno de quienes,
por la obra realizada, por la “provocacién” metodoldgica, abren al oficio
de historiador nuevos campos de accién y le restituyen la “funcién comu-
nicativa” sin la cual desapareceria.
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