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INTRODUCCION

La semiética {que también ha recibido el nombre de
“semiologia” y otros mds) es la ciencia que estudia el
signo en general; todos los signos que formen len-
guajes o sistemas. Empezé estudiando las condicio-
nes de significacidn de los signos lingiiisticos, pero
también estudia otros como los semdforos, las mo-
das, los gestos, la comida, para lo cual se han des-
arrollado semidticas visuales, auditivas, olfativas, gus-
tativas.

Se entiende por signo todo aguello que represen-
ta a otra cosa. Es decir, lo que estd en lugar de otra
cosa, que hace sus veces La cosa representada es el
significado. Los signos son usados por los que perte-
necen a una comunidad semidtica (de hablantes o
usnarios de los signos), pues tienen que compartir-
los para saber, primero, que son signos y, después,
cudl es su significado. Generalmente, se considera
que el uso de un signo (fendmeno signico, aconteci-
miento semidiico o semiosis) se da cuando un emi-
sor transmite un signo, desde una fuente, por un
medio o canal, con un cédigo,\ suscecptible de ruido
informitico, a un receptor

Los signos han recibido numerosas clasificacio-
nes, por ejemplo: naturales y artificiales Tales divi-
siones, a su vez, han recibido subdivisiones, a veces
prolijas. Las clasificaciones difieren segiin los diver-
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8 INTRODUCCION

s0s autores o escuelas. Algunas han quedado, por su
consistencia tedrica o wtilidad prictica, pero no hay,
ni mucho menos, un acuerdo generalizado. Hay que
contentarse con aquellas que han resistido el tiempo
y las objeciones.

La semidtica suele dividirse en tres ramas: sintaxis,
semdntica y pragmdtica.! La sintaxis estudia las rela-
ciones de los signos entre si; la semdntica, las relacio-
nes de éstos y sus significados u objetos; la pragmiti-
ca, las relaciones de los signos con los usuarios {que
a veces pueden emplearlos de manera peculiar).

Hay diversas escuelas de semidtica, desde la Anti-
gliedad. Aunque algunas han decaido o desaparecido,
sigue habiendo demasiadas: pragmadstas, analiticas, es-
wucturalistas, formalistas, escuela norteamericana,
escuela anglosajona, escuela de Paris, de Moscy, de
Leningrado, de Tartu, de Praga, de Copenhague,
de Bloomington, etc. Todo ello impide lograr una
minima unidad, que se ha intentado muchas veces,
con el resultado frecuente de crear una semidtica adi-
cional. Para evitarlo, preferimos hacer una exposicién
historica, con una seleccidén de autores y de temas.

Hay menos tratamientos histéricos® que sistemati-
cos de la semidtica. Entre los sistemiticos, algunos
elaboran nuevas teorias, con frecuencia desconoce-

' Es I division de Ch Morrds, Fundamentos de I teoria de los sig-
nos, México: unam, 1958, p 36,

* Entre los historicos, han sido ejemplares algunos trabajos de
Umberto Eco. Marcelo Dascal y John Deely. De este dltimo puede
verse el libro Fonr Ages of Understanding, Toronto: University of
Toronto Press, 2001, que s una historia de la filosofia desde €l
punto de vista de I semidtica, o de la semidtica desde ef punto de
vista de la filosofiz, en un grueso volumen de 1019 pidginas.
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doras de la historia que la semidtica ha tenido, y con
el riesgo de repetir mal lo que ya fue dicho de mejor
manera. En cambio, la historia de la semidtica tiene
valor por si misma, ademds de que sirve para estu-
diar sobre la marcha muchos contenidos teéricos y
sistemdticos.

Esta introduccién presenta algunos de los princi-
pales temas de la historia de la semidtica siempre en
relacidn con la filosofia del lenguaje, pero subrayan-
do lo que es propio de la semi6tica como disciplina
distinta. Subraya también los antecedentes histdricos
de muchos conceptos actuales, que no siempre se
sabe de ddnde vienen. Asi, en el primer capitulo,
aborda algunos antecedentes griegos y medievales
de la semiética, no bien conocidos. Ademds de Pla-
tén y Aristoteles, presenta a los estoicos, que son
poco tratados. Luego a San Agustin, Roger Bacon,
Juan Duns Escoto y Guillermo de Ockham.

El capitulo siguiente se dedica a ia semiotica y Ia
filosofia del lenguaje de Santo Tomds, que merece
un tratamiento aparte, por st acucioso tratamiento
del verbum mentis, o palabra mental, que es el con-
cepto, asi como el papel del pensamiento como
mediador entre el signo o lenpuaje y la realidad
También se ocupé, como otros medievales, de la sig-
nifleatio, la suppasitio y los modi significandi, pero su
gran aportacion fue este caricter mediador del pen-
samiento

Raimundo Lulio es otro imporiante estabdn en la
historia de la semidGtica. Es un antecesor de la idea
de Leibniz de un arte combinatoria, y ambos son
considerados como precursores de la 16gica mate-
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matica ¥, por lo tanto, de una posible semidtica for-
mal, que nunca se ha alcanzado.

Vendrdn luego algunos tedricos del signo en ia
escoldstica del siglo de oro espanol: Domingo de
Soto, Pedro de Fonseca, Domingo Biafez, Francisco
de Aratijo, Juan Peinsot (o Juan de Santo Tomds) y
Cosme de Lerma. En otro capitulo, se presentan los
wratados sobre el signo de tres autores novohispanos:
Alonso de la Vera Cruz, Tomds de Mercado y Vicente
de Aragon Vienen a continuacion Locke y Leibniz,
muy importantes por si mismos y como antecesores
de Peirce y Morris. Estudiando a esos clarividen-
tes de ka semidtica que fueron Locke y Leibniz, a ese
extraiio genio que fue Peirce y a su seguidor Morris,
desembocamos en la semidtica moderna, que se
constituyé como doctrina general del signo, y no
solo de los signos lingiiisticos, aunque centrada en
ellos de manera especial

Continuamos con la teorfa pragmatica del signifi-
cado, que fue desarrollada por Wittgenstein (en su
segunda época) al teorizar el significado como fun-
cién del uso. Esto da predominio al usuario del sig-
no en la significacién, que es lo que caracteriza a las
posturas pragmuiticas del lenguaje. Wittgenstein y
Peirce son los grandes maestros de [a linea analitica
(anglosajona) de la semidtica

En el tiltimo capitulo se presenta otra linea de la
semidtica, la estructuralista, que se inicid con la semio-
logia de Saussure, v tuvo un desarrollo extraordina-
1io. Abordaremos brevemente a Saussure como ¢l
iniciador; a Barthes, como uno de ios que ampliaron
su propuesta, aplicindola no sélo a la lingiiistica,
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§ino a toda la semidtica; a Eco, como alguien que no
s6lo desarrolld criticamente esos contenidos, sino
que traté de establecer vinculos con la linea peircea-
na y analitica; y, finalmente, a Derrida, come el prin-
cipal representante de los pensadores llamados post-
estructuralistas.

Este recorrido por los hitos mds importantes de la
semiética y la filosofia del lenguaje puede servir
como introduccion al inmenso campo de la semidti-
ca, con una perspectiva histérica de espectro muy
amplio. Naturalmente, sin profundizar en la com-
prension sistemdtica de ese mar sin fondo que es el
signo y su funcionamiento.



ANTECEDENTES GRIEGOS
Y MEDIEVALES DE LA SEMIOTICA

PLANTEAMIENTO

Comenzaremos la historia de la semiética en sus ori-
genes griegos, para pasar después a sus avances
medievales. Atenderemos al estudio del signo en
general, de modo que no recogeremos doctrinas
que se aboquen a alguno de los signos especificos,
sea el linglistico, que es el mds aberdado, sea cual-
quier otro, Las doctrinas generales del signo y, por
ello, las propiamente semidticas, no son abundantes;
pero existen desde la época griega En Grecia se ven
sobre todo en los estoicos. En la Edad Media, apare-
cen en San Agustin, Roger Bacon, San Alberto Mag-
no, Santc Tomds, Duns Escoto, Ockham y otros.
Pero después se colocan en los manuales de 16gica,
esto es, en los comentarios o adaptaciones de las
sttmulas de Pedro Hispanao.

Trataremos, como es loégico, primero a los griegos
y después a los medievales. De entre ellos, aborda-
mos a San Agustin, R. Bacon, Duns Escoto y Ock-
ham, pues a Santo Tomds le reservamos un trata-
miento especial en el capitulo siguiente Y, de entre
los griegos, consideraremos a Platdn, a Aristételes y
a los estoicos, que han sido poco atendidos en nues-
tros medios, ¥ que, ademds, llevan adelante la teori-
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zacion platénica y aristoiélica, todavia muy incipien-
te y demasiado centrada en el lenguaje.

ANTEGEDENTES PLATON ¥ ARISTOTELES

Como hemos dicho, nos abocaremos al tratamiento
de las teorias semidticas, y €stas, entre los griegos,
comienzan con las de los estoicos. En efecto, antes
eran teorias del signo lingilistico, no del signo en
cuanto tal, propiamente semiéticas. Los primeros
en tratar del signo en general fueron los pensadores
de Ia Estoa. Pero es importante atender, aungue sea
muy de pasada, a esos antecedentes fHloséfico-tin-
giiisticos.

En el Ambito de los presocraticos, junto con algu-
nas observaciones muy generales, destacaron los
estudios de los sofistas sobre el lenguaje, la gramad-
ca v la retdrica. También Platén tuvo su teoria del
lenguaje, que expone de manera especial en el Crati-
fo.! Alli se trata del origen del lenguaje, sobre todo el
de los nombres. El personaje que da nombre al did-
logo sestiene una teoria naturalista del lenguaje; en
cambtio, otro personaje, Hermégenes, defiende una
teoria artificialista del mismo, segiin la cual depen-
den del arbitrio de los hombres. Se ve que Platén
prefiere Ia tesis naturalista de Cratilo, acorde con su
doctrina ontoldgica de las ideas prototipicas de las
cosas como formas subsistentes en el topos hyperura-
nios, y con su doctrina epistemolégica de las ideas

U Platdn, Cratile trad cast de U Schmidt, México: unas, 1988
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innatas Segun esto, el legislador o nomotetes debe ser
quien imponga los nombres a las cosas, y para darles
los nombres adecuados debe poseer la contempla-
cién de las ideas-formas de las cosas mismas

En cambio, Aristételes defiende una postura clara-
mente contraria. En el Peri hermencias o De interpreta-
fione expone una teoria artificialista del lenguaje ® El
signo linglistico {symbolon) es totalmente arbitrario
o cultural, no natural. Mantiene con el objeto una
relacion de imposicidén artificial, debida a la conven-
cion humana. Es ef insnumento de la comunicacién
en la sociedad Alli expone también su célebre doc-
trina de que el signo lingihistico significa la cosa u
objeto a través de Ia idea mental o concepto {(ya que
para €l no hay, como para Platdn, ideas subsistentes;
todas ellas se ven reducidas a conceptos de la mente).

Estas teorias filoséfico-lingiisticas influirdn mu-
cho en las discusiones posteriores, sobre todo en las
realizadas por los megdrico-estoicos. En los estoicos
se da propiamente una teoria semidtica, no sélo fin-
glistica, a la que pasamos a continuacién

Los gstorcos

Los estoicos sobresalieron en légica y semédntica, v
fueron tal vez los primeros en presentar una semicti-
ca propiamente dicha, es decir, una teoria general
del signo, de la cual el signo lingtistico era s6lo una

-

parte. El fundador fue Zendn de Citio, que inauguré

* Ariswteles, Liber de interpretations, §, 1606 53 5 ed. I Bekker— O
Gigon, Beriin: Walter de Gruyter, 1961
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lo que se conoce como Estoa antigua. Tomd la 16gica
de los megdricos, sobre todo de Eubtlides de Mile-
to, Diodoro Crono y Filon de Megara. A Zendn lo
sucedié Cleantes de Assos, y a €l Crisipo de Soli (280-
ca. 208), que fue el sistematizador de la teorfa estoi-
ca. Las fuentes mds confiables, aunque bastante pos-
teriores, son Sexto Empirico y Diégenes de Laercio,
sobre todo en lo que reportan de Crisipo ?

Asi, en semidtica, los estoicos, ademds de introdu-
cir, por supuesto, al usuario del signo en el aconteci-
miento signico, introducian otros tres elementos: el
signo o significante ({o semainon o (o semgion), €l sig-
nificado o sentido (o semaindmenon o to lektén) y la
denotacién, 1referencia u objeto fisico {te tynjanon o
to pragma). Sexto Empirico reporta asi esta doctrina:

Los de la Estoa dicen que estas tres cosas estdn refacio-
nadas: lo significado [ semaindmenon], lo significante
{semainen] v el objete [tynjanon] El significante serd el
sonido mismo, por ¢jemplo el [sonido] “Didn"; lo signi-
ficaclo, la cosa misma que se manifiesta mediante [este
sonido] ¥ que nosotros caplamos como coexistente con
nuestra mente, {mas] que los bdrbaros no aprehenden
por mas que oigan el sonido; el objeto es, en cambio, lo
que existe en el exterior, por ejemplo Didn mismo. De
éstos ftendrdn] que ser carporales dos, a saber: el soni-
doy el objeto, y uno no corporal, a saber: la cosa signifi-
cada, el fehtén, que serd [ademds] verdadero o falso.t

@ Seguimos a I M. Bochenski, Histeria de la ligica formal,
Madrid: Gredos, 1967, pp 120-124; Lagica formal anligua, 1a
Habana: Editora de Ciencias Sociales, 1977, pp 121-124, y
B Mates, Ligica de los estoicos, Madrid: Tecnos, 1985, pp. 17-26

1§ Empirico, Aduerus Mathematicos, v, 115 en . von Arnim
(eel) . Stoicorum Veterum Fragmenta, Leipzig: Teubner, 1923, p. 166
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Asi, el signo y el objeto son cosas fisicas; en cam-
bio, el {ektén no es un objeto fisico ni tampoco un
objeto pensado. Es, entonces, un objeto abstracto,
con subsistencia propia. De esta manera, vemos que
la teoria estoica retiene algo del platonismo y algo
del aristotelismo. Del platonismo toma esa entidad
ideal o abstracta, no reductible a lo corpéreo ni al
pensamiento, sino subsistente por si misma, que es
el lektdn, y del aristotelismo toma el que debe haber
un objeto fisico que designa el signo.

Pero cabe notar, en primer lugar, que se trata de
una teoria del sipno en general, y no sélo del signo
lingiistico o palabra. En segundo lugar, llama mu-
cho Ia atencion que digan que los signos tienen que
ser materiales, con lo cual excluyen signos mentales
como los conceptos, o abstractos; y, sin embargo,
dicen que las proposiciones abstractas son signos, las
cuales serian inmateriales. Es decir, se rata de las pro-
posiciones en el sentido de la literatura semintica
anglosajona, en la que proposition no designa a la ora-
cion o enunciado, sino al contenido proposicional
abstracto y subsistente de manera platdnica, tal
como o usan, por ejemplo, David Lewis y Alvin Plan-
tinga. Asi, entre los lekid hay elementos simples o
conceptos abstractos y compuestos, como las propo-
siciones abstractas.

Para el vehiculo de signo utilizan las voces semai-
nen y semeion, pero parece gue con cierta diferencia.
Por eso Mates waduce la primera como “signo” vy la
segunda como “senal” Y “sefial” tene dos sentidos:
“En su uso comiin, la palabra se refiere a cualquier
cosa que, por decirlo asi, sirve para ‘revelar’ otra que
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ha sido antes observada en conexion con la primera.
En el sentido especial, mienta lo que es indicativo de
algo no evidente™® De ahi surge la divisién de la
sefial en conmemorativa e indicativa. Las conmemo-
rativas son, pues, fas que nos hacen recordar su sig-
nificado, por ejemplo el humo nos hace recordar
que lo hemos visto asociado al fuego, el cual no es
visto en este momento, pero lo evoca Igual pasa con
la cicatriz respecto de la herida, etc. Las senales indi-
cativas son de cosas que no se pueden ver, por gjem-
plo los movimientos del cuerpo indican la presencia
del alma. )

La misma existencia de los lhtd fue debatida enue
los propios estoicos, ya que la metafisica que final-
mente prevalecié fue el pansomatismo, o la tesis de
que todos los entes son corpéreos. Pero por lo
menos durante un tiempo la del lektdn fue una de las
doctrinas mds importantes El lektdn se divide en
completo e incompleto, Es incompieto el que no
transmite un sentido que deje satisfecho al oyente;
por ejemplo, si alguien dice de alguien solamente:
“escribe”, pues se deseard saber quién lo hace El
completa es ¢l que transmite un sentido que deja
satisfecho al oyente, por ejemplo “Solén escribe las
leyes de Atenas”. Los lektd incompletos se dividen en
sujetos y predicados (asi pueden traducirse los voca-
blos ploseis y kategorémata). En cambio, los completos
se dividen en proposiciones (exidmata) y otras ora-
ciones no aseverativas, como la pregunta, el ruego,
el mandato, etcétera

5B Mates, op. cit, p. 31
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Enconuamos en la teoria semidtica de los estoicos
una construccion muy aceptable. Tienen un esque-
ma de la significacién valida para todo signo, no
solamente el lingiiistico. Ese esquemna es muy pareci-
do al de Frege y otros modernos (por ejemplo Car-
nap), ya que, ademds del signo, hay un sentido (lek-
ton), y una denotacién o referencia, que es el
objeto § Inclusive, al igual que para Frege, ¢l sentido
o lehidn es una entidad platénica, que tiene una sub-
sistencia ontolégica especial, irreductible al mundo
fisico y al mundo psiquice o del pensamiento, Esto
nos habla de la gran perspicacia semidtica de los
estoicos.

San AcusTin

El estudio del signo en general, esto es, la semiotica,
encuenta un lugar destacado en el pensamiento de
San Agustin {354-450) . El tema del signo, y no sdlo
el tema del lenguaje, es una de sus preocupaciones,
ya que paia €l es muy importante el problema de la
ensenanza, ka cual se da mediante la transmision de
mensajes por conducto de los signos.

En su didlogo De magisiro muestra una acendrada
conciencia de la importancia de los signos para la
vida humana Y en el De doctrina christiana dice que
ias cosas se dividen en signos y significables. Da una
definicién del signo que se hizo famosa: "es la cosa
que, ademas de la especie {o imagen] que introduce
en los sentidos, hace pasar al pensamiento de otra

SCf B Mates, of rit, pp 41-52
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cosa distinta”.7 Aflade ejemplos de signos naturales
{l2 huella, el humo) y de signos artificiales o conven-
cionales {el lenguaje, la ttompeta). Por eso divide
los signos en naturales y artificiales (o “dados”, como
¢l los llama) Y explica que los naturales son “los
que, sin voluntad y sin ningin deseo de que signifi-
quen, ademds de si mismos hacen conocer algo dis-
tinto de ellos, como lo hace el humo, que significa el
fuego” ¥ En cambio, los signos dados “son los que
mutuamente se dan los vivientes para manifestar, en
cuanto pueden, los movimientos de su alma, o cua-
lesquier cosas que sienten o entienden”? Asi, los
seres humanos intercambian, ademas de signos sen-
sibles, signos inteligibles

San Agustin divide los signos humanos segin los
sentidos a los que afectan: audibles, visibles, etc. Las
palabras, por supuesto, son los mds importantes de
estos signos.’® Lo tnico que se puede comunicar sin
signos es lo que se muestra; esto es, na lo que se re-
presenta, sino lo (que se presenta, como caminar
frente a alguien para hacerle saber qué es el movi-
miento. Pero eso es muy rudimentario y hasta equi-
vaco:

Confieso que sin signos no podemos mostrar una cosa,
si, cuando lo hacemos, se nos pregunta; pues si nada
afiadimes, ¢l que pregunta pensard que no queremaos
ensciiarle y que, desprecidndolo, continuamos nuesta
accién Pero si nos pregunta de algo que podemos

7S, Agustin, De doctring christiana, 1 1, ¢, 1, n. 1) ML 34, col 35
Efhid,n 2, col 36

lhid,n 3, col 87

W fhid, cols 37-38
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hacer -—y no pregunta mientras lo hacemos-— pode-
mos, haciéndolo, después de su pregunta, mostrarle lo
que pregunta, mds con la cosa misma que con su signo:
a no ser que mientras hablo me pregunte qué es hablar,
pues, cualquier cosa que le diga para enseflarlo, siem-
pre lo debo hacer hablando; por lo cual seguiré ense-
ndndole hasta hacerle claro lo que é1 guiere, sin apar-
tarme de la cosa que deseaba le ensenara, ni buscando
signtos, que no sean efla misma, para mostrirselo !

Inclusive puede decirse que nunca comunicamos
algo sélo mostrdndolo, sine que solemos anadirle
algunos signos para aclarar de qué se trata. Cuando
se nos pregunta por un edificio, y lo senalamaos, sole-
mos anadir algunos signos, para dar con mayor pre-
cisidn la informacién requerida,

San Agustin tiene de alguna manera idea de la dis-
tincion entre lo que ahora se llama lenguaje objeto y
metalenguaje. Pues, ademds de significar objetos, los
signos o palabras pueden significar ouas palabras.!®
También discierne los signos autosignificantes o
autorreflexivos, como “nombre” (va que “nombre”
es un nombre, y por ello se autorrefiere), y los reci-
procos o mutuamente significantes, como “palabra”
y “término”, que pueden designarse la una a la
otra."* Jgualmente, examina las relaciones de los sig-
nos entre si {sintaxis), las relaciones de los signos
con los significados (semdntica) y las relaciones de
uso de los usuarios con los signos (pragmdtica)

' El mismo, Del maestro, wrad, de ] R Sanabria, México: wa,
Cuadernos de Filosofia, 1979, p. 27.

12 Cf ibid. p. 52

Y CL ifid., p. 33

W CF E Piacenza, “De magisiro v fa semidntica contempord-
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La definicidn de signo aportada por San Agustin
fue criticada en la Edad Media como incompleta, por
ejemplo, por Roger Bacon y por Ockham, pues sélo
mencionaba a los signos sensibles y no incluia el signo
intelectvo, inmaterial, como lo es el concepto. Esto a
pesar de que desarrolld en De irinitate toda una teoria
del verbo interior o concepto de la mente como sig-
no, la cual serd usada por el propio Ockham, pero en
su definicién esto no se ve reflejado. Para Ockham
fue muy importante introducir los conceptos como
signos mentales, y por ello tenia que criticar la defini-
cidn de San Agustin, con el fin de abrir paso a su pro-
pia definicién, que inclufa términos mentales ademds
de los orales y los escritos. Sin embargo, esto ya ha-
hia comenzado a hacerlo Roger Bacon en sus obser-
vaciones semidticas

Rocer Bacon

Todo un uatado De signis nos ha dejado Roger
Bacon {1210/1214-1202), aunque solo una parte
pequeiia sea la dedicada al signo en general, ademas
del tipico estudio del lenguaje. Dedica todo el pri-
mer capitulo al signo, sus divisiones y sus propieda-
des, lo cual constituye un tratado de semidtica, por
breve que sea

nea”, Mantalbdn (Gean, Garacas), ndm. 18 (1987), pp. 75-140; A
Rincon Gonziles, Signo y lenguaje en San Agustin, Bogotia: Universi-
dad Nacional de Colombia, 1992, pp. 15:4+-162; V Cricco, Semidtica
agustiniana El didloga "E neestre™ de San Agustin, Morén {Argenti-
na): Universidad de Mordn, 2000, pp 131 35
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Primero coloca al signo en su categoria propia, ¥
dice: “El signo estd en el predicamento de la relacion
y se dice esencialmente con respecto a aquello para
lo cual significa, porque lo pone en acto cuando el
signo mismo estd en acto, y en potencia cuando
¢] mismo estd en potencia™ ! Asi, cuando algo es sig-
no y no tiene alguien para quien significar, es signo
en potencia, v s6lo lo es en acto cuando significa para
alguien. Aqui hay que destacar que pone el signo
como una clase de relacién, como un ente refacional.
Parece ser que entiende esta relacién teniendo como
correlato principal del signo al intérprete, y no al sig-
nificado; la relacion con este tiltimo es accidental o
secundaria. En efecto, también explica mis adelante
quie “las refaciones del signo y lo significado y aquelio
a lo que hace la significacion se consideran por com-
paracién con el alma que aprehende” ' En lo cual se
ve que hay dos refaciones en el signo: una que se esta-
blece desde el signo al significado y otra que se enta-
bla desde el signo al intérprete para el que efectia la
significacién. La significacion, pues, es una relacién
doble del signo. El signo es el elemento a quo, 0 pun-
to de partida; y tiene dos correlatos o destinos ad
quem, a saber: la cosa significada y el cognoscente o
intérprete. Esto se puede entender como el que la
relacidn mis directa del signo es con el cognoscente,
y la relacion indirecta es con el significado, aunque
esta ditima sea mds principal que la oua.

%R Bacon, De signis, testo editado en KoM Fredborg, 1 Niel-
sen v ] Pinborg, “An Unedited Part of Roger Bacon’s "Opus
Maius's "De Signis ™, Traditie, xxxiy (1978) p 81

W fbid p 83
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Entonces aporta la definicién del signo: “es aque-
llo que, ofrecido al sentido o al intelecto, designa
algo al mismo intelecto” !’ Dice que eso se opone a
fa definicién mas divulgada que supone que el signo
sblo se ofrece al sentido, y es la definicién de San
Agustin. Alude a Aristételes, para apoyar el que hay
signos (como las especies o concepios) que aluden
al intelecto.

Pasa a dividir los signos, en naturales y hechos por
el alma, o artificiales. Los naturales significan por su
esencia; los artificiales, por Ia intencién del alma.
Subdivide los signos en tres clases: La primera se da
cuando infiere algo de manera necesaria o proba-
ble, y lo puede representar ya sea presente, pasado o
future. Por ejemplo, con consecuencia necesaria,
respecto del presente, el que un animal tenga extre-
midades grandes es signo de fuerza, como en el
feén Respecto del pasado, el que la mujer tenga
leche es signo del parto. Y, respecto del futuro, la
aurora es signo de la salida del sol. Con consecuen-
cia probable, respecto del presente, el demasiado
adorno personal es signo de vanidad. Respecto del
pasado, la tierra mojada es signo de que llovié. Res-
pecto del futuro, la rojez de la manana es signo de
que loverd ese dia Basado en estos signos, se da el
tépico que procede por las cosas que ocurren co-
minmente.

El segundo modo del signo natural es cuando no
se da por una ilacién, sino por la conformidad de
una cosa con oira e sus partes o propiedades, como

Y Ihid, p 82
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las imigenes, las pinturas y las semejanzas. Pademos
decir que aqui Bacon estd hablando de lo que poste-
riormente Peirce llamara signo icénico.

£l tercer tipo de signo natural es el menos propio,
y se da en el efecto con respecto a su causa. Por
ejemplo, la huella es signo del paso del animal y el
humo lo es del fuego. Y es mds propio que el efecto
sea signo de la causa que no a la inversa, pues el
efecto es mis conocido que su causa.

Por su parte, el signo artifictal es doble. Uno, que
significa por deliberacién y propdsito de la voluntad
e instituido por el intelecto, como las palabras del
lenguaje y el circulo del vino y las cosas que se ven-
den y se ponen en las ventanas, Aqui llama la aten-
cién el que Bacon pone en los convencionales los
consuetudinarios, esto es, los que significan por cos-
tumbre, como el circulo del vino o la armadura que
se pone en la ventana para indicar que alli se vende.
Ciertamente algunos pondrin estos dltimos como
consuetudinarios, y los colocarin oscilando entre los
naturales y los convencionales. Algunos los acercardn
mids a los naturales (como Juan de Santo Tomds) y
otros a los convencionales (como Domingo de Soto).

El otro signo artificial es el que se da sin delibera-
cion de la razén ni eleccién de la voluntad, sino
“como de siibito por privacion del tiempo sensible y
cierto instinto natural e impetu de la naturaleza y de
la virtud que actia naturalmente” '® De esta suerte
son las voces de los brutos y muchas de los hombres,
como los gemidos de los enfermos, y los suspiros, y

B fhidem
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otras cosas que son hechas por el alma racional para
mover al alma sensitiva. ¥ pone como intermedias
entre estas voces v las plenamente convencionales a
las interjecciones.

Asf, la voz significativa se toma de tres maneras:
Una es sin deliberacién y siibita, y es significativa
naturalmente. La otra es deliberada y con tiempo.
La altima es intermedia, como la interjeccidén. A
veces la interjeccién se acerca a las convencionaies,
cuando estd en la oracidn, y a veces a las natura-
ies, cuando s6lo es una exclamacion.

Después aborda lo relativo al signo lingtistico,
esto s, los temas de Ia Alosofia del lenguaje, tales
como los modos de significar, el modo como se sig-
nifica un término a si mismo (lenguaje objeto y
metalenguaje), la univocidad, a equivocidad, la ana-
logia, la ampliacién y la restriccion, la significacion
en contexto v la suposicién (este dltimo tratado no
se encuentra, aunque es anunciado o mencionado
por el propio Bacon)

No se ve la nocién de signo formal, que se atibuia
a los conceptos e imdgenes mentales. Pero se habla
de las imdgenes y pinturas (que algunos ponian
entre los signos formales) como cosas que no son
signos; pues, aun cuando son obra del alma, no reci-
ben de ella el ser signos, sino el ser obras y efectos
suyos. Y si un artifice hace por casualidad una ima-
gen que corresponda a Hércules, a quien no ha visto
y a quien nunca quiso representar, tal imagen serd
un signo natural, pues lo representard por esencia, ¥
1o un signo arbitrario, pues no lo hace por delibera-
cién del artifice.
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Pasa a los signos canvencionales, que son los del
lenguaje, y sobre ellos aborda diversas cuestiones
Pero podemos dejar esos temas, mids lingaisticos; vy,
ya que dejaremos a Santo Tomds para el siguiente
capitulo, abordemos ahora a Escoto, el “doctor
sutil”,

Juan Duns Escoto

Juan Duns Escoto (1265/1266-1302) tiene también
una reflexién bastante considerable sobre el signo
Da una definicidn del signo en su comentario a los
Elencos sofisticos de Aristoteles, que se asemeja a la de
Charles Sanders Peirce:

Significar es representar algo al intelecto (significare st
aliguid intellectui repraeseniar); luego lo que se significa
es concebido por el intelecto. Pero todo lo que es con-
cebido por el intelecto se concibe bajo una nocién
{ratip) distinia y determinada, porque ¢l entendimiento
es cierto acto, y, por ello, lo que entende o distingue
de otras cosas. Luego todo lo que se significa se significa
bajo una razén distinta y determinada 1

Es notable la cercania de esta definicién con la de
Peirce, pero no debe extranarnos, ya que define, al
igual que los escoldsticos, el significar por el repre-
sentar, el signo como un representamen.

Escoto, al igual que los demas escoldsticos v en
seguimiento de Aristoteles, pone al pensamiento
como mediador entre el signo (linglifstico o no) y la

¥ 1. Duns Escote, Super fbrom Elenchorum, p 15, 1. 6 (ed. Vives,
Paris, 1891 ¢ 2, p 223}
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cosa designada: “Asumir un signo no se reduce a ser
la emision del aliento asi 0 asg, sino que ese sonido
asi pronunciado y articulado es la palabra oral, y Ia
palabra imaginable que le cor responde es fa palabra
mental’*" Esta mediacién que hace el pensamiento
entre el signo (en este caso, la voz) y la cosa u objeto
se da de la manera sipuiente:

Aunque se hace un gran altercado sobre la voz, acerca
de si es signo de la cosa y del concepto, sin embargo,
concediendo brevemente gue lo que se significa por la
voz propiamente es fa cosa, con todo, hay muchos sig-
nos coordinados que tienen el mismo significado, a
saber: Ia letra, ia voz vy el concepto, asi coma son
muchos los efectos coordinados de la misma causa, nin-
guno de los cuales es causa del otro, como resulta
patente en cuanto al sol, que ilumina muchas paries del
medio. ™!

De esta manera, pues, el signo (en este caso, oral)
tiene como designado el objeto, pero se relaciona
con €} a través del concepto, esto es, del pensamien-
to, pues, como dice Escoto mismo, “el nombre esen-
cialmente significa la cosa, ya sea que la cosa exista o
no exista, porque representa a la cosa de acuerdo a
la semejanza de ella que estd en el alma y que es su

1" 22

signo”

0 El mismo, Reportata parisiensia, lib 1, dist 27, q 2,0 8 (ed
cir, 1. 22 p 334b).

*H £l mismo, Opus oxeniense, lib 1, dist 27, q 3, n 19 {ed «cit, 1
10, p. 378a)

*2 El mismo, In Pert hermeneias, opus secundwm, ¢ 2,n 3 (ed cit,
t 1, 5BEGB)
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GuiLLirMo pE OCRAM

Ockham trata del signo en su Suma de légica y en su
Comentario a las sentencias de Pedro Lombardo, En la
Suma de logica habla de dos modos de tomar la pala-
bra “signo”, que son los siguientes:

De un modo [se toma “signo”] por todo aquello que,
aprehendido, hace Hegar al conocimiento de alguna
otra cosa, aunque no haga llegar a la mente al conoci-
miento primero de eso —como se ha mosuado en otro
lugar-— sino al [conocimiento] actual a partir del
[conacimiento] habitual de lo mismo. Y asi la palabra
significa naturalmente, como cualquier efecto significa
por lo menos su causa; como también el circulo signifi-
ca el vino en la taberna, Pero aqui no hablo de signo de
este modo tan general Se toma signo de otro modo por
aquello que hace Hegar al conoecimiento de algo, y es
apto naturalmente para suponer por ello o [es apto
para ser] anadido a [signos] tales en la proposicién,
como son los sincategoremas y los verbos y aquellas par-
tes de la oracidn que no tenen una significacion deter-
minada, o s apto naturalmente para componerse de
tales, como es la aracion. Y tomando asi este vocable
“signo”, la palabra (vox) de nada es signo natural ™

Vemos aqui una definicién que no se queda,
como la de San Agustin, en la aprehension sensible,
sino que habla solamente de la aprehensién, dando
cabida tanto a la sensible como a Ia intelectual. Esto
le interesa mucho a Ockham, porque, como dird
mads adelante, también hay signos sélo intelectivos o

G de Ockham. Suma de lagica, Hib 1, cap. I rad A Flore,
Barceiona: Norma, 1994, pp. 1516
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mentales, como son los conceptos (en seguimiento
de Boecio) * Ademds, nos propone la distincién
entre signo natural y signo artificial o convencional
El natural es el que representa a su causa. Pero llama
la atencién que ponga como ejemplo de signo natu-
ral el del circulo en las tabernas, que representa,
segln otros, de manera consuetudinaria, si no es
que convencional, el vino que alli se vende. En cam-
bio, el signo artificial o convencional es el que pue-
de suplir a otra cosa o suponer por ella, como los
términos categoremdticos, 0 acompafar a €sios,
como los sincategorematicos.

En su comentario a las Sentencias, habla del vesti-
gio, que puede ser un signo que leva a una noticia
recordativa de algo y tambi€n a una noticta comple-
ja de ello (i ¢ una proposicidn verdadera).” Aqui
encontramos una referencia a los estoicos, que ha-
blaban de esta funcidn rememorativa del signo, y
que tuvieron innegable influencia sobie algunos
medievales, tal vez a través de Boecio Habla tam-
bién del signo artificial que a veces tiene significa-
cién natural, por ejemplo la imagen, a saber: cuan-
do el artesano por azar le da una forma que no tenia
pensada, por ejemplo cuando hace una estatua de
Hércules sin proponérselo; alli no se da signo artifi-
cial o voluntario, pues el artifice no deliberd darle
esa imagen, sino que salié por casualidad Es exacta-
mente el mismo ejemplo que vimos en Roger Bacon,

HCL ihid, cap. 83, p 194,

G G. de Ockham, Seriptum in primum Gbhrum sententiariom
ordinatio, dist. 3, q % ed 5t Brown y G Gil, en Opera Theologica,
Nueva York: St Bomaventure, 1970, ¢ s, p- 544

ANTECEDENTES GRIEGOS Y MEDIEVALES 51

lo cual nos muestra que Ockham leyé el De signis de
su antecesor, también franciscano, o le llegd esta
doctrina a través de algiin otro intermediario de su
misma orden *® En la Suma de légica hace varias men-
ciones de otro cofrade suyo, Juan Duns Escoto, y
algunas muy indirectas a Santo Tomas, pero no sobre
este punto concreto de los signos. Con todo, como
los cita para otros temas, es de suponer que conocié
sus teorias sobre el signo. Vemos, pues, a Ockham
como un recolector y critico de las doctrinas semiéti-
cas anteriores, sobre todo de los estoicos, de San
Agustin, de Roger Bacon y, probablemente, también
de Santo Tomds.

Barance

Nuestio recorrido por la Antigiiedad y la Edad
Media nos ha hecho ver algunas de las teorfas mas
interesantes para la semidtica Entre los griegos, des-
pués de los acercamientos de Platon y Aristételes, las
de los estoicos; v, entre los medievales, las de San
Agustin, Roger Bacon, Santo Tomds y Ockham. Se va
perfilando en ellos, con discusiones y rivalidades,
una tradicién greco-medieval de la semidtica, que es
muy considerable. Llegard a su punto principal con
los escoldsticos ibéricos renacentistas y barrocos, en
el llamado siglo de oro, a saber: los espaiioles Do-
mingo de Soto y Francisco de Aratjo, y los portugue-

* Que Ockham estd criticando a San Agustin es muy sabido
La presencia de elementos de los estoicos v de Bacon podemos
verla por fo que hemas expuesto de elos, v os ademds atestiguada
por | Biard, Lagigue of théerie du signe au xn* sitele, Paris: Vrin,
1989, pp 5758,
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ses Pedro da Fonseca y Juan Poinsot o Juan de Santo
Tomds. Sobre todo en este diltimo, el watado de los
signos ocupa un espacio muy grande, con cuestiones
muy sofisticadas, dificiles y técnicas, que nos hablan
del grado de evolucién y de complicacidn al que He-
garon estos estudios gracias a los griegos y los me-
dievales.

Los estoicos ofrecen un sistema bastante acepta-
ble, con las nociones de signo, significado (sentido)
y objeto (referencia), semejante al esquema de Fre-
ge. San Agustin profundiza en la génesis de la uili-
zacién de los signos, y su funcién comunicativa y
diddctica; ademds, aventura una definicién de signo
que estd demasiado supeditada al conocimiento sen-
sible. Habla de lenguaje objeto y metalenguaje, de
signos autorreferentes y mutuamente referentes, y
distingue los signos en naturales y artificiales. Roger
Bacon insiste en el cardcter relacional del signo y en
que esa relacién es doble: una del signo al cognos-
cente y otra del signo a la cosa (que precisamente
pasa por la cosa en cuanto conecida o por el concep-
to del intérprete). El mismo abre ya, en su defini-
cion de signe, la de San Agustin, amplidndola a lo
inteligible ademds de lo sensible Subdivide el signo
natural en tres clases, segiin haya: i) inferencia nece-
saria o probable, acerca del presente, del pasado y
del futuro; i) conformidad de una cosa con otra o
con sus partes, o i) sélo relacién de causa a efecto.
Divide asimismo el signo artificial en dos: i) segiin
que haya intencidn de la voluntad, o i) segin que
no la haya Santo Tomas profundiza én los signos
formales o conceptuales, y en los instrumentales,
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tanto naturales como arbitrarios (aunque sin usar
estos nombres para ellos, que les serdn dados por los
tomistas posteriores). Ockham insiste en el cardcter
de signos que tienen los conceptos, ademds de los
signos sensibles. Asimismo, bordea el signo consue-
tudinario, o debido a la costumbre e instituido por
ella, al lado del signo natural y del convencional
Recupera, ademds, teorias de los estoicos {a través
de Boecio} y de Roger Bacon (1al vez leidas directa-
mente, tal vez a través de la ensefianza de su orden),
como el extrafno caso del signo artificial que, por no
ser deliberado, se convierte en signo natural. Todo
€50 constituye un acervo de doctrinas semicticas que
atn hoy en dia tienen mucho que ensenarnos.



SEMIOTICA Y FILOSOFIA
DEL LENGUAJE EN TOMAS DE AQUINO

PLANTEAMIENTO

Aunque en el capitulo anterior hemos‘consider?do
a varios autores coetdneos a Santo Tomds de Aquu1c3,
al hablar de la semidtdca medieval, lo reservamos a él
para éste, ya que €l solo merece un capitulo aparte.
Por eso nos detendremos a ver con mayor detalle su
pensamiento relativo a este puro. El Aquinate es
uno de los fildsofos mds cuidadosos y atentos con la
semiética y la filosofia del lenguaje. No escribi6 un
trataclo especifico sobre eslos temas, pero a lo fargo
de su obra se encuentran suficientes elementos para
recolectar una doctrina sobre el signo en geneta} ¥
sobre ese signo especifico suyo que es el signo lin-
giifstico. ) )

En cuanto al signo como tal, va mds alld que San
Agustin, que privilegiaba en su deﬁvn’lcm‘n 31’51_gn0
" sensible,! a pesar de que tanto estudié el inteligible,
que es el concepto como signo, el vm‘bum._ S.anto
Tomds contintia en esa linea del verbwm agustiniano,
y de lo que Aristoteles habia expuesto_z}l comienzo
del Peri hermeneias acerca del signo lingdiistico. Acep-

| Sans Agustin, De doctring ehristiana, L no ¢ Lon. It “Slgltmr_nl ut
cnim res praeter speciem quam ingerit sensibus, alind aliquid ex
se faciens in cognitionem venire’

34

SEMIOTICA Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE 35

ta la vision del signo lingiiistico como arbiuario {en
seguimiento del Estagirita y en contia del naturalis-
mo o innatismo que se ve en algunos pasajes del Cra-
tilo de Platon). Recoge asimismo varias cosas que ya
se venian gestando en la Edad Media, a través de los
modistae 0 tedricos de los madi dicendi, que eran
los gramiticos y filésofos que reflexionaban sobre la
gramdtica, y también los que se hallaban en los tedri-
cos de las proprietates terminorum, que eran los que
reflexionaban sobre el lenguaje mds bien a partir
de 1a l6gica (aunque l6gica y gramdtica confluyeron
en la Edad Media, como un prenuncio de la gramati-
ca logica) Veremos primero la reflexién semiética
de Santo Tomds, o sobre el signo en cuanto tal, y des-
pués algunos puntos de su tratamiento de 1a filosofia
del lenguaje, es decir, sobre el manejo del signo lin-
glisrico.

SeaioTica

En cuanto a la semidtica, Tomds abordé muchos de
sus temas, tanto del signo en general y sus divisiones
como el acontecimiento semiético y sus aspectos.
Atenderemos a algunas cosas que dijo sobre el signo
en general, y a otras sobre sus distintas clases.

El signo en general
Tomds de Aquino capta la naturaleza vicaria del sig-

no, su funcién de remidr a algo diferente. Eso lo lle-
va a definir e signo asi: “El signo es aquello por lo
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que alguien llega al conocimiento de otra cosa”
(Nétese el parecido de esta definicion del signo
dada por Tomds con una de las que da Charles San-
ders Peirce.)® Por eso habla de “los signos, que con-
ducen al conocimiento de las cosas”. " El signo es
algo que envia a otra cosa, que no deja que el cono-
cimiento se detenga en él. De ahi que propiamente
la definicién del signo, para Santo Tomds, es {al
igual que para Peirce) una relacion entre tres cosas:
el signo, el significado y la facultad cognoscitiva * Y,
al ser una relacién, exige un fundamento: “Convie-
ne que la relacién que se comporta en el nombre de
‘signo’ se funde sobre algo™.® Segin el fundamento,
los signos serdn diferentes y encontrardn su divisién,
primero en signo formal y signo instrumental, des-
pués este Gltimo en signo natural y convencional
(algunos tomistas posteriores afadirdn el consuetu-
dinario). En el signo formal,” el fundamento es la

* Saum, Theol, 1, q 60, a 4, ¢

3 ¢f Ch 8. Peirce, Collected Papers, Cambridge, Mass @ The Betk-
nap Press of Harvard University, 1960, 2 228; una definicidn mads
comptlicada dice en sus terminologia que ¢l signo es: “cualquier
cosa que determina a aiguna ot (su interpretants) a referirse a un
objeto al que ella misma se refiere” (2 303)

tfn I Sent, d 1, divisio textus.

& Tomdis s6lo enuncia explicitamente k relacidn del signo con
lo significado en T IV Sent, d 4,q 1a 1" el signo comporta
una refacion con el significado™ sin embargo, mbién implica a
relacion del signo con la facultad.

& Sum Theel,m, q 63,2 2,ad 3.

7 Por supuesto que Santa Tomds no usa esta terminologia,
pero tiene el mismo concepto. Dice Gondlez Pola: “Es cierto que
Sio Tomids no menciona en ninguna de sus obras la expresion
clisica de “signo formal’; pero no es dificil derivasla de su misma
terminologia Repetidas veces encontramos en sus escritos la pala-
bra *signo’, aplicada al concepto o verbo mental ens cuanto que
representa la realidad que significa” (§ Gonuzilez Pola, “Nocion
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forma abstraida o imagen En el instrumental, el
fundamento serd, st es natural, algiin vinculo de cau-
salidad, y, si es convencional, el convenio de los
hombres.® Por esa diversidad de fundamento, la
nocion de signo no es univoca, sino andloga.

La esencia, pues, del signo es la relacién a otra
cosa; no se relaciona tan sélo de manera directa con
¢l hombre, sino que también lo conduce indirectay
mediatamente a lo significado. Tiene una relacién
con el hombre, con sus facultades cognoscitivas,
pero también con el objeto representado. Porque el
signo representa, hace presente a otra cosa, remite a
ella Asi, el Aquinate dice que

signo es lo que ha sido instituido para significar otra
cosa; en cambio, la cosa es [alge] que tiene una signifi-
cacion absoluta, no relativa a otra cosa. De donde no es
inconveniente que sean lo mismo el signo y la cosa res-
pecto de cosas diversas, como también un mismo hom-
bre es padre e hijo?

¢Son signos las cosas? San Agustin lo sostiene en el
De doctrina christiana. Para los medievales todo e uni-
verso es un signo, un simbolo del Creador. Esta idea,
de que Dios escribid dos libros: el libro de las Sagra-
das Escrituras y el libro de la creacidn, a través de
San Agustin y de Hugo de San Victor, debe haber lle-
gado a Santo Tomds Pero él mismo se da cuenta de
que las cosas no son propia y principalmente signos

tomista del 'signo formal™, Studivm {Madrid], 5/1 {1965] p
106). Lo mismo acurre con ¢l signo instrumental y fos ouros

SCL fn I Peri herm et 2, nn 1819

Il Sent, d 1, exposito textus
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Explicando eso, anade: “Auﬁque las creaturas son
signo de algo, sin embargo, no han sido instituidas
principalmente para esto, y por ello sélo se contie-
nen en los signos segiin algiin respecto™.!? Es decir,
los objetos se convierten en signos por una institu-
¢ion o imposicion Ya sea por una imposicion o ins-
titucién del hombre, ya de la naturaleza, ya de Dios

Ademds de watar de ese signo formal que es el ver-
b, el Aquinate aborda los signos materiales o instau-
mentales, gue requieren ser conocidos de antemano
para llevar a los significados (y no simultdneamente a
ellos, como los signos formales). De ahi que Santo
Tomads diga que

no puede Hamarse signo, propiamente hablando, sino
algo a pardr de lo cual se llegue al conocimiento de
otra cosa como discurriendo [ ] y por eso también en
nosotros los signos son sensibles, porgue nuestro cono-
cimiento, que es discursivo, nace de las cosas sensibles.
Pero cominmente podemos Hamar signo a cualquier
cosa conocida en fa que se conoce algo; y segin esto la
forma inteligible puede decirse signo de ka cosa que por
ella misma se conoce. 1!

Es decir, la forma inteligible o concepto es signo,
un signo formal, que da a conocer su significado en
su mismo acto de mostraise, y el signo material o
sensible es signo instrumental. Para Santo Tomas, en
el caso del signo formal, el conocimiento del signifi-
cado se nos da simultdneamente al del signo; en el
caso del signo instrumental, se requiere un conoci-

W f Sent | expositio textus
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miento frevio del signo para que nos remita a lo signi-
ficado. E] primero funciona con un mismo acto, el
segundo funciona con dos actos, pues exige un cier-
to discurso, cosa que no exige el otro:

Discurrir propiamente es pasar de una cosa al conoci-
miento de otra. Pero es diferente conocer una cosa en
otra del [conocer] una cosa a partir de otra. En efecto,
cuando se Conoce Ui cosi en oLra, con un movimiento
es llevado el cognoscente a ambas, como resulia patente
cuando algo se conoce en algo como en la forma cog-
noscible, v tal conocimiento no es discursivo [ ..] Pero
se dice que algo se conoce a partir de algo cuando no es
el mismo el movimiento hacia ambos, sino que primero
se mueve el intelecto hacia une, y de éste se mueve al
otro; de donde aqui hay cierto discurso M

Del signo instrumental habla cuando dice: “De la
razdn del signo propiamente tomado no es gue sea
anterior o posterior en naturaleza, sino s6lo que
sea preconocido™ MY, dentro de los signos instru-
mentales, habla tanto de los signos naturales como
de los artificiales o arbitrarios (no propiamente de
los consuetudinarios, que serdn incluidos por los
tomistas posteriores).

El signo inteligible o formal

Eisigno que los tomistas posteriores llamardn “foi-
mal” es el que Santo Tomds expresa como verbum:

YheVer, q 8 a 15, ¢
B Ver,q 9a Ladb
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ia razén de signo conviene mds primariamente al
efecto que a la causa, cuando fa causa es para el efecto
causa del ser, mas no del significada [...1; pero cuando
el efecto recibe de la causa no sélo el que sea, sino el
que signifique, entonces, asi como la causa es anterior
al efecto en el ser, asi en el significar, y por ello ei verbo
interior tiene razén de significacién antes que el ver
bo exterior, porque el verbo exterior o se instituye
para significar sina por el verbo interior M

£l Aquinate estd hablando de los conceptos como
signos, esto es, las palabras o verbos internos co-
mo signos ademds de los verbos externos o palabras
orales. Recibe de Aristételes la teoria de que los sig-
nos exteriores representan primeramente las afec-
ciones del alma, entre las que se encuentran los con-
ceptos, y s6lo a través de ellos a las cosas Y recibe
también de San Agustin la teoria del verbum o signo
mental {(en el De Trinitate). El signo exterior repre-
senta inmediatamente al concepto y después al obje-
to, 0, si se quiere, intenta representar definitivamen-
te al objeto, pero lo consigue mediante el concepto,
ya que directamente significa el concepto e indirec-
tamente al objeto, aunque el objeto sea el significa-
do principal segtin la intencién ** Asi, el concepto,
en cuanto remite al objeto o cosa, es también signo.
Es un signo mental, inteligible, mientras que el sig-
no exterior es corpdreo y sensible.

La imagen y el concepto como signos (esto es,
como signos internos o mentales) recibirdn en el

WD Ver,q 4,8 1,ad7?

15 Con todo, debe recordarse el adagio escokistico que dice

que el fin es lo primero en la intencion y jo dltimo en fa conse-
cucidn.
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tomismo posterior el nombre de “signo formal”, el
signo cuya funcion es apagarse como objeto y relucir
como signo, es decir, oculta lo mas que puede su
propia entidad y nos conduce a la de lo significado.
{La imagen y el concepto no nos detienen como
objetos, a diferencia de lo que hace una estatua; es
como el espejo o la lente, que, si nos detuvieran co-
mo objetos, reparariamos en lo desgastados que
estdn, en los rayones que presentan, las manchas
que tienen, etc, y tanto menos atenderiamos a lo
significado, y mientras menos nos detengan en ellos,
mds nos llevan a lo significado.) Se nos presenta
aqui esa primera dicotomia del signo en signo for-
mal y signo material o instrumental. Hemos atendi-
do al formal, vayamos ahora al instrumental.

El signo sensille, material o instrianental

In el caso del signo material (“instrumental” serd la-
mado por los tomistas posteriores), el conocimiento
del signo como objeto es muy patente y necesario {(al
revés del signo formal, en el que el conocimiento del
signo como abjeto se disminuye hasta pricticamente
desaparecer) y después se conoce el signo como sig-
no, es decir, el envio a lo significado. Pero los dos
movimientos, al signo como cosa y al signo como sig-
no (o del signo al significado), estdn concatenados y
determinan un mismo movimiento:

s el mismo el movimiento hacia la imagen, en cuan-
to es imagen, y hacia 1a cosa, como resulta patente por



42 SEMIGTICA Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE

¢l Filésofo, en el libro De memoria et reminiscentia 'Y por
es0 los patriarcas, ignorando los sacramentos de 1z ley,
se referfan a Cristo por la misma fe y el mismo amor
con que también nosowros nos referimos a EL Y asi los
patriarcas pertenecian al mismo cuerpo de la Iglesia al
que nosotros pertenecemos.®

En este sentido explica Santo Tomds:

Segin dice el Filosofo en el libro De memoria ef reminis-
centia, es doble el movimiento del alma hacia la imagen:
uno ciertamente hacia la imagen misma en cuanto que
es una cierta cosa; de owro modo, hacia fa imagen en
cuanto es imagen de otra cosa Y entre estos movimien-
tos hay esta diferencia: que ¢l primer movimiento, por
el cual alguien se mueve hacia la imagen en cuanto es
cierta cosa, es diferente del movimiento que es hacia la
cosa; pero ¢l segundo movimiento, que es hacia la ima-
gen en cuanto imagen, es uno vy el mismo con aquel que
es hacia la cosa. Por tanto, asi debe decirse que a la ima-
gen de Cristo, en cuante s cierta cosa, por gjemplo un
leAo esculpido o pintado, no se exhibe ninguna reve-
rencia, porque la reverencia sélo se debe a la naturaleza
racional. Luego queda que se le exhiba reverencia sélo
en cuanto es imagen. Y asi se sigue que se exhibaala
imagen de Cristo la misma reverencia que al propio
Cristo. Luego, ya que Cristo es adorado con adoracion
de latria, es consecuente que su imagen haya de ser
adorada con adoracidn de laeria V7

No se uata, pues, de adorar al lefio, sino a Cristo,
que estd representado en el leno. Pero este tipo de
signos no es como el concepto, signo formal, sino
signo material o instrumental, que requiere ser pri-

W Sume Fheol . m, g 8,2 8 adi
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mero visto como objeto, v después, ser llevado,
mediante el discurso, hacia la cosa representada o
significada. Este signo es el que a escoldstica dividia
en natural y convencional (y aiadia el consuetudina-
rio, que no es mencionado por Tormds)

El signo natwral y el convencional

En cuanto a los signos naturales, lo mds importante
es su fundamento natural, esto es, la imposicién de
la naturaleza (lo que el tomismo posterior dird que
resulta de cierto instinctum naturae, esto es, por “ins-
tinto de la naturaleza®). En el caso de esos signos
naturales, Ia nocién de signo se cumple sobre todo
porque son efectos que estdn remitiendo a cierta
causa. Por ejemplo, Ia huella es signo del paso del
animal, ya que el animal fue su causa y a él remite,
Santo Tomds habla de signos que son efectos de sus
significados, como la orina sana es signo y efecto de
un organismo sano: “Como sano se dice del animal y
de la orina y de ia medicina, no porque la salud se
encuentre en otro que en ¢l animal solamente, sino
que por la salud del animal se denomina sana la
medicina en cuanto es efectiva de su salud, y la orina
en cuanto es significativa de su salud” ' En cambio,
el signo arbitrario o convencional es aguel que no
ha sido instituido por la naturaleza, sino por la libre
convencidn de los seres humanos; por ejemplo, el
lenguaje. Asi, el Aquinate dice: ¥ _aunque la repre-

W Swm. Theol 1, q. 16 2 6 ¢
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sentacion, que se da a partir de la semejanza de la
propiedad natural, comporte cierta aptitud para sig-
nificar, sin embargo, la determinacion y el comple-
mento de la significacién es por institucidgn”.'* Es
decir, ademas de los signos naturales se dan los sig-
nos convencionales, y son los que mads estamos acos-
tumbrados a ver como signos, son como los signos
por antonomasia. (Como ya hemos dicho, los tomis-
tas posteriores anadirdn el signo consuetudinario,
que es aquel que no ha sido instituido por la natura-
leza ni totalmente por la convencién humana, sino
por la fuerza de la costumbre; por ¢jemplo, el man-
tel en ia mesa ha llegado a significar la proximidad
de la comida.)

Habiendao visto el dinamismo general del signo, y
sus principales clases, el formal y el instrumental,
y en este tiltimo tanto el natural como el convencio-
nal (y el consuetudinario}, cosas que conforman el
nicleo de fa semidtica, conviene centrarnos en los
dos mds importantes: el signo formal, que es el con-
cepto, vy el signo lingliistico, que es instrumental y
convencional; ellos nos dan lo mas fundamental de
la flosofia del lenguaje de Santo Tomads, que aborda-
mos en seguida.

FiLosoFia DEL LENGUAJE

£n cuanto a la filosofia del lenguaje, Tomds traté
varias cosas. Entre elias destacan sus abordajes de la

WiIn vV Sent,d 1,q 1,a 1, quaestiunc 5, ad 4
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nocién de verbum o verbo, 1anto interior o mental
como exterior u oral; el andlisis de sus relaciones
mutuas, y algunos elementos de la sintaxis y la se-
nintica medievales, como los modi significand: (mo-
dos de significar), la significatio (significacién o senti-
do) y la sufipesitio (suposicion o referencia}.

Et conceplo o verbo conmo signo

Santo Tomds retoma de Aristéieles la tesis de que los
conceptos son signos, un lenguaje mental * Es que
“cada cosa es nombrada por nosotros segln que la
conocemos”.*! Es decir, nuestro primer contacto con
las cosas es por el conocimiento, y luego es por el
lenguaje Por eso la primera representacién de la
cosa es ka hecha por el pensamiento, y la segunda es
por el lenguaje, que precisamente representa al pen-
samiento. Ll pensamiento representa a la cosa en
cuanto tal, y el lenguaje representa a ia cosa en cuan-
to conocida. En otros iérmines, el concepto repre-
senta a la cosa y {a palabra representa al concepto:

...seguin el Fildsofo, las voces son signos de los conceptos,
v los conceptos son semejanzas de las cosas Y asi resulta
patente que las voces se refieren a las cosas que se han de
significar, mediante la concepcidn del intelecto Porlo
tanto, segiin que algo puede ser conocido por nosotros
con el intelecto, asi puede ser nombrado por nosotros.™

* No en el sentido de lenpguaje privado sin mis, sino de len-
gaaje piblico en potencia, y que se va haciendo pabiico a medida
que s€ expresi

=V Sum Theol 1, q 13, prolego

= Sum Theol 1,q. 13,2 1, ¢
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Tal vez un pasaje en donde se expresa esto mas cla-
ramente sea uno del comentario a la Metefisica de
Aristételes Lacdnicamente se dice alli: “Los nombies
50N IMpUEstos por nasotios Seghn que nosoros
entendemos, ya que los nombres son signos de los
conceptos” * Es decir, el término significa al concep-
to, y el concepto a la cosa Tal es el orden de la signi-
Acacidn

Tomds se enfrenta al vocablo verbum, al verbo o
palabra; de ella encuentra varias clases. £l verbo por-
tador de significado puede ser simple o complejo
{concepto, juicio, etc.). El verbo se deja ocupar por
el contenido significativo. Pero es miltiple:

De una manera mds manifiesta v comin se dice en nos-
otros verbo aquelio que se profiere con la voz. El cual
ciertamente procede del interior en cuanto a dos cosas,
que se encuentran en el verbo exterior, a saber: la voz
misma y la significacién de la vor En efecto, la voz sig-
nifica el concepio del intelecte, segtin el Filosofo en el
lib. 1 del Peri hermeneias, y ademds, la voz procede de la
imaginacion, como se dice en el libro De anima. Pero
ia voz que no es significativa no puede decirse verbo.
Luego la voz exterior se dice verbo porque significa el
concepio interior de [a mente. Por tanto, asi de mane-
1a primera vy principal el concepto interior de la mente
se dice zerbo; pero, de manera secundaria, la misma voz
significativa del concepto interior, v, en tercer lugar, se
dice verbo la misma imaginacion de la voz [..] Vse dice
figurativamente de un cuarte modo verbo aquella voz
que se significa o se hace con el verbo; como acosiim-
bramos a decir “esto es el verbo que te dije” o “que
mando el rey”, mostrando algdn hecho que el verbo

Hn Vel 5 o 894
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significd, ya simplemente enunciando, ya también
imperando

En esta especie de desdoblamiento de lo constati-
vo y lo performativo se encuentra como algo previo
un cimulo de sentidos de “verbo” Verbo es la pala-
bra significativa, como dice Tomds. 5i el concepto
significa o representa —y sabemos que representa
las cosas— es un verbo. No sélo es el verbo exterior,
sino también el interior; también es verbo la imnagen
de la voz; v el tltimo sentido ~el cuarto-— es de sim-
holizacion, a saber, metalingiiistico o con suposicién
material, i e, "verbo” significa lo que se ha dicho,
pero no reproduce lo dicho, sino que lo significa
abreviadamente, como su abreviatura, como al decir
que “p"” significa toda una proposicién o enunciado.

Santo Tomds sigue aqui la tradicidn aristotélica,
pero también la patristica, sobre todo la de San Juan
Damasceno v San Agustin, que llamaban verbum cor-
dis a lo que él Hamaba verbwm mentis Dice el Aquina-
te que “ . en nosonos, como dice cierta Glosa sobre
Jn. 1, se encuentra un triple verbo, a saber: del cora-
zon, de la voz, y el que tiene la imagen de la voz, "™
Se menciona el Fvangelio de San Juan; curiosamente
la tradicién agustiniana también se remite a ese Pro-
logo de Juan, y seguramente la Glosa aludida habia
sabido recoger el neoplatonismo de los Santos
Padres, que ahora vemos embonar con el aristotelis-
mo. Ademads del verbum cordis o verbum mentisy del
verbum oris, también es mencionado por la Glosa el

= Sum, Theol, 1, q 3 a1, ¢
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verbo “que tiene Ja imagen de la voz”, Se rata de la
voz misma en cuanto imaginada, o pensada, i e,
como algo mental (lo que después se Hamara “signi-
ficado ultimado”};* pero no comao el concepto sig-
nificado, sino como la palabra en tante que interior
a la mente, no en tanto que algo fonético. No deja
de ser curiosa la semejanza —que ya hemos sefiala-
do— de este verbo que tiene la imagen de la voz con
la nocidn de significante expuesta por Saussure. Este
define el significante no como el aspecto meramen-
te fontético v material del vocablo, sino como 12 ima-
gen mental de éste, es decir, como algo inmaterial e
interno, psicoldgico *7 Esto tiene, tal vez, en ambos
casos (el de la escoldstica y el de Saussure), la finali-
dad de preservar el sentido de expresién fype o uni-
versal, y no de token o réplica o instancia individual,
Fue algo que preocupd mucho a Peirce: sefialar 1a
distincidn entre la expresion individual, que usamos
en cada emisién de voz, y la expresién paradigmadti-
ca, a cuyo dmbito pertenecen las expresiones indivi-
duales. No son lo mismo, y pueden tener un status
ontoldgico mental, como en el caso de Santo Tomds,

¥ Cf M. Prieto del Rey, "Significacion y sentido ultimado. La
nocion de ‘suppositio’ ¢n lu Iogica de fuan de Santo Tomds", Con-
viviym, nn 15-16 (1963}, pp 33-73. y nn  19-20 (1965), pp.
4572,

* En efecto, Saussure habla del significante como imagen
actistica, esto es, como cosa psiquica, no fonética o fisica: “El sig-
no lingliistico une no una cosa y un nombre, sino un concepto y
una imagen actistica. Esta dltima no es el sonido material, cosa
puramente fisica, sino la psiquica de ese sonido, ka representacién
que de él nos da el wstimonio de nuiestros sentidos. . Nosotros
proponemos la patabri sigre para designar la totalidad, y reem-
plazar cencepto € imagen actistica respectivamente por significado y

significante” (F. de Saussure, Curso de lingitistica general, México:
Fontamary, 1988 (3a. ed 1, pp 102-104)
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es decis, conceptualista, cosa que compartian con él
muchos nominalistas, e incluso podia tener un status
ontologico platénico, como sucedia en el caso de los
estoicos (y su célebre nocidn del fekidn o los lekid,
que son las expresiones como autosubsistentes de
manera no material ni psiquica).

El Aquinate explica el cardcter conceptualista o
realista moderado de su postura:

Luego —dice— si Ia locucién se toma segiin que estd en
la parte s6lo intelectiva, asi es el verbo del corazdn, que
también por otros es llamado verbo de la cosa, porque
es la semejanza inmediata de 1a cosa misma, v el Damas-
ceno dice, lib. 1 De fide orthedoxa, cap. xui, que es el
movimiento del intelecto natural, como su luz y esplen-
dor, y por Agustin, lib x De trinitate, cap. x, es llamado
verbo impreso en el dnimo. Pero segin que estd en Ia
imaginacién, a saber: cuando alguien se imagina las
voces con las que el intelecto puede proferir el concep-
to, asi es el verbo que tiene Ia imagen de la voz, y que
por otros es lamado el verbo de la semejanza de [a voy,
y por ¢l Damasceno es Hamado verbo enunciade en el
corazén, y por San Agustin ¢s llamado verbo pensado
en silabas. Pero segiin que ya estd en la accién corporal
por el movimiento de la lengua y de los otros instru-
mentos corporales, se llama verbo de la voz; v por el
Damasceno verbo que es dngel, esto es, nuncio, de la
in Lelig!fncia; y por Agustin verbo pronunciado con si-
fabas

B d Sent,d 27,q 2,0 1, ¢ También es de notar céme la
nocion de verbo mental el primer significado de la voz, se parece
a la nocién saussureana de significado; pues no es Ia cosa en cuan-
to real, sino en cuanto pensada. la imagen de la cosa, siempre en
el dmbito mental y psicoldgico. con ese extraio psicologismo que
dio Saussure a su teoria de la significacidon Cf nota anterior, don-
de Saussure define ¢l significado como concepto, no come cosa
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En este rico texto que hemos citado de Santo
Tomas, hay muchas alusiones a la tradicién patristi-
ca, que daba —como podemos verlo— una carga
profundamente mistica a la significacién (que ayu-
daria a comprender el misterio de Ia Trinidad, el
funcionamiento de los sacramentos, y otras cosas),
con expresiones tales como “verbo que es angel”,
etc. Pero se da aqui una vision filoséfica de estos ele-
mentos, dentro de la cual resulta notable la teoria
aristotélica del concepto o verbo mental como me-
diador entre la palabra o verbo oral y la cosa.

En cuanto al verbo menzal, el Aquinate explica asi
la mencionada mediacidn:

..esto asi concebido por el intelecio se dice verbo inte-
rior, ya que esto es lo que se significa por la voz; pues la
voz exterior no significa al mismo entendimiento, o asu
forma inteligible, o al mismo entender, sino al concepto

del intelecto, mediante el cual significa la cosa; como
. 2 Ll
cuando digo “hombre” ¢ “el hombre es animal” ¥

Claio que el signo exterior, la palabra, tiene inten-
cionalmente come designado o significado principal
a la cosa, esto es, a la cosa en cuanto real, existente;
pero primero la cosa se nos da en cuanto pensada o
conocida, y después en cuanto real, y por ello el sig-
nificado directo es la cosa en cuanto conocida, en el
concepto ¢ verbo mental, y luego en cuanto existen-
te, como real. Asi,

..es de saber que la significacion del nombre no se
refiere inmediatamente a la cosa, sino mediante el inte-

PePot g B adc
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lecto; en efecto, las voces son notas de aquelias pasiones
que estin en el alma, y las mismas concepciones del
intelecto son semejanzas de Ias cosas, como resulta
patente por el Filosofo al principio del Peri hermeneias
Luego el que algunos nombres no sean sinénimos pue-
de estar impedido o por parte de las cosas significadas,
o por parte de las razones entendidas por los nombres,
para significar las cuales se imponen los nombres, 3

Parece claro lo que intenta decir aqui el Santo
Doctor. Recalca el que los conceptos son pasiones
del alma y ademds semejanzas de las cosas, como
son, en realidad, los conceptos en cuanto verbay spe-
cies. Algunos, como Norman Kretzmann, han objeta-
do que Aristdteles no se refiere a los conceptos
como intermediarios entre las palabras y las cosas,
sino a las pasiones (pathémata);’! pero, en contra de
ello, tenemos esta explicacién de Santo Tomds en el
sentitlo de que los conceptos son paia el Estagirita
verdaderas pasiones o afecciones del alma, dado su
caracter de accidentes de Ia misma Y cita el comien-
7o del Peri hermencins. Tal es la interpretacién del
propio Tomds de esta doctrina tan capital de Aristé-
teles. Los accidentes son las pasiones de una cosa
{(incluso la ciencia demuestra esas passiones, que son
las propiedades o atributos), y no parece bien funda-
da la objecion de Kretzinann de que los escoldsticos
pervirtieron €l sentido de lo que quiso decir Aristé-
teles

MDePot q 7 oabc

WEE N Krewmann, ~Aristotle on Spoken Sounds Significant
by Convention”, en . Corcoran {eel.), Ancient Logic and His Modern

he.’m})w!n’f&m. Dordrecht: Reidel, 1974, pp 89
O G Bertuzzi, “Il commento di S Tommaso al “Peri herme-
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In efecto, el Estagirita quiere referirse a las cosas
en cuanto pensadas, v esto es lo que, en huena gno-
seologia aristotélica, entendid y expresé Santo To-
mads. Dice:

.los nombres se imponen segin que recibimos conoci-
miento de las cosas; y, ya que aquellas cosas que son pos-
teriores en naturaleza son las mas de las veces primero
conocidas para nosotros, de ahi resulta que frecuente-
mente segin la imposicién del nombre a veces un nom-
bre se encuentra primero en una de dos cosas en las
que una de las cosas significadas por el nombre existe
primero; como resulta patente acerca de los nombres
que se dicen de Dios y de las creaturas, como ente, bueno
¥ semejanies, que primero fueron impuestos a las crea-
turas, v de elias fueron trasladados a la predicacién divi-
na; aunque el sery lo dueno se encuentran primero en
Dios. 5

Estos nombres son analégicos, significan de mane-
ra mds perfecta y eminente esas propiedades en
Dios, del cual se reciben por participacién en las crea-
turas; pero, dado que las creaturas nos son mis
conocidas vy de ellas nos elevamos al Creador, no
pueden significar para nosotros lo relativo a Dios,
sino lo relativo a las creaturas, porque las conoce-
mos primero.

neias’ di Aristotele ¢ la dottrina det significate”. Divus Thomas
(Bolonia) 96/2 (1593), pp 4142
B PeVer g4 alc
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RELACION DE 105 VERBOS ORALES
{VOCABLOS © TERMINOS} CON LOS MENTALES

Por lo que hace a las relaciones del verbo oral con el
mental, dice el Aquinate:

Y por ello, ya que el verbo exterior, siendo sensible, es
mids conocido para nosoiros que el interior, segin la
imposicién del nombre el verbo oral se dice verdo antes
que el verbo interior, aun cuando el verbo interior sea
naturalmente primero, en cuanto causa eficiente y final
del exterior Ciertamente final, porque el verbo oral es
expresado por nosoLros para que se manifieste el verbo
interior; de donde conviene que el verbo interior sea
aqueilo que se significa por el verbo exterior; pero el
verbo que se profiere exteriormente significa aquello
que es entendido, no el mismo entender ni el mismo
entendimiento que es hdbito o facultad, a no ser en
cuanto también éstos son entendidos; de donde el ver-
bo interior es lo mismo entendido interior™

Santo Tomds habia dicho que el verbo interior es
causa eficiente y final del exterior. Eso parecia con-
tradictorio, o, al menos, no se veia bajo qué modali-
dades podia ser lo uno y lo otro. Aqui explica bajo
qué modalidad es causa final, que es lo mds dificil de
entender y de aceptar, ya que resulta mds comprensi-
ble pensar el verbo intertor como causa eficiente, en
cuanto que estd en el origen del verbo exterior El
Aquinate da la razén del modo en que €l verbo inte-
rior es causa final, como intencién expresiva con-

W Ihidem.
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tenida en el verbo exterior. Y también explica cémo
es causa eficiente:

Y {también es causa} eficiente, porque €l verbo proferi-
do exteriormentie, ya que es significativo por conven-
cidén, su principio es la voluntad, como también de los
demas artificiados, y por ello, asi como en la mente del
artifice preexiste cierta imagen del artificio exterior, asi
en la mente del que profiere el verbo exterior preexiste
cierto gjemplar del verbo exterior®

Santo Tomds adoptard esta imagen del artifice
para aplicarla al verbo en su dinamismo, tanto oral
como mental. Se pasa a una especie de la causa for-
mal, que es la causa ejemplar, pero que va muy uni-
da al eficiente, porque es la misma causa formal en
cuanto presente en el efector o agente. Contintia
diciendo:

Y por eso, asi como en el artifice consideramos tres
cosas, a saber: el fin del anificio, el ¢jemplar del mismo
y el propio anificio ya producido, asi ambién en el
hablante se encuentra un triple verbo, a saber: el que es
concebido por el intelecto, para significar el cual se pro-
fieve el verbo exterior, y éste es el verbo del corazén
producido sin voz; ademis el ejemplar del verbo exte-
rior, v éste se dice verbo interior que tiene la imagen de
la voz, v el verbo exterior expresado, que se Hama verbo
de lavoz, v, asi como en el ardfice la intencidn del fin es
antecedente, y de ahi se sigue la excogitacién de la for-
ma de lo artificiado, y finalmente lo artificiado se pro-
duce en el ser, asi, primero ¢l verbo del corazén en el
hablante estd en el verbo que tiene Ia imagen de la voz y
eliltimo es el verbo de la voz ¥

5 Ihidem
M Ihidemn
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Vemos aqul la exacta aplicacién de la teoria de la
causacion artificial al verbo. El verbo mental propia-
mente es causa final, ya que es lo que el verbo oral
intenta expresar. El verbo que es imagen de la voz
tiene cardcter de causa ejemplar; es paradigma. En
esto se confirma lo que decfamos de la semejanza
de este verbo imagen de la voz con el significante de
Saussure, en cuanto interno a la mente, y no reducti-
ble al fonema; pero, sobre tode, guarda semejanza
con la teoria de Peirce de que hay, ademds de la
palabra oral, que es un token o instancia individual,
una palabra fype, esto es, arquetipo universal, a la
que ejemplifica el verho oral que se usa en la emi-
sién vocal de la expresion, o en su uso escrito, etc.
La idea de Peirce puede expresarse diciendo que, si
pintamos con gis en un pizarrdn una palabra, por
ejemplo “caballo”, y luego la borramos, no por eso
deja de existr [a palabra en cuanto tal, ya que ésta es
el prototipe ¢ arquetipo de las que le sean homoio-
morfas, o que tengan la misma forma ¥

Como sabemos, el verbo mental es el concepto, v
es considerado como una palabra: .. cuando la
mernte se pone a considerar en acto lo que tiene en
hdbito, uno se habla a si mismo, pues el concepto
mismo de la mente se Hama ‘palabra [verbuwm] inte-
rior™ # Ln cambio, el verbo exterior o palabra oral
es la expresion del verbo mental: “En nosotros [.. ]
se Hama ‘locucion’ la misma manifestacién del verbo
interior que concebimos en la mente” ¥ Y “ la

s CF Ch. S, Peirce, Collected Papers ed. cit 4537 y 4 Bl
M Swm. Theal 1, q. 1072 1, ¢
HPeVer,q 9,0 4, ¢
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locucidn es el signo audible del concepto interior” ¥
Por otra parte, el verbo que es imagen de la voz es el
verbo en cuanto pensado o imaginado. En el verbo
mental, oral y que es imagen de la voz, tenemos la
teoria completa del verbo en Santo Tomds.

Tipos de verbo mental

Ademads, el verbo mental puede ser de tres clases:
concepto, juicio y raciocinio. El primero tiene como
signo la palabra; el segundo, el enunciado, y el terce-
ro, el argumento. Las palabras son categorematicas y
sincategoremdticas. L.as categoremdticas son el nom-
bre y el verbo, sincategoremdticas son las demds. De
suma importancia son los nombres, que son princi-
paimente los sustantivos y los adjetivos Los primeros
son los que primordialmente Hamamos nombres
Estos nombres pueden ser comurnes o propios. Los
comunes significan una esencia o quididad, encerra-
ble en la definicién. Por eso dice de ellos Santo
Tomds: “ a razén que significa el nombre es la
definicion"."" A diferencia de ellos, los nombres pro-
pios significan no esencias o naturalezas universales,
sino esencias individualizadas y cosas individuales:

Luego, asi como el nombre que significa una naturaleza
es comun y definible, y como “hombre” o “animal”, asi
el nombre que significa la nawraleza con tal modo de
existir, como “hipdstasis” o “persona”. Pero el nombre

W Swm Theol n-u . 1810 3¢
U Sum Theol 1. q. 85,0 2, ad 3
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que en su significacidn incluye determinado principio
de individuacién no es comuin ni definible, como

g2

“Socrates” y “Platon”.

Asi, pues, los nombres significan algo simple, es
decir, perteneciente a la simple aprehension del inte-
lecto, mientras que los enunciados significan algo
compuesto, i e, perieneciente a la composicién inte-
lectual: “. el enunciado significa la compesicién y
division del intelecto. Luego las voces no significan
las mismas especies inteligibles, sino aquellas cosas
que el intelecto se forma para juzgar sobre las cosas ex-
teriores” "* s decir, las voces significan de manera
primigenia las cosas exteriores y reales, aunque
pasen por la mediacién de las especies o verbos men-
tales (concepto y juicio o enunciable). De este modo,
lo intencionado cognoscitivamente se queda no en el
enuntiabile del enunciado, sino en el estado de cosas
que éste representa Santo Tomds lo dice compardn-
dolo con la intencionalidad de la fe o creencia: “. el
acio del creyente se termina no en el enuntiabile, sino
en la cosa; pues no formamos los enuntinbilia mas que
para tener por ellos conocimiento de las cosas, como
en la clencia, asi también en Ia fe”. "

Modi significandi, significatio y suppositio

Santo Tomds recoge ademds la tradicién de la gram-
matica speculativa de los modistas o modistae {llama-
e Por, g 9,0 2,ad ]

W S Theol , q. 85, 2, ad 3
W Swm Theol we,q 1.a 2 ad?
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dos asi porque uataban de los modos de significar).
Los modos de significar corresponden a los modos
de entender y éstos a los modos de ser*® Hay mo-
dos de significar y de consignificar, ya que hay térmi-
nos categoremdticos y sincategoremdticos, esto es,
significativos y consignificativos; los primeros son los
que significan por si mismos, como el nombre y el
verbo; los segundos son los que sélo significan por
acompaiar a €stos, y son las restantes partes de la
oracion (adverbios, preposiciones, conjunciones,
etc. ). 1 Ademas, el verbo consignifica el tiempo.

Pero ¢l Aquinate recoge asimismo la tradicion de
los tratados medievales de lagica, llamados pequenos
tratados de logica {(parva logicalia), centrados en
las propiedades de los términos (proprietates termino-
rum), que se venia gestando. Ademds de esa significa-
cién que tienen los términos aun fuera del contexto
de la proposicién o enundiado, se dan otras propieda-
des que éstos reciben dentro de ese contexto proposi-
cional: Ia suposicién, que pertenece a los substantivos,
y la copulacién, que pertenece a los adjetivos. Dice
Tomis:

La diferencia entre los substantivos y los adjetivos con-
siste en que los substantivos comportan su supuesto,
mientras que los adjetivas no, sino que lo sitdan en la
substancia de la cosa [por elios] significada Por lo cual
dicen los logicos (sophistae) que los substantives supo-

W Sum Theol, 1, q. 45 a 2 ad 2 Cf A Cunningham, “Speculn-
tive Grammar in St. Thomas Aquinas™ Lavel Théslogique et Philoso-
phigue, 17 (1961}, pp 84-85

WEE In § Peri herm lecis 4y 5.
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nen; los adjetivos, en cambio, no suponen, sino co-
puian,t?

Asi, la suposicion es la relacion de los nombres con
las cosas que designan % Santo Tomds divide la supo-
sicién en material, cuando el término se refiere a si
mismo o a sus homoiomor fos, y formal, cuando el
término se refiere a la cosa que significa.® Divide asi-
mismo la suposicién formal en nawral, Ia que se
refiere a algo de la esencia de la cosa significada, y
accidental, cuando se refiere a algin accidente de Ia
misma * Y la accidental en simpie, la que tiene el tér-
mino que se refiere a alguna cosa de modo abstracto,
y personal, la que se refiere a las cosas concretas 5!
Divide la personal en determinada, cuando se refiere
a una o varias cosas de manera definida, y confusa,
ciando se refiere a una o varias cosas de manera
indefinida * También habla de la oracién y de la pro-
posicion, que es la oracién enunciativa o aseverativa,

Bavrance

Vemos, pues, que en la semidtica y la filosofia del
lenguaje de Santo Tomds confluyen varias tradicio-
nes. Se encuentra, por una parte, la presencia de
Aristdteles La otra presencia fuerte es la de San

"'_ Sum. Theal 0, q 39, 5, 0d 5 CF Jn [ Sent., d, 6, qbLadc

WCE De pot, q Y oa o Sum Theel, q 3% a 4,ad 1 ’

W I I Peri herm, lect. 5 n. 57 86lo que en lugar de llamarla
“suposicion material”, Ia Hams “significacion material”

""’“ CEInHl Sent,d 1.q 2,0 4 ad6

M CE Sum Theol, w, q. 16,2 7, ¢

8 CE Sum Theol 1, q. 36, a 4, ad 4
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Agustin. También hace caso de los modistae sostene-
dorves de la granonatica speculativa, que ya empezaban
a ser fuertes en su tempo. Hace caso igualmente de
los cultivadores de los parva logicalia, a los que a
veces da el curioso nombre de saphistag, no porque
enredaran con un razonamiento falaz, sino, al con-
trario, potrque eran vistos en ese tiempo como dema-
siado dedicados a desenredar sofismas.

El Aquinate fue un genio creador, que avanzé por
encima de lo que le habian legado los griegos, como
Aristételes, y los santos padres, como Agustin, u
otros escoldsticos, como las diversas tradiciones que
recibe (la logica v la gramdtica especulativa). Pero
sobre todo se le debe el reunir esos materiales que le
daban esas corrientes histdricas, y el anaditles las
mas de las veces una mayor perfeccién. Supo con-
juntar la recepcién de doctrinas y el desarrollo o,
por lo menos, afinacién de los mismos. En verdad,
tanto en su teoria del signo como en su teoria del
lenguaje, Santo Tomds maneja un considerable acer-
vo de elementos, que, por supuesto, serdn desarro-
llados por sus seguidores posteriores, de la talla de
Domingo de Soto y Juan de Santo Tomds. Pero
mucho de eso ya se encontraba en el maestro.

LA SEMIOTICA COMBINATORIA
Y EL LENGUAJE PERFECTO EN
RAIMUNDO LULIO

PLANTEAMIENTO

Raimundo Lulio fue uno de los cultivadores mas
preclaros de la semi6tica y de la filosofia del lengua-

je. Tuvo el ideal (aprendido de judios y drabes) de

una logica combinatoria (ars combinatoria) que sirvie-
ra para demostrar todo io que se deseara demostrar
Asimismo, era el ideal de un lenguaje perfecto, que
evitara todos los defectos del lenguaje natural,
va que se trataria de un lenguaje artificial o cientifi-
co, que tuviera un aparato légico perfecto. Por eso
es considerado ademds como uno de los antecesores
de 12 1égica matematica.

Vina

Raimundo Lulio (0 Ramédn Llull} nacié en Palima de
Mallorca, a fines de 1232 o principios de 1233, en el
seno de una noble familia catalana. Ocupé varios
cargos politicos. De acuerdo con su mujer y sus
hijos, en 1263 adopté la vida de peregrino y luego se
dedicé a estudiar Durante nueve afios (1265-1274)
estudio filosofia y teologia, asi como lengua drabe,

G}
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para penetrar su cultura. Ademads de escribir en la-
tin, o hizo en catalin, por lo que es considerado
uno de los cldsicos de esta lengua.

De manera casi autodidacta adquirié un gran saber,
yen 1273, cuando estaba en oracién en ¢l monte Ran-
da, se le reveld que tenia que trabajar en la conver-
sion de drabes v judios. Para ello se le daba un arte
prodigioso, el ars magna, una especie de I6gica combi-
natoria {que, sin embargo, va tenia antecedentes ju-
dios y drabes). En 1286 lee publicamente su arte. En
1295 profesa como terciario franciscano, tal vez debi-
do a que, en 1290, fray Ramdn Gaufredi habia permi-
tido a varias provincias {ranciscanas que ensefiaran el
arte y las docuinas de Lulio. Llegd a haber colegios y
hasta cdtedras universitarias de hilismo.

Lulio acogid con vehemencia {a causa de la con-
version de los drabes. Predicé en Berberia dos veces,
con gran fracaso. Pero lo peor es que volvid a hacer-
lo en 1314 o 1315, y su predicacién encendié la furia
del pueblo musulniin, que lo apedreé Las autorida-
des lograron liberario y embarcarlo en una nave de
genoveses para que lo llevaran a Mallorca. Por lo
gravemente herido que iba, murié al llegar a su
patria (1316), y, aunque sélo hay wradicién oral de
este martirio, es venerado como beato

OBra

Su olra es numerosisima, de ahf que la critica atin
no haya acabado de determinar cudles son obras
auténticas y cudles dudosas o espurias. Hay una
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famosa edicién del siglo xvin, de Ivo Salzinger, publi-
cada en Maguncia entre 1721 y 1740 en 10 volime-
nes. La actual edicidn critica viene haciéndose, en
Palma de Mallorca, desde 1905. Contiene obras 16gi-
cas, vinculadas a su arte magna; obras filoséficas, teo-
IGgicas y sobre las demds disciplinas conocidas en su
época. Ofrece ademds obras literarias (en prosa y en
verso), y muy profundas y emotivas obras misticas.
En cuanto a las légicas, podemos aludir a las varias
versiones del Ars magna; entre las cientificas, al Arbo!
del seber, su enciclopedia de todas las ciencias; en eo-
logia, al Libro del gentil y los tres sabios; en lteratuia, al
Libro de Evast y Blanquerna, al Félix de las maravillasy a
poemas como el Cant de Ramon, vy en cuanto a la mis-
tica, al Arle de contemplacion y al Libro del amigo y del
amado, que forman parte del Blanguerna.

DOCTRINAS SEMIOTICO-L INGUISTICAS

Lulio tuve como proyecto fundamental Ia realiza-
cién de un exacto sistema combinatorio. A pesar de
que esto tiene antecedentes antiguos y medievales,
sobre todo drabes y judios, Lulio poseia una con-
ciencia mds clara de su rendimiento y se empeiid
con ahinco en desarrollario; por eso es considerado
uno de los ancestros de la ldgica simbélica

Se trataba de un ideal de razonamiento formal y,
por asi decir, automatizado; las combinaciones ha-
rian que la verdad fuera encontrindose casi mecini-
camente, de manera indefectible, £ra el gran méto-
do, el gran arte, el ars magna. Ademds, se proponia
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lograr la enciclopedia que llegara a todos los conoci-
mientos, iguaimente por combinacién de términos.
Esia logica respondia a un ideal de conocer todas las
cosas mediante la combinacién de sus elementos
principales (mediante sus conceptos y términos), y
tenia también el afin de aplicarse no sélo a la filoso-
fia, sino a proyectos politicos y religiosos. Por ejem-
plo, estaba destinada a realizar la mejor teologia
apologética posible y convencer a todos aquellos a
quienes se predicaran de esa forma los contenidos
de la fe cristiana.

El ars magna de légica combinatoria habria de
encontiar y justificar todos los conocimientos a par-
tir de unas cuantas nociones y principios esenciales;
asi obtendria, por combinacion de los simbolos que
los representaran, los contenidos de todas las cien-
cias Era, pues, una légica combinatoria por la que
se podrian descubrir todas las ciencias y probar o
demostrar todos sus resultados. Es cierto que se trata
de un ideal o proyecto altamente racionalista, pero
en Lulio se combina con Ia mistica para formar una
extraia mixtura de misticismo y Iégica, pues habla
de su arte como una revelacidn que le fue concedida
por Dios cuando hacia penitencia en el monte Ran-
da. Es la piedra de toque para el saber, y es el elixir
para empujar a fa accién, dado el poder de convic-
cion que tendria por su evidencia 16gica. Serviria
tanto para la teorfa como para la praxis

El ars megna, ademds, conjunta los dos aspectos
fundamentales de Ia 16gica: la invencién y la demos-
wacion. Es raro encontrar que un sistema ofrezca a
la par, con tanla insistencia de perfeccidn, una légi-
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ca del descubrimiento y una légica de la justifica-
cion. Tiene asimismo el afin de que el lenguaje sim-
bolico al que reduzca sus términos sea un lenguaje
universal. La ciencia que se desarrolle con sus com-
binaciones serd una ciencia universal, y €l depésito
de los conocimientos hallados serd una enciclopedia
universal, Hay, pues, un afin racionalista y universa-
lista del saber. Inclusive ofrece un método para rete-
ner todos esos conocimientos en la memoria, una
mnemotécnica

Laidea de una ldgica a la vez inventiva y demos-
tativa (ars inventiva el iudicativa) estaba ya en la
escoldstica, pues la I6gica era para los escoldsticos
una teoria de las consecuencias (consequentiae); es
decir, una teoria de Ia inferencia, ¥ habia consecuen-
cias tanto inductivas como deductivas, tanto inven-
tivas como resolutivas, semejando un circulo del
conocimiento que se cierra y completa por ascenso y
descenso. Lulio llega a decir que su método no es
mis que el del ascenso y descenso del conocimiento,
en el cual cree estar conjuntando y conciliando a
Platon y a Aristételes.!

El fildsofo busca ademds una lengua universal
(lingua universalis) a partit de los términos que
expresan Jas nociones bdsicas, primitivas y universa-
les de lIa mente humana Lulio afiade el ejemplaris-
mo y el iluminacionismo agustinianos, esto es, la teo-
ria de San Agustin de que las ideas divinas son
ejemplares o prototipos de las cosas, y la conviccidn
de que esas ideas son otorgadas por Dios mismo al

VCES Bove, El sistema cientifico lufiano: “Ars Magne”, Barcelona,
1808, pp. 592-593



[14] LA SEMIOTICA COMBINATORIA

hombre mediante una iluminacion. Eso asegura que
tales conceptos sean comprendidos por todo ser
humano. Se opone al convencionalismo nominalista
de la mavoria de las Grammaticae speculativaey pasa a
un realismo de tipo platénico, en el cual los térmi-
nos primitivos son signos natuwales (si no es que
innatos) participacdos pot todos los hombres. Aun-
que, mis que de innatsmo, debe recordarse que es
iluminacionismo. Por la iluminacién, Dios hace que
el hombre comprenda profundamente el significa-
do de las palabras y las comunique con plenitud a
los demds, con base en ese lenguaje universal arrai-
gado en la mente *

Inclusive, las palabras representan no solo las ideas
de los hombres, sino las mismas ideas divinas ejem-
plares. Si se retinen las mds importantes pueden irse
engarzando las otras, comunicdndolas perfectamen-
te. Estas palabras y nociones primitivas son obteni-
das por andlisis (ascenso) v coordinadas por sintesis
{descenso), complicindolas en maltiples combina-
ciones que las enriquecen. Las definiciones se
encuentran por andlisis, reduciendo el término a
alguna nocidn primitiva del arte; estas definiciones
son reales porque reflejan las ideas divinas que estin
en la mente de Dios, y son comprensibles por todo
hambre debido a la participacion e iluminacion que
a ¢ada quien otorga el intelecto divino.

Los problemas se reducen término a término a los
principios del arte; en seguida se contraen a sus defi-
niciones respectivas y se especifican al objeto en

P CLS Trius Mercant, "Rafces agustinianas en la filosofia del
fenguaje de R LIl Awgastines, 21 (1976) pp 7y 76-80
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cuestién, mediante combinaciones que dardn inde-
fectiblemente la solucién Las definiciones se combi-
nan entre si por composicién (uniendo dos o mds
términos al principal o definido) y por conversién
(atribuyendo a un principio el cardcter de defini-
cion que tiene otro término). Tales combinaciones
de términos definidos dan como resultado proposi-
cionesy, ya que son la combinacién de dos o mds pui-
mitivos {y sus definiciones), Lulio las llama “condi-
ciones”, esto es, proposiciones bisicas {pero no en el
sentido de proposiciones empiricas, sino en el de
proposiciones légicamente evidentes o axiomas).
Para resolver los problemas se reduce la oracién gra-
matical que expresa el problema o cuestién a su con-
dicién o proposicién badsica correspondiente, y des-
pués se contrae o especifica esta condicidn a la
materia particular y concreta de que se trate. De esas
condiciones brotan las reglas de combinacién, al modo
como las condiciones brotaban de las definiciones;
pot elas (i ¢, porlas reglas) se encuentra y se de-
muestra la verdad de las proposiciones investigadas.
Todo ello se realiza por combinacidn automdtica, de
modo que el arte de Lulio es siempre —en el fon-
do— un aparato de ldgica combinatoria *

Hay, por tanto, unos wérminos primitivos a los que
se llega por andlisis, con sus respectivas definiciones,
a los que hay que reducir los términos de cualquier
problema; tales términos primitivos constituyen una
“Elengua universal”. A partir de ellos se cmﬁponen
ciertos principios o condiciones, que son proposicio-

YOI E. W, Platzeck, "La combinatoria luliana” Revista de Fitoso-
Sfia (Madrid), 12 (1955). pp B79-609
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nes con cardcter de axiomas o de razones necesarias,
y a partir de ellos y de acuerdo con las reglas del arte
proceden las combinaciones, por las que se va par-
ticularizando el saber hasta llegar a la disciplina a
la cual pertenece el problema propuesto. Se dan,
entonces, andlisis y sintesis; un andlisis hacia los tér-
minos primitivos del problema y luego una sintesis
hacia el problema concreto mismo para obtener su
solucian.

El arte de la memoria ayidard a retener y manejar
mejor todos los conceptos y términos por sus simbo-
los, como se ve en el Liber ad memoriam confirmandam
de Lulio 'Y el saber universal o enciclopedia de las
ciencias se encuentra sobre todo en el Arbre de scien-
cia general. Los simbolos eran importantes, se tenia
un rudimentario simbolismo “légico” Lulio habia
ideadoe ademds figuras especiales y circulos girato-
rios para hacer las combinaciones e manera mecd-
nica, en ciertos aparatos Curiosos.

La filosofia del lenguaje que Lulio aplicaba a su
arte tenia muchos de los elementos de las proprietates
terminorum estudiadas por los l6gicos medievales. Las
principales de estas propiedades eran la significaciony
la suposicion. La significacién (que se puede entender
como el sentido) puede tenerla el término aun fuera
de la proposicién; la suposicidn {que puede enten-
derse como la referencia) sélo puede tenerla el térmi-
no en el contexto de la proposicion En la Logica
nova, atribuida a Lulio y criticamente dispuesta por

1 Cf P Rossi, Clavis Universalis Ll arte de la memeria ¥ la logica
cambinatorie de Lulio a Leibniz, México: vy, 1989, pp. 69-79, v F.
Nates. Ef arte de la memoria, Madrid: Taurus, 1974 pp 2053-232
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Bernardo Lavifieta, no se habla de las significaciones,
tal vez porque envuelven menos problemas; se habla
directamente de las suposiciones, con sus respectivas
ampliaciones y restricciones. Lulio define Ia suposi-
cidn como la acepcidn del término en lugar de una
cosa universal o singular. El que hable de “cosas” uni-
versales no debe extranar, dado su pensamiento pla-
ténico-agustiniano. Divide la suposicién en simple,
personal y material, La simple seria justamente esa
referencia a cosas universales (por ejemplo en “el
hombre es una especie”); la personal, la referencia a
cosas singulares (por ¢jemplo “el hombre corrié y se
nos escapd”), y la material, la referencia a la expre-
sién misma (por ejemplo “hombre es un substantivo”).

Ademds, la suposicién de un término puede am-
pliarse a diversos tiempos segiin el verbo de Ia pro-
posicién o alguna oura palabra. Lulio da algunas
reglas para ello:

La primera es que en toda proposicién en la que se
pene un verbo de pretérito perfecto o un participio, el
término precedente se amplia en lugar de aquello que
es o que fue, como “la virgen fue meretriz”. La segunda
regla [es que] en toda proposicidn en la que se pone un
verbo o participio de tiempo futuro, el término prece-
dente estd en lugar de aquello que es o que serd, como
“el nifo serd viejo™. La tercera regla es que todo térmi-
no puesto en ia proposicion respecto de este verbo
“puede”, o de su participio, estd en lugar de aquelio que
es o que puede ser, como “lo blanco puede ser negro™?

Y la restriccidn es lo contrario, a saber: la figura-
¢iom de un término en una proposicién en lugar de

5§ Trias Mereant, art cit, p 74
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menos significacdos de los que lo haria por su propia
naturaleza, a saber: sin esa resuiccidén de un verbo o
de alguna otra palabra. Restriccion tiene el término
“hombre”, por virtud del término “blanco”, en el
enunciado “todo hombre blanco corie”, que se res-
tinge sdlo a los que sean blancos.

La epistemologia y la metafisica que sustentaban
la 16gica de Lulio son realistas. La base epistemoldgi-
ca es la teoria del conocimiento como iluminacidn
por parte de Dios, que profesaban San Agustiny 5an
Anselmeo. Dios da los conceptos mds simples y los
enunciados mds evidentes; con esos principios axio-
miticos se llegara a probar los dogmas religiosos, de
modo que podrdn compaginarse la razén y la fe.5 La
metafisica u ontologia que fundamenta la 16gica de
Luiio es del tipo ejemplarista de San Agustin y San
Buenaventura, también platonica Hay unas ideas
gjemplares divinas para Ltodas las cosas, son los ar-
guetipos ontolégicos, en la mente de Dios, de todas
las cosas reales y posibles. Y estas ideas divinas son el
correlate semdntico inmediato de los términos o
nociones primitivas y de los axiomas primeros (su
correlato semdntico tiltimo son las cosas del mun-
do), que van determinandose a lo concreto segiin el
paso de la arrebatada sintaxis de su combinatoria

EI ars wmagna sirve también a Lulio para leer e
interpretar textos, buscando los diferentes sentidos a

SCh § ] B Gracia, “The Structural Elemeats of Necessary
Reasons in Anselm and Lull” Didlogos (Puerto Rico), afio mx, n. 24
(1973)_ pp 165-129

T0f L ode Anton Cuadrado, “Plenitud metafisica de la flosodia
uliana”, Revista de Filosofie (Madrid), 22 (1963), pp. 369-384.
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uavés de consideraciones combinatorias; e igual-
mente le sirve como método de exposicién, pues le
ayuda a combinar cuentos, apélogos o pardbolas,
que manifiestan lo que desea transmitir, de modo
semejante a lo que hacian por ese tiempo muchos
escritores drabes. Logra asi, por una parte, una inter-
pretacion parabélica, alegdrica v simbélica de la
Sagrada Lscritura, y, por otra, expone sus reflexiones
y doctrinas mediante pardbolas, apotegmas o fibulas,
logrando una comunicacion agradable y clara.

Lulio escribe una especie de “novela” moral y mis-
tica intitwlada Libro de fvast y Blanguerna. 1 persona-

je principal es Blanquerna, hijo de Evast. Blanquer-

na atraviesa por diferentes estados o cargos, hasta
Hegar a ser papa, y después, ya viejo, abandona esa
alta dignidad y se hace ermitario. Entonces escribe
un libro, el Arte de contemplacién, que se muestra
como un libro denuo de otro. En él enseda a con-
templar a Dios y sus misterios a través de la aplica-
cion del arte combinatorio, meditando las cosas divi-
nas de acuerdo con ia combinacion de las ideas
principales que contienen. Una manera de hacerlo
es combinar los arributos de Dios o sus misterios.
Oura forma es combinar las palabras de algunas ora-
ciones, como el Padrenuestio, el Ave Maria o algiin
saimo, como el 50 o el Miserere. Lo mismo se puede
hacer con otros texios biblicos, siempre buscando la
riqueza de sus significados en varios niveles.
[gualmente encontramos en Lulio la exposicién
de ideas mediante toda una combinatoria de ame-
nos cuentas. Esto se ve sobre todo en otro libro suyo
intitulado Félix de las maravillas, en el que se relata
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cémo un jeven, Félix, sale a correr mundo, para con-
siderar las maravillas que en él pueden hallarse. De
esta manera encuentra muchas ocasiones de con-
templar a Dios en lo que ve a su paso Y es una de las
formas de considerar el mundo como un libro,
como un texto. Las cosas que en él se encuentran
son signos que remiten a Dios

INTLUENCIA

La obra de Lulio tuvo muchos seguidores, en mu-
chas partes y épocas. Influye en los cabalistas cristia-
nos medievales y renacentistas,® y aun en el siglo
xvin se hace la gran edicion de su obra en Maguncia;
pero es en los siglos xix y xx cuando empieza a estu-
diarse mds cientificamente, procurando deslindar
todos los anadidos magicos y esotéricos que llegaron
a adjudicdrsele. Existe en Mallorca una Escuela
Luliana que tiene en proceso una moderna edicion
de sus obras, bien cernidas por la critica, y que publi-
ca ademds estudios monograficos en libros y revistas
especializados en los temas lulianos,

¥ Un caso curioso de ess piiltiple influencia es 1a que gjerce en
un franciscano de Tlaxcala (hasta ahora considerado como mesti-
20} en el sigle xvi, fray Diego Valadés, que escribid una Rhelorica
Christiana, publicada en Perugia, Italia, ¢n 1579, obra en la que
aplica algunos elementos lulianos de combinacién y de mnemo-
tecnia
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Barancr

Es bastante claro el ideal que tuvo Lulio de un len-
guaje perfecto, acompanado, para realizarlo, del ins-
trumento adecuado, que era el arte 1égica que obtu-
viera todos los conocimientos y demostrara todo lo
que se quisiera por combinacién, una logica combi-
natoria Este ideal pasaria a seguidores tan conspi-
cuos como Alsted y Kircher, que influyeron en Leib-
niz, el cual, a su vez, lo transmitié a pensadores
como Bolzano y Stuart Mill, de donde pasé a Frege y
a Russell. Toda una historia de bisquedas del len-
guaje perfecto, que, por cierto, desemboct en otros
tantos fracasos, y sigue todavia sin cumplirse. Con
todo, fue un motivo de inspiracién y un ideal regula-
Livo, ¥, por otros caminos, atrajo a muchos tedricos
{Witgenstein, Carnap, etc.) que dieron la batalla
contra el embrujo y el enredo del lenguaje ordinario.



SIGNO Y SEMIOTICA _
EN EL SIGLO DE ORO ESPANOL

PiANTEAMIENTO

Seguidores de Santo Tomds fueron muchos de los
escoldsticos postmedievales, en diversas partes del
mundo. Pues bien, puede hablarse de toda una
escuela o tradicién de semidtica tomista en fa Espa-
fia de mediados dol siglo xvi hasta mediados del xvii,
que es el periodo que abarca eso que ha dado en lla-
marse “siglo de oro” En efecto, Domingo de Soto
—que compaite la altura de Pedro da Fonseca-
influye en Domingo Binez y en Francisco de Aradgjo,
y a través de este Gltimo en Juan de Santo Tomds, y
astmismo es seguido por Cosme de Lerma ! Inclusive
Lerma hace un compendio de la obra de Soto y lo
sigue puntualmente. Esos autores espanoies, junto
con el portugués Fonseca, serdn asimilados por otro
portugués, que es Juan de Santo Tomds,® el cual serd
seguido incluso por muchos de los autores colonia-
les ® Trataré de presentar estas teorias, primero sena-

Ulgnalmente, Sote serit muy seguide en la Coloni, por lo
menos en ls Nueva Espafia.

TCF ] de Santo Towds, De fos signas v las conceptas, uad. ¢
introd M. Beuchot, México: ynas, 1989

3 Un gjempla de ello (pero falinria estudiar otros muchos) es
el del dominico fray Vicente de Aragén, que veremos en el capit-
lo siguienie de este libro

it
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lando el marco que da el contexto, y luego los prin-
cipales autores,

CONTEXTO SEMIOTICO DE LA
ESCOLASTICA POSMEDIEVAL

El estudio de la semidtica era muy importante para
los fildsofos escoldsticos, ya que tenia estrechas cone-
xiones con la teologia Las disquisiciones sobre el
signo eran aprovechadas, por ejemplo, en el tratado
de la Trinidad y en el tratado de los Sacramentos. En
el tratado de la Trinidad, porque se representaban
las relaciones entre las tres personas divinas (Padre,
Hijo y Espiritu Santo) como un acontecimiento
semidtico, es decir, el Padre engendraba al Hijo
como un signo o verbum, el Verbo, que expresaba su
pensamiento, y era tan especial ese pensamiento,
que tenia que ser algo personal una persona distin-
ta. Y ese Verbo iba acomparniado, como por un afec-
to, el Amor, porgue no hay expresién que no vaya
acompanada de algin afecto, y es un Amor tan espe-
cial, que también tene que ser algo personal, otra
persona: el Espiritu Santo. Es curioso encontrar que
el propio Peirce, en la segunda mitad del siglo xix,
se inspira en la teologia uinitaria de los escoldsticos
(a los que tan bien conocia) para desarrollar su teo-
ria del signo También era aprovechada la teoria del
signo en el tratado de los Sacramentos, porque el
sacramento NisMo es un signo, un signo de un tipo
muy especial, a saber: uno que da lo que significa, y
eso tuvieron que reflexionarlo muy a fondo los
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escoldsticos, para apoyar argumentativamente la
existencia y el funcionamiento de un signo tan pecu-
liar: Es un signo de la gracia de Dios, es una presen-
cia de Dios mismo, lo significa y lo da al mismo tem-
po. Es un tratado, el de los Sacramentos, en ¢l que
estos autores desplegaron un asombroso conoci-
miento de la semidtica. Un ejemplo preciaro de eso
es la Suma de sacramenios o De septem novae legis sacra-
mentis summarium de Bartolomé de Ledesma, domi-
nico espanol que trabajé mucho tiempo en Méxicoy
que fue de los primeros catedrdticos de filosofia y de
teologia en la recién fundada Universidad de Méxi-
co en el siglo xvi. !

Dada esa importancia que Ja semidtica tenia para
la teologia, era abordada con cuidado en el curso de
artes o filosofia, concretamente en la logica. A veces
era tratada en el dmbito de las simulas o 1égica for-
mal, a veces —como en el caso de Juan Poinsot o
Juan de Santo Tomds— se la trataba en la "logica
material”, que era toda una metalégica o filosotia de
la 16gica, pues en ella se estudiaban los temas semié-
ticos, epistemolégicos y ontolégicos de la 16gica,
tales como la teoria del signo, los grados del conoci-
miento, las condiciones de la ciencia, el problema
de los universales, etc. Se indicaba asi que la semidti-
ca pertenecia, como la han querido poner algunos
autores,® a la metaldgica Cuando se trataba en la

1 ¢f B de Ledesmia Swamarimm, Salmanticae: Haeredes
Mathiae Gastii, 1385 (2a. ed.)

5 Por ¢jemplo, I M Bochenski, Précis de logique mathématique,
Bussurn (Pays-Bas): Kroonder, 1948, pp 7655,y también J. Ferra-
ter Mora v H Leblanc, Légica matemdtica, México: rog, 1955 (1973,
Ba. reimpr ), pp 181 ss.
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logica formal o simulas, era en el Ambito de los ins-
trumentos de la légica misma. Es decir, los instru-
mentos de la logica son tres: la definicidn, la divisién
y la argumentacién, que se expresan en términos,
enunciados y argumentos. Por ello todos los instru-
mentos de la légica son signos, el signo es el instru-
mento fundamental de la ldgica, y partiendo de él se
puede ir accediendo a todos los demds. Asi, se co-
menzaba por el uatado del signo, se pasaba al de
esos signos lingiiisticos simples que son los términos,
de ahi a los signos compuestos de términos que son
las oraciones (indicativas o aseverativas, interrogati-
vas, imperativas, desiderativas, etc.), de entre ellas se
separaban las oraciones indicativas o aseverativas,
unicas que pueden ser enunciados o proposiciones,
pues s6lo ellas son susceptibles de valor de verdad, y
de ellas se pasaba a ese otro signo complejo que es el
argumento, compuesto de proposiciones o enuncia-
dos. De manera, pues, que la logica iba encontrando
su vertebracién a partir del signo, como una teoria
del acontecimiento semidtico en el que hay inferen-
cia y argumentacion

Para abordar la teoria del signo o semidtica de los
escoldsticos del siglo de oro espanol, comencemos
por algunas precisiones doctrinales y terminologi-
cas. La semidtica es la teoria general del signo, ahora
dirfamos: el metasistema de los sistemas signicos o el
metalenguaje por excelencia. Se considera a Charles
Morris como el primer gran sistematizacdor en nues-
tro tiempo de este dominio tan vasto del saber, y sue-
le senalarse a Charles Sanders Peirce como su genial
predecesor Y luego se apunta a Locke como antece-
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sor de Peirce en el ideal de la semidtica, v {frecuente-
mente se olvida que Peirce tuvo en los escoldsticos
antecedentes mucho mds notables y ciertamente
conocidos v estudiados por €. Y los hubo tanto
medievales como posmedievales.

En efecto, a partir de Aristoteles y San Agustin, en
Ia filosofia escoldstica medieval se dieron interesan-
tes desarrollos del estudio del signo y las formas del
significar. Surgieron sobre todo en el seno de las
scientiae sermocinales o del lenguaje: la gramatica, fa
dialéctica (o 16gica) y la retérica, en las que se inspi-
16 Peirce para entresacar las tres dimensiones de la
semiodca: la gramatica pura, la légica pura y la reté-
rica pura, a las que Morris [lamard sintaxis, semdnti-
ca vy pragmdtica. Asi encontramos notables trata-
mientos del signo en Roger Bacon, por ejemplo.®
Santo Tomds, Duns Escoto y Ockham estudiaron
algunes aspectos del fenémeno semidtico, especial-
mente ¢! papel del pensamiento en el acontecimien-
to del signo.

Pero es sobre todo en la escoldstica posmedieval, a
saber: en la que se da después del llamado Renaci-
miento, cuando surgen largos capitulos —verdade-
ros tratados— dedicados al estudio general del signo;
alpunos de ellos constituyen monografias completas
sobre el fenémeno signico, tal como se entiende hoy
en dia (por ejemplo en seguimiento de Morris) en la
semidtica general. Curiosamente, esto ocurre de
marnera principal en el “renacimiento escoldstico”

"l K M. Fredborg, L Nielsen y |, Pinborg, “An Unedited
Prart of Roger Bacon’s ‘Opus Maius: "De Signis ", Traditio, 34
(1978). pp 75-136
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que tuvo Jugar en la peninsula ibérica, esto es, en
Espaiia y en Portugal. Los mds [amosos se hallaron
entre los dominicos v los jesuitas; mds especialmen-
te entre los primeros.

De enuwre los jesuitas, podemos sefialar a Pedro da
Fonseca (Luis de Lossada nos parece ya demasiado
posterior); entre los dominicos estin Domingo de
Soto, Domingo Bdnez, Francisco de Aratjo, Cosme
de Lermay Juan de Santo Tomds.” Soto es uno de los
iniciadores de esta vertente de tratadistas que daban
tanta importancia al signo dentro de Ias stimulas de
logica, aun antes que Fonseca, pues la primera edi-
cién de las Swmmulae de Soto es de 1529, y ya en ella
trata abundantemente del signo (aunque hemos
seguido en nuestro estudio una de las ediciones pos-
teriores, fa de 1575, por tener ya la docuina comple-
1y porque en las ediciones posteriores a ella no se
hizo mds que repetir el texto). Junto con Fonseca,
Soto es de los pioneros. La importancia de Soto en
este campo es indiscutible, v la de Fonseca ha sido
puesta de relieve tltimamente

A Binez lo hemos mencionado porque es uno de
los mds claros exponentes del tomismo, e intenta
construir su doctrina del signo como una de las me-
jor fundadas sobre los cimientos filoséficos de la
escuela del Aquinatense. Lo mismo cabe decir de
Aragjo, pero en €l hay que anadir sobre todo un

FCL ] de Samto Tomis, Sobre fos signos 3 fos conceptos, ed it en
nota 2.

SCE . Deely, futroducing Semiotic. Iis History and Dactrine, con
un prologo de The A Sebeok. Bloomington: Indiana University
Press, 1482 pp. 52 54
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interés metafisico como no lo ha habido en ningtn
otro? Y Cosme de Lerma se destaca por haber he-
cho una ampliacién muy considerable —tanto en
cantidad como en calidad— del trabajo de Soto, a
base de disputaciones y cuestiones suscitadlas a partir
de sus Stimulas. Tratemos de atender a los rasgos
sobresalientes de cada uno de estos autores,

Dominco pE Sor10, O. P

Domingo de Soto (1494-1560) nacié en Segovia.
Pasé a estudiar a Alcald y a Paris. En esta ultima ciu-
dad recibid una excelente formacién ldgica en la
linea nominalista Pero se adhirié al tomismo, con-
vencido por las lecciones que escuché a Francisco de
Vitoria en su citedra del convento de Saint Jacques,
Se hizo dominico en el convento de San Pablo, de
Burgos, en 1524 A pesar de ser un gran tomista,
siempre conservé esa perspicacia formal y analitica
caracteristica de los nominalistas. Efectivamente,
eran los nominalistas los mds preocupados por la
l6gica y el lenguaje y por ende interesados en el estu-
dio del signo. Con todo, Soto se preocupd siempre
de limar los excesos de los 1dgicos nominalistas y de
Hevar Ia materia de la 16gica a sus justos limites y a su
exacto sitio. Ensei6 teologia en Salamanca, donde
primero regentd la cdtedra de visperas (desde 1532
hasta 15349) y después la de prima (desde 1552 hasta
1560), en la que sucedio al célebre Melchor Cano.

¥ Pe hecho, es uno de los mejores metafisicos de la escuela
tomista.
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Escribid sobre filosofia y teologia; en el ambito de
la logica son de primera linea sus Summaulae, cuya
primera edicion es de Burgos, 1529, y 1a segunda de
1539 (las demds ediciones repiten ésta). Hemos
seguido la edicién de 1575, que es la pendltima
reproduccién de la segunda.'" En esas Summudae tra-
ta del signo; alli trae una adecuada definicion del
signo en general que repetirdn Aratjo y Juan de San-
to Tomds, y que Cosme de Lerma defenderd.

Define el signo como “aquello que representa
algo a la facultad cognoscitiva” !! EI género del sig-
no, o del significar, es entonces el representar. Re-
presentar es hacer presente algo a la facultad cog-
noscitiva, ya sensible, ya intelectual. Este hacer
presente o hacer conocer se realiza tomando el lu-
gar de la otra cosa. Presentar es poner la cosa misma
enfrente, representar es remitir a ella, y esto es lo
que hace el signo. £l hacer conocer tiene cuatro cau-
sas: objetiva (como la imagen o pintura del empera-
dor, que se pone como obhjeto de conocimiento},
efectiva {como la vista, que es la que efectia ese
conocimiento), formal (como la noticia visiva o espe-
cie de 1a vista, que se coloca en la facultad), e instru-
mental {como el aspecto de la noticia bajo el cual se
recuerda la imagen del emperador}. Asi el hacer

19 C{ P Duhem, "Dominique Soto et la scholastique parisien-
ne”, en ek mismo, Ftudes sur Leonard de Vined, vol s, Pards, 1918; V
Muiioz Delgado, "Domingo de Soto y a ordenacién de la ense-
fanza de la logica™, La Crencia Tomista, 87 (1960), pp. 467-528; el
mismo, Ligica formal y filosoffa en Domingo de Sote, Madrid: Edicio-
nes de fa revista Estudios, 1964

D de Soto, Swmmuelae, Salmanticae: D a Portonariis, 1575,
fol Bv.
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conocer tiene esos cuatro modos: abjetivo, efectivo,
formal e instrumental. En cambio, el representar es
hacer conocer solo de tres de esos modaos: de mane-
12 objetiva, formal ¢ instrumental. Y el significar es
hacer conocer o representar sélo de dos de esos
modos: formal e inserumental El algo que se signifi-
ca puede ser sensible o inteligible, pues también de
esas clases puede ser la facultad a la que el signo
afecta. Lise algo es el objeto, y el objeto puede ser de
tres clases: sdlo motivo (cuando mueve a la faculiad
a formarse una noticia no de él, sino de algo distin-
10, como lo hace la escultura del emperador), sdlo
terminativo (cuando en éi se termina el conocimien-
10 motivado por otro objeto, a saber: el sdlo motivo;
en este caso, el objeto s6lo 1erminativo es el empera-
dor representado por la escultura), y motivo y termi-
nativo a la vez (cuando si mueve a la facultad a for-
marse una noticia de sf mismo, como la escultura
respecto de su propia noticia, esto es, cuando se ve
€n cuanio a sus caracteristicas propias). El signo tie-
ne mds cardcter de objeto motivo, y su designado o
significaclo tiene mds cardcter de objeto terminativo.
Asi, el signo mids perfecto es obieto motivo: envia a
la facultad, sin detenerla en el conocimiento de si
mismo, a su designado terminativo; pero también
puede ser ~—en un nivel menos peifecto— objeto
simultineamente motivo y terminativo.®

Ya que el significar se hace de dos maneras: formal
e insnumentalmente, de ahi resultan las dos clases
del signo: formal e instrumental El signo formal es

O id ol b
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en el que se ve mejor ¢l cardcter motivo del signo, ya
que no detiene a la facultad en €l en cuanto objeto,
sino que en si mismo leva ya la motivacion v mocién
hacia lo designado; el ejemplo tipico es el concepto.
Ll signo instrumental es el que si requiere un cono-
cimiento de si mismo como objeto y luego remite o
mueve al conocimiento de su designado.

Esa division en formal e instrumental se da aten-
diendo al modo como se relaciona el signo con la
facultad. Pero, atendiendo al modo como el signo se
relaciona con su significado o su designado, se divi-
de en natural, convencional y consuetudinario. Fl
signo natural es el que significa con base en la natu-
raleza de la cosa, el convencional es el que significa
s6lo con base en la imposicién, institucién o conven-
ci6n humanas, v el consuetudinario es ef que signifi-
ca con base en la costumbre —que es algo interme-
dio entre la naturaleza y la mera convencién, pero
que puede reducirse a la naturaleza, ya que la impo-
sicion no basta para constituirlo 1%

Soto es, ademds, y sin lugar a dudas, el autor fi-
losdfico que mds influye en las colonias americanas
de Espana. Simplemente en la Nueva Espaiia es
muy notoria la afluencia de sus obras, que eran muy
solicitaclas para el estudio de la filosofia y de la teolo-
gia. ¥ En particulas, en la Universidad de México sus
Swmmudae fueron libro de texto, al punto que se obli-
gaba a los profesores a no apartarse demasiado del
texto de este autor. Y en muchas cosas era muy utili-

FLCE ibid., fol. v,

M CE F Ferndnder del Castillo (ed ). Lilros ¥ dibrevos en el sigln
vir, México: ree, 1982, pp 264 55
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zado. Incluso se sabe de “la carta que el emperador
escribid a fray Domingo de Soto del convento de
San Isteban de Salamanca y profesor de aquella uni-
versidad, invitdndolo a pasar a Nueva Espana para
resolver las muchas dudas que se presentaban” 19

Penro pa Fonseea, S, L

Pedro da Fonseca (1528-1599) nacié en Cortissada,
Portugal Formado en la Compania de Jesis, regen-
t6 cdtedra en Coimbra. En su filosofia se le ve mas
infiuido por Escoto que por Santo Tomds v, al pare-
cer, transmitid esta actitud a Francisco Sudrez; del
mismo modo, transmitié su interés por el signo a
Juan de Santo Tomds, quien al parecer fue su segui-
dor a través de los conimbricenses (i. ¢, los profeso-
res jesuitas de Coimbra) '® Se le debe una obra inti-
wilada Iastitwtionwm dialecticarum Libri octo, Lisboa,
1564, y ademds participd en la preparacién del Curso
de flosofia del Collegium Conimbricense de los
jesuitas {cuya Dialectica es de 1606)

Luigi Romeo dice de Fonseca que, en sus fnstitu-
ciones dialécticas, en el lib. 1, se encuentran “cinco
capitulos que son los cimientos de la tdltima semidti-
ca peirceana”.'” Fonseca, al igual que Soto, ve el sig-

¥ 8 Méndez Arceo, La Real y Pontificia Universidud de México,
México: unas, 1980 (reimpr de ia la ed de 1930), p 29

¥ CE ] P Dovle, “The Conimbricenses on the Reladons Involved
in Signs" en | Deely (ed.). Semiotics (1984). Cf. ] Deely. Basics of
Semistics, Bloomingion e Indiandpolis: Indiana University Press,
1990, p. 112

"L Romeo "Pedro da Fonseca in the Renaissance Semiotics:
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nificar como representar;!® su divisién de los signos
es igual;!¥ coincide biasicamente con €1, e incluso
expone estos materiales de modo mds sumario. jun-
to con Soto es de los pioneros y su influencia es
semejante a la de éste

A pesar de la sobriedad que muestra Fonseca en su
exposicion del signo, supo destacar los elementos ne-
cesarios y suficientes para tener una exacta compren-
sidn de ese ratado. Hace una admirable depuracion
de los materiales, como profesor al que le interesa
mds la cuestion didéctica que la originalidad v las
innovaciones. Con todo, es original en su presenta-
cién de los contenidos; su innovacién queda al nivel
de ia orientacién de la ensenanza de la légica y, den-
tro de ella, del ratado del signo, de la semidtica. Supo
retener lo indispensable v depurar todo lo superfluo.
Por eso con justicia la posteridad lo ha juzgado como
uno de tos que mas han aportado a la ciencia del sig-
no. Aportd el orden légico y Ia concisidn cientifica en
la exposicion de estos temas, que ya habian sido inves-
tigados de manera notable a través de la tradicion
escoldstica.

Dosinco BARez, O. P

Domingo Banez (1528-1604) nacid en Valladolid.
Estudia en Salamanca, en ¢l convento de San Este-

A Segmental History of Footnotes™ Ass Semeiotica, 2 (1979),
p. 190,

¥ CF P da Fonseca, Institutionum dialecticarum libri acto, €. §; ed
]. Ferreira Gomes, Coimbra: Universidade de Coimbra, 1964, vol
p 3

WO fhid, ¢ 9 pp. 36-38.
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han, donde {ue su maestro Melchor Cano. Alli mis-
mo ensend Banez artes y teologia (1551-1561).
Obtuvo su doctorado en Sigiienza y enseilé en Avila,
de 1561 a 15867; en Alcald, de 1567 a 1569; en el cole-
gio de San Gregorio, de Valladolid, de 1574 a 1576, y
en Toro, de 1576 a 1577 Regentd en Salamanca la
cdtedra de Durando, 1577-1580, v luego la de prima
de teelogia, de 1580 a 1599. Se jubilé por enferme-
dad y pasé al convento de San Andrés, de Medina
del Campo, y alli murié.

Su proyecto filoséfico fue el rescate de un tomis-
mo mds centrado en la doclrina metafisica del esse o
existencia, plenamente realista® Dentro de esa
reforma de los estudios filoséficos a la luz del autén-
tico tomismo, Biflez toca la 16gica, Ia descarga de
muchos contenidos que la abultaban excesivamente
v le da una estructuracion mds adecuada® En cuan-
to al tratamiento del signo, depura la exposicién de
la doctrina y lleva las definiciones y divisiones del
mismo a su expresion mis sucinta —-incluso a su
minima expresién-—, aunque suficiente, y clara,

Banez efectud una notable reforma de las stimulas
de 16gica, twatando de dar una mayor organizacion a
los ya muchos materiales que se habian aglutinado
en el acervo logico de la escoldstica. En sus Mustitutio-
Res minoris dielecticae, quas swpmulas vocant (Salaman-
ca, 159%; Colonia, 1600 y 1618), Bdfiez se propone
reducir el contenido a lo indispensable, para que

M OL L Guuiérrez Vega, “Domingo Bifiez, fildsolo existencial®,
Iistucios Filosdficos, 4 (1054), pp 8811t

HCEV Mudioz Delgado, “Domingo Bifter v las stmulas en
Sulamanea @ fines del siglo xvi®, Estuedios, 21 (1965), pp 320
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pudiera estudiarse en un tiempo breve. Los cursos
de logica se habian abultado tanto, y sobre todo con
tantas cuestiones sutiles e ingeniosas, que distraian
mucho a los alumnos de kas asignaturas mds sustan-
ciales. Banez quiere recuperar el cardcter instrumen-
wal de la Iogica y darle un sitio mds modesto en compa-
racidn con el que puede convenir a las clencias mas
sistemditicas de la filosoffa. Aboga por la sencillez, la
claridad y el orden en la ensetanza de la I6gica. En
todo ello se manifiesta como seguidor de Soto e ins-
pirado por su afdn de corregir jos excesos de los 16gi-
cos nominalistas, demasiado metidos a paradojas v
que sobrecargaban los textos de reglas de inferencia,
Le preocupa retener lo que en verdad es itil para el
estudio de la logica, v entre las cosas que conserva
esti la teoria del signo

Mas, a pesar de que Biftez recoge la influencia de
Soto, es innovador en algunos puntos. Prefere la
definicidon que del signo da San Agustin: “aquello
que, ademas de la especie que introduce en los senti-
dos, hace llegar al conocimiento a algo distineo”, y,
como esa definicién abarca mds bien el signo sensi-
ble que el inteligible, excluye de los signos a los con-
ceptos € imdgenes mentales, que eran considerados
signos formales (v que Bdnez considera que sélo
deben llamarse especies expresas o, en todo caso,
imdgenes de las cosas, no signos de éstas) > Con todo,
al explicar las diversas clases de signos lo hace basdn-
dose en la definicidn que del signo da Soto. Divide,
acdemads, los signos de manera cercana a éste; pero,

HCE D Bader, fustitutiones minoris dialecticne quas sionmulas
vacard, Salmanticue: Andrens Renaat, 1599, p 16
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ya que elimina a los conceptos como signos forma-
les, excluye la divisidn en formales e instrumentales,
considerando que todos los signos son instumentos
del conocer™ Preserva, pues, la divisién del signo en
natural y convencional, pero tiene buen cuidado de
aclarar que los signos lingiiisticos no son tan conven-
cionales que no tengan cierta relacidn con lo natural,
va que algunos, por ejemplo fos nombres onomato-
péyicos, son utilizados con base en su representacion
natural de cosas o cualidades de las cosas !

Francisco pe Aratio, G P

Francisco de Aradjo (1580-1664) nacié en Verin,
Orense. Fue catedrdtico de prima de teologia en
Salamanca, de 1621 a 1648 Fue ademds obispo de
Segovia por un breve tiempo (el ano de 1648) y
murié en Madrid.”® Es un excelente metafisico, y en
su Comentaric a la Metafisica de Aristételes efectiia
diversas reflexiones que conectan la ontologia con la
16gica, como sobre el ente de 1azén* y sobre el signo.

En esta perspectiva metafisica, Aratjo estudia la
ontologia del signo. Mds alld de la sola materialidad
del signo como objeto, sabe captar que lo principal
o formal en el acontecimiento semidtico es la rela-
cién de significacién. La relacidn de significacién

RO ihid p 17

O ihid, p 18

B CF R Herndndez, “Actividad universitaria de F. de Aradjo”,
La Ciencia Tomista, 92 (1965), pp 203-271

® O] L Fermdindez Rodriguez, Ef ente de razin en Francisco de
Araitje, Pamplony: Eensa, 1972,
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enlaza al signo con el significado y con el cognoscen-
te. Ontologicamente el signo es, pues, un objeto que
se presenta ante la facultad cognoscitiva v la remite a
(0 le repiesenta) un objeto significado.*” Por tanto,
el constitutivo formal del signo es la relacién, pero
un tipo diverso de relacidn segiin las distintas clases
de signo.

£l signo, en efecto, no sélo es relacién con el sig-
nificado (o lo designado: signatum), sino que tam-
bién es relacién con la facultad cognoscitiva. Aratjo
se debate con serios problemas de si son relaciones
distintas que tiene el signo o se reducen a una sola.
Opta por lo segundo, y establece que el signo se
constituye de manera esencial por una tinica rela-
cién que termina primariamente en el significado y
secundariamente en la facultad cognoscitiva ®® Esto
es posible en la teoria escoldstica de las relaciones,
en la que sutilmente se distinguian los diversos
alcances y jerarquias de los términos relacionales
CON Iespecto a sus términos relacionados. Y la rela-
cion, ademads, es distinta segn el tipo de signo del
que se uate. Por ejemplo, en el signo natural la rela-
cién es real, en el convencional es de razén; en el
signo formal la relacién es real, y en el signo instru-
menial, si éste es natural, la relacién serd real; si es
convencional, serd de 1azén.

¥ CE F ode Aratijo. Commentariorusm in wniversam Aristotelem
Metaphysicam tomus primus, Burgis et Salmanticae: ] B Varesius,

1617,1ib.3,q9 2,2 2, dub 2 conci 1 y2
W Cf ibid., conci. 3
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Juan Pomsor o Juan pe Santo Toads, O. P

Juan Poinsot o Juan de Santo Tomds dejo todo un
extenso tratado del signo, contenido dentro de su
Ars Logica, en su segunda parte (Alcald, 1632, Ma-
drid, 1640, v después, integrada a su Cursus Piviloso-
phicus, numerosas ediciones}. Este notable filésofo y
semictico nace en Lisboa en 1589 Estudia en Coim-
bra, donde se gradia de bachiller en filosofia en
1605 y comienza la teologia, que contintia en Lovai-
na, donde en 1608 se recibe de bachiller en teclogia.
Al afio siguiente enura en la Orden de Predicadores.
Fue profesor en conventos de la orden en Espana y
en la Universidad de Alcald; funge como consejero
del rey Felipe IV, hasta que muere en 1644 Depende
en mucho de Soto y de Aratjo v es el que sintetiza de
la mejor manera los elementos semidticos que ellos
desarioliaron Fue el escritor que mds influencia
tuvo en la Alosofia del signo. Su influjo Hega hasta
los fildsofos coloniales. En la Nueva Espafa tiene
seguidores hasta bien entrado el siglo xvui, sobre
todo entre los dominicos, como el caso de Vicente
de Aragdn,

Recoge la definicién del signo dada por Soto™ y
anade explicaciones muy claras de los modos de la
causacian del conocimiento, de los tipos de objetos
del conocer, y de los modos de representar, de ente
los que surge el significar. Como herencia de la ense-

BOE | de Sante Temds, Ars Logiea, pante 1. libo 1, cap. 25 ed Bl
Ruiser Turin: Marietti, 1930, p 9a (puede verse ki traduceidn al
castellano citda en ooma )
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nanza metalisica de Aragjo, Poinsot desarrolla iz
teoria del constitutivo ontoldgico del signo como
entidad relacional, como una relacién doble del sig-
no a la cosa significada y a la facultad cognoscitiva 30
Juan de Santo Tomds, a diferencia de Bdiez, insiste
mucho en el concepto como signo formal, en cuan-
to que es una entidad mental ¥ Al igual que Soto,
divide los signos segtin su relacién con la facultad y
con el significado. De acuerdo con el primer crite-
rio, en formales e instrumentales ¥, con arreglo al
segundo, en naturales, convencionales y constietudi-
narios. Solamente difiere de Soto en la explicacién
de los consuetudinarios, pues no sélo dice que los
que se originaron de la naturaleza pueden reducirse
a los naturales, sino también que algunos pueden
reducirse a los convencionales, segiin que hayan
tenido un origen arbitrario, después sancionado iaor
el uso En todo caso, reconoce que este tipo de signo
es ambiguo ™ Y avanzando tanto sobre las explica-
ciones de Soto como sobre las de Aradjo, caracteriza
in.)s signos formales como constituicdos por una refa-
clzc'm u a.scendemaf, o secundum dici, o impropia, y los
signos instrumentales como constituidos por una
relacién predicamental, o secundum esse, o propiay
auténtica, a saber: los signos naturales por una rela-

cion real y los signos convencionales por una re-
lacién de razon

WL dbid . pars 4, g 21, 2.2 ed Ruiser, p 664 ab
HMCE ibid, pp. 9b, 104 y 6802

MOE iid, p 719

O ibid., pp. 704 v 708a
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CosmEe pe LEraia, Q. P

Por su parte, Cosme de Lerma nacié en Burgos, en
la segunda mitad del siglo xvi, y murié en Madrid
en 1642 Resumié algunas obras de Domingo de
Soto y otras las amplié con diversas cuestiones. Tie-
ne un Compendium Swmmularwm sap. M F Dominici de
Soto (Burgos, 1641; Alcald, 1649, 1663).3 El trata-
miento que hace alli del signo es demasiado somero
—al watarse de un compendio— Pero tiene ademds
unas Disputationes in Summulas L. D. de Solo {Madrid,
1667; Burgos, 1681) En ellas se extiende sobre el
signo, por eso hemos preferido atender a ese texto.
Hemos usado la edicién de 1667, pdstuma y Hevada
a las prensas por el P. Diaz de Cossio en ese tiempo.

Ei uabajo de Cosme de Lerma es muy notable, no
s6lo porque afade cuantitativamente muchas cosas
a Ia exposicién de Soto, sino por lo interesante de
las cuestiones en las que abunda. Sabe elegir proble-
mas relevantes para el tema y tratarlos muy detenida-
mente, examinando objeciones y dificultades que se
habian opuesto a las tesis que -—en seguimiento de
Soto— se defendian en la escuela tomista Y también
sabe mejorar muchas formulaciones del propio
Soto, inclusive la definicién general del signo, que
corresponde a la de Juan de Santo Tomds, como “es
lo que representa a la facultad cognoscitiva algo dis-
tinto de é1"¥ (la cual no es exactamente la misma

3 F ta edicién de Alcaki (Complutiy, 1663, que hemos maneji-
da, dice que es ka cuarta edicion: per wanto. nos falta registrar la
fecha y lugar de una de elas

% Cf O de Lerma, Disputationes in susmmulas S P M Fr Dowi-
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formulacién de Soto, aunque se la atribuye a ély a
Pedro Hispano, sino que se le ha anadido la preci-
sion de que represente algo distinto de €1, lo cual es
un anadido de Juan de Santo Tomds, a quien, sin
embaigo, Cosme de Lerma no cita) y es 1a definicién
que mads se acerca a la que establecié para su semiéti-
ca Charles Sanders Peirce * Y parecidas enmiendas y
mejoras hace a la doctiina de Soto en sus abundan-
Les comentarios y cuestiones tocantes a los demds
temas. Es wjunto con Juan de Santo Tomds—— uno
de los que mas se han detenido en este tratamiento
del signo. Por lo demds, Cosme de Lerma, al ser un
excelente comentador de la doctrina de Domingo
de Soto, ofrecié con su trabajo un texto que ayudo
mucho para completar y ampliar las arduas a la vez
que interesantes cuestiones que surgian en la semié-
tica Fue por ello muy apreciado. Asi, anadié preci-
sién a lo desarrollado por Araijo y Poinsot sobre el
cardcter relacional del signo, el fundamento y los
términos de tal relacion;V si es relucién trascenden-
tal o predicamental, real o de razén, y en qué casos
(qq- 2y 4); el modo como los animales usan signos
(q. 6), si la semejanza y la causalidad engendran sig-
no, principalmente si hay una significacion eficiente
-{qq. 7, 8y 9). Dedica toda una disputacién (la 3) al
importante signo formal:™ defiende que su defini-
”ir;'; de Soto, O P, Burgos: loannes de Viar, 1681, disp 2,q.1,n.1
p 23b '
W Peirce define asi el signo: “es cualquier cosa que determing a
alguna otra (s:x interpretante) » referirse a un objeto al que ella mis-
I:'ll! se refiere {Collected Papers, Cambridge, Mass : The Belknap
Press of Harvard University, 1965, 2 303)
:; Cf. C deLermu, op ¢it ¢ 8, pp 27ass
HOE ihid | pp. 47h-60a.
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cion es correcta y adecuada (g. 1); que verdadera-
mente es signo (q. 2); se pregunta si las especies
impresas son signos formales {q. 3), y contesta que si
7 ciferencia de Poinsot, para quien sélo eran sig-
nos las especies expresas—; pero no acepta que sea
signo formal el acto de entender {(q. 4) Hay otra dis-
putacién sobre el signo instrumenial en general,
sobre el natural y el consuetudinario, otra sobre el
signo convencional o arbitrario, y finalmente otra en
Ja que analiza la complerud de {as divisiones del sig-
no que ha establecido.

BataNncE

Se ve, por consiguiente, y como conclusién de todo
lo anteriormente dicho, que los fiidsofos ibéricos
escoldsticos desarrollaron una semidtica muy acepta-
ble en rigurosos uatados pertenecientes a sus textos
de Iogica. Por ello hemos querido presentar agui a
los mds relevantes, para tener una idea de lo que
aportaron a la filosofia y a la semidtica universales.
Fue un enorme legado para la semidtica o la teoria
general del signo, ubicada aqui en el marco de la
filosofia. Todavia ahora nos sorprende la altura que
alcanzaron estos autores en el conocimiento de la
semiotica y en la discusién de sus grandes problemas

Sélo queremos afadir, antes de terminar, que la
semidtica fue un campo del saber que también se
cultivé en las celonias americanas, y que tuvo como
fuente a estos grandes teorizadores de Ia peninsula
ibérica, 1anto en Espana como en Portugal. La teori-
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zacién ibérica nos habla, pues, de Ia semidtica tan
competente y avanzada que se estudié en las aulas
de filosofia en la América Latina en el periodo colo-
nial, y nos aclara las lineas semiéticas —tan finas y
sofisticadas— que se entreveraron en su pensamien-
to filosofico. Por eso queremos abordarlas en el capi-
tulo siguiente.



EL ESTUDIO DEL SIGNO
EN EL MEXICO COLONIAL
(SIGLOS XVI-XVIII)

PLANTEAMIENTO

Tras la consideracién de los tomistas posmedievales
que hemos hecho, de la peninsula ibérica (espafioles
y portugueses), viene muy a cuento fa de los tomistas
novohispanos que cultivaron la semidtica, esto es, los
que dedicaron espacios de sus obras al tratado del
signo. Encontraremos que tuvieron un lugar muy
digno en el ambiente cultwral de su época.

ArLoNso DE La Vira Cruz

Fray Alonse de la Vera Cruz nacié en Caspuenas, en
Espana, el ano de 1504. Ya era un profesor princi-
piante pero competente en la gran Universidad de

Salamanca cuando aceptd venir a México a ensenar

filosofia y teologia a los estudiantes de la orden de
San Agustin. Venia como profesor asalariado, pero

al llegar a la Nueva Espana sintié el deseo de laborar

como miembio de la orden agustiniana. Por eso

tomé el hdbito y ademds adoptd el nombre del lugar

donde 1o habia hecho. Y, asi, cambid su nombre de
Alonso Gutiérrez por el de Alonso de la Vera Cruz,

896
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ya que fue en terras veracruzanas donde esto habia
tenido lugar

Fray Alonso fundé colegios v bibliotecas, como en
el célebre Tiripetio, en Michoacin, donde estuvo
uno de los primeros establecimientos de altos estu-
dios en el Nuevo Mundo. Fue una especie de misio-
nero del saber. En efecto, fue uno de los primeros
profesores de la naciente universidad mexicana, y
ademds aprovechd la llegada de la imprenta a estas
tierras para sacar 4 Ia luz piblica el primer curso filo-
sofico que se editdé en el Nuevo Mundo, en ia im-
prenta de Juan Pablos, en México, el afo de 1554,

Ocupd elevados cargos en su orden y fue asistente
del obispo don Vasco de Quiroga. Lo suplié cuando
éste tuvo que ir a Europa, al Concilio de Trento, y
ademads €l mismo estuvo muy pendiente de discutir
después en su cdledra universitaria los acuciantes
problemas que planteaba la colonizacidn frente a los
derechos de los indios, que traté de defender, en la
medida de sus posibilidades En medio de estas ocu-
paciones, murié en México en 1584

El curso que fray Alonso publicéd tuvo dos edicio-
nes en México y otras dos en Espana, en Salamanca
Los contenidos principales eran la Iégica y a filoso-
fia natural. En cuanto a ka légica, Alonso tenia un
comentario a las famosas stimulas de ldgica o com-
pendios de Pedro Hispano, y ademds otro a la 16gica
mayor o dialéctica, que comprendia el libro de los
Predicables de Porfirio, asi como a las Categorias, el
Peri hermeneias y los Analiticos segundos de Aristoteles.
Por lo que hace a la filosofia natural, ésta constaba
de comentarios a la Fisica de Aristételes, a su De ani-
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may a algunas otras de sus obras cosmoldgicas; ade-
mads, tenia una exposicion del libro de la Esfera de
Juan de Sacrobosco, el cual era uno de los principa-
les libros de cosmogralia de que se podia disponer
en aquel entonces,

Para ubicar la semidtica de fray Alonso, nos con-
centraremaos en sus obras de logica. Eran muy erudi-
tas y completas en comparacién con lo que se produ-
cia en la Espana, y aun la Luropa, de su tiempo. Si
hemos dicho que ya [ray Alonso habia sido profesor
en Salamanca, la principal universidad de Espaiay
una de las mejores de Europa, tuvo aca un desarro-
llo y progreso singular, que hizo que México contara
va desde sus comienzos con uno de los mejores pro-
fesores de filosofia, comparable con los mejores del
Viejo Mundo. Su competente docencia fue benéfica,
tanto en Michoacdn como en México, para muchos
alumnaos que tuvo, entre los cuales descuelia el hijo
del vitimo gobernante de los purépechas, Calzonci.
Fue una ensenanza solida v profunda tanto en siimu-
fas como en dialéctica,

Pues bien, es en sus simulas o compendio de 16gi-
ca! donde inscribe fray Alonso de la Vera Cruz su tra-
tado de los signos, a saber: en el tratado de los térmi-
nos, vy mis precisamente en la segunda divisidén de
los mismos. No le dedica un capitulo especial, pero
es la mayor parte del capitulo séptimo, en el que
estudia la division del término en significativo y no
significativo. Fray Alonso dice que, para algunos,

esta division es ociosa, pero €l sf 1a considera titil e

LA de la Vera Cruz, Recognitio Swmmualueram, México: loannes
Paulus Brissensis, 1554, 10r
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importante. Aclara que coloca aqui el estudio del
signo ;)or-qu? hlablar del término significativo eg
:;Ei;;liec%;fg;;icac:on, v hablar de la significacién

Pone el estudio del signo en Ia l6gica, en el trata-
do del término, pues éste es significativo, y con ello
obliga a explicar la significacion; aqui es donde
entra la nocién de signo y de significar. Aunque en
la doctrina Alonso sigue muy de cerca a su maestro
de Salamanca, Domingo de Soto, si comparamaos sus
textos, aqui difiere de €1, porque este 1iltimo, aun
cuando tatéd del signo en el libro 1, del término,
dedica toda una leccién, la primera del capituio
segundo, al significar, y no pone como divisién del
término una que lo parta en significativo ¥ no signifi-
cativo.* Soto era el gran maestro de [6gica y un exce-
lente semidtico. De €l toma fray Alonso Ia primera
definicion que da del érmino significativo, como
aquel que representa algo, o algunas cosas o de algu-
a manera, para que también quepan los vocablos
sincategorematicos * Alonso dice que el término sig-
nificativo puede serlo por naturaleza o por conven-
cién, para incluir entre los primeros a los términos
mentales, ademds de los orales y los escritos, depen-
dientes de la imposicién o institucién humana. Esto
es algo en lo que también difiere de su maestro
D‘om'ingo de Soto, quien, como dijimos, no trata del
termino significativo ni de sus clases. Fray Alonso
aborda la imposicién, que es la voluntad del hombre

*D de Soo, Summndae, Salmanticae: Dominicus a Portonariis,

!:’r}}&l; seguimos la edicién de 1575 3y
Y ibid  Br
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que recae sobre alguna voz o escritura para que sig-
nifique algo. La imposicién de un término puede ser
auténtica, cuando proviene de alguien con autori-
dad, o inauténtica, cuando el que impone no tiene
tal autoridad. También habla de otros tres tipos de
imposicion: formal, consecutiva y consuetudinaria.
La formal es Ia que se hace directamente, como bau-
tizar a alguien con el nombre de “Juan”. La consecu-
tiva €s aquella por la que juan representa a su ima-
gen La consuerudinaria es la que surge de Ia
costumbre, como Hamar “Nerén” a quien es cruel, y
se acerca mds a la convencional que a la natural
(Vera Cruz, 10v). Esta es expuesta un poco diversa-
mente por Soto, quien pone como consecutiva o
translaticia la imposicién del nombre “Nerén™ para
los crueles, y acerca la imposicién consuetudinaria a
la natural !

Lo que hace el signo es significar, y esto no es sino
“representar algo distinto de si mismo a la facultad
cognoscitiva”,” lo cual es lo que ya habia dicho Soto
en su texto.® Se entiende tanto la facultad inteligible
como la sensible, porque también usan signos los
animales

Alonso divide, al igual que Soto, el significar en
formal e instrumental.” El formal se da cuando es
una forma (accidental, no substancial) la que hace
la representacion, a saber: una noticia o dato sensi-
ble o un concepto inteligible. Tal noticia (sensorial o

Y hid,, Ay

A de la Vera Cruz, ibidem

5D de Sote. op. cft, Sv.

A de fa Vera Cruz, ibidens; D. de Sota, of cit , e
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intelectual) es una cualidad de la mente y, por lo
tanto, una forma accidental de la misma, de donde
viene el nombre de signo formal. Por ello es el signo
mis perfecto, porque, al ser conocido, se conoce
directa e inmediatamente la cosa (i 2, no sélo por
él, sino en él). En cambio, el signo instrumental es el
que requiere, comao se decia, un preconocimiento
de si mismo para poder representar {i. &, por él, y
no en €l). V. gr una expresién escrita en griego no
representa nada para el que no sabe ese idioma,
pues el instrumento requiere ser conocido para
poder ser usado. Ademads, segtn Alonso, el instru-
mento tiene tres clases y lo mismo los signos ins-
trumentales: unos representan algo por naturaleza,
como el humo al fuego v el gemido al dolor; otros
por costumbre, como el perro al duedio, y otros por
imposicidn o institucidn, como el lenguaje oral o
escrito a las cosas #

A semejanza de Soto, Alonso define el significar
por el representar y éste por el hacer conocer. El
hacer conocer es cuddruple: efectivo {como la facul-
tadl}, objetivo (como la cosa}, formal (como la noti-
cia) e instrumental (como el lenguaje). El represen-
tar sdlo es wiple: objetivo, formal e instrumental Y el
significar s6lo es doble: formal ¢ insttumental

Para consolidar su doctrina, Alonse se pone tres
objeciones interesantes.'? La primera dice que hay
términos que no son significativos ni no significati-
vos. Por ejemplo, la proposicién “a es b” puede

5D de Soto, ep it 4y
# Ihid, dr
A de la Vera Cruz, op. ait, 10v-11a
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tomarse también como érmino, y es un término que
no es significativo ni no significativo. En efecto, si es
significativo, ha de serlo por naturaleza o por con-
vencién. Pero no es por naturaleza, porque sélo dos
de sus miembros, no los res, significan por naturale-
za, a saber: “a” y “b", que se significan a sf mismas. Y
tampoco significa de manera convencional, porque
de sus tres miembros s6lo “es” significa convencio-
nalmente. Pero tampoco es no significativo, ya que
uno de sus términos significa convencionalmente y
dos de manera natural Asi, es significativo y no sig-
nificativo. Pero Alonso responde que es significativo
por convencién, pues la significacidn convencional
€s mids propia que ia natural (seguramente porque
la significacién depende propiamente del hombre),
y por ello basta que un solo miembro lo sea (y sabe-
mos que lo es el término “es”) para que todo el con-
junto lo sea. Se trata, pues, de un término hibrido de
significaciones naturales (como ve Alonso la signifi-
cacion material 6 metalinguisiica) y de significacio-
nes convencionales; pero a significacién convencio-
nal es la mds propiamente significacion, por ello
debe predominar.

Oura objecion tiene que ver con la autorreferencia
y se parece a la paradoja del mentiroso. La expre-
$ién “no significativo” es un término, v, sin embargo,
no es ni significativo ni no significativo. En efecto, si
decimos que es significativo, entonces significa que
no significa, y por ello no es significativo, y si deci-
mos que no es significativo, aun asi sigue significan-
do algo, a saber: que no significa, por lo que es signi-
ficativo. Asi, no es ni significativo ni no significativo,
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sino ambas cosas. Alonso responde que es (érmino
significativo, pues significa no significar, y en el ejem-
plo el término se esta tomando materialmente (i ¢,
en la mencion, como diria Frege, o en el metalen-
guaje, como dirfa Tarski), no formalmente (i ¢, en
el use, como diria Frege, o en el lenguaje objeto,
como dirfa Tarski}. Y basta con que se tome mate-
rialmente (4 ¢, metalingilisticamente) para que sig-
nifique, y, asi, es significativo.

1a objecién final dice que el término escrito
“ledn” significa a todos los que se le parezcan (i ¢,
que le sean homoiomorfos). Pero eso no es ni por
costwmbre, ni por convencién, ni por naturaleza.
Por eso no es término significativo ni no significati-
vo. Sin embargo, Alonso se da cuenta de que aqui se
estd tomando el érmino come prototipo y no como
réplica (o, segin diria Peirce, como type, y no co-
mo foken), y asi significa el vocablo mismo, y eso es
convencional; por ello el término es significativo por
convencion,

Para terminar lo referente a fray Alonso, vemos
que su tratado dei signo es pequefio, pero contiene
los elementos suficientes para vansmitir lo mds
esencial de la ensenanza semidtica de la escoldstica
de su tiempo. Es un tratado del signo, dentro del wra-
tado del término, en el que se ve su seguimiento de
la segunda escoldstica, la escoldstica renovada de la
Escuela de Salamanca, donde Vitoria v Soto fueron
sus maestros. Aun cuando en algunas cosas Soto le
parece recargado como gran parte de los sumulistas,
en muchas otras lo sigue y le manifiesta un gran
aprecio. Tuvo México, pues, de lo mejor v mds com-
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petente de su siglo al iniciar los cursos en su nacien-
te universidad.

Tonas pe MERCADO

Nacido en Sevilia hacia 1523, Tomdas de Mercado
pasé a fa Nueva Espafa y entré como dominico en el
convento de Santo Domingo, de México. Estudis y
enseils en ese colegio y fue enviado a Salamancay a
Sevilla a perfeccionar sus estudios. En Sevilla fue
también profesor y aprovechd para publicar alli sus
obras, que ya eran producto de su docencia mexica-
na, como se ve por los ejemplos alusivos a México,
en los que se refiere a estos lugares como si todavia
estuviera en ellos. Alli se publica su famosa Suma de
tratos y contratos (que tuvo ademads ediciones en Sala-
manca y en [talia), cldsico de la economia, y sus
Comentarios fucidisimos al texto de Pedvo Hispano, esto
es, a las sumulas de l6gica, asi como sus Comentarios a
la logica magna, a saber: a los Predicamentos v a los
Analiticos segundos de Aristoteles, asi como a la Isago-
ge de Porfirio. Cuando regresaba a México, murié
frente a las costas de Veracruz, en 1575,

Mercado aborda el tema del signo en sus simulas
de I6gica y en un opisculo de argumentos que pone
como apéndice a esa obra, para no cargarla demasia-
do con las dificiles discusiones que proliferaban
sobre esos temas.!! Al ratar del término estudia el

HCE T de Mercado, Commentarii lucidissing in textum Petri His-
pani . cunr argumentorunt selectissimorim Opusculo quad vice enchyri-
dif esse possit dialecticis omuibus, Hispali: Fernandus Diaz, 1571 Cita-
remos indicando ¢l folio_ el kudo v Ia columna. Utilizamos nuestra
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signo, que es el género de aquél, y juntando lo que
dice en las simulas y lo que dice en el opiisculo de
Argumentos se tiene un tratamiento extenso y muy
completo de la semidtica escoldstica de esa época
(siglo xv1). Veremos primero la exposicién que hace
en las simulas y luego la que se contiene en el optiscu-
lo, donde recoge las cuestiones mids arduas y compli-
cadas.

En sus stimulas o Comentarios lucidisimos al texto de
Pedre Hispano, Tomds de Mercado aprovecha como
ocasitn el tratar del término para abordar el estudio
del signo. En efecto, una propiedad del término es
la significacién, y “tratar de la significacién es lo mis-
mo que tratar del signo”.'? Mercado afade la defini-
cién del signo que dio Domingo de Soto: “El signo
es lo que representa algo a Ia facultad cognosciti-
va". ¥ La facultad cognoscitiva es tanto la sensible (en
los animales y los hombres) como la inteligible (en los
hombres). Por lo demds, el signo tiene que repre-
sentar algo distinto de si mismo Ahora bien, el
1epresentar tiene dos modos: objetivo e instrumen-
tal. La representacién objetiva es la que hace una
cosa cuando estd delante de alguna facultad cognos-
citiva. Es ser objeto en acto de esa facultad. Repre-
sentar instrumentalmente es, ademds de ser objeto
de conocimiento, llevar al conocimiento de otra
cosa. Y el representar instrumentalmente es el signi-
traduccidn: T de Mercado, Comentarios Iucidisimos al lexto de Pedro
Hispane, introd vy rad. de M Beuchot, México: usas, 1986 Cia-
remos los Conunentarit lucidissimi como CL, y el Opuseulum argu-
mentorion como Od

BOL 5

1 thidem
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ficar. Asi, pues, hay un signo formal (que da de in-
mediato el objeto de conocimiento) y un signo ins-
trumentai (que conduce mediatamente al objeto de
conocimiento), los cuales constituyen los dos prime-
105 tipos del signo.

Se objeta a esa definicién de signo diciendo que
una palabra en un libro cerrado es un signo vy, sin
embargo, no representa. Mercado responde que la
defnicidn indica potencia, no exige acto; /. e, el sig-
no es lo que puede representar Pero tiene que estar
en potencia préxima (y no remota; por ejemplo los
colores con los que se pintard la imagen no son sig-
nos todavia). Igual pasa con lo escrito en griego para
los que no conocen ese idioma Por lo que no basta
que esté presente el signo a la facultad, riene fque
saberse que es signo de algo. Ademds, los signos pe-
den significar no sélo algo (aliquid), como el términa
singular, sino ademds algunas cosas {aliqua), como el
término comin, o de alpuna manera {aliqualiter),
como los términos sincategoremadticos.

El signo instrumental se divide en signo natural y
signo convencional. El primero representa por na-
turaleza y el segundo por imposicién social. Hay
varios tipos de signo natural: unos significan por ins-
titucion de la naturaleza, otros son meramente natu-
rales Los primeros han recibido de Ia naturaleza el
representar lo que representan, como el gemido del
doliente y la risa del que estd alegre. Los segundos
significan por ser causa o efecto de lo que significan,
por ejempio la huella del animal (efecio) o Ias nubes
{causa) respecto de la Huvia Requieren cierto discur-
so para poder significar, esto es, el discurso de causa
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a efecto o a fa inversa. Son mds naturales los prime-
ros. Igualmente hay varios tipos de signo convencio-
nal; no sélo voces, sino también sefales de limites,
vestidos, etc. Hay unos que son comunes a un grupo
social o religioso, otros que son sélo de unos pocos.
En cambio, los naturales son comunes a todos. (Dice
que remite al optisculo de argumentos para algunas
objeciones contia la definicion del signo natural )

Algunos anaden el signo consuetudinario, para
los que no son naturales ni convencionales; como el
perro que se anticipa al dueno a llegar a la casa sig-
nificaria que el dueno esti por llegar, y el mantel en
la mesa la proximidad de la comida. En efecto, ellos
estin basados en Ia costumbre. Pero Mercado los
reduce a signos naturales, ya que io consuetudinario
¢s como una segunda naturaleza:

A esto se responde, en primer lugar, que, pues esta
materia del significar sirve a nuestro intento en la medi-
da en que entendamos el signo convencional, nuestra
intencion no fue ni debid ser el tratarla ex professo de
tal manera, v tratar cada una de sus partes como si todas
fueran propias. Sino que, centrados s6lo en esta parte,
hemos restringido las demds para entender mejor ésta,
¥ por eso propusimos pocas cosas acerca de la significa-
cidn natural, aunque contiene muchas otras dignas de
ser conocidas; a saber: las que parecieron tocar y perte-
necer de alguna manera a nuestro objetivo Las demds
Cosas que, o mi parecer, fos autores watan con demasia-
do detenimiento, las cortamos por utilidad, ya que pare-
cerian pertenecer a una facultad mds alta, y postular
ingenios mas agudos. También por ello no dimos im-
portancia al probar prolijamente con muchas palabras
la suficiencia de esta division. En segundo fugar, ficil-
mente se responde que esta significacion consuetudina-
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riz sin duda se puede reducir a la nawral, en cuanto
que la costumbre suele considerarse como una segunda
naturaleza 1

La escritura es signo de la voz, y ésta lo es del con-
cepto. El significar instrumental es representar algo
a la facultad cognoscitiva sélo expresdindolo o ade-
mis representiandolo.

En el primer sentido, las voces son signos de los concep-
10s, v las letras lo son de las voces, pues ]‘215 expresan sin
llevar al oyente al conocimiento de las mismas, al menos
no directamente. Pues nada impide que yo, indirecta-
mente y por cierta reflexién, conozca por lo que oigo el
afecto o el intelecto del gue habla conmige '

Las conceplos son expresados, pero no represen-
tadtos ante ei conocimiento; lo que se representa son
las cosas mismas.

Mercado recoge una objecion que va en conira
del significar natural. La imagen significa de manera
nacural y, sin embargo, también por benepldcito del
pintar. Pero, segiin Mercado, hay que distinguir: el
ser imagen lo tiene por el pintor; pero, una vez he-
cha, tiene por naturaleza el significar Como pasa
igualmente con el humo: alguien hizo el fuego que
levanta humo; pero, una vez hecho, es natural que el
hwmo signifique al fuego.

El conjunto de signos que mds interesa a Mercado
es, obviamente, el lenguaje. Para sus origenes como
signo por beneplicito alude a la imposicién o insti-

YO dva.
WCL Brab
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tucion por parte de Addn, “para que entiendas lo
connatural que es al hombre usar las voces, pues
apenas fue creado, en seguida usé las voces™ 1% Pero
anade que, a pesar de su origen convencional, la sig-
nificacion de los términos no es sin razén, sino que
sigue un orden, como se ve en las etimologias, “de
las cuales fue un curiosisimo investigador nuestro
San Isidoro en su tempo” 7

Se topa aqui con la polémica del origen natural y
del origen artificial del lenguaje Mercado asevera:

Platdn estimaba que las voces representaban de manera
natural, lo cual suscribe la mayoria de los gramuiticos,
Entre ellos, P Nigidio fingié muchos argumentos para
enseftar que los nombres y los verbos habian nacido no
de Ia imposicién, sino de cierta fuerza y razén de la
naturaleza De ellos, insertamos un trozo de Aulo Gelio
en estos comentarios de las sdmulas, porque nos pare-
cio ingenioso. Cuando decimos (explica) “Vosotros™,
con cierto movimiento conveniente de la boca, cuando
usamos la misma patabra con [sefalamiento] Y move-
mos despacio los labios, proyectamos primeramente la
cosa, el espititu y el alma hacia lo lejos y hacia aquellos
con fos que hablamos. Y, al contrario, cuando decimos
“Nosotros”, no lo pronunciamas con una exhalacion de
voz provocada ni intencionada, ni con los lahios proyec-
tados, sine que coercionamos el espiritu y los labios
hacia dentro de nosotros mismas. Lo mismo se hace al
decir "1i”, “yo", “para ti" y “para mi” Pues asi como
cuando asentimos o disentimos, ese movimiento de ia
cabeza o de los ojos desdice de Ia naturaleza de la cosa
que significa, asi en esas veces, como cierto gesto, eso es
natwral a fa boca v al espiritu [0 exhalacién] Y también

WO Bva.
5 Ihidem
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advertimos que la misma razdén que se da en los voca-
; ctras
blos griegos se da en los nuestros

Pero Mercado alega que, si los 1érminos fueran
naturales, toda [z gente tendria los mismos. Merca-
do afade una reflexion diaciénica: Ias lenguas cam-
bian, a veces por completo, como en el caso del
tatin, que dio origen al italiano, al castellano, etc. Y
hace una obsetvacién perteneciente a la pragmdtica:
el uso y la costimbre son los que prevalecen.

Por lo cual Agustin, en el libro 3 De le misica, dice: Es
muy manifiesto que los nombres han sido impuestos
comto a cada quien le plugo, lo cual se ve midximamente
por la autoridad v la costumbre Y en el fibra De fas 83
cuestiones dice: £l vocablo estd en fa potestad del que ins-
tituye, con el cual desea que cada quien Hame la cosa
que ha conecido Y Jerdnimo, en su Comentaria solbve Fze-
quiel, 16, dice: Nombres nuevos se imponen 2 las cosas
nuevas. Pero, ya que consta suficientemente el asunto,
ne conviene tratarleo corroborindolo con muchas cosas
v asi volverlo dudoso. Sin embargo, puesto que nos
parecio ingeniosa la observacion y curiosa la adverten-
cia de Nigidio, la hemos transerito, mas no porque no
esté desierta v vacia de las fuerzas de la verdad. Por lo
tanto, el término es un signo convencional ¥

En el Opiisculo de argumentos, que va como anexo
de sus samulas, Mercado retoma y amplia varias
cosas que habia tratado en eilas. Retoma una defini-
cion del signo que puede encontiarse ya en Domin-
go de Soto.* Segtin esta definicion, el signo repre-

" CL Bvh

L i

MO D de Soto e dit, va Toma ku definicion de Pedro Hise
pﬂﬂ()
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senta algo distinto de si mismo a ia facultad cognos-
citiva ! Dice que es ficil reconocer que los signos
representan ante {os sentidos; pero, como también
el concepto es signo, por ello también e} signo
representa ante el intelecto. En los animales el sig-
no s puramente sensitivo, pero para el hombre tam-
hién es intelectual,

Mercado revisa una objecién que se opone a que
el significar se divida sélo en formal e instrumental,
porque el instrumento se reduce a la causa eficiente,
y por ello también debe haber un significar eficien-
te. Pero Mercado responde que mas bien es causa
formal, porque causa un concepto, el cual es cierta
cualidad, y tiene razén de forma

Contra lo que ha dicho, de que ninguna cosa se
representa a si misma, se le objeta que la palabra
“términe” 1epresenta a todos los términos, luego se
representa a si misma No deja de ser muy ingeniosa
la objecién, pero Mercado Ia resuelve diciendo que,
ya que significa a todos los términos, y sélo indirecta
y remotamente a si mismo, se representa de manera
muy secundaria y accidental 22

Contra su aserto de que el significar es lo mismo
que ser signo, se le opone el que ei significar es efec-
to del signo, luego no son lo mismo. Mercado res-
ponde que “signo” y “significar” significan lo mismo,
sdlo que “signo” Io hace en acto designado (in actu
signato) y “significar” en acto ejercido (in actu exerci-
t0), v en este sentido el significar no es efecto del sig-
no, sino su acto pleno.

O OA, Sra
ECE O, Bva
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Contra la definicién del signo como representar,
se dice gue las voces son signos de los conceptos,
pero no los representan, pues lo que representan
son los objetos. Siguiendo a Aristdteles, Mercado
dice que

primero la mente se dice a si misma la sentencia con los
conceptos. Pues es cierto género interior de locucion,
donde las dicciones se dicen primeramente y de suyo
“verbos”. Con los cuales verbos, si pudieran ser vistos
por los otros, o percibidos con el sentido, también

hablariarnoes a los demds, y sobrarian kas voces y las escri-
)

rurag ™

Algunos dicen que ia escritura significa las voces
pero no los conceptos. Mercado prefiere decir que
expresan los conceptos {por ejemplo en las cartas
hablameos con los otros como si estuvieran presen-
tes). Pero, “aun si las voces significan los conceptos,
esta significacion es cierta expresién, no representa-
cion objetiva, esto es, no mueve al oyente a entender
los concepios, y, sin embaigo, por las escrituras cier-
tamente no expresamos las voces, sino mds hien las
noticias™ ** Porque lo que nos interesa es expresar
los pensamientos.

Y es que el significado principal o definitivo nio son
los conceptos, sino las cosas. Tal es la intencitn del
hablante respecto al oyente. Ademas, en la oracién el
término supone por la cosa, no por el concepto. Y se
supone por lo significado objetivamente.® Como ya

= 0A bra
04, 6rb.
B OA, va
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nos ha dicho en las siimulas, una cosa es expresar y
olra representar. Se expresan los conceptos y se
representan las cosas.

¢l.a voz significa el concepto con la misma imposi-
cién con la que significa la cosa? Mercado resuelve
esto diciendo que, si se tata del concepto objetivo,
si es la misma, porque el concepto objetivo es lo mis-
mo que la cosa (recuérdese que ¢l concepto objetivo
es la misma esencia de la cosa con existencia mental
o intencional o psiquica). Pero si es el concepto for-
mal, hay dificultades. Algunos dicen que la voz es sig-
no natural del concepto; pero eso no es verosimil,
porque el término no es efecto natural del intelecto,
sino instrumento, y es convencional, por lo que no
puede causar una relacién natural de significacién. 26

La misma significacién de un signo, por ejemplo
el signo lingdistico, significa la cosa como “aquello
que” (ul quod) y al concepto o verbo como “aque-
flo por lo que” (ut quo) Expresa el concepto y signi-
fica {o representa) objetivamente la cosa. Ambos se
dan con la misma imposicién, como hay muchos
agentes que con la misma accién se procuran el finy
el medio.

Pero ;qué significa principalmente la voz: el con-
cepto o ¢l objeto? Pareceria que Asistdteles sostiene
que el concepto, pues afirma que la representacion
propia de la voz es la del concepto. Con todo —co-
rrige Mercado—, hay que recordar que el Estagirita
dice también que los signos significan las cosas, mas
también los conceptos o “pasiones” del alma, /. ¢, sUS

HLE 04 Gvb
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afecciones Esto se ve en que se significan las cosas no
enl cuanto soil sin mas, sino en cuanto son pensadas
o entendidas. Por ejemplo “hombre” y “blanco” signi-
fican esas cosas de manera conceptual ¥ en abstracto.
Mercado resuelve el asunto diciendo que los signos
lingliisticos significan de modo principal a las cosas,
pero de manera mediata, mientras que significan de
manera inmediata a los conceptos. Lo prueba dicien-
do que cuando a alguien se le pregunta qué significa
una palabra, responde aludiendo a la cosa, lo cual
indica que es lo principal. Y prueba que el concepto
es lo significado de manera inmediata, porque el
concepto se significa como aquello por lo cual {quo)
y la cosa como lo cual (quod), y primero es el quoy
luego el guod, que es lo final.

Explica Mercado que se trata de una significacion
tnica y simple, pero en ella se tolera un doble modo
de significar, en cuanto uno estd subordinado al
otro, v, por lo tanto, subsumido en él. Inclusive dice
que el signo significa ia cosa y expresa el concepto, y
la expresion o el expresar tiende a mover, esto es,
tiene una clara funcién de quo. Ademis, los modos
de significar abstracto v concreto son incomprensi-
bles si no se introduce esta doble significacion, aun-
que una subordinada a ia otra, por lo que en reali-
dad sélo hay una tnica significacién.

Mercado aborda® un problema que aparece en
Domingo de Soto,™ a saber: el de si las letras en un
libro cerrado son signos, ya que con ¢llo no estan
significando en acto. Mercado dice que en acto tie-
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nen la aptitud de representar, Resulta extrafia su res-
puesta y parece distinta de ia que habia dado é] mis-
mo en las stimulas y también, por lo mismo, distinta
de la de Soto; pues, mientras éste responde que para
cumplir una definicién basta con que se tenga tal
propiedad en potencia —que es lo que habia dicho
Mercado en las sitimulas—, aqui Mercado dice que si
es $igno en acto, porque en acto tiene la aptitud de
representar, lo cual suena a decir que en acto tiene
fa potencia. Pero no es esto, sino algo muy ingenio-
50, que explica en seguida, a saber: estd distinguien-
do entre acto primero y acto segundo. El acto prime-
ro del signo es tener esencia y forma de signo,
mientras que el acto segundo del signo es represen-
tar. Y el término en el libro cerrado carece del acto
segundo, pero conserva el primero, y con eso basta
para que sea signo en acto. Afade que también se
podiia decir que ser signo en acto no consiste en
tenier en si la significacion, sino en estar va constitui-
do para que el intelecto lo use como signo

Al preguntdrsele si el signo tiene relacién con la
facultad cognoscitiva o con la cosa significada, res-
ponde que lo que él mds gustosamente ensefiaria
seria que sélo tiene relacién con lo significado, pues
se refiere a €l y el referir es tener relacién con una
cosa. Pero tiene que aceptar que también tiene rela-
cion con la facultad, tanto con la facultad intelectiva
como con la sensitiva, ya que los animales irraciona-
les s6lo usan signos sensibles, mientras que los hom-
bres usan las dos clases

* Tambicn s¢ podria decir que estdn en acio designado (in
artut sigratey. no en acto ejercido (Jn actu exereite)
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Se cuestiona la divisién del signo en natural y con-
vencional, pues se dice que alude mds a las causas
del signo que al signo mismo, a saber: el natural ha
sido instituido por la propia naturaleza de la cosa y
el convencional por la sociedad. Responde que “es
la divisién de una forma concreta en sus paites de

manera concreta; como si dijéramos que la belleza

es: una, natural, y otra, artificial”. 'Y asi se acerca a
la divisién de un andlogo en diversos géneros (y no
de un género en sus especies). Tanto un signo como
el otro son entes de razdn, pero tienen su funda-
mento en el ente real, por eso constituyen relacio-
nes reales. En el natural, al ser la naturaleza de la
cosa el fundamento, y al ser real ésta, se trata de un
fundamento real Asimismo, el signo oral y el escrito
son de la misma especie y forma, y sélo difieren en la
materia en Ia que se realizan. En cambio, ¢l término
mental y el término exterior si difieren en especie.
Mas el oral v el escrito no, porque el diferir en mate-
ria s6lo cambia de género a las cosas naturales, pero
no a las artificiales, como que un anillo sea de oro o
de plata, o una citedra de madera o de piedra.

Otra objecién va contra el signo instrumental, ¥
dice que en lugar de significar instrumentalmente
parece que significa de manera efectiva, como eficien-
te principal. Lo parece porque conduce las especies a
los sentidos Pero Mercado responde distinguiendo:
lo hace en cuanto también es objeto material, no en
cuanto signo. Se dice que el mismo prolador o profe-
rente es signo o significa, de manera eficiente, luego
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también las voces. Pues el primero es el agente princi-
pal, y las segundas sus instrumentos. Pero —responde
Mercado— no siempre la accién del instrumento per-
tenece al agente principal, como se dice que la citara
suena, pero no que el citarista suena,

Se discute también Ia nocién de objeto sélo moti-
vo, ya que al mover se es terminativo de una noticia.
Pero termina linicamente ¢l acto de conocimiento,
no la facultad. Asi, es terminativo de la noticia, pe-
o no da a conocer la cosa que se indaga; por lo cual,
en cuanto a ella es sélo motivo, y con eso le basta
Para no ser propiamente terminativo,

Se ha dicho que el significar naturalmente es
representar lo mismo para todos; pero la imagen
representa naturalmente y, sin embargo, no es lo
mismo para todos, pues una imagen religiosa no sig-
nifica o mismo para cristianos y para gentiles. Sin
embargo, responde Mercado, si significa lo mismo
para ellos en cuanto hombres Y pone el ejemplo de
la imagen de [apiter, que, indiferentemente de que
alguien sea catélico o pagano, le significa algo en
cuanto hombre, y a todos lo mismo. Agrega que tam-
bién se podiia responder que en los signos naturales
hay grados,

pues algunos [significani por instinto de la naturale-
#a, otros coma efectos paturales, por gjempio el humo,
[y] otros s6lo naturalmente, por ejemplo la imagen;
solo a los primeros de los cuales les compete esa defini-
cion, Ellos comportan positivamente lo mismo para
todas, porque a todos les fueron dadeos como signos por
la naturaleza M

04, Brbeva
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Se cuestiona la division del signo en natural y con-
vencional, pues se dice que alude mas a las causas
del signo que al signo mismo, a saber: el natural ha
sido instituido por la propia naturaleza de la cosa y
el convencional por la sociedad. Responde que “es
1a divisién de una forma concreta en sus partes de

manera concreta; como si dijéramos que la belleza

es: una, natural, y otra, artificial” * Y asi se acerca a
Ia divisién de un andlogo en diversos géneros (y no
de un género en sus especies). Tanto un signo como
el otro son entes de razén, pero tienen su funda-
mento en el ente real, por eso constituyen relacio-
nes reales En el natural, al ser la nawuraleza de la
cosa el fundamento, v al ser real ésta, se trata de un
fundamento real Asimismo, el signo oral y el escrito
son de la misma especie y forma, y sélo difieren en la
materia en la que se realizan. En cambio, el t;ér'mi;-m
mental y el término exterior sf difieren en especie
Mas el oral v el escrito no, porque el diferir en mate-
tia sélo cambia de género a las cosas naturales, pero
no a las artificiales, como que un anillo sea de oro o
de plata, o una citedra de madera o de piedra

Otra objecién va contra el signo instrumental, y
dice que en lugar de significar instrumenmlme-nte
parece que significa de manera efectiva, como eﬁczmw
te principal. Lo parece porque conduce las especies a
los sentidos Pero Mercado responde distinguiendo:
lo hace en cuanto también es objeto material, no en

cuanto signo. Se dice que el mismo prolador o profe-

rente es signo o significa, de manera eficiente, luego
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también las voces. Pues el primero es el agente princi-
pal, y las segundas sus instrumentos. Pero —responde
Mercado— no siempre la accién del instrumento per-
tenece al agente principal, como se dice que la citara
suena, pero no que el citarisea suena,

Se discute también la nocién de objeto sélo moti-
vo, ya que al mover se es terminativo de una noticia.
Pero termina dnicamente el acto de conocimiento,
no la facultad. Asi, es terminativo de la noticia, pe-
ro no da a conocer la cosa que se indaga; por lo cual,
en cuanto a ella es sélo motivo, y con eso e basta
para no ser propiamente terminativo

Se ha dicho que el significar naturalmente es
iepresentar lo mismo para todos; pero la imagen
represenia naturalmente y, sin embargo, no es lo
mismo para todos, pues una imagen religiosa no sig-
nifica lo mismo para cristianos y para gentiles. Sin
embargo, responde Mercado, si significa lo mismo
para ellos en cuanto hombres. Y pone el ejemplo de
la imagen de [upiter, que, indiferentemente de que
alguien sea catélico o pagano, le significa algo en
cuanto hombre, y a todos lo mismo. Agrega que tam-
bién se podria responder que en los signos naturales
hay grados,

pues algunos [significan] por instinto de la naturale-
4, otros como efectos naturales, por ejemplo el hume,
[¥] otros s6lo natwralmente, por ejemplo la imagen;
stlo a los primeros de fos cuales les compete esa defini-
cion Ellos comportan positivamente lo mismo para
todos, porgue a todos les fueron dados coma signos por
la naurraleza ¥
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Se cuesiiona también la segunda definicion del
signo natural, a saber: la que establece que dicho
signo es el que significa por la naturaleza de la cosa,
pues la imagen es signo natural, y, sin embargo, no
significa por la naturaleza de la cosa, sino por el be-
nepldcito del pintor Pero Mercado responde que la
definicién significa que la significacién viene de
la misma naturaleza del signo, v no del benepldcito.
Y vendrd o emanard como la forma a partir de la
materia, aungue la eduzca el eficiente o agente. Asi,
fa significacion surge de la materia del signo, aun-
que el agente sea humano y la saque por su volun-
tad, Y se trata de la materia proxima, no de la remo-
ta. Por ejemplo, en la imagen la materia remota es
la madera o la plata, y “la proxima es la misma seme-
janza y delineacién” ** Y si se pregunta cémo una
relacién (la de semejanza) puede fundar otra rela-
cion (la de significacién}, se responde que ambas
pueden fundarse en la figura, que es una cosa abso-
luta y no relativa. O también que a veces una rela-
cién puede dar fundamento a otra, sobre todo de
segunda intencién. Por ese fundamento, los signos
naturaies no pueden cambiar de significacion,
mientras que los vocablos, sin cambiar en si mismaos,
cambian de significacidn. Pues los signos naturales
s6lo dependen de la naturaleza, mientras que los
convencionales dependen de la imposicidn, esto es,
del beneplicito. “Asi, los signos naturales tienen
materia de la que se hacen, pero los signos conven-
cionales no la tienen, a no ser en la materia en la
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que la significacion se constituye como teniendo
solo causa eficiente ™

Con eso termina Mercado su exposicién del signo
en cuanto tal v de sus clases, tanto en las Stimulas
como en el Opisculo de argumentos. Lo que viene en
seguida en su tratamiento es el término, que tam-
bién tendrd una parte muy interesante en la de las
propiedades de los términos (proprietates termino-
rum), como la significatioy 1a suppositio. Pero ya Mer-
cado ha entregado varios elementos que atafien al
signo y la significacion. Lo suficiente para tener una
idea exacta y una buena comprensién de ese signo
tan importante que es el signo lingiistico, al que
E\/.ler'cado dedicard abundantes y profundas disquisi-
ciones.

VICENTE DE ARAGON

Que en la ensefanza v cultivo de la flosofia escolds-
tica que tuvo lugar en el México de la Colonia se dio
un puesto importante a fa semiética y la filosofia del
fenguaje lo vemos en el dominico del siglo xvi
Vicente de Aragén, que ensefié filosofia en el cole-
gio de San Luis, de Puebla, en el trienio 1739-1741,
Producto de sus lecciones fue un texto manuscrito
del Curso impartido, en el que se encuentra, en la
parte de I logica, un capitulo dedicado al signo.™
Como era costumbre, la teoria del signo se estu-
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N de Aragén, Philosophine Bivules, Puebla (México): Calegio
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capiialo es pequeno: abarca del £ 1v al 2p
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diaba denwo de ia légica, muy al comienzo, porque
el término, el enunciado y la argumentacion, al
igual que todos los instrumentos 1égicos del pensar,
son signos De alguina manera se tomaba entonces a
la 16gica completa como e semidtica, y en esto se
actuaba de modo muy parecido a como después lo
haria Peirce, quien también concibié la légica como
la semidtica mis general (de Ia que se desprende-
rian todas las aplicaciones particulares).

Dade que Vicente de Aragdn era dominico, sigue
notoriamente al gran semidtico de esta orden, Juan
Poinsot o Juan de Santo Tomds, que en el sigio xvi
habia dejado una obra monumental de légica, y en
ella varios capitulos inmortales sobre semidtica ™ Se
concebia la légica como disciplina del razonamien-
{0, del discurso o de la argumentacion Y se veia que
las herramientas dei pensar son signos, pues con
elios el pensamiénto dispone y expresa los esquemas
de sus procesos. Al definir, al dividir o enunciar, y al
argumentar, se wilizan signos. k]l pensamiento se
despliega en tres operaciones: la aprehensién sim-
ple, la composicion enunciativa y el raciocinio. Y en
todas ellas aparece el signo. Por eso el signo debe ser
estudiado desde que se considera 1a primera opera-
cidn. En ella se trabaja con conceptos, y esto se hace
a través de los términos, que son los signos de los
conceptos. Asi, el signo se empieza ya a estudiar al
comienzo de todo, apenas al iniciar el estudio del
concepto {(producto de la simple aprehensién, que
es la primera operacién de la mente),

* Vease |. de Santo Tomds, De los signos ¥ los concefitos, introd y
rad de M Beuchot México: uxas, 1089
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En efecto, el término —que es el elemento mas
bdsico de la logica— es signo del concepto, con el
cual se hacen proposiciones simples o categéricas
(en contraposicion con las compuestas o hipotéti-
cas). Por eso Aragén define el érmino como: “El sig-
no por convencion a partir del cual se confecciona
la proposicién simple” Y, ya que el término es un
signo, se da cabida al estudio del signo como género
del término {y de todos los demds instrumentos 16gi-
cos). El conocimiento de los elementos l6gicos, de la
l6gica misma, comienza con el del signo, pues éste
es lo genérico y mis basico en ella.

Ya en el dmbito de la semidtica, en cuanto wata-
miento del signo en general, Aragén adopta la defi-
nicién de signo que habian establecido Juan de San-
to Tomds y los tomistas del renacimiento escoldstico.
La definicion del signo enunciada por Aragén viene
a ser en el fondo la misma que mucho después enun-
Ci6 Peirce, expresada con algunas variantes. Aragén
formula asi ia definicién: es “el objeto que representa
algo distinto de él a Ia facultad cognoscitiva”

Dado que en el fenémeno signico se hace conocer
algo a la facuitad {pues representar es hacer cono-
cer), ha de aprehenderse el signo de una manera sis-
tentdtica, orgdnica y casi deductiva por medio del
hacer conocer o causar el conocimiento. Asi, pues,
las causas que concurren al conocimiento pueden
hacerlo de cuatro maneras: eficiente, objetiva, formal
e instrumental La causa eficiente o hacedora del
conocer es la facultad que ejercita el conocimiento
(por ejemplo la vista, o el intelecto). La causa objeti-
va es la cosa que se pone como objelo del acto de
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conacimiento efectuado por la facultad (por cjem-
plo la piedra que veo); en ese sentido mueve a la
facultad y aurae su intencionalidad. La causa formal
es la noticia o el conocimiento mismo que resulta del
acto cognoscitivo y que hace pasar a la facultad al es-
tado de cognoscente propiamente dicha (por ejem-
plo el conocimiento visual de la piedra, resultado de
haber efectuado sobre ella un acto de visién). La cau-
sa instrumental, como su nombre lo dice, es medio o
aditamento que ayuda a que el objeto sea conocido
por la facultad, y, asi, es el medio por el cual se repre-
senta el objeto a la facultad (por ejemplo una imagen
Heva asi al conocimiento de una persona}. La causa
instrumental del conocer estd al servicio de fa causa
objetiva del conocer, la cual no es otra cosa que el
objeto mismo del conocimiento

Y el objeto es triple, para los tedricos de 1a escuela
tomista, a saber: un objeto s6lo motivo, un objeto
s6lo terminativo y uno que es simultineamente mo-
tivo y terminativo. El sélo motive mueve o motiva a
la facultad no precisamente al conocimiento de si
mistno, sino al de otro objeto, como la imagen o pin-
tura no nos hace detenernos en ella, sino que nos
remite a conocer la persona que representa. Objeto
solo terminativo llamaban los escoldsticos a la cosa
misma a cuyo conocimiento remite el objeto sélo
motivo, por ejemplo la persona a cuyo conocimiento
nos remiti6 la imagen. Y llamaban objeto simultd-
peamente mMotivo y terminativo a aquel que movia a
su conocimiento y el conocimiento también se dete-

“nia o aquietaba en €, por ejemplo Ia pared, que sus-

cita el conacimiento y en ella se termina '
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Hemos visto, pues, la causa eficiente del conocer y
la causa objetiva del mismo. La causa eficiente es la
operacion de la facultad v la causa objetiva es la ope-
racion que realiza el objeto de conocimiento. El
hacer conocer abarca las cuatro causas del conoci-
miento: eficiente, objetiva, formal e instrumental,
mientras que el representar y el significar sélo abar-
can algunas de eilas. Por ello, el hacer conocer es
mds amplio que el representar y el significar. En efec-
to, el hacer conacer —como dijimos-- se da segiin
esas cuatro causas, a saber; de manera efectiva, olyjeti-
va, formal ¢ instumental Pero el representar se da
sélo de wres de esas maneras: objetiva, formal e instru-
mental, pues sélo abarca los modos en que algo se
hace presente a la facultad cognoscitiva, tanto si se ha-
ce presente por si mismo como si se hace presente
por medio de otra cosa Y el significar sélo abarca el
hacerse presente por medio de algo distinto, pues
eso es lo que hace el signo, v entonces sélo se hace de
dos maneras: formal e instrumentalmente, y por ello
hay dos clases principales de signo: signo formal y sig-
no instrumental. Tal es la primera divisién del signo
que ponian los escoldsticos, dividiendo el signo en su
relacidén con ka facultad cognoscitiva

Aragdn sigue a Juan de Santo Tomds, que habia
hecho una exposicién magistral de esta division del
signo, explicando claramente el dificil signo formal,
que parece corresponder sélo a los concepros y a los
demds productos mentales considerados como sig-
nos. La definicion que del signo formal da Aragan es
compendio de la establecida por Juan de Santo
Tomds, Asi, Aragon la define como “la noticia que
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representa algo per si misma y no mediante otra
cosa”, y es lo que constituye el signo mas perfecto,
pues ejerce lo que es mds propio de la significacién:
Su ser se agola en representar ofra cosa. En esa noti-
cia, por ejemplo en un concepto, no nos fijamos en
el concepto como tal, sino en su contenido o signifi-
cado; el concepto en si mismo se oculta, se esconde,
para dejar tan sdlo que se manifieste lo representa-
do. Ocurre una situacidn semejante a la que se da
con un iente: si nos pusiéramos a ver la constitucion
del lente, st nos detuviéramos a contemplar las man-
chas que puede tener, ¢ alguna raspadura, o a bus-
car las coloraciones que ha adquirido con el tdempo,
o por efecto de los rayos del sol que lo han puesto
iridisado, todo ello nos impediria ver lo que nos
interesa ver, que es el objeto que tenemos delante,
ya sea una sola cosa, o muchas, como el paisaje. Pero
el lente mds bien desaparece en cuanto tal y deja ver
lo que viene al caso. Asi es el signo formal, que des-
aparece o se disminuye a si mismo en cuanto cosa, y
deja resplandecer a su contenido, es decir, optimiza
el conocimiento de lo significado. 8i consideramos
en un signo el doble aspecto que tiene, a saber: de
objeto {porque es cierta cosa, ya fisica, ya psiquica) y
de signo (porque remite a otra cosa a la que repre-
senta), diremos que el signo formal decrece en
cuanto objeto y crece en cuanto signo, por lo cual
en la escoldstica se pensaba que era el signo mds per-
fecto. A tal punto que muy pocas cosas eran candida-
tas a ser consideradas como pertenecientes a esa
categoria de signo formal; por ¢jemplo, los concep-
tos mentales (en los que el signo se anula a si mismo
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para dejar que se manifieste lo representado en €l) o
las imdgenes; algunos quisieron poner como tales
los retratos que fueran muy exactos, pero no fue
muy admitido. En cambio, el signo instrumental
requiere ser conocido como objeto y luego como sig-
no; primero funciona como ohjeto, y luego como ob-
jeto motivo que lleva al conocimiento de otro obje-
to, el terminativo.

La anterior fue la divisién del signo segtin el orden
a la facultad cognoscitiva (en signo formal y signo
instrumental); pero hay otra relacién principalisima,
que es la del signo con lo significado, y segiin ella se
divide en natural, convencional y consuetudinario.
Los escoldsticos daban la mayor importancia, por
supuesto, al convencional, en el que se encontraba el
lenguaje; pero, con el fin de aclararlo mas, estudia-
ban con detenimiento el signo natural y el consuetu-
dinario, con los problemas que acompanaban a uno
v otra. En el signo natural, el vinculo entre signo y
significado era establecido por la naturaleza misma,
por ejemplo la relacién de causa a efecto, como el
humo significa al fuego v el gemido lastimero al
dolor En el convencional, el vinculo entre signo y
significado ha sido establecido por la voluntad de los
hombres, como sucede en el lenguaje. Y en el con-
suetudinario lo hace ese algo intermedio que es la
costumbre. Aragén aduce el ejemplo tipico, ya em-
pleado por Juan de Santo Tomds: [a costumbre de ver
los manteles en las mesas antes de la comida hace
que el mantel haya llegado a significar la comida mis-
ma, y, st se pone sobre Ia mesa, lo asociamos con la

proximidad de la comida, y la significa.
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En sintesis, a pesar de lo breve del capitulo en el
que Vicente de Aragdén habla del signo, se nos da
una idea de los temas tratados por los escoldsticos
(por lo menos algunos de los temas), y vemos ade-
mads cudles eran la reflexién y la ensefanza semioti-
cas que se daban en el siglo xvin novohispano, a tra-
vés de este ejemplo Es solo una de las escuelas,
la tomista, seguida por los dominicos. Y dentro de la
orden dominicana, a la que pertenecia Aragon, se
seguia principaimente a Juan de Santo Tomas, cuyas
doctrinas semiéticas estaban expuestas en la magna
obra de Iogica (Ars Lagica, del Cursus Philosophicus
Thomisticus} escrita por él el siglo anterior™

Barance

En estos tres ejemplos de tratadistas de la semidtica
en la Nueva Espana, vemos, en primer lugar, que el
tratado de Alonso de la Vera Cruz es breve pero
Unportante, y se nota que es pionero en este tipo de
estudios en México. El tratado de Tomads de Merca-
do es significativamente mayor y mds completo. Se
ve el desarrollo de los estudios escolasticos en estas
tierras, con una profundizacién y extensién muy
considerable El fomento de estos estudios escoldsti-
cos seguird al principio del siglo xvii, y en l1a segunda
parte del mismo se mezclard con otros intereses,
como los herméiticos y los de la naciente moderni-
dad (Copérnico, Kepler, Brahe, Gualileo, Descartes,

* Hay edicion moderna, [, a Sanctt Thomae, Cursus philosophi-
cus themisticns, ¢d B. Retser, Turin: Mariewd, 1930 ss.

ESTUDIO DEL SIGNO EN EL MEXICO COLONIAL 127

etc.}. Sobre todo decaerd en el siglo xvii, como se ve
en el ejemplo que hemos elegido, Vicente de Ara-
gon. Ya se dejaba sentir el influjo de los nuevos flé-
sofos, st no todavia los ilustrados, si los racionalistas
franceses, que privilegiaban la teoria del conoci-
miento sobre la 1égica y la semiética. Sin embargo,
no se ve la presencia de a filosofia moderna en ese
autor, s6lo el producto del ambiente, que {levaria
incluso, a la mitad de ese siglo, a varias reformas en
los estudios.

‘a la filosofia moderna estaba en pleno proceso
de desarrollo, y se cultivaba en Francia, Inglaterra y
Alemania, y algo menos en Espafa y sus colonias.
Por eso hemos de ver a algunos de los que en esa
modernidad europea hicieron avanzar la disciplina
de la semiética, dindole el cauce que la llevaria a los
estidios mds recientes, en la época contempordnea.
Mucho de lo anterior se recibiria, pero también se-
rian notables los cambios,



LA SEMIOTICA EN LOCKE, LEIBNIZ,
PEIRCE Y MORRIS

PLANTEAMIENTO

Después del renacimiento escoldstico de los siglos
xvt y xvin, en la filosofia moderna, el estudio de los
signos (tanto en la semidtica como en la [tlosofia del
lenguaje) decae sensiblemente La modernidad tuvo
un interés mds epistemoldgico; sin embargo, hay en
este periodo algunos grandes propulsores que con-
tribuyeron a la semidtica y que conviene tomar en
cuenta agui. Uno de ellos es John Locke, quien dio
el nombre semiotiké a esta disciplina, vy Ia plantea
como algo quie se debe desarrollar en el futuro. Otro
es Gottfried Leibniz, a quien debe mucho esta rama
del saber. Y otro es Charles Sanders Peirce, que reco-
ge la propuesta de Locke y slenta las bases de esta
rama tal como la conocemos en la actualidad. El des-
arrollo de esto se debe, sobre todo, a un gran conti-
nuador suyo que fue Charles Morris.

Con ello se verd la construccién de la semidtica
moderna en sus fuentes y en sus fundamentos, asj
como en los principales hitos de su desarrollo Pues
si Locke fue el que lanzé esta idea, ella estaba ya en
ejercicio en los escoldsticos de su época, como Juan
Poinsot o de Santo Tomas. Los escoldsticos la culdva-
ban sin ese nombre, dentro de la Iégica material o

128
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l6gica mayor; en cambio, Locke lanzé la idea de una
ciencia independiente de los signos, pero no fue rea-
lizada por €l, y tuvo que esperar a ser rescatada por
Peiice. Con todo, otros modernos, como Leibniz,
hicieron sus aportaciones a la semidtica, y la cons-
truccion de Peirce tuvo en Morris un conspicuo con-
tinuador.

Locke

John Locke (1632-1704) fue uno de los padres del
empirismo inglés. Tuvo una influencia nominalista
muy fuerte, aunque la expresé en forma de concep-
tualismo; es decir, para él los universales son con-
ceptos de la mente, pero sin fundamento en la reali-
dad, sélo son constructos cognoscitivos hechos por
el entendimiento humano. Al darse al estudio de las
ideas (lo que los escoldsticos Hamaban species o con-
ceptos}, en su fnsaye sobre el entendimiento humano
(1690) Locke se percata de que ellas y las palabras
son indispensables para pensar, y, como tanto unas
como otras son signos, resulta que los signos son
indispensables para el pensamiento.

Por eso Locke da una gran impoitancia a los sig-
nos. Lo hace por su espiritu empirista y nominalista.
Los trata en su célebre Lnsayo, al final de toda la
obra, donde habla de la particién que él propone de
las ciencias. Tal particién es wimembre: unas son fisi-
cas, otras practicas y otras semidticas. Para estas dlo-
mas usa el nombre griego semiotiké, el cual no parece
pertenecer al griego cldsico, sino que es un neologis-
mo usado como semeintiké por Heinricus Stephanus
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en st Thesaurus Grecae Linguae (1572-1573), del que
Scapula hizo un diccionario abreviado pirata en
1579, el cual se hallaba en la biblioteca privada de
Locke y seguramente fue por el que lo conocié.!

La divisidn procede tomando en cuenta lo que el
hombre puede conocer a través de los conceptos: 1)
la naturaleza de Ias cosas como son en si mismas, sus
relaciones y sus maneras de operacidn; 2) lo que el
hombre debe hacer, en cuanto agente racional y
volitivo, para alcanzar sus fines, sobre todo la felici-
dad, y 3) los modos en que ambas cosas, /y 2, son
alcanzadas vy comunicadas.

De acuerdo con ello surgen, en primer lugar, las
ciencias fisicas, que conocen las cosas en su ser y
constitucién, propiedades y operaciones, ne solo las
materiales sino también las espirituales, porque tie-
nen igualmente todo eso. Abarcan a Dios, los Lspiri-
tus v los cuerpos, asi como sus afecciones, por ejiem-
plo el ndmero vy ia figura; por esc se trata de la
ciencia natural pero en sentido amplio, y busca
la especulacidn de la verdad pura. Vienen las cien-
cias prdcticas, que buscan orientar las acciones a la
obtencién de las cosas buenas vy ttiles. A ellas perte-
nece la ética, que busca las reglas y medidas de las
acciones del hombre para encontrar la felicidad. Su

YCIL . Deely, New Begginings. Early Modern Philosophy and Pos-
fimodern Thought, Toronto: University of Toronto Press, 1994, 1]}-
113 Ver tambicn ef mismo, “John Locke's Place in the History of
Semiotic Inquiry”, en Jonathan Evans and John Deely (eds),
Semiotics 1986, Lanham, Maryland: University Press of America,
1G87, pp. 406-118; v ei mismo, “Locke’s Proposal for Semiotics
and the Scholastic Doctrine of Species™. The Modern Scheolman,
1xx (1993), pp 165-188
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finalidad no es la verdad puwia, sino el derecho y 1a
conducta acorcle con €LY, en tltimo lugar, la tercera
rama se puede llamar semidtica o doctrina de los sig-
nos, de entre los cuales ciertamente los mas ttiles ¥
usuales son los lingiiisticos, las palabras. Se puede
Hamar ligica, 1a cual investiga la naturaleza de los sig-
nos que hace la mente para conocer las cosas y
comunicar ese conocimiento. Ya que las cosas no
siempre pueden estar presentes, la mente se hace
una representacion de las mismas y éstas son sus sig-
nos, a saber las ideas. Y ellas son necesarias para
guardar en la memoria ese conocimiento y pa-
ra comunicarlo a otros Las ideas se expresan por las
palabras, o sonidos articulados, que son los que se
encontraron mads titiles para los hombres Locke mis-
mo cree que si se investiga a profundidad esto, tal
vez se llegard a una Iégica v una critica diferentes de
las que son usuales ¥

De esta manera, Locke propone la idea de una
ciencia del signo en general, que abarque asimismo
fos signos lingiiisticos, que son los mds adecuados
para comunicar las ideas entre los hombres Cierta-
mente sélo es el planteamiento de la necesidad de
una disciplina tal, no el cumplimiento de ella, ni
siquiera su desarrollo; pero dejé asentado el proyec-
to. Este serfa cultivado por otros que vendrian des-
pués.®

* ] Locke, An Essay Concemning Human Unelerstanding, Londres:
E Holt, 1640 pp. 361-362

*CE N. Kretzmann, “La tesis principal de la teoria semintica
de Locke”, en 1, Tipton {(ed ), Locke y el entendimiento humano,
Meéxico: rox, 1981 pp. 297 ss
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LNz

Gottfried Leibniz (1646-1716) siguié por el camino
de las ideas, en el que discurrié Locke Para su
sermiotica fue muy importante la relacion del signo
can la idea ! Leibniz conocid el Ensayo de Locke e
incluso escribio, como réplica a sus planteamientos,
los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, que
no publicé por haberlos terminado a la muerte de
Locke, v juzgs que no era conveniente publicar una
discusién con alguien que ya no se podia defender;
Pero el interés de Leibniz por 1a semidtica y el signo
es independiente, mds bien en relacion con sus inte-
reses sobre la légica.

En efecto, Leibniz tivo siempre una extrana
pasion por la légica, en la cual inscribia el estudio de
los signos. Sobre el estudio del fenémeno signico
dejd apuntes interesantes No alcanzd a sistematizar
mucho, pero por lo menos liegd a una realizacidn
mas amplia que la de Locke, el cual, como vimos,
s6lo dejé apuntada la necesidad de la ciencia de la
semiética. Leibniz mantuvo polémica con Locke a
propasito de las ideas, y por ello recorrié analitica y
criticamente el Ensayo de este autor, v le opuso sus
Nuevos ensayos, en los que ataca su empirismo y de-
fiencde algo muy extendido en los racionalistas: la
existencia de ideas innatas. Pero no parece que Leib-
niz haya dependido de Locke para interesarse en
una ciencia de los signos; ya en otros escritos habia

YCf ¥ Burckhardt, Logik wnd semiotik in der Philosophic von Leib-
niz, Munich: Philosophia Verlag, 1980, pp. 147 ss
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abordado el problema del signo, incluso en general,
como en una tabla de definiciones, compuesta alre-
dedor de 1672, por no mencionar sus escritos sobre
el cilculo légico, la combinatoria que heredaba de
Lulic, Kircher y fos herméticos®

En esas definiciones se encuentra a del signo, que
corre asi: “Un signo es lo que ahdia sentimos y, ade-
mas, juzgamos que estd conectado con algo por la
experiencia anterior, propia o ajena™ % Asi, un signo
consta de un vehiculo de signo, algo que se significa,
algiin o algunos intérpretes, que lo perciben en
algiin tiempo.

De acuerdo con esta definicion, fa funcién primaria de
cualquier signo es evocar su significado en la mente
de un intérprete. E incluso, dentro del marco de esa
funcion fundamental, es posible distinguir varias fun-
ciones especiales, a cuernta de las diferencias entre tipos
e intérpretes, de cosas significadas o de vehz‘culos“de
signo y de las coordenadas temporales involucradas ’

Por otra parte, Burckhardt muestia que Leibniz
tomé de los escoldsticos Ia mayoria de sus definicio-
nes del signo, principalmente de Domingo Badnez
(Institutiones Minores Dialecticae, Coloniae, 1600}.8

En cuanto a la divisidn de los signos surgida de esa
definicién, lo primero que resulta es la distincién
entre las funciones informativa y mnemdnica, y de ella

% Athanasius Kircher ya usaba el nombre semeiologia

8 G Leibniz, Sdmtliche Sehriften, Berlin: Deatsche Akademie der
Wissenschafien, 1950 ss., v, i, 300,

7M. Dascal, Leibniz Language, Signs and Thought, Amsterdam-
Filadeifie: John Benjaming Publ Co., 1987, p. 51

$CFH Burckhards, of cit, p. 175
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surgen dos tipos de signos: los que tienen funcioén
informativa son propiamente signos, y los que tienen
funcidn mnemédnica son notas Ya hemos visto algo
parecido en los estoicos, a saber: la division de los
signos en indicativos y conmemoratives o recordativos.

El interés de Leibniz en estas funciones se debe a
que no todo lo que hacemos con signes es compren-
dido por nosotros. No siempre los signos nos hacen
conacer, pero nos hacen recordar o tener presentes
las cosas a las que se refieren. Asi, con una falia de
informacidn, los signos pueden servirnos de simbo-
los de las cosas, y de esa manera operar con ellas.
Esto fue un paso de Leibniz hacia su idea de una
Caracteristica Universal, o cilculo Iogico de todas las
cosas. Pues, en efecto, no nos evocan las ideas, pero
nos hacen presentes de alguna manera las cosas,
como una sefal, y con eso basta. El ejemplo mids cla-
ro es el del dlgebra, ya que en ella sélo hay sustitu-
cion, no plena informacién. Es como un razona-
miento ciego, sin interpretacion completa. En las
nociones complejas, y la mayoria de nuestras nocio-
nes lo es, sélo se puede tener conocimiento ciego o
simbdélico: *. cuando una nocién es muy compleja,
no podemos pensar simultineamente todos sus
ingredientes. . la mavor de las veces el pensamiento
de las cosas complejas sélo es simbélico™ ¥ Esto dio a
Leibniz una gran soltura para ver los signos como
marcas de las cosas, sin exigir la completa compren-
sién o interpretacion de los mismos, y poder avanzar
asi en su empresa de un cdlculo raciocinador, esto

¥ G. Leibniz, Die plilosophischen Schriften, ed G 1 Gerharde Hil-
desheim: Georg Olms Verlag, 1965, v, 493

!
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o

es, de un cdlculo 16gico que se aplicara a todas las
cosas. Nunca alcanzo cabalmente el logro de esa
empresa, pero por lo menos abrié caminos a otros
logicos que avanzaron un poco mds (nunca del
todo) en esa biisqueda de la 16gica perfecta

Peirer

Mucho le debe la semidtica al norteamericano Char-
les Sanders Peirce (1839-1914). Fundador del prag-
matismo junto con W. James, asigné gran importan-
cia a 1a accién y el hdbito. Pero la accién se desata
por medio de signos; por eso le interesd tanto la
ciencia del signo Para ella recoge el nombre pro-
puesto por Locke, semiotiké, ahora semiotics ' Y se
dedica a construir ias bases de la misma, esto es, a
dijucidar el objeto de la semiética, asi como sus par-
tes. También se dio a ia tarea de definir el signo, de
describir el acontecimiento o proceso semidticoy a
dividir los signos de manera muy minuciosa, buscan-
do de ellos sus definiciones y descripciones mds
exactas.

Entiende la semidtica como el estudio del signo
en general, esto es, de todas las clases de signos. Por
cjemplo, no sélo del signo lingiistico Aunque la
relaciona con Ia psicologia, sobre todo la asigna a
la filosolia, concretamente a la 16gica. La semidtica,
que es el estudio del signo en general, tiene tres ra-

W CL Ch 8 Peirce, Collected Papers, ed. Ch. Hartshorne P

Weiss, Cambridge, Mass : The Belknap Press of Harvard Univer-
sity, 1965, 2 227
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mas, correspondientes a fas tres ramas del trivium
medieval, que eran las ciencias sermocinales o del dis-
curso (sermo), a saber: gramitica, logica o dialécticay
retérica. Asi, dice que la primera es la gramdtica
pura, la segunda la légica o dialéctica pura y la terce-
ra la retérica pura.'* La primera estudia los signos y
sus conexiones mutuas; la segunda la relacién con
los objetos y la tercera las modificaciones que les
infleren los usuarios.

Para definir el signo, se remite a su tabla de cate-
gorias ontoldgicas, que son tres: la primeridad, que es
lo que se presenta a la conciencia de manera inme-
diata, y todavia no se dice nada de su existencia, sélo
se presenta a la conciencia como una cualidad; justa-
mente la existencia aparece en la segundidad, que es
el cardcter de resistencia o de imposicidn que ejerce
algo frente a la conciencia, ya aqui aparece la rela-
cién de algo primero a algo segundo, de un objeto a
un sujeto, y en seguida viene la tercerided, que es una
relacion triddica, a saber: entre tries elementos, y tie-
ne caricter de ley, de legalidad, de algo que habi-
tualmente sucede, por lo cual puede ser puesto
como ley de la naturaleza o de la I6gica Precisamen-
te el ejemplo principal es el del signo y la significa-
cign 12

En efecto, el signo se da en una relacién triddica.
El signo es una cosa que representa otra para al
guien. Es decir, hay un signo o representamen, hay
una cosa u objeto, y hay un intérprete. Peirce explica:

BCE ibid, 2229
12CE ihid, 2.238-239
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Un Representamen es el Primer Correlato de una relacién
triddica; el Segpundo Correlato se Hamard su Objelo, y el
posible Tercer Corrclato se llamard su Interpretante, por
cuya relacion triddica e posible Interpretante es deter-
minado para ser el Primer Correlato de la misma rela-
cion triddica con el mismo Objeto, y para algtin posible
Interpretante ln Signo es el representamen del cual
algiin interpretante es una cogmicién de alguna mente
Los Signos son los iinicos representdmenes que han
sido muy estudiados 1Y

Pues bien, en el intérprete se da una entidad con
la que interpreta, es el interpretante, y puede ser un
concepto, una accidon o un habito, Y resulta que este
interpretante es un signo de ese signo que se inter-
preté. Es decir, es un signo de signo, un signo de
segundo orden. Y éste puede desatar otro, y éste
otro, y asi sucesivamente. Lo cual nos habla de una
interpretacién sin fin, de una semiosis infinita '

Ademads, hay varias clases de objeto: objeto inme-
diato y objeto final o ideal Igualmente, hay varias
clases de interpretante: interpretante inmediato e
interpretante final o ideal La verdad se darfaenla
confluencia de! interpreante final con el objeto fi-
nal; pero esto es s6lo ideal, vy tinicamente se daria al
limite, en el infinito, en el que se cruzaran todos los
interpretantes de todos los intérpretes, como una
comunidad infinita de sabios que compartieran sus
hallazgos. Por ello, se requiere el didlogo, el cual te-

phid L 2 943

Y Peirce dice ~ad infinitum” (ibid  2.303). Pero mmbidn se puc-
de lamar “semiosis indefinida” o “ilimitada” como lo hace
E. Merrell, Peirce, Signs, and Meaning, Toronio: University of
Toronto Press, 1997 p. 139
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ne un papel muy importanie en la determinacién de
la significacidn y de la verdad

La clasificacidn de los signos que hace Peirce es
muy amplia y prolija, por lo que solamente nos de-
tendremos en los mds importantes y hasta imprescin-
dibles. Divide primero el signo en cualisigno, sinsig-
no y legisigno. El cualisigno es una cualidad que
funciona como signo, por gjemplo un color; el sin-
signo es una sustancia que funciona como signo, por
ejemplo una estatua, y ¢l legisigno es una ley que
funciona como signo, por ejemplo los signos con-
vencionales !

En segundo lugar, el signo se divide en indice, ico-
no y simbolo.'® Ei indice es el signo inmediato, casi
natural, que representa <e modo directo, por ejem-
plo un grito en 1a calle significa al que lo emitid, las
nubes representan ia Huvia, el humo al fuego, etc. El
icono es un signo intermedio, que tiene algo de na-
tural y algo de artificial, pues es impuesto por el
hombre, pero se tiene que basar en algo de la reali-
dad y contener alguna semejanza o analogia con
ella; por ¢jemplo, el emblema de la justicia, que es
una mujer con los ojos vendados y que Heva una
balanza en la mano, tiene que guardar cierta rela-
cion analogica con el ne ver a quién se hace y guar-
dar un perfecto equilibrio con todos los involucra-
dos. El simbolo es totalmente arbitrario (aqui toma
la palabra en su sentido original griego, usado por
Aristoteles, como signo convencional), por ¢jemplo,
“anthropos”. Por su

(LI

las palabras “hombre”, “man™ y

. CL Ch. S, Peirce, o cit, 2 243-246
WGt ihid, 2 247-249
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parte, ¢l icono tiene tres clases, que son: imagen,
diagrama y metifora '7 Ya que el icono se basa en la
analogia, ésta puede ser muy apegada, como en
la imagen, que es casi copia de la cosa, pero nunca
llega a ser copia perfecta; el diagrama tiene analogia
con fa cosa de manera mis mévil, como representan-
do relaciones y pasos de procesos. Y la metifora
sigue teniendo analogia con la cosa o hecho que de-
signa, pero menos clara y directa, representa aspec-
Los o funciones que tiene; sin embargo, una buena
metifora puede ser lan representativa de algo como
una férmula suya o una casi copia suya.

La tercera clasificacién que hace Peirce del signo
es tammbién triddica, a saber: rema o término, dicisig-
no o enunciado y argumento.' En esta iltima divi-
sion se recobrarian los cldsicos elementos de la 16gi-
ca: el término, el enunciado y el argumento (o,
desde ¢l lado epistemolégico, concepto, juicio v
raciocinio). A su turno, el argumento se divide en
inductivo, deductivo y abductivo, Este wiltimo, el de
la abduccion, corresponde al método de hipétesis.
Asl tenemos, en Peirce, una semidtica, asociada a la
psicologia y a la 16gica, que se muestra muy fuerte y
consistente en sus bases y en su desarrolio inicial.
Falté a Peirce el desarrollaria, pero sentd unos fun-
damentos muy fuertes. Algunos rataron de hacerlo,
como Charles Morris y Thomas A. Sebeok, aunque
han dejado mucho por hacer Solamente, a titulo de
ejemplo, hablaremos un poco del primero

L ibid 3 977
WO ibid,, 2 250-259
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Monrris

De la Escuela de Chicago, Charles Morris {1901-
1979) recoge muchas ensenanzas de Peirce. Tam-
bién se apega a la psicologia y a la filosoffa. En cuan-

to a la psicologia, da un andamiaje funcionalistaala

disciplina, pues privilegia la corriente denominada
hehaviorismo o conductismo. In cuanto a la filoso-
fia, prefiere la I6gica, teniendo relacion con algunos
miembros del positivismo 1égico o empirismo 16gi-
co, como Rudolf Carnap. De hecho, recibid el prag-
matismo conductista de su maesuo George H.
Mead, y en los anos de la guerra entrd en contacto
can Carnap, guien venia del Circulo de Viena, hu-
yendo del nazismo. Colabo16 en la Enciclopedia of
Unified Science, en la que escribi6 el fasciculo “Foun-
dations of the Theory of Signs” (1938). Este consti-
tuye su obra cldsica, en la que expone lo principal de
su teoria, y la amplia en Signs, Language and Behavior
{1946), el cual, como lo indica su titulo, sigue el cau-
ce del conductismo.

Morris considera la semidtica como la ciencia de
la semiosis, o acontecimiento o proceso de signo. La
semidtica puede ser pura o aplicada; la primera ela-
bora la teoria semiética, la segunda analiza trozos
especificos de significacién, como el signo poético,
religioso, etc. Por lo que hace a la semidtica pura o
tedrica, tiene como principal cometido esclarecer el
fenémeno o acontecimiento de signo, ia semiosis. ¥

W Ch. Morvis, Fundamentos de la teoria de los signos, México:
unas, 1958, p 33
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Este ocurre cuando se da un vehiculo de signo, un
significado y usuarios de aquél (un minimo de dos,
para que haya emisor y receptor, o hablante y oyen-
te, los cuales van siendo alternadamente en la comu-
nicacién). A lo que Peirce llamaba gramdtica, y que
estudia las relaciones de los vehiculos de signo entre
si, Morris lo denomina sintaxis. A lo que Peirce Ha-
maba dialéctica, v que estudia las relaciones de los
signos con los significados, Morris lo llama semanti-
ca. A lo que Peirce llama retdrica, y que estudia las
refaciones entre los vehiculos de signo y los usuarios,
Morris lo llama pragmitica. Quedan, asi, tres ramas
de Ia semidtica, que son la sintaxis, que estudia las
relaciones de coherencia entre signos; la semantica,
que estudia las relaciones de correspondencia entre
vehiculos de signo vy significados u objetos, y la prag-
matica, que estudia las relaciones de uso entre los
vehiculos de signo y los usuarios o hablantes, pues
éstas determinan y modifican la relacidn de los sig-
nos con los significados ™

Morris continda sus investigaciones aplicando sus
principios semidticos tedricos o generales a diversos
campos del significado, como el artistico y el religio-
so. Habla de distintos usos de los signos: informati-
vo, valorativo, iniciative y sistemdtico; igualmente,
habla de distintos modos de la significacién: desig-
nativo, apreciativo, prescriptivo y formativo. Alli en-
wan los distintos tipos de lenguaje: cientifico, mitico,
tecnologico, légico-matematico, de fccidn, poético,
poiitico, retérico, legal, moral, religioso, gramatical,

O ibid. p 36
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cosmologico, critico, de propaganda y aun el meta-
fisico *! Morris tene el mérito de haber insistido en
la pragmadtica en un momento en que solo se labora-
ba en la sintaxis y la semdntica ™ Es decir, hablo de
la estrecha conexién que tienen entie si las tres
dimensiones de la semidtica (sintaxis, semantica y
pragmitica), de modo que la (itima fuera la mds
abarcadora y compleja.

Barance

Como se ve, éstos han sido hitos muy importantes en
la historia de la semidtica. Son pasos que se han
dado desde un pasado muy digno y rico, a un pre-
sente que ha cosechado numerosos logros, prepa-
rande un future en el que ain se podrdn conseguir
muchos mids. Esto es algo que vemos sobre todo en
el cultvo y desarrollo de esa parte tan imporante y
tan compieja —y, por lo mismo, dificil— que es la
pragmitica, a la que dedicaremos nuestra atencion
en el capitulo que sigue.

N CF e mismo, Signas, lenguaje y conducla, Buenos Aives: Losa-
da, 1962, pp. 27 58

*CF K-O. Apel, "Lenguaje v verdad en la stuacién acwuai de
la filosoffa La semictica de Ch Morris”, en el mismeo, La transfor-
macidn de fa filosofia, Madrid: Taurus, 1985 ¢ ¢ pp 1335

FREGE, RUSSELL Y WITTGENSTEIN:
LA VISION ANALITICA DEL LENGUAJE

PLANTEAMIENTO

En una linea aledana a la del pragmatismo norte-
americano, del que Peirce y Morris fueron cultivado-
res connotados, se dio la reflexién semiolingdiistica
de la que seria llamada filosofia analitica del lengua-
je. Tuvo entre sus miembros a pensadores tan con-
notados como Gottob Frege, George Edward Moore
y Bertrand Russell Pero sobre todo se distinguid un
discipulo de éstos, que fue el genial Ludwig Wit
genstein (1889-1951) ! Conocid a Frege y sus traba-

Jjos, aunque se apartd de €1, al igual que de Russell

Atenderemos minimamente a Frege v a Russeli,
para centrarnos en Wittgenstein, Bl mantuvo contac-
o con utio y otro. Siempre fue critico con las teorias
de éstos, pero la exposicién quedard mds claraa Ia
luz de algunas teorias de uno y otro. Con ello se
resaleard la originalidad del discipulo, el cual tuvo
también cambios debidos a su fuerte autocritica. De
una etapa referencialista muy fuerte, pasé a una teo-
ria del significado como resultado del uso.

YCf A Tomasini, Los atomismes ldgicos de Russell y Vitégenstein,
México: unast, 1986; £l pensamiento del riltimo Wittgenstein, México:
Trillas, 1988
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GorroLos FrEcE

Las principales aportaciones de Frege en el &mbito
de la semidtica se sitdan en los dos aspectos que
sefiala para el signo: el sentido (Sinn) y la referencia
o significado {Bedeutung) * El primero es el modo de
la presentacién, por ejemplo “El lucero matuting” y
“El lucero vespertino”, que son diferentes, y el
segundo es el objeto al que apuntan; en este caso,
ambas expresiones se refieren al mismo: el planeta
Venus Esto encontrd numerosas aplicaciones, sobre
tado en la filosofia del lenguaje.

Bertranp Russert

La aportacidn de Russell a la semidtica puede cen-
trarse en su biisqueda de la forma légica de las
expresiones gramaticales (atomismo 16gico), en su
estucdio de la denotacidn y en sus investigaciones
semidticas de linea conductsta® En efecto, criticd la
distincién de Frege entre sentido y referencia de los
signos y traté de resaltar Ia denotacién, que es refe-
rencialista.

Estudiando el denotar, establecid su teoria de las
descripciones y su teoria de los tipos ldgicos. La pri-
mera analiza los nombres propios como descripcio-
nes o frases denotativas. En ellas el nombre propio

*CF G Frege, *Sobre sentido v referencia”, en Estudios sabre
semdntica, Barcelona: Ariel, 1973 (2o ed ), pp. 50 ss

3CE G Hurado, Propesiciones russellianas, México: unas, 2000.
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(como “Walter Scott”) desaparece y sélo queda una
descripeidn del portador {come “El autor de Waver
ley”} v es uatado como una frase con el articulo “el”,
elimindndose los problemas semanticos de los nom-
bres propios. En esa misma linea denotativa, analizé
los diferentes niveles de referencia que se dan en las
expresiones, como la que tienen “John”, “el dio
dindmico”, “el club de los solteros”, etc,, que, siendo
de nivel cada vez mas universal, son de tipo 1, de
tipo 2, de tipo 3, etc. En su época llamada del ato-
mismo légico, hasta acabada la primera Guerra
Mundial, buscaba los elementos fundamentales o
dtomos del lenguaje, para tener la forma iégica del
mismo, y en esto fue seguido por Wittgenstein. Des-
pués, Russell se dedicé a aplicar la psicologia con-
ductista al lenguaje, de manera no muy distinta a
Charles Morris. Alli Wittgenstein tomé otros derro-
teros.

EL PROCESO DE WITTGENSTEIN

Suelen sefalarse dos épocas en el pensamiento de
Wittgenstein. Una primera, expuesta en su Tractatus
logico-philosaphicus (1921), en la que wvo una teoria
del signio v del lenguaje basada en el reflejo o espe-
jeo de la realidad por parte de las expresiones. Con
ella influyé mucho en el atomismo légico de Russell
y en el neopositivismo o positivismo 1égico. Y oura,
expuesta en sus Philosophical Investigations (publica-
das pdstumamente en 1953), y que es a la que aten-
deremos, en la que cambia esa teoria por otra cen-
trada en el uso de las expresiones, es decir, en el
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significado como resultante del uso lingtistico, yes
lo que corresponde a lo que ahora se denomina
cortientes pragmiticas del lenguaje, porque se la‘s
compara con el pragmatismo de Peirce y la pragma-
tica de Morris, ciertamente centradas en el uso de
las palabras y su dependencia de los hablantes, esto
es, e11 5u uso pragmatico.

En efecto, Wittgenstein, en su llamada “segunda
época”, originé una postura frente al sigiu?hcado que
fue seguida por muchos filésofos analmcos,. sobre
todo de Oxford. Esta es la corriente que ha sido lla-
mada “pragmatica”, la cual se ha dado en e-l seno de
la filosofia analitica, por ejemplo con Austin, Ryle y
otros Después fue continuada por tedricos de los
Estados Unidos, como Searle, Grice, Alston, Quine,
Putnam y otros. En este pais ya habia corrido una
larga tradicién pragmitica, con Peirce-, James, Mfead
y Dewey Por eso fue ficilmente recibida por ﬁlosq-
fos mds recientes de ese corte, como los mismas Qui-
ne y Putnam También se extendieron estas dos ver-
tientes, de origen angloamericano, a pensadores
alemanes, como Apel y Habermas.

L rASO DE LA PRIMERA
A LA SEGUNDA EPOCA

Witigenstein habia sostenido en el Tractatus logico-
philosophicus una teoria correspondentista o, mas
bien, pictérica del significado, segiin la cual las

expiesiones reflejan o espejean la realidad, los obje- -

tos. Cambia esta postura, primero en fos Cuadernos
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azul ¥ marrin vy, sobre todo, en Ias Fnvestigaciones fityso-
Jieas, dando paso a su segunda época. Cambia su teo-
ria pictorica del lenguaje por la del significado como
funcién del uso,? En lugar de buscar una cosa que
fuera el significado de la palabra, preferia obtener
ese significado atendiendo al uso de la misma Fsto
fue convertido en una especie de slogan por sus disci-
pulos: “el significado es el uso”.? Asi, no buscaba
entidades fisicas ni abstracias como significado, sino
usos.® Los significados eran los usos, en lo cual se
muestra su nueve talante pragmaitico.?

El significado como uso se aplica tanto a las pala-
bras como a los enunciados Unas y otros tienen sig-

*En efecto, ya desde Los cuadernos azul y marrén {Madrid; Tee-
nos, 1968 p 31) Wingensiein dice: "8 tvidsemos que designar
algo que sea le vida del signo, tendriamos que deeir que es sy uso
[ 3Elerror que estamos expuestos it cometer podria expresarse
ast: estamos buscando el uso de un signo, pero lo buscamos como
st fuese ghjeto que coevistiese con el signo  (Una de las razones de
esta falta "'llL‘]\‘C iser QU eSInos ]]llﬁtilll(lt} Una cosit {]ll(‘: COUIEs-
pende i un sustantive’)” Pera también, v de manera mas clara,
en tas Philosophical Investigations (Oxford: Blackwelk, 1972, 1, 49):
“Elsignificado de una palabra es su uso en el lenguaje”

FCE ] Wisdom, Phifasophy and Psychoanalysis, Oxford, 1958,
p 17

SCEL Wittgenstein, Philasophical Investigations, ed. cit, [, 0.

7 Se denoming “pragmdtica” a esta corriente en atencica a lus
Lres partes de fa semidtica que destaca Charles Morris: s sintaxis,
la semdntica y la pragmiitica La primers estudia lns refaciones de
los signos entre si, aportando Tas reglas de coherencia entre clios:
ha semintica estudia las refaciones de los signes can sus objetos,
aportando las reglas de correspondencia, v ln pragmiitica estuelin
las relaciones de tos signos con fos usuarios, aporaindo precisa-
mente lus reglas de uso. Dado que fa pragimdtica toma en coenta a
las usuarios v a las reglas de uso de los signos. por ello se apli-
ca come denominicion a esta corriente centrada en el uso de los
sigros
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nificado por su uso; mds concretamente, por sus
reglas de uso f Por ello deben buscarse los sistemas
de reglas de uso; y, para conocer Ia vida del lenguaje,
debe llegarse a cierta exactitud en su determinacién
y establecerse para siempre® Asi, s6lo es vilido el
uso reglamentado Pero, a pesar de que Wittgenstein
hable con cierto sabor cientificista, estd lo mds lejos
posible del positivisme l6gico en esta época de las
Investigaciones. Ahora, para él, un lenguaje reglamen-
tado no es un lenguaje mas un sistema de reglas,
sino una forma reglamentada de comportamiento '
Dentro de este planteamiento, que se parece mucho
al del conductsmo, el significado de una palabra no
depende de lo que con ella se intenta o de lo que
con ella se quiere decir, pues las disposiciones con-
ductuales no son causa de sus manifestaciones
conductuales,!! Se uata de 1a conducta abierta, pui-
blica, no privada: el significado de una palabra es
una funcion del uso reglamentado, esto es, depende
de que se integre en usos sancionados por la comu-
nidad hablante.'¥ Puede describirse esto diciendo

que esa expresion se usa bien porque pertenece a

Juegos lingiiisticos o juegos de lenguaje (Sprachspicle) que

son formas de vida (Lebensforme) de la comunidad

hablante 1#

FCE L Wingenswein, of «it, 1, 54055,
Y Cfibid 1, B2

WOCE ibid 1, TO0-10%

WCE ibid 1, 496397

WO ibid 7

VO ibid 5, 98
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Uso, JUEGOS DE LENGUAJE Y FORMAS DE VIDA

Asi, la proposicién, para Wittgenstein, pasa, de ser
retrato de la realidad, a ser movimiento en el juego
de lenguaje. De manera estructuralista, se dirfa que
hay un desplazamiento de la lengua al habla, en lo
que reside el sesgo pragmdtico. Se sitda en el habla o
el decir. En esta etapa segunda y ya desde antes, para
Wittgenstein, “decir” es un término técnico que no se
usa meramente como “hablar”, sino para denotar lo
que resulta de las oraciones genuinamente descripti-
vas, o sintdctica y semdnticamente correctas. Los
enunciados correctos dicen, pero ellos se forman a
partir de un pequeio grupo de signos, y aqui hay una
cosa que parece original de Chomsky, pero que ya
Wittgenstein la habia previsto desde el mismo Tracta-
tus, a saber: que con un nimero finito de signos
podemos generar un nlimero casi infinito de oracio-
nes: “Pertenece a la esencia de ia proposicién el que
sea capaz de comunicar un sentido nueve”.* Por eso
no extrafa tanto el paso de la semdntica a la pragma-
tica en la trayectoria de Wittgenstein, Las expresiones
cobran sentido en el contexto de un juego de lenguaje.

En las Philosophical Investigations, el juego del len-
guaje es “un conjunto de signos aplicados de mane-
ra regular en conexién con actividades exualingtiis-
ticas (acciones)” ' Es una nocién prdctica y social

L Wingensiein, Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Mian-
za Editorial, 1973 (2a ed ). 41027

YA Tomasind, Lenguaje y anti-netafisica Cavilaciones witlgensiei-
nianas. México: Interiinen-Conaculta-inea, 1994, p 33
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que requiere, por gjemplo, de un entrenamiento.
Na definicion ostensiva, sino instruccidn por osten-
sion Alli, en el seno de la comunidad de hablantes,
en el acuerdo, surge el sentido de las reglas. Pero no
es un acuerdo sobre fas reglas mismas (pues se supo-
ne va el lenguaje y por ende las reglas), sino sobre Ia
Jorma de vida. En efecto, una persona sélo en el seno
de una comunidad de hablantes puede tener el con-
cepto de regla.

Lo que distingue a un juego de ienguaje de otro
es la practica asociada a €. Se estudia el lenguaje
aplicado, las posibilidades de utilizacién, fjadas en
conexion con la praxis. Se fijan los Hmites del senti-
do, los cuales pertenecen a la gramdtica profunda de
una expresion. Estudiar esta gramdtica profunda es
estudiar fAloséficamente el lenguaje

Se puede, pues, conectar la nocion de juego de
lenguaje con la de gramitica profunda en Witgen-
stenn, algo también parecido a lo de Chomsky. En el
segundo Wittgenstein, fa gramdtica filoséfica estu-
dia las reglas del lenguaje, no soio las de sintaxis, ni
solo las de semdntica. Son reglas de sistema abierto
que son pragmitico-semadnticas, cuya ignorancia ori-
gina los problemas floséficos. Son regulaciones lin-
glisticas conectadas con actividades, nunca se dan
solas.

Por supuesto que lo filoséficamente interesante
del lenguaje no son las reglas de la gramdtica super-
ficial, sino las de la profunda, sobre todo por estar
conectadas con “un cierto nimero (indetermina-
do) de proposiciones y de vinculos coneceptuales
que no se fundan en razonamientos, argumentos,
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etc.”,' y que son los que conliguran el esqueleto del
lenguaje y determinan la 16gica de su uso,

Tales proposiciones son las reglas gramaticales. La
regla gramatical no es exactamente una proposi-
cién, pero puede vérsela como una de ellas. No es
propiamente proposicién porque no es propiamen-
te aseveracion, sino una guia para la practica lingiis-
tica:

En este sentido de "aseveracion” la regla gramatical no
dice nada. No se trata, empero, de una tautologia o de
un sinsentido, por la sencilla razdn de que su enuncia-
cién puede ser il en el proceso de aprendizaje y de la
ensenanza del uso coordinado de las palabras. Tiene,
pues, un empleo asegurado 17

Sin embargo, las reglas pueden ser vistas como
enunciados, porque también tienen un uso, i. ¢, un
significado No son enunciados analiticos, sino sinté-
ticos a prioviy necesarios a posterior De manera con-
tingente dictan fo que en el lenguaje es necesario.
Tales reglas son arbitrarias, pero su arbitrariedad es
limitada,

Son a priori porque no dependen de la experien-
cta del mundo, sino que Ia posibilitan, /. ¢, son légi-
camente independientes det mundo en cuanto son
condicidn de posibilidad de la experiencia, previas a
ella. Pero son reglas arbitrarias, en el sentidoe de que
podian haber sido otras. {Pero aqui se puede plan-
tear a Witlgenstein la siguiente objecion: si el len-

ofbid | A6
VF fhid | P ol
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guaje surge de la experiencia, de la accién con el
mundo, ¢cdmo pueden ser previas a ella?)

Con todo, su arbitrariedad ——como ya se dijo—
tiene limites. “Estos, sin embargo, no los fija el mun-
do, o, mejor dicho, no los fijan ‘propiedades esen-
ciales’, ‘rasgos necesarios’, etc, de la realidad, sino
hechos (contingentes) y, sobre todo, las posibilida-
des de Ia accidn humana "' Por eso la investigacidn
gramatical, aungue no versa sobre signos, no es so-
hre fendmenos, sino sobre posibilidades de los fend-
menos ' Se descubren las reglas de uso de las expre-
siones, ias cuales determinan el sentido de éstas

Esa investigacian gramatical, la gramatica, suplan-
tard a lo que ha venido llamdndose "filosofia” En
efecto, los problemas filosdficos surgen por errores
gramaticales, y la nueva filosofia explicita sus reglas
de gramatica, con lo cual se aclara el sentido de las
expresiones, mostrando que el problema filoséfico
surge de una violacidn a las mismas, y con ello des-
aparece éste. En lugar de 1esolverlo, hay que disol-
verlo. En las Philosophical Investigations, Wittgenstein
vuelve a su ideal del Dractatus: lograr la visidn correc-
ta del mundo sin tener que construir una teoria filo-
s6fica

La gramdiica extrae las reglas de uso de las expre-
siones lingiiisticas. Los usos normados por reglas
constituyen juegos de lenguaje y éstos dependen de
las formas de vida. Ya que hemos hurgado en lo que
son los juegos de lenguaje, a través del movimiento

W Ihid, pp. 59-60
WL Wingenstein, Philusafifiical Investigations, sece 90
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de las proposiciones, ahora atenderemos a lo que
son las formas de vida,

Wittgenstein estudia el lenguaje en conexién con
la accién. Dice: “Llamaré también Juego de lengua-
je” al todo consistente en el lenguaje v las acciones
con las que estd entrelazado” ® Cada juego de len-
guaje es un conjunio de palabras y reglas, palabras
que son significativas en conexién con las activida-
des que las originaron *! El lenguaje es el conjunto
de juegos de lenguaje, esto es, tiene significado en
funcidn de ciertas acciones. Estas acciones se dan
en la sociedad y son las que pueden configurar for-
mas de vida, junto con los conceptos que se usan.
Los conceptos capacitan a una persona para usar las
palabras que los expresan en los juegos de lenguaje
€n que se juega. La estiuctura conceptual se mani-
fiesta en el lenguaje vivo o en uso. Ese lenguaje vivo
es el lenguaje natural El funciona perfectamente, yes
el tinico posible; ningtin lenguaje “perfecto” puede
suplantarlo ni mejorario. Asi,

compartir una forma de vida es pensar de fa misma
manera, pero pensar de Ia misma manera presupone el
que se hable un mismo lenguaje v hablar el mismo len-
guaje es, una vez mds, estar sometido a la misma clase
de mecanismos sociales Se sigue que compartir una
forma de vida no es una cuestién meramente verbal o
lingtiistica La accién o Ia praxis es el criterio riliimo
para decidir si dos personas piensan o no de iguai
manera, >

A thid | secc 7
LA Tomasing, op. dit pp 93-94
= phid p 111
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La expresion “formas de vida” aparece cinco veces
nada mds en las Philosophical Investigations; lo que
mejor la define es el conjunto de acciones de una
comunidad formando cierto sistema. De acuerdo
con ello surgen ciertas reglas gramaticales o de jue-
gos de lenguaje y esto es lo que estudia la filosoffa:

La investigacion filosdfica de las formas de vida consiste
en generar elucidaciones gramaticales acerca de las
expresiones de nuestro lenguaje. Uno de los principales
abjetives de dicha investigacidn s esclarecer nuestro
pensamiente acerca de él y luchar asi contra los fantas-
mas metafisicos que ko atormentan. ™

LA DIMENSION PRAGMATICA

Como puede apreciarse, el cambio de Wittgenstein
de su primera €época a la segunda fue dristico pero
consecuente. Mucho de lo que sostuvo en las frvesti-
gaciones estaba ya larvado en el Fractatus. Esto lo sos-
tienen eminentes investigadores de Ia filosofia witt-
gensteiniana, como Anthony Kenny. Lo importante
es que en su nueva modclalidad, la filosofia del len-
guaje de Wittgenstein adquirio una modalidad neta-
mente pragadtica e influyd mucho para que la filo-
soffa analitica adquiriera este tinte pragmatista.
Wittgenstein, en su segunda época, desaté todo
un movimiento tan importante como el que habhia
desatado en la primera, En su primera etapa ha-
bia transmitido a Russell su atomismo l6gico, como

S fhid p 124
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este mismo autor lo reconocia, a pesar de que, for-
malmente, era el maestro y aquél el alumno en Cam-
bridge. Asimismo, Waismann ha mostrado lo que los
neopositivistas y positivistas 1ogicos debian al Tracla-
tus logico-philosophicus. Pero también las Philosophical
fnvestigations propiciaron la linea pragmdtica o prag-
matista de la filosofia del lenguaje, que, por supues-
to, 1epercuti6 en la semidtica, segiin lo ha hecho ver
Max Black. Ya hemos mencionado algunos de sus
exponentes, como Austin (aungue él llegé de mane-
ta independiente a la pragmadtica), pero la influen-
cia de Wittgenstein se ve en otros continuadores,
como Ryle, que, junto con Searle y Grice, es uno de
105. rlnés conspicuos representantes de este giro prag-
matico o pragmatista de la filosofia analitica. Lo mis-
mo se ve en Strawson, Geach y Anscombe vy, de
manera distinta, en Putnam y Rorty (y lo mismo
debe decirse, aunque en otro sentido, de Apel v
Habermas). '

Barance

La filosofia analitica, después de haber desarrollado
mucho la sintaxis y la semdntica, recientemente ha
profundizado mucho en la pragmdtica, consciente
de que es la dimension de la semidtica mads compleja
y abarcadora. Pero esta avenida de pensamiento ya
tiene su historia. Asi como Peirce, en la totalidad de
su obra, inicié una linea de estudio pragmatista del
fenguaje, asi también Wingenstein, en lo que se lla-
ma su segunda épora, inicid owa, la cual seria conti-
nuada (si no seguida esuictamente) por autores tan
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connotados como Austin, Ryle, Searle y Grice. Otros
mids la contintian ahora, al modo como Putham con-
tintia la de Peirce en la actualidad y Fogelin la de
Wittgenstein. Pero ha habido intentos de r'eu.nirias,
Lo vemos, por ejemplo, en Marcelo Dascal, quien ha
retomado varios de los aspectos de ambos autores en
su planteamiento pragmdtico del lenguaje

Esta linea pragmatista y analitica, que se ha des-
arrollado mucho en la actualidad {inclusive con
Apel, Habermas y Rorty), hace pargja en la semidtica
con otra linea que es la estructuralista. En muchas
ocasiones se han influido y se han hecho buenas
aportaciones. Por eso es importante conocer algo de
la otra, también sélo en algunos de sus representan-
tes. Fiso nos ayudard a formarnos una idea mds com-
pleta y abarcadora de Ia historia de la semidtica y de
su situacion actual, que sigue avanzando por esas
dos vertientes.

LA LINEA ESTRUCTURALISTA:
FERDINAND DE SAUSSURE, ROLAND
BARTHES, UMBERTO ECO
Y JACQUES DERRIDA

PLANTEAMIENTO

Una linea muy importante en la semidtica es la
semiologia estructuralista Fue iniciada por Saussure
y tuvo cultivadores conspicuios como Barthes y Eco.
Sin embargo, ha tenido autores relacionados con
ella, que conforman otras escuelas, como la de los
formalistas rusos, ya la de Moscii, con Jakobson,
Bogatirev y Vinocur; ya la de Leningrado, con Sklovs-
ki, Eikhenbaum, Tinianovy Propp; la de Bajtin; la de
Tarwu {en Estonia), con Lotman, Lispenski y Civ'jan;
la de Praga, con los ya mencionados Jakobson y
Bogatirev, y ademds con Mukarovsky y Trubetskoi; la
de Copenhague, con Hjelmslev;! Ia de Paris, con
Lévi-Strauss, Benveniste, Barthes, Greimas y Kristeva,
¥ otras mds, tanto en Europa como en América.®

! Sobre est corriente estructuralisi es muy Gt el libro de H
Pérez Martinez, En pos del signo. Introduceion a la semistica, Zamora
(México}: El Colegio de Michoacdn, 1995

* Entre otras lineas mds de cultivo de la semiética se encuentra
la fenomencldgica, con Hasserl (Zur Lagil der Zeichen, escrite en
1880 y publicado hasia 1970} y algunos aspectos de la obra de
Heidegper

in7
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Sélo podemos atender a algunos de siis exponen-
tes, autores que 1os den una idea lo mas representa-
tiva posible acerca de este movimiento. Fue muy
numeroso y extendido, sobre todo en los sesenta,
Ahora se habla de postestructuralismo, debido a cr'f-
ticas muy severas de autores como Foucault y Dex“'n—
da; pero el estructuralismo sigue vigente en varios
de los andlisis que se hacen hoy en dia.

SAUSSURE

El ginebrino Mongin-Ferdinand de Saussu.a"e (1857-
1913) fue uno de los padres de la semidtica, en la
forma de la semiologia.* Propiamente se dedico a
la lingfiistica, pero también inici6 la semiologia. De
hecho, fue el fundador de la linglistica estructural,
a través de su nocion de sistema, y de distinciones
tales como lengua v habla, sincronia y diacronia, s}in-
tagmiltico y paradigmdtico. Sin embargo, en su ce%e-
bre Curso de lingiiistica general {publicado en 1919},
que poseemos a través de las redacciones de sus dis-
cipulos Bally y Sechehaye, vemos que pianu?;ba una
ciencia general del signo: la semiologia. A dafermicm
de Peirce, que colocaba este estudio en la i’:llOSOflEl‘y
la 16gica, Saussure lo ubicaba en la psicologia, o, mas
concretamente, en la psicologia social.

Definia esta disciplina como “una ciencia que
estudia a vida de los signos en el seno de la vida

% Sobre Saussure, of. M Beuchov, Lingdiistica estructural y filoso-
Sia, México: Universidad La Salle, 1476, donde se trata ademds de
Piaget, Chomsky y oiros
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social”* Ella trataria de los signos en general, esto
es, de todo sistema de signos, aunque €l privilegié el
signo linguistico. Sin embargo, mucho de lo que
dijo en ese Curso vale para el signo como tal, por
cjemplo la dualidad de aspectos en el signo: el signi-
ficante y el significado, si bien ¢l lo aplicé al signo
lingiiistico. En efecto, para él el significante es la
imagen aclistica de la palabra en cuestién, y el signi-
ficado es el concepto o la imagen mental del objeto 9
Con todo, guardando las diferencias, se puede apli-
car su esquema al signo sin mas,

También la lengua y el habla son dos aspectos del
tenguaje. Podria decirse que la lengua es el lenguaje
sinn el habla, esto es, un sistema colectivo de signos,
que se gjecutan por el habla del individuo . Es un sis-
tema de valores, es decir, sus elementos valen por
algo y cumplen una fincidn. El habla es ef acto indi-
vidutal que pone en ejercicio esos efementos de la
lengua. Ll significante y el significado, en el signo
linguistico, se relacionan de manera arbitraria.” El
valor de los signos es diferente de la significacién,
pero tan importante como ella o acaso mds, pues
surge de las relaciones que se dan entre los elemen-
tos dentro del sistema, de sus oposiciones y asocia-
ciones, constituye sus articulaciones 8

Hay dos ejes de consideracién: uno de la simulta-
neidad, otro de la sucesion, es decir, uno estitico ¥

 de Saussure, Curso de Iingitistica general, ¥éxico: Fontamara,
1988 (Sa. ed ), p 12

SCF ibid, pp 102-104

SCE fbid, p 46

TCE ibid, p 104,

RCE ihid | pp. 139 53
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otro dindmico o evolutivo, el primero es deno'minaﬁ
do sincrénico v el segundo diacrénico * El primero
estudia Ia lengua de manera fija, en un estado estable,
sin tomar en cuienta su evolucién social; el segt'mdo
no hace abstraccién del tiempo, sino que CS‘{L}dla los
fenémenaos lingiiisticos en su proceso historgo. Lo
sincrénico es contemporineo; lo diacrénico discurre
a través del tiempo. Asi, se pueden estudiar lo§ ele-
mentos de la lengua de manera atemporal, cast gbs—
tracta, o segtin las modificaciones que van adquirien-
do en el decurso de la historia B . -

Hay también dos ejes de 1“el‘ac10n: el suung%naulco
v el asociativo {0 pzl;"adigmzitlco);”" en el pnmm?,
los signos se relacionan in praesentia, por ia Oposi-
cién que dicen unos con respecto a ot1os (por ejen.l-
plo, la cadena de palainas, en la que los fonemai se
disciernen por estar uno frente al otro, como en “'re-
leer”, “contra todos”, “la vida humana”, “Juan es bue-
no”, “si hace buen tiempo, NOSOLOS sgldmnm§ ); en
el segundo, los signos se relacionan in abscnuai por
fas asociaciones y evocaciones que surgen a pari‘lr-‘de
ellos {por ejemplo, una columna cle ?r'den darico
nos hace pensar en una de orden jénico, o en una
de orden corintio, etcéteral.

Estos elementos del andlisis pueden uansvasarse
de la lingiiistica  la semiologia; por ejemplo, la d“_"
tincién entre sincrénico y diacrénico, pues en la pri-
mera dimensian del andlisis se estudia cualquier sis-
tema de signos, por ejemplo el de lzks.f'o:“mas de
cortesia, y se toman sin relacién con el tiempo, o el

Y CE. ibid.. pp 119-121

B CE b, pp 172 58
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proceso histérico, sino de manera abstracta, en un
segmento de su existencia; en cambio, el estudio dia-
crénico implica la temporalidad, y, por lo mismo, la
historia. También pueden pasarse a la semiologia los
ejes sintagmatico y paradigmatico, pues el primero
toma a los signos diferencidandose por sus oposicio-
nes, mientras que el segundo los relaciona mediante
sus asociaciones. Esto puede aplicarse a un mundo
de objetos que contienen significancia.

Como se ve, son valiosos los aportes de Saussure a
esa disciplina general del signo que él mismo vio co-
mo necesaria. Aun cuando propiamente trabajé
como lingtista, su perspectiva fue tan amplia y clarivi-
dente, que se aplica con justeza a la semiologia o
semidtica. !t Aunque Saussure era suizo, twvo sus con-
tinuadores mds fervorosos en Francia, tales como
Claude Lévi-Surauss, Algirdas Julien Greimas y Roland
Barthes. Veremos, como ejemplo, a este tltimo.

BARTHES

Roland Barthes (1915-1980) desarrolld Ia semiologia
estructiralista y le dio sistematicidad. También cons-
truy6 una ciencia de la literatura, pero sobre todo la
semiologia. Por eso tiene una critica literaria, o,
mejor, una semiologia literaria

Nacié en Cherburgo y pasé a Bayona y a Paris,

! Solia denominarse “semiologia” nuestra ciencia en los dmbi-
05 eurapeos ¥ del estructuralismo; en cambio, “semidtica” era
usade por los pragmatisias v analiticas; pero. a partir de un con-
greso de Ia Asociacion Internacional de Semiotica, en 1969, se
acordt usar el nombre “semidtica”, con fines de unificacicn
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donde se gradué en letras cldsicas en la Sorbona. En
1939 enseiid en liceos de Paris y Biarritz. Pasé la ocu-
pacién alemana en hospitales de los Alpes, atendién-
dose de tuberculosis. Después de la segunda Guerra
Mundial, enseid en Rumania y en Egipto; en este
tiltimo pais entré en contacto con la lingtistica por
medio de A. J. Greimas '* En los cincuenta regresa a
Francia. Fue becado por el Centro Nacional de la
Investigacién Cientifica para hacer una tesis sobre
lexicologia del siglo xix, pero escribe mds bien so-
bre otras cosas. Consigue otra beca, para escribir
sobre la moda. Trabaja en la Escuela Prdctica de
Alros Estudios, seccién de economia y saciologia;
incursiona mucho en la critica literaria, y en 1964
escribe unos Flementos de semiologia, que serdn cldsi-
cos para la teoria estructuralista del signo En 1976
es nombrado miembro del Collége de France, como
catedritico de semiologia literaria. Ser catedritico
de esa institucion es el grado académico mds alto en
Francia ¥
Su primera obra fue £l grado cero de la escrilura
(1953), donde ve a Flaubert y a CGamus como el gra-
do cero de la escritura, sin compromisos (como los
que queria Sartre), y aplica su andlisis de segundo
orden. Esto se ve en Mitologias (1957), donde analiza
las mitologias de la vida cotidiana, y culmina con un
texto sobre el mito hoy. Tiene también estudios de
critica literaria: Michele! por & mismo (1954), Sobre
Racine (1968), Ensayos criticos (1964}, Critica y verdad
2 Gohre Greimas, of M. Beuchot, Fratado de hermenéutica anald-

gica, México: unast-ftaen, 2000 (20 ed.), cap. x
Sl ] Culler, Banthes, México: vex. 1987, pp 9-26
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(1966), S/Z (1970, Sade/Fowrier/Lovola (1971), £t
Placer del texto (1973), Fragmentos de un discurso amoro-
so (1977) y El grano de la voz (1981). Pero alin mas
nos interesan Llementos de semiologia (1964), Fl sistema
de la moda (1967), El imperio de los signos {1970) v la
Leccion imaugural de 1a cdtedia de semiologia litera-
ria en el Collége de France (7 de enero de 1977).

En sus obras de critica literaria, Barthes favorece
la lectura del lector, aun a riesgo de subjetividad.
Promueve ka “muerte del autor”, de manera cercana
a Foucault y otros. Ve que el autor ha de desapare-
cer El lector no stempre comprende, pues hay tex-
tos que todavia no se pueden leer, aunque se pue-
dan escribir. Son escribibles aunque no son legibles,
Por eso apoya fa literatura de vanguardia.

Barthes fue uno de los que, en los sesenta, hicieron
realidad el sueno de Saussure, de una serniologia que
fuera el estudio del signo en general, mds alld de Ia
lingtiistica. Varios antropélogos aplicaban los esque-
mas linglisticos estructuralistas con éxito, vy eso levd
a buscar una mayor generalidad Barthes estudia el
significado. Y, ademas, estudia cémo hacemos inteli-
gible o significativo lo cotidiano Cémo hacemos sig-
nificante lo insignificante. Por eso analiza sobre todo
lo no dicho, o lo que queda implicito o atematico.

Sabe que su semiologia no es ortodoxa, pues cues-
tiona las otras disciplinas establecidas. De hecho,
dice que es una desconstruccién de la lingiiistica, o
el tomar en cuenta los elementos de la significacién
que el lenguaje cientifico ya no toma en cuenta por
considerarlos impuros En Ia leccién inaugural defi-
ne la semiologia como
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ese trabajo que recoge la impureza de 1a lengua, el de-
secho de ia lingistica, la corrupcién inmediata del
mensaje: nada menos que los deseos, los temores, las
muecas, las inlimidaciones, tos adelantos, ias ternuras,

las protestas, las excusas, las agresiones, las melodfas

de las que estd hecha la lengua activa. !t

Siempre busca los elementos del significado que
las disciplinas ortodoxas dejaban de lado. Y cuan-
do se dio la semiologia como algo firme, la de Bar-
thes se volcd a actividades marginales a aquélla.

En sus Elementos de semiologia, expone los concep-
tos basicos de esa disciplina: lengua/habla, signifi-
cante/significado, sintagmdtico/ paradigmitico, de-
notacién/connotacién, etc. Dice que la semiologia
tiene por objeto de estudio todos los sistemas de sig-
nos, cualesquiera que sean su sustancia y limites:
imdgenes, gestos, sonidos meladicos u otros conjun-
tos de objetos ' £l lenguaje no es mds que un sub-
conjunto de los signos, pero es el mas complicado y
el que da Ia pauta para estudiar los ouros sistemas.
Dada esa dependencia de la semiologia respecto de
Ia lingliistica, Barthes habla de ella como destinada a
ser absorbida por una franslingiistica, poniendo a la
semiologia como una parte de la lingiistica 16

Asi, dice que aplicari la oposicién lengua/habla

“a comunicaciones cuya esencia no es verbal”, 17
como a la moda (en 1opa o en automdaviles) y ala
4R Barthes, “Leccién inaugural”, en el mismo, £l placer del tex-
to, seguidn de Leccion inaugural, México: Siglo XX1, 1874, p 157,
15 ef R Barthes, Elementos de sewiologia, Madvids Alberto Cora-
z6n, 1971, p 13

Wi CF ibid., p 15
Y fhid, p. 28
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comida, pues en una y en otra hay un conjunto de
elementos que se ponen a nuestra disposicién, pero
s6lo actuamos o realizamos algunos, segun ciertos
motivos. También significante y significado pueden
aplicarse a los objetos, pues, mds alld de la funcién
prictica de una cosa, por ejemplo la de un abrigo,
que es proteger del {rio, se da el ser significante de
fxlgo mas, como el estatus de quien lo porta, v, asi, lo
insignificante se vuelve significante. El significante
nos‘conduce al significado, es su mediador,'® y, asi, el
abrigo nos senala la clase social (o las pretensiones)
de quien lo Heva. A través del significante y el signifi-
cado, el signo ejerce su significacién (semiosis).
Eer-o en la semiologia la conexidn de significante y
significaclo no siempre serd arbitraria o inmotivada;
puede ser motivada, esto es, analdgica, o en un mis-
mo sistema puede haber signos arbitrarios y otros
motivados 1

Lo sintagmadtico y paradigmiddco también se pue-
den encontrar en la moda, la comida, la arquitectu-
ra, ec.”" Barthes dice:

E“% mado de articulacién de los dos ejes aparece en oca-
siones "pervertido”, como ocurre, por ejemplo, cuando
un determinado paradigma se extiende en sintagma: de
esta f‘orma se transgrede la particién comitin sintag-
ma/fsmema, y es probablemente en torno a estas trans-
gresiones donde se sitda un nimero importante de
fendmenos creativos, como si la estética fuese solidaria
con el vaciamiento del sistema semdantico.®!

WO dbid, p 45.

W CE fbid. pp. 5354
MOL ibid. p G4

N fbid, p 84
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Ademds, en un sistema de significacién se da la
refacién (r) de un plano de expresién () y un pla-
no de contenido (c), a saber: grc; y, a veces, en el
plano de la expresion se inserta un segunda sistema
que también consta de expresidn y contenido, esto
es, {Erc)rc. Cuando esto ocurre, SUrge UNa semiot-
ca connotativa {Hjelmslev) . El segundo sistema es el
plano denotativo y el primero, que se inserta en
aquél, es el plano connotativo. Esto sucede, ’por
ejemplo, en la literatura. Cuanda supede al revés, a
saber, cuando el sistema erc se convierie no en pla-
no de expresion, como en la connotacién, sino en
plano de contenido: er{ErRc), se da un sis[ema.denc»
tativo, como un metalenguaje® Esto también se
aplica a la semiologia y no solamente a la lingiist-
ca.® Asi, 1a semiologia estudia los sistemas de signos
distintos de la lengua, construyendo un simulacro de
los objetos observados. Se busca Ia pertinencia de los
elementos al sistema desce su inmanencia; con ello
se establece un corpus, el cual puede ser de modas,
comidas, ete, A veces se estudiardn sélo en sincronia,
a veces también en diacronia. Barthes termina
diciendo:

Estas selecciones iniciales son puramente operativas y,
necesariamente, son en cierto modo arbitrartas: no se
puede predeterminar el ritmo de transformacion de los
sistetnas, ya que la finalidad quizd esencial de la invest-
gacion semioldgica (es decir, fo que habrd de encon-
trarse en dltima instancia) es precisamente el descubri-
miento del tempo propio de los sistemas, la historia de
fas formas. >

HCE ibid, p 91
B OE bid, pp 0405
Hfhid. pp. 1HN-102
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Como se ha visto, los conceptos que explica en ese
libro provienen de lIa lingitistica, pero él quiere apli-
carlos a cosas no lingiisticas. La semiologia busca
estas distinciones u oposiciones en las cosas En efec-
to, si fas acciones y los objetos humanos tenen signi-
ficado, hay un sistema de distinciones y convenciones
que les da ese significado. Puede ser inconsciente o
consciente, velado o franco Esto se puede detectar
en la comida o en el vestido. Por eso Barthes se decli-
¢6 a estudiar la moda, y escribié B sistema de ln moda,
ya que hay una gramdtica o sintaxis v ademds una
semdntica de esos usos y costumbres del vestir No
significan lo que parecen significar a primera vista,
sino algo mds hondo: las relaciones sociales (de
poder, de riqueza, de prestigio, ete.), con lo cual
constituyen uno de Jos modos en los que el hombre
da significado a lo insignificante. El hombre habla a
los demds con su indumentaria. Se manifiesta, se
expresa. En diferentes lugares se viste de modo dife-
rente, cambia. Hay detalles muy pequeiios que hacen
distinguido el atuendo, hay cosas cast imperceptibles
que o vuelven elegante. Alli es donde el ser humano
deposita sus significados, emite sus mensajes Y todo
ello tiene que descubritlo y desentrafnarlo el semidlo-
go que busque la inteligibilidad de su época

Dice, en Ensayos eriticos. “Moda y literatura signifi-
can fuertemente, sutilmente, con todo lo complejo
de un arte extremo, pero. por decirlo de algiin
modo, significan ‘nada’, su ser estd en la significa-
cion, no en lo que es significado™ * Se busca, pues,

R Barthes, Ensayos enticos, Barcelona: Seix Barrat, 1973, p 189
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el sistema. Es el sistema el que va a dar las coordena-
das de la significacion, que nos dard el mecanismo o
el mapa de los significados. Pero, al final, Barthes
reniega o se burla un poco de la cientificidad que
buscd, que pretendid. Acaba dando prioridad a la
significacidn sobre el significade, por lo que no que-
da sino ver como imposible esa ciencia de la semio-
logia, o semiologia cientifica, vy dedicarse a ver lo
que hace imposible su cientificidad. Al captar el sis-
tema, se ve lo irrelevante de los contenidos. Por eso
también se gozé en estudiar los aspectos semiolégi-
cos que se resistian al andlisis cientifico. Opta por
producir un discurso no objetivo, esto es, sin poder,
que sdlo pretende ser una excursién agradable.
Pero siempre hay el interés por reflexionar sobre los
significantes y los significados en las relaciones que
pueden ser sistemdticas. $i hay una significactén, hay
un sistema que lo engendia.

Fco

Umberto Eco, nacido en Alessandria, [alia, en 1932,
es uno de los que recientemente se han propuesto
conjurttar elementos tanto de la linea de Peirce
como de la de Saussure. Estudié en la Universidad
de Turin, en la que se doctoré con una disertacién
sobre la estética en Tomds de Aquino. Enseié en las
universidades de Turin, Florencia y Mildn, hasta
ahtener la citedra de semidtica en ia de Bolonia Ha

B CF el mismo, “Leccién inaugural”, en op. it p. 147,
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sido profesor visitante en numerosas partes, sobre
todo en Estados Unidos y América Latina.

Conoce la historia de los estudios semiolingtiisti-
cos, como se ve en sus primeras obras: JI problema este-
tico in fommaso d’Aquine (Mildn: Bompiani, 1958),
Opera aperta. Forma ¢ indeterminazione nelle poetiche con-
temporanee {Mildn: Bompiani, 1962) y La definizione
dell'arte {Midn: Mursia, 1968). Aunque comienza
demasiado centrado en la estética, pronto la asocia a
la semiologia, segiin se aprecia en otras obras suyas:
Appunti per una semiologia delle comunicazioni visive
{Milan: Bompiani, 1967), La struitura ausente. Intrody-
zione alla ricerca semiologica (Milan: Bompiani, 1968) y
en Le forme del contenuto (Mildn: Bompiani, 1971} . El
pase a la semidtica se ve en trabajos ya de mas siste-
matizacién, como son I segno (Mildn: iseor, 1973) v
Tratatto di semiotica generale {Mildn: Bompiani, 1975).
Hay aplicaciones, como en Dalla periferia dell’impero
(Milin: Bompiani, 1977) y en Lector in fabule (Milan:
Bompiani, 1979), y conexiones con la filosofia,
como en Semiotica ¢ filosofia del linguaggio (Turin:
Einaudi, 1984). Vuelve a la estética en Sugli specchi e
altri saggi (Milano: Bompiani, 1985), La esfrategio de
la flusién (Barcelona: Lumen, 1986) y Arte ¢ bellezza
nellestetica medievale (Milan: Bompiani, 1987). En-
tronca con la hermenéutica en [ limiti dell'interpreta-
zione (Mildn: Bompiani, 1990) y con la pragmaética
en fnterpretation and Ouerinterpretation (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992) Y explora nueva-
mente la historia en La vicerca della lingua perfelta
nefla cultura ewropea (Bari: Laterza, 1993) yen Kanl y
el ornitorvines (Barcelona: Lumen, 1997),
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Como se ve, la produccion de Eco es muy amplia,
pero sélo detendremos nuestra atencion en dos de
sus obas: el Tratado de semidtica general y Semidtica y
filosofia del lenguaje. £n el Tiatade, Eco pone una am-
plia introduccién en la que marcha hacia una l6gica
de la cultura. Alli define la semidtica, su objeto, limi-
tes y finalidad. Toma en cuenta a Peirce y a Saussure,
asi como a seguidores suyos: del primero, a Morris y
Sebeok; del segundo, a Helmslev, Greimas y Barthes,
entre mumerosisimos autores, incluyendo a analiti-
cos como Quine, Goodman y Strawson, vy a criticos
de la cultura {en la linea de Nietzsche), como Fou-
cault v Derrida. Por eso define la semidtica como “la
disciplina que estudia todo lo que puede usarse para
mentir”.%

Analiza luego la significacién y ia comunicacién,
presentando un modelo de comunicacion tomado
de la teoria de la informacion (Tullio de Maure): en
la que una fuente es usada por el transmisor que
emplea un cédigo para enviar una senal, por un
canal, a un receptor, que recibe esa senal como men-
saje, y es su destinatario; ademads, la sefal estd
expuesta al ruido o distorsién comunicativa *

Pasa después a considerar los cddigos, que son
indispensables para comunicar Allf incluye teorias
muy semejantes: Ia de la connotacién y la denota-
¢ién, asi como la del sentido y la referencia (Frege) y
la de la intensién y la extensién {Carnap) Aludeala
falacia referencial, pues todo puede usarse para

U Eco, Tratado de semiotica general, Bareclonn: Lumen-Méxi-
con Nueva fmagen, 1978 p 31
O ihid p 73
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meniir; ademds, explica que la semiotica se interesa
en la semdantica intensional; si no se aclara eso, se
cae en la falacia extensional, de querer aludir al
mundo real y confundir las condiciones de verifica-
cidn con las de significacion.® Aborda la woria de ia
significacién de Peirce, cenudndose en el interpre-
tante y en la semiosis ilimitada que éste desencade-
na. Conecta los codigos con otros aspectos de la
semantica, como las marcas semdinticas y las reglas
de combinacién de los sememas. En cuanto a esto
tltimo, parte del modelo de Katz y Fodor (KF), el
cual ha recibido tantas criticas, que se busca un
modelo semdntico reformulado (Msr). Y se llegaa
otro modelo mds revisado, el de Ross M. Quillian
(Q), el cual incorpora de alguna manera la semiosis
flimitada en el espacio semdntico y la abduccién
peirceana ™

Viene en seguida una teoria de la produccion de
signos. Expone una semidtica generativa, que habla
de la enunciacién, v, en relacién con elia, el probie-
ma de la referencia, que se da por parte de quien
usa la enunciacién (Strawson). Aborda el problema
de ideas como signos {que Peirce toma de la escolds-
tica) y el de la predicabilidad de “es”, poniendo el
ser como un artificio metalingiiistico, de manera
parecida a Russell, y anade otro tema russelliano: el
de las descripciones definidas ™

Aborda finalmente el espinoso tema de una tipo-
logia de los signos, que ya han recibido inntimeras

MO dbid, p 125

W CE ibid., pp. 220 ss.

SCf ibid | pp. 276-203
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divisiones y clasificaciones. Cuestiona la particién de
Peirce en indices, iconos y simbolos, pues los indices
y los iconos requieren la presencia del referente,
para ser discriminados, y en su teoria de los cadigos,
Eco excluia la referencia y la extensién ™ Critica
sobre todo al icono, como un signo natural, motiva-
do y analégico, esto es, que debe tener semejanza
con su significado.™ Trata de reducirlo a lo artificial
o cultural, quitdindole su relacién de semejanza o
analogia. Es tan fuerte su critica de la iconicidad,
que llega a pedir Ia eliminacién de los signos iconi-
cos. Por eso pide una nueva tipologia de los signos,
ya no basada en los modos de significar, sino en los
modos de ser producidos Parodiando una conocida
expresién marxista, propone una teoria de los modos
de producciin de los signos, Dentro de estos modos
enumera el reconocimiento, la ostensién, la repro-
duccidn y Ia invencién. Sin embargo, no parece que
haya podido eliminar los signos icénicos, pues €l
mismo dice en el Prefacio que no ha podido reduciz-
los a la plena convencionalidad *! Ademds, Thomas
A. Sebeok ha considerado infructuosa esa empresa
de Eco ¥

Termina con un capitulo sobre el sujeto de la
semnidtica, esto es, sobre el individuo humano como
actor de la practica semidtica,

En Semistica y filosofia del lenguaje, Eco retoma algu-

O ibid, pp 303-304

WL ibid | pp. 325 ss

WCE dbid. p 15

W CE 1A Seheok, Signos. wna introeduccion a la semidtica, Barce-
lona: Paidds, 1996, pp 96497
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nos temas de su obra anterior vy los lleva a reflexio-
nes mds profundas. Asi pasa con la relaciéon entre el
signo y la inferencia. Hay ciertas inferencias natura-
les que usamos para interpretar los signos. En ello
son modelo los estoicos, con su teoria del lekidn y de
los distintos tipos de signo, que aprovechaban para
su fina teoria de la implicacién ¥

Vuelve a su teoria de los modos de produccién de
los signos, para revisar su tipologia en huellas, sinto-
mas, indicios, ejemplos, muestias, vectores, estiliza-
ciones, unidades combinatorias y seudocombinato-
rias, estimulos programados e invenciones. Retoma
el sentido-referencia, intensién-extension, y desem-
boca en la relaciéon de semintica y pragmdtica ™
Revisa las naciones de diccionario y enciclopedia en
relacidn con el semema, y hace una curiosa y erudita
revisian del famoso “drbol” de Porfirio, para concluir
que dicho drbol no es drbol y que el diccionario es
una enciclopedia disfrazada,™ porque ni uno ni otro
parecen ponet fin a los etcéteras, y pasa por los nom-
bres como designadores rigidos (Kripke y Putnam).

Hay un interesante estiudio de la metdfora y la
metonimia, en ¢l que aborda a Aristdteles y la analo-
gia entis de los medievales ™ Luego pasa a analizar el
simbolo, tanto en la tradicién aristotélico-peirceana,
que lo hace convencional, como en otras tradicio-
nes que lo hacen anilogo y motivado. ™

M OF UL Eco, Semidticn y filosofie del lenguaje, Barcelona: Lumen,
14980 pp. 4552

WECE ibid  p 89,

BOE ibid p 120

WO ibid p 193

WCE did, pp 244 ss
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Eco termina hablando oua vez de los codigos, una
de sus obsesiones, hasta estudiar el cédigo como
algo nawual (el genético) y cultural (las institucio-
nes). Sobre lo cual concluye: “La metdfora del codi-
go, incluso cuandlo ha sido mera metifora, al menos

ha respondido siempre a una obsesion unificadora: .

la dialéctica entre ley y creatividad o, seglin las pala-
bras de Apollinaire, la lucha constante entre el
Orden y la Aventura” !

Derriba

Jacques Derrida (El-Biar, Argelia, 1930) puede consi-
derarse como semidtico por sus reflexiones criticas
sobre el signo desde dos tradiciones: la fenomenolo-
gia y el estructuralismo. En fa fenomenologia, Hus-
serl habia dedicado atencién al lenguaje, mas que al
signo, y a ello hace Derrida una critica fuerte. Pero
es sobre todo en su critica al estructuralismo de
Saussure donde cenua Derrida sus consideraciones
sobre el signo.

En el caso de ia fenomenologia, Derrida critica
dos cosas en su estudio La voz y el fendmeno. Al
comienza ya su critica de lo que llama el logofono-
centrismo, es decir, el privilegiar la voz por encima
de Ia escritura.*? De una manera curiosamente pare-
cida a la tradicién de la cdbala, Derrida se queja de
que la filosofia occidental ha privilegiado a lavoz o

W Thid., p. 340
W Cf 1. Dervida, La voix ¢ e phénoméne, Piris: Presses Universi-
taires de France, 1967, p. 14
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signo sonoro por encima dei signo escrito, siendo
que la escritura puede considerarse —segn él— de
alguna manera anterior alavoz y mads primitiva. Eso
también implica el privilegiar, como se ve en Husserl
y Ia fenomenologia, segtin las criticas de Heideggery,
después, de Levinas, la metafisica de la presencia, de
aquelio que estd presente como objeto a mi subjetivi-
dad, en la linea de la ontologia del sujeto, ia egolo-
gia de la modernidad

Eso también implica privilegiar la representacion,
la cual va de 1a mano de la metafisica de la presen-
cia. Es la epistemologia que casa con esa ontologia.
Ll representar, sobre todo para fa fenomenologia, es
el acompafante de la presencia. Pero Derrida estd,
en la linea heideggeriana, contra la metafisica de
ia presencia La presencia —dice, de manera cerca-
na a Lacan— es mera ilusidn * Es la que estd vincu-
lada a la identidad Por eso Derrida exalta la diferen-
cia, a la cual, para que tenga tanto el sentido de o
diferente come de lo diferido, la llama différance
(que ha sido puesio en castellano como diferancia o
diferenzia) . Es lo diferente y también lo que se pos-
terga, esto es, lo que nunca llega a hacerse presente,
en contra de la metafisica de la presencia y de la
semidtica de la representacién. Es lo que difiere y lo
que se difiere. Por eso hay que desconstruir (décons-
trieir) 1a metafisica, hay que inyectar a la pretension
de la presencia Ia saludable sensacion de la ausencia,
con el monto de nihilismo que eso conlleva, en la
linea de Nietzsche

#8.Cf ibid , pp 60 y 65-66
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En cuanto al estructuralismo, en contra de la exal-
tacion de la voz, que se da en la fonologia, Derrida
erige la ciencia de la escritura, que es la gramatolo-
gia. En griego, foné es sonido y gramma escritura; por
eso es la gramatologia, que expone en el libro de ese
mismo nombre, de 1967, En otro libro de ese mismo
afio, La escritura y la diferencia, hace a ka escritura ser
el instrumento de la diferencia (como diferencia-
cién y como difericion), en contra de la voz, que
preserva la légica de la identidad. Por eso insiste en
la desconstruccion de esa metafisica occidental, para
salvaguardar la diferencia La desconstruccidn es la
estrategia de des-sedimentacién de las significacio-
nes,* que parecian apoyar la identidad.

Pero la escritura y la diferencia nos ensefan que, a
pesar de que Saussure hablaba de un signo, o un sig-
nificante que se dirige hacia un significado, no hay
tal; 1o que nos encontramos, como siempre se difie-
re incesantemente la significacién, es que no hay sig-
no, sino traza, algo que no acaba de estar, por lo cual
no llega a ser ni siquiera signo, es menos que eso.
Nada mds es una marca, como una escritura, o, co-
mo €] la llama, una archiescritura¥ La traza es
menos que un signo, es el siempre diferir la signif-
cacion, la representacion, porque no habrd nunca
presencia plena. De una manera muy cercana a
Lacan, hay que desconstruir la presencia con la in-
sercién de la ausencia, que es lo que en realidad
LENEmos.

HCE el misme, De la granunatelogie, Paris: Minuh, 1967, p-21
WG el mismo, L¥eriture of la difffrence, Paris: Eds. du Seuil,
967, pp 18ss vd427s5
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No queda mis que el significado impreciso, algo
que nunca va a tener propiedad, que se queda en lo
meramente aproximativo, como la metdfora De
hecho, en seguimiento de Nietzsche, Derrida sostie-
ne, en varios ensayos de Mdrgenes de la filosofia, de
1974, que todo lenguaje es metafdrico; pero carece-
mos de una metifora que nos explique el funciona-
miento de la metaforicidad . Estamos condenados a
o saber del lenguaje en sus resortes mds intimos.

Aunque en libros posteriores ha asumido otros
temas distintos de la semidtica, podemaos volver a la
Gramatologia, para ver una critica de la significacién
y la semidtica que hace Derrida en la linea de Peirce,
a saber: usando la idea de éste de una semiosis ilimi-
tada o infinita. Aqui infinito es interminable, muy de
acuerdo con la difericién o postergacién continua
del significado. Esta difericién interminable de la
significacidn embona muy bien con la diferencia, es
implicada por elia. Derrida aprovecha a Peirce para
apoyar su idea de que el significado se nos queda
siempre diferido, postergado, nunca alcanzado. De
hecho lo ve como inalcanzable, como algo que siem-
pre se nos va a escapar, que no podremos atrapar
nunca. Y, asi, estamos condenados a tener sélo apro-
ximaciones, a caminar tras las huellas de algo que,
cuando queremos que sea para nosotros objeto pre-
sencial, se nos ha quedado en mero vestigio, traza.

W CE el mismo. Marges de la phifosophic. Paris: Minuit, 1972, g
13-1-1 y 250 55
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Barancr

Como se ve, la linea estructuralista europea es la que
mads se ha conocido y seguido en semidtica, bajo el
nombre saussureano de semiologia. Partiendo de la
lingliistica y tomando como medelo el estudio del
lenguaje, aplicd los conceptos lingliisticos a los siste-
mas de signos no lingiisticos y fue como hizo nota-
bles desarrollos en Ia semiologia o semidtica. Des-
pués la misma semiologia adoptd el nombre de
semidtica para colaborar a una mayor uniformidad
entre los estudiosos del signo. Y esto significé tam-
bién su entronque y connubio con elementos de la
corriente que viene de Peirce, aungue no se conjun-
té del todo. Este intento de conjuncién se ve en Eco,
quien manifiesta un conocimiento muy grande de la
linea peirceana, ademas de su reconocible forma-
cién en el estructuralismo,

Tal vez podria decirse que los estructuralistas fue-
ron mds atentos a la semidtica peirceana y analitica
que los analiticos 2 la estructuralista. De cualquier
manera, la influencia mutua era inevitable. En los
ochenta era frecuente ver que en textos estructura-
listas se citaba a los filésofos analiticos igual que a los
lingilistas, aunque era raro ver que un filésofo anali-
tico citara a los semiologos y lingiiistas estructuralis-
tas, pues mis bien utilizaba a los chomskianos o a
otres. Con todo, recientemente se ha observado mas
de una influencia de la linea peirceana sobre la saus-
sureana, como en Jakobson, Todorov o Deely. Y, aun-
que va se habla de épocas post-estructuralistas y post-
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analiticas, podemos decir que los hallazgos de unos
y de otros confluirdn a hacer de la semidtica una dis-
ciplina cada vez mds rica y pujante. No en balde
estos tltimos tiempos se han caracterizado por ser
un giro lingiistico en el campo de la filosofia y del
pensamiento en general
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semdntica de Locke”, en 1 Tipton (ed ), Locke y ol
entendimiento humano, México: rer, 1981

Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding,
Londres: E Holt, 1690
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res de la obra de Letbniz en:

Leibniz, G., Sédmtliche Schriften, Berlin: Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften, 1950 ss.

———, Die philosophischen Schriften, ed. C 1 Ger-
hardi, Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1965.

Exposiciones de la teoria semidtica leibniziana que
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Amsterdam-Filadelfia: John Benjamins Publ. Co.,
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Frege, G, “Sobre sentido y referencia”, en ¢l mismo,
Lstudios sobre semdntica, trad. U Moulines, Barcelo-
na: Ariel, 1973 (Z2a. ed ).

Hay numerosos estudios sobre la semidtica fregeana
3610 mencionaremos algunos:

Beuchot, M, “El problema de los universales en Got-
tob Frege”, en Critica (unan), 1x/26 (1977),

Dummett, M., Frege. Philosophy of Language, Londres:
Duckworth: 1972,

Thiel, Ch., Sentido y veferencia en la obra de Gottlob Frege,
Madrid: Tecnos, 1973

La semiotica de Peirce estd expuesta en varias edicio-
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Peirce, Ch. S., Collected Papers, ed. Ch. Hartshorne-P.
Weiss, Cambridge, Mass : The Belknap Press of
Harvard University, 1965,
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Merrell, ., Peirce, Signs, and Meaning, Toronto: Uni-

versity of Toronto Press, 1997

Para las aportaciones de Saussure, puede verse su
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Saussure, F de, Curso de lingitistica general, México:
Fontamara, 1988 (3a, ed.}.
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dactrina

Beuchot, M., Lingiiistica estructural y filosofia, México:
Universidad La Salle, 1986
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México: Planeta-De Agostini-Artemisa, 1986.
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, La naissance de Uinlelligence chex Uinfand,
Neuchatel-Paris: Delachaux et Niestlé, 1948 (2a
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. La construction du véel chez Uenfant, Neuchatel-
Paris: Delachaux et Niestlé, 1950 (2a ed ).

, Lpistemologin genéticu, Barcelona: Redondo
Edit., 1970

Para el estudio de Witgenstein serdn necesarias
algunas de sus obias, y, ademas, entre sus numerosos
intérpretes, algunos que senalaremos:
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la historia de la semidtica, en la linea de Peirce. Para
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México: unant, 1958
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