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LAS CONDICIONES PARA UNA SEMANTICA
CIENTIFICA

~

1. LA SITUACION DE LA SEMANTICA

~

a) LA SIGNIFICACION Y LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

El problema de la significacidn se sitda en el centro de las
preocupaciones actuales, Para transformar el inventario de los com-
portamientos humanos en antropologia y las series de aconteci-
mientos en historia, no podemos dejar de preguntarnos acerca del
sentido de las actividades humanas y acerca del sentido de la his-
toria.

E! mundo humano parécenos definirse esencialmente como el
mundo de la significacién. El mundo solamente puede ser lamado
“humano” en la medida en que significa algo.

Es, por consiguiente, en la investigacion referente a la signifi-
cacién donde las ciencias humanas pueden hallar su denominador
comin. En efecto, si las clencias de la naturaleza se preguntan
cémo son el hombre y el mundo, las ciencias del hombre se plan-
tean, de manera mas o menos explicita, Ja cuestién de saber lo que
uno y otro significan,

La lingiifstica ha podido aparecer, en este deseo comiin de deli-
mitar el problema de la significacién, como la disciplina mejor
situada: por estar mds elaborada y mis formalizada, podia ofrecer



8 Semdntica estructural

a las demds disciplinas su experiencia y sus métodos. De esta suerte,
en los afios cincuenta, recibié en Francia el titulo envidiable de
ciencia piloto entre las demds ciencias del hombre.

El puesto privilegiado que de este modo le fue asignado no
podia por menos de crear una situacién paradéjica: una doble
influencia irradié a partir de un punto donde no sucedia prictica-
mente nada.

La primera influencia no es sino el inconveniente inevitable de
la gloria: la sociologfa y el psicoanilisis lo conocieron antes que la
lingiifstica. Designado con el nombre de “trivializacién”, se carac-
teriza por la distorsién de las estructuras metodoldgicas de una dis-
ciplina y por la neutralizacién de las oposiciones, a menudo funda-
mentales, entre sus conceptos. Una terminologia lingiiistica empo-
brecida y desfigurada se difundié en ciertas revistas de vanguardia:
al lingiiista le costaba trabajo reconocer alli a sus propias criaturas.

Paralelamente, la lingiifstica conocié una influencia metodolé-
gica innegable. No se trataba en este caso de préstamo de métodos
propiamente dichos, sino de actitudes epistemolégicas, de ciertas
transposiciones de. modelos y de procedimientos heuristicos que hi-
cieron fecunda la reflexién de un Merleau-Ponty, de un Lévi-Strauss,
de un Lacan y de un Barthes. La distancia que separaba estos mo-
delos epistemolégicos de los campos en que podian hallar su apli-
cacién no pudo operar mis que en el sentido de su particularizacién.
Si la importancia de los trabajos que de ahi han surgido permite
a los observadores atentos hablar actualmente de la “escuela fran-
cesa de antropologia”, la ausencia de un catalizador metodoldgico
es tanto mis lamentable.

Este papel de catalizador era, naturalmente, el de la lingiiistica.
Es curioso constatar c¢émo, aunque asi asediada por solicitaciones
diversas, ésta se ha mostrado, de modo general, mis que reticente,
hostil incluso a toda investigacién semdntica. Las razones de tal
actitud son miiltiples.

®
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b) UNA PARIENTE POBRE: LA SEMANTICA

Hay que reconocer que la semintica ha sido siempre la parien-
te pobre de la lingiiistica. La semdntica, la mis joven de las disci-
plinias lingiiisticas —su denominacién misma no se forjé hasta fina-
les del siglo X1X—, se vio precedida, en el cuadro del desarrollo de
la lingiifstica histdrica, primeramente por la fonética, cuya elabora-
cién fue la que recibié mayor impulso, y, a continuacién, por la gra-
mitica. Incluso una vez denominada e instaurada, no traté sino de
tomar prestados sus métodos, ya de la retérica cldsica, ya de la psi-
cologia de la introspeccién.

La lingiifstica estructural ha seguido, en su desarrollo, idéntico
orden de prioridades. La escuela de Praga establecié bien las bases
de la foriologia; la escuela de Copenhague, que vino después, se
preocupé sobre todo de la elaboracién de la teoria lingiifstica
que trataba de aplicar a la renovacidn de los estudios gramaticales,
El olvido de la semintica es patente y voluntario: es normal, en los
medios lingiiisticos, el preguntarse, todavia hoy, si la semintica
posee un objeto homogéneo y si ese objeto se presta al anilisis es-
tructural o, dicho de otro modo, si tenemos derecho a considerar
la semintica como una disciplina lingiiistica.

La dificultad de determinar los métodos propios de la semin-
tica y de definir las unidades constitutivas de su objeto existe real-
mente. El inventario restringido de los fonemas y su caricter dis-
creto, descubierto implicitamente en la época de la primera revo-
lucién cientifica de la humanidad, que consistié en la elaboracién
de los primeros alfabetos, favorecian los progresos de la fonética
y.» mds adelante, de la fonologia. Nada semejante hallamos en el caso
de la semdntica. La definicidn tradicional de su objeto, ptidica-
mente considerado como “substancia psiquica”, impedfa delimitarla
netamente por relacién a la psicologia y, mis adelante, a la socio-



10 Semdntica estructural

logia. Por lo que a sus unidades constitutivas se refiere, la marafia
terminolégica —de sememas, semiemas, semantemas, etc,— 1o re-
vela otra cosa que firrago y confusién. El lingiiista mejor intencio-
nado no podfa considerar, en tales condiciones, a la semdntica mds
que como una disciplina a la bisquéda de si misma.

El golpe de gracia se lo dio finalmente el triunfo de cierta con-
cepcién de la lingiifstica que se basa en la psicologfa del compor-
tamiento. Es conocida la famosa definicién del signo lingiiistico
dada por Bloomfield (Language): éste serfa “una forma fonética que
tiene un sentido” {pdg. 138), “sentido acerca del cual nada podemos
saber” (pig. 162). Teniendo en cuenta tales actitudes behavioristas,
se habia hecho corriente el considerar a la semintica misma como
algo carente de sentido. Y, sin embargo, como ha notado justamen-
te Jakobson hablando de quienes dicen “que las cuestiones de sen-
tido carecen de sentido para ellos: cuando dicen ‘que carecen de
sentido’, una de dos: o bien saben lo que desean decir, y en virtud
de ese mismo hecho la cuestién del sentido adquiere entonces sen-
tido, o bien no lo saben, y en ese caso su férmula es absolutamente
carente de sentido” (Essass, pigs. 38-39).

Estas tres razones —el retraso histérico con que aparecen los
estudios semdnticos, las dificultades propias de la definicién de su
objeto y la “ola™ del formalismo— al mismo tiempo que han sido
las determinantes de las reticencias de los lingiiistas respecto 2 las
investigaciones referentes a la significacién, explican dichas reti-
cencias.

Todo: ello muestra bien a las claras la posictén incémoda de
quien, consciente de la urgencia de los problemas seminticos, desea
reflexionar acerca de las condiciones en las cuales seria posible un
estudio cientifico de la significacién. Se ve precisado a encarar dos
tipos de dificultades: unas de orden tedrico, las otras de orden
practico.

Las primeras provienen de las dimensiones considerables de su
empresa: la semantica, si debe hallar su puesto dentro de la econo-
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mia general de la lingiiistica e integrarse en ella con sus postula-
dos y el cuerpo de sus conceptos instrumentales, al mismo tiempo
debe apuntar a un caricter de generalidad suficiente como para que
sus métodos, que estin por elaborar, sean compatibles con cualquier
otra investigacidn referente a la significacién. Dicho de otro modo,
si la seméntica tiene como objeto de estudio las lenguas naturales,
la descripcién de éstas forma parte de esa ciencia mis vasta de la
significacién que es la semiologfa, en el sentido saussureano de este
término. ’

Las segundas se refieren al destinatario eventual de sus refle-
xiones. La necesidad de formalizacién y la insistencia en la univo-
cidad de los conceptos utilizados no pueden expresarse, en esta
fase de las investigaciones, mis que- mediante una neologia de las
denominaciones y una redundancia de las definiciones que buscan
el modo de ser mis y mis rigurosas: estos tanteos precientificos no
pueden dejar de parecer a la vez pedantes y superfluos al destinata-
rio cuyo sistema de referencias culturales es literario o histérico. Pero
pareceran, con razdn, insuficientes y demasiado “cualitativos” a los
légicos y a los matemdticos, que constituyen un grupo de sostén
y de presién del que la lingiiistica no puede desentenderse. Soli-
citado de este modo por exigencias practicas contradictorias, el autor
no puede elegir, con riesgo de descontentar a todos, mis que la via
intermedia para hacerse comprender por ambas partes: si, por una
parte, le parece evidente que, sin el auxilio de la 18gica matemi-
tica, y de la 16gica en general, la semintica no puede por menos de
quedarse en la contemplacién de sus propios conceptos generales,
es igualmente consciente, por otra, de que una iniciacién semin-
tica que no llevara y marchara al encuentro de las ciencias huma-
nas, en plena crisis, continuaria siendo durante largo tiempo todavia
un ejercicio capillista.
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II. LA SIGNIFICACION Y LA PERCEPCION

4) LA PRIMERA ELECCION EPISTEMOLOGICA

La primera observacién concerniente a la significacién no puede
referirse -a otra cosa que 2 su caricter a la vez omnipresente y
multiforme. Nos asombramos ingenuamente cuando nos ponemos a
reflexionar acerca de la situacién del hombre que, desde la mafiana:
a la noche y desde el periodo prenatal hasta la muerte, se ve lite-
ralmente asaltado por las significaciones que le solicitan por do-
quier y por los mensajes que Je alcanzan en todo momento y bajo
cualquier forma. Cudn ingenuas —esta vez, en el sentido no cienti-
fico del término— parecen las pretensiones de ciertos movimientos
literarios que desean sentar las bases de una estética de no-signifi-
cacién: si la presencia, en una habitacién, de dos sillas, situadas la
una al lado de la otra, le parece peligrosa a Alain Robbe-Grillet,
por ser mitificante, debido a su poder de evocacién,, se olvida de
que la presencia de una sola silla funciona como un paradigma lin-
giifstico y, presuponiendo la ausencia, puede ser igualmente signi-
ficativa.

Pero una seméntica que parta de la constatacién de la omni-
presencia de la significacién no puede evitar el confundirse con 1a
teorfa del conocimiento y el tratar ya sea de suplantarla, ya sea de
someterse a una determinada epistemologia. Esta situacién incémoda
ha sido vista claramente por Hjelmslev, quien, tras haber notado
que era la suerte de cualquier ciencia, y no sélo de la lingilistica,
aconseja aceptarla con resignacién, tratando, al mismo-tiempo, de
restringir los eventuales perjuicios. Las presuposiciones epistemo-
légicas deben ser, por consiguiente, tan escasas en niimero y tan
generales como sea posible.

Condsciones para una xeméntica cientifica 13

Con conocimiento de causa proponemos considerar la percep-
cién como el lugar no lingiifstico en que se sitdia la aprehensién de
la significacién. Haciéndolo de este modo, obtenemos inmediata-
mente la ventaja y el inconveniente de no poder establecer, en su
estatuto particular, una clase auténoma de significaciones lingiifs-
ticas, suspendiendo asi la distincién entre la semdntica lingiiistica y
la semiologia saussureana. Aunque reconociendo- nuestras preferen-
cias subjetivas por la teorfa de la percepcién tal como fue desarro-
llada en Francia hace poco tiempo por Merleau-Ponty, haremos
notar, sin embargo, que esta actitud epistemoldgica parece ser tam-
bién la de las ciencias humanas del siglo xx en general: hemos
visto, por ejemplo, para no citar mis que lo que resulta particu.
larmente sorprendente, cémo la psicologia de la forma y del com-
portamiento ha substituido a la psicologia de las “facultades” y de
la introspeccién. Vemos también que la explicacién ‘de los hechos
estéticos se sitia hoy generalmente al nivel de la percepcidn de la
obra, y no ya al de la exploracién del genio o de Ja imaginacién.
Tal actitud, por consiguiente, aunque sea solamente provisional, apa-
rece, en Ja época histérica en que nos ha correspondido vivir, como
rentable : dificil resulta imaginar otros criterios de pertinencia acep-
tables para todos.

b) UNA DESCRIPCION CUALITATIVA

Pero la afirmacidén de que las significaciones del mundo huma-
no se sitan al nivel de la percepcién equivale a circunscribir el
estudio al interior del mundo del sentido comdn, o, como se suele
decir, del mundo sensible. La semdntica se reconoce de este modo
abiertamente como una tentativa de descripcién de] mundo de las
cualidades sensibles.

Una tal toma de posicién no puede sorprender mis que a aque-
llos que., aceptando la influencia que actualmente ejercen los mé-

e
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todos cuantitativos en los diferentes campos de la lingiiistica, no
se han dado cuenta de la insignificancia de los resultados obtenidos
—falta ésta que incumbe no ya a los procedimientos cuantitativos
empleados, sino a las fallas de la conceptualizacién cualificativa
que hacen inoperantes los procedimientos—. Por otra parte, un
andlisis cualitative cada vez mds riguroso contribuiri forzosamente
a colmar el vacio que existe hoy dia entre las ciendias de 1a natu-
raleza, consideradas. cuantitativas, y las ciencias del hombre, que,
a2 pesar de las apariencias a menudo engafiosas, siguen siendo cua-
litativas. Pues un movimiento paralelo y de sentido inverso, segin
parece; se dibuja en el interior de las ciencias de la naturaleza.
Como sefiala Lévi-Strauss en su obra Pensée sauvage (pig. 20):
“La quimica moderna reduce la variedad de los sabores y de los
perfumes a cinco elementos combinados de diversos modos: oxi-
geno, carbono, hidrégeno, azufre y izoe. Estableciendo tablas de
presencia y de ausencia y evaluando las dosificaciones y los um-
brales, llega 2 dar cuenta de las diferencias y de las semejanzas
entre las cualidades a las que antafio dicha ciencia habria desterrado
d'e su campo por su caricter secundario”. Una descripcién cualita-
tiva promete por tanto lanzar el puente por encima de la zona
brumosa del mundo de los sentidos y de los “efectos de sentido”,

conciliando quizds algiin dia la cantidad y la cualidad, el hombre y
la naturaleza,

NOTA: Se notard cdmo, en el ejemplo citado por Lévi-Strauss, a los ele-
mentos tltimos del sistema semxologlco corresponden los sintagmas de los
procesos quimicos y no los sistemas quimicos.

€) LOS PRIMEROS CONCEPTOS OPERATIVOS

Para constituir los primeros elementos de una terminologfa ope-
rativa, designaremos con el nombre de significante a los elementos
o grupos de elementos que hacen posible la aparicién de la signi.

Condiciones para una semdntica cientifica 15

ficacién al nivel de la percepcién, y que son reconocidos, en este
momento mismo, como exteriores al hombre. Con el nombre de
significado, designaremos la significacién o significaciones que son
recubiertas por el significante y manifestadas gracias a su exis-
tencia.

No podemos considerar a algo como significante ni concederle
dicho nombre més que si significa algo realmente. La existencia del
significante presupone por tanto la existencia del significado.

Por su parte, el significado no es “significado” mis que en la
medida en que es significado, es decir, porque existe un signifi-
cante que Jo significa. Dicho de otro modo, la existencia del signi-
ficado presupone la del significante.

Esta presuposicién reciproca es el tnico concepto légico no de-
finido que nos permite definir reciprocamente, siguiendo a Hjelm-
slev, el significante y el significado.

Podemos dar provisionalmente el nombre de conjunto signifi-
cante a esta reunidn del significante y del significado, poniendo de
relieve, sin embargo, que la palabra conjunto que contiene esta
definicién y que nos remite al concepto de totalidad permanece por
el momento sin definir.

[I. CONJUNTOS SIGNIFICANTES Y LENGUAS NATURALES:

a) CLASIFICACION DE LOS SIGNIFICANTES

Puesto que los significantes, seglin esta primera definicién, son
considerados como captados, en el momento de la percepcién, en
su estatuto de no pertenencia al mundo humano, son, por consi-
guiente, arrojados de nuevo automiticamente hacia el universo na-
tura] manifestado al nivel de las cualidades sensibles. Una pri-
mera clasificacién de los significantes, segin el orden sensorial del
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que dependen, puede ser intentada. Asi, los significantes —y los
conjuntos significantes— pueden ser:

— de orden visual {mimica, gesticulacién, escritura, naturaleza romintica,
artes pldsticas, sefiales de circulacién, etc.);

— de orden auditive {lenguas. naturales, misica, etc.):

— de orden tdctil (lenguaje de los ciegos, caricias, etc.);

— etc.

Tal tipo de clasificacién, utilizado a menudo, es considerado
generalmente como no lingiistico. Podemos sefialar, sin embargo,
desde ahora que las cualidades-significantes, que situamos fuera del
hombre, no deben confundirse con las cualidades-significados; en
efecto, los elementos constitutivos de los diferentes 6rdenes senso-
tiales pueden, a su vez, ser captados como significados e instituir
el mundo sensible en tanto que significacién.

b) LA CORRELACION ENTRE SIG-
NIFICANTES Y SIGNIFICADOS

No tenemos derecho a admitir que a este tipo de clasificacién
de los significantes corresponda una divisién paralela de los signi-
ficados. Varios tipos de correlacién pueden ser aqui considerados:

1. Los significantes pertenecientes a un mismo orden senso-
rial pueden servir para la constitucidén de conjuntos significantes
autdnomos, como las lenguas naturales y la misica. Hay que sefia-
lar, sin embargo, que las investigaciones de la patologia del len.
guaje han permitido establecer que la distincién entre los risidos
(que constituyen un conjunto significante de ruidos), los sonidos
musicales y los sonidos del lenguaje es anterior a su investimiento
por los significados. Ciertos subdrdenes sensoriales comportarian,
por consiguiente, significaciones globales: *ruido”, “musica”, “len-

guaje” ;
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2. Los significantes de naturaleza sensorial diferente pueden
recubrir un significado idéntico o, al menos, equivalente: asi suce-
de en el caso de la lengua oral y la lengua escrita;

3. Varios significantes pueden interferirse en un solo proceso
global de significacién, como ocurre con la palabra y el gesto.

Sea cual fuere el estatuto del significante, no es posible nin-
guna clasificacién de los significados a partir de los significantes.
La significacidn, por consiguiente, es independiente de la naturaleza
del significante gracias al cual se manifiesta. Decir, por ejemplo,
como suele hacerse con bastante frecuencia, que la pintura com-
porta una significacién pictérica o que la misica posee una signi-
ficacién musical carece de sentido. La descripcidn de Ja pintura o
de la misica es del orden del significante y no del significado. Las
significaciones que en ellas se contienen eventualmente son sim-
plemente humanas. A lo mis cabria decir que el significante, to-
mado en su conjunto, comporta el sentido global “pintura” o
“milsica”,

¢) SIGNIFICACIONES “NATURALES” Y
SIGNIFICACIONES “‘ARTIFICIALES"

Otra distincién consiste en separar los conjuntos significantes
naturales que son nuestras lenguas “articuladas” de los conjuntos
significantes artificiales.

El criterio de esta divisién no aparece, sin embargo, de modo
evidente. Parece que es en la naturaleza discreta de los elementos
constitutivos del significante donde habria que buscarlo: en el caso
de los conjuntos significantes artificiales, los elementos discretos
nos serian dados a priors, mientras que los conjuntos significantes
naturales no se ‘descompendrian en sus unidades discretas sino a
posterion.

Este criterio no es, sin embargo, pertinente para nuestre punto
de vista, que es el de la percepcidn: la cuestién de saber si los

SEMANTICA ESTRUC. — 2
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elementos de los significantes son discretos o no, con anterioridad
a su percepcidn, dépende de las condiciones de emisién de la signi-
ficacién, cuyo anilisis no podemos permitirnos. Desde nuestro
punto de vista restringido, el problema, si se plantea, debe resol-
verse al nivel de la percepcidn, en el cuadro de una disciplina que
se ocuparia de la tipologia de los significantes, A nosotros nos
bastard con servirnos tan sélo de los criterios relativos ya sea a los
significados, 'ya sea a sus relaciones con los significantes.

d) 1A CONDICION PRIVILEGIADA
DE LAS LENGUAS NATURALES

Bn comparacién con los otros conjuntos significantes, las len-
guas naturales parecen poseer un estatuto privilegiado, debido a las
transposiciones y traducciones posibles,

Las transposiciones son de dos tipos: A

1. Una lengua natural, considerada (inicamente como signifi-
cado, puede ser manifestada con la ayuda de dos o mds signifi-
cantes pertenecientes a ordenes sensoriales diferentes. El francés,
por ejemplo, puede ser realizado a la vez bajo forma fénica y bajo
forma grifica.

Se admite generalmente el considerar, en tales casos, uno de los
significantes como primero, y el otro come derivado o transpues-
to; este punto de vista, que es el de Jakobson, no es compartido,
sin embargo, ni por Hjelmslev ni por Russell.

2. Una lengua natural, considerada como conjunto signifi-
cante, puede ser transpuesta y realizada en un orden sensorial di-
ferente. Asi, por ejemplo, el lenguaje onirico no es mis que la
transposicién de la lengua natural a un orden visual particular
{divisible, a su vez, en dos subdrdenes: en colores, o en blanco
y negro) [ejemplos comprobatorios pueden hallarse en Freud]. Lo
mismo sucede en el caso del lenguaje cinematogrifico,

¥/ P
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Parece, sin embargo, razonable el admitir que estas transposi.
ciones pueden poseer ~—o adquirir progresivamente— una autonos
mia relativa o total. Los esfuerzos del arte cinematogrifico de los
afios veinte, tendentes a crear su propio lenguaje, son caracteristi-
cos, sobre todo si pensamos en la regresidn que se produjo después
tras la invencién del cine sonoro.

Las traducciones no se distinguen de este dltimo tipo-de trans-
posiciones mids que por la direccién que toman: en efecto, todo
conjunto significante de naturaleza diferente a la de ]a lengua natu.
ral puede traducirse, con mds o menos exactitud, en una lengua
patural cualquiera: asi sucede, por ejemplo, en el caso de la pin-
tura y de su traduccidén mediante la critica pictérica.

El desdjuste que se produce entre el conjunto significante pri-
mero y su traduccién interesa no sélo a la semantica, sino también a
cualquier disciplina de significacién: la distancia que los separa
puede ser interpretada como creadora de alienaciones y de valo-
rizaciones. ‘

Vemos que las lenguas naturales ocupan un puesto privilegiado
debido a que sirven de punto de partida a las transposiciones y de
punto de llegada a las traducciones.

Esto bastaria por si solo para dar cuenta de la complejidad del
conjunto significante que es una lengua natural.

1V. LOS NIVELES JERARQUICOS DEL LENGUAJE
4) EL CARACTER CERRADO DEL
CONJUNTO LINGUfSTICO

La meta que se propone la semintica consiste en reunir los me-
dios conceptuales necesarios y suficientes con vistas a la descrip-
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cién de una lengua natural cualquiera —la francesa, por ejemplo—,
considerada como un conjunto significante.

La dificultad principal para llevar a cabo tal descripcién pro-
viene, seglin hemos visto, del caricter privilegiado de las lenguas
naturales. Una descripcién de la pintura cabe concebirla, de modo
muy general, como Ja traduccidn del lenguaje pictdrico al francés
o a cualquier otra lengua natural. Pero la descripcién del francés
o es, en-esta misma perspectiva, mis que la traduccién del francés
al francés. El objeto de estudio se confunde, por consiguiente, con
los instrumentos de ese estudio: el acusado es al mismo tiempo
su propio juez de instruccién.

Un ejemplo, inadecuado quizds, pero muy caracteristico, de este
estado de cosas nos lo proporciona la lexicografia: un diccionario
urﬁlingﬁe cualquiera es un conjunto cerrado, en cuyo interior las
denominaciones persiguen indefinidamente a las definiciones.

. Hay que resignarse: cualquier investigacién referente a las
significaciones inherentes a una lengua natural queda encerrada
dentro de ese cuadro lingiiistico y no puede venir a parar mis que
en expresiones, formulaciones o definiciones presentadas en una
lengua natural.

. El reconocimiento del caricter cerrado del universo semintico
mmplica, a su vez, el rechazo de las concepciones lingiiisticas que
definen la significacién como la relacién entre los signos y las
cosas, y especialmente la negativa a aceptar la dimensién suple-
mentaria del referente, que introducen, a modo de compromiso,
l?s semant’istas “realistas” (Ullmann) en la teorfa saussureana del
s1gno, teoria ésta, por otra parte, que cabe poner en tela de juicio:
no representa, en efecto, mis que una de las posibles interpreta-
ciones del estructuralismo de Saussure. El referirse a las cosas para
!a explicacién de los signos no quiere decir ni mis ni menos que
Intentar una transposicién, impracticable, de las significaciones con.
tenidas en las lenguas naturales a conjuntos significantes no lin-
giifsticos. Empresa, segiin vemos, de caricter onirico.
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NoTa: Una dificultad, secundaria, subsiste debido a Ja existencia de los
contextos no lingiiisticos de la comunicacién. Diremos que se trata en tales
casos, simplemente, de interferencias, en el momento mismo del proceso de
la comunicacidn, de varios conjuntos significantes. El hecho de que la
comunicacién pueda ser a veces heterogénea no prejuzga en nada el estatuto
auténomo de los conjuntos significantes gue en ella se encuentran im-

plicados.
b) LOS NIVELES LOGICOS DE LA SIGNIFICACION

La légica moderna ha permitido superar, en parte, la dificultad
derivada de la imposibilidad de salir del universo lingiiistico cerra-
do, al elaborar la teoria de la jerarquia de los lenguajes.

El concepto de jerarquia asi introducido debe cotnprenderse
como la relacién de presuposicién légica y no puede definirse, segiin
hemos ya notado, con los recursos de que disponemos. La rela-
cién de presuposicién se establece entre dos contenidos de los que
nada sabemos, y que pueden ser ya sea dos conjuntos significantes
(el conjunto *‘critica pictérica” presupone el conjunto “pintura’),
ya sea dos segmentos significantes cualesquiera. Asi, por ejemplo,
cabe decir que los tres segmentos, que disponemos jerdrquica-
mente :

Me doy cuenta
de que digo

que hace frio

estin ligados entre si por relaciones de presuposicién.

NoTa: No queremos, mediante este ejemplo, introducir los problemas,
no lingiiisticos, de los niveles de realidad o de los niveles de conciencia,
sino solamente jlustrar el hecho de la existencia de niveles.

Este reconocimiento de los niveles de significacién que pueden
existir en el interior de un solo conjunto significante nos permite
situar a investigacién semdntica distinguiendo dos niveles dife-



22 ) Semdntica estyuctural,

rentes: el que constituye el objeto de nuestro estudio, y que
p'o'demos continuar designando, siguiendo la terminologfd estable-
cida, con el nombre de lengua-objeto, y aquel otto en que se dis-
pondrin los instrumentos lingiifsticos de la investigacién semin.

tica, y Que debe ser considerado como metalingiiistico por relacién
al primero.

Notaz El término lenguaje, que nos arriesgamos a emplear por costum-
b're,- es vago y corresponde ya sea 2 un conjunto, ya sea a un subconjunto
significante. Trataremos de reservar el término lengua para designar sofa-
mente los conjuntos o subconjuntos “naturales”, sea cual fuere ei nivel al
que estén situados.

€) LA SEMANTICA COMO LENGUAJE

Este. nuevo concepto nos permite -zhora precisar la nocién de
traduccién. Cuando un critico habla de la pintura o de la misica,
por.el hecho mismo de hablar de ellas, presupone la existencia de
conjuntos significantes “pintura”!, “miisica”. Sus palabras constitu-
yen pues, por relacién a lo que ve u oye, una metalengua. Por
consiguiente, sean cuales fueren -la naturaleza del significante o el
estatuto jerdrquico del conjunto significante considerado, el estudio
de su significacién se halla situado a un nivel‘metalingiifstico por
relacién al conjunto estudiado. Esta diferencia de nivel es todavia
mis visible cuando se trata del estudio de las lenguas naturales:

el alemin o el inglés, por ejemnplo, pueden estudiarse en una meta-
lengua lingiiistica utilizando el francés, y viceversa.

Ellc-; nos permite formular un principio de alcance mis gene-
rz:l: c?lr_emos que esta metalengua transcriptiva o descriptiva no
sélo sirve para estudiar cualquier conjunto significante, sino que
ademds es indiferente a la eleccién de la lengua natural utilizada.

Podex.nos incluso ir un poco mis lejos y preguntarnos si la in-
terpretacién metalingiiistica de la significacién estd ligada a la
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utilizacién de las lenguas naturales particulares y si su descripcién
no puede satisfacerse mediante un metalenguaje mds o menos ale-
jado de las lenguas naturales.

Debe hacerse aqui una distincién, segin Hijelmslev, entre me-
talenguajes cientificos y metalenguajes no cientificos. El metalen-
guaje no cientifico es, como la lengua objeto que dicho metalen-
guaje explicita, “natural”: la lengua de la critica pictorica, obra
colectiva de varias generaciones de criticos de arte, se presenta,
por ejemplo, como un subconjunto ya existente, integrado en el
conjunto significante francés. El metalenguaje clentifico es cons-
truido: quiere ello decir que todos los términos que lo componen
constituyen un cuerpo de definiciones coherente.

Pero la existencia de un cuerpo de definiciones no puede sig-
nificar mds que una sola cosa, a saber: que el metalenguaje mismo
ha sido previamente planteado como lengua-objeto y estudiado a un
nivel jerirquico superior. Por consiguiente, para que el metalen-
guaje semdntico, el tinico que nos interesa, pueda ser considerado
como “cientffico”, es necesario que los términos que lo constituyen
sean previamente definidos y confrontades. La definicién de un
metalenguaje cientifico pone, pues, como condicién, y presupone,
por consiguiente, la existencia de un meta.metalenguaje, o lenguaje
terciario; pero nos damos cuenta inmediatamente de que éste no
tendri razén de ser si no esti destinado a analizar el metalenguaje
ya dado. ’

Vemos ahora cuiles son las condiciones de unz semintica cien-
tifica: no puede concebirse tal semdntica cientifica mis que como
la reunién, por la relacién de presuposicién reciproca, de dos meta-
lenguajes: un lenguaje descriptivo o translativo, en el cual podrin
ser formuladas las significaciones contenidas en la lengua-objeto,
y un lenguaje metodolégico, que defina los conceptos descriptivos

y verifique su cohesién interna.
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d) EL NIVEL EPISTEMOLOGICO

La existencia de un lenguaje metodolégico, aunque latg:;zanei

estudio semintico en el interior de una’lex}gua natur:ima de, o

arece suficiente para colocar a .]a.semantxca por en a oo e
linguas paturales. Este nivel terciario que constituye a

lentf truido por de-
" tica en metalenguaje cientifico debe ser a su vez constr po .

ccién, v no por induccid . . o
& Cab; );lustrar este postulado hjelmsleviano, que nfosotros s i
1pcid ical. En efecto, un con-
i icd descripcién gramatical.
bimos, aplicindolo 2 la i ‘ un <o
e to'mgrfolégico, el imperfecto francés, por e)erfxpl'cl»; P e s
c e » n 3
de%nido inductivamente, por el anilisis de sus.dxstn allxcxo_VEl o
to de “imperfecto” seri a su vez denominado OI:; -
conce . ' el ce
len I:'e descriptivo; una vez vertido en el lenguaje met ’ tgl ,
%/ualgdez podri verificarse en el interior de las categznas em-
" : 3 1 0, ho
porales, aspectuales y modales del francés. Y, 1sm Zm atrg ,] "
: i ilisis de otras len-
i utili s evidentes, en el andlis:
podrd utilizarse, por razone . s de ottas lenv
i 1 mplo. Tan sélo
del imperfecto alemdn por eje :
B et ticales constituya un
i de conceptos gramati ;
medida en que el cuerpo . onstituya v
onjunto axiomitico deductivo estos conceptos podrin sér
c
base 2 una morfologia comparada ° gznelral:deaucéén S dehin
todolégico de.la
El examen del valor me e
16 et mos, 2 un nivel jerirquica
duccién se sitfia ya, como ve f e ”
ingiifsti i to, el problema g
i i tico cuaternario. En efecto,
rior, al mivel lingiils : probleana ot
s el de dos concepciones
de este modo se plantea e & dd
1a verdad considerada como coherencia interna y la verdad ¢
i ién a la realidad.
bida como una adecuacién a y "
En efecto, si la descripcién es la traduccién de una lenguz1 o:
. ., .
jeto 2 un lenguaje descriptivo, esta traduccién debe adecularsle, e
i ua-
idherir a Ia realidad, que es, para nosotros, el nivel de la lengua-

i ¢todos inductivos parecen
‘D ©" obieto. Desde este punto dc vista, los métodos inductivos p
.

validos.

Condiciones para una semdntica cientifica 25

Pero podemos decir igualmente que una descripeién inductiva -
no rebasard jamds los limites de un conjunto significante dado,
nunca alcanzard el nivel de una metodologia general. No es Ppor un
azar el que la légica, que es un lenguaje cuyos postulados se sittian
al nivel cuaternario, sea decididamente deductiva.

Volvemos a encontrar de esta suerte, en el campo semintico, los
mismos problemas que se plantean a propésito de la adecuacign
entre esos modelos lingiifsticos llamados “leyes de la naturaleza”
vy la realidad. El desajuste tedrico, y a veces prictico, entre modelo
y manifestacidn existe siempre. La ciencia no ha podido construirse
mids que teniendo en cuenta estos dos aspectos metodolégicos fun-
damentales, pero subordinando la induccién a Ja deduccidn,

Vemos que la sola aceptacién de disclitir la existen
lidez de los dos preliminares: induccign y deduccién, no

nivel cuaternario y pone al mismo tiempo las condicio
semdntica general,

cante, bajo cual
de Ia lengua n

cia y la va-
s sitda ya al
nes de una
capaz de describir. cualquier conjunto signifi.
quier forma que se presente, e independientemente
atural que puede servir, por razones de comodidad,
para la descripcién. Estas condiciones son en primer lugar Ja exis.
tencia misma del nivel cuaternario, es decir, del lenguaje episte-
moldgico, y en segundo, el andlisis de las condiciones de validez
de Ia.descripcfén semdntica que allf debe situarse. '

La seméntica cientifica y, con ella,
no es mis que la praxis que util
tual que es la semintica,
multdneamente, con vistas

la descripeidn semdntica, que
iza la estructura jerirquica concep-
sélo son posibles si tienen en cuenta sio
al andlisis de una Jengua-objeto, tres len.
guajes, situados a tres niveles de exigencia légica diferentes: el

lenguaje descriptivo, el lenguaje metodolégico y ¢l lenguaje epis-
temoldgico.
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€) LA NOTACION SIMBOLICA

Nos queda por hacer una tltima observacién, de carict?r téct’xia
co, es verdad, pero bastante importante por sus consecuencias pric-
ticas: se trata de la utilizacién de la notacién sxmbohca.’ o

El ejemplo de las matemiticas, pero también. el ::l’e .la 1égica sim-
bélica, y mis recientemente todavia, el de la hng}nstxca, muestran
lo que se puede ganar en precisién en el razonamiento y en fac‘llx‘
dad operativa si, disponiendo de un cuerpo de conceptos definido
de modo univoco, se abandona la lengua “natural” para notar esos
conceptos simbdlicamente, con la ayuda de caracteres y de c.xfras.

Sin embargo, para que una notacién de este tipo put.:da intro-
ducirse en un campo determinado, es necesario que el inventario
de los conceptos a traducir a ese lenguaje “sin.'tbéhco"'sea bast:imte
restringido. S6lo mds adelante se sabrd si tales inventario} reducxc}os
son posibles: es éste, en todo caso, uno de los fines que la semin-
tica debe proponerse. o

La notacién simbélica no es, pues, 2n si misma, un p.roccdlrmen.-
to de investigacién. Lo cual no impide el que la po‘siblithdad de uti-
lizarla en un campo determinado aporte la prueba mdlrecta' de que

el campo de investigaciones elegido estd un tanto d.es.pejado ’(cif.
Reichenbach, PAvénement de la philosophie scientifique, pigi

nas 187-195).

3

LA ESTRUCTURA ELEMENTAL DE LA SIGNIEIGACION

I. CONTINUIDADES Y DISCONTINUIDADES

La lingiiistica tradicional ~—que se acomodaba por otra parte en
esto a las tendencias generales de su época—-insistia de buen grado
en e cardcter continuo de los fenémenos lingiiisticos. De esta suerte,
el paso de la a latina de mar a la [£] francesa de mer era conside-
rado como inconsciente, no captable, sin solucidn de continuidad.
Del mismo modo, en el drea geogrifica del galorrominico, el paso
de un bable a otro y de uno a otro dialecto se hacfa, a pie o en bi-
cicleta, con el “sentimiento lingiiistico’ de permanencia. La tarea
del lingiiista-historiador consistia en reducir, remontindose en el
tiempo tan atrds como le fuese posible, las diferencias a identidades.

Es en este contexto donde hay que situar, restituyéndole su ca-
ricter revolucionario, la afirmacién saussureana de que la lengua
estd hecha de oposiciones.

Esta constatacién, sin embargo, no es que se caiga de su peso,
y podemos preguntarnos si es posible, mientras permanezcamos en
el plano de la “realidad”, es decir, de 1a substancia fénica y de la
articulacidén individual y ocurrencial, concebir, por ejemplo, un
fonema de otro mode que como un campo de dispersién compara-
ble al del tiro de artilleria; o, mds aiin, si es posible captar el ca-
ricter discontinuo de los hechos lingiiisticos, si es posible decir
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de la lengua algo mds que el famoso tout se tient (““todo esti inti-
mamente relacionado™) o bien tout est dans tout {“todo esti en
todo”).

La tinica manera de abordar, en el momento actual, el problema
de la significacién consiste en afirmar la existencia de discontinui-
dades, en el plano de la percepcién, y la de separaciones diferen-
ciales (asi en Lévi-Strauss), creadoras de significacién, sin preocupar-
nos de la naturaleza de las diferencias percibidas,

Notas El concepto de discontinuidad, que no Ilegamos a definir, no es
propio de [a seméntica; preside también, por ejemplo, el fundamento de las
matemiticas, Es, por consiguiente, una presuposicién que hay que verter
en el inventario epistemolégico de los postulados no analizados.

II. LA PRIMERA CONCEPCION DE LA ESTRUCTURA

Percibimos diferencias y, gracias a esta percepcién, el mundo
“tormna forma™ ante nosotros y para nosotros.

Pero ¢qué significa exactamente —en el plano lingiiistico~ la
expresién *“percibir diferencias™?

1. Percibir diferencias quiere decir captar al menos dos térmi.
nos-objeto como simultineamente presentes.

2. Percibir diferencias quiere decir captar la relacién entre los
términos, vincularlos de una manera u otra.

De ahi procede el que la primera definicién, generalmente uti-
lizada por otra parte, del concepto de estructura sea: presencia de
dos términos y de la relacién entre ellos existente.

Dos consecuencias se desprenden inmediatamente de dicha de-
finicién :

1. Un solo término-objeto no conlleva significacién.

2. La significacién presupone la existencia de la relacién: lo
que es condicién necesaria de la significacidn es la aparicién de la
relacién entre dos términos,
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Cualquier tentativa de profundizar en la nocién de estructura
exige el andlisis de los elementos de su definicién. Serd necesario,
por consiguiente, considerar sucesivamente la noadn de relacidn
y la de término-objeto. Por lo que se refiere a la expresidn pre-
sencia, no es analizable a este nivel: implica, en efecto, el modo
de existencia de los términos-objeto en la percepcion; nos llevaria
a preguntarnos acerca de la naturaleza misma de la percepcién. Su
anilisis, segilin el principio del minimo epistemoldgico, no pertene-
ce ya a la lingiifstica. Lo mismo sucede con el concepto de simul-
taneidad, que, incluso una vez eliminade su caricter temporal, de-
jaria todavia un residuo no analizable, préximo a los conceptos
epistemoldgicos de continuidad y de identidad.

I1I. CONJUNCION Y DISJUNCION

A propdsito de la relacidn, una doble constatacién se impone
desde el comienzo:

1. Para que dos términos-objeto puedan ser captados a la vez,
es necesario que posean algo en comin (es éste el problema de la
semejanza y, en sus repercusiones, el de la identidad).

2. Para que dos términos-objeto puedan ser distinguidos, es
necesario que sean diferentes, sea del modo que fuere {es éste el
problema de la diferencia y de Ja no identidad).

E!l problema de lo continuo y de lo discontinuo, como vemos,
reaparece, si bien de modo un tanto diferente. En efecto, la rela-
cién pone de manifiesto ahora su doble naturaleza: es a la vez
confuncidn y disjuncién.
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1IV. LAS ESTRUCTURAS ELEMENTALES

Este doble aspecto de la relacién puede manifestarse en todos
los miveles lingiiisticos, :

Ejemplos :
«) carretera nacional vs carretera comarcal
pala vs bala;
B (b) sonoro vs (p) no sonoro,

grande vs pequeifio ®.

Los dos primeros ejemplos no presentan dificultades: cada tér-
mino de relacién posee, en efecto, dos elementos, el primero de los
cuales (carretera, ala) conjunta, mientras que el segundo (naciondl
vs comarcal; p vs b) disjunta la estructura,

Los dos dltimos ejemplos parecen mis delicados por el hecho
mismo de su simplicidad. Si la existencia de la relacién entre los
dos términos no ofrece lugar a dudas, los dos aspectos de la rela-
cién —conjuntivo y disjuntivo— no son inmediatamente visibles.

Designaremos a tal tipo de relacién con el nombre de estruc-
tura elemental. En efecto, puesto que hemos convenido en que
los términos-objeto por si solos no conllevan significacidn, es al
nivel de las estructuras donde hay que buscar las umidades signifi-
cativas elementales, y no al nivel de los elementos, Estos, ya sean

* N. del T.: S6lo cnando, como en el presente caso, no habfa ningdn
inconveniente en substituir los ejemplos franceses por ejemplos espaiioles,
nos hemos permitido la libertad de proceder a una substitucién. He aqui
los ejemplos que en este pasaje nos ofrece el original:

a) soute pationale vs route dépariementdle,
pas vs bas;
8) {(b) voisé vs non voisé,
grand s petst.
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lamados signos, ya unidades constitutivas o monemas, no son sino
algo secundario dentro del cuadro de la investigacién referente a
fa significacién. La lengua no es un sistema de signos, sino una
trabazén —cuya economia estd por determinar— de estructuras de
significacidn,

V. LOS EJES SEMANTICOS

La estructura elemental hemos de buscarla, por tanto, no al ni-
vel de la oposicién
pala vs bala,

sino al nivel de la de
p vs b

Se admite el considerar que esta oposicidén consiste en el caricter

SONOfe  vs  no sonoro

de los dos fonemas.

Sin embargo, si estamos en condiciones de comparar —y luego
de distinguir— p y b, es porque esos dos fonemas son comparables
0, dicho de otro modo, porque su oposicidn se sitia en uno solo y el
mismo eje, el de la sonoridad. El término sonondad es tal vez ina-
decuado, puesto que no pone de relieve mis que la propiedad de
“sonoro”” de uno de los dos términos, relegando a la sombra al
otro. Poco importa, por otra parte. Sabemos que se trata en este
caso de una terminologia metalingiiistica, descriptiva, que podria
reemplazarse, en Ultimo término, por una notacidn en letras o en
cifras. Lo que si es importante es la existencia de un punto de
vista Gnico, de una dimensién en cuyo interior se manifiesta la
oposicidn, que se presenta bajo la forma de dos polos extremos de
un mismo eje.



32 Semdntica estructural

_ Lo mismo suceders en el plano semantico, donde las oposiciones

blanco vs mnegro,
grande ws pequefio

permiten postular un punto de vista comdn para ambos términos,
el de la ausencia de color en el primer caso, el de la medida del
continuo en el segundo.

Proponemos denominar éje. semdntico a este comiin denomina-
dor de los dos términos, a este fondo del cual se destaca la articu-
lacién de la significacién. Vemos que el eje semintico tiene comeo
funcién la de subsumir, la de totalizar las articulaciones que le son
inherentes, -

V1. LA RELACION

A condicién de poder hallar —o inventar— cada vez para el
eje semdntico la denominacién adecuada, podemos concebir una
descripeién estructural de tipo relacional, que consistiria en indicar,
por una parte, los dos términos de la relacién y, por otra, el con-

tenido semintico de ésta. De este modo, designando Ay B a l'os‘

términos-objeto, y S al contenido semintico, podriamos expresar
la estructura del siguiente modo:

A [ estd en relacién (S) con [ B.

La relacién entre A y B se descompone ya ens

1. Una secuencia “esti en relacidn con”, que es una afirma-
cién “abstracta” de la existencia de la relacidn (r) entre los dos
términes.

2. El contenido semintico de la relacién (S), al que hemos
designado precedentemente eje serndntico.

La férmula puede escribirse de modo mds simple:

Afc(S)/B.

S n e

£ R e e A A
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Precisemos ahora e] estatuto lingiiistico de cada uno de los
simbolos de la férmula.

Es evidente que los términos-objeto A y B pertenecen a la len-
gua-objeto, al desarrollo mismo del discurso, ¥ que son captados
en el acto de la percepcién. El eje semintico S es el resultado de 1a
descripcidn totalizante que refine 2 la vez las semejanzas y diferen-
cias comunes a los términos A y B; S pertenece, por lo tanto, al
metalenguaje semintico descriptivo. Por lo que se refiere a la rela-
cién {r), la hemos presupuesto desde el comienzo de esta interpre-
tacion; (r) pertenece, pues, al lenguaje metodoldgico y sélo puede
analizarse a nivel epistemoldgico.

VII. LAS ARTICULACIONES SEMICAS

Desde el momento en que aceptamos el considerar como meta-
lingilistico el contenido de la relacién —al que hemos designado
mediante la letra S—, podemos analizar sin inquietud metodolégica
la exptresion operacional del eje semintico en tantos elementos de
significacién como términos-objeto diferentes hay implicados en la
relacién, considerando a tales elementos como propiedades de estos
términos.

Volviendo a considerar el ejemplo ya utilizado, el eje de sono-
ridad (S) puede interpretarse como la relacién (r) entre el elemento
sonoto (s7) y el elemento no sonoro (s2). En este caso, ¢l término-
objeto A (fonema b) poseerd la propiedad s (sonoro), en tanto que
el término-objeto B (fonema p) tendrd como propiedad el elemento
52 (no sonoro):

b (sonoto) r p (no sonore),

lo cual no es mds que un caso particular de la férmula m4s general :

A(sy) t B (s

SEMANTICA ESTRUC. — 3
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Estwa formu.Ia puede aplicarse desde este momento al anglisis de
cualquier relacién. Asf, 1a relacién entre dos términos-objeto:

mujer £ (sexo) hombre,
puede traducirse en

mujer (femineidad) ¢ hombre (masculinidad).

Los elementos de significacién (ss, s2) asf destacados son desig. |

nados por R. Jakobson rasgos distintivos y no son, para ¢, sino |
t1:aducc16n inglesa de los elementos diferenciales (éléments z’i;'ffe’re )
tiels) de Saussure. Por afin de simplicidad terminoldgica .
nemos denominarlos semas. S e
Vemos, por consigulente, que una estructura elemental puede
captarse y describirse ya sea bajo la forma de eje semd t'p
bajo la de articulacién sémica. e
Hay que notar desde ahora que la descripeién sémica es, por
%o que se refiere a rendimiento prictico, superior con mucf;o al
m\’/entano de Ios ejes seminticos y parece preferible por relacién
a éste, segiin el principio de simplicidad formulado por Hjelmslev
En efecto, tomando prestado del mismo R. Jakobson el ejem lo.
vemos que la descripcién fonolégica del irabe clisico, con susp26'
fonemas,.d.aria, seglin los cilculos de Cantineau, un trepertorio de
325 oposiciones (se trata en este caso de relaciones oposicionales ne
c’lescnta.s, ol siquiera bajo la forma de ejes).. La descripcién del
drabe dialectal de la Palestina septentrional, que posee 31 fonem
revela Ja existencia, en total, de ¢ oposiciones binarias. (C£, R ;‘: '
kobson, “Mufaxzama’, The Emphatic Phonemes in Ara}vic‘ ‘
Studies presented to Joshuad Whatmough, La Haya, o5,

115.) pigs. 105-
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VIII. LOS MODOS DE ARTICULACION SEMICA

El problema del modo de existencia (o del modo de descripeidn)
de las articulaciones sémicas es uno de los mis controvertidos por
la lingiiistica de nuestros dias.

Para los partidarios del binarismo (1égico u operacional), tales
como Jakobson v sus discipulos,.un eje semintico se articula en dos
semas, que son designados, de un modo que se presta por otra
parte a ambigiiedades, como

marcado vs no marcado

Pero, ya a este nivel, aparecen las diferencias de articulacidn.

Asi, en el caso de
sONOro  vs no sSonoro,

nos encontramos con un sema marcado (es decir, presente en uno
de los dos polos), que se encuentra en relacién con el sema no
marcado (ausente en el otro polo):

s Vs -85

pero este esquema no se puede aplicar ya 2 la oposicién binaria

hombre {masc.) vs wmujer (fem.),

pues no basta con constatar la ausencia del sema “masculinidad"”
en el término-objeto mujer: este término posee como propio el
sema “femineidad”. La articulacién puede en tal caso expresarse

mediante
s vs no s.

Son estos dos tipos de articulaciones sémicas los que admite
principalmente Jakobscn.
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Sin embargo, en el caso de la oposicién

grande vs pequefio,

constatamos ficilmente la existencia de un tercer término-objeto,
que es mediano. '

En la axiomitica de las estructuras elementales elaborada por
V. Brgndal, este fenémeno puede interpretarse de la siguiente ma-
nera: Jos dos semas polares

S Vs nos,

a Jos que Brgndal designa

positive Vs npegativo,

pueden aceptar un tercer sema, que se definiri como ni s ni no s,
y al que Brgndal Uamard neutro. La articulacién serd, por consi-
guiente, del tipo

positive vs mneutro vs negativo
(grande)  (mediano)  (pequedio)

En otros casos, el sema intercalado puede aparecer como S y no

§: tomara en este caso el nombre de complejo. Asi, en el ejemplo
siguiente, la articulacidn

on vs st vs cela

puede interpretarse como

positivo  vs complejo vs  negativo

(personal) (personal (no personal)
e impersonal)

Brgndal examina a continuacién otros dos tipos de atticulaciones
sémicas postbles, el complejo positivo y el complejo negativo, ca-

© o e P
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racterizados por cl predominio del uno o del otro sema en el interior
del complejo sémico.

Estas dos posiciones tedricas —la de Jakobson y la de Brgndal—
parecen a primera vista inconciliables. Su contradiccidn, sin embar-
go, es tan solo aparente, pues, en el fondo, sélo la articulacién es
compleja en la axiomitica de Brgndal; el nimero de semas im-
plicados en ésta permanece constante. La estructura brgndaliana es
no menos binaria que la de Jakobsen,

Nos vemos obligados a introducir aqui, con anticipacién, la dis-
tincién entre dos tipos diferentes de captacién y de conceptualiza-
cién de la significacién: la significacién como inmanencia y la
significacién como manifestacidn, para disipar la confusion que es
intGtil mantener por mis tiempo. La estructura elemental, consi
derada y descrita “en si", -es decir, fuera de cualquier contexto
significante, sélo puede ser binaria, y ello no es asi por razones
tedricas no elucidadas, que hay que remitir al nivel epistemoldgico
del lenguaje, sino en virtud del hecho del consenso actual de los
lingiiistas. Dicha estructura se articula en dos semas

$ Vs non g3,

y proponemos fijar su definicién designindola mediante la expresién
categoria sémica, que se emplea, hasta ahora, en competencia con
efe semdntico, pero que se revelard como mis precisa de ahora en
adelante.

Nos parece evidente, por otra parte, que no es posible introdu-
cir ni postular razonablemente, a este nivel, a existencia del término
neutro de Brgndal o del -s de Jakobson: la no existencia de un
sema no es un sema y sdlo cabe registrarla al nivel de la signifi-
cacién manifestada, donde la existencia de dos contextos sémicos
idénticos y distintos puede interpretarse por la presencia, en el pri-
mer contexto, del sema s, y por la ausencia, en el segundo con-
texto, de ese mismo sema S, ausencia que cabe designar convencio-
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nalmente mediante -s. Se trata en este caso, por consiguiente, no
ya c-le la existencia dé los semas considerados como unidades de
sngnlﬁcz}cién c.onstruidas a partir de su estructura relacional, sino de
la m.amfestauén de los términos sémicos, que no deben ser con-
fundidos con los semas. Un cuadro de correspondencias precisard
mis esta distincién s

TERMINOS SEMICOS SU CONTENIDO SEMICO

positivo s {presencia del sema s)

negativo no s (presencia del sema no s)

neutro. —s {ausencia de s y de no s)

complejo s+ nos (presencia de la categorfa sémica S)

4 Nota: En el caso de la manifestacién del término sémico complejo, los
os semas presentes pueden hallarse, segiin Brondal, ya sea en equili.bria
ya sea en relacién de predominso del uno T '
por relacién al otro. Volvereni
ello mis adelante. e e

’Podemc.)s igualmente intentar precisar la distincién entre cate-
gorias 'sémlcas y articulaciones sémicas, no ya al nivel epistemolé-
gico, sino al nivel de los procedimientos de descripcién : la descrip-
cx‘on.de una articulacién sémica es comparable al andlisis de las
distribuciones que tratara de: registrar los términos sémicos en los
contextos sémicos comparables. Pero, como en el caso del andlisis
distribucional, esta biisqueda de términos sémicos presupone lo que
se busca: la no existencia del sema (-s) sélo puede z-eccmocers;I si
se ha considerado primeramente al sema s como existente ; asimis:
mo, e.1 r.econocimiento de un término como complejo presupone el
conocimiento de la categoria sémica ya analizada en semas disjuntos,
pues, en caso contrario, el término complejo no se distinguiria en
nada de un sema simple cualquiera. Lo cual equivale a decir que la
categoria sémica es anterior a su articulacion y que, si la descripcién
parte del andlisis de las articulaciones sémicas, no hace sino con-
firmar o invalidar la existencia de la categoria sémica postulada

e G R A B
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4 priori. La descripcién semintica es, segin deciamos, la construc-
cién de un metalenguaje.

IX. FORMA Y SUBSTANCIA

Este andlisis de la relacidn, considerada ya como eje semintico,
ya en su articulacién en semas, trae aparejadas consecuencias que
van, con mucho, mis alli del deseo de definir la estructura.

Para demostrarlo, tomamos de Hjelmslev (Prolegomend, pi-
gina 33) el ejemplo, hoy ya clisico, del espectro de los colores. Este
eje semdntico —pues evidentemente es de eso de lo que se trata—
posee una gran generalidad : hasta tal punto es dificil imaginar una
civilizacién acromitica que cabe afirmar que se encuentra en todas
las lenguas naturales. La comparacién de dos articulaciones sémicas
de este eje —la inglesa y la galesa— estd representada por el si-

guiente cuadro:

green gwyrdd
blue | glas
gray [~
1 UHwyd

., brown

Estas articulaciones sémicas diferentes —que caracterizan, por
supuesto, no sélo al espectro de los colores, sino a un gran numero
de ejes seminticos— no son sino categorizaciones diferentes del
mundo, que definen, en su especifidad, culturas y civilizaciones. Por
eso, no hay por qué sorprenderse de que Hjelmslev reserve para
estas articulaciones del lenguaje el nombre de forma del contenido
y designe a los ejes semanticos que las subsumen con el nombre de

substancia del contenido.
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Esta dltima nocién —substancia del contenido—.- requiere qul.e
la precisemos un poco. Entenderem?s —ya hemos msit;do eer;l :r :
anteriormente al hablar del eje semintico— que no ca ‘aclc' d
Ja substancia ni captarla si no es con 'ayuda de una le:fxca. f1izaqonx
que se sitda necesariamente en el interior del universo significante.
La substancia del contenido no debe, pues, 'consxderarse com; una
realidad extralingiiistica, psiquica o fisica, sino como 1‘1 mani CStT
cién lingiiistica del contenido, situada a nivel distinto que la
fonza;oposicién de la forma y d?. la fubstancia’s.e'hall;, por c?gsxj
guiente, situada por entero en el interior del an;hs.ls d; czntem o;
no es la oposicién del significante (forma) Y fiel significado (zcin'tf,—
nido), tal y como quisiera hacé'mc{slo- admitir una la;ga- tra 1c1oer:
del siglo X1X. La forma es tan SlgnlﬁCE.Lnte como la su Stmcf;' y
asombroso que esta formulacién de Hijelmslev no haya podido en-
contrar hasta ahora la audiencia que merece, . . .

En consecuencia, podemos decir que las artlculacmnes‘ semlc‘;s
de una lengua constituyen su forma, miefxtras que €l con]ulntc:1 :
los ejes semdnticos traducen su substancaa. Sentadt; estg;alad i -
cripcién de todo conjunto significante postulado en el um 1 (;, o
anilisis puede ser llevada a cabo en dos planos dlf.erentes n—e plan
sémico o formal y el plano seméntico o substancial— y llevar a re-

iferentes. )
Sult;\c;zsbicfe falta afiadir que forma y substanc'ia no son mis une
dos conceptos operatorios que ’depender.l del mve.l de ar.lahsls cle-
gido: lo que denominaremos substancia a un cierto nivel podrd
ser analizado como forma a un nivel diferente.

NoTa: Es aqui donde se justifica 1a intrv.:)duccién' del térmmlo catccgoo::
sémica, aplicado a un eje semdntico de. un tipo .pax:ncul‘:x:', acg-::mi(:xl::; cons
tituye la estructura como unidad'mfmma de sxgmﬁcacxon. Continarermos
empleando ¢l término eje semdntico en su senudo"operatorxo
de substancia del cantenido articulada en estructura”.

-
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X. SEMAS Y LEXEMAS

.

Tras haber examinado la relacién que se identifica en el limite
con el concepto mismo de estructura, debemos tratar ahora de de-
terminar el papel que cabe asignar, en la economia de este con.
cepto, a los términos-objeto, cuya existencia, al nivel de la percep-
cién, hemos postulado al mismo tiempo que la de la relacién.

Hemos visto que esta dltima podfa analizarse en semas, a Jos
que hemos propuesto considerar como propiedades de los términos-

objeto. La cuestidn es, pues, la de saber qué sentido hay que atri-
buir a la expresién

s (es la propiedad de) A

(femineidad) (mujer)

B. Russell, al analizar los nombres propios, sefiala oportuna-
mente que “el sentido comiin considera que las cosas tienen cuali-
dades, mas no que se definan por esas cualidades” (Signification
et vénté, pig. 113). En dicha concepcién, la cosa es independiente
de sus propiedades; es la cosa en si, y como tal incognoscible :
ningin andlisis de sus propiedades agotard jamds su esencia.

La intencién de describir las substancias (en el sentido no lin-
giiistico de este término) no puede sino hacer imposible el conoci-
miento. En efecto, como sefiala B. Russell (ibid., pag. 112), “si esto
€s 100 es una proposicién que asigna una cualidad a una substan.
cia, y una substancia no se define por la suma de sus predicados, es
posible que esto y eso tengan exactamente los mismos predicados,
sin que sean idénticos”. El principio de identidad se veria de este
modo nuevamente puesto en tela de juicio.

Todo ello no hace sino confirmar nuestra repugnancia con res-
pecto a una semdntica que tuviera la pretensién de describir la
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“substancia psiquica”. Nos es forzoso, por consiguiente, permanecer
en el plano fenomenolégico, es decir, lingiiistico, y postular, con
Russell, que las cualidades definen a las cosas, es decir, que el sema
s es uno de los elementos que constituyen el término-objeto A, y
que éste, al cabo de un andlisis exhaustivo, se define como la colec-
cién de los semas sy, 52, 3, etc.

No nos queda ya sino restituir al término-objeto su nombre de
lezema. Este pertenece a la lengua-objeto y se realiza en el dis-
curso. Es, por consiguiente, la unidad lingiiistica de otro orden
y no debe incluirse en la definicién de la estructura elemental.

XI. SEGUNDA DEFINICION DE LA ESTRUCTURA

Esta eliminacién de los términos-cbjeto (lexemas) de la defini-
cién de la estructura exige un reajuste de ésta. Teniendo en cuenta
lo que precede, podemos decir que la estructura es el modo de
“existencia de la significacién, caracterizado por la presencia de la
relacidén articulada entre dos semas. Las categorias sémicas, segin
hemos visto, son inmanentes a la lengua-objeto, pero no pueden
formularse mis que fuera de ella,

Esta definicién puede sorprender a primera vista; no estd, sin
embargo, muy alejada si no de nuestros modos de pensar, al menos
de nuestro modo de operar, Cuando decimos, por ejemplo, que el
francés posee tres modos: el imperativo, el indicativo y el sub
juntivo, constatamos simplemente que el eje modal del francés,
expresado en dos semas s y no s, se articula asi:

imperativo indicativo subjuntive

vs vs .
s n s nmnos no s

Tal categoria sémica es inmanente a la lengua francesa: cada
sema se realiza en ella en el interior de numerosos lexemas.

e e
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NotAa: Hay que sefialar que en modo alguno nos hacemos responsables
de esta interpretacidn de la categoria del modo en francés.

XIl. LA TOTALIDAD Y LAS PARTES

Tal concepcién de la estructura no parece todavia enteramente
satisfactoria. Hemos tenido ya ocasién de insistir en el hecho de
que el eje semintico subsume, en cierto modo, los elementos sé-
micos que de él se desprenden analiticamente, Ello equivale a decir
que, por relacién a la totalidad que es una categoria sémica, los
semas pueden considerarse como sus partes. Parece, por consiguiente,
indispensable el integrar esta relacién, que va de la totalidad es-
tructural a sus unidades constitutivas, en la definicién misma de
la estructura.

Una actitud bastante paraddjica puede constatarse, respecto a
este tipo de relacidn, entre los lingiiistas contempordneos. Hjelmslev,
por ejemplo, integra la relacién del todo a las partes en su defi-
nicién de la estructura (Prolegomena, pigs. 20-21), sin que poda-
mos ver, sin embargo, el puesto que le reserva en la economia de
su teoria lingiiistica. Un gramdtico que tratara, como P. Imbs, de
introducir el concepto de totalidad en su anilisis correrfa el riesgo,
con razén o sin ella, de hacerse sospechoso de veleidades organi-
cistas: ciertas disciplinas humanisticas han abusado, en efecto, de
tal manera del término totalidad, considerado como concepto ex-
plicativo de valor universal, que se ha hecho evidente su caricter
mitificante.

Para evitar esta clase de malentendidos y para economizar al
mismo tiempo los utiles conceptuales, proponemos restringir tanto
como sea posible esta definicién y considerar la relacién entre el
sema y la categoria sémica a la cual pertenece el sema sélo desde el
punto de vista de la presuposicién 6gica. Diremos que al lado de la
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relacién antonimica —conjuncién y disjuncién— entre los semas
de una misma categorfa, la estructura elementa] de la significacién
se define, ademds, por la relacién hiponimica entre cada uno de los
semas tomado individualmente y la categorfa sémica entera.

Nota: La utilizacién operacional de esta relacién puede exigir la intro-
duccién del concepto de orientacién: asi, partiendo del sema, la relacién
puede designarse hiponimica; pattiendo de la categorfa, podri ser ttil desig.
nacla hiperonimica.

Nétese desde ahora que es necesario reservar el término hiponimia para
la relacién situada en el interior de la estructura elemental: la misma rela-
cién, considerada en si, es decir, como vinculadora de elementos sémicos
que no pertenecen a una sola y la misma categorfa, podrd denominarse
hipotdctica (y, eventualmente, hipertdctica).

Pensamos que tal conceptualizacién minima nos permite ahorrarnos la
nocién de metonimia, que es dificil de reducir a Ja univocidad,
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LENGUAJE Y DISCURSO

[. SIGNIFICACION Y COMUNICACION

Las estructuras de la significacién, tales y como acabamos de
definirlas, se manifiestan (es decir, se ofrecen a nosotros durante el
proceso de la percepcidn) en la comunicacién. La comunicacidn, en
efecto, reline las condiciones de su manifestacién, ya que es en el
acto de comunicacién, en el evento-comunicacién, donde el signi-
ficado encuentra al significante.

Esta juncién del significante y del significado —o del plano de
la expresién y del plano del contenido, si adoptamos la terminofo-

" gia danesa— hace aparecer las.unidades minimas del discurso: el

fonema y el lexema. En la manifestacidn de bas **bajo”, que sub-
tiende la existencia no manifestada de pas “paso”, se realiza la
doble presuposicién del significante y del significado: para que b
pueda ser reconocido como unidad discreta del significante, es nece-
satio que su oposicién a p en el contexto bas vs pas sea reconocida
como creadora de una diferencia de sentido; mas, para que bas sea
reconocido como provisto de sentido, es necesaric que previamente
exista la oposicién b vs p.

Sin embargo, esta constatacién —la de que el anilisis del signi-
ficante es jmposible sin referencia al significado, y viceversa— no
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debe ser la ultima ratio de su acercamiento, Otras dos observaciones
deben formularse y retenerse en esta ocasién: :

1. En primer lugar hay que constatar la ausencia de isomorfia
entre los dos planos del significante y del significado; las unidades
de comunicacidn de los dos planos no son equidimensionales. No es
un fonema lo que corresponde a un lexema, sino una combinacién

" de fonemas. El andlisis de los dos planos debe realizarse, aunque

mediante los mismos métodos, por separado, y deberi apuntar a
establecer la existencia de los femas para el significante, y de los
semas para el significado, unidades minimas de los dos planos del
lenguaje.

2. El sentido que hacen aparecer las oposiciones fonoldgicas
constitutivas en el interior de unidades mis amplias sélo es, mirén-
dolo bien, un sentido negativo, una posibilidad de sentido. Expli-
quémonos: si la oposicién bas vs pas atribuye a bas una apariencia
de sentido, no podemos decir que, durante el proceso de comuni-
cacién en que se sitian todas las opciones posibles entre lo que se
manifestard y lo que quedari subentendido, la eleccién de bas,
efectuada por el locutor (Le ciel est bas “el cielo est§ encapotado'.
Le plafond est bas “‘el techo es bajo”), se realiza, necesariamente,
por la presencia obligante del lexema pas o en relacién con &l
Antes, por el contrario, la manifestacién de bas dejari relegado a
la sombra a haut “alto” y no a pas “paso”, Ello muestra ya con
qué prudencia hay que manejar los conceptos tomados de discipli-
nas paralelas a la lingiiistica, tales como la teorfa de la informacién,
por ejemplo, pero que sélo tratan los datos procedentes de un
significante transcodificado a partir de una lengua natural, y que,
por ese hecho, pueden poner entre paréntesis los problemas pri-
meros de Ja significacidn. (Piénsese, por ejemplo, en la correlacién
significativa que se quiere establecer entre la longitud de las pala-
bras y la cantidad de informacién.)

La juncién del significado y del significante, una vez realizada
en la comunicacidn, estd, pues, destinada a ser disuelta desde el ins-
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tante en que queremos hacer progresar, por poco que sea, el and-
lisis de uno u otro plano del lenguaje. Lo que h.ay que retener de
todo esto es la posibilidad y la necesidad de servirse del 51gnlﬁfadf>
para el estudio del significante y del significante para el del. signi-
ficado. Es éste, por otra parte, el papel que nosotros hemos asignado
a los términos-objeto.

Il. SISTEMAS SEMICOS

Entenderemos, por consiguiente, que el sentido c.ie’l’ lexema l?as
no surge pot su oposicién a pas, tal y como la oposicion se'rea_lxz.a
durante la comunicacién, que bas vs pas es una estructura discrimi-
npatoria, y no una estructura de signiﬁcacié‘n. .

Nos queda por preguntarnos por consiguiente:

1. Cémo se articulan, en conjuntos mas vastos, las estructuras
elementales de la significacién que hemos estudiade precedente-
me“: . Cuil es el estatuto de esas estructuras por rela‘cién al plano
de la manifestacién de los semas en que éstos se reahz::m en lexe-
mas y en combinaciones de lexemas, constituyendo asi lo que se
llama generalmente el discurso.

Vemos en primer lugar que, lejos de oponerse 2 pas, bas se
opone, por el contrario a haut: la separacién diferencial entre bas y
haut existe en el plano del significante, pero no es reductible a las
oposiciones fonolégicas, como es el caso de bas vs pds. .

Suceder, por otra parte, siempre de este modo.:’ el registro
de las separaciones diferenciales al nivel fle la expresin, por muy
seguro y exhaustivo que sea, no constituird munca sino un sistena
de exclusiones y no aportard jamis la menot mc.hcaqon acerca de
1a significacién. Dicho de otro modo, las separaciones fie significa-
cién no se deducen a partir de las separaciones del significante, y la
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descripcién semintica corresponde a una actividad metalingiifstica
situada a un nivel diferente y que obedece a las leyes de 12 articu-
Jacién estructural de la significacidn, las cuales aparecen como cons-
titutivas de una especie de ldgica lingiifstica inmanente. La supe-
rioridad de esa légica en comparacién con cualquier otra légica
posible consiste simplemente en la posibilidad de verificacién, es
decir, en la posibilidad de poner en correlacién el sistema de sig-
nificaciones positivas construido por el descriptor con el sistema
de exclusiones constituido gracias al registro de las separaciones
del significante. .

Dicho lo cual, ni que decir tiene que los ejemplos que nos ve-
remos precisados a introducir para ilustrar nuestea reflexién pecarin
todos ellos de su caricter arbitrario,” debido a Ia ausencia de los
procedimientos de verificacién. Las objeciones que cabe esperar en
este campo serdn, pues, legitimas la mayor parte de las veces, Sin
embargo, habiendo emprendido la tarea de reflexionar acerca de las
posibilidades de la descripcién semintica, nos hemos hallado ante
una disyuntiva: era necesario o bien que nos concentriramos en
los procedimientos de descripcién de la significacién, con riesgo de
descuidar los procedimientos de verificacién, o bien tratar de trans-
poner, aplicindolos al campo semintico, los métodos de registro de
las oposiciones fonolégicas, de anilisis distribucional, etc., corriendo
el riesgo, al mismo tiempo, de olvidar de paso lo esencial, es decir,
las condiciones epistemolégicas generales de una axiomitica y de una
conceptualizacién minimas, que cimienten y justifiquen la descrip-
<ién semintica misma. : :

Quetemos, por consiguiente, insistir sobre ello: los ejemplos
han sido seleccionados para ilustrar la reflexién y no para probar
esto o Jo otro: mo sélo dichos ejemplos no se prestan a la extrapo-
lacién, sino que ni siquiera son necesariamente “verdaderos” en el
campo restringido que recubren.

Asi ocurrird en Ja demostracidn que va a seguir, y que parte de
12 oposicién significativa existente entre bas y haut. Para simplifi
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carla, excluiremos primero de nuestras consideraciones la articula-
,

cén propiamente deictica, tal cual se manifiesta, por cjemplo, en la

substantivacién de la oposicién

le haut “el alto” vs le bas “el bajo”.

En su aspecto adjetival, la oposicién entre haut‘ y b‘as parece
poder interpretarse con ayuda de la categoria de. la ‘"cantl‘rliad reljl‘
tiva", que se articula en dos semas: “grap ca}ntxdad ' vs “'pequefia
cantidad”, y que constituye el cuadro bxhnano del juicio emltld.o
por el locutor, por relacion a una norma 1dea.l, acerca de 'contem‘
dos sémicos variados. De esta suerte, la misma categoria y los
mismos términos sémicos se hallan manifestados en parejas lexe-
miticas tales como.

long “largo”  vs courl “corto”,
large “ancho” vs étrost “estrecho™, etc.

Como no esti en nuestra intencién el emprender aqui el and-
lisis sémico de la categoria de la “cantidad relativa”, podemos po-
ner entre p‘aréntesis esta oposicidén sémica utllxvzanc?’o solamenFe el
{inico lexema que conlleva el sema “gran cantidad” para designar
a2 los dos lexemas opuestos. .

Tras esta suspension, resulta mis sencillo preguntarse acerca de

la significacién del eje muy general que comporta las oposiciones

haut vs long vs large vs wvaste “extenso’ vs épais “grueso.

Dando a este eje el nombre de *‘espacialidad’, nos d~amo? cuent'a
de que una primera divisién dicotémica permite di'stmglél-r en ;I
dos aspectos, tales y como se manlflestan en france“s me 1.a’nt‘e' a
opasicién lexicalizada espace “espacio” vs étendue ‘‘extensidn”, y
que cabe designar como

dimensionalidad no dimensionalidad

. vs —
(haut vs long vs large) (vaste vs épais)

SEMANTICA ESTRUC. — 4
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. ’
Para simplificar una vez mis nuestro ejemplo, detengamos aqui
. . . ey
el anilisis de la “no dimensionalidad”. El sema *“dimensionalidad
puede a su vez considerarse como un eje sémico que hace aparecer
una nueva articulacién en
verticalidad horizontalidad

vs »

(haut) (long vs large)

El sema “horizontalidad”, considerado como-eje, se articula en

nuevos semas que podemos designar
perspectividad. lateralidad
vs .

(long) (large)

NoTA: No nos podemos permitir una larga digresién —entre tantas otras
posibles ¢ incluso necesarias— para mostrar (cosa que creemos posible hacer)
que la longitud, como dimensién, se sitfiz, en francéf al menos, “en pers-
pectiva”, considerando al locutor como punto de partida.

Todas estas articulaciones pueden ordenarse en un cuadro de.

conjunto s
espacialidad
dimensionalidad po dimensionalidad
horizontalidad verticalidad superficie volumen

(haut { bas) (vaste [ x) (épais [ mince “delgado™)

perspectividad  lateralidad
Cong | court) (large [ étroit)

Este esquema representa (de modo muy incompleto, dado que
el anilisis de la “no dimensionalidad” no estd ni siquiera esbozado)

lo que cabria llamar el sistema sémico de la espacialidad.

!onl
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¢Coémo se ha obtenido este sistema?

1. Si nos preguntamos acerca del proceder del pensamiento
que ha permitido su establecimiento, debemos reconocer que dicho
proceder presupone una hipétesis, mis o menos consciente, refe-
rente al “modo de ser” de la concepcién del espacio en el conjunto
significante que es Ja lengua francesa. La existencia aprioristica de la
hipdtesis ingenua caracteriza a toda investigacién cientifica: la ob-
jecién de que esa hipdtesis introduce un elemento subjetivo en la
descripcidn no es, pues, en principio, aceptable.

2. La segunda etapa metodoldgica consiste en proceder a una
articulacidn categdrica, teniendo en cuenta las separaciones dife-
renciales del significante. Sin pretender explicitar aqui completa-
mente Jos procedimientos de verificacién, debemos subrayar, sin
embargo, el hecho evidente —y que se tiene marcada tendencia a
considerar desdefiable— de que las oposiciones lexemdticas de

haut vs wvaste vs épais

son oposiciones manifestadas al nivel del significante, y el de que
es la existencia de las separaciones del significante lo que permite
postular, en primer lugar, la existencia de las oposiciones sémicas’
del tipo:

dimensionalidad vs superficie vs volumen.

Nota: Knud Togeby (en los Cahiers de lexicologie, VI) aporta cierto
nimero de indicaciones .concernientes al comportamiento particular, en el
discurso, de los lexemas espaciales aqui tratados, y muestra en qué direccidn
deberian elaborarse los procedimientos de verificacién. Ni que decir tiene
que estamos enteramente de acuerdo con sus puntos de vista.

3. Debemos insistir igualmente en el hecho de que el resul-
tado obtenido es una descripcién semintica, es decir, metalingis-
tica: ningin sema ni ninguna categoria sémica, incluso’'si su de-
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nominacion ha sido tomada de la lengua francesa, son idénticos en
principio 2 un Jexema manifestado en el discurso.

. . . .
NoTa: Hemos tenido en cuenta, desde el comienzo, la exxstenf:xa de 1[
' . . - n e
categoria sémica de la “cantidad relativa”, que produce mterfcrencxas’ el ]
) .
sistema descrito sin formar parte de él. Tendremos que volvet.mas a

lante sobre este problema de interferencia.

[Il. SEMAS Y LEXEMAS

Para hacer mis explicita la relacién que existe entre el sistema
gémico y la manifestacién lexemitica de sus elementos, podlemos
servimos de una disposicién grifica de los datos, como la del cua-

dro siguiente :

SEMAS i i latera-
ia-| dimensio-| vertica- hox?zon- perspec- | la
LEXEMAS eiipda:da nalidad | lidad | talidad | tividad | lidad

haut + + + — — :
% bas + + + —_

long + + —_ + + =
? court + + — - ¥

— +

large + + — .:- - *

étroit + + —

vaste + —

épais + —

Este cuadro sugiere las siguientes observaciones:

1. Cada lexema de la lista esti caracterizado, como vemos, por
. ] \ ;

la presencia de cierto niimero de semas y por la ausencia ‘<’ie Zt c;:
semas. Esa ausencia debe interpretarse como Ja manifestacién de
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existencia de una oposicidn sémica que disjunta, a partir de una
base sémica comiin, el lexema dado de los otros lexemas que po-
seen aquel sema. Asi, los lexemas haut | bas son caracterizados por
la presencia del sema “verticalidad”, que se opone a la ausencia de
ese sema en los lexemas long [ court, large | étroit, los cuales son
caracterizados por el sema “horizontalidad™, Las oposiciones sémi-
cas operan, por consiguiente, disjunciones entre Jos lexemas.

2. Por otra parte, los seis primeros lexemas son caracterizados
por la presencia comin del sema “dimensionalidad”. La presencia
comin de este sema establece por consiguiente una relacién de con.
juncién entre los lexemas, lo cual, a sy vez, hace posibles las dis-
junciones ulteriores.

Estas observaciones nos permiten comprender mejor el fend-
meno de la suspensién sémica, frecuente en el funcionamiento del
discurso. Asi, la existencia de los semas conjuntivos :

pequefia cantidad + espacialidad -+ dimensionalidad

rmite la suspensidn de la oposicidn sémica “verticalidad” vs “ho-
pe Po
rizontalidad” en

court sur battes “paticorto” = haut de faille “alto de estatura™.

3. Si, en lugar de analizar el cuadro haciendo cotejos verti-
cales, comparamos las relaciones que pueden existir entre los semas
sobre la linea horizontal, constatamos que un lexema cualquiera
se presenta —hecho que ya habia sido notado— como una coleccién
sémica,

Pero, siguiendo el cuadro de izquierda a derecha, nos damos
cuenta de que la coleccibn sémica que es el lexema se interpreta
como una serie de relaciones hiperonimicas, es decir, relaciones que
van de las totalidades a las partes, mientras que leyendo los semas
de derecha a izquierda podemos decir que las relaciones entre semas
son hiponimicas, yendo de las partes a las totalidades.
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Dos consecuencias pueden extraerse de esta constatacién :

a) Por una parte, el lexema no se nos aparece ya como una
simple coleccién sémica, sino como un conjunto de semas ligados
entre si por relaciones jerdrquicas. ' ‘

b) Pot otra parte, ¢l mismo tipo de relaciones entre semas,
registradas en el interior del lexema, puede igualmente existir en-
tre los lexemas en el interior de las unidades del discurso mds
amplias. Asi, en una secuencia de discurso tal como, por ejemplo,
dimensién verticl, la relacidn entre el lexema dimension y el \lea
xema vertical es una relacién hiperonimica.

1IV. EL PLANO DEL DISCURSO

{ Las consideraciones precedentes han tendido sobre todo a com-

prender mejor &l modo de existencia de las estructuras de signifi-
cacién, Comenzamos ahora a plantearnos la cuestién del modo de

* presencia de esas estructuras en el acto mismo de la comunicacién.
- La comunicacién, en efecto, es un acto, y, por ese mismo he-

cho, es sobre todo eleccidn. En el interior del universo significante
a partir del cual opera, la comunicacién elige cada vez ciertas sig-
nificaciones y excliye otras. La comunicacién es por tanto el
ejercicio de una cierta libertad, mas de una libertad limitada.

Las coerciones del discurso son de dos tipes. Tomando el enun-
ciado, al que cabe considerar como el acto de comunicacién acabado
v autosuficiente, nos damos cuenta de que la libertad de su formu-
lacién se inscribe en una red aprioristica de coerciones. No puede
concebirse, en efecto, mis que —como hace Hjelmslev— dentro
del cuadro de las categorias temporales, aspectuales, modales. Es en
el interior de esas categorfas morfosemdnticas donde se ejerce Ja
libertad, es decir, el conjunto de elecciones sémicas que constituird
finalmente el investimiento semintico explicito del enunciado.

o
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Par otro lado, el mundo humano y “natural” que rodea al lo-
cutor, y que sirve de cuadro muy general en el interior del cual
se realizan los eventos-mensaje, es relativamente estable. La libertad
de la comunicacién se ve, pues, limitada por la costumbre, que, en
el plano lingiiistico, se expresa por la repeticién. A situaciones
dadas —y que se repiten— corresponden mensajes idénticos o
comparables. Parafraseandd el pensamiento de Lacan, podemos de-
cir que dos tipos de locura acechan a la humanidad: por una
parte la esquizofrenia, la exaltacién de la libertad total en la comu-
nicacién, que desemboca en la no comunicacién: y por otra, la
palabra totalmente socializada, iterativa, el tu causes, tu causes,
c’est tout ce que tu sass faire **hablas, hablas, es todo lo que sabes
hacer” de Queneau, y que es, también, Ja negacién de la comuni-
cacidn, al quedar ésta privada de informacidn. _

Estas consideraciones, triviales a fin de cuentas, nos permiten
situar mejor el problema de Ja manifestacién de las significaciones
en el discurso y, para comenzar, la organizacién interna del lexema.

Los-ejemplos precedentes no reflejan en verdad sino muy im-
perfectamente la composicién sémica de los lexemas: haut / bas,
long /| court, etc., como lexemas, constituyen casos privilegiados
se hallan demasiado cerca, por asi decir, de las estructuras de sig-
nificacién, reflejan demasiado bien la organizacién de los sistemas
sémicos. Sin embargo, incluso en casos tan simples, nos vemos ya
estorbados por la presencia de elementos heterogéneos, tales como
esa apreciacién cuantitativa que se sobreafiade a la articulacidn de
la espacialidad. Dos sistemas sémicos, el de la espacialidad y el de
la cantidad, sé interfieren y se encuentran en el interior de los
mismos lexemas.

Tal situacién, lejos de ser'excepcional, es, por el contrario, la
normal manera de ser de los lexemas.

Dos ejemplos mds precisardn ciertos aspectos de la otganizacién
sémica de los lexemas. El primero lo tomamos de B. Pottier (Re-
cherches sur I'analyse sémantique en lingusstique et en traduction
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mécanique), quien trata de circunscribir el problema de la descrip.
cion semantica proponiendo —cosa que va en un sentido paralelo
al puestro— un andlisis sémico de los lexemas. Asi, el lexema

fa::.’uil “sillén’* puede describirse, segiin B. Pottier, del siguiente
modo:

“con tespaldo” (vs tabouret “raburete”),
fauteuil = | “con brazos” (vs chaise “silla"),

“para sentarse’ (vs buffet “aparador™), etc.

Sin estar por entero de acuerdo con él (especialmente en el
hecho de que “con respaldo”, “con brazos”, “para sentarse” pue-
dan considerarse semas, es decir, unidades minimas), podemos ha.
llaf el ejemplo de B. Pottier caracteristico, aunque sélo fuera porque
evnd?ncia fa convergencia de dos sistemas sémicos heterogéneos:
un sistema espaciovisual y un campo de significacién no determi.
nado, que serfa el de la “funcionalidad”, cuyos elementos sémicos
engendran juntos un solo lexema fauteuil '

El segundo ejemplo estd tomado de la morfologia del francés.
El morfolexema que es el articulo la se considera generalmente
como el sincretismo de varias categorfas morfoldgicas y se descom.
pone, por esto, en los morfosemas siguientes:

singular + femenino + definido.

‘ Estos semas, a su vez, no son sino términos de categorias sé.
micas tradicionalmente denominadas:

ndmero + género + determinacidn,

El andlisis del morfolexema les “los o las” obliga al gramitico
a constatar que dicho morfolexema no comporta ya mas que los
semas :iel “niimero” y de la “determinacién”, mientras que el sema
del “gener?” estd ausente de la manifestacién. Formulando de modo
un tanto diferente esta obsetvacidn, podemos decir igualmente que,
€D ese caso preciso y limitado, Ja presencia del “género” presupone

it e
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la del “nimero” y la de la *'determinacién”, pero que lo contrario
no es verdad. Podemos deducir de ello que en el interior de un
Jexema existen relaciones jerirquicas entre semas pertenecientes a
sistemas sémicos heterogéneos.

Estos ejemplos permiten completar las observaciones preceden-

tes e intentar una nueva definicién, un poco mds precisa, del le-
xema: el lexema es el punto de manifestacién y de encuentro de
semas provenientes a menudo de categorias y de sistemas sémicos
diferentes y que mantienen entre si relaciones jerdrquicas, es decir,
hipotdcticas.
" Pero el lexemna es igualmente un lugar de encuentro histérico.
En efecto, a pesar de su cardcter fijo, el lexema pertenece al orden
del evento y se halla, como tal, sometido a la historia. Quiere ello
decir que, en el curso de la historia, los lexemas se enriquecen con
nuevos semas, pero que esa misma historia, es decir, en substancia,
la separacién que separa un proceso de comunicacidn de otro (ya
que la diacronfa puede comprender tanto duraciones de cinco se-
gundos como de cinco siglos), puede desposeer a los lexemas de al-
gunos de sus semas. Asi, el discurso poético, tal como lo concibe
Bachelard, oponiendo, por ejemplo, la euforia del granero a la
angustia de la bodega, puede considerarse, desde este punto de
vista, como un empobrecimiento sémico, provisional pero conside-
rable, en provecho de cierto nimero de categorias sémicas de ca-
ricter redundante.

El lexema se nos aparece desde ese momento como una unidad
de comunicacién relativamente estable, pero no inmutable. Esta
estabilidad, aunque relativa, permite examinar las relaciones entre
los semas que se hallan en el interior de un lexema como de la
misma naturaleza que las relaciones entre los semas situados en el
interior de unidades de comunicacién mis amplia, y postula que
pueden ser descritas de la misma manera. » '

Se sigue de elle que las unidades de comunicacién de dimensién
diferente que se puieden registrar, y que se escalonan como
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lexema paralexema

-

(abricot “albaficoque”) (pomme de terre “patata™)

sintagma

_)
(pain de seigle “pan de centeno”)

presentan diversos grados de amalgama debidos 2 las condiciones
histéricas diferentes de su funcionamiento, pero que estas unida-
des —y sobre todo las relaciones que pueden existir entre los
semas en el interior de esas unidades— son, desde el punto de
vista semdntico, que es el Unico que nos interesa, de maturaleza
idéntica, y pueden ser tratadas segiin los mismos procedimientos.

Pero, desde ese momento, se plantea una nueva cuestidén. Las
relaciones entre los semas en el interior de un lexema no son mani-
festadas de otro modo que por la existencia de una cobertura lexe.
mitica Gnica. Diremos, por consiguiente, que su manifestacidn es
sincrética. En cambio, en el caso de paralexemas o de sintagmas,
vemos aparecer la relacién, manifestada como tal: en el caso pre-
ciso de nuestre tiltimo ejemplo, por la preposicién de. La relacidn
se encuentra, en tales casos, lexicalizada en el momento de su mani-
festacién.

V. MANIFESTACION DE LAS RELACIONES

Esta diversidad de las formas de manifestacién de las rela-
ciones plantea dos problemas de caricter mis general. Las relacio-
nes que hemos considerado primero como inherentes a las estruc-
turas de significacién, y que hemos hallado después nuevamente
en el intefior de los lexemas como elementos de soldadura de semas
heterogéneos, aparecen ahora como susceptibles de ser manifesta-
das de manera independiente en el desarrollo del discurso.

El primero de estos problemas es el de la diversidad de las
formas de la manifestacién: e] segundo, el de la autonomia de las

o TR A
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relaciones en relacion a la estructura elemental de la significacién.

1. El discurso, considerado como manifestacién del lenguaje,
es, ya lo hemos visto, la tinica fuente de informaciones acerca de
las significaciones inherentes a ese lenguaje. Por otra parte, es por
esta razén por lo que hemos identificado nosotros, desde el co-
mienzo, el discurso con la lengua objeto. Lo que no impide que
todos los términos-concepto metalingiiisticos que nosotros cons«
truimos —o que han sido “hallados™ antes de nosotros en la praxis
lingiiistica— sean automiticamente vueltos a verter en el discurso.
Lo mismo sucede, a pesar de las apariencias, con las otras construc-
ciones de lenguajes considerados como *no lingiisticos” : cuando
los 18gicos desean instituir los: conceptos de su lenguaje légico, es
al discurso donde se dirigen para establecer los inventarios, mis o
menos completos, de “palabras”, que ‘servirdn para constituir, por
ejemplo, la clase de las conjunciones, la cual no pertenecerd ya a la
lengua objeto.

Los lingiiistas, desde este punto de vista, son mucho mds des-
confiados que los 18gicos: la experiencia les ha ensefiado que la
relacién entre el significante y el significado (0 mds bien: la co-
rrelacién entre las separaciones diferenciales del significante y las
diferencias que esas separaciones provocan en el significado) es ex-
tremadamente flexible y puede tomar formas muy variadas. El
morfolexema ef “y’* expresa bien la relacién de conjuncién, pero la
consecucién de los lexemas en Jean, Pierre et Paul “Juan, Pedro y
Pablo” la expresa igualmente bien. Asf, un sema relacional cual-
quiera puede surgir a continuacién de las separaciones del signifi-
cante que van de la existencia de un formante auténomo hasta el
sincretismo, pasando por la consecucién, la posicién y la amalgama.
Vemos, por ejemplo, que la descripcién de las conjunciones (en el
sentido que los gramiticos dan habitualmente a este término) corre
el riesgo de ser muy incompleta si sdlo se apoya en el inventario de
las conjunciones lexicalizadas.
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La misma prudencia se impone cuando se trata de juzgar acerca
de la significacidn de las relaciones. Hay, en efecto, clases de mor-
folexemas, tales como la clase de las conjunciones de subordina-
cién, que comportan lexemas con Investimiento sémico relativa-
mente rico, pero hallamos también elementos relacionales “pobres”,
como las preposiciones de “de” o 4 *a, en, etc.”, por ejemplo, que
se limitan a establecer una simple relacién jerdrquica entre dos le-
xemas, Se puede admitir ficilmente que sucede lo mismo con las
relaciones en el interior de los conjuntos sémicos que son los lexe.
mas, que ciertas relaciones que se dan en ellos son de simple je-
rarquia ("nimero” y “género” en el articulo), mientras que- otras
pueden ser complejas (*‘para sentarse”, en el caso de fauteuil).

2. Volvamos ahora al segundo problema que se nos ha plan-
teado, el de la autonomia de las relaciones por relacién a los tér-
minos estructurales que se supone relacionan. Cuando reflexioni-
bamos acerca de la estructura elemental de la significacién, el
concepto de relacién se nos ha aparecido como una exigencia de
captacién simultinea de por lo menos dos términos. Esta simul-
taneidad podia manifestarse, como hemos visto, ya sea como una
presuposicién reciproca de conjuncién y de disjuncién, ya sea como
una presuposicién unilateral: hiponimica, cuando estaba orientada
hacia la totalidad; hiperonimica, cuando la totalidad subentendia
una posibilidad de divisidn. Hemos visto también que todo ele-
mento de contenido homogéneo podia ser sometido a este tipo de
distorsién. Pero habiamos notado igualmente que la relacién misma
era jerarquicamente superior al contenido que articulaba, Desde
ese momento, podemos comprender cémodamente que la manifes-
tacién de la significacién en el discurso pueda operar en dos planos
a la vez: presentando contenidos y tejiendo redes de relaciones
entre términos sémicos heterogéneos, y ello independientemente
del tipo de manifestacién de esas relaciones.
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Estas observaciones nos hacen comprender que el plano del
discurso, seglin el punto de vista en que nos situemos, puede apa-
recer a la vez como homogéneo y como heterogéneo.

a) Es homogéneo en el sentido de que, independientemente
de las unidades de comunicacién tomadas en consideracién —lexe-
mas, sintagmas o enunciades—, las relaciones que se establecen
entre los semas o los conjuntos sémicos presentan variaciones es
tructurales poco numerosas o, en todo caso, codificables.

Es homogéneo igualmente en otro sentido: los semas que estin
vinculados entre si, ya lo estén en el interior de un solo lexema
o en el interior de un sintagma en expansién, por ejemplo, pueden
pertenecer y pertenecen de hecho a sistemas sémicos muy alejados
a menudo unos de otros. La heterogeneidad de los semas, para
decirlo de otro modo, se encuentra distribuida en el discurso de
manera homogénea.

Mas vemos ya que, en esta perspectiva, la subdivisién del dis-
curso en “palabras’ —en la medida en que deseamos someter]o al
anilisis semdntico— no es ya pertinente; lo es quizds incluso menos
que su subdivisién en sintagmas o en enunciados.

b) Las relaciones, al menos tal como podemos captarlas en el
discurso bajo su forma lexicalizada, pueden ser de una mayor o

_ menor complejidad sémica. Su andlisis, apenas comenzado (B. Pot-

tier), presenta un interés evidente para la semintica. Se trataria, sin
embargo, de no considerarlas como puros elementos de relacién.
Si se presentan, cada uno por separado, come comportando un
elemento relacional, es decir, matalingiiistico, poseen ademds muy
a menudo, como cualquier lexerna, un contenido descriptivo, ana-
lizable en semas. Tesnitre lo ha visto claramente cuando ha dis-
tinguido el elemento translativo puro (tal como estd representado,
por ejemplo, por que en las locuciones conjuntivas parce gue *‘por-

“cuando”, avant que *antes que”, etc)) del conte-

que”, alors que
nido secundario, adverbial, que pueden comportar las conjunciones

de subordinacién.
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Tal andlisis permitirfa distinguir, por una parte, relaciones de
conjuncién y de disjuncién {a las que nos gustaria designar, si el
término no hubiera sido ya usado con otro sentido, con el nombre
de sintdcticas) y, por otra, relaciones jerirquicas, a las que ya he-
mos propuesto llamar (a fin de distinguirlas de las relaciones hipo-
e hiperonimicas, que son categdricas, es decir, constitutivas de la
estructura elemental), segiin el término considerado en primer lugar,
sea hipotdeticas, sea hipertdcticas.

Si aceptamos esta division de las relaciones manifestadas en- el
discurso en dos tipos correspondientes a las relaciones fundamen-
tales reconocidas en la estructura elemental, debemos constatar que
el plano del discurso, en su conjunto, se caracteriza por esta hete-
rogeneidad fundamental: por una parte, los semas, los lexemas y
los enunciados que alli se encuentran pueden mantener entre si
relaciones de conjuncién y de disjuncién; por otra parte, los mis-
mos elementos pueden estar vinculados por relaciones hipoticticas.
Resulta de ello que las: primeras manifestardn, en el interior del
discurso, unidades situadas en la dimensién paradigmitica, mientras
que las segundas establecerdn, en el miismo discurso, la dimensién
sintagmitica; dicho de otro modo, el plano del discurso, segin
el tipo de relaciones utilizadas, manifiesta ya sea el modo de exis-
tencia paradigmético, ya sea el modo de existencia sintagmitico.
Este hecho nos parece suficientemente importante como para sef
subrayado, aunque sdlo fuera a causa de las frecuentisimas confu-
siones que los lingiiistas, y mis todavia los usuarios no lingiiistas
de los métodos lingiiisticos, mantienen entre el plano del discurso
y el plano sintagmitico, confusiones que van a veces hasta su com-

pleta identificacién.

LA SIGNIFICACION MANIFESTADA

I. EL SEMEMA

4) UNIDADES DE COMUNICACION Y
UNIDADES DE SIGNIFICACION

El reconocer las limitaciones de nuestra condicidén de homo
loquens consiste en admitir que toda descripcién de contenido des-
emboca necesariamente en la construccién de un lenguaje apto para
dar. cuenta de los modos de existencia y de los modos de manifes-
tacién de las estructuras de significacién. Esa construccidn, a su
vez, se apoya en el discurso, que no sélo es el lugar de encuentro
del s'lgn.lﬁcante y el significado, sino también el lugar de distorsiones
de significacién debidas a las exigencias contradictorias de la liber-
tad y de las imposiciones de la comunicacién, a las oposiciones de
las fuerzas divergentes de la inercia y de la historia. Visto desde
este dngulo, el discurso aparece como un andamiaje heteréclito
las unidades de comunicacién que se desprenden de su anél;'sf)s’
parecen inadecuadas para servir de cuadro a la descripcién de Ia
significacidn: asi, los lexemas, paralexemas y sintagmas, por no
hal?]ar mds que de ellos, son indudablemente unidades de comuni-
cacién de dimensién y estructura diferentes: esto no impide que,
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desde el punto de vista de la significacién, puedan ser a menudo
comparables, y a veces incluso equivalentes.

Esto equivale a decir que, paralelamente a las unidades de co-
municacién definidas con ayuda de categorias morfosinticticas, te-
nemos derecho a elaborar unidades semdnticas diferentes de las pri-
meras. Disponemos ya, es verdad, de un pequefio niimero de con-
ceptos construidos para dar cuenta de los modos de existencia de
la significacién considerada fuera de su manifestacién. Hemos tra-
tado, asimismo, de considerar su modo de presencia en el discurso,
y mis exactamente en las unidades de comunicacién tradicional-
mente reconocidas como portadoras de significacién, los lexemas,
La heterogeneidad del discurso nos obliga sin embargo a reconsi-
derar el problema, tratando de establecer, ahora, la distincién que
existe entre la comunicacién discursiva de la significacién y su ma-
nifestacién propiamente dicha.

Vamos a seguir, para hacerlo, un proceder exploratorio inverso:
en lugar de partir del sema con vistas a la definicién del lexema,
como hemos hecho precedentemente, tomaremos como punto de
partida al lexema, para ver si su andlisis, tendente, naturalmente,
a revelarnos su organizacién sémica, no permite reunir informa-
ciones mds precisas acerca de su articulacién. El ejemplo elegido
como lugar de experiencias serd el lexema téte *‘cabeza”, o, mis
bien, el conjunto de proposiciones o de sintagmas del diccionario
de Littré que incluyen el lexema téte. Nos tomaremos la libertad
de dividir este corpus como nos plazca, a fin de obtener series de
ejemplos adecuados para ilustrar las diversas articulaciones sémicas
situadas en el interior de un solo campo lexemdtico.

b) EL LEXEMA: UNA CONSTELACION ESTILISTICA

La primera definicién, fundamental, de la cual derivan todas las
demis —y todos los demis “sentidos™ de la palabra—, que da Lit-
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tré de téte es su representacién como “parte (del cuerpo)... unida
al cuerpo por el cuello...”. Esta definicién, segiin vemos, es “rea-
lista” y se refiere a la imagen no lingiiistica del cuerpo. (Notemos
de paso, como caracteristico de la lexicografia tradicional, el hecho
de que ninguno de Jos ejemplos citados por Littré ilustra la palabra
téte como parte del cuerpo.)

Partiendo de esta ‘“imagen” fundamental, podemos proceder,
reagrupando ligeramente los “‘sentidos” definidos por Littré, a cier-
tos ejercicios estilisticos que la hacen aparecer como una fuente
de irradiacién de “sentidos” mds o menos “figurados”. Dos rela-
ciones estructurales, que conocemos ya, permiten reagrupar este
material :

1. La relacién hipertictica.

En efecto, la cabeza puede ser considerada, segiin Littré, sea
como recubierta por la piel y los cabellos, sea iinicamente en cuanto
a su parte &sea.

a) En el primer caso, la palabra designa:

— sea la parte recubierta por los cabellos:

la téte nue “con la cabeza descubierta, sin sombrero, 2 pelo”,
laver la téte “lavar la cabeza” (en sentido fig.: “echar una bronca”),
téte de fou me blanchit pas “las cabezas locas no encanecen”,

— sea la parte no recubierta por los cabellos (rostro):
faire une téte de circonsiance “poner cara de circunstancias”,
tu en fais une téte “estis poniendo una (mala) cara”.

b) En el segundo caso, la palabra designa la parte dsea:

fendre la téte & quelqu’un *hender la cabeza a alguien”,
se casser la téte "“quebrarse la cabeza™,
téte de mort “calavera” (esqueleto);

2, La relacién hipotdctica.
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Pero la palabra téte, como desigfxadora. de.una patte del cuirop;;
puede también remitir sea al organismo consxdefadct’cozo un o
discreto, sea, con ciertas adjunciones “figurativas”, se; :1 O‘
como tal o a la persona humana. Po.r no tener, .al 1;:;125 e e
mento, la intencién de llevar mis 1e).os el andlisis v e a. erame:
sémico, nos contentaremos con upa simple enumeracién¢

4) organismo como unidad discreta: .
ce troupeau est composé de cent tétes ‘::s;:z :se"?’aﬁo »s¢‘= compone de cxin
vous aure? & payer tant par téte “tendréis que Pagar tanto por cabeza”;

b) ser vivo o vida?

mettre la téte de quelqu’un 3 prix “poner a precio 1a cabeza de alguien”,
S,
il paya de sa téte “pagd con su cabera (o con su vida)":

¢) persona humana:

une téte couronnde “una testa coronada”, )
se payer la téte de quelgu’un “romarle el pelo a uno”.

¢) LA DEFINICION DEL SEMEMA

Detengamos aqui este anilisis.es'dlistico:. poseemos yad un ;x:
ventario restringido que nos permite hacer cierto numero de co:
ne )
tata;:3110«:}:mplcx que acabamos de utilizar presentz un le;c:;na,dietf;
situado en un cierto niimero de. cc?ntex‘t‘os. Hemlos pa 1"0A ;
hipétesis de que el lexema téte significa “parte de cuerpo ;do zi‘
tir de ahi, los contextos que hemc.ws agrupado en cierto m it
dencian una constelacién de “sentidos”, que se disponen, :{x orn
a la hipotética téte = “parte de.l cuerpo”, en ma red denr :;::lzf
hipoticticas o hipertdcticas. Ex1st<.>.. por consxgmenatle, una el
<ién entre, por una parte, las variaciones contextuales y, por otra,

R

L

—

an -~
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Jas variaciones de contenido del lexema observado, variaciones que,
en este caso preciso, aparecen como relaciones definibles en el
interior del cuadro de la estructura elemental de la significacién.

Sin embargo, una cuestién se plantea naturalmente: ¢qué sa-
bemos exactamente, en esta fase de nuestra reflexidn, del conte-
nido del lexema en general? Es evidente, en primer lugar, que
posee un contenido negativo, debido a su conmutabilidad con
theme “tema”, terre “tierra”, thése “tesis”, etc. Tenemos derecho
2 suponer, a continuacién, que posee igualmente un contenido posi-
tivo, que debe ser, Necesariamente, una disposicién hipotictica de
semas. En el estado actual de nuestros conocimientos, consideremos
a este contenido positivo como el niicleo sémico y designémoslo
mediante Ns, suponiendo que se presenta como un minime sémico
pefmanente, COmo una invariante,

Pero, si Ns es una invariante, las variaciones de “sentido” que
hemos observado precedentemente no.pueden provenir mds que
del contexto; dicho de otro modo, el contexto debe comportar las
variables sémicas que pueden dar cuenta de los cambjos de efectos
de sentido que cabe registrar. Consideremos provisionalmente a
estas variables sémicas como semas contextuales y designémoslas
mediante Cs. . :

Es evidente que la totalidad de los contextos-ocurrencia posi-
bles agota todas las variables sémicas. Sin embargo, el simple buen
sentido nos dice que el nimero de semas contextuales es mucho
mds reducido que el de los contextos-ocurrencia. Asi, por ejemplo,
a los contextos :

fendre la téte,
se casser la téte,
la téte de mort, etc.,

corresponde un solo efecto de sentido, que podemos traducir por
“parte dsea de la cabeza™. Parece posible, asi pues, agrupar los con-
textos en clases contextuales, que estarfan constituidas por contex-
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tos que provocaran siempre el mismo efecto de st:nti;io. Podeir:o:
considerar que el sema contextual es ese denominador comi
contextos.

tOdaCl;rx:laoctllzs;eerieque no sabemos nada.. por el momento, Ecerca deel
contenido del sema contextual asi definido, no podemos afirmar qu
el sema contextual se identifique siempre‘ ’con el sema a f:lcas, es
decir, con la unidad minima de significacién. Es muy posible quei
en ciertos casos, el denominador comin a una clase: conc;extua
pueda comportar mis de un sema en el sentido estrllcto e est:
término: es al anilisis concreto de tal © tal otra clase al que correl
ponderd precisarlo en cada caso par.tlcular. Reconoz.cafnos. ZOt o
pronto, que es mis cémodo, con vistas al e:stablecxmllento'l. e 1:;1
minimum de conceptos operacionales necesarios para ¢ ax;a isis ej
las unidades de manifestacién, analizar el caso mds simple, actlu :
en el que una clase contextual se define por un solo ser;\alcor} Txo
tual, En efecto, las definiciones que acabamo.s de dar de rf;ce
sémico Ns y del sema contextual Cs nos permiten ahora consxbf:rar
el efecto de sentido como un semema y definirlo como la combina-

cién de Ns y de Cs:

semema Sm = Ns + Cs.

I. LA FIGURA NUCLEAR

4) EL PRIMER NUCLEO DE “TETE": EXTREMIDAD

Tras esta definicién provisional del semema, poden’los vcltvex-' al
anilisis, dejado momentineamente en suspenso, del’ niicleo semxcc:,
cuya combinacién con los semas contextuales‘, deciamos, pr;voco;
en el plano del discurso, esos efectos de SED.tldC.) a los que emd
denominado sememas. Para hacer esto, es necesario que partamos de

La significacion manifestada 69

una nueva serie de ocurrencias, que cabe clasificar, con toda reserva,
en las ribricas sémicas siguientes:
) extremidad + superioridad + verticalidad :

la téte d'un arbre “1a copa de un drbol”,
étre & la tete des affaires “estar al frente de los negocios”,
avoir des dettes par-dessus la téte “estar endeudado hasta las orejas™;

) extremidad + anterioridad + horizontalidad + continuj-
dad: :

téte de nef “cabecera de una nave”,
téte d'un canal “cabeza de un canal”,
téte de ligne “cabeza de linea";

y) extremidad + anterioridad + horizontalidad + disconti-
nuidad :

Jourgon de téte “furgdn de cabeza”,
téte de cortige “cabeza de cortejo'’,
prendre la téte “encabezar”,

Basta un vistazo para que nos demos cuenta de que este inven-

tario presenta un cierto niimero de rasgos conjuntivos y otros dis-
juntivos.

I. Primeramente una constatacién general: la palabra téte no
significa, en ninguno de los contextos-ocurrencia de este inventario,
“una parte del cuerpo”.

2. El primer rasgo comfn del inventario es, segiin vemos, [a

presencia, en todas las ocurrencias, del sema “extremidad"”.

Podemos afiadir que, ademds, el sema “extremidad” aparece

Tmuy netamente en un cierto nimero de locuciones idiomiticas en
que, ya combindndose con “verticalidad”, ya con “horizontalidad”,
produce figuras bien antropomorfas, bien zoomorfas (o ictiomorfas) :
a) de la tte aux pieds “de Ja cabeza a los pies”

(cf. de pied en cap “de pies a cabeza™);
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b) wun léte-d-queue “vuelta completa de direccidn, tornillazo™,
ni queue ni téte “ni pies ni cabeza”,

3. El segundo sema de la coleccién es designado por nosotros
ya “superioridad”, ya *"anterioridad”. El hecho de que téte, como
una de las dos extremidades, se oponga a pieds “pies” o a queue
“cola”, que representan la otra extremidad, nos permite decir que
se trata en este caso, bajo dos designaciones diferentes, de un solo
sema: “la primera extremidad”, cuya significacién es modificada
por la articulacién sémica “verticalidad” vs “horizontalidad”. He-
mos tenido ya ocasién de mostrar en otra parte (les Topologiques,
en Cahiers de lexicologie, 1964) que los dos términos, considerados
juntamente, no constituyen mis que un caso particular de la no
concomitancia espacial, siendo lo contrario “inferioridad” o *pos-
terioridad”. Substituyendo los dos términos denominativos por el
término tinico “‘superatividad”, podemos decir que el niicleo sémico
que se postula para el inventario que estudiamos posee un segundo
sema, y que ese nicleo se presenta, en esta fase del anilisis, como

Ns = s, (exteemidad) + s; (superatividad).

4. El tercer elemento de la coleccién no se presenta ya como
un sema simple, sino como un eje sémico que subsume dos semas:
“yerticalidad” (s3) y “horizontalidad™ (s¢), cuya disjuncién, en el
plano del discurso, constituye dos clases contextuales. Un anilisis
mis a fondo nos mostrarfa que esos semas contextuales son, en
realidad, elementos constitutivos de otros nicleos sémicos que
forman parte del mismo sintagma (“verticalidad” en la téte d'un
arbre, “horizontalidad” en téte d'un canal). ‘

5. Podemos decir otro tanto del cuarto elemento de la colec-
cidn: la clase contextual p) comporta el sema “continuidad™ (ss),
la clase y) el sema “discontinuidad” (ss), mientras que la clase o)
permanece, por asi decir, indiferente a esta disjuncién. Aqui tam-
bién podemos sefialar que el eje sémico, articulado en “linea” vs

Yaen

{

A

i
¢
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“punteado”, realiza sus semas en el interior de los niicleos sémicos

“contiguos a téte (téte de ligne vs fourgon de téte), representando
solamente la clase a) el término neutro (ni “continuidad” ni “dis-
continuidad™) de la articulacién sémica.

Esta tentativa de desprender las constantes sémicas del niicleo
conduce, a primera vista, a resultados que no son enteramente sa-
tisfactorios. Asi, hemos podido caracterizar este niicleo por la in-
variancia de los dos primeros semas, pero hemos tenido que cons-
tatar, al mismo tiempo, que el andlisis de los semas llamados con-
textuales nos obliga a invadir el terreno de los niicleos sémicos
contiguos que se presentan en una relacién de dependencia estre-
cha en relacién al niicleo estudiado. Utilizando el signo / para in-
dicar la disjuncién sémica, podemos formular asi los resultados de
este primer andlisis:

Ni(si+5) + CINo (53 /s + (55 s)] + ...,
en que un sema dado funciona a la vez como sema nuclear y como

sema contextual. La ambigiiedad relativa en la definicidn de los
semas contextuales deberd ser suprimida mais adelante.

b) EL SEGUNDO NUCLEO DE “TETE": ESFERICIDAD
Otro inventario, paralelo al precedente, puede extraerse del

mismo corpus y ser presentado bajo la forma de una clasificacién
aproximativa, no haciendo resaltar mis que los caracteres sémicos

“verdaderamente evidentes. Asi, tendremos:

o) esfericidad:’

la téte d’une cométe “la cabeza de un cometa”,

la téte d’épingle, de clou “la cabeza de alfiler, de clavo"
(cf. boule “bola”™, citron “limén”, ciboulot “cebollino”, como
denominaciones de la “cabeza” en francés popular);
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p) esfericidad + solidez:

se casser la téte “romperse los cascos”,
avoir la téte dure “ser dure de mollera”,
téte félée “cabeza cascada”;

y) esfericidad + solidez + continente:

se mettre dans la téte “meterse en la cabeza”,
une téte bien pleine “‘una cabeza muy liena”,
se creuser-la téte “quebrarse la cabeza™.

Los resultados de la descomposicién sémica a la cual acabamos
de proceder parecen, a primera vista, hasta tal punto diferentes de
los del anilisis del primer nicleo sémico que podemos preguntar-
nos, no sin cierta razén, si el lexema téte recubre uno sélo o dos
nticleos independientes. Solamente una comparacién atenta de los
dos nticleos podrd proporcionarnos la respuesta a esta cuestién.
Antes de emprenderla, contentémonos con distinguir, en el inven-
tario dado, el nicleo sémico mismo {la “esfericidad”), que se en-
cuentra en todas las clases contextuales, de los-demds semas (“soli-
dez” y “continente”), que no son sino variables contextuales.

¢) EL NUCLEO SEMICO COMUN

La lectura un poco mis atenta de las ocurrencias del segundo
inventario muestra sin embargo que todos los contextos citados
comportan, de modo mds o menos implicito, ¢l micleo sémico ya
descrito: en efecto, en las clases B) y y). la palabra téte significa
sin duda de ninguna clase “parte del cuerpo”: pero, para que
pueda hacerlo, es necesario primeramente que la cabeza sea conce-
bida como “extremidad superativa”, que a téte corresponda pieds
“pies”. En cuanto a la clase a), sabemos que el cometa posee, ade-
mis de una téte, una queue “cola” y que a la téte d'épingle co-

fres

que

cor
tar,
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rresponde, en el otro extremo, la pointe “la punta”. El esquema

extremidad + superatividad,

que hemos destacado como nicleo sémico de! primer inventario

) X i r
constituye, por constgulente, la parte comidn de los dos inven-
tarios.

Es verdad que queda todavia por integrar el nuevo sema nu-
clear “esfericidad” y es en este momento cuando el proceder com-
parativo viene en nuestra ayuda. En efecto, la presencia del sema
“esfericidad” vuelve a poner en tela de juicio el anilisis sémico
precedente, plantedndonos el problema de la ausencia de esta nota-
cién sémica en la primera descripcién. Nos damos cuenta asi de que
la primera etapa del anilisis no ha tenido en cuenta el caricter di
mensional del espacio, que sin embargo figuraba alli de modo im-
plicito, y ello gracias a la presencia del sema “esfericidad”, que pre-
supone la concepcién del espacio como extensién llena o lenable.
Segin se trate del espacio vacio, constituido por puras dimensiones,
o. por el contrario, de la extensién hecha de superficies y de vol-
menes, la extremidad misma serd concebida ya como un limite im-
puesto a tal o tal otra dimensidn, ya como ura hinchazén en la
extensién, o dicho de otro modo, sea como un punto por relacién
a la linea {continua o discontinua), sea como un esferoide en el
mundo de los volimenes.

Esta oposicién “punto” vs ‘‘esferoide” puede ser formulada
consecuentemente COmo una estructura compleja que manifiesta
ora su término positivo, ora su término negativo. Contrariamente
a lo que suele pensarse generalmente, tales estructuras se encuentran
bastante a menudo en los nicleos sémicos, los cuales son, no hay
que olvidarle, articulaciones, realizadas al nivel del discurso, de ca-
tggorias pertenecientes al nivel sistemitico del lenguaje. Podemos
citar, como ejemplo de nuestro primer encuentro con este tipo de
articulacién, la definicidén de la categoria de “totalidad”, donde,
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inspirindoncs en Brgndal (véase Comment définir les indéfinis, en

Etudes de linguistique appliquée, 1), hemos podido mostrar que fun-
cionaba ya como un integral, ya como un discreto, realizando as{

dos series distintas de cuantitativos indefinidos.

d) LAS FIGURAS SIMPLES Y COMPLEJAS

En la medida en que este preanilisis del nticleo sémico de téte
es correcto, permite proyectar un poco de luz sobre la constitucién
de lo que hemos designado, quizds impropiamente, niicleo de un
Jexema. Tal como se presenta en nuestro ejemplo concreto, el nicleo
Do es ni un sema solitario ni una simple coleccién de semas, sino
upa combinacién de semas que van de las diferentes manifestacio-
nes posibles de la estructura elemental a Jos agrupamientos estruc-
turales mis complejos, vinculande entre si los semas pertenecientes
a sistemas relativamente independientes. ‘ -

Es as{ como “extremidad” y “superatividad” son semas autd-
nomos, es decir, dependientes de dos categorias sémicas no nece-
sariamente imbricadas 1a una en la otra. La relacion que se esta-
blece entre ellos en el interior del nticleo es, también, *“auténoma”
por relacién a los dos semas: es la relacién hipotictica, que hemos
definido por la sola presuposicién 16gica. Si convenimos en sefialar
este género de relaciones mediante una flecha que vaya, de 1zquierda
a derecha, del sema subordinante al sema subordinado, la relacién
entre “extremidad” (s1) y “superatividad” (sz) podrd representar-
se de la manera siguiente:

Ns = 51— $2

Designaremos a tal niicleo sémico, caracterizado por las rela-
ciones jerirquicas entre Jos semas que lo constituyen y que no

rebasa las dimensiones de un lexema, como una figura nuclear

simple. Si, por el contrario, las relaciones jerarquicas entre los se-
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mas i
se Extle‘\den en dOS O Vvarios lexemas de un Slntanga como
’

Sucede parthulamente € el €aso e S n
n 1 d la secue.
clas del tIPO tete

Ns = (s 5) = 55,

diremos que Ja figura nuclear es compleja.

€) HACIA EL NIVEL SEMIOLSGICO DEL CONTENIDO

N S S semas e constit ye l g
O sera lllutll Sena]ar que 10 ema qu 0! uyen las ﬁ uras
que aCHbaulos de estudlal Iel‘nlteﬂ tOdOS CHOS 4 una COHCCPC]OH
enetal del espaao y fol“lan pax PO 0, € un sistema semico
g te, T CH s d
mas vasto. chho de otro -mOdO, 13. fllpoteSlS segun 13 Cual un ana-
g
Ilsl p
S de Contenldo en Ullldades const
1 1 S
tutivas min ma haCe aparecer
sistemas semicos Subyace“tes que rCCUbten un numero muy elevado

de [ i iti
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lll. LOS CLASEMAS

4) LOS SEMAS CONTEXTUALES
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al cual acabamos de dar el nombre de figura nuclear. Nos queda
atin por precisar el estatuto de los elementos del contexto que en-
tran en la constitucién del semema.

Bastard un ejemplo para mostrar la complejidad del problema.
Tomemos una secuencia de discurso muy simple, tal como

Le chien, aboie el perro ladra™.

 Con arreglo al procedimiento ya utilizado, el anilisis contextual
de aboie, al permitirnos desprender el niicleo sémico, que designa-
remos mediante Nsi (y que no trataremos de analizar, puesto que
no es ese el fin perseguido, limitindonos a decir de su contenido
que se refiere a una “clase de grito™), nos revela la existencia de
dos clases contextuales “sujetos” que pueden combinarse con abose.
Por una parte, la clase de los animales: :

le chien “el perro”,
le renard *'‘el zorro”,
le chacal “el chacal”, etc..

¥, por otra, la clase de Jos humanos:

Phomme *el hombre”,
Diogéne “Didgenes”,
cet ambitieux “este ambicioso”, etc.

Diremos que estas dos clases se caracterizan cada una por la
presencia de un sema comiin a la clase entera: en el primer caso,
se tratard del sema “animal” (Cs1); en el segundo, del sema “hu-
mano” (Cs2). Seglin se manifieste en el discurso, con la ayuda de
uno de sus contextos-ocurrencia, uno u otro de estos semas, su
combinacién con el nticleo Nsi constituye dos sememas dife-
rentes:

Smy = Ns; + CS; (grite animal),
Sm,; = Ns; + Cs; (grito humano).

e

a. o,
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Tomando 2 su vez el lexema chien (y simplificando mucho), po-
demos decir que lo hallamos igualmente en el interior de dos tipos
de contextos diferentes. La primera clase de contextos-ocurrencia
que permite construir, con el nicleo Nsy, el semema Sms:

le chien aboie “el perro ladra™,
gronde “grufie”,
mord “muerde”, etc.,

desprende el sema comiin “animal” (Cs1). La segunda clase de con-
textos que manifiesta “efectos de sentido” semémicos: “especie
de rezén™, “instrumento de tonelero”, “vagoneta de las minas”,
obliga a postular un sema comiin “objeto” (Css).

b) LEXEMAS Y SEMEMAS

Los resultados de este tipo de analisis pueden formularse de dos
maneras ligeramente diferentes. Podemos, tomando las figuras de
cada lexema y considerindolas como invarantes, afiadirles todos
los semas contextunales con los cuales son capaces de combinarse.
Tendremos de este modo, para los lexemas abose y chien, dos for.
mulaciones diferentes :

L =N+ C(s// sy,
Ly =N, + C(s;/ s53).

Los semas contextuales asi tratados se encuentran reunidos, por
la relacién de disjuncidén, en categorias sémicas del tipo:

animales vs humanos,
animales vs objetos,

que agotan de este modo, antes incluso de su manifestacién en el
discurso, todos los empleos posibles de los lexemas analizados.
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Vemos que.esta primera formulacién permite aflanzar nuestra
deGnicién del lexema, el cual aparece asi como un modelo virtual
que subsume el funcionamiento ehtero de una figura de signifi-
cacidn recubierta por un formante dado, pero anterior 2 toda mani-
festacion en el discurso, el cual no puede producir mds que seme-
mas particulares.

No creemos traicionar el pensamiento de B. Pottier al decir que
es probablemente esta concepcion del lexema la que él ha eviden-
ciado en sus investigaciones, que son paralelas a las nuestras. Bs
posible que un diccionario de lexemas formulados en términos de
modelos virtuales aporte una contribucién no desdefiable a la so-
Jucién de los problemas semdinticos planteados por la traduccién
mecinica. Una semintica lexemdtica permanece, sin embargo, en
nuestra opinién, en demasta ligada atn a las articulaciones del plano
de la expresién como para que pueda resolver el problema capital
de la sinonimia, haciendo posible al mismo tiempo un verdadero
andlisis del contenido.

Si, por el contrario, en lugar de formular cada lexema por se-
parado, consideramos la secuencia del discurso en cuestién como el
encuentro de dos sememas, nos situamos de golpe en el plano de la

significacién manifestada, en que la eleccién de los semas a realizar
estd ya efectuada. Asi, abote, para constituirse en semema, ha ele-
gido, en el instante mismo de la realizacién del discurso, €l sema si,
contenido en el contexto chien; e, inversamente, la presencia del
contexto aboie significa la eleccién obligatoria del sema s para fa
aparicidn del semema “perro-animal”, La’secuencia en cuestién no
manifiesta, pues, mds que los semas contextuales s, con exclusién
de los semas 2y §3, y su Gnica combinacién semémica posible es

Sq = [Ny — Csi) + [Ng + Cside

en que cada nicleo se combinz tedricamente con el sema contextual
perteneciente al lexema vecino. Con razén decimos “‘tedricamente”,
pues los dos semas contextuales son en realidad idénticos, y esta

Ll

La sigriificacidn manifestada

: ) 79
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53 del sema dado en su vecino, cuando se le posee 1
puede aparecer ficilmente carente de fundamento. A
plazando uno de los lexemas de Ja secuencia para

En efecto, reem-
obtener

Le commissaire aboie "] comisario Jadra”,
percibimos que con el nuevo contexto de «
vez el sema 52, el sema contextual
necesartamente el sema s;:

> boie, que manifiesta esta
el nuevo Nj ( commissaire) serd

Sqp = [N; + Cs;] + [Ny + Cs1.

F.'s.tos ejercicios elementales nos periniten formul

v { 1 ‘
provisional, un cierto nfimero de constataciones de
que nos corresponderd verificar mis tarde

ar va, a titulo
orden general,

€) LA DEFINICION DE LOS CLASEMAS

A .
partir de este momento, podemos darnos cuenta del papel

2;1: jatlxelga el contexto! considerado como unidad del discurso su
por d:;cenl;a. cdoristxtuye un nive] original de una nueva articp:»
s l11isI1Tano e contemd.o. En efecto, el contexto, en el mo-
rento mis Co;gag;el;edreallzg en el d-isgurso, funciona como un
o o Compa idades e mcompanbllidades entre las figuras
pta o no reunir, residiendo Ja compatibilidad en el

hec ¥ émi
ho de que dos nicleos sémicos pueden combin

mo sema contextual, 5 con wn mis

Considerando el mismo fendmeno bajo un angul
Tente, constatamos, por otra parte, csacitn
curso de mds de un niicleo sémico
nifestacién iterativa de uno o de
consiguiente, la secuencia del discur
descrito precedentermnente como la

: poco dife-
que la manifestacién en e dis.

acazjrea automiticamente la ma.
varios semas contextuales. Por
so (le) chien aboie, que hemos
combinacién de dos sememas,
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puede exactamente lo mismo formularse de modo ligeramente di-

ferente :
Sq = {N; + N} Csy.

Esta nueva presentacién nos permite ver mejor que una se-
cuencia contextual dada, aunque comporte dos ﬁgur;{s sémicas, no
comprende mids que un solo sema contextual; dl'ChO de otro
mode, que los semas contextuales corresponden a unidades de co-
municacién, sintagmas o proposiciones, mis amplias que los lexe-
mas, en el interior de las cuales se manifiestan, grosso modo, los
niicleos sémicos. Este sol6 hecho bastarfa para postular que los
semas contextuales deben estudiarse de manera independiente, se-
paradamente de las figuras sémicas. .

Sin embargo, el término sema contextudl, seglin hemos visto,
puede revelarse ambiguo en el uso. Asi, el anilisis contextual al
que hemos procedido 2l comienzo de este capitulo !Ia puest’o en
evidencia semas que, aunque “contextuales” en relacién al nicleo
considerado, pertenecen sin embargo al niicleo contiguo, y no al
contexto iterativo tal como nosotros tratamos de definirlo. Por opo-
sicién a los semas nucleares, proponemos, por consiguiente, consi-
derar como clasemas a los semas contextuales propiamente dich.os.

NoTa: Tras el de sema, tomamos prestado de B. Pottier el término
clasema, ‘

d) HACIA EL NIVEL SEMANTICO DEL LENGUAJE

Nuestra tentativa de desprender una clase auténoma de semas
que tenga funciones originales en la organizacién del discurso, co-
tresponde 2 una doble necesidad. En efecto, tendremos que mos-
trar que tal concepcién de los clasemas, caracterizados por su ite-
ratividad, puede tener un valor explicativo cierto, aunque sélo fuera
al hacer comprender mejor el concepto, todavia muy vago y sin
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embargo necesario, de totalidad de significacion, postulado para un
mensaje o para una lexia en el sentido hjelmsleviano. A partir de
este momento, estamos en condiciones de decir que un mensaje o
una secuencia cualesquiera del discurso no pueden considerarse
como isGtopos mds que si poseen uno o varios clasemas en comdn.
Lo que es mds: rebasando el cuadro estrecho del mensdje, trata-
remos de mostrar, gracias a este concepto de isotopia, cdmo los
textos enteros se hallan situados a niveles seméinticos homogéneos,
cémo el significado global de un conjunto significante, en lugar
de ser postulado a priori {como propone Hjelmslev), puede ser in-
terpretado como una realidad estructural de la manifestacién lin-
giifstica,

Por otra parte, la autonomia de los clasemas por relacién a los
semas nucleares, que no es, en esta fase, mis que una hipdtesis esti-
muladora de Ia reflexién, recibe un comienzo de confirmacién si se
da una ojeada a los pocos clasemas ya reconocidos al azar, gracias a

.los ejemplos utilizados. Vemos que los clasemas

objeto vs animal vs humano

parecen poder ser articulados en un sistema sémico, que resultaria
quizds mds explicito si se le presentara asi:

tnanimado vs animado

animal  vs  humano

La generalizacién que queremos proponer a partir de este mo-
mento seria la siguiente : si las figuras sémicas, simples o complejas,
dependen del nivel semiolégico global, del cual no son mis que
articulaciones particulares prestas a investirse en el discurso, los
clasemas, por su parte, se constituyen en sistemas de caricter dife-
rente, y pertenecen al nivel semdntico global, cuya manifestacién
garantiza la isotopia de los mensajes y de los textos.

SEMANTICA ESTRUC. — 6
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IV. LOS CONCEPTOS INSTRUMENTALES

Nos parece ttil resumir aqui, antes de ir mds lejos, los resul-
tados de un primer esfuerzo de conceptualizacién, que tenia como
meta el establecimiento de unidades de construccién indispensables
a toda descripcién de la significacién. El cnadro que presentamos
a continuacién comporta los términos definidos, con mis o menos
sigor, a lo largo de los desarrollos precedentes y que consideramos
atiles, '

INMANENCIA MANIFESTACION
nivel o, figuras
semiolSgico categorias . nucleares
sistemas Asemiolgicas términos sem
nivel sémicos \c;atcgor’fa.s sémicos ' DIemas
seméntico sematicas clasemiticas

EL NIVEL SEMIOLOGICO

1. CONSIDERACIONES PREVIAS Y APROXIMACIONES

4) LA AUTONOMIA DEL NIVEL SEMIOLOGICO

En el curso del capitulo precedente, hemos tratado de separar
dos niveles auténomos del lenguaje, el nivel semioldgico y el nivel
semintico, dos conjuntos arquitecténicos de contenido cuyos ele-
mentos, que cabe hallar en el discurso, constituian unidades de ma-
nifestacion de dimensiones diferentes y establecian, al mismo tiem-
po, Ja manifestacién de la significacién misma. Ha llegado ya el
momento de considerar estos dos niveles lingiiisticos por separado,
no para describirlos, sino para precisar, en la medida de lo posible,
su modo de existencia, y sobre todo para tratar de trazar —cosa
que parece mis realista quizds en el estado actual de las investiga-
ciones semdnticas— sus contornos y sus configuraciones.

Introduciendo en la divisién del universo significante dos nive-
les de significacidén, queremos sobre todo subrayar su autonomia
mutua. Pero se da por entendido que los dos miveles, considerados
juntamente, constituyen el universo inmanente de la significacién,
anterior de derecho a la manifestacidn de sus elementos constitu-
tivos en el discurso. Esta oposicién del sistema al proceso, que pa-
rece ser evidente para muchos lingiiistas, esta lejos de ser recono-
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cida por todos. Como, ademsis, el dominio semiolégico sirve ac-
tualmente de punto de confluencia a varias disciplinas humanisticas,
nos parece Gtil insistir a la vez en la anterioridad 18gica y en la
autonomia de la estructura semiolégica, con el fin de precisar las
posiciones de una semdntica estructural con relacidn sobre todo
a las investigaciones que se inspiran en una psicologia fenomeno-
18gica o genética y que ‘parecen a menudo paralelas a las nuestras.
Pensamos en diversos trabajos acerca del simbolismo, su natura-
feza y sus origenes, y mis concretamente en ese esfuerzo de sintesis
que constituyen les Structures anthropologiques de Vimaginaire,
de Gilbert Durand; este investigador, aunque abordando un gran
niimero de problemas que nos son comunes, utiliza unos métodos
y propone unas soluciones opuestas a las nuestras. Asf, la clasifi-
cacién del simbolismo, que es la gran preocupacién del autor, des-
cansa en criterios de orden genético. Se apoya en la reflexologia
bechtereviana y en la distincién fundamental de las tres dominan-
tes reflejas: postural, digestiva y copulativa. Este nivel reflexoldgico,
considerado como ontogenéticamente primero, daria origen a una
apariencia de sistematizacién de los gestos del cuerpo, que estdn,
segin G. Durand, “en estrecha concomitancia” con las representa-
ciones simbdlicas. A partir de este nivel, que no es simbdlico, pero
que fundamenta el simbolismo mismo y su clasificacién, se hace
posible el desarrollo de lo imaginario en esquemas y en arquetipos.
Sélo los gestos —porque pueden y deben ser considerados prime-
ros— merecen el nombre de “esquemas”, los cuales engendran a su
vez a los arquetipos: asi, el gesto de la verticalizacién, el cual
descansa en la dominante postural, engendra los arquetipos epitetos
*aito” vs *bajo”, lo mismo que el gesto de la deglucién, del des
censo, correspondiente a la dominante digestiva, produce, prolon-
gindose, los arquetipos *“continente’” vs *‘contenido”., Los mismos
esquemas dan origen, por otra parte, a arquetipos substantivos, ta-
les como la *luz” o las “tinieblas”, por una parte, o el *color”, el
“recipiente”, la *'forma™ y la “substancia”, por otra.

ice

1e-
su
ual
tos
es-
Jn-
nos
ta-
el
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Habria mucho que decir acerca de una obra que contiene a la
vez las cualidades y los defectos del eclecticismo, Si hablamos de
ella, es porque es ampliamente representativa, por sus manipula-
ciones metodolégicas, de una actitud mental que no es compatible
con la actitud lingiiistica.

1. Para nosotros, la descripcién del simbolismo no puede em-
prenderse postulande como criterios de la descripcién —aun cuando
tales critetios fueran otra cosa que puras hipétesis— las distinciones
que Se operan al nivel extralingiiistico de la realidad. El nivel se-
miolégico es, como el lenguaje en general, captable en el interior
de la percepcién y no debe a la realidad exterior, que se manifiesta
en él como forma de la expresién, mds que articulaciones distintivas
de sentidos negativos.

2. Ni la explicacién genética de una complejidad creciente del
simbolismo, ni el razonamiento pseudocausal (= la deglucién “se
prolonga" y crea el “contenido”) pueden ser asimilados a la gene-
racién de las figuras nucleares del discurso a partir de los sistemas
sémicos. Una clasificacién que delimite, por ejemplo, dos grandes
configuraciones del simbolismo, disjuntando, por razones no lin-
gilisticas, la oposicién “subida™ vs *‘descenso”, no puede preten-
derse estructuralista, a pesar del abuso del término. Sélo el pos-
tulado de la anterioridad de las estructuras sémicas a sus miltiples
manifestaciones semémicas en el discurso hace posible el anilisis
estructural del contenido. Tal concepcién, por simple que parezca,
no va menos contra nuestres hibitos de pensamiento profunda-
mente arraigados.

b) EL LEXEMATISMO ANTROPOCENTRICO

Asi, una larga tradicién lexicogrifica nos impone no sélo una
presentacién lexemdtica de los diccionarios, sino también una jerar-
quizacién de los “sentidos” de la palabra; el “sentido” relativo
al hombre, al medio humano, al mundo del sentido comtn es con-
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siderado siempre como primero y, por consiguiente, implicitamente
originario. Una “parte del cuerpo” es en efecto el sentido “natural”,
en cierto modo, de la palabra téte, del mismo modo que prendre
“tomar, coger” significa en primer lugar “entrar en posesién de
algo”. El niicleo sémico de prendre, tal como aparece con su Sema
**expansién’ en:

Cet arbre prend bien “este drbol agarra bien”,

Le bois prend “la madera prende”,

o con su sema “‘contraccién’ en:

La nivizre a pris “el tio se ha helado”,
Le lait prend “la leche se cuaja”,

slo es la manifestacién de una de las numerosas posibilidades esti-
listicas de la palabra; el sentido “propio” es, evidentemente, aquel
segin el cual se toma algo “con la mano”. [gualmente, no se
muerde verdaderamente mis que “con los dientes”, y G. D‘urand,
al hablar del esquema “mordiente”, no se aparta de la tradicién es-
tablecida; un esquema es, segiin vemos, una cosa totalmente dife-
rente de un sema.

Esta tendencia a admitir implicitamente como fundamental y
priotitario el nivel de significaciones recortadas a escala humana
caracteriza igualmente a las investigaciones referentes a los otros
dominios “insélitos” del lenguaje: simbolismos mitolégicos, poé-
ticos, oniricos. Asf, las primeras descripciones de las diferentes for-
mas del simbolismo, comenzadas a la manera de las “Claves de
suefios” por la enumeracién de los objetos simbélicos, y continuadas
en forma de clasificaciones sumarias por la distincién de las epifanias
cosmoldgicas (Mircea Eliade), agrupamientos poco coherentes de
simbolos celestes, terrestres, etc., consideran siempre a los simbolos
—que pueden indiferentemente ser ya lexemas, ya objetos mate-
tiales— unidades descriptivas compactas. La tentativa de descrip-
ci6n del simbolismo de la materia debida.a Gaston Bachelard, y

1
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que descansaba, como es sabido, en la distincién casi universal,

" hecha por Ia fisica cualitativa, de los cuatro elementos: tierra,

aire, fuego, agua, pudo aparecer como una innovacién. Sin em-
bargo, el autor mismo se ha percatado de que los elementos clasi-
ficatorios de esta materia no eran ni simples ni univocos; de que,
en el interior de la materia terrestre, la “blandura de la gleba” se
oponfa a la “dureza de la roca”; por lo que respecta a la materia
acudtica, el simbolismo del agua en calma se situaba en oposicién
al del agua violenta.

Esta constatacién lleva a Bachelard al umbral del anilisis sé-
mico tal cual lo concebimos nosotros, donde las oposiciones

blandura vs dureza,
estitico  vs dinfmico

se encuentran presupuestas, anteriores a los lexemas-simbolos de la
tierra y del agua. Habrd que esperar sin embargo a la aparicién de
la Poétique de Vespace para hallar los primeros elementos de una
descripcién sémica consciente y una concepcidén de la comunicacién
poética que utilice el nivel semiolégico del lenguaje.

C) UN CAMPO RESERVADO: EL SIMBOLISMO

La misma inversién de la problemitica del lenguaje se halla
agravada en las especulaciones relativas a Ja naturaleza simbdlica
de la poesia, del suefio y de lo inconsciente : esta especie de asom-
bro ante la ambigiiedad de los simbolos, la hipdstasis de esta am-
bigiiedad considerada como concepto explicativo y la afirmacidn
del caricter “inefable” del lenguaje poético, de la riqueza inago-
table del simbolismo mitico llevan a personas tan sagaces como
J. Lacan o G. Durand a introducir en la descripeidn de la signi-
ficacién juicios de valor y a establecer distinciones entre la palabra
verdadera y la palabra social, entre un semantismo auténtico y una
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d) LA LINGUISTICA Y LO IMAGINARIO

La dltima objecién a la que hay que responder reside en 1z elec-
cidn estratégica del plano dnico de la descripcién del simbolismo y,
mids generalmente, de lo que se ha convenido en famar lo imagi.
nano. ¢Es el plano lingiifstico el Gnico plano de descripcién posible?
¢Es el mejor desde el punto de vista operatorio? ¢No pueden ser
utilizados y dar resultados comparables otros plan

os de descripcidn
paralelos al plano del lenguaje?

Por lo que se refiere al simbolismo po€tico, las cosas parecen
evidentes: la poesfa es un lenguaje o,

para ser mds exactos, se
sitia en el intetior del lenguaje.

Cualquier descripcién no lingiifs-
tica de la poesfa serfa necesariamente una traduccidn indtil, si no
imposible, No sucede lo mismo con el simbolismo mitolégico, don-
de los objetos y los comportamientos *“naturales” parecen poseer las
mismas funciones simbélicas que los lexemas o las secuencias dis-
cursivas, y son substituibles los unos por los otros. Ello crea ine-
vitablemente una cierta confusidn, sobre todo st no nos plan-
teamos —como sucede demasiado 2 menudo— la
homogeneidad del plano de Ia descripcién.

Tomemos un ejemplo trivial, el del simbolismo filico, Es cosa
sabida, desde Freud, que tanto en psicoanilisis como en mitologia
casi todo puede ser simbolo filico: tanto partes del cuerpo hu-
mano como el cuerpo en su totalidad, plantas, irboles, peces, ob-
jetos manufacturados, etc.
clase abierta,

cuestién de la

La metifora filica aparece asf como una
llena de una especie de mezcolanza, cuyo tertium
comparationis constituye el (inico elemento permanente. Sin em-
bargo, importa poco, en el fondo, que las ocurrencias que com-
ponen esta clase sean objetos lingiiisticos, visuales o “naturales”;
la relacion, es decir, el elemento comin a toda Ia clase y que la
constituye justamente como clase, no es ya un objeto-significante,
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sino una articulacién sémica o, a lo mds, una figura nuclear refe-
rible al orden del significado. Del mundo de las cosas, del cual
tomamos prestados nuestros objetos de estudio, pasamos asi auto-
miticamente al mundo de la significacién, y ésta se presta entonces
a los procedimientos de descripcion elaborados por la lingiifs-
tica.

No queremos pretender por cllo que el cardcter simbélico de los
objetos filicos provenga siempre del discurso mantenido a pro-
pésito de los objetos, que les proporcionaria el contexto indispen-
sable a 1a manifestacién de la significacién simbélica, aun cuando
probablemente sea éste el caso las mds de las veces. Existen com-
portamientos rituales o simbélicos que constituyen otros tantos con-
textos naturales. El ejemplo elegido muestra sin embargo, de modo
concreto, 1o que hemos mantenido desde el comienzo, a saber:
que la significacién es indiferente al significante utilizado: el he-
cho de que el significante esté constituido por objetos “naturales” o
por combinaciones de fonemas o de grafemas no cambia. nada en
los procedimientos del anilisis de la significacién.

Un anilisis del contenido que descanse en los objetos que cons-
tituyen el mundo del sentido comiin, tomado como significante, es
tedricamente legitimo, e incluso tal vez posible. La gran superio-
ridad del plano lingiiistico proviene del hecho de que cualquier
otro lenguaje —y, por consiguiente, también el de los objetos sim-
bélicos— puede traducirse en una lengua natural cualquiera, no
siendo siempre verdad lo inverso: no vemos cémo cabria traducir
a un lenguaje de las cosas un poema de Mallarmé. (Este fenémeno
se muestra muy claramente en la elaboracién de los métodos audio-
visuales para la ensefianza de lenguas, cuando se trata de construir
un significante visual equivalente al significante oral de las lenguas
naturales: si la pantalla se presta relativamente bien a la repre.
sentacién de los actantes, los problemas de la expresién visual de
los predicados y de las relaciones estin apenas esbozados y todavia
sin resolver.) Por otra parte, las lenguas naturales poseen un signi.
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ficante relativamente simple, y en parte ya analizado, que permite
la elaboracién de técnicas de verificacién de las separaciones de
significacién cada vez mis seguras y numerosas, aun cuando las es-
tructuras de significacién son postuladas primeramente como resul-
tados hipotéticos de Jos procedimientos 1égicos. El valor de dichas
técnicas —aun cuando, en su aplicacién al anilisis del contenido, no
nos hallamos sino en nuestros primeros balbuceos— es comparable,
para las ciencias humanas, a la formalizacién algebraica en las cien-
cias de la naturaleza, y es ahi donde reside, segiin nos parece, la
superioridad metodolégica de la lingiiistica estructural en compa-
racién con las intuicicnes, a menudo geniales, pero carentes de
procedimientos de verificacién, de las demds investigaciones huma-
nisticas. :

II. EL ESTATUTO DEL NIVEL SEMIOLGOGICO

2) LO SIMBOLICO Y LO SEMIOLOGICO

Hasta aqui, nos hemos esforzado por mostrar que el simbolis-
mo, bajo cualquier forma que aparezca, no se distinguia, por su
propia naturaleza, de las demds manifestaciones de la significacién
y que su descripcién competia a la misma metodologia. Ahora de
lo que se trata es de precisar que nos engafiarfamos, por el con-
trario, asimilindolo sin m4s al medo de existencia de Jas estructuras
semiolégicas, por mds que se acerque a él en ciertos aspectos. Si,
para funcionar como tal, el simbolismo debe apoyarse en el nivel
semiolégico, es siempre sin embargo una referencia a otra cosa, a
un nivel del lenguaje distinto del nivel semioldgico.

Podriamos decir que el nivel semioldgico constituye una especie
de significante que, si nos hacemos cargo de él en un escalén ana
gogico cualquiera, articula el significado simbdlico y lo constituye en
red de significaciones diferenciadas. Asi como e! plano de la expre-
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sién articulada es necesatio para que el plano del contenido sea
algo mds que una “gran nebulosa” saussureana, la articulacién de
la forma del contenido llama a la vida, diferencidndola, a la subs-
tancia de éste.

Por otra parte, el dominio de la estructuracién semiolégica es
mis amplio que cualquier simbolismo particular; dicho de otro
modo, no hay adecuacién entre un determinado espacio semiolé-
gico y un determinado simbolismo: el nivel semiolégico es indife-
rente al simbolismo que se hace cargo de él; uno solo y el mismo
pivel semiolégico puede servir y sirve de hecho para articular di-
versos simbolismos. Asi, volviendo al ejemplo de las imigenes
filicas, vemos claramente que lo que permite reducir innumerables
variaciones estilisticas a una sola invariante simbélica, es el hecho
de que un nivel de significacién tnico, el de la sexualidad, ha sido
postulado en el plano semiolégico, una de cuyas figuras nucleares
relativamente simple sirve de conectador a todas las ocurrencias
contextuales. La eleccién de este significado es legitima, como- lo
son las de los otros significades. Como mostré Hjelmslev (Essdis
inguistiques), la categorfa del género gramatical descansa en la
oposicidn sémica

expansidén vs condensacion.

La pareja femelle “hembra” vs male *macho” no es, por consiguien-
te, mis que una manifestacién. particular de esta oposicién semiolé-
gica, obtenida mediante la combinacién del nicleo sémico con el
clasema *“animado’. )

La descripcién del nivel semioldgico constituye, pues, una tarea
auténoma, que debe ser llevada a cabo sin tener en cuenta éste o el
otro simbolismo particular.
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b) EL “PROTOSEMANTISMO' DE P. GUIRAUD

La comparacién entre el nivel simbélico y el semiolégico nos ha
permitido entrever los primeros elementos de una definicién posi-
ble del nivel semiolégico, que seria la forma del contenido que hace
posible, gracias 2 la postulacién de un nivel anagégico cualquiera,
la aparicién de tal o tal otro simbolismo. Los conceptos de nivel se.
miolégico y de forma del contenido no son empero coextensivos;
si todo lo que es semiolégico pertenece necesariamente a la forma
del contenido, lo contrario no es cierto: los clasemas y el nivel
semdntico del lenguaje que éstos constituyen (y que es la fuente
de las isotopias anagdgicas) participan igualmente de la forma del
contenido.

El concepto hjelmsleviano de forma del contenido, aunque
revolucionario en Ja medida en que significa la muerte del forma-
lismo, no es utilizable para establecer las distinciones reales de los
niveles del Jenguaje, sobre todo cuando se quiere mantener —como
en nuestro caso— la concepcién saussureana del lenguaje, conside-
rado como una forma cuya sola manifestacidn tiene como resultado
la aparicién de los efectos de sentido asimilables a la substancia del
contenido. La frontera que se trata de trazar es, pues, la que sepa.
raria lo semiolégico de lo semantico, y no la forma de la subs-
tancia.

Nos parece oportuno volver, una vez mis, a ejemplos concre-
tos. Las investigaciones llevadas a cabo desde hace algin tiempo
por P. Guiraud acerca de lo que é] llama los campos morfosemdn.
ticos son, desde este punto de vista, particularmente instructivas.
En uno de sus estudios recientes (Bulletin de la Société de linguis-
tique, tomo LVII, fasciculo 7), P. Guiraud revela la existencia de
matrices de variaciones fonoldgicas, con dimensiones de lexemas,
a las cuales corresponden modelos, paralelos y no isomorfos, de
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articulaciones sémicas. Apoyindose en un inventario de unos 400
sememas, el estudio engloba un campo semdntico recubierto por fa
cafz de base consondntica [t-k] que caracteriza el sentido nuclear
frapper “golpear”. Resumamos primero los resultados de este estu-
dio, interesante desde varios puntos de vista. _

Las variedades de “sentido” que recubre esta raiz pueden agru-

parse en dos categorfas distintas:
1. Las primeras estin vinculadas a las variaciones del for-

mante. Asi, a las variaciones vocilicas de la matnz en

[tik] vs [tok]l vs [t-ak]

. J ',
corresponden las variantes sémicas de coup “golpe’ s

petit “pequedo” vs gros “grande” vs plat “plano”.

La matrz fonolégica puede implicar otras variaciones, de ca-
cicter consondntico esta vez, a las cuales corresponderin nuevas
articulaciones sémicas en el plano del contenido. Asi, la insercién
del infijo [x-]:

[t-rik] vs [trok] vs [tr-a-k],

afiade al modelo el sema suplementario “frecuentativo”; del mismo
modo, la variante [f], que puede substituir a [k], constituye la
oposicién sémica

{golpe) amortiguado vs (golpe) neio;

2. El modelo semintico implica, por otra parte, asticulaciones
sémicas independientes de las variaciones de la matriz fonolégica.
El protosemantismo, como lo llama P. Guiraud, recubre tanto los
verbos como los substantivos y produce tanto los sememas del tipo
frapper “golpear” como los del tipo coup “golpe”. Asi es igual-
mente cémo el mismo formante sirve para designar los objetos con
los cuales se golpea (pelles “palas”, fourgons “badilas”, maillets
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*“mazos”), y también los objetos sobre los cuales se golpea (diversos
tipos de placas y plaquitas). En fin, ayuda a constituir, de manera
a primera vista insdlita, los sememas que significan tache “man-
cha”, macule “micula”, croiite *‘costra”, asl como diversas afec
clones cutdneas,

Se constatari primeramente que las articulaciones sémicas rew.
nidas en un solo modelo se dividen netamente en dos grupoes, y
ello con arreglo a un criterio referible al plano de la expresion y no
al del contenido.

1. Ciertas variaciones estin en correlacién con las de la ma-
triz fonoldgica. Constituyen dos estratos jerdrquicamente distintos s

@) El nicleo de orden téctil attouchement “toque”, que co-
sresponde a la base consondntica [t-k] y que no es analizado por P,
Guiraud. '

b) Las variaciones sémicas de érdenes sensoriales diversos y

que corresponden a los elementos conmutables del formante. Asi,
12 oposicién

petit (coup) vs gros (coup)

podria interpretarse como Ja polarizacién del eje de intensividad, en
tanto que el tercer término sefialado por P, Guiraud se opondria a
los dos primeros desde el punto de vista de Ia superficie afectada,
como

superficie vs pusnto.

' Por o que se refiere al infijo [-r-], asf como a la variante [f1.
mtfoducen, a su vez, determinaciones aspectuales complemen-
tanas.

Asi, el modelo zemiolégico conlleva las categorias sémicas co-
rrespondientes a los diversos érdenes de percepcién: tictil, espa-

cial, aspectual,

NOTA: Nos vemos llevados 2 introducir aquf una clasificacidn pragmd-

tica del nivel semiolégico en Grdenes sensoriales, es decir, segin criterios
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extralingiifsticos. Tal clasificacién es operatoria y no podrd justlﬁczrsc: ni
consiguientemente fundamentarse, mds que tras la descripcién de los siste-
mas sémicos constitutivos de dicho nivel de lenguaje.

2. Otras variaciones sémicas son, en cambio, independientes,
. L4
sin relacién de concomitancia con las del formante. Asi, la opo-
sicién
substantivo vs verbo

parece secundaria en relacién a las articulaciones nucleares. Lo

mismo ocurre con la oposicién.
destinador vs destinatario

(nombres de objetos (nombres de objetos sobre
con los cuales se golpea) los cuales se golpea)

NoTA: Contentémoncs con registrar esta dltima oposicidn, notando que
proyecta ya alguna luz sobre el problema tratado ampliamente por .G. Du.
rand, a2 continuacién de las clasificaciones de Leroi-Gouthan, y relativo a la
denominacién de los utensilios que *prolongan™ los gestos.

Las investigaciones de P. Guiraud nos parecen importantes por
diversas razones. En ptimer lugar, porque han llevado 2 su autor,
que, como promotor de los métodos estadisticos, estaba sin embargo
habituado a manipular las unidades lexemiticas, a efectuar un
andlisis sémico bastante riguroso. Asimismo, porque muestran que
Jos estudios etimolégicos se acomodan perfectamente a este tipo
de anilisis, que incluso puede facilitarlos. Y, finalmente —y para
esto es para lo que el ejemplo debia servir— la concomitancia
observada entre las variaciones de la matriz fonolégica y las de
los elementos semiolégicos, por una parte, y la ausencia de tal
concomitancia cuando se trata de variaciones clasemdticas, por otra,
nos permiten entrever el trazado que separa los semas nucleares
de los clasemas, el nivel semiolégico del nivel semdntico del len-

guaje.
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NoTA: No seria del caso plantear aquf el problema de los orfgenes del
fenguaje. Notemos, sin embargo, que el reconocimiento de las variaciones
concomitantes de los modelos fonoldgico y semiolégico aporta elementos
nuevos a la discusidn, considerada hasta ahora como inactual.

¢) Lo SEMIOLGGICO Y LO BIOANAGOGICO

Todas estas variaciones no por ello impiden el que subsista un
doble nicleo: fonoldgico, en forma del esquema consonintico t-k,
y semiolégico, con el “protosemantismo” de frapper. Este niicleo
sémico, que Littré define, en su articulo sobre el tic “tic”’, como
“movimiento convulsivo”, aparece bastante netamente como una
articulacién del término complejo, que manifiestd, segiin las épocas
y dialectos del francés, uno de los dos semas de la oposicién

contacto agresivo vs reaccién convulsiva.

Sin teper en cuenta las combinaciones sémicas ulteriores, po-
driamos pretender con facilidad que tal figura representa Ia arti.
culacién de la significacion que connota los comportamientos ape-
nas diferenciados, situados al nivel bioldgico —el estimulo exterior
y la reaccién de la célula viva—, y no, como desearia G. Durand,
al nivel ontogenético del ser humano. (Los sememas tache, macule,
croite, con todo el acompafiamiento de teigne “tifia”, rogne
“rofia”, gale “sarna, rofia” y lépre “lepra”, se explican probable-
mente, a este nivel, por la reaccién de la superficie alcanzada.) El
hecho de postular este nivel un sighificado global —como pro-
propone, por ejemplo, Roland Barthes, para quien el estile indivis
dual serfa sélo “la voz decorativa de la carne™—, con el fin de dar
cuenta de la articulacién semioldgica de la personalidad humana y
de concebir ésta.como “un sistema de atracciones y de repulsiones”
orginicas nos parece ciertamente mds legitimo que el clasificar el
simbolismo segiin hipotéticas dominantes reflejas.

SEMANTICA ESTRUC, — 7
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Pero tal interpretacién, si bien es vilida simbélicamente, es
decir, en la medida en que el nivel biolégico es postulado como
significado profundo, no lo es semioldgicamente: la existencia de
los sememas del tipo plaquette, en efecto, muestra que la figura
sémica, para poder producir, combindndose con los clasemas apro-
piados, el semema plaguette, no debe comprender el sema “materia
orgénica”, y que la oposicién “orgdnico” vs “inorgdnico” (cf. “‘ani-
mado” vs “inanimado”) se sitia fuera del niicleo sémico, incluso
tal vez fuera del nivel semiolégico. Nos vemos, pues, forzados
a abstraer, de alguna manera, la figura nuclear de su medio orgi-
nico y a considerarla como un percepto puro, como una categoria
sémica que forma parte de la articulacién sistemitica de la tacti-
lidad, en el sentido no antropocéntrico de esta palabra, de la misma
manera que hemos referido el niicleo sémico de téte a la articula-
cién de la espacialidad.

De esta suerte, el modo de existencia del nivel semiolégico
queda, seglin nos parece, algo mis precisado: es un conjunto de
categorfas y de sistemas sémicos situados y captables al nivel de Ja
percepcién, comparables, efi suma, a esas percepciones visuales es-
quematizadas de los pdjaros evocadas por Raymond Ruye‘r, Y que
permiten a éstos reconocer a sus ememigos Y a sus amigos con
arreglo a las oposiciones:

cuello largo | cola corta vs cuello corto | cola larga.

Situadas en el interior del proceso de Ja percepcién, las catego-
rias semioldgicas representan, por asi decir, su faz externa, la con-
tribucién del mundo exterior al nacimiento del sentido. Conside-
radas desde este punto de vista, parecen isomorfas de las cualida
des del mundo sensible y comparables, por ejemplo, a los morfo-
fonemas de que se compone el lenguaje de gestos. En ello, pot
otra parte, nada hay de asombroso, si recordamos que tratamos de
concebir una semdntica independiente de la segunda articulacir.
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del significante. Sea como fuere, ello nos parece bastar para justi-
ficar la denominacién de semioldgico que hemos atribuido a este
nivel del lenguaje.

II. LAS POSIBILIDADES DE LA DESCRIPCION SEMIOLOGICA

4) LA CONSTRUCCION DE LENGUAJES
EN LINGUISTICA . APLICADA

El anilisis sémico del nivel semiolégico del lenguaje aparece
como la primera tarea de la semdntica estructural. Una vez em.
prendido por si mismo, no sélo permitiria una mejor comprensién
del funcionamiento de los distintos simbolismos inherentes a toda
lengua natural, sino que ademis prestaria grandes servicios a los
distintos procedimientos la lingiiistica aplicada, a 1 traduccién au-
tomdtica, expuesta a dificultades enormes en la medida en que se
propone alcanzar la alta fidelidad, y, también, a la construccién
de lenguajes documentales, haciendo mis facil la delimitacién de
las unidades constitutivas del lenguaje y haciendo captar mejor los
modos de su imbricacién. -

En efecto, estos diferentes campos no estin tan alejados como
puede parecer a primera vista; el orden de urgencia en sus des-
cripciones, desdichadamente todavia demasiado compartimentadas,
es también poco mds o menos el mismo en todos los campos. Si
nuestras reflexiones sobre ] nivel semiolégico del lenguaje parecen,
a primera vista, centradas en torno a los problemas del simbolismo,
basta con dar una ojeada a las preocupaciones actuales en materia
de traduccién mecinica para percibir que los esfuerzos que, en este
dominio, tienden a sacarla de! atolladero al que ha sido conducida,
pot haber elegido, al comienzo, el nivel lexemitico del discurso,
conducen a menudo a las mismas condiciones. La nueva direccién
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que desea imprimir a la traduccién automdtica un investigador tan
sagaz como B. Pottier es sintomitic? a este respecto, Le mismo
cabe decir de la tentativa de Ross Quillian, quien prf)pone describir
el universo semintico traduciéndelo a un lenguaje enteramente
construido, cuyos elementos, constitutivos de las escalas de gra-
duacién, se parecen mucho a nuestros semas, Podemos ’hacemos
una idea de todo ello remitiéndonos al resumen de su teoria que se
contiene en los Semantic Problems in Language, que dan cuenta
del coloquio semintico de Cambridge del afio 1961, y que es ca-
racteristico del estado de dnimo que reina, c}esde hace poco tiem-
po, en los medios de los lingiiistas que se interesan por los pro-
blemas de la traduccidn mecdnica. En un cuadro (pdg. 150) que
indica, a titulo exploratorio, las dimensiones pro})ables». de este
lenguaje, hallaremos, junto a las senSflc.iones proprioceptivas e in-
teroceptivas, acerca de las cuales Quillian no osa propunciarse y
para las cuales reserva 25 semas que han c-ie ser construidos _fxlte,
riormente, una lista de escalas exteroceptivas, que reproducimos
con absoluta fidelidad :

a) The Five Abstract Scales: “Number” (the real number continuumy),
“Correlation” (in the statistical sense), “Makeup” (nation of wl.mle'tofpart
or whole-to-aspect), “Similarity”, “Dervative” (in the mathematical sense);

b)
<
d)
€)
f)

g}
h)

Visual Scales: hue, brightness, saturation; )

Temporal Scales: time, length (with mbsmpts);‘

Degree of Existence, degrec of awareness;

Auditory Scales: pitch, loudness; ‘ ) .
Gustatory Scales: sweeiness, souriness, saltiness and bitterness;
Olfactory Scales: not yet determined

. 25 Max.
Cutaneous Scales: not yet determined s

NoTa: Esta clasificacién, que ni siquiera tratamos de. traducir —:p_ues‘to
que cada término, sacado de su contexto, ~parece'a1:fxb1gu.c) v ad-rmte 11:.
terpretaciones multiples—, no nos intetesa por sus artucul:acn:mesf sino sol—
mente por las razones que han hecho que se la proponga. Esdur; eyin{po
que parz nosotros tiene valor de sint?ma_ revelador’ d? un estado de dnimo
que domina implicitamente las investigaciones semanticas,

Nivel semioldgico ror

Tal enumeracién muestra ya las lineas generales del proyecto:
con exclusién de ), que implica confusamente toda la axiomitica
del anilisis lingiiistico, y de d), que confesamos no comprender
bien, la descripcidn semintica tal como la concibe Ross Quillian
parece consistir, en sus primeros pasos, en un encuadramiento aprio-
ristico de la totalidad de los Jexemas en el interior de un encasi-
llado de caricter perceptivo; esta primera inscripcién deberd ser
completada después por sobredeterminaciones pertenecientes a los
érdenes de sensaciones *proprioceptivas” e “interoceptivas”, sin re-
basar ciertamente ~—segiin este autor— el centenar el niimero de
elementos utilizados en total para la descripcién.

Igualmente en el niimero de cien clasificadores semdnticos —aly.
sién nostilgica, probablemente, al nimero reducido de los elemen-
tos quimicos— se detiene Margaret Masterman (ibid., pigs. 6-14)
para la construccién de su interlingua. Sus clasificadores no son, sin
embargo, unidades de significacién minimas (he aqui algunos de
ellos, elegidos al azar: air, cold, give, laugh, one, stgn, went, body,
eat, how, more, re-, yes, you, etc.), y sl mencionamos aquf esta otra
tentativa, es, por una parte, para registrar la conviccidn intima de
muchos lingiiistas de que el nimero de unidades de descripcién
semdntica es o debe ser muy limitado, y, por otra parte, es también
para subrayar el peligro de la arbitrariedad al cual uno se expone
tan pronto como acepta un tanto demasiado literalmente la legi.
timidad de la construccién aprioristica del lenguaje descriptivo.

b) LOS NIVELES DE GENERALIDAD

Para nosotros, el hecho de admitir que toda descripeién es cons-
truccién es, desde luego, ante todo el reconocimiento de ura ne.
cesidad; pero la descripcién implica también la exigencia de una
cierta ética cientifica. Del mismo modo que existe un buen wso de
la tibertad, la utilizacién de la construccidn aprioristica no debe ser
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o arbitraria: la dimensidn lingiifstica de nuestra’ existencia
es una realidad social, y su descripcién debe apuntar sdlo Z c:n.v
truir un lenguaje adecuado a la lengua natural que sitrata e des-
cribir. Dicho de otro modo, la libertad de ‘construccidn fedencuzni
tra limitada por la existencia de las separaciones diferencia Tas deo
significante, que toda descripcion ‘debe tener en cuenta, utl lzaax;1 o
procedimientos_de caricter inductivo —tests de conmutacion,

.y
istribuci ioridad "2 la construccién
isi distribuciones—, ya sea con anterto:
- ha de suceder

tampoc

sistematizante, ya sea en una fase de verificacién que
necesariamente 2 la descripcidn légica. ey

Un ejemplo nos permitird precisar todavia mds r::lestro"pensaa
miento. Sean dos lexemas: donner “dar” y prendre “tomar”, ;;am
los cuales hemos propuesto niicleos sémicos que parecen poder for-
mularse como una oposicién

. .y
expansién vs expansién + contraccion.

En esta fase del anilisis, mientras el inventario permanezca limi-
tado a dos lexemas, no tenemos ninguna razén para <:ot.u'>1der:{:'i c(ljue
“expansién” y “contraccién” no sean semas, es decir, 1;m a :s
minimas de significacién. Si, en cambsio, qux-sxefamos amp la'x: este
inventario introduciendo en él el lexema temir “tener cogido”, ve-

4 .

nan:s %Llles:ema “contraccién™, que parece caracterizar al mismo
tiempo los niicleos de prendre y de temr, debe ser completado me-
diante otra oposicién sémica:

ee s ..
prendre contraceidn + incoatividad

tenir contraceién + duratividad

5. El sema “contraccién” parece manifestarse, en el primer
caso, bajo su aspecto dindmico, y en el segundo, bajo el a:gect’o
estitico. Por lo tanto, “contraccién” puede descomponerse todavia

" o~ " At
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en dos semas: “solidez” + (“dinimica” vs “estitica™), y la opo-
sicién de los niicleos sémicos de prendre y de tenir aparecerd asi:

prendre (expansién) + solidez + dindmica + incoatividad

tenir solidez + estitica + duratividad

Incluso una vez llegados a esta fase, no estamos totalmente se-
guros de que nuestro anilisis haya alcanzado el nivel de las uni-
dades minimas de significacién, ni de que sea correcto {¢no son
redundantes, en este caso, “dinimico’’ e “incoativo’?): duna nue-
va ampliacién del inventario no nos obligari a proceder a nuevos
reajustes?

Este nuevo andlisis, que dejamos en Suspenso, parece ptecisar
el lugar que hay que atribuir a la construccién l6gica en la des
cripeién semdntica: en la medida en que ésta parta de una lengua
natural dada y opere con inventarios limitados, su papel consistitd en
profundizar e] anilisis generalizindolo. Asimismo, lo que es vilido
en el caso de la ampliacién del inventario, o de la comparacién de
varios inventarios en el interior de una sola lengua analizada, lo es
tanto mds cuando se trata de proceder —tal es el caso de la tra-
duccién o de Ja documentacién mecinicas— a la descripeién para-
lela de varias lenguas naturales con vistas a la constitucién de un
lenguaje intermediario.

La descripcién obedece, pues, a dos principios simultineamente
presentes y contradictorios: es inductiva en su deseo de dar fiel-
mente cuenta de la realidad que describe; y es deductiva en virtud
de la necesidad de mantener la coherencia del modelo en cons-
truccién y de lograr la generalidad, coextensiva del corpus some-
tido a la descripcién, Tal concepcién del procedimiento descriptivo,
basada en la bisqueda del compromiso, seria desalentadora si no
fuera ése el destino de cualquier descripeién cientifica.
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¢) EL PROCEDIMIENTO DESCRIPTIVO

La ambicién de describir el nivel semiolégico en su conjunto,
Por excesiva que parezca a primera vista, se sit(ia, sin embargo, a la
escala humana. Sea cual fuere el corpus elegido a este efecto —el
Trésor de la langue frangaise o el Dictionnaize de Littré—, los resul.
tados deberfan aparecer,.en principio, bajo la forma de un néimero
limitado de semas. No se ha de olvidar que cualquier construccién
del lenguaje, en la medida en que, al ampliar el corpus a describir,
profundiza y hace descubrir unidades de significacién mds peque-
fias cada vez, disminuye al mismo tiempa, como consecuencia de la
mayor generalidad alcanzada, el nfimero de éstas.

Los procedimientos de la descripcién serdn estudiados aparte, en
un capitulo que les serd dedicado. Bastari con sefialar desde ahora
que la descripcin, para pasar de las figuras a los sistemas sémicos
¥, de éstos, a los Srdenes semiolégicos, debe tomar los procedi.
mientos propios de todo andlisis y constituides por las etapas suce
sivas del inventario, de la reduccién y de la estructuracién,

LA [SOTOPIA DEL DISCURSO

I. LA HETEROGENEIDAD. DEL DISCURSO

a) LA 1SOTOPfA DEL MENSAJE

Para situar mejor los problemas relativos al nivel semdntico del
contenido, es necesario que volvamos a la manifestacién de la sig-
nificacién y que busquemos en ella las condiciones estructurales del
funcionamiento del discurso. Este presenta, en efecto, tan pronto
como se trata de comprenderlo, elementos aparentemente contra-
dictorios.

No nos es posible aceptar la explicacién que da cuenta de la
organizacién de los mensajes, cuya sucesién constituye el discurso,
por el poder predicativo del espiritu humano o, bajo una formula-
cién tal vez mis moderna, por la intencionalidad del locutor, y ello
no tanto por miedo a la acusacién del mentalismo, cuanto simple-
mente porque tal interpretacién se sita al nivel de la emision de
los mensajes y no al de su recepcién o de su transmisién, Desde
este ltimo punto de vista, el discurso se nos ofrece, en su des-
arrollo y a pesar de su caricter lineal, como una sucesién de deter-
minaciones, y como creador, por ese mismo hecho, de una jerarquia

sintdctica.
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¢Cémo explicar, por lo tanto, el hecho de que un conjunto jeo
rirquico de significaciones produzca un mensaje isétopo? En efecto,
una cosa es segura: ya comencemos el anilisis del discurso por
arriba, es decir, partiendo de una lexid, definida como una unidad
de sentido, ya emprendamos la disposicién de las unidades sintic-
ticas mds amplias 2 partir de las unidades constitutivas minimas, el
problema de la unidad del mensaje, indiscutiblemente captado como
un todo de significacién, se plantea.inevitablemente.

La lingiifstica danesa ha visto claramente el problema al pro-
poner basar la isotopfa del mensaje en la redundancia de las cate-
gorias morfolégicas. En efecto, las unidades sinticticas, que son de
naturaleza jerirquica, sirven al mismo tiempo de cuadros en el
interior de los cuales se sitlian las iteraciones de las estructuras
morfolégicas: homoelementales, porque definen, por su repeti-
cién, lo'que tradicionalmente se llama concordancia; homocategé.
ricas, porque dan cuenta de la reccion.

Tal redundancia gramatical puede servir ya de modelo para
comprender la' isotopia semintica del mensaje. No hay que olvidar,
sin embargo, que las categorias morfolégicas no constituyen, desde
el punto de vista del plano del contenido, sino un agrupamiento
limitado de clasemas; ni tampoco que, por otra parte, aun cuando
en cierta medida sean constitutivas de la isotopia de mensajes
sinticticamente delimitados, no bastan para dar cuenta ni de la
isotopia ni de las variaciones isotdpicas de las grandes unidades
estilisticas del discurso, ni del discurso en su totalidad. Es, por con-
siguiente, echando mano de las categorias clasemiticas, sean éstas
cuales fueren —y no necesariamente de las categorias morfoldgs-
cas—, y considerando al comienzo esas variaciones de las isotopias
que no se encuentran cerradas dentro de las fronteras sinticticas,
como estaremos en condiciones de evaluar mejor las dificultades
que se encuentran y Jas soluciones que se pueden considerar para
dar cuenta de la existencia de las isotopias amplias.

Isc

* R
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De manera bastante curiosa, es del dominio de los chistes, de
ese género literario que hace voluntariamente alarde de los proce-
dimientos lingiiisticos que utiliza, del que hemos creido conve.
nfentc tomar Jos ejemplos de variaciones y permanencias isotd-
PXCRS-

b) VARIACIONES DE LAs 1SOTOPiAS

Tomemos una “historieta” de las mis corrientes:

[ITald .y - o -

C’est une brillante soirée mondaine, trés chic, avec des invités triés sur
le volet. A un moment, deuzr convives vont prendre un peir Vair sur la
terrasse: -

—AH! fait V'un d'un ton satisfait, belle soirée, hein? Repas magnifique
et puis jolies losleites, hein?

~Ga, dit Vautre, je n’en sais rien.

—Comment ¢a?

~—Non, je n'y suis pas allél” e,

(Point de vue, 23 de febrero de 1962.)

La historieta, como muchas otras del mismo tipo, posee cierto
niimero de rasgos formales constantes :

R Presenta obligatoriamente dos partes: el relato.presenta.
aon y el didogo.

- . .

TRADUCCIGN : “Se trata de una brillante velada mundana, muy ele-
gante, a la que han acudido convidades cuidadosamente escogidos. Llegado
un cterto momento, do i i
un ciert s convidados van a tomar un poco el aire en Ja

—[Ah! dice uno de ellos con tono de sat} 16 1
dad? La comida magnifica... demi Spslacddn, bomn've}ada Chis
B del T sniles- y ademis unas loilettes muy bonitas ¢verdad?
. del T.: término francés toilettes tiene el doble signifi “
cado d
cadas de las damas” y “retretes”). & e
—No sabria responderle sobre ese particular, dice el otro.
—Pero ¢cdmo es posible?
—]No, no he ido a ellas!".
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2. La presentdcion prepara la historieta: es un breve relato,
que establece un plano de significacién homogéneo, una primera
isotopia.

3. El didlogo es el procedimiento que dramatiza la historia
y rompe su unidad, al oponer bruscamente a la primera una se-
gunda isotopia.

4. Ambas isotopfas éstin vinculadas entre si por el témino
conectador comin. En los casos mds simples (juegos de palabras,
palabras de doble sentido, etc.), la identidad, o incluso la simple
semejanza del formante, sirve para poner en conexién las dos iso-
topias (no tenemos que preguntarnos si el formante toilettes, que
recubre dos semas diferentes, posee una figura sémica comiin o no).

5. El placer que deriva de la “gracia” reside en el descu.
brimiento de dos isotopfas diferentes en el interior de un relato al
que se supone homogéneo.

Vemos, por consiguiente, que el *‘chiste”, considerado como
género literario, eleva al nivel de la conciencia las variaciones de las
isotopfas del discurso, variaciones que se aparenta camuflar, al mis-
mo tiempo, por la presencia del término conectador.

Otro criterio, la eleccién de los actantes que participan en estas
comedias en miniatura, constituye un procedimiento complementario
que subraya ]2 heterogeneidad de las isotopias que se confrontan.
En efecto, una primera clasificacién superficial muestra la prefe-
rencia de los chistes por las oposiciones del tipo:

adultos  vs nifios

mayorfas vs minotias

normales vs locos

humanos vs animales o cosas, etc.

La confrontacién de dos isotopias pone em oposicién, en este
caso, no ya solamente dos secuencias poseedoras cada una de ellas
de un cardcter isGtopo: esas porciones del discurso son considera-
das, desde el punto de vista de su contenido, como representativas

S Ay

Isotopia del discurso 109

de mentalidades heterogéneas. Vemos que la descripcién del con-

tenido de estas “historietas” podria constituir una especie de tipo-

logia de las representaciones colectivas de las clases sociales. Pero
esto es ya otra cuestién muy diferente.

¢) LAS DIMENSIONES DE LOS CONTEXTOS 1SOToPOS

El empleo frecuente que hacen los chistes de los relatos-pre-
sentacién muestra ya la necesidad que experimenta el narrador de
tranquilizar a su auditorio estableciendo sdlidamente el plano iss-
topo del discurso, estableciendo primero un contexto mis amplio,
en el interior del cual puede introducir después una isotopia nue-
va. Lo cierto es que las personas serias saben siempre, o creen
saber, de’ qué es de lo que hablan; la conversacidn chistosa, por el
contrario, se caracteriza por la utilizacin paralela y sucesiva de
varias isotopias 2 la vez. Vemos, pues, que el problema de la sepa-
racién de las isotopias y del reconocimiento de las dimensiones de
los contextos isdtopos es importante ; constituye incluso una de las
dificultades todavia no resueltas en el dominio de la traduccién
mecinica. En efecto, si la isotopia de contextos tales como:

Le chien abose *el perro ladra”,
Le commissaire aboie *el comisario ladra”

puede asegurarse dentro del cuadro de un enunciado elemental, no
podemos decir otro tanto en el caso de

Le chien du commissaire abaie *‘el perro del comisario ladra”,

ya que la secuencia-enunciado puede manifestar tanto el clasema
“animal” como el clasema “humano™; solamente un contexto mis
amplio podrd decidir si se trata, en la ocurrencia dada, del perro
o del secretario.
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El anilisis semintico, al buscar criterios discrinunator{o.s con
vistas al establecimiento de las isotopias, se ve llc.:vad? a utilizar el
concepto de jerarquia de los contextos que se imbrican unos en
otros. Asf, el sintagma, que reline por lo menos dos ﬁgur.as sémicas,
puede considerarse como el contexto minimo que permite -establs—
cer una isotopia ; el enunciado permite someter a prueba la 1’s<ztopla.
de los sintagmas -que lo constituyen; éste, 2 su vez, deberd inser-
tarse en la frase. La descripcién se encuentra, has't?. efte. momentt?,
privilegiada debido a la existencia de unidades sinticticas de-di-
mensiones conocidas, comparables y conmutables. La'dxﬁcu.ltad au.
menta, en cambio, tan pronto como rebasamos las dxmﬂx'sxones de
la frase. Existen, es verdad, tentativas de definir Jas umdadey:. no
sinticticas del discurso més amplias que la frase: parigrafos: pa.
sajes” (relatos, cuadros, didlogos, et'c.). y, finalmente, capitulos,
Pero los procedimientos de conmutacidn en estos c2s0s Do puede.n
emplearse ya con rigor y los criterios forinales que fabe descub.nr
son absolutamente insuficientes. Dado que esas unidades no sin-
ticticas no dejan de ser unidades del contenido, estamos en con-
diciones de preguntarnos si la investigacién semfintlca no pued.e
aportar otros elementos de apreciacién que permitan el reconoci-
miento de las continuidades isétopas.

1. EL FUNCIONAMIENTO METALINGOISTICCG DEL DISCURSO

4) EXPANSION Y DEFINICION

La lingiifstica moderna ha conocido nuevos desarrollos desde el
dia en que logré reconocer, e integrar en el cuerpo de sus concep-
tos instrumentales, uno de los aspectos importantes dfal funciona-
miento de las lenguas naturales: la expansion. Poco importa, por
otra parte, el nombre que demos a este fenémeno: se resume dicho
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fenémeno en la constatacidn de que el discurso, concebido como
una jerarquia de las unidades de comunicacién que se encajan unas
en otras, contiene en si la negacién de dicha jerarquia debido a
que las unidades de comunicacién de dimensiones diferentes pue-
den al mismo tiempo ser reconocidas como equivalentes,

Este principio de equivalencia de unidades desiguales, cuando
es utilizado en la comparacién de las lenguas naturales entre si
(especialmente en la traduccién automitica, donde el inglés potato
corresponde a pomme de terre “patata”), hace resaltar el cardcter
idiomdtico de cada una de ellas; cuando se aplica a los hechos si-
tuados en el interior de una lengua, ilumina el aspecto metalin-
giiistico del funcionamiento del discurso, que parece ser desde en.
tonces no menos importante que su aspecto propiamente lingiifstico.
Expresado de modo ingenuo, este principio quiere decir sencilla-
mente que una poca puede ser presentada tanto de modo simple
como de modo complicado, que una palabra simple puede ser ex-
plicada por una secuencia mis amplia, Y que, a la inversa, una sola
palabra puede con frecuencia ser hallada para designar lo que he-
mos concebido primero bajo la forma de una perifrasis. La expan-
sién no es, pues, esa propiedad sintictica del discurso que permite
la adjuncién de determinaciones sucesivas gracias a los términos
manifestados unos a continuacién de los otros: es lo propio del
funcionamiento normal del discurso. No toma toda su significacién
mds que si una secuencia en expansién es reconecida como equiva.
lente de una unidad de comunicacién sinticticamente mads simple
que ella. Es esta equivalencia, tedricamente siempre posible —aun.
que no siempre sea manifestada lexicalmente—, lo que constituye
la separacién estructural que define e! funcionamiento metalingiiis-
tico del discurso.

De esta suerte, la expansién, si nos situamos en el punto de
vista no ya generalmente lingiifstico sino Gnicamente semadntico,
halla su expresién, en la medida en que esti circunscrita en el
cuadro de las unidades sinticticas que no rebasan los limites de la
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. . .
frase, en la definicién en el se.ntido amplio de este ;c;:n;:f,{;;}:
que cabria denominar, para evitar cfualquuf.r equivoco, ? defivicin
discursiva. En efecto, la lexicografia consiste, ?]2 ni:an edidz, en
buscar 1a manera de substituir un lexema descollan po;igrtos -
¢cias secuencias —segin el n\'m.xero de ser?emas 1'recu isetes, pot
&ste— equivalentes, pero sinticticamente mas ar:lp ias qdic&onado
ma que se desea definir. De . esta st}erte. cu Aqt:;ereste emario
oftece’ innumerables ejemplos del. funcionamiento de

de equivalencias:

mordre = “entamer avec les dents”

. . inte”
entamer == “toucher (3 une chose intacte) en {ui portant la p:;nué:? .'!ettt:u:t t
toucher = “entrer en contact avec quelgu’un ou quelque chose”; ete T,

(Dictionnaire général.)

jas definidoras son:-
Vemos que las secuencias > . L.
1. Sintagmas en expansién con-la misma funaé.n smtactl;z.
. . : :
que el término que se trata de definir (en este caso: sintagmas

uso predicativo previsible); )
2. Secuencias que estin generalmente compuestas de un pti

mer término que establece la equivalencia, y de un segundo tér. .

i ina al ptimero. ) .
mnlciaq::ﬁi?ctieg:u discurs?\imse acerca, por consiguiente, aunque Sin
identificarse con ella, a la deﬁnich.Sn 16g1?a, que se hacqse?:\ou:
sabido, per genus proximum et differentiam specf{:fam. oﬁb;le
en lugar de ser imperiosa y univoca como esta UItima, &s 4

aproximativa. No establece la identidad entre os segmentos si-

s N. del T.: Renunciamos 2 la tentativa casi in{posiblc_‘ ;lle. traducir el
. .2 ! le de.
3 . Enl de ello ofrecemos un ejemplo esp .
qen::ﬁ:df;agf:ir ynap‘:eg:: con los dientes una cosa clavindolos en ella™;
e d
asir  “Tomar o coger con 12 mano i
tomar “Coger con la mano una cosa’, etc,

(Diccionario ideoldgico de la lengua espaiiola de Julio Casares.)
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tuados en los dos planos lingiiisticos, sino una equivalencia provi-
sional, a veces incluso efimera, basada en Ja existencia de uno o
varios semas comunes a los dos segmentos yuxtapuestos.

NoTA: El concepto de equivalencia,

generalmente utilizado en lingifstica
~—de modo mids o menos implicito,

por otra parte-—, no es casi nunca defi-
nido, Esta definicién compete al nivel del metalenguaje epist
aqui nos proponemos solamente
" definicién, '

emoldgico s
aportar los primeros elementos para esa

Si la definicién lexicografica parece todavia relativamente cer.

cana a la definicién l6gica, cuya formulacidn imita con frecuencia,

la definicién caracteristica de Jos crucigramas, en cambio,
darnos una visién mis exacta del funcionamiento “normal”

lengua natural. Un crucigrama de los mis corriente
France-Soir,

puede
de una

s, elegido en
nos propone al azar las definiciones siguientes:

compétition = *prueba deportiva®;

taniére = “habitacign miserable™;

ballet = "danza figurada”;

désir = “anhelo no siempre satisfecho”;
mer =

“extensién de agua”.

Vemos que la secuencia en expansién, que se presume equiva-
lente al semema que define, no agota jamds el inventario sémico

de éste, aun cuando implique un cierto ntimero de semas en co.
miin con él.

b) CONDENSACION Y DENOMINACION

Al hablar de los crucigramas hemos invertido los términos: ea
efecto, si el lexicégrafo “crucigramista” que prepara los crucigra-
mas parte de un semema dado y le busca una definicién, el pro-
blema, tal como se presenta al lector (es decir, al nivel de la re.
cepcion), se compone de un corpus de definiciones a partir de las

SEMANTICA ESTRUC. ~ 8
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cuales hay que hallar los términos definidos. Dicho de otro nfodo,
si reconocemos en la expansién uno de los modos del .funcxona-
miento metalingiiistico del discurso, tiene, como ct?ro]arlo la cor
densacion, que debe ser entendida como una es'geae“d.e descodifi-
cacién comprensiva de los mensajes-en expansién. Si he enten-
dido bien, queria usted decir...” : asi es como el mterlo.cutor resu-
miri 2 menudo una exposicién un tanto larga. Del mismo 1.nodo
que la expansién posee una formulacién sinticticax_nent.e dfllmltada,
que es la definicién (y cuyas prolongaciones légxco/.clxennﬁcas son
considerables), asi también el esfuerzo de condensacién desemboia
lo mis a menudo en la denominacién. Basta con escuchar los dlaf
logos cotidianos en un comercio especializado tal como unma ferre.
terfa por ejemplo, para captar al natural el procedimiento de la
denominacién ; a las definiciones libres del comprador, que busca :

un machin pour... “un chisme para...”,

une sorte de... “una especie de...”, )

une chose dont on se sert... “una cosa de 1a que nos servimos...”,
une espicé de truc qui... “una especie de chirimbolo que...”,

un bidule... “chisme...”, etc.,

cotresponden las denominaciones, a veces adecuadas, a veces tan
sélo exploratorias, del vendedor. B

Este funcionamiento metalingiiistico de un discurso que gira
continuamente sobre si mismo, pasando sucesivamente de uno a
otro nivel, hace pensar en el movimiento oscilatori.o efl'tre la ex-
pansién y la condensacién, la definicién y la d_enomu'mcwn. En un
sistermia lingiifstico enteramente cerrado (donde, ademis, los l?xemas
se identificarian con los sememas y un gato se lamaria siempre
gato), este juego metalingiiistico serfa desigual, desequi'libr.ado: en
efecto, si el sistema se define por el niimero N de términos que
lo constituyen, las: posibilidades combinatox:ias de la de'ﬁmcnon,
por poco elevado que sea el nimero de términos dado, serian cons
siderables, en tanto que la operacién inversa —la denominacién—
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llevaria siempre de nuevo las definiciones a los mismos térmi-
nos. Asi es, por otra parte, cdmo se concibe a menudo, segiin la
tradicién pseudosaussureana, la libertad del habla, por oposicién
al caricter cerrado de la lengua. Pero esta titima no es un sis-
tema cerrado, y tanto la denominacién como la definicién operan
en ella en todo momento y gracias a procedimientos diversos y
NUMerosos.

No es éste el lugar oportuno para intentar una descripcién de
esos procedimientos ni para presentar el extracto de un “Tratado
de la formacién (o de la transformacién) de las palabras”, que sin
embargo estd pendiente de rehacer por completo sobre nuevas ba-
ses. En efecto, un andlisis de la denominacién no dice relacidn a la
lingiiistica diacrénica tinicamente, como se piensa con frecuencia
~—ello explica tal vez el abandono relativo de las investigaciones en
este dominio—, sino también, y ante todo, al funcionamiento de Ia
lengua en sincronia. Para dar cuenta de la amplitud del fenémeno,
bastard con indicar sus principales formas.

1. Algunos de estos procedimientos son ficilmente reconoci-
bles, porque son formales y funcionales; dicho de otro modo, por-
que sitven esencialmente a la denominacidn.

a) Asi ocurre con la derivacidn, que constituye, en gran me-
dida, un sistema de clasificacién y, al mismo tiempo, los cuadros
de la denominacién simple. Es de esta manera, por ejemplo, c5mo se
elabora en francés, en el siglo xviit, todo un léxico de actividades
tecnoldgicas: a partir ya sea del nombre del utensilio, ya del de
la materia trabajada, el sistema denominativo ofrece los cuadros
vacios adecuados para designar al productor, la actividad produc-
tora, el proceso y, finalmente, el lugar de produccién. ]. Dubois, en
una obra reciente, ha visto claramente el problema, y toda insis-
tencla por nuestra parte serfa redundante.

~b) Lo mismo sucede con la utilizacidn accidental del présta-
mo, pero sobre todo del procedimiento que funciona universalmente
y sin que se produzca una extincién, y que consiste en la utiliza-
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éién de elementos lexemiticos pertenecientes al patrimoni.o'gre—
colatino comfin a todas las comunidades lingiiisticas de la civiliza-
cién occidental: las posibilidades sémicas relativamente simples que
ofrecen dichos elementos, estabilizadas mediante las definiciones
univocas de las lenguas cientificas, son plenamente explotadas para
Ja composicién de los sememas denominadores constitutivos de las
terminologias cientificas modernas. Las dificultades para captar y
determinar el paso de la composicién a la derivacién, que han stdo
estudiadas por J. Dubois, se explican por la simplicidad relativa
del contenido sémico de las raices componentes que las hace seme-
jantes a los derivativos. . ‘

2. Un procedimiento particular se sita a mitad de camino
entre las denominaciones que utilizan los formantes discretos que
acabamos de indicar, y las que no recurren a tales formantes: se
trata del procedimiento de identificacién de la deﬁnicién. con la
denominacién, o, mis bien, de la asuncién de la definicién por
el plano denominativo del lenguaje.

Los ejemplos de ello son numerosos: aunque plafond “techo”,
fer & cheval “herradura” y acide acétique “icido afético" presen-
ten diferentes grados de amalgama sintagmitica, se interpretan to-
dos de la misma manera, En efecto, bien sea esto por la expansién
de 1a figura nuclear que refine dos o varios niicleos sémicos en uno
sélo, o por el encuadramiento clasemitico Ginico que ac?mp.a’x'ia ala
suspensién de un cierto nimero de semas (la denommacno.n, por
relacién 2 la definicidn, es siempre un empobrecimiento sémico), la
definicién discursiva se transforma en denominacién y exige, a su
vez, una nueva definicién. -

3. Pero los procedimientos que nos interesan mds particular-
mente son los que, utilizando el corpus lexemdtico existente —y
sin embargo no sistematizado al nivel gramatical, como sucede con
los derivativos—, producen nuevas unidades de comunicacién de
caricter denominativo,
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a) El primero de estos procedimientos podria designarse de-
nomindcion figurativa, Hemos visto, en efecto, que una figura nu-
clear —tal como el nicleo sémico de téte, por ejemplo— funcio-.
naba en la lengua francesa como un modelo sémico denominativo
de caricter general y que recubria, como prototipo, una clase de
derivacién ablerta: téte d'un clou *“cabeza de un davo”, d'une
épingle “de un alfiler”, d'un mat “de un mistil”, d'un compas *de
un compds”, d'un marteau “de un martillo”; téte de pavot “ador-
midera”, d'artichaut “‘alcachofa”, d’oignon “de cebolla”, ete. Ve.-
mos que la figura nuclear funciona aquf como un verdadero deri-
vativo y que no-se distingue de éste, a primera vista, mds que por
el comportamiento sintictico de su formante. Mirando las cosas mds
de cerca, nos percatamos sin embargo de que ésta se distingue de
un verdadero derivativo igualmente desde el punto de vista de su
composicién sémica: si el derivativo gramatical estd formado, en
principio, ‘de clasemas, el derivativo de caricter figurativo es un
modelo sémico perteneciente al nivel semiolégico del contenido.

P. Guiraud, en sus investigaciones sobre los campos morfose.
mdnticos, que aparecen asi como los preliminares de un inven-
tario de modelos figurativos, propone buen nimero de ejemplos
para apoyar esta concepcién de las clases semiolégicas de deriva-
cién. No nos detendremos por tanto en esta cuestidn.

b) Si la denominacién figurativa puede compararse a la de-
rivacién, otro procedimiento, que consiste en la transferencia ds
una secuencia del discurso provista de todas sus caracteristicas ni-
cleares y clasemiticas de una isotopia a otra, y ello con vistas a la
denominacién, recuerda, en cambio, el procedimiento de pris-
tamo.

¢) LA DENOMINACION TRANSLATIVA

En la lista de ejemplos de definiciones de crucigrama que hemes
dado precedentemente, hemos omitido voluntariamente la men:ign
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de uno: a la definicién “grain de chapelet” ﬂiteralmenfe':' “grano
de rosario”, es decir, sin literalidad: “cuenta 'dil 10sario ) corres
pondia la respuesta denominativa ave “avemaria”. Es ?Yldente que
este tipo de denominacién no cortespom.ie a la:f. condxcx;:m:.;. ge:ei:
rales que determinan la relacién de. equxv-alencxa entre la en;).eto
nacién y la definicién: no hay equlvalencxa. 'entre grain (un obj
del mundo exterior) y ave (un tipo de oracion), cc:‘mo ag?m-;': gof
ejemplo, en taniére = “habitacién” o en ballet = fianza 1. ede:
nominacién no entra tampoco, desde el punto de.vxsfa del procedi-
miento formal, en ninguna de las clases denominativas a lf; quie
acabamos de pasar revista. Forzoso nos es por tanto const ?rafi a
como upa especie de préstamo interior: como la transferencia de
un segmento del discurso ‘(lexem'a o smtagn‘xa) de un campo se-
mintico a otro relativamente alejado del primero. ;
Las denominaciones translativas —asi es como p»roponemc:sl a-
marlas— son sin embargo muy numerosas. Basta con volver al ar-

ticulo téte del diccionario de Littré para hallar:

téte de loup = “especie de plumero”,
téte de Turc = “especie de yunque”,
téte de nigre = “color..”,

téte 3 tite = “servicio de t€",

a los cuales podemos afiadir una buena;dncuex.ltena. de nombres de
plantas, de moluscos, de peces, de aves, del tipos

:;ii j; oq inombrcs de plantas;
c

tf:: :'aﬂ:‘g::t nombres de moluscos;

te e s

téte de Ldvre nombres de peces;
éte

téte de chien

. nombres de serpientes, etc.
téte nosre

téte d'adne ‘

Iso

it
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La designacién denominacidn translativa parece convenir a este
tipo de procedimiento en la medida en que la presuposicién 1égica
constituye aquf el primer elemento de su explicacién : téte de négre
como “parte del cuerpo humano” es en efecto anterior a téte de
négre como “color’. Pero por otro lado, fa expresidn denomina-
cién semémica, por oposicidn a denominacién figurativa le cuadra-
ria tal vez bien igualmente: es en cuanto “parte del cuerpo huma-
no”, es decir, por ser un sinragma constituido por dos nilcleos sé-
micos (0 por una sola figura en expansién) y sobre todo por la to-
talidad de los clasemas tales y como han podido ser desprendidos
por medio del anilisis contextual anterior, por Jo que se ha echado
mano de téte de négre para denominar cierto color moreno o gris
—no es éste en absoluto el caso de téte de canal—. Aunque nos
queda por precisar todavia en qué condiciones téte. de nigre puede
funcionar metalingiiisticamente, es decir, considerarse como equi-
valente de cierto color, no hay duda de que, en los casos de este
tipo, es en ef semema y no en la figura donde hay que situar el
término a quo del procedimiento de transferencia.

NoTA: Esta- distincidn entre denominaciones figurativas y denominacio-
nes translativas ayuda a esclarecer un problema que, aunque secundario, no
deja de inquietar a los etimologistas: si la denominacidn figurativa va de lo
concreto a lo abstracto, la denominacién translativa puede orientarse igual-
mente en el sentido opuesto (cf. ave, “oracién” > ave, “cuenta de rosario”).

Si, en lugar de considerar el funcionamiento metalingiifstico del
discurso al nivel de la transmisién, adoptamos el punto de vista de
la recepcién de los mensajes y del anilisis del texto transmitido,
constatamos que :

1. Esel nuevo contexto en el que se integra el semema trans.
ferido el que proporciona a éste sus nuevos clasemas (Cis).

2. El semema original, el llamado a servir de denominador,
constituye, con sus semas nucleares y sus clasemas, una nueva figura
para el nuevo semema denominativo:
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(NS + CS) = N]S.

" Por eso, el semema denominative transferido puede ser repre-
sentado mediante la férmula siguiente: :

Sm (£) = (Ns— Cs) Cys.

NoTA: No carece de utilidad el precisar que esta colocacién entre p:.uéna
tesis de los semas originarios del semema transferido provoca perturbacxozze's
importantes en ¢l dispositivo: solamente algunos de los semas serin lmh—
zaaos en esta funcién metalingiifstica; otros, por el fo.nmno.. serdn sus-
pendidas”. Pero su suspensién no significa su desapanq.én: sin su reapiri-
cién, en ciertas condiciones determinadas, el funcionamiento plurilineal del
discurso serfa incomprensible.

El dltimo problema que se plantea, finalmente, es el de la
existencia de campos semdnticos suficientemente auténomos: como
para justificar la nocién de transferencia que acabamos de utilizar,
Solamente una reflexién mis profunda acerca de la naturaleza y del
papel de los clasemas podri aportar a ello un poco de claridad.

d) DOBLE FUNCION DE LOS CLASEMAS

En uno de los capitulos precedentes, hemos tratado de definir

los clasemas por su caricter iterativo y por su extension sintag-
mitica, que, mds amplia que la de los Jexemas, da cuenta de la

linearidad semintica relativamente homogénea del discurso. Nues--

tra reflexién actual trata de precisar otro aspecto del discurso, su
“elasticidad”, que, reconocible gracias a Jas manifestaciones conju-
gadas de la expansién y de la condensacién, hace aparecer poco a
poco un nuevo papel que cabe atribuir a los clasemas, y que es el
de constituir el cuadro de 1a organizacién del universo semintico.
Hemos visto que, en la medida en que dos segmentos del disr:u'rso
de desigual longitud podian considerarse el uno como Ja definicién

REFSPRE U, ST

kgt ven s R SRR e
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y ¢l otro como la denominacién de una sola unidad de contenido,
no se podia interpretar este hecho sino por su posesién en comin
de varios semas idénticos. Es aqui donde aparece una nueva fun-
cién, de caricter clasificatorio, de cierta especie de semas.

El ejemplo que elegiremos para destacar esta nueva funcién
nos ha sido proporcionado por A. Martin, quien, al dar cuenta,
en el transcurso de un reciente coloquio, de las investigaciones del
Centro de Nancy acerca de los problemas de sinonimia, se ha ser-
vido para ilustrarlos, del campo sinonimico de fatigué “cansado”.
Este material —el lexema fatigué conlleva en francés moderno una
cincuentena de sinénimos, o mis bien de parasinénimos— es el que
vamos a utilizar.

€) ANALISIS DE LAS DENOMINACIONES FIGURATIVAS

La primera subclase del inventario se presentari como el resul-
tado de un preandlisis referente 2 la vez a los contextos y a las
figuras de los lexemas que la constituyen:

brisé “hecho pedazos”
rompu “roto”
éreinté “desrifionado, derrengado”

. “ "
échiné “deslomado” fomper
roué “cual queda quien ha sufrido el tormento de la rueda”

esquinté “reventado”

vanné “cual queda una persona manteada” “sacudir”

lessivé “cual queda la ‘colada tratada con lejia”  “frotar”

. frecuentativo
moulu “molido”

- *e : u "
broyé “triturado” { triturar
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vidé “agotado”
crevé “reventado”

pompé “agotado”

(cf. coup de pompe “cansancio repentino, desfallecimiento™) | “vaciar” (lo
épuisé. "agotado™ que estd lleno)
époumoné “‘echando los bofes”

claqué “reventado”

(asociado al ruido de estallido)

Tal inventario —y la subclase que hemos extraido de él— sélo
puede ser aproximativo: por razones que son evidentes en el plano
prictico, pero que no se justifican tedricamente, los limites de este
estudio no permiten proceder cada vez a ejemplificaciones basadas
en anilisis exhaustivos. Para ser completo, el inventario deberia
presentarse como el resultado de un doble procedimiento analitico
llevado a cabo de modo exhaustivo:

1. 'Por una parte presupone el andlisis distribucional que per-
mite considerarlo como una clase de lexemas conmutables, situados
en el interior de un contexto-invariante (o eventualmente de varios
contextos complementarios). Este anilisis apunta al registro de un
cierto nitmero de clasemas que hagan posible Ja constitucidn del
semema, que es, seglin sabemos, el resultado de la combinacidn
de los semas recubiertos por el lexema con aquellos que se extraen
de su contexto. Asi, en el caso concreto de fatigué, un contexto
tal como:

Aprds une joumée de traval, fe me sens... “Tras una jornada de trabajo,
me siento...”

permite destacar los clasemas que, aunque siende comunes a la
subclase entera, son al mismo tiempo isétopos por relacién al con-
texto: son los clasemas “animado™ (vs “inanimado™) y “‘causado”
(vs “causante”). La isotopia de “animado™ esti confirmada por la
presencia redundante de ese sema en el sujeto je y en travad;
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la de “causado”, por el flexivo del participio pasado y por la pre-

posicién apres.
"NoTa: Algunas de estas ocurrencias exigirfan probablemente un anilisis

clasemdtico mis profundo: asf, crevé necesita que se ponga de manifiesto
la oposicidén clasemdtica “animal” vs “humano”.
po:

2. Por otra parte, la extraccidn de una subclase del inventario
presupone un anilisis semiolégico de los niicleos de cada uno de los
lexemas tomados por separado. Otra forma de anilisis distribu-
cional se encuentra asi subentendida: consiste esa forma de and-
lisis en considerar todos los contextos posibles de cada lexema como
variables y apunta a destacar, para cada uno de los lexemas, un
niicleo-invariante. Solamente la comparacién ulterior de los ni-
cleos asf obtenidos permitird constatar.que las figuras nucleares po-
seen uno o varios semas en comiin. Son precisamente estos semas
comunes cuasi hipotéticos, que acabamos de inscribir, con el fin
de poner en él un poco de orden, al margen del inventario: “rom-
per’” y *‘vaciar” parecen de esta suerte formar parte de un nimero
relativamente elevado de figuras; otros niicleos parecen caracteri-
zados, por el contrario, por la presencia comiin de un sema relati-
vamente secundario en la economia de la figura nuclear, el de
“iteratividad”.. )

Sin embargo, un sema comin a toda la subclase se desprende
a pesar de todo, aunque sdlo fuera debido al empleo inconsciente
de Ia forma verbal para designar los semas que queremos subrayar:
en efecto, todas las figuras inventariadas se presentan en su aspecto
dindmico y no estitico. Designemos, por prudencia —puesto que
no sabemos demasiado bien cudl es exactamente el sema que ca-
racteriza a la clase del verbo—, con el nombre tradicional de pro-
ceso a ese caricter dindmico de las figuras.
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f) ANALISIS DE LAS DENOMINACIONES TRANSLATIVAS

Disponemos asi de un dierto niimero de clasemas:

proceso + animado + causado,

en tanto no se pruebe lo contrario, como

gue vamos a considerar,
todas las ocurrencias

constituyentes de la base clasemitica comin a
del inventario. :

Esta base clasemitica nos permite, en efecto. introducir y so-
meter a examen nuevas subclases del inventario. Permite sobre
todo comprender mejor el procedimiento de la denominacién trans-

lativa. Asi, una nueva serie de ocurrencias :

2 plat "desinflado, rendido, agotado, muy bajo”
sur le flanc “rendido™,

sur les genouxr *'a rastras”,

sur les rotules “a rastras™

e- una subclase de denominaciones translativas mids
de encuadramiento clasemitico
denomi-

no constituy
que si se admite que el dispositive

ests ya instalado, con anterioridad al procedimiento de la

nacién misma.

Notamos en seguida, por otra parte, el papel pa
en la constitucién de esta subclase. el clasema “causado”:
forma del flexivo del

AN

rticular que re-

presenta,
presente en el inventario precedente bajo la

participio pasado,
celencia, aparece aqui, por el contra
a todas las figuras nucleares secundarias de la subclase.
servaciones, de caricter mis general, se siguen:

1. La funcién particular asumida por el clasena *‘causado”

a organizacién interna de la- base clase-
es en

tio, como el denominador comin

proyecta cierta luz sobre 1
matica que acabamos de establecer. El clasema “‘causado”

es dECil'. en su manifestacién clasemética por eXe. :
4
*

Dos ob-

RS
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efecto el térmi
o
e : o presuponente de esta base, dela cual el clasema
proceso”, en cuanto “causante”, es el térmi
i » es el término presupuesto: asi
as figuras nucleares llamadas ir d i nidas
o » a servir de denominadores y reunidas
por el clasema “causado” presuponen, de h
ponen, de hecho, el sema “proceso’ ;
al cual corresponde, al nivel nucl émi . ’
S “aﬁm‘s;e o nuclear, una figura sémica caracterizada
agvpyei lr undir, agobiar, abatir, postrar” (solamente
o sur le proc
P A °s genourx traiun eso presupuesto de “af-
reme : imiento, postracién, decaimiento™);
sema.“cau sf:pi representado, en esta dltima subclase, por el cla-
0" no es muy diferente del
: ) que representa
‘proceso” en la primera: ambos si s v
1 . r rven para clasificar las figuras
nucleares, introduciendo as{ en el domini iolégi
p otinio semioldgico los elemen-
tos de una taxonomia.

g) ANALISIS DEFINICIONAL

; El inventario “sinonimico” propuesto por A. Martin . port.
exemas i ifici ) imintos
loxemss que no se someten sino dificilmente a los procedimientos
nalisis propuestos. Si el anilisi
‘ anilisis contextual, qu i
e o al . que permite el re-
fe % de ios clasemas, parece ficil y confirma los resuitados ya ob-
ni P .
micosos, el andlisis semiolégico y la explicacién de los niicleos sé
n dci .
micos ;bsion tan .Eaclle?. Es verdad que cabria considerar en rigor
: ndible la dimensién diacrénica y remontarse al latin par
u ” - ’ a
fats:car en N«;J la etimologia, reveladora del nticleo sémico original d
igare. Mas esto equivaldri ;
fa a afirmar, gratuit i
faigare. I + gratuitamente y sin prue.
s en | que apoyarnos, la permanencia de las figuras nucleares
q  parecen histéricas y no acrdnicas, como desearfan Ju :
sus partidarios. ey
Dos procedimi 1
mientos sucesivos cabria i
: ¢
e onsiderar en los casos de
. , .
| En [l)a r1:1ec!1da en que la descripcidn se preocupa tinicamente
poflle. establecimiento de la isotopfa del discurso con vistas a
and P ., . : su
1sis semémico, la reduccién del inventario puede obtenerse acep-
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tando el procedimiento lexicogrifico que substituye la biisqueda
de las definiciones pot el enunciado de las sinonimias. Asi, cuando
el Dictionnaire général juega al escondite proponiendo las siguien-
tes definiciones:

vendu = “fatigué, harassé”,
fourbu = “harassé”,
recru = “harassé de fatigue”, etc.,

podemos considerarnos autorizados, en el cuadro del anilisis™ tal
como nosotros lo hemos delimitado, a considerar que el inventario,
de 5 lexemas, se encuentra reducido a 2:

fatigué:
harassé;

2. Para describir una subclase asi reducida, podemos proponer
un nuevo procedimiento que consistiri en el anilisis de las deno-
minaciones por sus definiciones. De este modo puede alcanzarse un
doble resultado:

a) Dada la equivalencia de la denominacién y de la defini-
cién, que se caracteriza por la presencia de un cierto niimero de
semas comunes a las dos formulaciones sintagmiticas, podemos ad-
mitir que el anilisis de las definiciones nos informard acerca de la
naturaleza de los semas (si no de todos, si al menos de un cierto
nimero de ellos) implicitamente contenidos en la denominacién.
Como, por otra parte, la composicién de la base clasemitica de los
dos tipos de ocurrencias nos es ya, en principio, conocida, el inte-
rés del andlisis de los definientes radica ante todo en las - posibili-
dades de desvelar las figuras nucleares de las denominaciones no
motivadas, consideradas “abstractas”, es decir, desprovistas de con-
tenido semiolégico.

b) Tal éxploracién de los definientes nos permite ampliar —y

ello tiene su importancia— el inventario e introducir en €], segin

Ry Y S S R
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el principio de equivalencia, todas las definiciones posibles de |
ocurrenciaf lexemiticas comprendidas en el inventario, *
La apleacién del principio de equivalencia entre los definidos
¥ los definientes, con tal de que no plantee dificultades técnicas i
?uperab]es, podria resolver tal vez buen ndmero de problemas ;:—
)adcx-; en suspenso en el campo de la documentacién mecénica R :
cot.xsxderando el ejemplo dado por J. C. Gardin, podrian regist;arsz
ba;.o‘ el término denominativo “inhibicién”, todas las secuencias de:
finicionales (del tipo: arrét provoqué par “detencién provocada
por..."") reconocidas como tales en una codificacién sémic i
de las denominaciones.. "
V'olvamos.empero al andlisis definicional de esta dltima ol
reducida del inventario. El esquema que presentamos a continize—

cién 'dm cuenta, de manera mis econdmica, de los momentos que
implica este procedimiento:

DENOMINACION “FATIGUER”

PROCEDIMIENTOS APLICACIONES

Primera definicidn abatir por el consumo d
¥ 4

energia

Definicidn de los seg-| hacer caer (dando

o e
) ! actividad cau-
mentos de la prime-| uno o varios golpes)

de | sante”
ra definicién a alguien que ests
de pie
Equivalencias  sémi- * g
mi postrar” ‘causado’| (“proceso™

c
as - "
+ “animado™)

+ “causante"
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DENOMINACION “HARASSER"”

PROCEDIMIENTOS APLICACIONES

. .
Primera defini-
cién

- rendir de |cansancio (cf. el esquema precedente)

D £ Su- hacer caer| port C[ consumo de|
EfullClén de hﬂce

i i energia
los segmentos] cumbir a alguxex’z g
j ]
de la primeraj bajo el gue ) f,st
., ¥
definicién peso e pi

"
“causado”|“postrac” |"causado™|(“proceso

+ “animado™)
+ “causante”

H "
Equivalencias | “pastrar
sémicas

.. . ta

NoTa: Para poder citar directamente el Dictionnaire général, pr::;nial

: . infiniti 1 .

mos aquf el anilisis de 1a forma infinitiva, y no el de la forrlna par mg‘m’
La flexién del participio no hace siro 2fiadir, una vez mis, el sema

dante *‘causado”.

Esta muestra de andlisis permite no sdlo er.xcontr‘:lr ex:{ ladi:f;
nicién todos los clasemas —lo cual confirma la isotopia re \;n .
del discurso—, sino también los elemento.vt de la ﬁguia m:c a:’a'r =
hecho de que ésta se caracterice por el mismo sema poz1 1'be qui’
una de las subclases precedentemente estu.cha}das sblo se 5 . :tos
zis, al azar; es la posibilidad delfdesc?bnmxento de los eleme
i e._nos parece satistactorio. ]
nudf}:::sv?z ttableci::r el procedimiento, poden.aos proseguir es.:.
‘mismo anilisis integrando en €l nuevas ocurrencias dec} mvex;:;ir; :
La presentacién de los esultados puede ser simplificada tambzén:

AR e
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DENOMINACIONES ! DEFINICIONES
halbrener extralimitarse de cansancio
extralimitarse ..,...... de cansancio {con wuna
et e r e caballeria} haciéndo-
surmener . . sl
demasiado deprisa o la caminar
demasiado tiempo | ). .
............................. 11 SRS
,
r . . .
excéde mis alld de un limite| - |
Equivalencias | “rebasamiento {de) “causado” | “proceso” + “anima-
sémicas una norma)” do"

Nota: El clasema “causade”, cuando no esté lexicalizado en la defini-
cién, aparecerf en las formas de participio pasado,

Vemos que el anilisis de esta nueva serie no aporta ya nada
nuevo, a excepxién del sema aspectual “rebasamiento {de una nor-
ma)”, que es el dnico indicio de la participacién del nivel semiolé.
gico en la elaboracién de la articulacién del discurso. Tal y como
es, ocupa sin embargo, en la economia general del semema, el lugar
que cotresponde a las figuras nucleares.

h) LA CONSTRUCCION DE Los SEMEMAS

El andlisis de este inventario, aunque haya podido parecer de.
masiado largo por relacidn al fin que inicialmente le habia sido
asignado, nos ha parecido ttil en la medida en que ejemplificaba

SEMANTICA ESTRUC. — 9
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ominacid 1 ismo tiem
Jos procedimientos de denominacién y precisaba al mlin} " 52
. .. .
las condiciones de integracién de las definiciones enbe x:d en :
1 alisi sobre todo cémo
inici 1 Este anilisis ha mostrado
inicialmente lexemaitico. : 4  some
una clase de ocurrencias relativamente extensa podla. dx:du <
i ara dis-
un solo semema, al que cabria llamar semema construsao p
ingui s-ocurrencia. -
tinguirlo de los semema A ‘ .
g;ill progreso metodoldgico obtenido de este modo en la conc g
1 ‘ il cepto de
tualizacién semidntica no nos parece d'esd.e’nable. El cor.ld pde de
ido™ libera asi la descripcidn del contenido
“semema construido” L ¢ 1 e
altimos vinculos que este ultimo podia tener cv::rr:i da ;na saad
1 i i contenido,
1 1 oncebido es una unidad de
discursiva: el semema asi ¢
ati o con-
independiente de su cobertura lexemitica y de su cor'1tor'nl )
textual. Por otro lado, el doble estatuto de las categorias clasem
ticas, y al mismo tiempo del nivel semdntico del lenguaje, aparfe:e,
1cas, g e Y
iendo de tal concepcién del semema, con evidencia esta‘s
la isotopia sintagmitica de la manifesta-

part

damentan, por una parte, festa
1 md-
cién de la significacién; por otra, constituyen el cuadro paradig

tico general de la clasificacién del universo s‘x’gmﬁcarfte.’ o
El esquema que presentamos a continuacién precisard mas aun
la articulacién interna del semema construido:

MODO DE PRESENCIA
EN EL DISCURSO

SEMEMA CONSTRUIDO

e e gl e e AR

ati clear
Denominacién : base clasemdtica figura nu
éri lementos especificos
Definicién elementos genéricos elem pe
“romper”’
. N
i i “ "+ ‘“anima-{ “vaciar
EJEMPLO: inventario pa-{ proceso t ! e
inonimico de fatigué| do™ + “causado postr .
e : “rebasar {una norma)

S
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La interpretacién de este esquema permite subrayar un cierto
niimero de puntos:

1. Las bases clasemiticas de las denominaciones, que se iden.
tifican con los elementos genéricos de las definiciones, constituyen
cuadros generales en los cuales pueden verterse unidades de comu-
nicacién numerosas, de dimensiones sintdcticas desiguales, y per.
miten considerar con menos inquietud Ja posibilidad de andlisis
de los textos caracterizados por .oscilaciones metalingiiisticas del
discurso.

2. Los sememas construidos, en cambio,

sélo parcialmente se
identifican con los sememas-ocurrencia.

Si el semema construido
agota en principio todos los clasemas, se satisface, por el contrario,

con un nimero minimo, pero suficiente, de semas, presentes a la
vez como elementos especificos de las definiciones y como elemen-
tos constitutivos de las figuras nucleares. Vemos de este modo
cudl es la direccién que debe seguir necesariamente un analisis se-
mintico que tienda a valorizar la organizacién clasemitica del uni.
verso significante a expensas de una pérdida de substancia semio-
18gica.

3. El papel que representan los elementos semiolégicos se pre.
cisa asimismo: su funcién es la de reducir la demasiado grande
generalidad del cuadro clasemitico - sirviendo de especificadores -
de clase, de subclase y finalmente de cada ocurrencia semémica.
Si la especificacién mdxima, obtenida mediante la consideracidn de
la figura nuclear entera, da cuenta de 1a unicidad de cada semema,
nuevos elementos de orden se manifiestan va, bajo la forma de
semas comunes a varias denominaciones o a varias definiciones,
para constituir, segiin hemos visto, agrupamientos de nticleos. Una
nueva forma de andlisis, de orden estilistico, puede ser intentada
entonces: trataria dicha forma de anilisis de establecer isotopias
semiolégicas y de constituir clases de figuras nucleares. Aunque
rehusando, .por el momento, encaminarnos en esta direccién, de-
bemos empero preguntarnos si no existe un denominador comiin
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a toda la clase de elementos especificos que permita justificar la
eleccién de los niicleos, a primera vista heteréclitos, llamados a re-
presentar el mismo papel en el semema construido.

i) EL ISOMORFISMO DE LAS FIGURAS

Tal denominador comin existe efectivamente: es el sema de
tipo particular que se ha de considerar como uno de los términos
de la categoria sémica

euforia vs disforia.

En efecto, parece que los elementos semioldgicos tales como
“romper”, “vaciar”, *postrar”, ‘‘rebasar (una norma)” [cf. el ad-
verbio demasiado] sélo llegan a especificar 1a definicién, o a enri.
quecer mediante la transferencia denominativa la clase de equiva-
lencias del semema inventariado, porque son todos ellos captados
como disféricos. Dirfase que todo sucede como si, al nivel de la
percepcién en el cual situamos estas figuras, una categoria subje-
tia, proprioceptiva, viniese a su encuentro para binarizarlas en una
especie de a prion integrado en la percepcién misma. Tengan el
valor que tuvieren estas consideraciones epistemoldgicas, un ejem-
plo tomado del francés vivo y muy cercano a ciertos niicleos sé-
micos estudiados, la oposicidn

gonflé “hinchado” vs dégonfle “deshinchado”

muestra el cardcter claramente dicotémico de la categoria, de la
cual sélo el sema “disférico” se manifiesta en el sema fatigué, Ve.
mos que los dos sememas de nuestro Gltimo ejemplo, que poseen,
gracias a la disposicién clasemdtica diferente, un contenido distinto
de fatigué, se articulan sin embargo segin la categotia “euforia”

vs “disforia”. La importancia de esta categorfa proprioceptiva en
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la organizacién de los microuniversos significantes valorizados no
precisa ser subrayada.

Nota: El caricter incompleto del anilisis, que solamente comprende el
proceaimiento de reduccién, no permite decir si la base clasemitica deter-
minada tnicamente por el sema “disférico”, y que cabria traducir por “resul-
tado desagradable de una actividad”, y sin tener en cuenta la aportacién
propiamente semiolégica, es por si sola suficiente para dar cuenta del se-
mema fatigué en su conjunto.

I, LAS CONDICIONES DEL ESTABLECIMIENTO DE LA ISOTOPIA

4) LA DEFINICION OBLICUA

Nuestras preocupaciones hasta ahora se habian caracterizado por
la bitsqueda de las equivalencias entre secuencias de dimensio-
nes desiguales del discurso: los procedimientos que acabamos de
proponer deben permitir hacer frente a dificultades muy numerosas
relativas a la existencia, en el discurso, de toda suerte de locu-
ciones y circunlocuciones “figuradas” y perifristicas, llevando a to-
das ellas de nuevo a un plano isdtopo de significacidén. Sin em-
bargo, son posibles otros tipos de expansién y, por ello mismo, de
definicién, todavia no estudiados: esos otros tipos hacen mis difi-
cil, si no imposible, el establecimiento de las equivalencias.

1. Tomemos como ejemplo el conocido periodo de Bossuet:

Celui qui régne dans les cieux

et de qui relévent tous les empires,

& qui seul appartient la gloire, la majesté et Vindépen-
dance,

est aussi

le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois

et (qui se glorifie) de leur donner, quand il lui plait, de

grandes et de terrbles legons *.
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Resulta ficil decir que esta definicién —pues es, en efecto, de
una definicién de lo.que se trata— puede condensarse bajo la forma
de la denominacién Dieu “Dios”. Pero dicha condensacién sdlo es
evidente para nosotros en la medida en que presupone el conoci-
miento, anterior a la descripcién, de una cierta civilizacion cristiana
y monirquica; dicho de otro modo, el conocimiento de un “‘uni-
verso semantico almacenado”. No son ésas, sin embargo, las con.
diciones normales de la descripcién del contenido, y los diversos
procedimientos de andlisis estin destinados, por definicidn, a_pres-
cindir del saber innato.

La secuencia elegida, considerada en si misma, proporciona las
siguientes informaciones: ‘

@) Por una parte, propone indicios genéricos de equivalencia,
que son celui y le seul. Dichos indicios nos permiten registrar los
clasemas “actante” y “unicidad”, que son, segin nos damos cuen-
ta, de un caricter en demasfa general para que pueda postularse
una denominacién para esta definicién.

b) Por otra parte, la secuencia elegida se compone de una

serie de epitetos en expansién, que se supone especifican los ele-
ucién de un cierto niimero de

mentos genéricos mediante la atrib

cualificaciones.

Diremos que tal definicién es oblicua, porque presupone la po-
sibilidad de establecer la equivalencia con la denominacién, al ser
insuficiente la base clasemitica, a partir solamente, © casi sola-

mente, de los elementos especificos.

* Traduccién:

“Aquel que reina en los cielos
y de quien proceden todos los imperios,
el tinico a quien pertenecen la gloria, la majestad y
{a independencia,

es también
que se glorifica haciendo la ley para los reyes

y {que se glorifica) d4ndoles, cvando le place, grandes y
terribles lecciones”.

el tinico
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2. Un segundo ejemplo, por presentarse en condiciones en que
toda cultura semdntica anterior esti ausente, precisari mds todavia
la naturaleza de la dificultad. Tomemos una definicién de cruci-
grama:

Un coup de langue lui fait clore un bavardage parfois familier “Una
calumnia (0 un lengiietazo) le hace concluir una charla a menudo familiar”

l'.a cuestién previa que se plantea es la siguiente: des posible
analizar tal definicién y llegar a encontrar el término denominador
que la condensa? De no ser asi ¢cuiles son las razones de su ile-
gibilidad?

, P:'u:a dar una respuesta, intentemos un anilisis formal de esta
definicién. Preséntase ésta como una proposicién que comporta:

la funcidn F: fait clore,

X lui,
tres actantes({ Y : un bavardage parfois familier,
Z: un coup de langue.

a) Para poner de manifiesto el tipo estructural de la definicién,
procedamos en primer lugar a ciertas transformaciones.

El elemento genérico, encargado de establecer la equivalencia
con la denominacién, esti presente en la definicién bajo la forma
del anaférico lui y sélo comporta el clasema “actante”. Dado que
la funcién fast clore comporta el sema “factitivo”, podemos trans-
formar X, que es un falso destinatario, en un destinador-sujeto.
Obtenemos de este modo el enunciado incompleto:

X concluye Y.

N Pero la transformacién de la funcién F, de factitiva en no fac.
titiva, sélo es posible si, al mismo tiempo, transformamos el ac.
tante Z, presente como sujeto, en circunstante-adyuvante. El enun-
ciado completo tomari entonces la forma siguiente :
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X concluye Y con ayuda de Z.

Nota: El interés del ejemplo es demasiado limitado como para que nos
sintamos autotizados a lanzarnos a la formulacién de las reglas de transfor-
macién. Lo dejamos, pues, de buen grado, en la forma ingenua.

Vemos que la definicién transformada de este modo presenta
con mucha mds claridad una nueva variante de la definicién obli-
cua: la base clasemitica insuficiente se especifica no ya por cualis
ficacién, sino por predicacién.

b) Independientemente de su caricter oblicuo, la definicién
propuesta presenta otra particularidad : ninguno de sus elementos
es a priori univoco. Sin hablar de X, que esti todavia por identi-
ficar, tanto Y y Z como F son susceptibles de pertenecer a varias
isotopias a la vez. Asi, un coup de langue y un- bavardage parfois
famdier pueden ser ya simples sintagmas en expansién, ya deno-
minaciones translativas, ya, finalmente, definiciones de segundo
grado. Clore, a su vez, puede significar o bien “concluir” (clore
le bavardage), o bien “cerrar” (clore le bec “cerrar el pico™).

Las dificultades de lectura de una secuencia de este tipo son,
pues, de dos clases:

«) La definicién, como contexto, no es isétopa: no podemos
postular el resto del enunciado como invariante para ninguno de
los elementos constitutivos del enunciado tomado como variable. El
registro de los clasemas, reconocidos generalmente gracias a su fe-
dundancia, se hace, pues, imposible;

B) No seria posible aplicar ningiin procedimiento de bisqueda
de equivalencias. Si suponemos que el término Z esté asegurado
en su univocidad, dicho término entraria en la definicién:

X concluye Y (una charla a menudo familiar) con un lengiietazo,

que seguiria siendo predicativa, es decir, oblicua. Solamente supo-
niendo que la definicién de Y nos descubra el término denomina-

M o o
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dor de la charla a menudo familiar, que es lettre “carta”, la defini.

" cién oblicua:

X concluye la carta con un lengiietazo

nos descubriria probablemente su secreto.

NoTa: Cabe objetar ficilmente que este tipo de- definiciones so
demasx'a. pacticulares, representativas de una téenjca ‘poco extendida IZ 3“
los cmcngran?.as, Y que no caracterizan el funcionamiento normal c;el d'e
curso. Pero si hemos elegido este ejemplo, es porque nosotros lo consid .
mos, por el contrario, normal: los microuniversos poéticos, mitolégicos ot
ricos, etc.;qmaniﬁestan muy 2 menudo sélo de manera oblicua sus si’g:inﬁl:
2::::;“1;;5. ha parecido mds importante sacar a [uz las dificultades que

) La técnica de los crucigramas, consciente de estas dificultades
viene, en efecto, en ayuda del lector ofreciéndole un procedimient;
suplemtfntan'o, que consiste en la posibilidad de descubrimiento
progresivo de los grafemas que recubren la denominacién buscada
y ello.gracias al entrecruzamiento del conjunto de los término;
denommadore; en un enrejado omnisciente, construido a4 prion
E:'.te encasillado corresponde, por los servicios que presta, en ei
mvel.del significante, al universo semintico almacenado ;l nivel
del sxgniﬁcado, que presuponia la lectura de la frase de' Bossuet
Son, sin embarge, este enrejado y su reconstitucién progresiva 10;
que resumen metaféricamente lo esencial del proceder descriptivo.

b) LOS DICHOS SOBRE EL MUNDO

Ija necesidad de una reja cultural para resolver las dificultades
relativas a la biisqueda de la isotopia del discurso, Y qQue aparecen
claramente cuando se trata de encarar las definiciones oblicuas,
vuelve a poner en tela de juicio la posibilidad misma del anilisis
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semdntico ‘objetivo. En efecto, el hecho de que tal reja es en el
estado actual de nuestros conocimientos dificil de imaginar para
las necesidades del anilisis mecdnico significa que la descripcién
misma depende atin, en gran medida, de la apreciacién subjetiva
del analizador. Algunos especialistas, y de los mds eminentes —pen-
samos especialmente en Bar-Hillel—, llegan incluso a afirmar que,
por no poderse registrar en las memorias electrénicas la totalidad
de los dichos sobre el mundo, no se llegari jamds a obtener una
traduccién mecdnica de alta fidelidad. _

El mismo problema se encuentra en el campo de la construccién
de los lenguajes documentales: en efecto, M. Coyaud, en su te-
ciente tesis acerca de los Langages documentasres, destaca la con-
tradiccién interna a la cual no escapan los mejores entre los len-

guajes actualmente construidos. Su construccién obedece en rea- -

lidad a dos principios que parecen excluirse, y que se manifiestan
por la ‘dosificacién desigual de dos procedimientos, uno de los
cuales consiste en dotar a la memoria de una taxonomia innatd, que

. representa la reja cultural o cientifica del universo elegido, y el

otro en imaginar los procedimientos de autoenriquecimiento de la
memoria por la integracién de las definiciones, y mis particular-
mente de las definiciones oblicuas. Resulta de ello casi siempre un
metalenguaje cojo, caracterizado por la redundancia conceptual, el
encabalgamiento de las clases semdnticas y, en una palabra, por Ia
ausencia de la coherencia 1égica. _

Este estado de cosas parece deberse al modo de funcionamiento
del discurso mismo, que procede ya por constataciones de equiva-
lencias, ya por acercamientos oblicuos. En efecto, si un semema
cualquiera se define como una coleccién sémica susceptible de adi-
ciones semioldgicas que varian su expresién, dicho semema se ca-
racteriza tarmnbién por la totalidad de sus determinaciones posibles,
es decir, sea por el conjunto de calificaciones que cabe. atribuirle,
sea por el conjunto de predicaciones que admite. En este segundo
caso, los dichos acerca de los objetos simbélicos del mundo son
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pricticamente 1limitados en ntimero. Una definicién de crucigrama
del tipo “puede aplicarse 2 Nerén” remite, si asi lo queremos, a Ja
calificacién de tyran “tirano”; pero puede corresponder a otros
numerosos epitetos: [cuintas cosas pueden aplicarse a Nerén!

Pero existe todavia lo que podriamos designar una definicidn
evenimencial que se sitiia en el limite de las posibilidades de esta-
blecimiento de la equivalencia oblicua. Si el recuerdo nervaliano
del lugar ou le pampre a la rose sallie “donde el pimpano se une a
la rosa” puede salvarse' haciéndose cargo de esta definicién al nivel
simbélico que le es postulado, y donde su caricter evenimencial
es hipostasiado como "unicidad” en el tiempo y en el lugar de un
evento del que se ignora todo ¢cémo adivinar que aquel *‘que
se pasea hoy por Hyde Park con un huevo de avestruz en la mano’”
es efectivamente Bar-Hillel, y no cualquier otro de los nueve mi-
Llones de londinenses?

¢) LA CLAUSURA DEL TEXTO

En esta perspectiva, no sélo el anilisis mecinico, sino también
toda descripcién de contenido parecerian imposibles. Las definicio-
nes, por fortuna, no se presentan casi nunca aisladas (hecha excep-
cidn de algunos géneros formales particulares, tales como crucigra-
mas, enigmas, etc.), sino integradas en un texto y los acontecimien-
tos que alli se relatan son tal vez imprevistos a veces, pero nunca
gratuitos. Un ejemplo de Freud (Mots d’esprit) nos dard a la vez
la medida’ de las dificultades e indicaciones por lo que se refiere
a la direccién en la cual deberia buscarse su solucidn:’

“Un tratante de caballos ofrece a su cliente un caballo de montar:

—Si usted coge este caballo y parte con €l a las cuatro de la mafiana,
a las seis y media estd en Presburgo.

—¢Y qué hago yo a las seis y media de la manana en Presburgo?”
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En esta historieta, la segunda isotopfa, casi literal, presupone
evidentemente —es la condicién misma del choque humoristico—
la existencia de una primera isotopia no literal. Y, en e.fecto. todo
oyente “medio o cultivado” (Riffaterre) —en l1a medida en qu;
acepte las reglas formales del iuego;—- tratari de captar y c;ptar
espontineamente esta primera isotopia. Esta comporta, sin embargo,
ciertos elementos evenimenciales que le son desconoc.:ldos. Puede
ignorar, por ejemplo, que Presburgo es el nombre antiguo de Bra-
tislava, o puede no conocer ni uno ni otro. [gualn.xente, el Iug-ar en
que-se hallan en el momento del supuesto camb.xo de mensajes el
chalin y su cliente le es absolutamente desconocido y, con mucha
mis razén afin, por consiguiente, la distancia que separa los dos fu.
gares. Ello no impide que el oyente capte inmediatamente que esta
distancia es larga y que el caballo que la recorra en dos horas y
media ha de ser un caballo ripido. Sin embargo, todo este cono-
cimiento “espontinec” que mno esti implicado en.fnodo alguno
en los hechos contenidos en la secuencia en cuestién, no puede
venitle —e insistimos en ello— del conocimiento de los eventos,
sino Gnicamente del contexto global, aun cuando éste no le sea
dado mids que mediante una breve presentacién: Un tratante de
caballos ofrece a su cliente un caballo de montar... El co.ntexto
anuncia, en efecto, por la suma de informaciones que contiene y
por la utilizacién de un grafema sintéctifo ( ) [0 de un fonema
suprasegmental, en el caso de la comunicacién oral], y con una
probabilidad elevada:

a) un mensaje ulterior,

b) cuyo locutor seri el tratante de caballos,

¢) cuyo sujeto-tema serd el caballo de. mo:rl’tar, .

d) y cuyo predicado comportari la atribucién de una cualidad
positiva cualquiera al sujeto del enunciado que todavia queda por

aparecer.

Vemos que la informacién esperada esti predeterminada, en
amplisima medida, por la isotopia del contexto: consistira en 1a
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eleccién de una de las variables en el interior de la clase de las
cualidades positivas posibles de un caballo de montar. Sin embargo,
el mensaje realmente manifestado, por la presencia de los términos
salida y llegada, sélo atribuye al caballo el predicado desplaza-
miento, La verdadera funcién de este mensaje aparece desde ese
momento claramente : consiste tinicamente en seleccionar, en espe-
cificar, con ayuda del predicado desplazamiento, el término gené-
rico, compatible con él, en el interior del paradigma de las cuali.
dades del caballo, y toda a secuencia evenimencial es slo a fin de
cuentas Ja definicién oblicua de caballo:

“El caballo es (un caballo} veloz”,

Comprendemos mejor ahora el proceder del pensamiento cog-
noscente, que, por ser deductivo (puesto que el caballo es ripido,
la distancia que habrd de recorrer debe ser larga), nos dispensa del
conocimiento real de los eventos relatados. Es inftil, por lo tanto,

“subrayar la importancia metodolgica de este hecho para la des-

cripcién semintica, que se ve de este modo liberada de uno de sus
mds serios obsticulos: ésta comienza por el establecimiento de
una isotopia segura, sobre la cual vendrin a situarse las figuras mds
extrafias y mds inesperadas.

Las definiciones oblicuas, aunque sean evenimenciales, pueden
por consiguiente ser denominadas, pero a condicién de que se en-
cuentren situadas en el intetior de un texto isétopo suficientemente
denso o suficientemente largo, es decir, que comporte la informa-
cién necesaria para el encuadramiento clasemitico de las secuencias
no isétopas, El estudio de Tahsin Yiicel acerca de VImaginaire de
Bernanos nos muestra, por otra parte, que el nimero de epitetos
que determinan el lexema mort “muerte”, y que por consiguiente
son compatibles con él, se reduce ripidamente con la lectura de
los textos y que el inventario de éstos se halla en poco tiempo
definitivamente cerrado. Upa nueva operacién puede comenzar a
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partir de ese momento: si los mismos epitetos aparecen como re-
dundantes en otros pasajes del texto y si tienden a substituirse en
ellos unos por otros, tales epitetos permiten descubrir, metrced a
este entorno contextual estable, nuevas denominaciones de mort,
tales como boue “barro”, ennui “hastio” o solstude “soledad”. Por
consiguiente, podrin elaborarse de modo progresivo procedimientos
de establecimiento de la isotopfa cada vez mis seguros.

Las posibilidades que nos ofrecen, para la exploracién del uni-
verso semintico, el caricter isétopo del texto y su tendencia a ce-
rrarse sobre si mismo se ven confirmadas por las observaciones de
Jean Dubois relativas al desarrollo del discurso en los afisicos. En
su comunicacién en € Coloquio Interhacional de Lingiifstica Apli-
cada de Nancy (1964), insiste Dubois, al hablar de la polisemia
sintagmdtica, en una particularidad observada en el texto continuo:
al prolongarse, el texto no sélo llega a ser cada vez mds redundante
y a introducr cada vez menos informacién, sino que ademds, de-
bido 2 la redundancia de las estructuras preferenciales, desarrolla al
mismo tiempo un subcédigo auténomo.

Esta clausura del texto por el agotamiento de la informacién le
confiere su cardcter idiolectal: en efecto, las denominaciones con-
tenidas en el texto son determinadas por las definiciones que se
hallan presentes en él y unicamente por ellas, de tal suerte que el
texto constituye un microuniverso semantico cerrado sobre s{ mis.
mo. Esta propiedad seméntica del discurso hace legitimas las des-
cripciones parciales, estableciendo una especie de ecuacién entre
los textos acabados y los universos significantes cerrados. No ofrece,
en cambio, una solucién definitiva para la descripcién de los uni-
versos semanticos abiertos, caracterizados por el aflujo continuo de
informaciones. k
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d) DEL TEXTO INDIVIDUAL AL CORPUS COLECTIVO

'El cardcter idiolectal de los textos individuales no nos permite
olvidar el aspecto eminentemente social de Ja comunicaciénp:mma—
nz. E.s,. pues, nece'sa.rio ampliar el problema estableciendo como
principio que un cierto nimero de textos individuales, con la con-
dicién de que sean elegidos con arreglo a criterios no lingiiisticos
que garanticen su homogeneidad, pueden constituir un corpus
Y que este corpus podri considerarse como suficicntemente iséto
) Para tener una idea de lo que puede ser una tal isotopia colf:::
tiva, tomemos como ejemplo un corpus en miniatura, constituido
por las respuestas dadas por los estudiantes de filologfa francesa de
la Facu!tad de Poitiers (1963) para los comienzos de frases del test
proyectivo de Stein. Siendo la secuencia inductora :

Mi destino es...,

Ias respuestas, que son com ici
s re ‘ plementos definicionales de dests:
distribuyen segtin los clasemas: i

. ‘ bueno (10} vs malo (r1),
eterminado (9) vs ni determinado ni indeterminade (4} vs no
determinado (g).

NoOTA: El resto de |
: e las respuestas (7) se presenta ya at
\ ] sea d
evenimenciales del tipo: ¢ come definiciones
ensenar filologia,
vivir en Francia;
ya sea como respuestas ‘“originales” :

ser diabélico,
responder a tests estipidos, etc.,

que serian ficiles de clasificar, . )
la exposicién. pero que dejamos 2 un lado para claridad de
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1 as de inter:
Otra secuencia inductora, situada a quince pregunt ,
istinto:
valo, estaba formulada de modo un tanto distin
t4

Juan pensaba que su porvenir...

fcil clasificar asi:
Esta secuencia dio lugar 2 respuestas que es ficl ¢ :

12} vs ‘malo (7.5)..
'deter::;;::o( (9; vs no determinado (6).

& . 3
izats en “depene
NoTA: A su vez, “determinado” puede analu:rse todavia |
diente de sf mismo” vs “dependientelde k::a «:i:m:: :k i, 20 provoca s
i€ porvenir, al conl : e
Notemos también que Do
puestas “originales™.

i

¢) 1soToPfA Y VARIACIONES

3

' ste caso con-
Vemos bien qué es lo que hay que entender, en1 : g
eto, por homogeneidad no lingiiistica del. c‘orp:;r; nqcorpus e
crum:r una cincuentena de respuestas individuales ¢ s oo,
e j teres comunes a las personas .
fectivo, es un conjunto de- caralc s oMU e ien 2 1
i : nencia a la mis .
B e e odad 1bié ismo nivel cultural, la misma
i ¢ d; es también el mism
misma clascz1 de eda -éos fpiie
#situacidn de somett - e 2 cone
s'“:En el plano lingiiistico, en cambio, lo que .permd 1;:3 rc unie 2 o
I
tinuacién la totalidad de las respuestas Y fons1 em1  como el 3
iones que forman parte de una clase isotopa, es a ex iyt
one \
;1 x.;cugncié inductora, de los clasemas “futuro Y o]: Pcm:em‘f)
N os desprender del término denominador (destin poruenir)
poierln ¢rmino predicador (es © piensa), Vemos que Z ema
e i ivo “determina-
K bucuro’” ab i a selectivo ‘de
#futuro” abre en clerto mod.o el p:gxrangrn1 e e gl
do” vs “no determinado’”, mientras que el clasem
&~ 1001'
esta “‘bueno’” vs “ma - ) ) L cue
8 f"-;PU importa que el procedimiento considerado aqui sea c:ri ¢
" de 1 it como ocu
va del denominador al definiente, y no 2 12 inversa,
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en el caso de los procedimientos de solucién de los problemas de
crucigrama precederitemente estudiados. Vemos por otra parte que
partiendo de los denominadores el autor de crucigramas podria fa-
bricar ficilmente un niimero igual de definic
bueno o malo”, “es a menudo impenetrable”
nes de crucigrama para destino.

Asentado esto,

iones: “puede ser
son tipicas definicio

las variaciones individuales en el interior de
una isotopia colectiva constituyen un cierto niimero de elecciones
que se escalonan jerirquicamente :

1. En el interior de la base clasemdtica:
) eleccién de la categoria clasemitica entre :

determinado/no determinado vs bueno/malo:

b) eleccién, en la categoria ya seleccionada,

entre los clasemas
que la articulan :

positivo vs neutro vs negativo;

2. En el interior de un semema construido, caracterizado por
determinado clasema o grupo de clasemas, posibilidad de elegir
éste o aquel otro semema-ocurrencia, Asi, la dec

el porvenir como “malo” puede ser manifestada
cificos s ‘

is16n de clasificar
por sememas espe-

comprometido (15 respuestas),
arruinado (1),

destrozado (1),

obscuro (1),

desprovisto de dicha (1).

Este ejemplo nos permite considerar [a posibilidad de conciliar
la exigencia de 1a isotopfa del corpus, por una parte,
ciones ~—individuales o colectivas— de Jos mensajes,
variaciones se sitan finalmente a dos niveles que n
dos: el nivel semintico y el nivel semioldgico..

y las varia.
por otra. Estas
0s son conoci.

SEMANTICA ESTRUC, — 10
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1. Las variaciones a nivel semdntico. El grupo de clasemas,

tal y como aparece en este ejemplo concreto, si bien estd consti-

tuido por dos categorias clasemdticas distintas, es decir, pertene-
a sistemas clasematicos di-

cientes, en el interior del nivel semdntico,

ferentes, no por ello deja de presentarse como un haz clasemitico
paz de generar unidades de manifestacién: podemos,
el caricter bueno o malo del futuro sélo en la
determinado o determinable.
o una estruc-

jerarquico ca
en efecto, prejuzgar
medida en que es considerado como
Asl, ]a base clasemdtica aparece, a fin de cuentas, com
tura hipotictica:

determinado vs  no determinado

bueno vs malo

precisar qué es lo que hay que entender por

Esto nos permite
es la permanencia de una base clasemitica

ssotopic de un texto:
jerarquizada, que permite,
constituidos por las categorias ¢
unidades de manifestacién, variaciones que, en
isotopia, no hacen, por el contratio, sino confirmarla.
». Las variaciones a nivel semioldgico. La posibilidad' de ma-
nifestar un determinado semema en el lugar que le estd reservado
en el texto esti condicionada por la asuncién selectiva de una
determinada figura sémica. Hemos visto asimismo en qué medida
(desprendimiento de los semas comunes a una clase de figuras,
“asuncién de estas figuras por la categorfa proprioceptiva) la espe-
cificidad de los elementos semiolégicos podia ser rebasada con vis-
tas 2 un andlisis isotépico del contenido. Pero las variaciones se-
miolégicas plantean ya el problema de la existencia de otra isotopia,
semiologica esta vez, y que daria cuenta de la eleccidn de las figu-

ras sémicas de un texto.

gracias a la apertura de los paradigmas
lasemdticas, las vanaciones de las
lugar de destruir la
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V. EL DISCURSO PLURIVGCO

a
) LA MANIFESTACISN DE UNa ISOTOP{A COMPLEJA

5 Ha:f»ta ahor'a,‘nos hemos ocupado de indagar,
istorsiones miiltiples del discurso ,
tacidén. Esta 1 igacié :
Investigacion, por necesaria que sea, no debe sin
em.

bargo hacem olv qﬂe .13 com 1cacion o (o]
oS l 1dar
! unicact huma_ﬂa I s, com
ptetellden alguﬂos, untveca ny Uﬂlllﬂea].

derar el ejemplo ya utilizado:

¢ a través de las
el plano isétopo de su manifes-

.A.Sl. volviendo a consi-

Le chien du commissaire aboie,

si e] contexto m4 i s

cuenta casi sfempieamp]xl-ode'n' ! S jpscribe esta secuenci dand

mino” dol chi d; Ezm n;z:;:elon" del 'car:icter “animal” o “hyu.

;s:;ol::as previsibles, es igualmen’t;n;eoirlj]r::df:::e:::ade Ilas. ,dos
emos, ¢ : sotuc :

P h“.g; ex; e;:u;; r:grese{\tamos féC{Ifnente un relato mis o‘::e,

subsistiera. rencia de eleccién entre bemo y secretario

Tales ambigii ‘

gUedades —Y pensa N .
. mos 1n X
ejemplos, en “Nariz’* de Gogol— mediatamente, entre otros

dida en que son intencionadas » st bien se exhiben, en 12 me.
. y COMo pfocedimie 7
por ello son menos caracterist; nios retricos, no

cas del funci ;
las ) uncionamiento ;
lenguas naturales, Asi, un mensaje del tipo: normal de

Este hombre es un leén

rm
ge ;mece,1 en nuestro contexto social, unfvoco
esta en éf, debid 1 :
o i i
e él, a la isotopia caracterizada
el clasema “humano”
r

y leén no mani.

= por la redundancia
s que los valores sémicos de “valor™
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E mbio, en una sociedad de hombres-leones, la secuencia no
i & onir 1 i 5 texto
hari sino confirmar la equivalencia de hombre y ledn, y ¢l con
icié los semas que se re-
i 1 te caso la repeticién de '
amplio revelard en es . ‘ que se -
ﬁerFe)n tanto a la existencia humana como a la‘exmtex':cxa le :
Serfa un error creer que este género de bivalencia ;s ;]rltopxo
i i ama.
solamente de los discursos que tienen lugar en las s:);xe%a es fama-
ftico di i todo instante, e
icas’" tico difuso que vierte en
das “arcaicas’”: lo mi e en
fuertes dosis —como ha mostrado Roland Barthes (losbfrbe »
. . N
no sélo comen el “bistec con patatas fritas”, sino que absor
franci : 16)
ismo tiempo particulas de * cidad”")—, nuestra com{u;lclacdi:
mls 3 .
social cotidiana, posee sin duda un contenido diferente al de g
o g . i
curso primitivo; su presencia indiscutible no hace sino confirm
. .Y
caricter a menudo plurilineal de la manifestacién. il
Por consiguiente, lo que cuenta objetivamente para ¢l an s
1 cle
del contenido es la necesidad de reconocer la exxstencxaE, e111 »
) . o
casos, de varios planos istopos en un mismo dxscursc'). E' uego,
. alm bival . Esta patece
i valencia
igacid estructuralmente esta bi .
obligacién de explicar . Fota parece
deberse esencialmente, para nosotros, a la negatltlvatfl de}:s o ,una
i 10 1 os términ
tacion en el discurso, .
el momento de su manifes : s e un:
o de varias categorias clasemiticas. No tom?.ndo en cor’lsu:los deﬁ:
como de costumbre, mds que el caso mis simple, poddnalm ﬁ.éu
16 1 i as articu-
nirla como la manifestacién, 2 intervalos ure.gula;-e;, 'e i st
laciones complejas de una categoria clasemitica ; el tipo “hur :
‘ i 1 ollo, en estos inter-
i e permite el desatr
animal”, por ejemplo) qu : s aten
zalos de los planos auténomos referibles ya sea a una, ya b
y - h
otra de las dos isotopias, realizando ya el término pom.tivo, S): !
i At cuestién, Si u
érmi i la categoria clasemitica en '
término negativo de ‘ la ‘ s
texto cualquiera satisface estas condiciones, diremos que ma

una isotopia compleja.
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b) LA AMBIVALENGIA SIMBOLICA EN LITERATURA

Esta conjuncién sincrética de los términos normalmente dis-
juntos, erigida en procedimiento retdrico, caracteriza a veces a cier-
tos géneros literarios. Asi, Baudelaire, cuando pretende -ser

“...un vieux boudoir plein de roses fanées,

Ot git tout un fouillis de modes surannées,
Ot les pastels plasntifs et les pales Boucher,
Seuls, respirent Fodeur d’un flacon débouché" .

no hace mis que conjuntar, estableciendo la equivalencia, los dos
términos de la categorfa clasemitica:

(contenido) exterior vs {contenido) interior.

El discurso que se desarrollard tras una tal asuncién serd biisétopo,
y el lector tratard, mds o menos conscientemente, de extraer de la
descripcién “fisica” del saloncito todos los semas que pueden man-
tener y desarrollar la segunda isotopia, establecida desde el co-
mienzo: la del espacio interior del poeta.

Lo mismo sucederi en el caso de relatos mds largos, en verso
O en prosa. Ya se trate del Moisés de Vigny, el gran inventor de
mitos literarios modernos, ya sea La Peste de Camus,
en ciertos pasajes privilegiados del relato, de articulaciones com-
plejas, bivalentes, provocari una lectura situada en varios pl
156topos a la vez.

Un problema, aun cuando no sea ya del todo lingliistico, puede

plantearse a este propésito. Parece evidente que Baudelaire no es
un boudoir ni Rimbaud un bateau svre “barco ebrio™

la aparicién,

anos

del mismo

* Traduccidn: “Un viejo salén lleao de rosas marchitas,

Yyace un revoltijo de modas anticuadas,
y los pélidos Boucher, / solos,

/ en el que
/ en el que los quejumbrosos pasteles
respiran el olor de un frasco destapado”.
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modo que un guertero simba es leén o que una persona res'»ide?.te
en un manicomio es Napoledn. Resulta ficil oponer la organizacién
deseada de isotopias complejas al funciOnaml'ento inconsciente del
discurso, investido de mitos sociales o individuales, y concebir Ia
literatura como juegos de comsciencia, encargados de procurarnos

el placer estético mediante el descubrimiento de las isotopias ocultas, ¥
LT S
Es verdad que algunos géneros literarios, incluso algunas “escritu-

ras”, que recubren vastos periodos histéricos, se prestan ficilmente
a tal interpretacién. Podemos preguntarnos, sin emkafgo, tom?ndf)
incluso casos limite en que la clave de la lectura busotog.)a es .mdp
cada claramente por ld formulacién explici‘ta de las art'.lculaq.ones
complejas de las categorias clasemitisas, sx’los semas imprevistos
que aparecen en la linea de la nueva isotopia asf construida x:z ;.Z
capan al control consciente del escritor c%el'ml.smo modo que al de

lector. Es posible que, mds alld de las dzstmcgones de Ia conciencia
y de lo inconsciente, la comunicacién poética sea esencmlmt:.nte
una comunicacién asumida, en cierta manera, tanto por el destina-

tario como por el destinador.

¢) LAS ISOTOPIAS Y SU LECTURA

Tanto si la isotopfa compleja del discurso es provocad'a por la
intencién consciente del locutor, como si se encuentra instalada
alli sin que &l lo sepa, no cambia nada en la estructura misma de su
manifestacién. Muy por el contrario, la existencia de construc-
ciones intencionadas de planos isétopos superpttestos Ruede ayu-
darnos, gracias al crecimiento artificial de 1.05 p,to'cedmuentos em-
pleados, a comprender mejor el fenémeno lmgﬁlstlco. como tal. .

El psicoanilisis freudiano, conﬁnu?do por la Txefp-sycl.t?loite,
nos ha habituado a tratar de distinguir en toda comunicacién os
planos de transmisién de los mensajes, de los cuales ell uno serfa
manifiesto y el otro latente. Esta distincién, en la medida en que

Axz

e B
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concierne al discurso captado en su funcionamiento, no nos parece
aceptable. Por un lado, todo es manifestado en el discurso, a con-
dicién de que el alocutario sea al mismo tiempo el destinatario del
mensaje. Por otro, todo es alli latente, es decir, inmanente, en el
sentido de que el discurso estd siempre cifrado y de que la opera-
cién de descodificacién corresponde enteramente al receptor,

Si, abandonando la evidencia secular del lenguaje considerado
como un cédigo acabado, comtn al locutor y al alocutario, exami-
namos la comunicacién oral cotidiana, nos percatamos de que ésta
es, incluso en las mejores condiciones, dificil e incompleta. No hay
de qué sorprenderse, por ello, si el que suefia no logra descodificar
su propio discurso onirico. No es en absoluto necesario, para explicar
su fracaso, echar mano de la existencia de un plano latente: mu-
chos lingiiistas reconocerin, al menos en privado, la dificultad que
han encontrado para proseguir, de modo ininterrumpido, la lectura
de los Prolégoménes de Luis Hjelmslev, a quien dificilmente se
puede acusar de haber deseado insertar en dicha obra una segunda
dimensién anagdgica de la significacién. Tanto en un caso como
en otro, la principal dificultad de la lectura consiste en descubrir la
isotopia del texto y poder mantenerse en ella.

Pero si pareciera oportuno hacer mis tajante, mediante una in-
sistencia terminolégica, la oposicién entre las dos 1sotopias simul.
tineas del discurso, son los términos texto y metatexto los que
nosotros propondriamos como menos comprometedores que los de
plano manifiesto y. plano latente. Esta distincién entre texto y me-
tatexto serfa tinicamente operatoria y sélo se apoyaria, al menos al
comienzo, en el simple sentido comtin y en la apreciacién “media”
de la comunicacién: en efecto, desde este punto de vista, el texto
onirico se ofrece a la persona que suefia a la vez como legible e
insélito, si no absurdo, mientras que el metatexto permanece ile-
gible, pero parecerd sensato tras de su andlisis-lectura. Asimismo,
un texto tal como:
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le soleil noir de la mélancolie “el sol negro de la melancol{a”

es legible y absurdo: su dlter ego, el metatexto, es, por el contra-
tio, ilegible y claro. El caricter operatorio de esta distincién aparece
inmediatamente, tan pronto como substituimos el lector razonable
por un lector imaginario, un mistico, un alquimista o cualquier otro
iniciado, que invertiria necesariamente los términos definicionales.
Vemos aqui una de las razones principales que nos impiden seguir
2 Freud en su definicién de los planos latente y manifiesto del
discurso: es la personalidad del descodificador (que es una variable
individual) lo que es elegido como criterio para juzgar acerca de las
propiedades de un texto cuya existencia_es objetiva, en la medida
en que es lingiifstica. .

Ha sido al tratar de explicitar las propiedades estructurales del
discurso mismo cuando hemos propuesto definir su biisotopia por
la manifestacién, durante todo su desrrollo, de los términos com-
plejos de las categorias clasemdticas. La isotopfa compleja es, pues,
un caricter formal distintivo de una clase de discursos posibles.
Cada discurso-ocurrencia, tomado y analizado en particular, dard
cuenta del contenido sémico de los términos complejos que lo ca-
racterizan y permitird asi definir las dos isotopias que en él se
manifiestan. En el ejemplo del chien du commissare precedent'e-
mente utilizado, el clasema *“animal” estableceri la isotopfa positiva
que se manifiesta gracias al texto, mientras que el clasema “humano”
establecer la isotopia negativa que se manifiesta en el metatexto.
Puesto que pueden ser determinados en cada caso dado, .los dos
conceptos de fexto y metatexto, aun cuando permaneciendo opera-
totios, dejardn de ser arbitrarios, es decir, sometidos a la apreciatién
subjetiva del lector.

Estas precisiones permiten sugerr la definicién lingiistica de
los diversos modos de presencia de las isotopias complejas en el

discurso. Es sabido que Viggo Brgndal, al formular su concepcién’

del sistema lingiiistico elemental, introduce al lado del término
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complc;:o, otras dos denominaciones: el complejo positive y el
complejo negativo, caracterizados por el predominio de u ,
de los dos términos en la articulacién global. renee
I'{es.ulta dificil decir, en el estado actual de las investigaciones
semanticas, en qué medida las articulaciones complementarias de 1
estructura elemental, los términos complejo positivo y comple 'oe )
gdtt:llo, puefien ser considerados suficientemente fundamentidon::
su 1r}tegrac;6n parece, en todo caso, poder constituir el cuad ,
aml?l’lado capaz de permitit una interpretacién lingiifstica d ‘i°
nocién (:!e asuncidn, utilizada por el Doctor Lacan en psicmnzl' s
y cu.y:a importancia a nadie puede pasarle inadvertida. Asi, la c:ls
cepcidn brgndaliana ofrece la posibilidad de distinguir ;structz:

ralmente tres modos de funci i i
‘ lonamiento de la isotopia i
en el discurso pit comple

1. Los dos términos constitutivos de [a isotopia compleja se
encuentran en equilibrio: el locutor y el alocutario “asumen”, en
N 14
efte caso, plenamente las dos isotopfas. Volviendo a considerar el
ejemplo de los guerreros simba:

hombre positivo

»

leén negativo

Se trata de una isotopfa compleja en etjuﬂ{br{o;

2. El término positivo de la isotopia compleja domina: los
dos participantes en el discurso “asumen” 1 isof

- : : completamente la isotopia
positiva y parcialmente la isotopfa negativa:

Rimbaud positivo

bateau ivre negativo

La isotopia es, en este caso, positiva;

'3. | Domina el término negativo de la isotopia : el locutor “asu-
me"” plenamente la isotopia negativa y parcialmente la 150topfa posi-
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tiva. En el caso de M. Dupont que se considera una limpara, por

ejemplo:

M. Dupont positivo

ldimpara negativo

La isotopia seri llamada negativa.

NoTA: Es evidente que los términos “positivo” y “negativo” no implican
ningiin juicio de valor, Cabrfa incluso inverticlos.

Aquellos a quienes la obra de Brgndal les es un poco familiar
saben el pape] que éste atribufa a las estructuras elementales —cap-
tadas empero por €l al nivel del sistema lingiiistico, y no, como pro-
ponemos nosotros en este momento, al nivel de la manifestacién—
en el establecimiento de una tipologia de las lenguas naturales, a
las que: consideraba tepresentativas de las mentalidades colectivas.
Asi, las lenguas llamadas primitivas se caracterizan, segiin él, por
" 1a utilizacién frecuente de las estructuras complejas, mientras que
los progresos de la civilizacién se traducen en la transformacién

de estas estructuras complejas en estructuras binarias légicas. Nos

percatamos de lo que puede haber de un tanto simplista y excesivo
en una interpretacién de este tipo, que pretende definir global,
mente, con la ayuda de este finico criterio, comunidades lingiiisticas
enteras, Y no zonas superestructurales particulares que pueden cons-
tituirse en cualquier contexto histérico. Parece innegable que cier
tos metalenguajes colectivos se caracterizan por la preferencia que
conceden a las estructuras complejas: a las comcidencias de los
contrarios o a las estructuras de mediacién destacadas por C. Lévi-
Strauss, Pero el anilisis de un niimero. reducido de figuras sémicas
del francés, elegidas al azar, nos ha mostrado claramente que tales
estructuras complejas pueden estar presentes en cualquier universo
significante (ejemplo: las 18gicas plurivalentes actuales) y que sola
mente la explotacién que de ellas hace tal o tal otra cothunidad

lingiiistica puede ser diferente.

3
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El caricter sim‘ple o complejo de las isotopias del discurso de-
pende, ademds, de las variaciones individuales. Desde el punto de
vista del locutor, la mayor o menor complejidad isotdpica de su
discurso estd en funcién de la estructura idiolectal de su persona-
lidad. Desde el punto de vista del alocutario también puede ser
planteado el problema de la receptividad, es decir, de 1a capacidad
de descodificacién simultinea de dos mensajes. Una experiencia
pe'rsonal —el azar del encuentro con un viejo amigo‘en el momenta
mismo en que éste, tras de una hemorragia cerebral localizada
habfa perdido la capacidad de captar la significacién pogtica des:
plegada. como una segunda isotopia, aunque conservando el re-
cuerdo y la conciencia aguda, por no decir trigica, de la existencia
de este metatexto que se habia hecho inéaptable— nos dio neta-
‘mente la impresién de que las investigaciones neurolingiiisticas de-
berian poder confirmar la existencia de una comunicacién biisétopa
los dos niveles de la cual serian a la vez auténomos y concomitan:
tes, y deberfan poder determinar con mis precisidn las condiciones

de su conjuncién y de su disjuncién.
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I. EL UNIVERSO INMANENTE DE LA SIGNIFICACION

4) UNA DOBLE DIRECCION EPISTEMOLOGICA

Después de haber destacado el caricter metalingiiistico de toda
descripcién y, a fortiori, de toda construccién de teoria semintica,
hemos tratado de reunir, en primer lugar, un pequefio niimero de
conceptos bisicos que permitan construir las unidades minimas (los
constituyentes tiltimos) constitutivas de la significacién. A partir
de ese momento, hemos tratado de observar la disposicién de esos
elementos, tanto en inmanencia como en manifestacién, proponien-
do, siempre que ello era posible, nuevas definiciones que dieran
cuenta de esas unidades mds amplias.

Llegamos ahora a una nueva fase de nuestra reflexién: tras ha-
ber explorado el terreno de la significacién a partir de sus ele-
mentos Gltimos, nos es necesario considerarlo en la perspectiva
opuesta, considerando el universo significante en su totalidad, para
intentar, esta vez, el establecimiento de nuevos conceptos, coexten-
sivos a las articulaciones y a las distinciones fundamentales de ese
universo.

Estos dos procedimientos consecutivos, el uno de construccién
y el otro de divisién, deberian unirse para constituir una teoria
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de la descripcién lingiiistica del contenido. Pero una teorfa de ese
tipo es slo, en el momento actual, la proyeccién de nuestras ne-
cesidades y de nuestras esperanzas: faltan todavia los anilisis
parciales que confirmen o invaliden las proposiciones a menudo
hipotéticas.

b) mDUCCON Y DEDUCCION

"La primera dicotomfa que hemos propuesto, y a la que hay
que volver en esta nueva perspectiva, es la de dos niveles funda-
mentales del lenguaje. Hemos distinguido, en efecto, dos clases de
semas, los semas nucleares y los clasemas, que remiten a dos niveles
auténomos del lenguaje, el nivel semioldgico y el nivel semdniico,
Pese a algunas tentativas tedricas llevadas a cabo en el curso de
nuestro estudio, esta distincién se apoya todavia, en gran parte, en
extrapolaciones de caricter inductivo: hemos definido, en efecto,
los semas nucleares y los clasemas por el modo de su manifestacién
en el discurso. Los primeros sitven para constituir en él las figuras
sémicas, y se encuentran en el interior de las unidades sinticticas
llamadas lexemas; los segundos, por el contrario, se manifiestan en
unidades sinticticas mds amplias, que comportan la juncién de por
lo menos dos lexemas. Dos procedimientos, aplicables a secuencias
de discurso de dimensiones desiguales, y jerirquicamente distintas
por consiguiente, deben ser previstos para la extraccién de estos
dos tipos de semas.

Tal definicién, aunque vilida, no es empero todavia completa.
En primer lugar, define lo que es anterior a la manifestacién por su
modo de manifestacién. Ademis, en la medida en que conserva su
cardcter inductivo, dicha definicién se ve sometida a los riesgos
de las descripciones parciales que pueden invalidarla. Ello equivale
a decit que, para poder definir el semema como combinacién mani-
festada de semas nucleares y de clasemas, y 1a manifestacién como
la reunién de dos niveles del lenguaje, el semiolégico y el semdn-
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tico, nos es necesario, sin rechazar nada de las definiciones prece-
dentes, establecer francamente, en el plano epistemolégico del len-
guaje, las categorias constitutivas de esas definiciones y garantizar
asi, por su caricter aprioristico, los fundamentos de la construccién
que nos hemos propuesto. :

Planteado asi el problema, nos damos cuenta de que, antes de
decidir acerca de la existencia de dos niveles distintos:

semiolégico vs semintico,

del lenguaje, debemos aseguramos, aunque sélo sea por principio,
de los fundamentos del concepto mismo de lenguaje, de la oposi-
cién entre inmanencia y manifestacién que se ha venido mante-
niendo, asf como por otra parte del concepto de mivel. -

A lo largo de los capitulos precedentes, hemos mantenido la
distincién cémoda, ya que pricticamente se ha hecho clisica, entre
la lengua concebida como sistema inmanente y la lengua captada
como proceso manifestado. Ahora se trata de precisar el sentido
que podemos seguir atribuyendo a esta oposicién en la economia
general de una teoria propiamente semintica del lenguaje.

El centro de toda nuestra reflexién tedrica reside en la hipé-
tesis ingenua de que partiendo de la unidad minima de signifi-
cacién podemos llegar a describir y a organizar conjuntos cada
vez mds vastos de significacién. Esta unidad minima a la que nos
otros hemos llamado sema, carece, sin embargo, de existencia pro-,
pia, y sdlo puede ser imaginada o descrita en relacion con algo que
no es ella misma, sélo en la medida en que forme parte de una
estructura de significacién.

Situando, pues, el sema en el interior de la percepcién, en el
lugar en que se constituyen las significaciones, nos hemos perca-
tado de que éste recibia allf una especie de existencia gracias a su
participacién en dos conjuntos significantes a la vez: el sema, en
efecto, se afirma, por disjuncién, en el interior de la categoria sé-
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mica; se confirma, por juncién con otros semas, en el interior de
agrupamientos sémicos 2 los que hemos llamado figuras y bases
sémicas.

El sema guarda relacién con dos universos significantes a la vez,
a los que podemos designar operatoriamente el umiverso de la
inmanencia y el universo de la manifestacién, y que no son mis
que dos modos diferentes de existencia de la significacién. Dado
que la significacién sélo puede manifestarse a condicién de ser pri-
mero articulada en estructuras disjuntivas, y que, por otra parte, no
podemos decir nada acerca de la significacién mis que en la me-
dida en que ésta es manifestada, la relacién entre los dos universos
—inmanente y manifestado— es la de la presuposicién reciproca.
Asi vinculados, constituyen lo que podemos llamar ahora el uni-
verso semdntico, expresién por la que podemos substituir el téemino
lenguaje, que ha llegado a ser ambiguo a causa de su utilizacién
abusiva en filosofia y en literatura. :

Estas precisiones preliminares nos permitirdin penetrar ahora
mids adelante en el universo semdntico para buscar alli nuevos
elementos definicionales. .

¢) LA CONSIDERACION EMPIRICA
DEL UNIVERSO INMANENTE

Los semas, deciamos, sélo pueden ser considerados como ele-
mentos de significacién- en Ja medida en que formen parte de las
categorias sémicas, y, por consiguiente, en la medida en que se
dispongan en estructuras elementales de significacdén. Podemos
decir entonces que esas categorfas sémicas constituyen un conjunto :
el concepto de nivel que hemos utilizado no hace sino constatar la
divisién dicotémica de este conjunto en dos subconjuntos, designa-
dos respectivamente como niveles semiolégico y semintico.
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El término comjunto no nos compromete en nada y no hace
otra cosa que atestiguar en cierto modo la constante de n’uesu:a.
ignorancia. En efecto, es porque no sabemf)s i las .cafegonas.';p.,
micas estin todas organizadas en sistemas sémicos, nt ’s.x estos dlti~
mos son coextensivos por relacién a los 6rd‘enes (los ?rdenes olfa.
tivo, tictil, etc., del nivel semioldgico, por e;eml?lo). ni, ﬁnalme.nte; |
si los érdenes constituyen o no constituye’n el sistema de !os smt:- :
mas, por lo que decimos que el orden sémico es un conjunto de
sistemas y que el nivel semioldgico estd constxtux’do por un con;::to :
de 6rdenes sémicos, indicando, gracias 2 esos térmunos de or len .
nivel, los escalones jerirquicos en los que suponemos que se s.lt.ufn
los sisternas sémicos. Sélo los andlisis sémicos ulteriores perfmtuaxlr
decidir acerca del modo de articulacién’ estructural de los ordemf,’s; ,

iveles. )
Y df[‘i;,sp::i\;'ia ser la solucién prictica prov.isional.del problex:a de
1a organizacién interna de los niveles del universo inmanente. Apros |
vechamos sin embargo la ocasién que se nos ’presenta para ponet -
en guardia a los seminticos contra esta nocién di’c?n)untg q?! -
parece gozar actualmente, en ciertos medios lmguwtlc?s, hebl'uf
prejuicio que le es favorable. Sin negar su’valor operatorio, habria,
sin embargo, motivos para subrayar su caract?r. c.le formulacién pro- :
visional en el procedimiento global del andlisis: ’el concepfo-d‘ef
snventario, por ejemplo, que es. solamente una variante }:eximmolo‘j
gica de aquella nocién, si por una parte es Gtil para c.lflxmlta.r una
clase que nos proponemos analizar antes de su teduccmfn a sistema
(o a varios sistemas), puede por otra .lleg‘a.r a ser pelxgrf)so. anszf
constitucién se considera como la ultima ratio de la descnpmoxt
Otro tanto cabria decir de las estructuras concretas que algunas

iologi ras abstractas; |
gustan de oponer a veces, en sociologia, a las estructu :;

es decir, sistemdticas.
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d) SISTEMAS Y MORFEMAS

Pero podriamos también volver a considerar el problema en el
plano epistemoldgico, al nivel en que se halla elaborado el concepto
mismo de estructura, tratando de reintroducir los términos, aban.
donados por la 1gica clisica, de divisidn y de particion. La estruc-
tura es, en efecto, una totalidad considerada como un eje divi-
sible en semas; las relaciones que caracterizan su organizacién
interna son bien antonimicas (las de conjuncién y disjuncién), bien
hiponimicas. Hemos visto que estas relaciones eran susceptibles de
manifestarse de modo independiente: hemos designado incluso
como “hipotdcticas” a las relaciones de caricter hiponimico, pero
que servian para vincular entre si los elementos heterocategéricos.

El haber llamado la atencién sobre estos puntos nos permite
considerar que las relaciones son aptas para constituir dos tipos de
estructuras: sistemas y morfemas. Las primeras estin constituidas
por articulaciones que, partiendo de un eje totalizante comin, sélo
utilizan los elementos de significacién homogéneos, en gue una
categoria sémica estd en relacién hiperonimica con sus propios se-
mas y en relacién hiponimica con la categoria jerdrquicamente su.
perior, de la cual aquélla constituye uno de los semas. Las segun-
das, por el contrario, estin constituidas por elementos de signifi-
cacién de los cuales tan sdlo estin asegurados el eje totalizante
comin y la organizacién hipotictica, pero cuyos elementos pertene-
cen ya sea a sistemas, ya sea a Srdenes heterogéneos. En el primer
caso se trata de la divisién de la totalidad considerada como ejes
en el segundo caso, de la particién de la misma totalidad.

Reanudando las reflexiones acerca de la inmanencia y de la
manifestacién, podemos decir que todo sema participa a la vez en
las dos estructuras diferentes: las estructuras sistemiticas y las
estructuras morfemiticas,

SEMANTICA ESTRUC. — 11
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II. EL UNIVERSO MANIFESTADO DE LA SIGNIFICACION

#) EL CONTENIDO
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dirse los elementos de 1a percepcién del mundo exterior para mani-
festar la significacién. Una “concepcién del mundo” de este tipo
no es absolutamente necesaria para la construccién del lenguaje
descriptivo. Nos bastari con decir que Ja reunién de los universos
inmanentes: semiolégico y semintico, constituye la manifestacién
del contenido como tal. Ahora bien, para que una manifestacién
de ese tipo se realice plenamente, es necesario que se superen dos
etapas, que se realicen dos condiciones: '

1. Es necesario que haya reunién de los dos niveles, es decir,
que se establezca una relacidn entre un minimo de semas pertene-
cientes a los niveles diferentes, produciendo asf la combinacién de
elementos heterogéneos. Nosotros reservamos para esta juncién el
término manifestacién, restringiendo de “este modo su sentido.

2. Es asimismo necesario que las combinaciones de contenido
obtenidas de este modo vayan a encontrarse con el plano de la ex.
presién, para hallar en él combinaciones paralelas y no isomorfas de
la expresidn, constituyendo asf, Por su presuposicién reciproca, la
manifestacién lingiifstica propiamente dicha. Diremos que se trata
en este caso de la manifestacién de la significacién bajo forma de

discurso, que hace aparecer el contenido como una sucesién de
efectos de sentido.

NoTa: Nos parece que la descripcién paralela del plano de la expresién
que lo concibiera como la juncién de la2 forma y de la substancia de la ex-
presién, al no exigir, por esto, ninguna realizacién fisiolégica de los fonemas
y al no producir, ningdn "efecto de sentido™ auditivo, darfa cuenta, de mane-
ra satisfactoria, del lenguaje ilamado interior. ‘

Nos vemos llevados as{ a considerar por separado las dos con-
diciones necesarias de la manifestacién de la significacién.

1. La articulacién simultinea de los dos planos del contenido
y de’la expresién, constitutiva del discurso, considerada come una
adquisicién definitiva, no plantea problemas tedricos. Bastara, pues,
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con dejar para més adelante el examen del conjunto de las conclu- '

siones de orden semintico que coriviene extraer,

2. La manifestacién, definida como combinacién de semas he-
terogéneos, plantea el problema, mds general, de las relaciones in-
tersémicas.

4) Parece normal considerar que la relacién que fundamenta,
por la reunién de los niveles semioldgico y semantico, J]a manifes-
tacién del contenido sea la de su presuposicién reciproca. En rea-
lidad, 1a cuestién se complica debido a la existencia de relaciones
lexicalizadas, tales como las que hallamos en nuestra lengua, por
ejemplo, bajo forma de conjunciones (y, o) o de adverbios rela-
cionales (mds o menos), etc., a las cuales hay que afiadir todas las
Jexicalizaciones realizadas o posibles de clasemas (conjuncién, subs-
tantivo, etc.) o de grupos de clasemas. Dicho de otro modo, la ma-
nifestacién de metasemas o de clasemas no implica necesariamente
la presencia de elementos semiolégicos. Nos vemos, pues, obliga-
dos a reconocer la existencia de dos tipos de unidades manifesta-
das: sememas, producidos por la juncién de los semas de niveles
heterogéneos; y metasememas, que manifiestan sdlo las combina~

ciones clasemdticas.

Este reconocimiento de dos tipos estructurales de sememas, en

lugar de destruir, no hace sino confirmar el postulado de la presu-
posicién reciproca de los semas nucleares y de los clasemas en el
proceso de la manifestacién. Los sememas constituyen, en efecto,
el plano fundamental de la manifestacidn, al que cabe identificar

con la lengua-objeto de los l6gicos. Los metasememas no se sitflan

en este plano: lo presuponen, por el contrario, presuponiendo al
mismo tiempo el nivel semiolégice.

Diremos, pues, que la relacién que se establece, en el momento
de la manifestacién, entre los niveles semintico y semiolégico €5

la de la presuposicién reciproca, condicién necesaria para la cons-

titucién del plano fundamental de la significacién. Los plancs ses 7%

cundarios, por el hecho mismo de presuponer la existencia del
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plano fundamental, pueden comportar unidades que manifiesten
solo las combinaciones clasemiticas. ,

b) La naturaleza de las relaciones entre semas pertenecientes
a un mismo nivel inmanente plantea otro problema. De las tres
relaciones fundamentales que hemos reconocido, parece —y un
cierto niimero de anilisis parciales asi lo han confirmado— que
solamente la relacién hipotictica puede tenerse en cuenta para
inte‘rpretar la organizacién interna de los sememas. La relacién de
conjuncién, en efecto, se manifiesta, seglin hemos visto, estable-
ciendo las equivalencias, totales o parciales, entre sememas y clases
de sememas, y da cuenta del funcionamiento metalingiifstico del
discurso. La relacién de disjuncién ha de ser asimismo excluida del
in?trumental descriptivo del semema: solamente la disjuncién sé-
mica permite dar cuenta de la diferencia de sentido entre dos se-
memas cuya organizacién sémica serfa por lo demds idéntica. Ad-
mitiendo su existencia en el interjor del semema, nos verfamos
obligados a renunciar al anilisis semémico del texto y a volver al
procedimiento lexemitico que hemos rechazado. El lexema es, en
efecto, un modelo de funcionamiento, y no una unidad descriptiva
del contenido.

b) LA COMBINATORIA

La simple oposicién de la inmanencia y de la manifestacién no
basta, .f,egﬁn vemos, para definir los dos aspectos complementarios
del universo semintico. Tan pronto como cesamos de identificar
la manifestacién con el discurso y de considerarla como “encarnada”
en las secuencias fénicas o grificas, el universo inmanente y el uni.
verso manifestado aparecen como dos modelos comparables, que
dan cuenta, de dos maneras distintas, del mismo fenémeno. Los dos
modelos estin bien caracterizados por su organizacién interna di-
ferente, lo cual no impide que constituyan una especie de vasos
comunicantes: el universo inmanente puede ser reconstruido a
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partir de la manifestacién; ésta, por su parte, debe poder dedu-
cirse del modelo inmanente. A las reglas de construccién del uni-
verso inmanente deben corresponder reglas de generacién del unt-
verso manifestado.

En efecto, si consideramos al universo inmanente como un con-
junto de categorias sémicas, la manifestacién toma la forma de la
combinatoria de sus articulaciones. Si la disposicién de las categorias
sémicas es de orden sistemdtico, las combinaciones semémicas de
sus articulaciones serin de orden morfemdtico. - .

Las reglas de construccién de esta combinatoria, que nosotros
hemos establecido ya pricticamente al introducir progresivamente
una serie de restricciones, podrian resumirse del siguiente modo:

1. El conjunto de las categorias sémicas estd dividido en dos
subconjuntos: un subconjunto E, constituido por semas nucleares,
y un subconjunto I, constituido por clasemas.

2. Toda unidad de manifestacién debe comportar por lo me-
nos dos semas. :

3. Dos tipos de unidades de manifestacién pueden combinar-
se: los sememas y los metasememas:

a4) Solamente la combinatoria deducida a partir del subcon-
junto [ se constituye en un corpus de metasememas.

b) La combinatoria que utiliza los dos subconjuntos I y E
constituye el corpus de sememas. Los sememas deben combinarse
de tal suerte que por lo menos un término de cada subconjunto
esté presente en cada uno de los sememas.

4. LCada uno de los subconjuntos esti constituido por categorias
sémicas binarias: sin embargo, en el momento de la manifestacién,
cada categoria binaria hace aparecer, debido a sus articulaciones
posibles, seis términos diferentes. Por consiguiente, a una categoria
binaria del universo inmanente corresponden seis posibles sememas
diferenciados de la manifestacién.
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€) LA ELECCION ESTRATEGICA

Esta concepcién del universo semintico, para desembocar en la
praxis del anilisis del contenido, presupone una descripcién previa,
al menos parcial, de los niveles semiolégico y semantico inmanentes.
Esta, a su vez, antes de ser emprendida, debe basarse en conside-
faciones concernientes a la eleccidn estratégica del escalén de pro-
fundidad éptimo que se ha de dar a la descripcién.

Hemos podido notar, a lo largo de las reflexiones precedentes,
que el escalén elegido para la construccién de los semas depende
de las dimensiones del corpus que ha de ser descrito: contraria-
mente a lo que podrfamos pensar a primera vista, a cada amplia-
cién del corpus corresponde una mayor generalidad de los semas
y,» por consiguiente, la disminucién de su miimero. El niimero de
categorias sémicas serd, pues, mds elevado si sélo nos ocupamos
de la descripcién de una sola lengua natural o de un solo estado
sincrénico de dicha lengua. El niimero disminuird, por el contrario,
aunque en proporciones bastante reducidas, si nos decidimos a pos-
tular un universo inmanente, que dé cuenta de un gran nimero
de lenguas naturales o de varios estados diaccéhicos de una misma
lengua.

Si interesa por una parte situar la descripcidn sémica en un
plano de generalidad elevado, y resolver al mismo tiempo, al menos
tedricamente, el problema de la comparabilidad de las lenguas
—problema capital para todas las ramas de la lingiiistica aplicada—,
hay que tener asimismo en cuenta por otra parte las dificultades que
amenazan aparecer al nivel de la manifestacién semémica. A la
simplicidad del universo inmanente corresponde la complejidad
del universo manifestado, articulado en sememas: cuanto menos se-
mas combinables haya, tanto mds compleja y fastidiosa se nos ofre-
cerd la estructura morfemndtica de cada semema,
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d) LA APERTURA DEL CORPUS DE LOS SEMEMAS

Hay otra particularidad mds del universo manifestado que me-
rece ser tenida en cuenta: nos referimos al abismo gue separa el
contenido realizable del contenido efectivamente realizado, en tal
o tal otra lengua natural. Un cdleulo, aun cuando sea sélo aproxima.
tivo, muestra que un conjunto de semas relativamente muy redu-
cido es capaz de producit un nimero considerable de sememas,
contabilizados ficilmente en millones y millares de millones de
ejemplares. Es evidente que ninguna lengua agota su combina-
toria tedrica, que deja un margen de libertad mis que suficiente
para las manifestaciones ulteriores de la histotia. C. Lévi-Strauss
ha visto bien que esta concepcién del universo semdntico puede
hacer desaparecer la contradiccién aparente entre la clausura de Ias
estructuras sociales, limitadas en niimero, y la apertura de la his-
toria en la que éstas participan. De un modo general, podemos
decir por tanto que, si el modelo sémico de un universo es cerrado,
su corpus de sememas es, en cambio, ampliamente abierto.

NoTa: Notaremos, sin embargo, que el cardcter parcial de todo corpus
de sememas realizados no tiene ninguna incidencia sobre las dimensiores
del conjunto sémico necesario para.su descripcién, La dispersién de los
sememas realizados en el interior del campo de la combinatoria tedrica debe
ser tal que no se¢ pueda intentar ninguna reduccién del ndmero de las
categorfas sémicas; antes por el contrario: el cardcter incompleto de los
inventarios amenaza més bien con aumentar el nlimero de esas categorfas,

€) LOS SEMEMAS ABSTRACTOS
Y LOS SEMEMAS CONCRETOS

Uno de los caracteres sorprendentes de las combinaciones sé-
micas que constituyen los sememas es su desigual densidad: en
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efecto, la combinatoria puede producir sememas caracterizados por
Ja presencia de dos articulaciones sémicas solamente, de la misma
manera que puede generar sememas que realicen, en su seno, tér-
minos que representen una articulacién cualquiera de cada una de
las categorias sémicas. La densidad sémica de los sememas se esca-
lona por tanto entre dos polos, de los cuales el primero comporta
un minimo de dos semas, y el segundo el nimero de semas corres-
pondiente a la suma de las categorias sémicas binarias utilizadas
para la descripcidn del universo. La densidad, considerada como
una categorfa cuantitativa, puede desde entonces servir de criterio
de apreciacién del caricter mds o menos abstracto o concreto de los
sememas. Asi, independientemente de la naturaleza semiolégica
o semintica de los semas que.los constituyen, los sememas relacién
o velocidad serin considerados abstractos, en tanto que sememas
tales como lluvia o estructura aparecerin como concretos.

La posibilidad de evaluar el grado de abstraccién de los sememas
nos interesa en la medida en que las variaciones de densidad carac-
terizan todo desarrollo del discurso y en que podemos sacar de ello
conclusiones pricticas inmediatamente. Se nos dird quizds que esto
es solamente un punto de vista tedrico acerca del funcionamiento
del discurso, pero nos resulta dificil imaginar un destinatario desco-
dificando y tratando de captar, para un solo semema, una estructura
morfemitica de una veintena de semas. La abstraccién, es decir, el
esfuerzo que desplega e! destinatario para seleccionar los datos
transmitidos, para no retener de ellos mds que lo estrictamente
necesario, caracteriza, en nuestra opinién, el funcionamiento del
discurso a todos los niveles: de ella se vale, sea cual fuere por otra
parte el nombre que se le dé, R. Jakobson para explicar, en las
primeras piginas de los Fundamentals of Language, el funciona-
miento econémico del cédigo y el caricter eliptico de la transmi-
sién fonolégica. :

La abstraccidén es ciertamente un empobrecimiento del conte-
nido, pero es al mismo tiempo el precio que impone la comunica-
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cién para garantizar la pertinencia de la significacién transmitida. .
En lugar de deplorarla, como hacen ciertos fildsofos “concretos”, -
hay que aceptarla como una necesidad; tras haberlo constatado,
sélo nos resta alegrarnos de que la abstraccién haga posible la cons-
truccidn de las filosofias, incluso de las filosofias “‘concretas”.

Poco importa que los sememas estén ya lexicalizados con su
contenido abstracto, © que se los abstraiga, es decir, que se los
despoje, por la suspensién de ciertos semas, de la demasiado fuerte
densidad de sus determinaciones. Este rasgo esencial de la comuni-
cacién hace legitimo el procedimiento de la simplificacién sémica,
ya estudiado en el momento de la constitucién de los sememas
construidos: ésta aparece como la simulacién de la actividad lin-
giiistica durante el proceso de la comunicacién.

Al procedimiento de simplificacién, debemos oponer aqugl otro,
no menos necesario, de la complicacién. Nos hemos percatado, en
efecto, de que los microuniversos semdnticos muy abstractos, tales

_como el lenguaje matemdtico, no lexicalizan en la manifestacién
un niimero suficiente de sememas, de que Jos sobreentendidos im-
plicitos del discurso matemitico no permiten pasar directamente a
las operaciones lingiiisticas mecanizadas. Los lenguajes-miquina, :
tales como el Algol lingiifstico, han debido ser elaborados para
dar consistencia al discurso, para “catalizarlo”. Los matem3ticos -
rusos encargados de construir el lenguaje documental adecuado han
Hlegado a las mismas conclusiones. El procedimiento de complica
“cién, aplicado al discurso abstracto, elabora asi un metalenguaje
que se acerca a la formalizacién de cualquier “semdntica”, entendida
en el sentido que los légicos dan a este término. g

La formalizacién puede exigir, asi pues, tanto los procedi- -
mientos de simplificacién como los de complicacién. No se identifica’:
totalmente ni con el uno ni con el otro. <3

Y
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f) LAS INCOMPATIBILIDADES

Si la combinatoria realizada en tal o tal otra lengua natural no
agota, por las razones que hemos invocado, las posibilidades tedricas
que contiene, su manifestacién se ve, ademds, limitada por un
juego de incompatibilidades, que eliminan un nimero importante
de combinaciones semémicas. Dichas incompatibilidades pudieran
ser de dos tipos: formales y substanciales. :

1. Incompatibilidades formales. Recordaremos que Brgndal,
procediendo a la combinatoria de los seis términos de su sistema
lingiifstico elemental, para ver cuil es el niimero posible de es
tructuras distintas, llegé a la conclusién de que, de unos 144 sis-
temas tedricamente combinables, solamente 64 combinaciones eran
de hecho compatibles. Esto en realidad nos da solamente indica-
ciones concernientes al orden de importancia de las eliminaciones
debidas a incompatibilidades: nosotros nos situamos evidentemente
en un punto de vista distinto del de Brgndal, al considerar esas
mism_as estructuras no- ya en inmanencd, sino en mantfestacién.
Asimismo nos parece dificil proponer por el momento reglas de
construccién en funcién de las incompatibilidades. A titulo indi.
cativo, podemos sin embargo sefialar que la manifestacién, por
ejemplo, de un semema que comporte el término neutro de una
categoria sémica sdlo es posible si el semema en cuestién contiene
y2, en calidad de sema, el eje constitutivo de la categoria conside-
rada. Del mismo modo, la manifestacién de un término complejo
presupone la existencia de sememas distintos que comporten los
términos “positivo” y “negativo’ aislados, etc. Estos ejemplos
muestran ya que las incompatibilidades no conciernen a tal o tal
otro semema en particular, sino que por el contrario se encade-
nan las unas en las otras.

2 Incompatibilidades substanciales. Su determinacién plantea
dificultades empiricas, y no problemas tedricos. Su solucién sélo
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podri esbozarse en el momento en que las descripciones sémicas,
aun cuando sean parciales, estén efectuadas, permitiendo juzgar
no sélo acerca de la agramaticalidad o de la alezicalidad de las
combinaciones sémicas, sino en primer lugar de su asemanticidad.

Hl. EL DISCURSO

#) LEXICALIZACION Y GRAMATICALIZACION

Hemos distinguido precedentemente los conceptos de manifesta.
cdn y de discurso, a los cuales corresponden dos fases reconocibles
en el paso del universo inmanente a su realizacién: la manifesta.
cidn semémica de los semas va acompafiada necesariamente por la

_ “puesta en discurso” de los sememas, durante la cual éstos se unen
a las articulaciones comparables del plano de la expresién.

Nos gustaria dar a este proceso el nombre de lexscalizacion, si
se pudiera aceptar, como sostienen todavia gran mimero de lin.
gilistas, que la integracién normal de los dos planos del lenguaje
se opera por la juncién del formante, combinacién fonemaitica, y del
semema, combinacién sémica, constitutiva del lexema (o signo lin
giifstico). Pero por desgracia no es este el caso: los procedimientos
modernos de la descripcién del cédigo lingiiistico, obligados a dess
componer el andlisis en miltiples series de subprogramaciones, cada

vez mis complicadas, dan ya una idea de la complejidad d_e codi-

ficacién del discurso.

1. En el mejor de los casos, el formante no recubre al semema,
sino finicamente a su niicleo sémico, garantizindole, por su opo-
sicién a los otros formantes comparables, su sentide negativo e, in-
directamente, su especificidad figurativa. Es posible, como ocurre

en el caso de los metasememas o de los sememas pertenecientes a las
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- taxonomias elaboradas, que el lexema univoco se acerque al dnico

semema que recubre: incluso en este caso, los elementos clasifica-
torios que contiene éste desbordan necesariamente el cuadro lexe-
mitico,

2. Hemos visto que la base clasemitica abraza dimensiones
sinticticas mds amplias que los lexemas, y que los clasemas sélo
pueden reconocerse gracias a constataciones de diferencias de for-
mantes lexemiticos contiguos, reductibles ellos mismos a clases de
formantes. Asi pues, hay que entender por lexicdlizacién no la re-
conversién del semema en lexema, sino su reconversién en lo que
a menudo se llama la palabra en contexto,

3. Por iiltimo, el semema, al realizarse, puede casar con varios
lexemas 2 la vez, sea debido a la expansién de su figura nuclear, sea
porque se manifiesta bajo las diversas formas de denominaciones o
de definiciones. Por esto, el proceso de lexicalizacidn se confunde
con el de gramaticalizacién. Lexicalizacién y gramaticalizacién
son, pues, dos conceptos operatorios de un manejo que sdlo es
simple en apariencia, y que, aunque tedricamente distintos, se
confunden, debido al enmarafiamiento de sus procedimientos, en el
proceso de comunicacién que engendra el discurso.

L) LAS SEPARACIONES DE LA EXPRESION
Y LAS IDENTIDADES DEL CONTENIDO

La ausencia de isomorfismo entre las unidades de manifestacién
¥ las unidades de comunicacién vuelve a plantear el antiguo pro-
blema de la sinenimia. Mientras fue posible considerar la lengua
<omo un sistema de signos y estos signos —es decir, en nuestra
terminologia, los lexemas— como la reunién de un formante y un
semema, el problema parecié simple: puesto que cualquier sepa-
racién fonolégica del formante trafa consigo una separacién inevi
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table en la significacién, la sinonimia estaba excluida por defi-
nicién.

Es en el campo morfolégico- donde este principio demasiado
absoluto, o quizds simplemente mal formulado, se vio primera-
mente quebrantado: al analizar las categorias morfolégicas, fue
necesario reconocer que marcas diferentes (-s y -x de los plurales
franceses, por ejemplo), pueden recubrir elementos de contenide
idénticos, a condicién, sin embargo, de poseer distribuciones con-
textuales diferentes.

Basta, por consiguiente, que una marca se realice dos veces, a
dos niveles estructurales diferentes —la primera vez, bajo forma
de oposicién de fonemas, la segunda, bajo forma de oposicién de
segmentos fonemiticos—, para dque el efecto diferenciador de la
primera. marca sea anulado por la aparicién de una segunda sepa-
racién diferencial. Asi, en ciertas condiciones, dos marcas, al com-

binarse, pueden neutralizarse:

x4+ (—x)=o0,

y una variacién redundante del plano de la expresién no ha pro-
vocado desviacién de significacién. La sinonimia es por tanto po-
sible. - .
Vemos que esta ampliacién de la nocién de separacién diferen-
cial del significante introduce una libertad de maniobra apreciable
en el -andlisis del contenido. A condicidn de situar las articulaciones
diferenciadoras del significante a niveles distintos —el nivel lin-
giifstico, por una parte, y el nivel metalingiiistico, por otra—, po-
demos sostener, sin traicionar por ello los fundamentos mismos de
la lingiifstica estructural, que el definiente 1égico puede ser idén-
tico al término definido. La afirmacién de la imposibilidad de la
sinonimia, consecuencia légica de la necesidad de dar cuenta de la
aparicién de la significacién gracias a las articulaciones diferencia-
doras del significante, no es ya por tanto incompatible con la acti-
vidad metalingiiistica, que apunta, mds alli de la multiplicidad de
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las articulaciones, al descubrimiento de las identidades, condicién
pecesaria para la puesta en orden del universo semintico.

Quien puede lo mds, puede lo menos. Si tenemos derecho a
postular como posible la identidad semémica, las condiciones de la
aparicidn de la equivalencia semémica, es decir, de la identidad
de un cierto niimero de semas manifestados en sememas por otra
parte diferentes, pueden precisarse mis ficilmente. Considetemos,
por ejemplo, bajo este punto de vista, el procedimiento de verifi-
cacién de los clasemas extraidos de Jos contextos lexemiticos. La
wnidad de comunicacién sometida al anlisis comporta, por una
parte, el lexema euyo niicleo trataremos de extraer, y, por otra,
una clase de contextos compatibles con ese lexema. Cuando pre-
tendemos que una subclase de estos contextos posee un clasema
en comin, postulamos, de hecho, una cierta invariancia del conte-
nido, no obstante las variaciones de la expresién, una identidad
sémica a través de las separaciones de significante. Para que tal
pretensién sea legitima, es necesarioc que una nueva separacién
diferencial, anulando el efecto de las variaciones observadas, pueda
registrarse a otro nivel. Este otro nivel es la unidad de comunica-
cidn entera, y no ya solamente la subclase de variables contex-
tuales. Esta estd constituida por dos formantes discretos: por la
cobertura fonemitica del lexema y por la subclase cerrada de for-
mantes contextuales. El cardcter discreto y definido de estos dos
formantes permite considerar su combinacién como creadora de
separacién de significante; la substitucién por un lexema cualquie-
ra del lexema estudiado (a menos que se trate, también en este
caso, de una clase conmutable) producird una separacién de signi-
ficacién,

Nos hallamos asi en presencia de dos separaciones de signifi-
cante, de dos marcas, en suma, que se anulan mutuamente, auto-
rizindonos a decir que la identidad sémica, postulada 4 priors para
la subclase de contextos elegida, es posible. En efecto, los anilisis
del plano de la expresién no nos ofrecen ninguna informacién acer-
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clasema postulado, como tampoco permiten
ural, y los paladines del forma-
un poco al modo de Mon-

ca del contenido del
decir que -5 © -x son marcas de pl
lismo en lingiiistica hacen semintica,

sieur Jourdain, sin saberlo.
Esta insistencia en las repercusiones, a primera vista imprevi-

sbles, que provoca, en ¢l plano de la expresion, la afirmacién de

Ja existencia de identidades en el plano del contenido, puede pa-
ba de introducir

para nosotros se trata
que considera que sélo le conciernen,
con arreglo a uno de los postulados mis conocidos de Saussure,
las diferencias, el principio de identidad, sin el cual ningtn andlisis
del contenido seria posible. Se trataba en nuestro caso de mostrar
que, en el plano de la expresién, nada se oponia a la existencia
de contenidos idénticos, formulados de diferente manera. Asi se
ve consolidado el concepto de equivalencia, que, definido. como
identidad sémica parcial, da cuenta del funcionamiento metalin-
giiistico del discurso y autoriza el mismo andlisis semdntico.

recer a algunos initil. Pero
en la reflexién lingiiistica,

c) LA COMUNICACION

e 1a lexicalizacién, conforme hemos visto,

Con el fenémeno d
se encuentra intimamente vinculado el de la gramaticalizacién. El

discurso, en efecto, es no sdlo el lugar de ]a manifestacién de la
significacién, sino al mismo tiempo también el medio de su trans-
misién. El estudio de la manifestacién nos ha permitido ya entrever
Tos dispositivos que hacen posible la comunicacién. Son éstos esen-
cialmente de caricter iterativo. Hemos podido observar de este
modo cémo la distribucién de un cierto tipo de clasemas tenia
como resultado la constitucién de las secuencias isétopas del dis-
curso; hemos podido ver el papel que juegan las redundancias
<&micas estableciendo las vinculaciones 2 distancia.

B
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La estructura gramatical asi comprendida es doblemente redun-
dante. Lo es por la repeticién de sus categorias morfolégicas, por
1a isotopfa debida a la iteratividad de las clases gramaticales, que
funcionan en abanico en el discurso. Y lo es también por la con-:
tinua repeticién de los mismos esquemas elementales en los cuales
se modelan los mensajes.

Sin embargo, debido a’que la estructura gramatical s al mismo
tiempo una estructura significante, es creadora, en su funciona-
miento, de redundancias de un tipo diferente, Es redundante de-

bido a la existencia de los mismos semas en los lexemas y en los

translativos (la presencia de las categorfas aspectuales o modales
tematizadas en las raices y en los flexivos, por ejemplo), debido a
1a presencia de los indices que sobredeterminan, una vez mds, las
clases gramaticales, debido a su sistema de derivacién, que vuelve
a tomar y a utilizar los clasemas que definen las clases gramaticales
ya establecidas (los sufijos substantivales que indican los procesos
verbales, por ejemplo). Este tipo de redundancia constituye el pre-
cio relativamente elevado del abono que paga la humanidad por
estar constantemente a la escucha de las noticias del mundo. La
eliminacién de esas redundancias abusivas constituye una de las
primeras tareas del anilisis del contenido, tanto mds delicada por.
cuanto Ja elaboracién del lenguaje descriptivo se sitlia entre los dos
extremos que se han de evitar, y que son la simplificacién y la
complicacién. La eleccién del nivel estratégico para una descripcién
ptima se impone, en este €aso COMO en otros, COmMO eXigencia
prictica, : ;

d) LA ORGANIZACION DE LOS MENSAJES

Serfa poco serio resumir en algunas lineas el modo de ser y el
funcionamiento de las estructuras gramaticales. Tampoco preten-,
demos nosotros captar objetivamente la compleja realidad grama-
tical, sino que lo que pretendemos es solamente lanzar sobre ésta
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la mirada inquicta de un semdntico que busca el medio mis
simple posible de demoler las construcciones barrocas de la gra-
mitica, para poder observar mejor el desarrollo de la significacién
que alli se encuentra codificada.

Desde este punto de vista, el edificio sintictico apatece como
una construccién sin plano ni intencién muy claros, como un en-
marafiamiento de pisos y de escaleras: los derivativos se hacen
cargo de las clases de raices, transformando las “funciones” sintic-
ticas a las clases gramaticales haciéndoles representar papeles para
los que no son adecuadas; proposiciones enteras son aminoradas
y llamadas a comportarse como simples adverbios. A través de estas
translaciones miltiples, la tarea del analista consiste en hallar el
hilo conductor del discurso, en reducir esas jerarquias a un plano
isétopo de la comunicacién.

En efecto, la sintaxis, a pesar de esa aparente mezcolanza, asume
una funcién esencial: opera una nueva combinatoria a partir de
elementos constitutivos, que serdn ahora sememas, una combina-
toria que produce mensajes que permiten formular dichos sobre el
mundo en niimero pricticamente infinito. Dados los elementos de
la combinatoria, la aportacién de la sintaxis consiste en proponer
un-ntimero reducido de reglas de construccién gracias a las cuales
los sememas se ven vertidos en algunos esquemas sinticticos ele-
mentales. El juego sintictico que consiste en reproducir cada vez,
en millones de ejemplares, un mismo pequefio especticulo, que
comporta un proceso, algunos actores y una situacién mis o menos
circunstanciada, estd quizds falseado y no corresponde a la manera
de ser de las cosas en el mundo *real”. Lo cual no impide que.
gracias al simbolismo lingiiistico, sea nuestra visién del mundo y
nuestra manera de organizarlo —inicas posibles— lo que nosotros
desarrollamos asi ante nosotros mismos por medio de las reglas
sintdcticas.

El problema que se le plantea al analista es el de saber cémo
construir su propia sintaxis semdntica, que reflejarfa, bajo forma
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de invariantes, el conjunto de los juegos sinticticos que se frepre-
sentan, como otras tantas variables, sobre escalones jerirquicos di
fetentes. Pues esta sintaxis continuari siendo semintica, pese a las
ilusiones de los 13gicos que piensan poder operar con formas sin
significacién. Estamos definitivamente encerrados en -nuestro uni-
verso semdntico, y lo mejor que podemos hacer es tomar con-
ciencia de la visién del mundo que en &l se halla implicada, a la
vez como significacién y como condicién de esa significacién,

La sintaxis semintica es por tapto inmanente 2 Ja actividad
lingiifstica, y sélo su explicitacién progresiva puede permitir el
establecimiento de los modelos de descripcién del contenido, en
la medida en que ese contenido aspira a mensaje, es decir, a dicho
acerca del mundo o relato de los eventos del mundo, exterior o in-
terior. Podriamos trazar desde ahora algunas de sus lineas gene-
rales:

1. La actividad lingiifstica constructora de measajes aparece
en primer lugar como el establecimiento de relaciones hipoticticas
entre un pequefio ntimero de sememas: las funciones, los actantes,
los circunstantes. Es por tanto esencialmente morferhitica y ptes

senta las series de mensajes como algoritmos. Sin embargo, unz .

estructura sistemitica —la distribucién de los papeles entre los ac-
tantes— se superpone a esta hipotaxis y constituye el mensaje como
una proyeccién objetivante, simuladora de un mundo del que el
destinador y el destinatario de la comunicacién estarian ex-
cluidos.

2. La actividad metalingiiistica aparece, por su parte, como la
blisqueda y el establecimiento de las equivalencias y, por consi-
guiente, como la manifestacién de las relaciones de conjuncién. Con
la ayuda de equivalencias, es decir, de identidades sémicas, cons-

truye los mensajes como complementos de informacién acerca del

mundo, de tal suerte que éstos dejan de ser simples redundancias
y sirven, por el contrario, para conmstruir los objetos lingiiisticos
con la ayuda de nuevas determinaciones y de nuevas definiciones.
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sistemitica en sus procedimientos,

en la creacién de objetos
estructuras morfemiticas '

Vistos en esta perspectiva,
]

La actividad metalingiiistica,

desemboca, por consiguiente,

en definitiva, A o

puestos a nue isposicié
9 : stra d{Sposmon para concebir y organizar |
mdos sobre todo bajo su forma semémica e



LA DESCRIPCION DE LA SIGNIFICACION

[. MANIFESTACION Y DISCURSO

4) LA DICOTOMiA DEL UNIVERSO MANIFESTADO

Tras haber propuesto, en el capitulo precedente, el cuadro.je
una concepcién general del universo semintico que nos ha parecido
poder ser captado sucesivamente COMO UDIVerso virtual, como su

combinatoria manifiesta y, finalmente, como discurso, nos hemos

percatado de que la manifestacién discursiva debfa, a su vez,d in-
terpretarse como una combinatoria de segundo grad?, g.e’m’.rz\1 o;a
de mensajes. Es ante este nuevo aspecto de organizaci6n he a
significacién ante el que es necesario que nos fletengamos.a lo;a.

Parece, sin embargo, necesario introducir primero, al nive dle
]2 manifestacién, 1a misma divisién dicotomica de% universo seman-
tico que hemos operado ya en el interior del UI"l‘I‘VCl'SO mn?ax}en(;'e',
utilizando la categoria “exteroceptividad” vs interoceptividad’.

Las dos operaciones no son empero idénticas. |
Concediendo a la categoria dicotomizante su estatuto de meta-

sema, hemos podido clasificar los semas con arreglo a su origen .
i

. Y =
presunto y distinguir de este modo dos niveles sémicos en el inte
rior del universo inmanente. Interesados como estamos, en este
momento, en la clasificacién de los sememas y no ya de los semazs,
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no podemos considerar la categorfa en cuestién como metasémica :
puesto que organizan la manifestacién en sememas, los términos de
la categoria utilizada no pueden ser ya sino clasemas.

La categoria clasemitica, al servir de este modo para distinguir
dos dimensiones fundamentales de la manifestacién, se establecerd,
por definicidn, como universal: si todo semema necesita por lo
menos un clasema para manifestarse, este clasema serd o bien el
término I, o bien el término E de la categoria fundamental.

Asi, utilizando la misma categorfa sémica, pero aplicindola cada
vez con un estatuto diferente, obtenemos una doble clasificacién,
que no es ni paralela ni contradictoria. Para tomar un ejemplo,

cel sema pesado (suponiendo que pesado sea un sema simple) es,
en inmanencia, un sema nuclear, es decir, perteneciente al nivel
semiolégico definido por el término E; manifestado en dos contex-
tos diferentes: ’

un saco pesado,
una conciencia pesada,

el sema nuclear pesado se combinari, en el primer caso, con el cla-
sema E, y en el segundo, con el clasema I.

Volviendo a la terminologfa establecida tiempo ha por Am-
pere, podemos designar con el mombre de dimensidn cosmoldgica
ya una isotopia, ya un inventario de sememas que comporten el
clasema E. Paralelamente, el nombre de dimensidn nooldgica puede
aplicarse a una isotopfa 0 a un inventario de sememas caracterizados
por la presencia del clasema I. )

Toda descripcién deberd apuntar, pues, sea a la dimensién cos-
molégica, sea 2 la dimensidn noolégica del contenido. La descrip-
aén acabada de la dimensién cosmoldgica constituiria una cosmo-
logfa que agotarfa el conocimiento del mundo exterior. La des-
cripcién completa de la dimensién noolégica constituiria, en las mis-
mas condiciones, una noologia que daria por entero cuenta del
mundo interior, Dada la inmensidad del universo semintico, la
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manifestacién de una dimensidn, sea cosmoldégica o nooldgica,
y, @ fortion, su descripcidn no pueden por menos de ser parciales,
Diremos por tanto que el universo semintico es divisible en micro.
universos, cuyas manifestaciones corresponden a corpus de descrip-
cién limitados. La manifestacién parcial de la dimensién cosmolé.
gica serd llamada manifestacién prdctica, y la manifestacidén parcial
de la dimensién nooldgica, manifestacién mitica. Como, ademdis,
los corpus que han de describirse presuponen sea un locutor in-
dividual, sea un locutor colectivo, las manifestaciones parciales mis-
mas se considerarin ya como individuales, ya como colectivas.

b) - 1SOTOP{AS FUNDAMENTALES

Al introducir en la manifestacién esta nueva divisién, no ha-

cemos sino complicar, a primera vista, el desciframiento del dis &

curso, que, siendo ya logomdquico debido a la polisemia de sus
lexemas y a la confusién de los niveles consecuencia del enmarafia.
miento de las estructuras gramaticales, aparecerd ademds como una
sucesién desordenada de secuencias ora pricticas, ora miticas.

En realidad, la institucién de estas dimensiones exclusivas sig-
nifica el establecimiento de la isotopia fundamental, a partir de la
cual se harin las elecciones de las isotopfas segundas, que detet-
minan las manifestaciones pricticas o miticas de los microuniversos,
Asi, por ejemplo, el sistema topolégico entero, tal como se halla
lexicalizado en las preposiciones, los adverbios, etc., y que erganiza
las diferentes deixis de la dimensidn, se encuentra transpuesto, por
la simple substitucién de términos categdricos, 2 un espacio *‘sim-
bélico” {que ilustra, de modo perentorio, nuestra reflexién a base
de niveles, de dimensiones, y de isotopias). L

T
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¢) LA COMBINATORIA SINTACTICA

Habiéndonos preocupado, hasta ahora, por definir la manifes-
tacién como una combinatoria de sememas, hemos dejado a un lado
el problema de su delimitacién. Al no ver en la actividad lingiifs-
tica stricto sensu mis que un desarrollo de relaciones hipoticticas,
no disponemos, por el momento, de ningtin criterio ‘para establecer
las fronteras entre los sememas. Habiendo notado, por otra parte,
la posibilidad de expansién de las figuras nucleares, que rebasan
ficilmente los limites “naturales” que les ofrecen los lexemas (ejem-
plo: téte d’un canal), y habiendo puesto después el acento sobre
la equivalencia de las denominaciones y de las definiciones, nos
hemos visto obligados a renunciar a esa base de apreciacién rela-
tivamente estable que era el niicleo sémico vinculado al lexema.

Plantear Ja cuestién de la delimitacién de las unidades de ma-
nifestacién, no es solamente volver a considerar, mediante un
rodeo, los problemas ya antiguos de la actualizacién del discurso y
de la constitucién del mundo de los objetos, para con los cuales los
lingiiistas han manifestado siempre una desconfianza a menudo
justificada. Definir el semema como unidad de manifestacién, es
también echar las bases para una nueva combinatoria sintictica,
de Ia cual serfan estas unidades los elementos combinables.

Pero decir que tal semema particular debe consideratse como
una unidad, ne es solamente atribuirle un clasema suplementario,
el de “unidad”, que transformarfa una jerarquia sémica cualquiera,
denominada “semema”, en una estructura morfemdtica poseedora
de un eje comiin que darfa cuenta de su captacién totalitaria; es
también instituir el semema como clase, considerando el corpus
de todos los sememas manifestados como constituidores solamente
de una clase denominada “semema’.

Diremos, pues, que el universo manifestado, en su ¢onjunto,
constituye una clase definible por la categoria de la “totalidad”, y
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que esta categoria, que proponemos concebir,
articulada en

siguiendo a Brgndal,

discrecidn  vs integralidad,

i et
divide el universo manifestado, realizando, en el mo;nlento i a
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la ayuda de determinaciones mis o menos integradas aplicables a los
mismos. Tal es el punto de vista de Ia 18gica tradicional, tal podria
ser también la representacién de la actividad sintictica,
del nmatural, en su funcionamiento hic et nune,
bia, sin embargo,

captada
La perspectiva cam-
tan pronto como cesamos de considerar el men-
saje aislado y nos interrogamos acerca de Ia significacién de una
setie de mensajes, y nos percatamos de que Iz actividad sintictica,
situada en el interior de un corpus, consiste, por el contrario, en
instituir los objetos a partir de los dichos emitidos sobre los aconte-
cimientos o los estados del mundo. Diremos, pues, que 2 prior,
en el cuadro del universo semintico tomado en su conjunto, el
predicado presupone al actante, peto que 4 posteriors, en el inte-

rior de un microuniverso, un inventario exhaustivo de predicados
constituye el actante,

Para complicar un poco 1a manifestacién sintdctica, debemos
introducir una divisién de la clase de los predicados, postulando
una nueva categoria clasemitica, la que realiza la oposicién “esta.
tismo” vs “dinamismo”, Segiin que comporten el sema “estatismo”
o el sema “dinamismo”, los sememas predicativos son capaces de
proporcionar informaciones sea sobre los estados, sea sobre los
procesos concernientes a los actantes. De este modo, con anterio-
ndad a toda gramaticalizacién, el semema predicativo, tal como se
realiza en el discurso, recubierto por el lexema 17, en:

Este vestido le va bien,
Este nifio va a la escuela,

comportard, en el primer caso, el claserna “estatismo” ¥y, en el se.
gundo caso, el clasema “dinamismo”,

Reservaremos el término funcién para designar el predicado
“dindmico”, y el de cualificacidn para el predicado “estitico”, y
direrhos que el mensaje, como combinatoria de sememas, debe
comportar, por una parte, sea una funcién, sea una cualificacién,
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y, por otra, un niimeto limitado de actantes, constituyendo la tota-
lidad de los mensajes la manifestacién sintictica de la significacion.

NoTa: El problema de la articulacién de los actantes, particularmente
complejo, serd considerado de nuevo més adelante en su conjunto.

d) LA AFABULACION Y EL “RADOTAGE"

El establecimiento de estos conceptos relativos a la organizacién
de la manifestacién permite entrever ya los primeros pasos de la
descripcién s la eleccién de la isotopia —prictica o mitica— que
se ha de describir, los procedimientos de delimitacién de los se-
memas y de construccién de los mensajes que se han de aplicar.
Parece evidente que esta descodificacién semintica deberd ser se-
guida por la separacién operatoria de los mensajes dindmicos y de
los mensajes estiticos. La isotopia de un texto que s ha de des-
cribir tomari asi la forma de un doble inventario de mensajes.

Los predicados funcionales introducen en la organizacién de la
significacién la dimensién dindmica, haciendo aparecer Jos micro-
universos seminticos como- constituidos por series de cambios que
afectan 2 los actantes. Pero, dejando aparte el imperativo y el
vocativo, que pueden aparecer como instrumentos lingitisticos de
accién sobre el mundo, los demds predicados son sélo en realidad
simulaciones de acciones, relatos de los acontecimientos del mundo.
Como, por otra parte, no sabemos por el momento nada respecto a
estos relatos, como ignoramos incluso si estin légicamente orienta-
dos, nos bastard con considerarlos como afabulaciones. De esta
manera diremos que un inventario de mensajes dinimicos, descodi-
ficados a partir de una isotopia cosmolégica, constituye una afabu-
lacién prictica, y que, a la inversa, la afabulacién serd mitica si la

isotopfa utilizada para la construccién de los mensajes es noolégica.
Por lo que se refiere al inventario de los mensajes caracterizados
por la presencia de los sememas cualificativos, vemos que ¢l micro-

Descripcion de la significacion 8
139

umv;rso que ast se presupone aparece como el universo de la cos-
tumbre y‘de la permanencia. El papel de estos mensajes no puede
€ODSIStir SINO en aumentar, por determinaciones sucesivas, el ser de
los actantes a los cuales se refieren. Su inventario estd constituid
en’el fondo, por dichos deshilvanados sobre las cosas y las rsuol .
mas o menos familiares: nadie se asombre si proponemos g;i o
con el nomb.re de radotages a este inventario de los mensajes gftmf
ticos. Del mismo modo que las afabulaciones, Jos "radotage:s" -
den ser, segiin la isotopfa elegida, y